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Présidence de M. Danny Pieters

(La séance est ouverte a 10 h 05.)

Proposition de loi modifiant la loi du

20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et le Code d’instruction
criminelle, afin de conférer des droits a
toute personne auditionnée et a toute
personne privée de liberté dont le droit de
consulter et d’étre assistée par un avocat
(de Mme Christine Defraigne, M. Delpéree,
Mmes Inge Faes et Martine Taelman, M. Rik
Torfs et Mme Gller Turan ; Doc. 5-663)

Proposition de loi modifiant I'article 47  bis
du Code d’instruction criminelle (de
Mme Martine Taelman ; Doc. 5-58)

Proposition de loi modifiant le Code
d’instruction criminelle et la loi du

20 juillet 1990 relative a la détention
préventive (de Mme Zakia Khattabi et
Mme Freya Piryns ; Doc. 5-341)

Proposition de loi modifiant 'article 1 ~ * de
la loi du 20 juillet 1990 relative a la

détention préventive, afin de conférer de
nouveaux droits, au moment de

I'arrestation, a la personne privée de liberté
(de Mme Christine Defraigne et M. Alain

Courtois ; Doc. 5-362)

Proposition de loi modifiant le Code
d’instruction criminelle, en vue d’améliorer
les droits de la défense lors de
I'information et de l'instruction judiciaire
(de M. Philippe Mahoux ; Doc. 5-406)

Proposition de loi modifiant la loi du

20 juillet 1990 relative a la détention
préventive et la loi du 5 ao(t 1992 sur la
fonction de police, en vue de permettre de
prolonger de vingt-quatre heures la durée
de l'arrestation (de MM. Bart Laeremans et
Yves Buysse ; Doc. 5-679)

Voorzitter: de heer Danny Pieters

(De vergadering wordt geopend om 10.05 uur.)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis en van het Wetboek van
strafvordering, om aan elkeen die wordt
verhoord en aan elkeen die van zijn vrijheid
wordt beroofd rechten te verlenen,
waaronder het recht om een advocaat te
raadplegen en door hem te worden
bijgestaan (van mevrouw Christine
Defraigne, de heer Francis Delpérée,

de dames Inge Faes en Martine Taelman,
de heer Rik Torfs en mevrouw Giler Turan;
Stuk 5-663)

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 47 bis
van het Wetboek van strafvordering (van
mevrouw Martine Taelman; Stuk 5-58)

Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek
van strafvordering en van de wet van

20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis (van mevrouw Zakia Khattabi en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-341)

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 1 van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voorlopige hechtenis, teneinde op het
moment van de aanhouding nieuwe
rechten toe te kennen aan de persoon die
van zijn vrijheid is benomen (van
mevrouw Christine Defraigne en

de heer Alain Courtois; Stuk 5-362)

Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek
van strafvordering teneinde de rechten van
de verdediging beter te waarborgen tijdens
het opsporingsonderzoek en het
gerechtelijk onderzoek (van

de heer Philippe Mahoux; Stuk 5-406)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis en van de wet van

5 augustus 1992 op het politieambt,
teneinde de verlenging van de aanhouding
met vierentwintig uur mogelijk te maken
(van de heren Bart Laeremans en Yves
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Discussion générale

M. Karl Vanlouwe (N-VA) corapporteur. — Je commencers
par un apercu général de I'objet de I'arrét Saldztdes
conséquences pour notre pays. Je me base pousuela
I'exposé introductif du ministre de la Justice @menission
de la Justice. Cette loi est un produit de la bonne
collaboration entre la commission de la Justicéeatabinet
de la Justice.

La Grande Chambre de la Cour européenne des ddeits
I’'homme (CEDH) a prononcé le 27 novembre 2008 wétar
dans l'affaire Salduz contre la Turquie ; c’est satoute I'un
des arréts les plus retentissants de ces dern@mages. De
nombreuses autres décisions de la CEDH ont subarcét.
Fondamentalement, la jurisprudence Salduz entrafne
glissement dans la jurisprudence de la Cour eurapéales
droits de 'homme, en I'occurrence d’'une analysesghrge
de la nécessité d'une assistance par un avocat acedre
de la procédure dans son ensemble vers une digpopitis
stricte en matiére d’assistance d’'un avocat lordale
premiére audition et d’auditions ultérieures.

En outre, la ou I'assistance d'un avocat suppoaajiaravant
une attitude active du suspect, lequel devait l&va
demander une assistance, la CEDH opte pour unidéi
plus active des autorités en matiére de garantedieits de
la défense. La Cour estime que le droit de toupescisa avoir
un acces effectif a un avocat dés le premier intgatoire de
police fait partie des éléments fondamentaux diates
équitable, conformément a I'article 6 de la Convamt
européenne des droits de 'homme.

Le « principe Salduz » n’est pourtant pas un ppecabsolu
étant donné qu’il peut y avoir des raisons impé&ses
justifiant une dérogation. Toutefois, méme dansa il ne
peut étre porté préjudice au déroulement équitallg@roces.
Depuis lors, de nombreux ouvrages ont été consaches
portée et a l'interprétation exactes de ces arg#tie les
différents acteurs de la justice tant dans la dioetque dans
la jurisprudence, ce qui a donné lieu a une podite
minimaliste et & une portée dite maximaliste.

A ce jour, la discussion se poursuit sur I'interfaton exacte
de la jurisprudence Salduz : s’'agit-il uniguemehirddroit &
un contact avec un avocat, ce que I'on appellerdét die
consulter un avocat, ou d’'un droit a I'assistancerdavocat
pendant les auditions, un droit & sa présence pjugsiet
cette assistance est-elle active ou passive ? i@elaut-il
que pour la premiere audition ou pour toutes lediaons,
par la police, un substitut, le juge d’instructi@Cela vaut-il
pour toutes les auditions, quelles qu’elles soient,
uniquement pour des suspects privés de libertész&roins,
parties civiles et victimes peuvent en effet agsi
auditionnés.

Quels sont les droits qui s’appliquent dans quediiaires et
pour quelles inculpations ? S’agit-il de tous lesnes, délits,
infractions, etc. ? Depuis I'arrét de novembre 2008ns ce

genre de question, il y a confrontation entre lagprudence
et la doctrine. C’est la mission des Etats membdeedécider
de quelle maniére il vont garantir concrétementiogit dans
leur ordre juridique interne. Dans le traité, lesrditions

d’exercice de ce droit ne sont pas précisées. Ligifee n'a

Buysse; Stuk 5-679)
Algemene bespreking

i De heer Karl Vanlouwe (N-VA), corapporteur. — Ik wil
beginnen met een algemene schets van wat het Saldsiz
precies bepaalt en wat de gevolgen ervan zijn sasdand.
Ik baseer me hiervoor op de inleidende uiteenzgttan de
minister van Justitie in de commissie voor de fiestDeze
wet is een product van de goede samenwerking tuksen
commissie voor de Justitie en het kabinet van tieisti

De Grote Kamer van het Europees Hof voor de Realdan
de Mens, EHRM, heeft op 27 november 2008 een aitdpr
gedaan in de zaak van Salduz tegen Turkije, onfjetavéén
van de meest ophefmakende arresten van de laatsie |
Talrijke andere EHRM-beslissingen volgden op deze
uitspraak. De kern van de Salduzrechtspraak is een
verschuiving in de rechtspraak van het EHRM, gaasaae
een ruimere analyse van de noodzaak aan bijstandeva
advocaat in het kader van de procedure in zijn gjatear een
striktere bepaling van bijstand van de advocadtdtijeerste
en ook latere verhoren.

Waar bovendien de bijstand van een advocaat vreasger
actieve houding veronderstelde van de verdachtezedf
diende te verzoeken om te worden bijgestaan, kigtst
EHRM nu voor een actievere houding van de overimziake
het waarborgen van de rechten van verdedigingHaéstelt
dat het recht van elke verdachte om daadwerkelggang te
hebben tot een advocaat vanaf het eerste politievetot de
fundamentele elementen van een eerlijk proces biehoo
conform artikel 6 EVRM.

Nochtans is het ‘Salduzprincipe’ geen absoluutgipie,
aangezien er dwingende redenen kunnen zijn die een
afwijking rechtvaardigen, die evenwel geen afbrendgen
doen aan het eerlijk verloop van het proces. Siedsd er al
heel wat inkt gevloeid over de juiste draagwijdte e
interpretatie van deze arresten tussen de versctidl actoren
van justitie, zowel in de rechtsleer als in de tsgraak,
hetgeen aanleiding heeft gegeven tot een zogenaamde
minimalistische en een zogenaamde maximalistische
strekking.

Tot op de dag van vandaag woedt de discussie voertde
juiste invulling van de Salduzrechtspraak: verostit dit
enkel een recht op contact met een advocaat, jehaamde
consultatierecht, of ook het recht op bijstand ®an advocaat
tijdens de verhoren, zijn fysieke aanwezigheidsedié
bijstand actief of passief? Geldt dit enkel voor éerste
verhoor of voor alle verhoren, bij de politie, emibstituut, de
onderzoeksrechter? Geldt dit voor alle verhoordegeacht
hun hoedanigheid of enkel voor verdachten die wan h
vrijheid beroofd zijn? Ook getuigen, burgerlijkerfjan,
slachtoffers kunnen immers worden verhoord.

Welke rechten gelden voor welke zaken en tenlaggelgen?
Gaat het over alle misdrijven, over overtredingen e
wanbedrijven, enz.? Met dat soort vragen wordehtspcaak
en rechtsleer sinds het arrest van november 2008
geconfronteerd. Het is de taak van de individudlgtaten te
beslissen op welke wijze zij de concrete invulliragn dit
recht willen garanderen binnen hun eigen juridissysteem.
Het verdrag zelf preciseert de voorwaarden van de
uitoefening van dit recht niet. Belgié heeft nogme
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pas encore de dispositions Iégales ou serait itscette
assistance des la premiére audition. L’arrét Saldazpeut
des lors étre inséré dans notre droit que par umigsitive
Iégislative puisque le Iégislateur a seul la corapét de
préciser et de fixer les conditions concretes dlagapion des
exigences de l'arrét, dont I'assistance par un atoc

Tout cela a comme conséquence que Nous SOMMEeSIAaNS
impasse depuis des mois. La Iégislation en vign&ast pas
conforme a la jurisprudence Salduz. Nous espérafmq
pourra rapidement sortir de I'impasse. La jurispamnte
Salduz est un fait auquel nous devons donner paitene
intervention |égislative. La Belgique n’a pas ereété
condamnée mais elle a déja recu un avertissemers da
I'arrét Bouglame du 2 mars 2010. Toutefois touniende
n'est pas d'accord sur I'impact de cet arrét daassysteme
pénal belge. L'ordre des barreaux flamands et Iterdes
barreaux francophones et germanophone insistent sur
I'application directe de I'article 6 de la Conveati
européenne de sauvegarde des droits de 'lhommegtant
que norme de droit international, prime le droitéme et ils
insistent également sur le pouvoir interprétatifath®se jugée
des arréts de la Cour européenne des droits darline, qui
impose désormais aux juridictions belges d’appliques
principes et de ne plus faire référence dans lgugements
aux dispositions nationales qui y seraient contrairEtant
donné ce point de vue, il faut s’attendre a ce dgie
nombreuses plaintes soient déposées auprés daula Co
européenne. Il ressort de la jurisprudence de laiGie
cassation que cette juridiction traite de cettelgématique
avec prudence et ne veut pas courir le risque e d
instructions pénales en cours et des proces pépandants
soient sans plus remis en cause. Le moyen, tiré antres
de l'atteinte a I'article 6.1 et 6.3 de la CEDH sarbase de
I'absence d’assistance par un avocat durant I'aiaditpar les
services de police et/ou le juge d'instruction &adété
soulevé tant dans des cas de détention provisoieed@ns
des cas ou le juge statuait au fond sur une aqi&male.
Chez les magistrats également se développe toujours
davantage la demande que 'on assume les conséegielrc
la jurisprudence de la Cour européenne. Ainsi,d@sation
des juges d'instruction a rédigé le 25 juin 201@un
proposition en vue d’un essai provisoire et quliae
aucunement les juges d’instruction, étant donné leu
indépendance.

Dans cette proposition sont repris plusieurs élésequi ne
valent que pour les dossiers dont le juge d’ingtamcest
chargé et uniquement pour les délits qui peuvettagrer la
délivrance d’un mandat d’arrét : la mention du drde se
taire et le droit de consulter préalablement un @t mais
non la présence d’'un avocat lors de I'audition parservice
de police.

Le College des procureurs généraux a égalementifsé
lignes directrices provisoires ; le college faimmarquer
toutefois explicitement qu’il ne peut se substituer
|égislateur. Le College essaie de mieux définidiests de la
défense dans les limites de la |égislation actyush@s
effectuer une transposition effective de la jurisfgnce
européenne dans I'ordre juridique interne. La cilaite du
College prévoit entre autres I'application du drait silence
et demande également de prévenir la personne amend

gu’elle peut demander une nouvelle audition aprésirgoris

wettelijke bepaling die deze bijstand vanaf hes&everhoor
vastlegt. De Salduzrechtspraak kan bijgevolg alleeheen
wetgevend initiatief geimplementeerd worden, aaiegede
wetgever als enige de bevoegdheid heeft om de &#sen
omschrijven waaraan de bijstand van een advocaat th
voldoen en om de concrete voorwaarden daarvarte/ast
stellen.

Dit alles heeft tot gevolg dat er nu al maandentearse
patstelling heerst. De huidige wetgeving is niet in
overeenstemming met de Salduzrechtspraak. We hia@en
spoedig een einde aan te kunnen maken. De
Salduzrechtspraak is een feit waaraan we gevoldenoe
geven met een wetgevend optreden. Belgié is ndg nie
veroordeeld maar het kreeg wel al een waarschuinihgt
arrest-Bouglame van 2 maart 2010. Nochtans isetetreen
het eens over de weerslag hiervan op de Belgische
strafrechtspleging. De Orde van Vlaamse Baliesee@udire
des barreaux francophones et germanophone wijzeie op
directe werking van artikel 6 EVRM, dat als
internationaalrechtelijke norm primeert op hetiinterecht en
op het interpretatief gezag van gewijsde van desten van
het EHRM, die de Belgische rechtscolleges nu glighten
de principes toe te passen en tegenstrijdig natlaeaht
buiten beschouwing te laten. Gelet op dit standfinét te
verwachten dat talrijke procedures zullen wordeyesteld bij
het Europees Hof. Uit de rechtspraak van het Hof va
Cassatie blijkt dat het Hof deze problematiek z@@rzichtig
benadert en wellicht niet het gevaar wil lopenldpende
strafonderzoeken en lopende strafgedingen nietezaméer
op de helling worden gezet. Het middel, geput oder
andere de schending van artikel 6.1 en 6.3 EVRMropd
van de afwezigheid van de bijstand van een advaijdemns
het verhoor door de politiediensten en/of de
onderzoeksrechter, werd voor het Hof al opgeworpewel
in zaken van voorlopige hechtenis als in zaken wakoor de
feitenrechter ten gronde uitspraak werd gedaan deer
strafvordering. Ook bij de magistratuur groeit dteeneer de
drang om tegemoet te komen aan de gevolgen van de
rechtspraak van het Europees Hof. Zo heeft de \gren
voor Onderzoeksrechters op 25 juni 2010 een eigerstel
van handelen neergeschreven, bedoeld als voorlopig
experiment en geenszins bindend voor de individuele
onderzoeksrechters, gelet op hun onafhankelijkheid.

In dit voorstel zijn bepaalde elementen opgenordenenkel
gelden voor de dossiers waarmee de onderzoeksreetidst
is en dus enkel voor de misdrijven waarvoor een
aanhoudingsmandaat kan worden afgegeven: de melding
het zwijgrecht en het voorafgaande consultatierdobt een
advocaat, maar de advocaat mag niet aanwezigiglet
politieverhoor zelf.

Ook het College van procureurs-generaal heeft vpaye
richtlijnen opgesteld, waarbij het College uitdrakjk
opmerkt dat het zich niet in de plaats kan stelkem de
wetgever. Het College probeert dan ook de rechaen v
verdediging beter te omkaderen binnen het bestaande
wettelijke kader, zonder echter de daadwerkelipxzetting
van de Europese rechtspraak te realiseren. De eodbzief
van het College voorziet onder meer in het invoe@mnhet
zwijgrecht en vraagt ook de verhoorde in kennistédlen dat
hij een nieuw verhoor kan aanvragen nadat hij egehleeft
gehad met zijn raadsman en bij samenvattend veiayor
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conseil auprés de son conseil et qu’elle peut delmaa ce
gue son avocat soit présent lors de 'audition @itdative.
En outre la circulaire rappelle I'importance desrstatations
sur place et de la protection des traces et desyee
matérielles et impose I'enregistrement audiovisieela
premiéere audition du suspect qui est privé delsarté pour
des délits graves.

Comme on peut le constater il y a, a c6té de lappsdion
expérimentale des juges d'instruction, des diregtiv
provisoires du College des procureurs généraux.

Les services de police devaient chaque fois, estifonde
I'arrondissement, appliquer d’autres régles et adamner les
instructions de diverses instances. Une méme affair
requérait le respect, d'une part, des instructigiosjuge
d’instruction lui-méme et, d’autre part, de la aitaire du
Colleége des procureurs généraux. A un moment ddené,
syndicat SFLP a méme menacé de déposer un préavis d
greve et voulait que le point relatif a I'enregestnent
audiovisuel de l'audition soit retiré de la circula précitée.
La police s’est, a juste titre, référée aux diffiés
organisationnelles pour que tout soit prét dansléfai —
extrémement court — de 24 heures entre la privadiofiberté
et la délivrance du mandat d’arrét par un juge dtruction.

Le manque de cadre législatif a donc abouti a e chaque
catégorie professionnelle s'efforce, dans le catbesa
propre organisation et sur la base de ses propiégs,
d’élaborer une réglementation conforme a la jurisgence
européenne, ce qui a toutefois débouché sur dastines
diverses et pas toujours concordantes, dont ceztagont en
outre contraires a la jurisprudence précitée. Panséquent,
comme cela a été dit a plusieurs reprises lorsaiektions, le
chaos et I'insécurité juridique régnent sur le &rr. Une
intervention |égislative urgente s'impose doncarefir d'un
retour vers 'uniformité. Cette problématique, peéte dans
chaque instruction judiciaire, est donc particubénent
aigueé.

Un travail législatif convenable suppose égalenugre I'on
s'interroge sur la praticabilité de la loi. Cellg-doit non
seulement étre efficace, mais elle doit aussi teminpte de la
proportionnalité. Il faut procéder a une analysdito
efficacité. En d’autres termes, I'on ne résoudra patte
problématique en se limitant a accorder ces digsts sur
papier. Les aspects organisationnel et budgétairg au
moins aussi importants. De plus, ils s’'influenceron
inévitablement I'un l'autre. L’assistance d’un aebdans les
premiéres 24 heures de privation de liberté immigue
réforme fondamentale de notre procédure pénal@et u
bouleversement considérable du fonctionnementdjeatde
la justice dans toutes ses composantes.

Un tel bouleversement requiert, d’une part, unepgrétion
approfondie aupres des différents acteurs de lagesnais
aussi, d’autre part, la garantie que I'Etat peut fmancer la
mise en ceuvre et I'organisation. L'élaboration doitla
I'assistance devra donc nécessairement étre assacié
faisabilité de la pratique, qu'il sera préférable dhettre en
ceuvre de maniére progressive.

Cette proposition de loi a été déposée par Mmediihe
Defraigne, présidente de la commission de la Jeastic

M. Francis Delpérée, Mmes Inge Faes et Martine ial,

vragen dat zijn advocaat aanwezig is. Verder wligst
rondzendbrief op het belang van de vaststellingeplaatse
en de beveiliging van sporen en materiéle bewigrefegt hij
de audiovisuele opname op van het eerste verhaoodea
verdachte die van zijn vrijheid is beroofd bij gige
misdrijven.

Zoals men kan zien zijn er naast het experimentabestel
van de onderzoeksrechters dus ook de voorlopigédijien
van het College van procureurs-generaal.

De politiediensten dienden, afthankelijk van het
arrondissement, telkens andere regels toe te passga
instructies van diverse instanties met elkaar talipneren. In
eenzelfde zaak moesten enerzijds de instructiesl®@an
individuele onderzoeksrechter en anderzijds dezendbrief
van het College van procureurs-generaal wordenleaige
De vakbond VSOA heeft zelfs op een bepaald ogemindik
een stakingsaanzegging gedreigd en wou dat de endtrief
van het College werd ingetrokken op het punt van de
audiovisuele opname van de verhoren. De politiét eecht
gewezen op de organisatorische moeilijkheden oes atind
te krijgen binnen de uiterst korte termijn van 24 tussen het
ontnemen van de vrijheid en het afleveren van het
aanhoudingsmandaat door een onderzoeksrechter.

Het gebrek aan een wetgevend kader heeft er dgetei
dat iedere beroepsgroep binnen zijn eigen orgamisat
rekening houdend met de eigen inzichten poogt am ee
regeling uit te werken die tegemoet komt aan defgese
rechtspraak, hetgeen echter heeft geleid tot divemnsniet
altijd met elkaar overeenstemmende initiatievenrvaa
sommige bovendien strijdig zijn met de bovenvermaeld
rechtspraak. Op het werkveld heerst bijgevolg mdeein
chaos en rechtsonzekerheid, waarnaar meermaasigezen
tijdens de hoorzittingen. Een dringend wetgevegdijipen is
dan ook noodzakelijk om een einde te maken aan alle
initiatieven en om de uniformiteit te laten weederGezien
deze problematiek zich in elk gerechtelijk ondekzoe
voordoet, is het zeer acuut.

Degelijk wetgevend werk veronderstelt ook dat deagr
wordt gesteld of de wet in de praktijk kan wordégevoerd
en gehandhaafd. De wet moet effectiviteit en effitie
nastreven en moet rekening houden met de propalitieit
De kosten-batenanalyse moet in acht worden genobeze
problematiek is met andere woorden helemaal nigtlost
met het louter op papier toekennen van die diversiaten.
De organisatorische en budgettaire invulling issténs even
belangrijk. Bovendien zal het ene onvermijdelijk éevioed
hebben op het andere. De bijstand van een advbiresn de
termijn van de eerste 24 uur vrijheidsbenemingkesteeen
fundamentele hervorming van onze strafprocedureean
fundamentele omwenteling in de dagdagelijkse werkin
het gerecht in al zijn geledingen. Een dergelijkea@nteling
vereist een grondige voorbereiding, niet alleerdbij
verschillende actoren van justitie, maar ook deugize dat de
Staat de invulling ervan kan bekostigen en orgaeiseDe
uittekening van het recht op bijstand zal dus
noodzakelijkerwijze moeten worden gekoppeld aan de
haalbaarheid ervan, waarbij best stapsgewijs wordt
gehandeld.

Dit wetsvoorstel werd op 26 januari 2011 ingedidodr
mevrouw Christine Defraigne, voorzitter van de cdasie
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M. Rik Torfs et Mme Giiler Turan, le 26 janvier 2011

Le dépdt de ce texte faisait suite & une sérieditmns et de
débats menés au sein de la commission sur « lEesgle
'arrét Salduz ».

Au cours de ces auditions, les personnes ou l¢snoss
suivantes ont été entendues : un représentant Gela de
cassation, maitre Timperman, des représentantsaflege
des procureurs généraux, MM. les procureurs générau
Liégeois et Schuermans, un représentant de I'Udesjuges
d’instruction, M. Van Cauwenberghe, un représentimt
I'Ordre des barreaux francophones et germanophamatre
Chevalier, un représentant de I'Orde van VlaamskeBa
maitre Stevens, un représentant du Conseil desupgacs du
Roi, M. Sabbe, un représentant de la police féa¢éial
directeur général Van Thielen, un représentantadpdlice
locale, M. Steelandt, un représentant du Consgiéseur de
justice, Mme De Vroede, substitut du procureur geireé
Bruxelles, un représentant de la Ligue des dragt$ltomme
et de la Liga voor Mensenrechten, le professeur isam
Vandermeersch, professeur de procédure pénale@L:U
Ont également été entendus divers représentarByddicat
libre de la fonction publique Police, du Syndicatianal du
personnel de police et de sécurité ainsi que deseeentants
de la CCSP et de la CGSP.

La commission de la Justice a entamé la discusigola
proposition de loi n°® 5-663/1 sur la base d'un doemt de
travail, avant la prise en considération du texte [a séance
pléniere, le 27 janvier 2011.

La commission a également traité toute une séaetdés
propositions de différents partis, qui seront ercdiscutées
aujourd’hui.

Le texte proposé tient bien entendu compte de la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshaeime
et de la Cour de cassation, de méme que des
recommandations, entre autres, des comités oppokes
torture.

Le but est de protéger les droits du suspect ¢ gersonne
en état d'arrestation. Lors de I'adaptation de reotr
Iégislation a I'arrét Salduz, il a toujours été tenompte des
possibilités budgétaires, un équilibre difficilevdat étre
recherché avec une protection adéquate des draitsudpect,
Un autre équilibre devait étre recherché, a savpie les
droits reconnus au suspect ne peuvent avoir pour
conséquence que les interrogateurs se trouvent dans
I'impossibilité de procéder a une audition corredigaut
donc tenir compte des avocats qui ne peuvent pasmne on
I'a craint, se limiter a faire de la figuration, nmleur
présence lors de l'audition ne peut pas rendre issgae le
travail de l'interrogateur. Il s’agit d’'une auditio et non d’'un
débat contradictoire.

Lors de la discussion de cette proposition, lestsups plus
abordés furent les suivants : I'octroi de droitsiplétendus,
comme le droit a I'examen médical, la consultapo@alable
d’'un avocat, I'assistance d’'un avocat, le rble @avbcat lors
de l'audition, I'opportunité de I'enregistrementdiovisuel
des auditions et, naturellement, la prolongationviaegt-
quatre heures du délai d’arrestation.

L'article 2 de la proposition de loi prescrit unérge de régles

voor de Justitie, de heer Francis Delpérée, de siamge Faes
en Martine Taelman, de heer Rik Torfs en mevroueGl
Turan.

Deze tekst werd ingediend na een reeks hoorzittiege
debatten die de commissie over de gevolgen van het
Salduzarrest heeft gehouden.

Tijdens die hoorzittingen werden onder meer volgend
personen of instanties gehoord: een vertegenwoarsan
het Hof van Cassatie, met name raadsheer Timperman,
vertegenwoordigers van het College van procureeregal,
met name de procureurs-generaal Liégeois en Sclansrm
een vertegenwoordiger van de Vereniging van
Onderzoeksrechters, met name de heer Van Cauwdmherg
een vertegenwoordiger van de Ordre des barreaux
francophones et germanophone, met name maitre (Breva
een vertegenwoordiger van de Orde van Vlaamse SBatiet
name meester Stevens, een vertegenwoordiger veaatd
van procureurs des Konings, met name de heer Sabbe,
vertegenwoordiger van de federale politie, met name
directeur-generaal Van Thielen, een vertegenwoerdign
de lokale politie, met name de heer Steelandt, een
vertegenwoordiger van de Hoge Raad voor de Jystitie
mevrouw advocaat-generaal De Vroede, een
vertegenwoordiger van de Ligue des droits de 'H@ven
van de Liga voor Mensenrechten, professor Damien
Vandermeersch, hoogleraar strafprocesrecht aarCde Ex
waren ook diverse vertegenwoordigers van het \fnijdicaat
voor het Openbaar Ambt van de politie, het Natibnaa
Syndicaat voor politie- en veiligheidspersoneel,
vertegenwoordigers van de CCOD en vertegenwoorsliggn
de ACOD.

De commissie voor de Justitie is met de besprelkamhet
wetsvoorstel 663/1 begonnen op basis van een
werkdocument, dat steunt op de goede samenwerkéhdnen
kabinet van minister De Clerck, vo6r de tekst irptinaire
vergadering van 27 januari 2011 in overweging isogeen.

De commissie behandelde eveneens een hele reek®and
voorstellen van verschillende partijen, die vandaalgter
sprake zullen komen.

De tekst die nu voorligt houdt uiteraard rekeningf ohe
rechtspraak van het Europees Hof voor de rechterdga
mens en van het Hof van Cassatie, evenals met de
aanbevelingen van, onder meer, de Comités tegtamifa.

De bedoeling is de rechten van de verdachte en de
aangehoudene te beschermen. Bij het aanpassemz@n o
wetgeving aan het Salduzarrest werd steeds rekening
gehouden met de budgettaire mogelijkheden, waeaenij
moeilijk evenwicht gezocht moest worden met eeretige
bescherming van de rechten van de verdachte. EBar an
evenwicht dat gezocht moest worden, is dat de i@y
rechten van de verdachte niet tot gevolg mochtébée dat
het voor de verhoorders onmogelijk wordt een dgdgeli
verhoor af te kunnen nemen. Er moet dus rekeningevo
gehouden met de advocaten, die niet — zoals gal/veesl —
louter een bloempotfunctie mogen vervullen, maar de
aanwezigheid van advocaten bij het verhoor magvilet
van de verhoorder niet onmogelijk maken. Het gaaeen
verhoor en niet om een tegensprekelijk debat.

Bij de bespreking van dit voorstel werden de votigeitems



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl&daaart 2011 — Ochtendvergadering — Handelingen

14 bBp. 9

devant étre respectées lors de I'audition d’'unespane. Les
obligations fixées a l'article ¥l s’appliquent aux auditions de
toutes les personnes entendues en quelque quaétée

soit : victimes, témoins, suspects, personnes saula
apporter des éléments. Pour des raisons d’ordre
pragmatique, les dispositions de l'articleBgdu Code
d’instruction criminelle sont maintenues dans toatenesure
du possible. A cette fin, elles sont regroupées damn
nouveau paragraphe™ qui mentionne les communications
devant étre faites au début de l'audition, c’eslige au
moment ou l'audition a déja commenceé.

Deux nouveaux droits ont été ajoutés, a savoir la
communication succincte des faits sur lesqueletagne
sera entendue et la communication de son droitedpas
s’accuser elle-méme. Mme Khattabi a déposé un aemesot
a cet égard pour indiquer a la personne « la qéaéib
laquelle elle sera entendue ». En raison de probEm
pratiques, cet amendement n’'a pas été adopté.fen eh ne
peut pas toujours savoir imnmédiatement et clairamer! est
le statut d’'une personne entendue.

Le paragraphe 2 proposé énumeére les nouveaux dieitant
étre communiqués a toutes les personnes entendudes
infractions pouvant leur étre imputées. Les comgations
qui doivent étre faites au début d’'une auditiomfoomément
au paragraphe 4, demeurent aussi intégralement
applicables.

A I'égard des suspects qui n'ont pas été privéedeliberté,
le paragraphe 2 dispose qu’on leur accorde le ddgitse
concerter confidentiellement avec un avocat avant |
premiére audition. Ce droit est cependant limité atimes et
délits susceptibles de donner lieu a un mandatrétar
conformément aux dispositions de la loi relatiia a
détention préventive, a I'exception d’'une sériamffactions
au code de la route.

Vu que, d'aprés la jurisprudence Salduz, la coratésh avec
un avocat vise en premier lieu a rendre effectd garantir
le droit de se taire de I'inculpé de maniére a ce gelui-ci
puisse prendre, en connaissance de cause et fiaska
d’'informations objectives, la décision de fairermn une
déclaration, le droit de concertation est égalemantrit
dans la disposition générale que constitue I'agidlbis du
Code d’instruction criminelle.

Un suspect qui n'a pas été arrété dispose de satéld’aller
et de venir, si bien que ce droit de consultaticdatable peut
étre appliqué avec souplesse dans la pratique.

Un amendement de M. Mahoux vise a garantir égalemen
I'acces a I'assistance d'un avocat pour les déditsit la peine
n'atteint pas un an d’emprisonnement. Les autentsestimé
gue c'était inutile et, en outre, difficilement picable.

Un amendement de M. Torfs visait a préciser quizdé de
se taire ne signifie pas que le suspect ne doit pas
communiquer ses données d’identité. Cet amendemnent
finalement été inséré dans le texte.

Si la personne a interroger ne dispose pas dessuffiment de
revenus, les articles 508/13 a 508/18 du Code jaile
s’appliquent. Ces articles traitent de la gratuitéale ou
partielle de I'assistance juridique de deuxiemadégCette

disposition a été insérée par un amendement de

het meest aangesneden: de discussie over de toegiemmm
ruimere rechten zoals het recht op medisch ondkrzige
voorafgaande consultatie van een advocaat, uittdear
bijstand van een advocaat, de rol van de advodjaaet
verhoor, de opportuniteit van het audiovisueel opee van
verhoren en, uiteraard, de verlenging van de atiegtrmijn
van vierentwintig uur.

In artikel 2 van het wetsvoorstel worden een aae@els
voorgeschreven die moeten worden geéerbiedigdebij h
verhoor van iedere persoon. De verplichtingen magaaf 1
gelden voor alle verhoorden, ongeacht de hoedaidighe
waarin een persoon wordt verhoord. Het gaat dus om
slachtoffers, getuigen, verdachten, personen tienensen
aan te geven. Om pragmatische redenen worden de
bepalingen van het huidig artikel2ig van het Wetboek van
strafvordering zoveel mogelijk behouden. Daartoedsn ze
ondergebracht in een nieuwe paragraaf 1 die de dedidgen
bevat die moeten worden gedaan aan alle verhodigbat
begin verhoor, dus op het moment dat het verhoisr al
aangevat.

Er worden twee nieuwe rechten toegevoegd, nanaijk
beknopte mededeling van de feiten waarover de perzal
worden verhoord en de mededeling van het rechtzelthiet
te beschuldigen. Op dit punt diende mevrouw Khattah
amendement in om de verhoorde mee te delen in welke
hoedanigheid hij of zij verhoord wordt. Dit amendarhwerd
wegens praktische problemen niet aangenomen. Het is
immers niet steeds meteen duidelijk welke statans ee
verhoorde heeft.

De voorgestelde paragraaf 2 somt de nieuwe redpetie
moeten worden meegedeeld aan alle personen dieword
verhoord over misdrijven die hun ten laste kunnenden
gelegd. De mededelingen die overeenkomstig deeserst
paragraaf moeten worden gedaan, bij de aanvangesan
verhoor, blijven onverminderd van toepassing.

Wat de verdachten betreft die niet van hun vrijhegtden
beroofd, bepaalt paragraaf 2 dat hun het recht wgegeven
op vertrouwelijk overleg met een advocaat voorafgaaan
het eerste verhoor. Dat recht blijft echter beptrkmisdaden
en tot wanbedrijven die aanleiding kunnen geveredot
bevel tot aanhouding overeenkomstig de bepalingarde
wet betreffende de voorlopige hechtenis met uiteoing van
een aantal verkeersmisdrijven.

Aangezien volgens de Salduzrechtspraak het overl#gen
advocaat onder meer tot doel heeft om het zwijgreah de
verdachte effectief te maken en te garanderen tztma
verdachte met kennis van zaken en op grond varctidje
informatie de beslissing kan nemen om al dan et e
verklaring af te leggen, wordt dit recht ook opgeen in het
algemene artikel 43s van het Wetboek van strafvordering.

Een niet aangehouden persoon beschikt over zijmeidli van
komen en gaan, zodat dit voorafgaande consultatiene de
praktijk op een soepele manier kan worden toegepast

Een amendement van de heer Mahoux strekte ertoe ook
toegang tot een advocaat te garanderen voor nviedniyaar
minder dan een jaar gevangenis op staat. Hier imethbe
indieners geoordeeld dat dit niet nodig was en bdiam in
de praktijk moeilijk haalbaar.
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Mme Taelman. Si I'audition a lieu sur convocatianit, les
droits peuvent déja étre mentionnés dans cettecuation.
Dans ce cas, l'intéressé est supposé avoir déjaudthun
avocat, sauf si ces éléments ne figuraient pas @ans
convocation. Cette disposition a également ét&despar un
amendement de M. Torfs.

Le troisieme paragraphe concerne l'information des
personnes qui sont privées de leur liberté. Elat s
informées conformément aux paragraphes déja évagaés
vu leur situation de privation de liberté, ellest dies droits
supplémentaires a propos desquels elles doiveat étr
informées. Pour des raisons de transparence etatgécla
réglementation concrete est inscrite dans la chlogie de la
loi du 20 juin 1990 sur la détention préventive. hibuveau
paragraphe 4 est également inséré. |l concerneptification
des droits pour tous les suspects. Il s’agit dgue 'on
appelle laletter of rights qui sera réglée par arrété royal. U
amendement de M. Torfs a également été approuvé, qu
stipule gqu’une personne qui n'était pas suspeaiémliement
mais qui I'est par la suite doit aussi bénéficierlthide
juridique de deuxiéme ligne.

Le sixieme paragraphe décrit les conséquences ldaces ou
les droits et actes décrits aux paragraphes 2 @ Sant pas
respectés.

La condamnation d’'une personne ne peut étre fondée
exclusivement ni de maniére prédominante sur desets
de preuve obtenus a I'occasion d’'une audition qustest
pas déroulée conformément aux dispositions desgpaphes
2a5.

L’article 3 de la proposition de loi a pour but dlapter la loi
sur la détention préventive. L'article précédentdifiait le
Code d'instruction criminelle. L'article 3 énuméies droits
d’un suspect qui est privé de sa liberté. Il s'atpinhc de
I'audition d’'une personne qui est effectivemenéte et que
la privation de liberté empéche d’aller et de vetomme elle
le souhaite.

Le paragraphe % de cet article Bis nouveau concerne la
concertation confidentielle préalable avec I'avaazd que
I'on appelle le droit de consultation. Le cadreest
strictement réglé. La concertation confidentiel@tdvoir
lieu dans les deux heures et peut durer au maxigtum
minutes. Si elle n'a pas lieu dans les deux heunes,
concertation téléphonique a lieu avec le service de
permanence du barreau, aprés quoi I'audition peut
commencer. La profession doit donc organiser umiserde
permanence afin de pouvoir garantir la mise a dsfion
d’'un avocat dans ce délai trés court. A défaut dservice de
permanence, le batonnier du barreau concerné ou son
délégué doit intervenir.

Le paragraphe 2 régle I'assistance de I'avocat pertd
I'audition. Cette assistance a exclusivement pouncfion de
veiller au respect du droit de se taire, de corgr@u’il n'y a
pas d’'usage d’abus ou de contrainte, de veillerespect de
la notification des droits et a la régularité daudidition.
L'avocat peut donc étre présent pendant I'auditbmpeut
immédiatement signaler la violation de I'un desneiqu’il
contrdle. Cette question a suscité bien des disoos€n
commission et pendant les auditions.

Les auteurs estimaient qu’un débat contradictose e

Een amendement van de heer Torfs strekte ertogpidn
dat het zwijgrecht niet betekent dat de verdacijite z
identiteitsgegevens niet moet meedelen. Dit amerdeis
uiteindelijk in de tekst opgenomen.

Indien de te ondervragen persoon over onvoldoende
inkomsten beschikt, zijn de artikelen 508/13 td8/3@ van
het Gerechtelijk Wetboek van toepassing. Die adike
handelen over de gehele of gedeeltelijke kostehksids/an
de juridische tweedelijnsbijstand. Deze bepalingdve
ingevoegd door een amendement van mevrouw Taelman.
Indien het verhoor op schriftelijke uitnodiging gbiedt,
kunnen de rechten reeds in de uitnodiging wordemetl. In
dat geval wordt de betrokkene geacht reeds eercadvite
hebben geraadpleegd, tenzij die elementen nieteldrm
waren in de uitnodiging. Deze bepaling werd eveseen
ingevoegd door een amendement van de heer Torfs.

"De derde paragraaf betreft het informeren van persdie
van hun vrijheid zijn beroofd. Ze worden ook inghlti
overeenkomstig de reeds besproken paragrafen,gabsrop
hun situatie van vrijheidsberoving krijgen ze bijkende
rechten waarover ze moeten worden geinformeerdredam
van transparantie en duidelijkheid is de concretgeling
daarvan ingeschreven in de chronologische opbouvdea
wet van 20 juni 1990 betreffende de voorlopige texails. Er
wordt eveneens een nieuwe paragraaf 4 ingevoegd die
betrekking heeft op de verklaring van de rechteor\adle
verdachten. Deze zogenaanteliter of rightszal verder bij
koninklijk besluit worden uitgewerkt. Er werd teweeen
amendement van de heer Torfs goedgekeurd dat bejadal
een persoon die aanvankelijk niet verdacht werdrmaesl na
verloop van tijd, ook de rechten uit de tweede giaaf
meegedeeld moet krijgen.

In de zesde paragraaf worden de gevolgen omschreven
ingeval de in de paragrafen 2 tot 5 omschreventeaatn
handelingen niet zijn nageleefd.

De veroordeling van een persoon mag niet uitsldifreelfs
niet in overheersende mate gegrond zijn op elemeran
bewijs die worden verkregen naar aanleiding vanvegnoor
dat niet in overeenstemming is met de bepalingen va
paragraaf 2 tot en met 5 is afgenomen.

Artikel 3 van het wetsvoorstel heeft tot doel de we
betreffende de voorlopige hechtenis aan te pastetniorige
artikel wijzigde het Wetboek van strafvorderingtikel 3
somt de rechten op van een verdachte die beroofthizijn
vrijheid. Het betreft dus het verhoor van een penstdie
effectief aangehouden is, dus van zijn vrijheilesoofd en
niet meer de vrijheid heeft te gaan of staan wgawih

Paragraaf 1 van dit nieuwe artikddi@betreft het
voorafgaand vertrouwelijk overleg met de advochet,
zogenaamde consultatierecht. De omkadering hidsvstmikt
geregeld. Het vertrouwelijk overleg dient plaatsiteden
binnen twee uur en het mag maximaal 30 minutenrdure
Indien het niet binnen twee uur plaatsvindt, viedhog een
telefonisch overleg plaats met de permanentiediaarstie
balie, waarna het verhoor kan aanvangen. De adwarcat
moet dan ook een permanentiedienst regelen zodaetze
zekerheid binnen deze korte termijn een advocaat te
beschikking kunnen stellen. Bij gebreke van een
permanentiedienst moet de stafhouder van de betnolidlie,
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impraticable car il empécherait d’auditionner coatement.
Cette décision permet aussi aux avocats de netpas é
présents pour ne rien faire puisqu’ils peuventdair
effectivement des remarques pour dénoncer la vaolat
éventuelle de droits. Par allleurs, on prévoit alas
possibilité d’'une interruption de quinze minutesipone
concertation confidentielle supplémentaire en casiduvel
élément ou a la demande de la personne auditioak&e
méme.

Le paragraphe 3 porte sur le droit d’informer unergonne
de confiance. Il a été complété par un amendenent d
Mme Faes, prévoyant que cette personne de confiaite
étre informée par l'interrogateur ou une personiésignée
par lui : il ne faut pas que le suspect téléphaneiéme. On
peut y déroger, dans I'intérét de I'enquéte, skiste, en
raison de la communication de cette informationsélieeuses
raisons de craindre que I'on tente de faire dispamades
preuves, qu'il y ait une collusion entre 'intérésst des tiers
ou que celui-ci se soustraie a I'action de la josti

Le paragraphe 4 concerne le droit a une assistanédicale
et celui d’étre examiné par un médecin de son ¢hoix
également imposés par la Cour européenne.

Le paragraphe 5 permet une dérogation a la lumadee
circonstances particuliéres de I'affaire ou de krgonne.
Cette faculté est aussi prévue dans I'arrét Salduz.

L’article 4 traite de la prolongation du délai dé heures. Le
juge d'instruction doit motiver cette prolongatipar des
indices sérieux de culpabilité d’'un crime ou d'uflitet les
circonstances concretes propres a |'affaire ou géasonne.
Il peut s’agir de difficultés passées — durant2dsheures
précédentes- ou prévues par le juge d’instructi®iest
naturellement une situation exceptionnelle. La gnglation
durera en principe 24 heures, sauf si le juge diingtion
décide d’'une durée inférieure, et le terme débutenament
ou elle est signifiée. Cet article, qui est le fidiun
compromis, a été modifié au cours de la discussion.

L’idée initiale était de faire mentionner dans ldmmnance de
prolongation, outre les deux éléments de motivagi@nsont
maintenant repris, un inventaire des actes d’ingtian. On y
a renonceé parce que c'est difficilement conciliailec la
pratique actuelle et aussi parce que cela peut ééj@a
précisé au point 2. On avait aussi pensé a unevaiidn de
la durée de la prolongation, mais cette idée a été
abandonnée. La prolongation motivée telle qu’atiere
dans le projet de loi est, selon ses auteurs, anergie
suffisante contre les motivations standard. Lesiges PS et
Ecolo ont déposé des amendements visant a ne perfaet
prolongation que pour la durée qui correspond aoKveaux
droits, comme la concertation confidentielle avaauocat,
mais ces amendements ont été rejetés en commission.

L’alinéa 3 porte sur la sanction lorsque I'ordonrann’est
pas signifiée dans les 24 heures. Le suspect@st l#hére.
L’alinéa 4 prévoit que I'ordonnance de prolongatioiest
susceptible d’aucun recours. L'alinéa 5 concerndrait du
suspect de se concerter confidentiellement aveasocat
pendant une durée n’excédant pas trente minutes.

L'article 5 porte sur le réle de I'avocat chez lgge
d’instruction. L'avocat peut formuler des obsereats quant

a l'arrestation, sans entrer en débat avec le juge.débat

of zijn gemachtigde, optreden.

Paragraaf 2 regelt de bijstand van de advocaaisjthet
verhoor. De bijstand van de advocaat heeft uitshdgittot doel
toezicht mogelijk te maken op het zwijgrecht, teit dat er
geen misbruik of dwang wordt toegepast en op de
kennisgeving van de rechten en de regelmatigheaichea
verhoor. De advocaat mag dus aanwezig zijn biyadioor
en kan onmiddellijk melding maken van de schendigy een
van de zaken waarop hij toezicht houdt. Hierovestdrad in
de commissie en tijdens de hoorzittingen heel vstugsie.

De indieners meenden dat een tegensprekelijk dgbedn
verhoor in de praktijk onwerkbaar is. De verhoorzien geen
degelijk verhoor meer kunnen afnemen. Door dezkskas)
zitten de advocaten er ook niet zomaar bij, warkuzenen
immers effectief opmerkingen maken over eventueel
geschonden rechten. Bovendien wordt ook voorzierem
mogelijke onderbreking van vijftien minuten, met beg op
een bijkomend vertrouwelijk overleg, hetzij bij nige
elementen, hetzij op verzoek van de ondervraaggmpe
zelf.

Paragraaf 3 betreft het recht op inlichting van een
vertrouwenspersoon. Daaraan werd door een amendearen
mevrouw Faes toegevoegd dat de vertrouwenspersoon
ingelicht moet worden door de ondervrager of iemdied
door hem is aangewezen. Het kan immers niet dat de
verdachte zelf iemand opbelt. Hiervan kan worden
afgeweken, in het belang van het onderzoek, inglien
ernstige redenen bestaan om te vrezen dat merddaer
inlichting zou proberen om bewijzen te laten veijdem, zich
zou verstaan met derden of zich aan het optredehet
gerecht zou onttrekken.

Paragraaf 4 van dit artikel betreft het recht oplisehe
bijstand en het onderzoek door een eigen arts.ddakerd
ons opgelegd door het Europees Hof.

Paragraaf 5 houdt de afwijking in wegens bijzondere
omstandigheden eigen aan de zaak of aan de pei3epa.
afwijkingsmogelijkheid is eveneens voorzien in het
Salduzarrest.

Artikel 4 gaat over de verlenging van de termijm 2 uur.
De verlenging dient door de onderzoeksrechter wexzord
te worden door ernstige aanwijzingen van schuldesam
misdaad of een wanbedrijf, of de concrete omstadnedign
eigen aan de zaak of aan de persoon. Dit kan thxétek
hebben op moeilijkheden in het verleden, in de bijerR4
uur, of waarmee de onderzoeksrechter in de toekkamste
maken krijgen. Het betreft natuurlijk een
uitzonderingssituatie. De verlenging zal in prircB% uur
bedragen tenzij de onderzoeksrechter bepaalt e dni
minder dan 24 uur zal verlengen en dat termijrirggdan op
het moment dat de verlenging wordt uitgevaardiget. H
artikel kan worden beschouwd als het zoeken naar ee
compromis. Dit artikel is door de bespreking hean dok
gewijzigd.

Oorspronkelijk was het de bedoeling om naast de twe
motivatiepunten die nu in het wetsvoorstel staaik, een
opsomming van onderzoeksdaden in het bevel totngithg
te laten opnemen. Hier is men van afgestapt onatat d
moeilijk te combineren is met de huidige praktijk@ndat
dit eigenlijk ook onder punt 2 al duidelijk gema&kin
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aura lieu en Chambre du conseil ou éventuellensemtappel
de sa décision, en Chambre des mises en accushéguge
d'instruction doit informer & temps I'avocat desuiet heure
de l'audition, laquelle peut commencer a I'’heuréyare
méme si 'avocat n'est pas encore présent. Lorsdelition,
I'avocat peut formuler les mémes remarques quesell
figurant a 'article 2is. Le juge d'instruction doit égalemen
informer le suspect de la possibilité qu’'un mandiarrét soit
décerné & son encontre, et I'entendre en ses odiseng a ce
sujet et, le cas échéant, en celles de son avBo@&que
I'arrét Salduz ne stipule pas que I'avocat doit mazces a
I'ensemble du dossier a ce moment, le projet est dget
égard, et on a préféré maintenir la législationadte.

Le paragraphe 4 traite du cas ou I'inculpé n'a pasore
d’avocat. Le juge d’instruction doit alors lui rapfer gu'il a
le droit d’en choisir un.

L’article 6 modifie la loi sur la détention prévére en ce qui
concerne le mandat d’amener.

L’article 7 prévoit que l'inculpé peut communiqudrement
avec son avocat immédiatement apres la premiéréiand
par le juge d'instruction.

Le rapport fait apparaitre que cette propositionlde qui
aura un impact important sur le fonctionnementalgiktice
et le déroulement des auditions a la police et dhgage
d’instruction, a fait I'objet d’'un débat tres apdmndi.

La commission a finalement adopté la propositioreadée
par douze voix contre une et quatre abstentions.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je salue la qualité du rapport
qui est le fruit du travail tant des rapporteurs ges services
du Sénat, plus particulierement du personnel de la
Commission de la Justice qui, a 'occasion de dmatjé fait
preuve a la fois de constance et de souplesse tedenu des

worden. Daarnaast wilde men ook dat de onderzoetkisne
de termijn van verlenging zou motiveren. Ook daisheeft
men laten varen. De gemotiveerde verlenging zaalszin
het wetsvoorstel is ingeschreven, is volgende imelie een
voldoende garantie tegen een standaardmotivatieleza
verlenging. De PS- en Ecolofractie dienden amendésnén
om de verlenging van de termijn van 24 uur slet#ts
verlengen met de extra tijd nodig door de nu bijkanh
toegekende rechten, zoals het vertrouwelijk ovemieg een
advocaat. Deze amendementen werden in de commissie
evenwel verworpen.

Het derde lid betreft de sanctie indien het beiet wordt
betekend binnen 24 uur. Dan wordt de verdachteijimeid
gesteld. Het vierde lid bepaalt dat geen rechtsetikiain
worden ingesteld tegen het bevel tot verlenging.ujfle lid
betreft het recht van de verdachte om tijdens dwijie van
verlenging een vertrouwelijk overleg te hebben nijet
advocaat gedurende maximaal dertig minuten.

Artikel 5 handelt over de rol van de advocaat kij d
onderzoeksrechter. Het is niet de bedoeling daiddyecaat
daar een debat voert. Hij mag opmerkingen gevendase
aanhouding, zonder in debat te treden met de
onderzoeksrechter. Het debat zal gevoerd wordend®o
Raadkamer of eventueel voor de Kamer van
inbeschuldigingstelling, in het geval men in bergapt tegen
de beslissing van de Raadkamer. De onderzoeksrenbsg
de advocaat tijdig inlichten over de plaats envaur het
verhoor. Het verhoor kan wel aanvangen op het geplaur,
ook indien de advocaat niet aanwezig is. Tijders/begnoor
kan de advocaat over dezelfde zaken opmerkingemuleren
als bepaald in artikel djs. De onderzoeksrechter zal ook
moeten meedelen aan de verdachte dat tegen hem een
aanhoudingsbevel uitgevaardigd kan worden en ¢dehi
verdachte en zijn advocaat in voorkomend gevatdke zal
horen. Aangezien het Salduzarrest niet bepaatielat
advocaat op dat ogenblik toegang zal hebben totdiletdige
dossier, is dat ook niet opgenomen. Er werd geoptem de
huidige regelgeving op dat vlak te behouden.

Paragraaf 4 betreft het geval dat de verdachtegeeg
advocaat heeft. Dan moet de onderzoeksrechterrdacrge
eraan herinneren dat hij het recht heeft een adwdekiezen.

Artikel 6 is een aanpassing van de wet op de vp@®
hechtenis met het oog op het bevel tot medebrenging

Artikel 7 bepaalt dat onmiddellijk na het eerstehamr door
de onderzoeksrechter, de verdachte vrij verkeehkéten
met zijn advocaat.

Uit het verslag blijkt dat zeer uitvoerig werd gbdteerd
over dit wetsvoorstel dat een grote impact zal beldp de
werking van de justitie en het verloop van de vezhdij de
politie en de onderzoeksrechter.

De commissie heeft uiteindelijk het veelvuldig gestleerde
wetsvoorstel aangenomen met twaalf stemmen voorstéeén
tegen en vier onthoudingen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Het uitstekend verslag is
het resultaat van het werk van de rapporteurs endea
diensten van de Senaat, in het bijzonder van hrebpeel van
de commissie voor de Justitie, dat hiermee blijkvga
volharding en van flexibiliteit, zodat een strgkischema kon
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impératifs du calendrier fixé.

Je rappelle, si nécessaire, que nous discutons des
conséquences d’un arrét de la Cour européennerdiés de
I'homme. Il me semble utile aussi de rappeler gtii e

M. Salduz car il est tout de méme assez extradrdina’un
mineur turc 4gé de dix-sept ans, arrété en mai,240fu
provoquer un tel débat. M. Salduz avait été soup&ahavoir
participé a une manifestation illégale de soutiefPKK. Le
lendemain de son arrestation, il a été interrog dfes locaux
de la section antiterroriste en I'absence d’'un atdta signé
un formulaire lui décrivant les droits des persanagétées e
a été informé de son droit a garder le silences darcet
interrogatoire, M. Salduz a largement contribué a@repre
incrimination. La procédure s’est poursuivie eslde toutes
les auditions suivantes, M. Salduz s’est rétrasténeoquant
des contraintes lors de son interrogatoire de poRoursuivi
pour avoir prété aide et assistance au PKK, M. &addété
condamné par la Cour de sdreté de I'Etat & uneepigrplus
de quatre ans d’emprisonnement. La cour a notamfoedé
sa décision sur les déclarations faites par M. &altvant la
police.

Son pourvoi en cassation ayant été rejeté, M. Sadu
introduit une procédure devant la Cour européemseddoits
de 'homme en arguant que son proces n'a pas éttablg
au sens de l'article 6 de la Convention européelesedroits
de 'homme. Cette procédure n'a pas abouti, la deur
Strasbourg estimant qu'il n’y avait pas eu de tiotade
I'article 6 de ladite convention, en dépit du faite M. Salduz
n'avait pu se faire assister d’'un avocat. M. Salalgpntinué
a faire preuve d’'une grande constance dans satealenfaire
reconnaitre ses droits. Finalement, c’'est la Grahdenbre de
la Cour européenne des droits de ’'homme qui, dansarrét
du 27 novembre 2008, énonce explicitement quesleea de
I'article 6 de la Convention européenne des ddgtthomme
impose en regle générale que I'accés a un avotatessenti
deés le premier interrogatoire d'un suspect paolae. Cet
acces se justifie d’autant plus lorsque la légshahationale
peut attacher a l'attitude du suspect des conségsen
déterminantes pour sa défense au cours de la pracpdnale
ultérieure.

La cour insiste donc sur le fait qu'il est en pijrcporté une
atteinte irrémédiable au droit de la défense |lesips
déclarations incriminantes faites lors d’un intgatmire de
police subi sans assistance possible d’un avooatusitisées
pour fonder une condamnation.

La Cour strasbourgeoise restreint néanmoins céfsacc
lorsqu’il est démontré, a la lumiére des circonstsn
particulieres de I'espéce, qu'il existe des raisamérieuses
de limiter ce droit.

Si je m'étends quelque peu sur I'historique de @ssikr, c'est
parce que le sujet est fondamental en matiére @dagad’un
proces équitable et donc d’exercice des droitadigfense
dans une société démocratique. Rappeler ce pripcgeier
est d’autant plus essentiel que, de maniére extréme
paradoxale, la transposition des nouvelles exigenées de
la jurisprudence strasbourgeoise a servi de pestext
I'extension de la garde a vue.habeas corpusonstitue I'un
des piliers d’'un systéme démocratique en ce quiipsse une
définition stricte des conditions dans lesquelles personne

peut étre privée de sa liberté. Il s'agit la d’lénéent

worden aangehouden.

We hebben het hier over de gevolgen van een aragshet
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)isHe
merkwaardig dat de 17-jarige Salduz uit Turkijeg @

mei 2001 werd aangehouden, een debat van zulkengmva
heeft veroorzaakt. Hij werd ervan verdacht te hebbe
deelgenomen aan een illegale steunbetoging vo&kdé De
dag na zijn aanhouding werd hij ondervraagd in diedlen
van de cel voor terreurbestrijding zonder dat daan
advocaat bij aanwezig was. Hij ondertekende eemtdier
dat de rechten vermeldde van aangehouden persanen e
werd hem gezegd dat hij het recht had om te zwijgén
werd in beschuldiging gesteld op basis van zijikkegingen
tijdens dat verhoor. Tijdens het verdere verloop da
procedure en alle daaropvolgende verhoren troldlgj
verklaringen in en zei hij dat hij tijdens het g@verhoor
onder druk was gezet. Hij werd vervolgd voor zigus aan
de PKK en veroordeeld door de staatsveiligheidsieahk tot
meer dan vier jaar gevangenisstraf. Die veroordghivas met
name gebaseerd op de verklaringen van de heer Sakiu
de politie.

Toen zijn Cassatieberoep werd verworpen, spande

de heer Salduz een proces aan voor het Europeegddofde
rechten van de Mens met als argument dat hij gedijke
proces gekregen had in de zin van artikel 6 varBuebpees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). HetéHof
Straatsburg gaf hem geen gelijk. Het vond dat attikvan
het EVRM niet was geschonden, ofschoon de heen5Sald
geen bijstand had gekregen van een advocaat. Maar

de heer Salduz gaf niet op en was vastbesloterijom z
rechten te laten erkennen. Uiteindelijk stelde det&Kamer
van het EHRM in zijn arrest van 27 november 2008dda
naleving van artikel 6 van het EVRM in het algemeéoudt
dat een verdachte toegang tot een raadsman mqegeéhri
vanaf zijn eerste verhoor door de politie. De taagéot een
raadsman is des te meer gerechtvaardigd wanneer de
nationale wetgeving aan de attitude van de verdacht
gevolgen vastknoopt die bepalend kunnen zijn vipor z
verdediging tijdens het latere strafproces.

Het Hof benadrukt dus dat in principe de rechten da
verdediging op onherstelbare wijze zijn geschondanneer
beschuldigende verklaringen zijn afgelegd bij een
politieverhoor zonder de bijstand van een advoesmatlie
gebruikt worden voor een veroordeling.

Het Hof van Straatsburg beperkt evenwel het repht o
bijstand wanneer is aangetoond dat daartoe gegronde
redenen zijn.

Ik ga tamelijk uitgebreid in op de ontstaansgesdéigs van
dit dossier omdat het hier gaat om het garandelam een
eerlijk proces en dus het uitoefenen van de rectdande
verdediging in een democratische samenleving. Dit
basisprincipe is van groot belang omdat de omzgtiamn
nieuwe eisen die voortkomen uit de rechtspraakhedriHof
te Straatsburg als voorwendsel zijn gebruikt onvaierlopige
hechtenis uit te breiden. Het beginsel habeas ®ip@én
van de pijlers van het democratische systeem.dHatn
strikte definitie van de voorwaarden waarin eensp@n van
zijn vrijheid kan worden beroofd. Het is een demnat
fundamenteel element dat het is opgenomen in oraed@et
en bepaalt dat, behalve bij ontdekking op heterdaad
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tellement fondamental qu’il est inscrit dans notre
Constitution, qui prévoit que, hors les cas derfiagdélit, la
privation de liberté ne peut dépasser 24 heures.

Nombreux étaient ceux qui, pour toute une sérim®ns
n'ayant aucun lien avec I'arrét Salduz, voulaiditureyer ce
délai. L'intégration de nouvelles exigences procabhs dues
a 'affaire Salduz — I'appel a un avocat, I'atteritentretien
avec un avocat —, leur a permis, sans aucune neaeeec
une légéreté inquiétante, de doubler ce délai &cisibn du
juge d’instruction, sans méme considérer que cette
modification devait nécessairement étre faite ganmt de la
Constitution.

Il est d’ailleurs étrange de constater que certegtisnaient,
au début de la discussion du dossier, qu'une noadifin
constitutionnelle s'imposait sur ce point pour agognsuite
un texte se limitant & une modification législatil’an droit
constitutionnel.

Il me semble, de maniére générale, qu’entre lealiaation de
la Constitution, a laquelle on se livre de maniéguliére
dans nos débats, et une approche que je considélcug peu
empirique de cette derniére, il y a probablemestmarge
qui devrait nous permettre de réfléchir a ce qpeésente
réellement notre Charte fondamentale et sur lesentsret
circonstances dans lesquels il convient de la reydif

Entre les déclarations formulées au début de tudison du
dossier et la conclusion finale, on a assisté ardmdifications
d’attitude qui m’'ont paru étranges, peut-étre emgpes, liées
sans doute a I'urgence. Nous constatons en toutrcas
glissement démocratique que notre groupe ne petiboaer.

D’autres éléments de la proposition de loi, quesnavons
pas cosignée, expliquent également que nous neonstpas
en sa faveur. Si le texte prévoit un entretien ickenttiel
préalable a I'interrogatoire de police entre laspene qui
sera interrogée et un avocat, cette entrevue nequau
lorsque la personne est entendue sur des infraction
susceptibles de donner lieu & un mandat d’arrét.

Nous estimons qu’en limitant ce droit de la sdgdexte
écarte un nombre impressionnant de cas dans lsdguel
conseil préalable d’'un avocat avant I'interrogaale police
est essentiel. A titre d’exemple, le texte soumietie vote
écarte ainsi l'article 138, bfs du Code d’instruction
criminelle qui vise I'homicide, les coups ou blessu
résultant d’'un accident de la circulation. Ce njess anodin.
Nous I'avons souligné lors des débats en commisslons
souhaitons pour notre part ouvrir ce droit a tquéesonne
entendue sur des infractions considérées commeritess et
des délits au sens du Code pénal.

De méme, le texte ne permet pas a I'avocat d'assast
I'interrogatoire de police. Cette décision des argeale la
proposition, d'ailleurs soutenue par le ministre satisfait
pas les exigences posées par la juridiction stragboise.
L’arrét de novembre 2008 précise en effet : « ldggslation
nationale peut attacher a I'attitude d’'un prévera pghase
initiale des interrogatoires de police des consiges
déterminantes pour les perspectives de la défenselé toute
procédure pénale ultérieure. En pareil cas, I'ericexige
normalement que le prévenu puisse bénéficier dsiftance
d'un avocat des les premiers stades des interrogatte

vrijheidsberoving niet langer dan 24 uren mag duren

Velen wilden, om redenen die geen enkel verbanddromet
het Salduzarrest, die termijn verlengen. Het oprrewas
nieuwe rechtsplegingeisen als gevolg van het Saidest,
zoals het beroep doen op een advocaat, de wagltéjd
onderhoud met een advocaat, heeft ertoe geleidel&trmijn
kon worden verdubbeld door een beslissing van de
onderzoeksrechter. Daarbij werd zelfs geen rekening
gehouden met het feit dat die wijziging moet ovestnmen
met de Grondwet.

Het is overigens vreemd dat sommigen bij het beginde
bespreking meenden dat op dit punt een Grondweigwig
nodig was om vervolgens een tekst aan te nemdreparkt
is tot een wettelijke wijziging van een grondwégkekcht.

Tussen het blind vereren van de Grondwet, waarnge o
trouwens regelmatig tijdens besprekingen aan begenden
een enigszins empirische benadering ervan, is er
waarschijnlijk een marge die ons moet toelatenendenken
over wat dit fundamenteel handvest werkelijk betekn over
de momenten en omstandigheden waarin het zou moeten
worden aangepast.

Tussen de verklaringen bij het begin van de beamgekan
het dossier en de eindconclusie is de houdingjckéll
ingevolge de urgentie, op een vreemde manier ggdijklet
die democratische verschuiving is mijn fractie hiet eens.

Vanwege andere elementen van het wetsvoorstelelatet
mee hebben ondertekend, zullen we het niet goeztkeDe
tekst voorziet, voorafgaand aan het politieverhaogen
vertrouwelijk gesprek tussen de persoon die zatiewr
ondervraagd en de advocaat. Die bepaling geldt enke
wanneer de persoon wordt verhoord over feiten die
aanleiding zijn voor een aanhoudingsmandaat.

Door dit recht op die manier te beperken wordt entekst
geen rekening gehouden met een indrukwekkend aantal
gevallen waarin de voorafgaande raad van een adabeaor
een politieverhoor essentieel is. Voorliggendettbksdt
bijvoorbeeld geen rekening met artikel 13&)i¥an het
Wetboek van strafvordering betreffende doding,esteaf
verwondingen die het gevolg zijn van een verkegeaa.
Dat is niet onbelangrijk. We hebben erop gewe3zdarts de
besprekingen in commissie. We willen dit recht efedien
voor iedereen die verhoord wordt in het kader van
overtredingen die beschouwd worden als misdrijven e
strafbare feiten volgens het Strafwetboek.

Een advocaat mag zelfs het politieverhoor niet tijan.
Deze beslissing van de indieners van het vooidil,
trouwens gesteund wordt door de minister, voldettaman
de vereisten van de rechtspraak van het Hof vaam&tburg.
Het arrest van november 2008 preciseert ‘De natiena
wetgeving kan consequenties verbinden aan de hguwdim
een beschuldigde tijdens de initiéle stadia vaneoweging
door de politie die beslissend zijn voor de voaialiten van
de verdediging in eventueel daaropvolgende stratedijke
procedures. Artikel 6 zal normaal gezien vereisandg
beschuldigde reeds tijdens de initiéle stadia vatiesvraging
door de politie kan genieten van de bijstand vam ee
advocaat.” Deze tekst lijkt me duidelijk.

De enige toegeving op deze regel in de voorliggeekis zit
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police. » Ce texte me parait parfaitement clair.

La seule concession faite a cette régle dans te tpi nous
est soumis réside dans la présence de I'avocadés's
interrogatoires qui ont lieu devant le juge d’'instion. Dans
ce cas encore, il me semble toutefois que le texiselle
I'avocat dont le rdle est réduit a celui d'un olvsdeur de
I'interrogatoire et non a celui d’un acteur charggmme le
prévoit sa fonction, de défendre les intéréts daectient et
donc un procés équitable. Cette absence de comum@atre
les exigences européennes et |le texte qui noys@EsdSE
nous amene a penser que la Belgique risque ultérment
d’étre de nouveau condamnée par la Cour europétrme
droits de 'homme, ce qui constituerait un vérieatitame
pour les victimes, lesquelles verront alors I'imt#ié d'une
procédure réduire a néant au motif que les redlasmtoces
équitables n'auront pas été respectées.

Lors des débats, j'ai entendu certains intervereca
insistance pour indiquer que le réle de 'avocapéahe la
vérité d'étre découverte et que toute cette proegdise a
protéger les inculpés, certains parlant méme daeirceis au
stade de l'interrogatoire de police. Ce ne sontetois pas les
personnes soupg¢onnées qui pourraient étre |ésébsfpi
que le procés n’est pas équitable mais bien ldésngs
quand, au terme de la procédure ou pendant celgrci
I'absence d’application des régles garantissamranes
équitable, il y a une nullité. Ces victimes ne trent alors pas
justice.

Quant a nous, nous souhaitions tenir compte cospktt de
I'arrét Salduz. C’est la raison pour laquelle naig/ons pu
marquer notre accord sur le systeme de dérogatioinait a
I'assistance d’un avocat prévu dans le texte initia texte de
la proposition était tellement vague et imprécisl quy avait
plus de garantie que I'on respecte concrétememdageaux
droits de la défense définis par la Cour européedesedroits
de 'homme.

Nous avons donc déposé un amendement qui — 6 seitpri
a été retenu. Cet amendement visait a inscriggdittment
dans le texte de loi les conditions de dérogatimméées
dans l'arrét Salduz.

La grande chambre de la Cour avait été tres clamas
I'hypothése ou I'assistance d’un avocat n'a pagétantie, le
procés n'est pas équitable et les auditions eféesten
violation de ce principe ne peuvent étre utiliséesnaniére
exclusive ni dans une mesure déterminante auxfine
condamnation de la personne interrogée. La formoulate la
Cour nous semblait suffisamment claire pour étserite telle
quelle dans la proposition examinée. C’est ce dinaement
été obtenu aprés débat mais sans que cette sanetsmit
inscrite dans la loi relative a la détention préwen pourtant
également modifiée par la proposition.

Enfin, on invoqué a de multiples reprises des reso
budgétaires pour justifier que I'on n'applique s
jurisprudence Salduz de maniére compléte. Chadse|fe
nous avons sollicité des chiffres, monsieur le stieide la
Justice, il nous a été répondu de maniére vagule faise deg
projections calculées par les barreaux et nongsasérvices
de la Justice — de vos services, monsieur le ménisen sorte
gque nous ignorons toujours ce que représenterait
financiérement la concrétisation de la jurisprude8alduz

in de aanwezigheid van een advocaat bij het veridoor de
onderzoeksrechter. De advocaat is echter gemudkdifn
rol is beperkt tot toehoorder bij het verhoor. Heniet
iemand die als taak heeft, zoals zijn functie woetiaald, de
belangen van zijn cliénten en dus het recht opeeelijk
proces te verdedigen. Omdat er geen overeenstenisning
tussen de Europese eisen en de voorliggende rek&elgié
binnenkort misschien opnieuw worden veroordeeld tdeb
Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Datao@eht
drama betekenen voor de slachtoffers die hun helesgure
vernietigd zien omdat de regels voor een eerlijicps niet
werden gerespecteerd.

Tijdens de bespreking hoorde ik sommigen zeggededat
aanwezigheid van een advocaat verhindert dat detvedc
naar boven komt en dat deze procedure de beschgldig
beschermt. Sommigen spreken zelfs van ‘misdadimengt
stadium van het politieverhoor. Het zijn in elk gleviet de
verdachten die kunnen geschaad worden door haldéien
proces niet eerlijk verloopt, maar wel de slactaodf Als de
regels voor een eerlijk proces niet worden toegekas de
procedure immers nietig worden verklaard. In divgle
krijgen de slachtoffers geen gerechtigheid.

We willen ten volle rekening houden met het Saldeza
Daarom konden we niet instemmen met het systeeafi tem
wijken van het recht op bijstand door een advocaagrin
de oorspronkelijke tekst voorziet. De tekst varvbetstel
was zo vaag en onduidelijk dat de nieuwe rechtendea
verdediging die worden omschreven door het Europteds
voor de Rechten van de Mens, niet werden gegarathdee

We hebben dus een amendement ingediend dat, \encass
genoeg, werd aangenomen. Dat amendement strekt @gto
afwijkende voorwaarden van het Salduzarrest lejkeiri de
wettekst over te nemen.

De Grote Kamer van het Hof was zeer duidelijk. én d
veronderstelling dat de bijstand van een advocéettwerd
gegarandeerd, is het proces niet eerlijk. De veenodie in
strijd zijn met dat principe, kunnen niet uitsluite noch in
overheersende mate worden gebruikt om een veroogdgit
te spreken van de persoon die werd verhoord. Dadtaring
van het Hof leek ons duidelijk genoeg om op dieienda
worden opgenomen in het voorstel. Dat werd
overeengekomen na de bespreking, maar het werd niet
opgenomen in de wet betreffende de voorlopige aeihtdie
nochtans ook door het wetsvoorstel werd aangepast.

Tot slot werden meermaals budgettaire redenen azamjd
om de Salduzrechtspraak niet volledig toe te paskelkens
we om cijfers verzochten, mijnheer de ministerg&rewe een
vaag antwoord op basis van extrapolaties van debahiet
van de diensten van Justitie. We weten dus ndd alét wat
de toepassing van de Salduzrechtspraak zal kostén e
welke mate er middelen beschikbaar zijn.

Om een echte en volledige toepassing van het Saldsyte
verhinderen haalt men budgettaire redenen aan, ratsawe
naar de financiéle implicaties vragen, krijgen waeg
antwoord.

Tot slot betreurt mijn fractie dat er geen advies de Raad
van State werd gevraagd. De commissie voor detigulsgeft
zich, net als de minister, tegen een voorafgaanviesd
gekant. Dat leek ons nochtans essentieel. We delstear
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dans notre procédure pénale et dans quelle mesubritigets
nécessaires sont disponibles.

Pour éviter une application extensive, réelle etgiéte de
I'arrét Salduz, on invoque des raisons budgétamess
lorsque nous demandons de connaitre les conséguence
budgétaires, on ne peut nous répondre. Je ne peuX q
souligner cette incohérence.

Pour conclure, mon groupe regrette vivement legfag le
Conseil d’Etat n’ait pas été consulté sur ce texde.
commission de la Justice, tout comme le ministresda avis
€émis avec vraiment beaucoup d'insistance, s'estq@rcée
contre cette consultation préalable. Cette cortsaftanous
parait toutefois essentielle. Nous pensons quéelta
néanmoins lieu dans le cours de la procédure paritine,
avant l'adoption définitive de cette propositionldie

Cette consultation du Conseil d’Etat est particaligent
indispensable sur un point important pour nos téser
I'allongement de la garde a vue. J'ai d’ailleurteewdu il y a
peu que la commission de la Justice était unanidengander
que I'on consulte ce conseil avant le vote de texie
important.

Je constate que les déclarations d’'un moment rtegpasn
celles d'un autre. Les opinions peuvent changes s ce
point précis, 'absence de consultation du CorgiEilat pour
un projet d'une telle importance est pour le mdtrange.

Le texte qui nous est soumis aujourd’hui présentore les
points d’achoppement suivants : I'extension dedlalg a vue,
la présence et le role de I'avocat lors des ingaiaires de
police, le réle de I'avocat lors de l'interrogamilevant le
juge d'instruction et son éventuel acces au dadsier
conséquences sur la validité de la procédure diudéion
faite sans respecter les régles énoncées patt|Satéuz, la
protection des victimes et enfin la question budigéf restée
sans réponse.

Nous sommes, faut-il le rappeler, favorables adieis
accrus a toute personne auditionnée ou privéédedi, dont
celui de consulter et d’étre assisté par un av@ela
expliquera notre vote.

Nous estimons que le texte proposeé ce jour reflete
insuffisamment I'application réelle et effectivesd@muveaux
droits de la défense énoncés par une jurisprudence
strasbourgeoise désormais constante. Ajoutonsogsgu’on
parle des droits de la défense, on parle aussirdés des
victimes. Dans la mesure ou I'exercice des drattad
défense constitue la garantie premiére d’un préqgegable,
cet exercice doit étre assuré au plus haut degrsilde par
nos sociétés. Il nous parait que le texte propéshepar
défaut d’ambition démocratique. Les avancées et les
insuffisances, que notre groupe et moi avons soédig avec
une certaine constance, nous ameneront, comme en
commission, a nous abstenir.

Mme Inge Faes (N-VA)— Je remercie le rapporteur pour
son excellent rapport. Je remercie également leslnes de
la commission de la Justice pour la coopérationstarctive
dans ce dossier, de méme que le ministre de lecduettla
collaboratrice de son Cabinet.

Il n"a pas été simple d’aboutir a ce texte comptautdes

intéréts opposés des parties concernées sur laiterjuges

toch nog een advies zal volgen tijdens de parleament
procedure en voordat het wetsvoorstel definitiefdio
aangenomen.

Het advies van de Raad van State is onontbeedijk gen
belangrijk punt in verband met onze vrijheden: een
verlenging van de inverzekeringstellirig heb onlangs
trouwens vernomen dat er in de commissie voor dgtigu
unanimiteit was om een advies te vragen voor darsiag
van elke belangrijke wettekst.

Ik stel vast dat verklaringen met de tijd evoluerfea
standpunten kunnen veranderen, maar het is opijist
eigenaardig dat voor een dergelijk belangrijk vdetgeen
advies aan de Raad van State wordt gevraagd.

De voorliggende tekst bevat nog de volgende sthliddeken:
de verlenging van de inverzekeringstelling, de agheid
en de rol van de advocaat tijdens het politieverhde rol
van de advocaat tijdens het verhoor door de
onderzoeksrechter en zijn eventuele toegang taldssier,
de gevolgen voor de geldigheid van de proceduresesn
verhoor dat is gevoerd zonder naleving van de segeh het
Salduzarrest, de bescherming van de slachtoffetsreslotte
de budgettaire weerslag, waarop geen antwoord kwam.

Wij zijn voor de uitbreiding van de rechten vangesl
persoon die wordt verhoord of van zijn vrijheid wor
beroofd, waaronder het recht op bijstand door ednaaat.
Dat verklaart ons stemgedrag.

De echte en effectieve toepassing van de nieudseregan
de verdediging, die in de eenvormige rechtspraak va
Straatsburg worden uitgedrukt, worden in de vogdigde
tekst onvoldoende weergegeven. Wanneer men hebheef
de rechten van de verdediging, heeft men het oekdes
rechten van de slachtoffers. De rechten van deedigihg
zijn de voornaamste waarborg voor een billijk precge
moeten dan ook zo goed mogelijk worden gewaarbdgd.
voorliggende tekst toont te weinig democratischbiten
Gelet op de verbeteringen en de tekortkomingenydie
steeds hebben benadrukt, zullen we ons net als in d
commissie onthouden.

Mevrouw Inge Faes (N-VA) — Ik dank de rapporteur voor
het mooie verslag. Ik dank ook de leden van de cissien
voor de Justitie voor de constructieve samenwerkirujt
dossier, evenals de minister van Justitie en deemerkster
van zijn kabinet.

Het was niet eenvoudig om tot deze tekst te komelet op
de tegengestelde belangen van de betrokkenen derteth:
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d’instruction, police, avocats. De plus, au seincés
groupes, il n'existe pas non plus d’'unanimité &g |
conséquences de l'arrét Salduz et les nombreussarré
subséquents. C’est pourquoi il ne faut pas s’étogne I'on
n'ait pas toujours obtenu de consensus au seirotie n
commission.

Les arréts de la Cour européenne des Droits deride
nous ont contraints a légiférer. Notre groupe esisfait de
la proposition de loi sur laquelle nous devons nprmoncer
aujourd’hui.

On ajoute deux points & la communication aux parssn
auditionnées. Tout d’abord, la communication suctErdes
faits sur lesquels I'intéressé sera entendu, agoutiequel
notre groupe est tout a fait d’'accord. Ensuite, la
communication supplémentaire aux personnes sougesnn
de certains faits. Nous soutenons totalement lixaféectué
qui garantit au prévenu, a ce stade de I'enqué&elrbit a
une concertation confidentielle pour les personnes
soupgonnées de certains faits mais qui ont eneolieérté
d’aller et venir ou elles le souhaitent. D'ailleyi&rrét
Salduz ne demande pas que soit accordé aux prégenns
sont pas privés de leur liberté, le droit a uneistasice
effective par un avocat. Le co(t social serait m@aup trop
important par rapport a la faible plus-value powsldroits du
prévenu qui peut encore aller et venir ou il le lsaite.

Notre groupe se réjouit également de la formulapositive
du droit au silence du prévenu.

Notre groupe peut également soutenir sans réserve |
compromis a l'article 3. Cette hypothése traite gesvenus
qui sont effectivement privés de leur liberté. tatch étre
assistés par un avocat lors de l'audition leur effectivement
octroyé, outre la concertation confidentielle avéatdition.

Cet article définit également le rble de I'avodah
commission, un bon équilibre a été trouvé entred@at qui
doit pouvoir défendre les droits de son client et
I'interrogateur qui doit pouvoir effectuer son trail/
convenablement. Nous aurions souhaité que pour les
auditions auxquelles aucun avocat ne pouvait asggiur
quelque raison que ce soit, on prévoie un enregisémt
audiovisuel qui pourrait alors servir comme cong@
posteriori. En fin de compte, on n'en a pas tenompte dans
le texte mais le rapport précise bel et bien quesndevons
évoluer dans ce sens au cours des prochaines années

Nous nous réjouissons dés lors qu'il soit préciagsle texte
que le prévenu ne peut pas informer lui-méme ursopae
de confiance mais que cela doit se faire par ltirdgateur
ou une personne désignée par celui-ci.

L'article 4 concernant la possibilité de prolonderdélai
d'arrestation a donné lieu & une discussion diiécOn dit
souvent que le maintien des 24 heures est unesdiscu
symbolique. Personnellement, je ne suis pas d'acsor ce
point.

La privation de liberté sans intervention d'un metgat
devrait en réalité durer le moins longtemps possiblous
sommes en effet ouverts aux arguments des actetesrein.
Du fait des nouveaux droits accordés au préveragra
encore plus difficile de réunir les informationsceésaires

dans les vingt-quatre heures. Etant donné que leque de

onderzoeksrechters, politie, advocaten. Bovendastalat
binnen die groepen ook geen eensgezindheid over de
gevolgen van het Salduzarrest en de talrijke daatgpnde
arresten. Het hoeft dan ook niet te verbazen diat@nze
commissie niet altijd consensus was.

De arresten van het Europees Hof voor de Rechten&a
Mens hebben ons ertoe genoopt wetgevend werk te
verrichten. Onze fractie is tevreden met het waisstel dat
vandaag ter stemming voorligt.

Aan de mededeling aan de personen die verhoordemord
worden twee punten toegevoegd. Ten eerste de beknop
mededeling van de feiten waarover de ondervraagtdeayd
zal worden, een toevoeging die door onze fractilediy
wordt gesteund. Daarnaast is er de extra mededsding
personen die van bepaalde feiten worden verdacéit. W
steunen volledig de gemaakte keuze dat in deze/éasbet
onderzoek aan de verdachte het recht op vertrojlaweli
overleg wordt gewaarborgd voor zij die verdachtdeor van
bepaalde feiten, maar nog steeds de vrijheid hebbete
komen en te gaan waar ze willen. Overigens vragigt h
Salduzarrest niet dat aan verdachten die niet varvhijheid
beroofd zijn, het recht op effectieve bijstand deen
advocaat wordt verleend. De maatschappelijke kostveel
te groot zijn ten opzichte van de lage meerwaacie te
rechten van de verdachte die nog kan gaan en wizanhij
wil.

Onze fractie is ook zeer tevreden over de positieve
formulering van het zwijgrecht van de verdachte.

Het compromis in artikel 3 kan onze fractie ookmohdig
ondersteunen. Deze hypothese handelt over verdeadige
wel van hun vrijheid zijn beroofd. Aan hen is hethit op
bijstand door een advocaat tijdens het verhooretioend,
naast het vertrouwelijk overleg voor het verhoor.

Daarnaast wordt in dit artikel ook de rol van deauhat
bepaald. In de commissie werd een goed evenwichtkbe
tussen de advocaat die de rechten van zijn cliéet tkunnen
verdedigen en de verhoorder die zijn werk naar tevhmoet
kunnen uitvoeren. We hadden graag gehad dat ipven
waarbij, om welke reden dan ook, geen advocaat @zagw
kan zijn, zou voorzien worden in een audiovisuglaame
van het verhoor, die dan zou kunnen dienen alseeinole a
posteriori. Uiteindelijk is daar geen rekening ngedouden in
de tekst, maar in het verslag is wel duidelijk galat we
de komende jaren in die richting zullen evolueren.

We zijn dan ook tevreden dat in de tekst verdukidak dat
de verdachte niet zelf een vertrouwenspersoon niagten,
maar dat dit moet gebeuren door de ondervragemadnd
door hem is aangesteld.

Artikel 4 betreffende de mogelijkheid tot verlengiman de
arrestatietermijn was inderdaad een zeer moeiiijkeussie.
Vaak wordt gezegd dat het behoud van de viererityvirir
een symbolische discussie is. Ik ben het daarmee@ealijk
niet eens.

Vrijheidsberoving zonder tussenkomst van een magiszou
eigenlijk zo kort mogelijk moeten duren. Uiteraatdnden
wij open voor de argumenten van de mensen op hetrie
Door de nieuwe rechten voor de verdachte zal hgt no
moeilijker worden om binnen de vierentwintig udeatodige
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temps ne méne pas a une meilleure justice, nouspsu
approuver I'ordonnance de prolongation prévue atice 4.

Il'y a suffisamment de garanties que le délai ne& pae
prolongé sur la base d'une motivation standard.cée de
mangque de temps, le juge d’instruction peut déailder
prolonger le délai de privation de liberté de manxim24
heures, ce délai peut donc éventuellement ausspéis
court.

A la suite des arréts de la Cour européenne destPde
I’'Homme, nous sommes tenus d’octroyer certainstslani
prévenu. Nous ne pouvons toutefois pas oublieritdisnes.
L'amélioration de leur statut juridique nécessitecere
beaucoup de travalil.

Mme Christine Defraigne (MR). — Je voudrais remercier
M. Mahoux. Gréace a son intervention, nous dispostunse
description, presque d’un portrait-robot, de ceSdlduz, qui
nous a retenu pendant des mois pour de longuesshder
travail en commission. Nous aurions envie de |leoatrer et
de lui dire quel bouillonnement intellectuel, jucgde,
Iégislatif et politique il a provoqué.

On pourrait se dire que la tache est ingrate, ‘guedurait
préféré ne pas s'y coller, pour parler familiéremenlaisser
les choses dans I'état.

Cependant, la jurisprudence est |a ; on peut l#odépou la
critiquer. C’est un fait — et un fait est plus infamt qu’un
lord-maire —, il faut adapter notre |égislationedte réalité.

Il s’agit bien évidemment de l'arrét Salduz, majslément
de 94 arréts ultérieurs qui tendent vers une jurdgnce
constante, qui s'affirme et qui ne concerne paquarment
des pays comme la Russie ou la Turquie, qui pantaious
sembler « exotiques » en termes judiciaires capyitee
abord, leur systéme judiciaire parait moins abetuthoins
respectueux des droits de la défense. En eff@gdit d’une
jurisprudence qui concerne également des pays cdeme
France, mais aussi la Belgique, puisque notre paité mis
en garde par la Cour de Strasbourg dans son astéfl&@ne
du 2 mars 2010.

Sur le terrain regnent le chaos et I'insécuritéjque : des
pratiques différentes, assez empiriques, se seflirées au
fil du temps d'un arrondissement judiciaire a lr@yd’'un
cabinet de juge d'instruction a l'autre, d'un baue 'autre,
et surtout d’un tribunal correctionnel & I'autredaine cour
d’appel a I'autre. Leurs décisions sont relativetnen
divergentes, mais tendent malgré tout vers unetitire
commune, a savoir I'affirmation que des procés eni,
résumé, se sont déroulés sans la présence estéass de
I'avocat, sont caducs. Les victimes ne voient passl droits
reconnus, puisqu’en définitive, la procédure juaire
n'existe plus. Il s’agit d'une déconfiture pour tes les forces
de police ayant mené leur enquéte, ainsi que gsur |
parquets, pour les magistrats instructeurs, ebsupour
notre systeme et notre ordre judiciaires.

En toute modestie, nous avons des lors pris nos
responsabilités et tenté de dégager une solutielfe Gue
nous avons adoptée n’est pas la panacée, aucunrmdmia
commission de la Justice ne fait preuve d’'une felifanterie.

En tant que présidente de la commission, il menatele

mettre de I'huile dans les rouages. Je voudraisi aatuer le

informatie te vergaren. Omdat tijdsgebrek nieegn betere
justitie leidt, kunnen we ons vinden in het bewgl t
verlenging, waarin artikel 4 voorziet.

Er zijn voldoende waarborgen dat de termijn niebapis van
een standaardmotivering kan worden verlengd. De
onderzoeksrechter kan in geval van tijdsgebrekarapteren
om de termijn van de vrijheidsbeneming te verlengen
maximaal vierentwintig uur, dus eventueel ook korte

Ten gevolge van de arresten van het Europees Hofd®
Rechten van de Mens zijn we verplicht de verdabkfmaalde
rechten toe te kennen. We mogen hierbij echter de
slachtoffers niet uit het oog verliezen. Ook debegering van
hun rechtspositie vergt nog heel wat werk.

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Ik dank

de heer Mahoux. Dankzij hem hebben we nu een by
bijna een robotfoto, van die mijnheer Salduz, dis o
gedurende maanden urenlang in de commissie heeft
vastgehouden. Wij zouden hem wel willen ontmoetdresn
willen zeggen welk een intellectuele, juridischetgevende
en politieke storm hij heeft veroorzaakt.

Men had kunnen zeggen dat de taak ondankbaar wasean
had er de voorkeur aan kunnen geven om er niet@an
beginnen en de zaken te laten zoals ze waren.

De rechtspraak is echter wat ze is. Men kan zeshetn of
bekritiseren. Het is een niet te ontkennen feitoherte
wetgeving moet worden aangepast aan die werkeigkhe

Het betreft uiteraard het arrest-Salduz, maar odd&ere
arresten die leiden naar een constante rechtspriak.
betreft niet alleen landen als Rusland en Turldje,ons in
juridisch opzicht ‘exotisch’ kunnen lijken omdamnhjuridisch
systeem ons op het eerste gezicht minder voldrag@ninder
respectvol voor de rechten van de verdediging lifdt gaat
inderdaad om een rechtspraak die ook landen alsktigk
en Belgié betreft, aangezien ons land werd teresiégen
door het Hof van Straatsburg in het arrest-Bouglarar

2 maart 2010.

Op het terrein heersen chaos en rechtsonzekerheid.
Verschillende, tamelijk onwetenschappelijke préktij
hebben zich met de tijd ontwikkeld in het ene dkam
arrondissement, in het kabinet van een of andere
onderzoeksrechter, bij de ene of de andere balieral in
de ene of andere correctionele rechtbank of hetoéedere
hof van beroep. Hun beslissingen lopen nogal ujtesar
neigen ondanks alles in een gemeenschappelijkBmigh
namelijk dat processen die zijn verlopen zonder de
aanwezigheid of bijstand van een advocaat niejig Ble
slachtoffers zien hun rechten niet erkend, aangedée
gerechtelijke procedure uiteindelijk niet meer bast Het
betreft een mislukking voor de politie die het amdek deed
en voor de parketten, de onderzoeksmagistratemeralv
voor ons rechtssysteem en onze rechtsorde.

In alle bescheidenheid hebben wij dan onze
verantwoordelijkheid genomen en gepoogd een opiggsi
vinden. Degene die we hebben aanvaard is geen
wondermiddel. Geen enkel lid van de commissie geor
Justitie wil daarover opscheppen.

Als voorzitter van de commissie moest ik ervoogeodat
alles gesmeerd liep. Ik wil hierbij de aandachttigen op het
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travail collectif qui a été réalisé ainsi que ldlaiooration, la
bonne volonté et la persévérance des uns et desale
remercie 'ensemble de la commission, y compripbasis
qui n'ont pas cosigné le texte, d’avoir apportééskexion et
mesuré I'ampleur de I'enjeu.

Nous pouvons aussi dire sans fausse modestie giseanons
réussi ce petit exploit dans une situation polgigomplexe
voire chaotique, au moment ou il peut étre diffiade se
parler de nouveau et de nouer des liens. Six foomagaux
sensibilités différentes, entre lesquelles il yusmue des
nuances, comme Mme Faes I'a indiqué, sont parvednses
fédérer autour d’un texte et a chercher la solution

Certains diront, aujourd’hui comme en commissiare tg
texte ne va pas assez loin, gu'il ne répond pas a |
jurisprudence de la Cour européenne des droithdmine.
Je dirai au passage que nous ne sommes d'aillaara pabri
de revirements de cette jurisprudence.

Voyons ce qui s'est passé avec la Cour d’'assisass Hvons
modifié I'ancien texte, qui avait certainement bestiun
dépoussiérage, pour nous entendre dire ensuitexpatple
pour la motivation, que c’était inutile. Nous nersnes donc
pas a I'abri d'une modification, d’'un soubresautire d’une
saute d’humeur.

Certains diront que le texte ne répond pas au ¢nodbl
d’autres diront qu’il va beaucoup trop loin, qus énquétes
policiéres et la recherche des preuves serontv&msaQui
croire entre ceux qui parlent d'un Salduz lightsuer extra
strong ?

Le grand mérite est d’avoir un texte de base. @glguivra
bien évidemment son parcours Iégislatif et seranioa la
Chambre. Il pourra encore étre amendé, des auslition
pourront encore étre organisées et, le cas échéansieur
Mahoux, le Conseil d’Etat pourra étre consulté t&ee est
un matériau. Je rappelle que notre Etat est asp@ni&s
avocats qui estiment qu’il faut agir d’'urgence.

Nous ne confondons pas vitesse et précipitationsNo
travaillons en effet sur ce dossier depuis septer2di0.
Nous avons procédé a de nombreuses auditions. Nous
sommes pris dans une situation ou I'adage « néédagi
loi » s’applique.

Nous devons trouver une solution. Le texte serssires a la
Chambre, qui nous le renverra sans doute amendéust
devrons remettre I'ouvrage sur le métier. Ce tpxterra
certes donner lieu & des réactions des acteuesrdént & des
suggestions d’'amendements. Comme nous avons pu le
constater dans le cadre d’auditions, il n’est pagours facile
de concilier les divers souhaits : d’'une part, pldgciers qui
ne veulent voir a aucun moment les avocats et nieasient
pas d’enregistrements et, d’autre part, des avagatsennent
a étre présents a toutes les phases, depuis lg délite a
aller plaider, le cas échéant, avec 42 pages dgusions
dans les commissariats de police. Il faut désporssoir faire
preuve de sagesse — Le Sénat est-il toujours @nésmbmme
sage ? — et essayer de trouver une voie médiane, un
compromis, de concilier I'inconciliable. Pour matpge suis
plutdt optimiste. On a en effet démontré que lasjilié de
compromis existait encore dans notre pays.

Notre rble n'est pas de faire plaisir a une corpona—

werk dat werd geleverd en op de medewerking, déegod
en de volharding van allen. Ik dank de hele commis®k de
partijen die de tekst niet mee hebben ondertekeyat, hun
bijdrage aan de reflectie en voor de moeite dibedgben
genomen voor deze omvangrijke taak.

We mogen zonder valse bescheidenheid ook stelteveda
die opdracht zijn geslaagd in een complexe, zél®tische
politieke situatie, op een ogenblik dat het mdeiljom over
iets nieuws te praten en banden te smeden. Zepajraoaet
uiteenlopende gevoeligheden, waartussen meer damces
bestaan, zoals mevrouw Faes heeft gezegd, zijrgesiaagd
om zich rond een tekst te scharen en een oplossingeken.

Sommigen zullen zeggen, zoals in de commissiekemupalat
de tekst niet ver genoeg gaat, dat hij niet beantdibaan de
rechtspraak van het EHRM. Ik wil trouwens terloops
opmerken dat die rechtspraak nog kan wijzigen.

Laten wij even nagaan wat er is gebeurd met hetudof
Assisen. De oude tekst, die zeker moest worderirigbge
werd gewijzigd waarna we hebben gezegd, bijvoodoeabr
de motivering, dat het nutteloos was. We gaan svastot
een wijziging, naargelang van ons humeur.

Sommigen zullen zeggen dat de tekst het problestropipst.
Anderen zullen zeggen dat hij te ver gaat, dabheerzoek
door de politie en het zoeken naar bewijzen worden
aangetast. Wie moeten we geloven: degenen diesspuai
een Salduz-light of Salduz-extra strong?

De grote verdienste is dat er nu een basistek&lieszal de
wetgevende weg volgen en aan de Kamer worden Vegdje
Hij kan nog worden geamendeerd en er kunnen nog
hoorzittingen worden georganiseerd en mogelijknheger
Mahoux, kan de Raad van State nog worden geraagiplee
Deze tekst is werkmateriaal. Ik herinner eraandaStaat
werd gedagvaard door de advocaten die menen dattedr
moet worden gehandeld.

Wij verwarren snelheid niet met overhaasting. Wéjken
inderdaad al sinds september 2010 aan dit dosgigr.
hebben talrijke hoorzittingen gehouden. Wij ziftereen
situatie waar het adagium ‘nood breekt wet’ varpiassing
is.

We moeten een oplossing vinden. De tekst zal worden
overgezonden aan de Kamer, die hem ons ongetwijfeld
geamendeerd zal terugsturen. We zullen dus weehatan
werk moeten. Deze tekst zal zeker reacties vatdeca op
het terrein en suggesties voor amendementen ugtholkkoals
we tijdens de hoorzittingen hebben kunnen vaststels het
niet altijd gemakkelijk de diverse verlangens niicaar te
verzoenen. Enerzijds is er de politie, die op gemkel
ogenblik advocaten wil zien en geen registratiessiven,
anderzijds, zijn er de advocaten die bij elke fagewezig
willen zijn, vanaf het begin, om zo nodig met 4@ipa's
conclusies te gaan pleiten in de politiecommisgariaMen
moet dan de nodige wijsheid aan de dag kunnen fegge
wordt de Senaat nog steeds als wijs beschouwd? — en
proberen een middenweg, een compromis te vindaeten
onverzoenbare te verzoenen. Ikzelf ben veeleaenigisch.
Er werd immers aangetoond dat in ons land nogdaltij
compromissen bestaan.

Het is niet onze taak een bepaalde beroepsgroepleaier
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magistrats, avocats — mais de trouver une soldiion on
espeére gu’elle sera praticable concrétement. Sefaifiance
aux acteurs de terrain pour trouver une soluti@tigue
permettant la mise en place de ce systeme qut urai,
constitue une révolution culturelle : tout le momf#ra
modifier ses pratiques, renoncer a ses habitudes, b
s’adapter a des circonstances nouvelles, ce gsi jamais
simple. On nous a demandé un exercice extrémenééoat
un exercice d’'équilibriste qui consiste a adaptgrendroit, a
adopter une jurisprudence venue dailleurs etGotabiner a
un systéme qui existe depuis des dizaines d’aretéps est
plutdt inquisitoire selon les cours de procéduneate 1l a di
se modifier au fil du temps a cause de I'arrivée«ghetit
Franchimont », c’est-a-dire de la réforme de 1@@8a
tentative de grand Franchimont ainsi que d’'un aeriambre
de nouvelles dispositions légales. Il évolue, gepketit, vers
une forme plus accusatoire. La difficulté consstatégrer
les éléments de procédure accusatoire, mais dgétte gu
puzzle n'est peut-étre pas tout a fait taillée geyeu et les
pieces du systéme actuel.

Mais nous n’avons pas le choix. Pour le moment, la
jurisprudence Salduz remet en cause tout ce quaiecoa les
indemnités pour détention préventive inopérantear@u
quelgu’un est emprisonné puis,fine,acquitté, il a droit a
des indemnités pour détention préventive inopéraiatef Si
son comportement a donné I'impression que la dérent
préventive n'était pas injustifiée. Maintenantl’'attend
I'arrét de la Cour de cassation du 7 mars. La pers@eut
dire qu’elle n’avait pas d’avocat lors de son aatsn et
gu’elle a donc droit a des indemnités. Tout celes
prolongements et n'a pas fini de faire des vagues.

Si je reprends les différents volets de la propmsitle loi, je
pense que nous avons par cette voie médiane répooelu
que la Cour nous demande. Toute personne interregée
quelque qualité que ce soit pour quelque fait qusait, a le
droit d’étre informée des faits, le droit d’étréarmée qu’elle
ne peut pas étre contrainte de s’accuser elle-m8eaien la
jurisprudence de la Cour européenne, toute personne
interrogée sur des infractions qui peuvent lui &trputées, er
d’'autres termes qui est suspecte, a le droit de taie
déclaration ou de se taire. Et elle a le droiteleancerter
avec l'avocat de son choix ou avec l'avocat quekti
désigné. C’est I'arrét Brusco. Et il faut lui retnetune
déclaration écrite des droits. C’est une exigereckad
Commission européenne, qui veut obliger les paydéon
européenne a informer toute personne arrétée draies par
écrit.

Quelle est la sanction de tout cela ? Faut-il urkté
absolue, tout mettre a la poubelle ? Non. Nous s¢ongu
une sanction adaptée selon laquelle les auditionaugaient
été effectuées en violation de ces droits ne pedten
retenues de maniere exclusive ou déterminanteiasixié
condamnation de la personne interrogée.

La personne privée de liberté a le droit de seedec Et lors
des auditions, c’est la garde a vue de vingt-qusrees.
Arrét Brusco du 14 octobre 2010 : la personnedadé d'étre
assistée par un avocat pendant les interrogat@essavocats
dans des commissariats de police : cela fait aussier des
dents. La personne interrogée a droit a ce qu'ensopne de
confiance soit alertée.

te doen — magistraten, advocaten — maar een opiggsi
vinden waarvan wordt gehoopt dat ze concreet tdegeasis.
Ik heb er alle vertrouwen in dat de actoren opteetein een
praktische oplossing zullen vinden die de invoexiag dit
systeem mogelijk maakt. Het gaat inderdaad om akurele
revolutie: iedereen zal zijn werkwijze moeten aasea,
verzaken aan zijn gewoonten, en zich aanpassed@an
nieuwe omstandigheden, wat nooit eenvoudig is. Onze
opdracht was uiterst delicaat, het was een evenaagtiening
die ons recht moet aanpassen, een rechtspraak moet
aanvaarden die van elders komt en die combinerdreare
systeem dat al tientallen jaren bestaat en datemdgde
cursussen strafprocedure veeleer inquisitoir iswas al een
aanpassing nodig met de komst van de ‘kleine Friamaiit’,
dat wil zeggen de hervorming van 1998, met de gotgin
komen tot een grote Franchimont en met een aaidaive
wettelijk bepalingen. Stap voor stap wordt naar eexer
accusatoire vorm geévolueerd. De moeilijkheid kegstain
om de elementen van de accusatoire procedure wedep te
nemen, maar dat stuk van de puzzel is misschién nie
helemaal geschikt voor het huidige systeem.

We hebben echter geen keuze. Op dit ogenblikdstelt
Salduzrechtspraak alles aan de kaak over de veigged
voor de onwerkzame voorlopige hechtenis. Als iemardt
opgesloten en daarna uiteindelijk wordt vrijgesprokheeft
hij het recht op schadevergoeding voor onwerkzame
voorlopige hechtenis, behalve als hij door zijn igedde
indruk heeft gewekt dat de voorlopige hechtenit nie
ongerechtvaardigd was. Nu wachten we op het au@sthet
Hof van Cassatie van 7 maart. De persoon kan zedgehij
geen advocaat had bij zijn arrestatie en dat hi decht heeft
op een schadevergoeding. Dat alles heeft gevolgeralenog
opschudding veroorzaken.

De verschillende onderdelen van het wetsvoorstehgn een
middenweg waarmee we beantwoorden aan de vraapetan
Hof. ledereen die wordt verhoord, in gelijk welke
hoedanigheid voor welk feit ook, heeft het rechtlemoogte
te worden gebracht van de feiten, het recht enad®
hoogte te worden gebracht dat hij niet gedwongenm ka
worden zichzelf te beschuldigen. Volgens de recda&pran
het Europees Hof heeft iedereen die wordt verhowet
inbreuken die hem ten laste kunnen worden gelegt, m
andere woorden, iedere verdachte, het recht egdarang af
te leggen of te zwijgen. Hij heeft ook het reclerteg te
plegen met de advocaat van zijn keuze of met decadtdie
hem is toegewezen. Dat is het arrest-Brusco. Déagtite
moet ook een schriftelijke verklaring ontvangen zigm
rechten. Dat is een eis van de Europese Commadisiele
landen van de Europese Unie wil verplichten elke
aangehouden persoon schriftelijk te informeren aijer
rechten.

Wat is de sanctie voor dit alles? De absolute ghetid? Is
alles voor de vuilnisbak? Neen. We hebben een gaste
sanctie ontworpen volgens welke de verhoren wadsgbij
rechten zouden zijn geschonden, niet uitsluiterid of
overheersende mate in aanmerking kunnen wordemgemo
om de verhoorde persoon te veroordelen.

De persoon die van zijn vrijheid wordt beroofd héeft recht
te overleggen. Tijdens de verhoren is er de
inverzekeringstelling van 24 uur. Het arrest-Brusem
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Elle a droit a une assistance médicale. Donc, peftsence de
I'avocat vise a vérifier que I'on respecte biendegits
humains élémentaires de la défense. D'aucuns @rlifette
présence de passive voire de décorative. Le clusig p
provoque un sentiment de « trop » pour certaitkeet trop
peu » pour d’autres, en I'occurrence les policéres
avocats.

Personnellement, et je rejoins Mme Faes sur cd,g@arais
préféré que I'on approfondisse la question de
I'enregistrement. Comme je leur ai dit, les polisient, en
quelque sorte, le choix entre la peste, I'enregismt, et le
choléra, les avocats. On m’a expliqué que, tectamant,
cette solution de I'enregistrement était impossitdat sur le
plan politique que sur le plan budgétaire. En qutoenme
M. Delpérée I'a précisé en commission, la quedtieta
conservation des images et de la durée de cefiesaiit
également probléme. Il existait certainement dasisas, en
tout cas concernant la durée : par exemple, ledarop
I'affaire soit prescrite. Des formules auraientgtre trouvées.

Quatrieme volet : la présence de I'avocat cheade |
d’instruction pour le débat relatif au mandat d&aril
semblerait que les juges d'instruction soient fuxiele leur
conseille d'aller manifester a Strasbourg, calaigi bien la
d’un probléme de jurisprudence. A cet égard, nousis
pourtant circonscrit le débat ; d’aucuns diraieunt gous
I'avons « limité honteusement ». Nous avons coméidée
cette étape se prétait, non a un débat contradicioais a la
formulation d’observations concernant la délivradae
mandat d’arrét. Cette solution nous a notammennéfirée
par Damien Vandermeersch. Celui-ci nous a confiérgtant
que juge d'instruction, il aurait été satisfaitmmivoir se faire
expliquer par un avocat que la personne suscejtidte
emprisonnée était entourée, assistée, et ne seamispas a
la justice. Or on déplore précisément, a I'heutedte, que
la population carcérale soit essentiellement cobpae
personnes en détention préventive, laquelle esiparomme
une « peine avant la peine ». Un tel systeme pémartgieut-
étre d’éviter cette dérive, ce que je juge extrépmrpositif.

Cinquieme volet : les fameuses « 24 heures chrpselon
les explications données en commission. Je ne suis
certainement pas le chantre de la prolongatiom dmatde a
vue, monsieur Mahoux. Vous avez fait remarquerlgue
commission comprenait bon nombre d’avocats. C'adtit
mais, comme vous savez, certains avocats sontieorsdes
contraintes et des contingences de la pratique n@odans
toutes les professions, certaines personnes gt pl
raisonnables que d'autres...

Pour en revenir aux 24 heures, j'ai été attentive a
explications données. On nous a dit que ce déddi ét
insuffisant — car il fallait attendre I'arrivée Havocat, voire
des interpréetes — pour que le systéeme puisse tomr
efficacement. Nous devons donc chercher un éqeilibr

Cette formule n’a rien d’une potion magique ; el le fruit
de compromis, d’'un travail important éclairé pacémcours
d’'un éminent constitutionnaliste, membre de notre
commission. Bien sdr, cela ne signifie pas qu'tieléne la
vérité universelle et absolue.

Si, parmi vous, certains connaissent le moyen dhahtici et

> 14 oktober 2010: de verhoorde persoon heeft héitrec
bijgestaan te worden door een advocaat tijdensetboren.
Advocaten in de politiecommissariaten: dat leidk oat
tandengeknars. De verhoorde persoon heeft het dathten
vertrouwenspersoon wordt gewaarschuwd.

De persoon heeft het recht op medische bijstand. De
aanwezigheid van de advocaat beoogt dus na te ghda
elementaire mensenrechten van de verdediging worden
gerespecteerd. Sommigen bestempelen die aanwezajkei
passief of zelfs decoratief. De gemaakte keuzé geef
sommigen, namelijk de politieagenten, het gevoehdi'te
veel is en anderen, namelijk de advocaten, datteeteinig’
is.

Ik had liever, en op dat punt ben ik het eens met
mevrouw Faes, dat de kwestie van de video-opnamgeijpo
uitgediept. De politieagenten hebben in zekereleikeuze
tussen de pest en de cholera, namelijk de opname en
advocaten. Er werd me uitgelegd dat de oplossimgdea
opname technisch onmogelijk was, zowel vanuitipkldls
vanuit budgettair oogpunt. Bovendien leverde hebfaem
van de bewaring van de beelden en de duur van warirg
ook een probleem op, zoals de heer Delpérée imuhenissie
heeft verduidelijkt. We hadden zeker oplossingemén
vinden, in ieder geval voor de bewaringstermijrjvborbeeld
tot de zaak verjaard is.

Vierde onderdeel: de aanwezigheid van de advodadeb
onderzoeksrechter voor het debat over het
aanhoudingsmandaat. De onderzoeksrechters zouden
woedend zijn. Ik raad hen aan te gaan betogen in
Straatsburg, want het betreft wel degelijk een fgein in
verband met de rechtspraak. In dat opzicht hebbehet
debat nochtans afgebakend. Sommigen zeggen zelfe da
het ‘schandalig hebben beperkt’. We hebben geottdiza
die fase zich niet leende tot een debat op tegaakpmaar
tot de formulering van opmerkingen over de afgifta het
aanhoudingsmandaat. Die oplossing werd ons ingegeve
door Damien Vandermeersch. Hij heeft ons toevevimbdat
hij als onderzoeksrechter tevreden zou zijn gewadssten
advocaat hem kon duidelijk maken dat de persooindie
aanmerking komt voor opsluiting, omringd en bijgest
wordt, en zich niet aan het gerecht zou onttrekkext.de
gevangenispopulatie voornamelijk uit mensen in lopige
hechtenis bestaat, wordt vandaag net betreurd véetlt
beschouwd als een ‘straf voor de straf’. Een déjigelsteem
kan die scheeftrekking misschien tegengaan, wafzoesitief
is.

Vijfde onderdeel: de beruchte ‘24 uur chrono’, zoakerd
uitgelegd in de commissie. Ik ben zeker geen pisitiyer
van de verlenging van de voorlopige hechtenis, maigm
Mahoux. U zei dat de commissie heel wat advocalde.t
Dat is juist, maar zoals u weet zijn sommige adt@taich
bewust van de beperkingen en de bijkomstighededean
praktijk. Zoals in alle beroepen zijn sommige manse
redelijker dan andere ...

Er werd gezegd dat de termijn van 24 uur ontoeralkeas —
de komst van een advocaat en zelfs van tolkenwawden
afgewacht — om het systeem efficiént te doen wevken
moeten dus een evenwicht zoeken.

Die oplossing is geen wondermiddel. Ze is het taativan

maintenant, I'examen par la commission des Réformes
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institutionnelles d’une modification de l'articl® He la
Constitution dans des délais assez brefs, je liegtdé

La solution que nous proposons a également été&guodr
M. Damien Vandermeersch, professeur de procédura@é
I'université, ancien juge d'instruction et avocangral a la
Cour de cassation. M. Vandermeersch a soulignaérkectere
indispensable d’'une ordonnance motivée par un jayes les
vingt-quatre heures. Nous nous sommes donc inspéréstte
idée.

Certains ont estimé qu'il fallait allonger la duiégialement
prévue du strict délai nécessaire a 'accomplissgities
devoirs liés aux droits de la défense. D’'autreppsaient
d’emblée un délai de quarante-huit heures. Noussagpté
pour une ordonnance d’'une durée de vingt-quatreskeu
sachant que celle-ci peut débuter aprés douze hdargarde
avue, le cas échéant. De plus, cette mesurepesst
automatique mais doit faire I'objet d’'une ordonraunaeotivée
et circonstanciée.

Je pourrais encore m'étendre sur les subtilitdsnigoes de I3
procédure, les conditions de prononciation de terta
exceptions par rapport a des faits de terrorisme...

Un mot peut-étre sur « le relévement du seuil atifedux
infractions de roulage, I'article 138. Les policdemt parlé, si
je ne me trompe, de 425 000 dossiers par an, cEa&pas
manqué de nous interpeller. lls ont préconisé slexelure du
champ d’application, arguant que le temps consacetype
d’intervention, notamment dans les petites zongsatiee,

les empécherait de se consacrer a des affaires plus
importantes.

M. Mahoux a évoqué la question des infractionsodiéage
les plus graves, avec homicides, coups et blessted?our
connaitre un peu le domaine du droit de la resimlitéa je
vous dirai que lgjuod plerumque fiest que I'on n'arréte pas
en matiére de roulage. Rares sont les personnes atis
garde a vue pour ce type de motif.

Pour les infractions les plus graves — état d'iseesvec
homicide involontaire, délit de fuite, défaut d'asmce,
etc. —, si la personne est mise a disposition ethega vue, le
systéme prévu par la proposition jouera a pleinbjéction
n'est donc pas fondée.

Nous avons di faire ceuvre créatrice et tenter, dasis
circonstances politiques et un environnement ldiffitiles,
de proposer une réponse. La proposition va sarte dou
connaitre son épreuve du feu. J'ai dit que notoé dr
s’adaptait, comme il se doit.

Permettez-moi toutefois d’émettre des regrets saitg
éternels, comme chacun sait. Le travail que noimav
accompli en commission de la Justice sur le « grand
Franchimont », durant dix-huit mois, était un syste
cohérent et architecturé qui donnait sa pleine neesiu
prévoyait I'égalité des parties en présence, tauhettant en
place des garde-fous.

Le « grand Franchimont » a été recalé a la Chamsbrss la
pression des parquets et parquets généraux. Jegpémotre
proposition ne subira pas le méme sort. Je préaigglement
que ceci nest qu’'une étape car il va falloir éeajiprendre
du recul et peut-étre, a un moment ou a un awtotfier

certaines choses. Nous devrons le faire avec bapuco

een compromis, van aanzienlijk werk dat verheldescd
door de bijdrage van een eminente grondwetspetidlis lid
is van onze commissie. Natuurlijk betekent datdaehij de
universele en absolute waarheid in pacht heeft.

Als iemand onder u, hier en nu, weet hoe hij dencizsie
voor de Institutionele Aangelegenheden binnen edalijk
korte termijn een wijziging van artikel 12 van deo@dwet
kan doen onderzoeken, dan feliciteer ik hem.

De oplossing die wij voorstellen werd ons evendéagpsgeven
door de heer Damien Vandermeersch, professor strhfy
oud-onderzoeksrechter en advocaat-generaal aaklbkEvan
Cassatie. De heer Vandermeersch heeft gewezertop he
belang van een door een rechter gemotiveerd bbweien de
24 uur.

Sommigen waren van oordeel dat de oorspronkelifjabkle
strakke termijn die nodig is om de rechten vanetdediging
na te komen, moest worden verlengd. Anderen stekebij
het begin een termijn van 48 uur voor. We hebbé&ozgn
voor een bevel van 24 uur, met dien verstande efaindien
nodig kan starten 12 uur na de inverzekeringstgllin
Bovendien geldt deze maatregel niet automatischy maer
een gemotiveerd en omstandig bevel voor vereist.

Ik zou nog kunnen uitweiden over de technische
vernuftigheden van de procedure, de voorwaarden om
bepaalde uitzonderingen te maken voor daden van
terrorisme ...

Ik wil alleen nog kort iets zeggen over ‘de oplngffian de
drempel’ met betrekking tot verkeersinbreuken kattl 38.
De politieagenten spraken over ongeveer 425 008ieliss
per jaar. Ze hebben erop aangedrongen die uituiesi van
het toepassingsveld omdat de tijd die aan dat seerk
wordt besteed, vooral in de kleine politiezones, ihelet om
zich met belangrijkere zaken bezig te houden.

De heer Mahoux heeft de kwestie van de ernstige
verkeersinbreuken, met doding, slagen en verwoeding
enzovoort, opgeworpen. Wie het aansprakelijkhedgreen
beetje kent, weet dgtiod plerumque fits dat er niet
aangehouden wordt voor verkeerszaken. Zelden worden
mensen in voorlopige hechtenis genomen om dat soort
redenen.

Voor de ernstige inbreuken — dronkenschap met dagds
vluchtmisdrijf, rijden zonder verzekering en deijggel— zal,
als de persoon in voorlopige hechtenis wordt gemgrhet
systeem waarin het voorstel voorziet, volledig geld

We zijn creatief te werk moeten gaan en we hebben
geprobeerd, in moeilijke politieke en wetgevende
omstandigheden, een antwoord te bieden. Het vda@aite
ongetwijfeld de vuurproef ondergaan. Onze recht pi$
aan, zoals dat hoort.

Ik wil ook nog mijn spijt uitdrukken. In de comngsgoor de
Justitie hebben we gedurende achttien maanden a&grote
Franchimont’ gewerkt. Dat was een samenhangend en
zorgvuldig opgebouwd systeem, waarmee het beoage d
werd bereikt. Het voorzag in de gelijkheid van dawezige
partijen, terwijl er waarschuwingen werden ingewaber

De ‘grote Franchimont’ werd afgewezen door de Kamer
onder druk van de parketten en de parketten-gemdiaa
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d’humilité. Nous savons ou se situent les diffiéaltPersonne
au sein de la commission de la Justice n'est tokzid
inconscient, nous avons tous une bonne dose deméadt
nous savons donc que cette loi devra étre évaluée.

Il faudra aussi — et 14, je m’'adresse au miniseréedJustice —
admettre que toute notre procédure pénale a el basoin
d’'une cure de rajeunissement. Et nous ne pourrous n
contenter d’'une réforme anecdotique ou cosmétique.

M. Rik Torfs (CD&V). — Le 27 novembre 2008, personne 1
pouvait supposer qu’une condamnation de la Turgaiela
Cour européenne aurait de telles conséquences mpaioe
pays et notre systéme. Mais nous sommes de momsies
autonomes, et lorsque nous transférons des congestemrs
les régions et les communautés, nous en transfé@®mnsoins
en moins car nous en avons toujours moins. Celaaair
son charme car d’autres réfléchissent avec nous.

Le contenu complet de la proposition de loi a ddgtrés
bien expliqué par le rapporteur ; d’autres ont adasgement
exposé leur opinion. J'interviendrai dés lors beéwent.

Depuis 1831, nous vivons dans un Etat de droitg ales
droits et des libertés. Il importe que ces droitlertés
puissent étre appliqués.

La proposition que nous examinons est I'applicatien’un
de ces droits fondamentaux, le droit a un proceastable. Ce
droit releve des droits de la défense qui protégeninculpé
contre des interventions illégitimes des pouvoubligs.
C’est important, non seulement sur le plan pénald@it
figure a 'article 6 de la Convention européenne deoits de
I’'homme,due process of lavet constitue aussi I'essentiel dé
arréts rendus par la Cour européenne.

L'arrét Salduz comporte un glissement importantentraine
une autre maniére de voir les choses. N'oubliorslpa
quelques sensibilités trés concretes qu'il y a daffaire
Salduz. Des modifications sont en effet souveniraggs a
I'occasion de faits tres spécifiques. M. Salduzmimeur
d’'age, a été arrété par la police et privé de litgeaprés avoir
déployé une banderole illégale témoignant de saayine
pour le PKK et M. Ocalan. C’est une affaire turqueis je
ne pense pas que M. Salduz aime étre qualifié de Ta
ensuite été condamné sur la base de déclaratiotilsaqu
faites durant un premier interrogatoire de polidege’il a
ensuite retirées aprés une procédure exceptiondeNant un
tribunal spécial compétent pour les affaires dedesme. En
outre, selon la loi turque, un suspect privé derli n’avait
le droit de consulter un avocat qu’apreés quatrerfolLe
rapport révele que ce droit était alors plut6t Ieption et
gu’on ne savait guére a quoi s’en tenir.

Les premieres réactions de juristes des pays eercpéu
I'assistance d’'un avocat des le tout début de ligitg n’est
pas prévue étaient assez partagées. Certains partsgi'ils
y échapperaient et avaient pour cela deux sortaggd’ments.
Le premier est celui des circonstances de faittecgtuation
est typique en Turquie, elle ne se présente pksuesl Ce

hoop dat ons voorstel niet hetzelfde lot ondergHat.is
slechts een stap, want we zullen moeten evalugasn,
terugnemen, en misschien sommige zaken recht2éteen.
zullen dat met veel nederigheid moeten doen. Wenwedar
de moeilijkheden liggen. Alle leden van de commigsor de
Justitie beschikken allemaal over een gezonde dosis
realiteitszin en we weten dat deze wet moet worden
geévalueerd.

We moeten ook toegeven — en ik richt me daarvéaleto
minister van Justitie — dat onze strafprocedureneeas nood
heeft aan een verjongingskuur. We kunnen onsenietden
stellen met een hervorming die uiteindelijk weieig
betekenen heeft.

eDe heer Rik Torfs (CD&V). — Op 27 november 2008 kon
niemand vermoeden dat een veroordeling van Tudkija

het Europees Hof dergelijke gevolgen zou hebben gen
land en een systeem als de onze. We worden etbésiss
minder autonoom en wanneer we autonomie aan
gemeenschappen en gewesten doorgeven, geven @s stee
minder door, want we hebben steeds minder. Dabkérzijn
charmes hebben, want anderen denken met ons mee. De
volledige inhoud van het wetsvoorstel werd hier al
voortreffelijk toegelicht, uiteraard door de rapieor, maar
ook anderen hebben er omstandig hun mening ovewvgeg
Mijn toespraak zal dan ook kort zijn, wat niet tketet dat ze
niet saai zal zijn. Op dat gebied kan ik u geerengarantie
bieden.

Om te beginnen, wil ik vaststellen dat we nog @litij een
rechtsstaat leven, al sinds 1831, met rechtenigreden.
Even belangrijk is het dat die rechten en vrijhekenmnen
worden toegepast. We hebben ze handen en voetexnegeg
want met papier en principes alleen kunnen we hiks.
voorstel dat we nu bespreken, is de invulling vam ean
deze grondrechten, het recht op een eerlijk prazasrecht
xdehoort tot de groep van de rechten van de veriheglidie
een verdachte beschermen tegen onrechtmatig
overheidsoptreden. Dat is belangrijk, niet allepn o
strafrechtelijk gebied. Dat recht is vervat in leti6 van het
EVRM, due process of laven vormt eigenlijk ook de
hoofdmoot van de arresten die het Europees Hofextle

Het arrest-Salduz houdt een belangrijke asversuoigiin
waarbij op een andere manier naar de dingen weildtlgn.
We mogen niet vergeten dat in de zaak-Salduz elegle
concrete gevoeligheden zitten. Veranderingen koenen
inderdaad vaak naar aanleiding van zeer specifaten.

De heer Salduz zelf was een minderjarige — wat vataénige
driestheid leidt — die na het ontrollen van eesgiial
spandoek dat blijk gaf van zijn sympathie voor #é&<ren

de heer Ocalan, door de politie werd opgepakt erzija
vrijheid beroofd. Dit is een Turkse zaak, maaréhler niet
zo zeker van dat de heer Salduz graag een Turktword
genoemd. Later werd hij veroordeeld op basis van de
verklaringen die hij voor de politie aflegde tijde@en eerste
ondervraging en die hij later weer introk, na een
uitzonderlijke procedure voor een speciale rechktmavoegd
voor terrorismezaken. Bovendien had een verdadbteash
zijn vrijheid was beroofd, volgens de Turkse wed pa vier
dagen het recht een advocaat te raadplegen. Ik aaerdat
de heer Mahoux zeker geen voorstel in die richetialg
indienen, en terecht. Uit het rapport blijkt boviemddat dit

raisonnement est trés fréquent, par exemple daffsire
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LeylaSahin sur les foulards. Nous remarquons qu'il est de
plus en plus rare.

Un deuxieme argument en faveur du statu quo est que
I'ensemble de la procédure doit étre examinée. ©Opeut
pas se focaliser uniguement sur la présence d'wcay
durant la premiére audition, on doit soumettre Bemble a
un contrdle de qualité, et la Belgique s’en soitiencore
bien étant donné le délai de 24 heures et lesrdift8 droits
dont bénéficient les inculpés apres leur arrestatio

Plus la Cour européenne a prononcé des arréts atlams le
méme sens, plus la nécessité d’'une consultatiofideorielle
de l'avocat avant la premiére audition est deveévidente.
Il doit aussi étre possible de se faire assisterdaat
l'audition. La procédure devait donc étre adaptées
derniers doutes se sont dissipés a I'occasion dé&$sade la
Cour européenne des droits de I'homme, I'arrét Baog c.
Belgique et I'arrét Brusco c. France. A I'heure aelle, dans
la majorité des arrondissements, on met déja emredav
jurisprudence Salduz qui, en tant qu'interprétatubm
l'article 6 de la CEDH, a un effet direct. Mémensius ne
faisons rien, nous restons liés a cette jurispruger©n
I'oublie souvent. Cette approche varie entre les
arrondissements, et aussi entre le parquet etuigeg
d’instruction. A cet égard, M. Delpérée a parlé en
commission de la Justice de « chaos organisé spunept
pour lequel j'ai quelque sympathie, méme si, dardoimaine
de la Justice, I'ordre est quand méme de tempdré au
préférable.

Pour mon groupe, il importait donc de rechercher
rapidement, mais sans précipitation, une solutioocegtable
pour interpréter la jurisprudence de la Cour eurepée et
quelques recommandations du Comité européen pour la
prévention de la torture concernant I'informatiotud
membre de la famille et le droit & un examen médiaas les
procédures judiciaires.

Mon intervention comportera sept points.

Un premier point est I'instauration du droit de tsgre. Tout
inculpé sera a I'avenir formellement informé a oges
L’intéressé ne peut sous aucun prétexte étre curtde
s’accuser lui-méme. Le suspect sera informé dugtait
n’est pas tenu de répondre aux questions. Il né pewoir
aucun doute sur le principeAnything you say can and will
be used against you

Deuxiéme point. Un seuil a été intégré dans la psion de
loi pour la consultation préalable d’'un avocat ens
assistance pendant l'audition. Dans la jurisprudenc
constante de la Cour européenne, il est chaquegioéstion
de l'assistance d'un inculpé placé en garde a Queelques
sénateurs ont déposé des amendements pour élesgir |
possibilités d’assistance. Pour notre groupe, étloriné le
nombre déja élevé de privations de liberté dansenpays, il
est nécessaire de limiter la réglementation en ddiéne, et ce
pour deux raisons : I'impact budgétaire et la pcatbilité.

recht toen eerder de uitzondering dan de regekewatat je er
eigenlijk niet zoveel aan had.

De eerste reacties van juristen in de Europesetadi: de
bijstand van een advocaat vanaf het prille begmhet
onderzoek niet kenden, waren verdeeld. Sommigelnteiac
dat ze er nog wel onderuit zouden komen en haddarvdor
twee soorten argumenten. Een eerste argument \adate
‘feitelijke omstandigheden’: die situatie is tygiseoor
Turkije, elders heb je dat niet. Zo wordt zeer vaak
geredeneerd, bijvoorbeeld ook in de zaak-L&ghin over de
hoofddoeken. We merken dat dat hoe langer hoe mhete
geval is. Een tweede argument ter geruststellingoen het
status-quo is dat de hele procedure moet wordeakieak
Men kan zich niet alleen focussen op de aanwezigheai
een advocaat bij het eerste verhoor, maar men nebgeheel
aan een kwaliteitscontrole onderwerpen en dan zgi®
nog goed wegkomen, gelet op de termijn van 24 nutee
verschillende rechten die verdachten hebben na hun
aanhouding.

Naarmate het Europees Hof meer arresten in deZégtide
uitsprak, werd duidelijk dat, voorafgaand aan leete
verhoor, een vertrouwelijk overleg met de advocaat
noodzakelijk is. Het moet ook mogelijk zijn om zitehlaten
bijstaan tijdens het verhoor. Een procedureaanpissis
dus noodzakelijk. De laatste twijfels verdwenen deet
arresten van het Europees Hof van de Rechten vafeds,
het Bouglamearrest tegen Belgié en het Bruscoaegsh
Frankrijk. Op dit moment wordt in het grootste demh de
arrondissementen al een invulling gegeven aan de
Salduzrechtspraak, die als interpretatie van dréike&VRM
uiteraard directe werking heeft. Zelfs als we ndasn, zijn
we nog door die rechtspraak gebonden. Dat wordt vaa
vergeten. De invulling verschilt van arrondissentent
arrondissement en er is ook een verschil in aatgsgen
parket en onderzoeksrechters. Dat leidt tot waateen
Delpérée in de commissie voor de Justitie de gaisgarde
chaos noemde, een begrip waar ik persoonlijk enige
sympathie voor heb. Ik denk dan aan het beroemdielge
van Vasalis ‘Een orde, waarin ruimte voor de chiao®at is
misschien echter beter voor het persoonlijke lewerar die
chaos vaak niet te vermijden is, dan in het levamjustitie,
waar enige ordening af en toe toch beter is.

Voor mijn fractie was het dus belangrijk om snegamnniet
overhaast, en weloverwogen een werkbare oplossing t
zoeken die invulling moest geven aan de rechtspraaket
Europees Hof en ook aan enkele aanbevelingen tan he
Europees Comité ter Preventie van Foltering matkking
tot het op de hoogte brengen van een familielitietrrecht
op een medisch onderzoek bij rechtszaken.

Ik zal nu kort zeven punten vermelden.

Een eerste belangrijk punt is de invoering varziegjgrecht.
Elke verdachte zal in de toekomst hierover uitdaligk
worden ingelicht. De betrokkene kan onder geenlenke
voorwendsel verplicht worden zelfbeschuldigende
verklaringen af te leggen. De verdachte zal worden
meegedeeld dat hij de keuze heeft op de gesteddenrte
antwoorden of te zwijgen. Er mag geen twijfel bastaver
het principe Anything you say can and will be used against
you.
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M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur Torfs, votre
raisonnement me parait assez étrange. Selon vous, n
devrions limiter I'assistance de I'avocat en raisdun nombre
élevé d'arrestations.

M. Rik Torfs (CD&V). — Nous devons essayer d'évaluer ce
dans un contexte global. Il y a déja tellement dBatations
gue nous devons éviter de multiplier inutilementes sortes
de formes de procédure lorsque I'assistance d’'wtatest
moins nécessaire, par exemple pour des infractiansode
de la route. C’'est une question d'affectation deyams.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je suis d’accord, mais je m’'étonn
gue nous ne posiez pas de questions sur le gramtbneo
d’'arrestations. Sont-elles toutes judicieuses ?

M. Rik Torfs (CD&V). — Selon moi, elles peuvent
effectivement diminuer de 50%, mais nous devors aus
penser a la sécurité.

Je vous remercie quand méme de cette remarque ertoéal
utile pour le pays en général et pour I'approchelae
criminalité en particulier.

M. Bert Anciaux (sp.a)— D’accord.

M. Rik Torfs (CD&V). — La nouvelle réglementation exiger,
de toute maniére de nombreuses adaptations dertalpa
tous les acteurs de la justice. La police, le patogt les juges
d’instruction devront appliquer scrupuleusemenhtauvelle
réglementation. Dans un but d’efficacité, il comtide se
limiter a la demande réelle de la Cour européermeegue
nous avons fait. On peut toujours faire davantage cg que
la Cour demande, mais on risque de dépasser téitili
marginale de la défense. N'oublions pas que legices de
police devront étre efficaces et que les barreaawaht aussi
organiser une permanence. La meilleure solutionkder@tre
celle du ministre de la Justice, a savoir une pereme pour
tout le pays. Elle garantit un contact rapide alex services
de police et un nombre suffisant d’avocats displesib
pouvant étre appelés pour assister a la premieitan

dans les villes et dans des petites zones de p@&egue nous

proposons doit aussi étre réalisable.

Il importe aussi pour le suspect d’éviter une régatation
trop large en matiére d'assistance, sans quoi Es@nnes
obtiendraient des droits qui, dans la pratique,urant pas
de caractére contraignant. Tout le monde sait qodader
des droits sans étre certain de pouvoir les impesetrés
contre-productif et méne a un comportement antijojolé

Een tweede punt is dat voor het voorafgaande ayenket een
advocaat en de bijstand tijdens het verhoor eempieewerd
ingebouwd in het wetsvoorstel. In de constantetsprhak
van het Europees Hof is er telkens sprake vanjd@abd van
een verdachte die ondgarde a vuas geplaatst. Enkele
senatoren dienden amendementen in om de bijstagdlijio
te maken voor een nog ruimer spectrum. Onze frégtian
oordeel dat, gelet op het reeds hoge aantal
vrijheidsberovingen in ons land, het noodzakekjkié
regeling hiertoe te beperken. Daar zijn twee psakie
redenen voor, namelijk de budgettaire impact en de
werkbaarheid in de praktijk.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Torfs, ik vind uw
redenering nogal vreemd. Volgens u zouden we déabijl
van de advocaat moeten beperken omdat er nu aélzove
aanhoudingen zijn.

2|De heer Rik Torfs (CD&V). — We moeten dit in een globale
context proberen te overwegen. Er zijn al zoveel
aanhoudingen en dus moeten we opletten dat wéealler
vormen van procedures niet nodeloos opdrijven weensen
die zich op een bepaald ogenblik bevinden in eeiatse,
bijvoorbeeld bij verkeersrecht of politiemisdrijyemaarvoor
die bijstand minder noodzakelijk zou zijn. Het gaa¢r een
allocatie van middelen.

eDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Daarmee ga ik akkoord, maar
het verbaast me dat u geen vragen stelt bij hé¢ grantal
aanhoudingen. Zijn die allemaal wel zinvol?

De heer Rik Torfs (CD&V). — Wat mij betreft mogen die
inderdaad met vijftig procent verminderen, maamgeten
ook denken aan de veiligheid.

Toch dank ik u voor deze morele opmerking die nestig is
voor het land in het algemeen en voor de aanpakigan
criminaliteit in het bijzonder.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Akkoord.

aDe heer Rik Torfs (CD&V). — De nieuwe regeling zal hoe
dan ook heel wat aanpassingen vergen van alleesict@n de
justitie. De politie, het parket en de onderzoetisters zullen
de nieuwe regeling nauwgezet moeten toepasserhéfieing
op de efficiéntie is het goed dat we ons hier begpetot wat
het Europees Hof werkelijk vraagt, wat we ook gedaa
hebben. Je kunt altijd meer doen dan het Hof vramgar dan
kom je misschien tot een situatie waar het grensanitde
verdediging wordt overschreden. We mogen nameigk n
vergeten dat niet alleen de politiediensten efficigullen
moeten optreden, ook de balies zullen een permiadéaTist
moeten organiseren. De beste oplossing hiervdardijs die
van de minister van Justitie met één permanentistlieor
het hele land.

Dat garandeert een vlot contact met de politiedéansn een
voldoende aantal beschikbare advocaten, die kuwoeten
opgeroepen om zowel in de steden als in kleindipndines
het eerste verhoor bij te wonen. Wat we voorsteleoet in
de praktijk ook realiseerbaar zijn.

Ook voor de verdachte geldt dat, wanneer we eaure
bijstandsregeling zouden uitwerken, mensen rectidaden
krijgen die in de praktijk niet kunnen worden afgeshgen.
ledereen weet dat het zeer contraproductief igieh ot een

chez de nombreuses personnes.

antipolitieke houding bij veel mensen, wanneeejghten



5-14/ p. 26

Sénat de Belgique — Séances plénieres — Jeudi 0bts- Séance du matin — Annales

Cinquiéme point. Le role de I'avocat durant I'audit
consiste a veiller a une application adéquate degtslde la
défense. L'avocat peut faire des remarques a caidégelles
seront ensuite mentionnées dans le procés-verhahajorité
des policiers ne sont pas des juristes, et un reafoent du
role des avocats peut réduire I'efficacité et crieconfusion.
Mais pour le juge d'instruction, I'avocat aura ladulté de
faire des remarques complémentaires sur une évimtue
arrestation. Il est clairement apparu en commissieria
Justice que ces remarques de I'avocat ne peuvend@aner
lieu & un débat contradictoire car cela alourdiraitutilement
le travail du juge d’instruction. On pourrait enrarer a ce
que, dans la pratique, I'avocat s’occupe de toudt €quilibre
est aussi important.

Sixieme point : la disposition permettant a quelouqui
n'est pas privé de liberté mais qui est suspeatéel’
infraction donnant lieu a plus d’'un an d’emprisonment de
prendre contact de sa propre initiative avec unaat@vant
I'audition et visant a informer I'intéressé de o®it a pour
but d’éviter une peine plus lourde prononcée uttérement
sur la base de déclarations faites alors que laspane
n'avait pas conscience de la portée du droit deage et des
droits de la défense.

Mon dernier point concerne I'aspect constitutionrel
présent que le juge d’instruction se voit attribleer
possibilité de prolonger le délai d’arrestation useule fois
de 24 heures, nous n’allons quand méme pas renesttre
cause la protection offerte par la Constitution displ80 ans.
La Constitution n’est pas un vulgaire bout de papiais elle
n'est pas davantage un reglement devant étre ap@ligla
lettre. Une constitution a une certaine grandeuue¢
certaine noblesse qui permettent de travailler é'unaniére
correcte dans un contexte modifié, d’autant pluglipiexiste
depuis 180 ans.

Seules des lois de ce niveau survivent durant h80Nous
avons une des plus vieilles constitutions. LesraBdrés
complexes doivent pouvoir étre y intégrées. |hetellement
impossible d’offrir a chaque suspect tous les drdint il a
besoin durant les premiéres 24 heures de I'enquéigout
lorsque l'affaire a des dimensions internationatkesla
criminalité organisée ; plusieurs personnes soptakouvent
impliquées et on doit faire appel a divers intetpse

Nous sommes par conséquent face a un dilemmenagst
prenons le risque que des suspects doivent é&ethben
raison de I'expiration du délai de 24 heures ourd’u
acquittement ultérieur pour cause de méconnaissdnese
droits, soit nous donnons au juge d’instructiorptssibilité
de décider, dans des circonstances exceptionnelkes,
prolonger le délai d’arrestation de 24 heures afie tous les
droits du suspect puissent étre respectés. Enldait,
prolongation ne joue donc pas contre le suspeld,lei
permet au contraire de bénéficier effectivemengetedroits.

Nous avons finalement choisi la deuxieme optica\ir
une interprétation conforme a la Constitution, emdant la
priorité a I'efficacité du procés avec des garastour le
suspect. A cet effet, I'article b, nouveau, de la loi relative
a la détention préventive offre des garanties salffies.

Une décision motivée du juge d’instruction est éxigans les

24 heures de la privation de liberté. Le suspedbac la

toekent zonder dat je de zekerheid biedt dat zeidf
kunnen worden afgedwongen.

Vijfde punt. De rol van de advocaat bij het verhizor
toegespitst op het waken over de juiste toepassingle
rechten van de verdediging. Hij kan daarover opingga
maken, die vervolgens in het proces-verbaal worden
opgenomen. We mogen namelijk niet vergeten dateksta
politieagenten geen juristen zijn en dat een uitgjele rol van
de advocaten de efficiéntie kan verminderen en aming
kan creéren. Voor de onderzoeksrechter krijgt decaht
wel de mogelijkheid om bijkomende opmerkingen tkem
over een mogelijke aanhouding. In de commissie deor
Justitie is duidelijk aan bod gekomen dat die ofxingen
van de advocaat geen aanleiding mogen geven tot een
tegensprekelijk debat, want dat zou het werk van de
onderzoeksrechter nodeloos bezwaren. Je zou taiteatie
kunnen komen waarin de advocaat in de praktijk ohiel
overneemt. Dat evenwicht is ook zeer belangrijk.

Zesde punt: de bepaling dat iemand die niet vanvzijheid
beroofd is, maar in geval van verdenking van mjgen met
meer dan een jaar gevangenisstraf op eigen ieiti@ich nog
contact kan opnemen voor het verhoor plaatsvimdtlae de
betrokkene van dat recht wordt ingelicht, komt taget aan
de bezorgdheid dat men, ondanks het feit dat netrvan
zijn vrijheid beroofd is, later toch een zwaardstraf
opgelegd zou kunnen krijgen, op basis van verkignindie
men deed zonder zich de draagwijdte van het zvdfgren de
rechten van de verdediging te realiseren.

Mijn laatste punt betreft het grondwettelijke agpétu de
onderzoeksrechter de mogelijkheid krijgt om de
arrestatietermijn eenmalig met 24 uur te verlengtailen we
de bescherming die de Grondwet nu al 180 jaar hiech
niet ter discussie. De Grondwet is uiteraard gestievpapier,
maar evenmin een reglement dat honderd pracémtettre
moet worden toegepast. Een grondwet heeft eenaeker
grandeur en noblesse, waardoor je er in een gedezi
context op de juiste manier mee kunt werken, terogetat
ze al 180 jaar bestaat.

Alleen wetten van niveau bestaan 180 jaar, anderdem ze
voordien afgeschaft. We hebben één van de oudste
grondwetten. Zeer complexe zaken moeten in de Gvend
kunnen worden thuisgebracht. Het is momenteel omiijkg
om elke verdachte de eerste 24 uur van het ondestlee
rechten te bieden die hij nodig heeft, vooral wamnrde zaak
te maken heeft met bijvoorbeeld internationale disies van
de georganiseerde criminaliteit, waarbij vaak Vieitkende
mensen zijn betrokken en diverse tolken moeten erord
opgeroepen. Dan kan niet worden gegarandeerd dat de
verdachte binnen de 24 uur alle rechten geniet.

We staan bijgevolg voor een dilemma: riskeren we da
verdachten moeten worden vrijgelaten wegens hetrijgen
van de termijn van 24 uur of een latere vrijspragigens
miskenning van de rechten, of geven we daarentegemnle
onderzoeksrechter de mogelijkheid om in uitzongerli
omstandigheden te beslissen de arrestatietermijr24neur te
verlengen zodat alle rechten van de verdachtetlinlamnen
worden genomen. In feite speelt de verlenging deistegen
de verdachte, integendeel, ze maakt het hem mkgghj
rechten effectief te genieten.
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garantie de I'intervention d’'un magistrat indépemdaans
les premiéres 24 heures. Cette décision doit menéples
indices sérieux de culpabilité relatifs au crimeawdélit.
Une intervention seule ne suffit pas. Les circomsta
particulieres permettant d’ordonner une prolongatio
figurent également dans cette intervention. Moyehie
respect de ces prescriptions, on satisfait a I&@eil2 de la
Constitution. Ce dernier exige en effet I'intervent dans les
24 heures, d'un juge d’instruction qui doit motiver
décision. Cette disposition est respectée dansilw@lle
réglementation.

Bref, nous sommes parvenus a maintenir les prisaijaas
cette loi — entre autres les principes constitutiels et la
teneur démocratique du systéme — tout en étaramaables
et pragmatiques. Nous veillons aux droits de lzdgé tout
en restant suffisamment attentifs a la protectiedadsociété.
J'ai apprécié la fin de I'intervention de M. Maholorsqu'il

a établi un lien entre les droits de I'auteur degd et ceux de
la victime. Ce lien existe certainement, mais rellens
parfois d'un extréme a l'autre.

Lorsque j'étais étudiant en criminologie, des geosime
Hulsman et Hoefnagels attiraient constamment ligttan sur
le profil de l'auteur des faits. On a ensuite aa®de
I'attention a la victime qui, dans les années Agia
quasiment été oubliée. Aujourd’hui, nous avonslandans
laquelle on accorde, a juste titre, proportionnetlent
beaucoup d'attention a I'auteur potentiel des fa@iela
reléve également de I'Etat de droit qui ne prend pa
uniguement parti pour celui qui parait sympathigue
premiére vue.

L’Etat de droit est aussi trés important pour legras.

Mais le Sénat doit peut-étre aussi réfléchir a oralleure
approche des droits de la victime. Nous ne devasdefaire
immédiatement dans le cadre de I'affaire Saldusmaius
pouvons prendre des initiatives que nous estimons
importantes. L’autonomie et la réflexion autonome
constituent un beau champ d’action. Nous ne depass
toujours attendre I'impulsion des autres pour agir.

Si nous faisons cela, monsieur le président, pgatse
rendra-t-on compte, t6t ou tard, que le Sénat &kt.u

Je remercie les collégues de la commission dedtciuet le
ministre de ces débats qui, a mon grand étonneriesit
trés intéressants. J'espére que la Chambre examioertexte
avec beaucoup de plaisir sans pour autant tropastgrder,
sinon le projet sera reporté aux calendes grecqhtss je
Suis convaincu que nous arriverons a de bons résult

Uiteindelijk werd gekozen voor de tweede optiewerd
gekozen voor een invulling die conform de Grondiseimaar
waarin voorrang wordt gegeven aan de efficiéntie vat
proces met garanties voor de verdachte. Daartoe zij
voldoende waarborgen opgenomen in het nieuwe aftikes
van de wet op de voorlopige hechtenis.

Een gemotiveerde beslissing van de onderzoeksresbtet
vereist binnen de 24 uur na de vrijheidsberoving. D
verdachte heeft dus de garantie van de tussenk@nsten
onafhankelijke magistraat binnen die eerste 24 lautie
beslissing moeten de ernstige aanwijzingen vanldd¢bn
aanzien van de verdachte met betrekking tot hgeplean
het misdrijf of het wanbedrijf worden aangeduidnEe
tussenkomst alleen volstaat niet, ze moet ook djkid&n
over de aanwijzingen. Ook de bijzondere omstandighelie
het in de zaak mogelijk maken een verlenging teslesv
staan in die tussenkomst. Mits die voorschriftemdgo
nageleefd, is voldaan aan artikel 12 van de Gronhdvag
artikel vereist immers het optreden binnen de 24van een
rechter die zijn beslissing dient te motiveren. Diaan de
nieuwe regeling aan voldaan: het gebeurt binne24deur,
door een rechter die zijn beslissing motiveert.

Kortom, we zijn erin geslaagd om in deze wet dagipes te
bestendigen — onder andere de grondwettelijke ipescen
het democratische gehalte van het systeem — maar
tegelijkertijd ook redelijk en pragmatisch te ziffr. is
aandacht voor de rechten van de verdediging, nzaade
andere kant is er voldoende aandacht voor de besirie
van de samenleving. Ik neem graag de laatste wondede
harte van de toespraak van de heer Mahoux, diérden
legde tussen de rechten van de dader en de recdret
slachtoffer. Die link bestaat zeker, maar soms ge&anan
het ene extreme naar het andere. Ik herinner mia daifn
studententijd mensen uit de criminologie, zoalssrhan en
Hoefnagels voortdurend de aandacht vestigden oprbéel
van de dader. Ze stelden vragen als ‘Hoe begrijiejdader,
hoe bescherm je hem?’, enzovoorts. Daarna kwam er
aandacht voor het slachtoffer, die in de jaren aggédijna
helemaal uit de belangstelling was verdwenen. Nibée we
een wet waarin — terecht — in verhouding zeer aaaacht
wordt geschonken aan de potentiéle dader. Dat nomédkt
deel uit van de rechtsstaat: hij kiest niet alleeor wie op het
eerste gezicht sympathiek is.

Het is ook voor anderen zeer belangrijk.

Maar misschien moeten we in de Senaat ook eerxrefén
over hoe we beter kunnen omgaan met de rechtehetan
slachtoffer. Dat is niet iets wat uit de Salduzzaakiddellijk
moet worden afgeleid, maar wij kunnen ook initiatie
nemen omdat we het zelf belangrijk vinden. Alsdeat toch
gaat over autonomie en autonoom denken, is ditvesrn
werkterrein. We moeten niet altijd wachten op ingeul van
anderen om er zelf iets van te maken.

Als we dat doen, mijnheer de voorzitter, blijkt sdhien
vroeg of laat dat de Senaat nuttig is. Wie weddsas
mogelijk in dit ondermaanse leven.

Ik dank de collega’s van de commissie voor de tiesn de
minister voor de interessante debatten. Ze waitemifo

eigen verbazing werkelijk interessant. Ik hoopdaKamer
er nog veel plezier aan beleeft, maar ook weeratitt veel,
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M. Francis Delpérée (cdH) — La proposition de loi en
discussion s’attache a régler un ensemble de qussti
suscitées par I'arrét Salduz. Ce dernier, qui ae¥idu il y a
plus de deux ans déja par la Cour européenne dis de
I’'hnomme, nous oblige a revoir de maniére fondanemntatre
droit de la procédure pénale mais aussi nos usagss,
pratiques, nos habitudes en ce qui concerne lesigne
interrogatoires et le régime de la détention préven

Jusqu’'a nouvel ordre, la Belgique s’inscrivait dans
tradition continentale qui voulait que la persoimterrogée
fasse I'objet d’auditions sans qu’un avocat ne smul@assister
a l'occasion de ces premiéres investigations.

La Cour européenne des droits de 'homme nous dit
maintenant qu'il faut que la personne interrogéeassistée
d’'un avocat et que celui-ci veille notamment a ge ks
procédures prescrites soient appliquées pour guevieux ne
soient pas extorqués ou obtenus dans des condifiome
seraient pas normales.

Nous n’avons pas le choix ! Le probléme n’est pasavoir
s'il y a lieu d’appliquer ou non la jurisprudencal@iz, le
probléme n’est pas de savoir si cette jurisprudences
convient ou si elle rend notre tache plus diffic& nous
voulons continuer a vivre dans un Etat de dropeesieux
des droits et des libertés, ces droits protégésaolkement
par notre Constitution mais aussi par la Convention
européenne des droits de I'homme et par les ingintsn
internationaux auxquels nous avons souscrit, iVigm que
comme dans d’autres Etats européens, nos légisaiment
modifiées en temps utile.

Je ne dis pas que la réforme proposée est la gaiudtait
concevable ou qu’elle est nécessairement la plpoppée
mais en tout cas, je constate qu’au sein de cesengblée,
nous avons entendu des critiques et des commentaais
nous n’'avons jamais vu apparaitre une contre-prposce
qui donne a penser que nous sommes dans la boieetvo
que le travail parlementaire peut se poursuivre daftte
perspective.

Je ne répéterai pas ici un ensemble d’observationstuelles
qui ont été faites a I'occasion des travaux en c@sion. Je
ne répéterai pas non plus un ensemble de comneEntair
ont été énoncés durant cette séance pléniére udiear® m'en
tenir a trois remarques de constitutionnalité gpsodu projet
qui nous est soumis.

Je dis aussi que sur ce terrain-la, j'ai percuéaesis, j'ai pris
note de certaines inquiétudes, j'ai cru comprede
d’aucuns avaient des doutes et des frémissemeiggardois
aussi ajouter une nouvelle fois que je n'ai janesitendu
d’argumentation développée tendant a considéretaque
proposition de loi qui nous est soumise s'expasdies
critiques raisonnées de constitutionnalité. Il nffispas de
dire en leitmotiv « article 12 de la Constitutionibfaut
essayer de préciser la portée, le commentaireffiets d'une
telle disposition constitutionnelle.

Je m'explique sur trois points. La premiére questgque nous
nous sommes posée dés le début de nos travawe|lesties

affaires courantes. Je sais bien, monsieur le tménigue dans

want dan zit het weer allemaal op de lange baabeitker
echter zeker van dat we tot goede resultaten zkderen.

De heer Francis Delpérée (cdH) Het voorliggende
wetsvoorstel wil een aantal problemen regelen ditstaan
zijn ingevolge het arrest-Salduz. Dat arrest daendan twee
jaar geleden door het Europees Hof voor de rechitende
mens werd uitgebracht, verplicht ons er niet alle@ons
strafprocesrecht fundamenteel te herzien, maarooaie
gewoonten en praktijken wat betreft het eersteaarien de
voorlopige hechtenis.

Overeenkomstig een continentale traditie, die amir delgié
wordt gevolgd, verlopen de eerste ondervragingenien
bijstand door een advocaat.

Het Europees hof voor de rechten van de mens nsgiw
dat de ondervraagde persoon moet worden bijgestiaan
een advocaat die ervoor waakt dat de voorgeschreven
procedures worden nageleefd, zodat bekentenissén ni
worden afgedwongen of verkregen onder voorwaarden d
niet normaal zijn.

We hebben geen keuze. Het probleem is niet of we de
Salduzrechtspraak al dan niet moeten toepasseme afie
rechtspraak al dan niet goed vinden. Als we wiliéjven
leven in een staat die de rechten en vrijhedenaetsert,
rechten die niet alleen door onze Grondwet worden
beschermd, maar ook door het Europees verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens, moet onze
wetgeving net als in de andere Europese statergevor
aangepast.

Ik zeg niet dat de voorgestelde hervorming de emiggelijke
of de beste is. Ik stel alleen vast dat we in éssemblee
kritiek en commentaar hebben gehoord, maar noait ee
tegenvoorstel hebben zien opduiken, wat ons stedée
gedachte dat we op de goede weg zijn en dat het
parlementaire werk kan worden voortgezet.

Ik zal de opmerkingen die in de commissie werdemagét,
niet herhalen en evenmin ingaan op de commentadeze
plenaire vergadering. Ik zal me beperken tot drie
opmerkingen over de grondwettigheid van het vogeigle
voorstel.

Ik heb ter zake overigens enige ongerustheid opdenile
heb begrepen dat sommigen twijfels hadden en rdever
Toch heb ik nergens een argumentatie horen ontigikke
voor die grondwettelijke kritiek. Het volstaat niett telkens
te hebben over ‘artikel 12 van de Grondwet'. Henhkerop
aan de draagwijdte, de commentaar, de gevolgenetea
preciseren.

De eerste vraag die we ons vanaf het begin van onze
werkzaamheden hebben gesteld, was die van de lepend
zaken. Ik weet, mijnheer de minister, dat in reggst en
parlementaire kringen en zelfs in de academisclreldiecen
op zijn minst gedurfde, maar bemoedigende theowieltv
verkondigd volgens welke de regering alles kan dienle
wetgevende kamers er maar mee instemmen. Als we die
theorie zouden aannemen, bevindt de regering Letérzich
in een zeer comfortabele positie: zij is een reggeret
volheid van bevoegdheid — zoals sommige van uegal
overigens al hebben gezegd — en nog beter, zeapttaan
de politieke controle van de Kamer van
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les sphéres gouvernementales, dans certains milieux
parlementaires et méme dans le monde académiqua,lihe
théorie pour le moins audacieuse mais trés réctamfir qui
consiste a dire que le gouvernement peut tout fEsequ’il a
I'accord des chambres Iégislatives. Si I'on desatitréditer
cette these, la situation du gouvernement Letetserait on
ne peut plus confortable : il a les pleins pouveimme
I'ont dit d’ailleurs certains de vos collégues -reeux que
cela : il échappe au contréle politique de la Chanales
représentants. Cela, c’'est le gouvernement desraepele
gouvernement des pleins pouvoirs, avec un gilet-patles
puisqu’il n’y a pas de démission qui serait oblig#e
voudrais dire que cette conception m’a toujoursipar
abracadabrante sur le plan juridique et dangersuske plan
politique puisqu’elle revient, tout compte faitier le
résultat des élections.

Elle revient a ignorer le fait que le gouvernemesit
démissionnaire et & agir comme si I'on pouvaitasspr du
contrdle politique des chambres, en particulievicdéd la
Chambre des représentants.

Il est essentiel de rappeler qu’un gouvernement
démissionnaire ne peut plus expédier que les affair
courantes et qu'il lui revient donc pour chaquesikrsqu’il
traite de montrer — dans un exposé des motifsparsa’une
discussion ou dans les médias a l'intention deriiop
publique — qu'il y a urgence a légiférer et a apgroen fin de
parcours parlementaire sa sanction au texte gai étér
délibéré.

Cette précision apportée, je suis d'autant pluaisel pour
dire qu'il y a dans ce dossier Salduz une véritabfence a
|égiférer. La cacophonie régnant pour le momensdes
milieux judiciaires n’est pas acceptable. Elle coompet un
bon fonctionnement de la justice et permet towgss |
interprétations, toutes les expérimentations, bsmmoe
mauvaises, y compris au sein d’'un méme tribunato8s
sommes attentifs a la préservation d’un ordre jque
rationnel, cohérent, ordonné, si nous voulons d¢ase& dans
les relations juridiques, si nous croyons a l'iingdbilité de la
regle de droit et de ses interprétations, il njuaune chose a
faire : légiférer vite et bien, les deux n'étans pa
inconciliables.

Telle est ma premiére préoccupation. Je supposesing le
ministre, que vous étes rassuré, d’autant plugequeus ai
entendu ce matin déclarer a la radio qu’'un gouveamt de
plein exercice serait sans doute en placé'lillet et qu'il
pourrait sanctionner une loi ayant suivi tout sancpurs
parlementaire. Mais on n’en est pas encore toait d&f... !

J'en viens a la question du budget. Certes, célgleve non
pas de la compétence du Sénat mais de celle dealmltCe
des représentants, son élaboration nécessite une lo
monocameérale et le gouvernement devra expliquer a |
Chambre des représentants pourquoi il est urgelétdelir.

Si ce n'est pas notre probléme, nous ne pouvorenciemt
pas éviter de nous interroger sur les conséqudimeggieres
des mesures que nous nous apprétons a prendre. En
commission, certains collegues se sont longuemégrogés
sur ce qu'ils ont appelé la « praticabilité » datéyne.

Le probléme vient des investissements a accomplir p
permettre a la législation de produire ses pleirngers

volksvertegenwoordigers. Dat is een regering van
supermannen, een regering met volheid van bevoatjdhet
een kogelvrij vest, want ze kan niet gedwongen evotdt
ontslag. Een dergelijke opvatting heb ik altijdegin
juridische goocheltoer gevonden die bovendien ipélit
gevaarlijk is omdat ze geen rekening houdt met de
verkiezingsuitslag.

Men houdt er geen rekening mee dat de regering
ontslagnemend is en doet alsof de politieke comtvah de
kamers en meer in het bijzonder van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, overbodig is.

Een ontslagnemende regering kan alleen lopendenzake
afhandelen en voor elk dossier dat zij behandelgtrae
kunnen aantonen — in de memorie van toelichtifjdgrnis de
bespreking of in de media voor de publieke opirdathet
om dringende zaken gaat.

Voor het Salduzdossier is dat het geval. De huifligdische
kakofonie is onaanvaardbaar. Zij belet een goedekiwg
van justitie en laat alle interpretaties en allgpeximenten
toe, zowel goede als slechte, zelfs binnen dezelfti¢bank.
Als wij een rationele, coherente, overzichtelijigdische
orde willen, als wij veiligheid willen in onze jdische
betrekkingen, als we geloven in heldere rechtseegel
interpretaties daarvan, rest er maar een zaak tendsnel
een goede wet maken.

Dat is mijn eerste bezorgdheid. Ik neem aan, ménke
minister, dat u gerustgesteld bent, vooral omdat ik
vanmorgen op de radio heb horen verklaren dat et qui
ongetwijfeld een volwaardige regering zou zijn dieewet na
de parlementaire afhandeling kan ondertekenen. Zzjre
we echter nog niet.

De begroting valt niet onder de bevoegdheid vaBeigaat,
maar van de Kamer van volksvertegenwoordigers. De
opmaak ervan vereist dus een monocamerale wet en de
regering zal daar moeten uitleggen waarom er dritdyeen
wet nodig is.

Hoewel dat niet ons probleem is, kan dit ons nédtten
vragen te stellen over de financiéle gevolgen van d
maatregelen die we zullen nemen. In de commisbigeime
sommige collega’s het lang gehad over wat zij de
werkbaarheid van het systeem noemden.

Om de wetgeving in de praktijk te brengen, zijregteringen
nodig: in personeel, opnameapparatuur, lokalen|oesdters,
kortom, in bijkomende werkingskosten. Vanmorgemdweik
de minister op de RTBF zeggen dat het zeer vekbztgn.

In de commissie voor de Justitie heb ik uiting gegeaan
mijn ongerustheid, niet over de totale kostprijs ¢
operatie, maar over de manier waarop zij zou kurwerden
uitgevoerd in de commissariaten en gerechtshoven.

‘In de nood eet de duivel vliegen’, wordt gezegdt &hdere
woorden, we moeten vermijden dat we over enkeledesma
of jaren gedwongen worden dit voorstel, dat we same
hebben opgesteld en gedragen, wat in een instalmde
onze niet vaak gebeurt, om budgettaire redenenicistver
te interpreteren.

We hebben altijd gezegd dat we met deze tekstildengu
middenweg bewandelen. De weegschaal — een gepast
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effets : du personnel, des systémes d’enregistrgmies
locaux, degall-centersou tout simplement des frais de
fonctionnement supplémentaires. Tout cela est aege
prévisible mais, ce matin encore, monsieur le ringjge
vous entendais dire sur les ondes de la RTBF dae ce
codterait treés cher.

En commission de la Justice, j'ai eu I'occasiordile mes
craintes non pas sur le co(t global de I'opératiais sur la
maniére dont elle pourrait étre mise en ceuvre lens
commissariats et les palais de justice.

« Faute de grives, mangeons des merles » dit-od:dtitres
termes, il faut empécher qu’aprés avoir congu cette
proposition dans un grand travail de gestatiorectilte,
I'avoir portée ensemble et accompli une ceuvre conence
qui n'est pas si fréquent dans une institution centemotre,
nous soyons confrontés dans quelques mois ou eelqu
années a une situation financiére qui nous oblye-ptre
non pas a corriger la loi, mais a en donner urepnétation
on ne peut plus restrictive.

Nous avons toujours défendu l'idée que cette pritipastait
un texte de juste milieu. Il ne faudrait pas qubdiance —
symbole approprié quand on parle de la justicenelpe trop
du c6té minimaliste, non par faute d’ambition, nzas faute
de moyens.

Mon groupe soutiendra dés lors les efforts budgesajue le
gouvernement sera obligé d’accomplir s'il veut gatte
réforme réussisse.

J'en viens a la garde a vue, pour employer uneméraiion
souvent utilisée de I'autre coté de la frontiereud nos
interlocuteurs ont souligné les problémes de teqogsles
nouvelles procédures — contacts, concertationsjowaions,
communications téléphoniques, etc. — peuvent srséit
certains de proposer de modifier le délai de 24dwu
consacré depuis 1831 par notre vénérable Constituts
proposent de changer cette derniére, de fairerdaubarriere
des 24 heures, de profiter de I'habilitation figutrdans la
déclaration de révision du 7 mai 2010 et de pdetelélai de
24 a 48 heures. Le cdH ne partage pas ce pointelenil n'a
pas changé d’avis. Je répéte que je campe sud les.zes. Je
n'apporterai jamais ma voix a la majorité qualifgpe
voudrait faire passer le délai de 24 a 48 heures.24 heures
c’est sacré ! Je n'entends pas céder aux sirénemgs
disent de profiter de Salduz pour faire sauterhome fois
pour toutes le délai constitutionnel de I'artic2 Une
personne interrogée, une personne suspecte atelenwétre
privée de sa liberté qu'aprés avoir recu une détisiotivée
rendue non par un policier ou un officier du midistpublic
mais par un juge au sens plein du terme. Que leseshsoient
claires ! Telle est notre conviction et nous n'éarmgerons
pas.

Comment dés lors concilier les nécessités de I'étget le
respect du délai de 24 heures ? Comme I'a rappeiétiDe
Defraigne, le Pr Damien Vandermeersch, avocat géada
Cour de cassation, a suggéré, dans une étudercdetet
devant la commission de la Justice, de respedteleitre
mais aussi dans son esprit I'article 12 de la Gaunisin et
donc de continuer a exiger une ordonnance motiéejdge
dans les 24 heures. Il a toutefois ajouté qu’ikalet pas que,
dans les 24 heures suivantes, une nouvelle ordoanan

symbool als het over justitie gaat — mag niet & vaar de
minimalistische zijde overhellen, niet wegens leéirgk aan
ambitie, maar bij gebrek aan middelen.

Mijn fractie zal de budgettaire inspanningen staudes de
regering zal moeten doen om deze hervorming te slagen.

Ik kom nu tot déa garde a vueAlle sprekers hebben gewezen
op de tijd die de nieuwe procedures — contacteerley,
oproepingen, telefoongesprekken en zo meer — adigyen.
Sommigen stelden voor de termijn van 24 uur digssir831
in onze eerbiedwaardige Grondwet staat ingeschregteen
verlengen. Zij stellen voor de Grondwet te wijzigen
gebruik te maken van de machtiging in de
herzieningsverklaring van 7 mei 2010, om de terwgn 24
op 48 uur te brengen. CdH deelt dat standpunt Hiet.
herhaal dat ik bij de 24 uur blijf. Ik zal met mgtem nooit
bijdragen tot een bijzondere meerderheid die dmij@rvan
24 naar 48 uur zou brengen. Die 24 uur zijn heiligwil het
arrest-Salduz niet aangrijpen om de grondwetteligkanijn
van artikel 12 voor eens en altijd op te blazem Eerhoorde
persoon, een verdachte, kan niet van zijn vrijiveidden
beroofd dan na een met redenenen omklede beslissaig
van een politieofficier of van een officier vantitis, maar
van een rechter, in de echte betekenis van hetov@at is
en blijft onze overtuiging.

Hoe kunnen de vereisten van het onderzoek en de
eerbiediging van de termijn van 24 uur worden vermi?
Christine Defraigne herinnerde eraan dat de heenin
Vandermeersch, advocaat-generaal bij het Hof vass@ae,
in een doctrinaire studie en voor de commissie \d®r
Justitie, voorstelde artikel 12 van de Grondwet nieen
naar de letter, maar ook naar de geest te eerb&dign
bijgevolg een met redenen omkleed bevel van deereteh
blijven eisen binnen 24 uur. Hij heeft er echtenaa
toegevoegd dat hij niet uitsluit dat in de 24 uig daarop
volgen, de rechter een nieuw met redenen omklees be
uitvaardigt om de eerste beslissing te bevestidea o
vernietigen, zonder tussenkomst van de raadkamearotie
kamer van inbeschuldigingstelling af te wachten.

De Grondwet schrijft inderdaad een met redenen eatl
bevel van een rechter voor. Ik hoor al roepen ‘Eamiet
twee!’. Dat is een formalistische lezing van de i@wet, die
gemakkelijk weerlegd kan worden. Meer kan ook nninijie
Als ik bevoegd ben binnen 24 uur een met redené&teech
bevel uit te vaardigen om iemand van zijn vrijhteideroven,
verhindert de tekst van de Grondwet mij niet e@uiwi met
redenen omkleed bevel uit te vaardigen binnen de die wet
vastgestelde termijn. Sommigen verwijzen naar habea
corpus, naar de Magna Carta van Jan zonder Lande=n
plechtige verklaringen over de mensenrechten. Wderodie
teksten in compleet tegengestelde zin interpretétabeas
corpus is niet het recht om de rechter maar één feegien,
maar het recht om de rechter die beslist over een
vrijheidsbeneming, minstens één keer te zien.Hak het
recht om zijn met redenen omkleed bevel uiterlijinen 24
uur te krijgen.

Dat een tweede ontmoeting en een tweede met redenen
omkleed bevel binnen de volgende 24 uur mogeligteno
zijn, is geen inbreuk op de Grondwet, maar integehden
bijkomende waarborg voor de ondervraagde of vertiach
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toujours motivée et toujours prise par un juge, Iridue
pour confirmer ou pour infirmer la premiére déaisieans
attendre par conséquent I'intervention de la chandlor
conseil ou celle de la chambre des mises en atousat

J'entends déja certains cris. La Constitution pitésm effet
une ordonnance motivée d'un juge. Et certains dmet :

« Une et pas deux ! » Il s'agit d’'une lecture folista de la
Constitution qui ne résiste pas a I'examen. Omsalitvent que
qui peut le plus peut le moins. Mais l'inverse \asti
également : qui peut le moins peut le plus. Suje autorisé a
prendre, dans les 24 heures, une ordonnance mqibge
priver une personne de sa liberté, le texte canistitnel ne
m’empéche pas de prendre une autre ordonnanceéaotiv
dans un délai fixé par la loi. J'entends aussiptegestations
mentionnant habeas corpuyda Grande Charte de Jean san
Terre et les déclarations les plus solennellesldsts de
I’'homme. On interpréterait alors ces textes congpiiEnt a
rebours. Lhabeas corpuysce n’est pas le droit de ne voir
gu’une seule fois le juge mais celui de voir aumsaine fois
le juge qui décide d’'une privation de liberté. C'agssi le
droit de recevoir sa décision motivée au plus thnas les 24
heures.

Qu’une deuxiéme rencontre et qu'une deuxieme d#tisi
motivée puissent intervenir dans les 24 heuresastas, cela
n'est pas une entorse a la régle constitutionnekst au
contraire une garantie supplémentaire pour la peeso
interrogée ou pour la personne suspecte.

Je précise, cela a été bien mis en évidence, nidensent
dans les discussions mais aussi dans ce débdt €bRs le
rappelait encore il y a un instant : la motivate®n
I'ordonnance ne peut consister a dire « mon enquést pas
terminée, mon enquéte n’est pas achevée, jusqésepril
n'y a pas de charges suffisantes, je vous maingans
détention ou je vous mets en détention. » Nomut fue la
motivation de la premiére comme de la seconde aralure
tienne a la nécessité de priver une personne liteesge
d'aller et venir parce que cette liberté seraihdeire a
troubler I'ordre social ou pourrait compromettradanion
des preuves dans I'affaire en cours.

Chers collegues, je ne vous dis pas que j'ai raid@wous dis
gue mon analyse me parait de nature a justifigollation que
nous avons préconisée.

Il m'était difficile de ne pas aborder ces troieqtions de
conformité de la proposition aux dispositions de la
Constitution. Je ne sais pas si je vous ai rassurés

Toujours est-il que pour les raisons politiquepigtiques
que je viens d’exposer, le cdH apportera son soatia
proposition a I'examen.

(M. Willy Demeyer, premier vice-président, prendgal au
fauteuil présidentiel.)

Mme Giler Turan (sp.a)— Mon intervention sera bréve ca
je ne puis ni améliorer le rapport de M. Vanlouwe,
reprendre I'approche philosophique de M. Torfscompléter
les propos de la présidente de la commission,

Mme Defraigne.

Je me réjouis que nous puissions débattre aujouidib
cette proposition, sans attendre un nouveau gowraemt,

car il s'agit d’une législation attendue depuis tsiamps.

persoon.

Rik Torfs heeft er zojuist nog aan herinnerd datragivering
van het bevel er niet in kan bestaan te zeggem ‘ariflerzoek
is niet afgelopen, tot nog toe is er onvoldoendgijstast, u
blijft aangehouden of wordt aangehouden’. Neen, de
motivering van het eerste zowel als van het twéedel moet
zijn dat een persoon niet meer mag gaan en staan kip

wil omdat die vrijheid gevaarlijk kan zijn voor de
maatschappelijke orde of het verzamelen van beuljken in
de zaak kan hinderen.

Collega’s, ik beweer niet dat ik gelijk heb. Ik feenijn
analyse, die de gekozen oplossing rechtvaardigt.

Ik voelde me verplicht te wijzen op de
sgrondwettigheidsproblemen die het voorstel oprokpiveet
niet of ik u heb gerustgesteld.

Op grond van de politieke en juridische redenenildieonet
heb uiteengezet, zal cdH het voorliggende voorstel
goedkeuren.

(Voorzitter: de heer Willy Demeyer, eerste ondergitier.)

Mevrouw Guler Turan (sp.a). — lk zal kort zijn, want ik kan
het verslag van collega Vanlouwe niet verbeteren, d
filosofische benadering van collega Torfs niet ooen en
commissievoorzitster Defraigne niet aanvullen.

Het verheugt mij dat we dit voorstel vandaag kunnen
bespreken en dat we daarvoor niet op een nieuvegingg
moeten wachten. Het betreft immers een wetgeviraroyaal
lang wordt gewacht. Het arrest-Salduz dateertmal va
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L’arrét Salduz date en effet de novembre 2008 e$ somme
I'un des derniers pays dont la législation n’a paxore été
adaptée. Il était donc urgent de trouver une soluti
L'absence d'une disposition Iégale constitue uneane tant
pour la sécurité juridique que pour la procéduraus avons
d'ailleurs constaté que dans différents arrondisssts, les
juges d'instruction travaillaient avec une espéegpdotocole
Salduz afin d’éviter que certains dossiers ne doien
compromis. Une initiative Iégislative était donc
indispensable.

Le texte déposé était un texte de compromis avadesn
priorités. En premier lieu, la loi modifiée devéire
conforme a la jurisprudence de la Cour européeneedfoits
de 'homme. Deuxiémement, la Iégislation ne pouvait
hypothéquer la praticabilité sur le terrain. Troésnement, il
fallait tenir compte des conséquences budgétaires.

Une proposition en cette matiere exige toujourglifficile
exercice d'équilibre. En dépit du grand nombre detips
impliquées, le Sénat a réalisé un excellent travail

Certains éléments seront évidemment moins bieredlisua
gauche comme a droite. Tout au long de la discassio
commission, nous avons toujours opté pour l'int@edtéral
et non pour I'intérét personnel ou celui de certagroupes
cibles.

L'arrét Salduz est un défi énorme. Il n’est pasiént
d’insérer des éléments d’un systéme accusatoirs datre
systeme juridique inquisitoire. Certaines réglesvdnt étre
profondément adaptées. Il n’est donc pas impossgibéela
proposition connaisse des maladies de jeunessprdtmue
montrera si le texte doit subir des modificatiohgutes les
personnes concernées par I'application du textesdan
pratique, la police, les avocats, les suspectspégguets et
les magistrats, devront faire I'effort de s’adapter

Les ordre des barreaux flamands, francophones et
germanophone devront apporter leur collaboratiom U
service de permanence efficace devra étre mis enegale
préférence en prévoyant une réglementation unifotrae
succes de la |égislation en dépend. En commissimuns
avons appris que différentes applications songétset
gu’une application web est préte a étre utilis€askistance
d’'un avocat pendant une audition ne sera plus tigg@ mais
deviendra une réalité.

Un autre point difficile pour plusieurs collegueasogi a fait
I'objet d’un sérieux débat politique est la prolatipn de la
privation de liberté de 24 heures. En réalité, tGeshpas une
prolongation mais une limitation de la privation tigerté.
Les personnes travaillant dans la pratique ont ocomé elles
aussi que la possibilité de prolongation de la ption de
liberté de 24 heures entrainera une diminution dmhre
d’'arrestations.

Le délai de cing jours pour comparaitre devanthambre
du conseil n'est aucunement prolongé, au contrdimejuge
d’instruction qui n’a pu procéder au cours des 2émieres
heures a certains devoirs d’enquétes indispensaldas|e
faire pendant la prolongation de 24 heures, ceéyiiera
peut-étre au suspect d'étre arrété. Nous espérons due
cette possibilité aura pour conséquence une dinunudu
nombre d’arrestations. Nous suivrons la situati@npaés.

november 2008 en ons land is een van de laatsiertanaar
de wetgeving nog niet is aangepast. Er moest dngedrd
een oplossing worden gevonden. Het uitblijven vam e
wettelijke regeling bedreigde immers zowel de
rechtszekerheid als de rechtsgang. We zagen oreardat
in verschillende arrondissementen onderzoeksrechedf
werkten met een soort Salduzprotocol om te voorkodas
bepaalde dossiers zouden kapseizen. We hoordendaliom
dringend een wetgevend initiatief moest worden geamo

De tekst die werd ingediend, was een compromistaksteen
aantal prioriteiten. In de eerste plaats moestedgjgigde wet
voldoen aan de rechtspraak van het Europees Hofdeo
rechten van de mens. Ten tweede mocht de wetgdeing
praktische uitvoerbaarheid op het terrein niet tiypkeren.
Ten derde moest ook rekening worden gehouden met de
budgettaire gevolgen.

Een voorstel over deze materie vergt altijd eem zexeilijke
evenwichtsoefening. Er zijn bijzonder veel partifgn
betrokken, maar toch denk ik dat de Senaat goekl hnessft
geleverd.

Een aantal zaken zullen uiteraard links of rechtaler goed
worden onthaald. Doorheen de hele discussie irderissie
is altijd duidelijk gekozen voor het algemeen bglan niet
het eigen belang of het belang van bepaalde damgro

Het arrest-Salduz is een enorme uitdaging. Hehimers niet
vanzelfsprekend zomaar elementen van een accusatoir
systeem in te passen in ons juridisch inquisitpéteem. Een
aantal regels moeten grondig worden aangepasisidan
ook niet ondenkbaar dat het voorstel een aantdekaiektes
zal doormaken. De praktijk zal uitwijzen of de tekwet
worden bijgestuurd. Voor de mensen in de prakiigkak
tekst moeten toepassen: politie, advocaten, vetelach
parketten en magistraten, wordt het een hele aaimggas

Ook de ordes van de Vlaamse, de Franstalige estlife
balies moeten een bijdrage leveren. Er moet eeelifley
permanentiedienst worden opgestart, liefst metuediorme
regeling. Het succes van de wetgeving hangt damers
mee samen. In de commissie werd ons gezegd dat
verschillende toepassingen worden uitgeprobeehenen
webapplicatie klaar is om te worden toegepast, Zoijistand
van een advocaat tijdens een verhoor geen thelijfierhaar
realiteit.

Een ander moeilijk punt voor verschillende collega’
waarover ook een ernstig politiek debat werd gedoerde
verlenging van de vrijheidsbeneming met 24 uufelte is
het niet een verlenging, maar een beperking van de
vrijheidsbeneming. Ook mensen uit de praktijk b&éges
immers dat de voorgestelde mogelijkheid tot verileggan
de vrijheidsbeneming met 24 uur aanleiding zal geee
minder aanhoudingen.

De uiteindelijke termijn van vijf dagen om voor een
raadkamer te verschijnen, wordt geenszins verlengd.
Integendeel! Een onderzoeksrechter die bepaalde
noodzakelijke onderzoeksdaden niet heeft kunneetien
binnen de eerste 24 uur, kan met een verlengin@#arur
bijkomende noodzakelijke onderzoeksdaden stell@ayeoor
de verdachte misschien niet zal worden aangehoitien.
hopen dan ook dat de mogelijkheid van verlengingnog
eens 24 uur, minder aanhoudingen tot gevolg zdddmebNe
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Comme je I'ai dit en commission, nous attendonslgue
ministre confirme que cette I€gislation s’appliquessi aux
mineurs. Nous savons tous que l'arrét Salduz corcen
mineur mais aujourd’hui, nous devons exclure ceeai
interprétations afin qu'il soit clair que I'assistae d'un
avocat est également garantie pour les mineurs.

Mon groupe a collaboré a I'élaboration de ce tedeeloi et
approuvera donc la proposition.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — Monsieur le ministre, je
vous ai entendu ce matin a la radio ; vous étisgzasatisfait
de I'aboutissement d’un travail parlementaire getqus
rejoins sur la forme, mais pas totalement sur el fo

Nous arrivons donc a I'aboutissement d’un travall
parlementaire de qualité, d’'un dossier traité damgence
avec un gouvernement en affaires courantes et nenpent
de plein exercice qui a travaillé, et on peut s&ouir.

Mon groupe est trés favorable a la transpositiodreit belge
de l'arrét Salduz. C’est une évolution positivemétessaire
face au chaos de décisions judiciaires en senssdideus
avons déposé des propositions de loi au Séndaet a
Chambre ; nous avons choisi de ne pas cautionnexte qui
nous est soumis aujourd’hui, non que le sujet nsno
concerne pas, mais parce que le texte défend une
interprétation trop minimaliste de 'arrét Salduz.

En effet, les nombreuses réformes de la loi sdétantion
préventive que nous avons connues avaient toutesbpb de
lutter contre son usage abusif. Des critéres decertstances
nouvelles et graves » puis « d’absolue nécessit# gté
ajoutés dans la loi, sans grandes répercussiora pratique.

Aujourd’hui, le texte de loi précise que la détenti
préventive « ne peut étre prise dans le but d'exame
répression immédiate ou toute autre forme de cioigra.

Malgré les réformes successives, la délivrance alndait
d’'arrét reste une zone de non-droit, et on ne geate
regretter. L’homme qui comparait devant le jugasttiuction
est seul, il n’a pas droit a un avocat. Or la Gaunopéenne
des droits de 'hnomme a déja condamné de nombrayx p
pour violation du droit a un procés équitable pcause
d’absence d'assistance judiciaire. Ce fut le casgpemple,
dans I'affaire Salduz ot la Cour condamna la Twquour
violation des droits de la défense car des déatermtivaient
été faites a un moment ou I'assistance d’'un avoésait pas
possible et avaient ensuite été utilisées commevpreCet
arrét, rendu a I'unanimité des dix-sept juges, trpes un arré
isolé mais vient parachever une évolution de lsjuudence
initiée par la Cour européenne depuis quinze ans.

C’est en 1993, a I'occasion de l'arrét Imbriosgjae la Cour
affirma pour la premiére fois que l'article 6 deQanvention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ne se désinténeasa
des phases qui se déroulent avant la procédurteggdemgpnt.
Moins de trois ans plus tard, la Grande Chambia @our
européenne des droits de 'homme franchit un pas
supplémentaire en affirmant expressément dansréhcre
I'article 6 exige normalement que le prévenu puksseéficier

zullen de situatie volgen.

Zoals ik ook in de commissie aanhaalde, verwachigman
de minister de bevestiging te krijgen dat deze sty wel
degelijk ook van toepassing is op minderjarigen. Wééen
allemaal dat het arrest-Salduz betrekking heettep
minderjarige, maar we moeten vandaag een aantal
interpretaties uitsluiten, zodat het duidelijk & de bijstand
van een advocaat ook wordt gegarandeerd voor
minderjarigen.

Onze fractie heeft meegewerkt aan de totstandkokrang
deze wettekst en zal het voorstel dan ook goedkeure

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo)- De minister zei
vanochtend op de radio dat hij blij was met hetitegat van
dit parlementaire werk. Wat de vorm betreft, beheék met
hem eens, maar wat de inhoud betreft, niet helemaal

Dit is het resultaat van een hoogstaand parlementark,
van een dossier dat een regering in lopende zakerer
parlement met volle bevoegdheid met spoed hebben
behandeld. Dat verheugt me.

Mijn fractie is voor de omzetting in Belgisch reghh het
Salduzarrest. Dat is een positieve en noodzakedijidutie
na de uiteenlopende rechterlijke beslissingen. @ban in
de Senaat en in de Kamer wetsvoorstellen ingediéfed.
zullen de tekst die vandaag voorligt, niet goed&runiet
omdat het onderwerp ons niet interesseert, maarabitie
tekst uitgaat van een te minimalistische interpiietaan het
Salduzarrest.

De opeenvolgende hervormingen van de wet betreffdad
voorlopige hechtenis beoogden alle het misbruik tean
pakken. Criteria als ‘ernstige en uitzonderlijke
omstandigheden’ en ‘volstrekte noodzakelijkheiddea aan
de wet toegevoegd, zonder grote gevolgen in ddijrak

Nu stipuleert de tekst dat de voorlopige hechtigygen
onmiddellijke repressieve maatregel kan zijn’, nbohg
worden verleend met het oog op de uitoefening niagee
vorm van dwang’.

De fase waarin het aanhoudingsbevel wordt uitgediaga;
blijft een leemte in het recht, ondanks de veledm@ningen.
Wie voor de onderzoeksrechter moet verschijneat sta
alleen voor; hij heeft geen recht op bijstand van e
advocaat. Het Europees Hof voor de rechten van elesm
(EHRM) heeft echter heel wat landen die niet in
rechtsbijstand voorzien, veroordeeld wegens scimgnetn
het recht op een billijk proces. Zo heeft het EHRM
bijvoorbeeld Turkije veroordeeld in de zaak-Saldegens
schending van de rechten van de verdediging, omdat
verklaringen werden afgenomen op een ogenblik iftahd
van een raadsman onmogelijk was en die verklaringen
vervolgens als bewijs zijn gebruikt. Dat arrestt daor de 17
rechters eenparig werd uitgesproken, is geen afitmnd
geval, maar het zoveelste in een lange rij waaamanzet
vijftien jaar geleden door het Europees Hof werdeeen.

In 1993 stelde het EHRM met het arrest in de zaatirioscia
voor het eerst dat artikel 6 van het Verdrag tadierming
van de rechten van de mens en de fundamenteledeijh
niet los kan worden gezien van géases qui se déroulent
avant la procédure de jugememog geen drie jaar later
gaat de Grote Kamer van het EHRM een stap verder io
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de l'assistance d’un avocat dés les premiers stdeles
I'interrogatoire de police si la Iégislation natade attache a
I'attitude d’un prévenu, a la phase initiale degirogatoires
de police, des conséquences déterminantes pour les
perspectives de la défense lors de toute procémurale
ultérieure.

On peut certes s'interroger sur ce qu'il faut edten
exactement par « assistance » d'un avocat. Audeeia
doctrine, deux visions s’opposent.

D’une part, pour les minimalistes, la Cour européene fait
référence qu’'a la possibilité de consulter un avagant les
premiers interrogatoires de police.

D’autre part, pour les maximalistes, ces notiongliguent
gue I'avocat doive étre présent lors des interaigsg. Cette
vision des choses s’appuie sur deux opinions caolactes
jointes a 'arrét Salduz, qui démontrent que, pms juges de
la Grande Chambre ayant rendu l'arrét, il est axquie
I'assistance d’un avocat doit étre garantie pendadeés le
début des interrogatoires de police, ce qui imgitgu
présence physique de I'avocat. Cette interprétatempropos
de la Cour est également la plus en phase avéenitain que
celle-ci porte depuis toujours a la question didiivité des
droits garantis par la Convention.

Un premier pas dans ce sens a été franchi pauladcappel
d’Anvers, dans un arrét du 24 décembre 2009. Lagou
reconnait le droit a I'assistance d’'un avocat égzémier
interrogatoire, en se basant notamment sur latgratia
nature des faits reprochés au suspect.

Autrefois, la jurisprudence en Belgique considénati le
systeme belge offrait des garanties suffisantes pallier
I'absence d’'un avocat lors des premiéres auditibest vrai
que l'article 4bis de notre Code d'instruction criminelle
contient déja des régles minimales a respectediors
I'audition de certaines personnes comme suspéeugitéou
victime, mais ni I'assistance ou I'entretien préddsavec un
avocat ni I'enregistrement audiovisuel n’en fonttiga
aujourd’hui.

Le 24 juin 2009, I'Assemblée générale du Conseksieur
de la Justice rendait un avis sur cette questiczesriermes :
« Convaincu du caractére restreint et souvent itpg®des
droits garantis par notre procédure actuelle, &tmment par
I'article 47bis du Code d’instruction criminelle, si on les
examine a la lumiére de I'enseignement de la Cour
européenne, le Conseil supérieur de la Justiceopeoque la
personne privée de liberté ait I'occasion de sa&tatiir avec
un avocat avant la premiére audition et que célfasse
I'objet d’un enregistrement audiovisuel. »

Notre position, qui fait partie d’'une propositiaa plus loin
que l'avis du Conseil supérieur et adapte le dreige a la
jurisprudence de la Cour européenne de Justicesdams
interprétation maximaliste, car il s’agit de I'inpeétation qui
garantit la plus grande sécurité juridique en draérne, en
mettant la Belgique a I'abri d’'une future condanmapar la
Cour européenne de Strasbourg.

Dans ce cadre, nous avons déposé différents amentdem
qui ont été a nouveau déposés aujourd’hui en sgdéniere.
Un premier amendement concerne le délai de la gawe,

qui ne peut étre allongé qu’au prorata du délagssaire a la

een arrest uitdrukkelijk te stellen d#&tticle 6 exige
normalement que le prévenu puisse bénéficier dsiftance
d’'un avocat dés les premiers stades des interrogaide
police ingeval de nationale wetgeving aan de houding gan
inverdenkinggestelde tijdens de aanvangsfase van de
politieverhoren doorslaggevende gevolgen verbindt de
vooruitzichten inzake verdediging tijdens elke eesd
strafprocedure.

De vraag rijst wat exact met ‘bijstand van een azhat’ moet
worden verstaan. Daar zijn twee tegengestelde opgan
over.

De minimalistische zienswijze houdt in dat het EH&&¢hts
verwijst naar de mogelijkheid een advocaat te rdegen
voor de eerste politieverhoren.

De maximalistische zienswijze houdt in dat de adabop de
verhoren aanwezig moet zijn. Deze tweede ziensstgzat
op twee eensluidende opinies die bij het Saldugarig
gevoegd en die aantonen dat het, voor de rechtersle
Grote Kamer die het arrest heeft gewezen, vastsiaiade
bijstand van een advocaat moet worden gewaarbajaeints
de politieverhoren, vanaf het begin. Dat houdt isudat de
advocaat fysiek aanwezig moet zijn bij het verhvoorts
strookt die interpretatie van het Salduzarrestmegest met de
aandacht die het EHRM altijd al heeft besteed aanrmag
in hoeverre de rechten, die het voornoemde Verdrag
waarborgt, daadwerkelijk worden gegarandeerd.

Het hof van beroep te Antwerpen heeft, in een s

24 december 2009, een eerste stap in die richtattagn. Het
hof erkent daarin het recht op bijstand van eencadat
vanaf de eerste ondervraging, en baseert zich djpadt
name op de ernst en de aard van de feiten die iaciete
ten laste worden gelegd.

De rechtspraak in Belgié bleef er lange tijd vatgaan dat
het Belgische stelsel voldoende waarborgen bieddem
afwezigheid van een advocaat op de eerste verlupda
vangen. Artikel 4Fis van het Belgische Wethoek van
strafvordering bevat inderdaad minimale regelsidiacht
moeten worden genomen ingeval iemand als verdachte,
getuige of slachtoffer wordt verhoord, maar nochbigstand
van of een voorafgaand gesprek met een advocaett, een
audiovisuele opname van het verhoor zijn daarirvaer

Op 24 juni 2009 gaf de Algemene vergadering vaHaige
Raad voor de Justitie (HRJ) een advies inzakeanigsdoor
een advocaat. De Raad stelt daarin: ‘De HRJ is arva
overtuigd dat de rechten die onze huidige procedememet
name artikel 4Bis van het Wetboek van strafvordering,
waarborgt, in het licht van de rechtspraak van Batopees
Hof beperkt zijn en vaak theoretisch, en stelt dak voor dat
de persoon die zijn vrijheid werd onthomen de gaibgid
zou worden geboden om voor zijn eerste verhoor een
onderhoud met een advocaat te hebben, en voottsadadat
eerste verhoor een audiovisuele opname zou worden
gemaakt’.

Ons standpunt, dat vervat zit in een wetsvoorsstel,
verstrekkender dan het advies van de Hoge Raasteent het
Belgisch recht af op de rechtspraak van het EHR Maiar
ruimst opgevatte interpretatie, want dat is deiptetatie die
in het nationaal recht de meeste rechtszekerheidthéen
waarbij een toekomstige veroordeling van Belgiérduoa
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mise en ceuvre de l'assistance par un avocat dersame
concernée. Un deuxiéme concerne l'assistance deckd
pour tous les suspects lors de 'audition. Un téoie prévoit
I'enregistrement audiovisuel lorsque I'avocat dstemt. Sur
ce point, j'ai bien entendu que vous désiriez raettr place
cet enregistrement, mais pourquoi ne pas directeimiggrer
cette disposition dans la Iégislation ? Je pensffehque
tous les groupes se sont exprimés en faveur de @ethande,
Un dernier amendement prévoit un rble actif dedtat. Si
celui-ci n'a pas pu intervenir lors de l'auditiahpeut faire
acter ses remarques dans le procés-verbal d’anditio

En conclusion, nous estimons que le texte dépgséralhui
constitue une avancée, surtout au niveau de Kiogem.
Néanmoins, les différentes exceptions du texte a la
jurisprudence Salduz entraineront inéluctablemest d
difficultés de procédure. Certes, elles vont féobjet d'une
évaluation, mais il n’en reste pas moins que nawssn
exposons a des difficultés a court terme.

Nous, écologistes, estimions également qu'il éaipportun
d’ouvrir le débat sur la prolongation du délai dedg a vue a
I'occasion de la transposition de la jurisprude8adduz.
Contrairement aux affirmations de M. Delpérée, noais
souhaitons pas 48 heures de garde a vue, maigegnaestons
qu’on ait profité de Salduz pour permettre cettd@rgation.
Toutefois, compte tenu des diverses avancées tieloeeén
termes d’information, de droit a ne pas s’accusen®me,
de droit au silence pour les suspects, et d'adigmsitions,
le groupe Ecolo s’abstiendra sur cette proposii@toi.

Mme Martine Taelman (Open VId)- Je voudrais tout
d’abord remercier mes collegues, le ministre etslexwices
pour le débat que nous avons mené en commissilan de
Justice. Cette discussion fut ouverte et intéregsanais pas
facile. Le jeune ressortissant turc qui a donné Becette
jurisprudence est d'ailleurs devenu assez célelmie
tristement célebre en Europe.

La jurisprudence de la Cour européenne a en efatge le
|égislateur belge d’une mission particulieremerffidiie. La
Cour a de plus en plus tendance a intégrer danergytstéme
pénal accusatoire des éléments du systéme ingresinglo-
saxon. Tout le monde s’accorde a dire que nousodevi
avancer dans la mise en ceuvre du droit & I'asstgatiun
avocat. Certains, en commission, estimaient qus neu
devions pas suivre la Cour européenne, ce que plimt de
vue démocratique j'estime particulierement dangrrées
collegues tels que MM. Torfs et Delpérée ont cegend
largement démontré que tel ne pouvait pas et naideas
étre notre point de vue.

Comment dés lors appliquer cette jurisprudencetaeno
systeme juridique ? Nous étions d’accord qu’ildill
rapidement un texte pour mettre fin au « chaos oig@»
car, sur le terrain, les pratiques divergent. A fende, par
exemple, I'assistance d’'un avocat est prévue dés
I'interrogatoire de police alors qu’ailleurs, ellee I'est qu'a

partir du stade de l'instruction.

EHRM wordt voorkomen.

We hebben dan ook verschillende amendementen é@mgkdi
die we vandaag in plenaire vergadering opnieuw legbb
ingediend. Een eerste amendement strekt ertoamgrievan
de voorlopige hechtenis te beperken tot de duunddtg is
om de bijstand door een advocaat mogelijk te makken.
tweede beoogt de bijstand door een advocaat vder al
verdachten bij een verhoor. Een derde voorzietemeluids-
en beeldopname wanneer geen advocaat aanwezig is. D
minister wil een dergelijke opname wel organiseranar
waarom wordt ze niet rechtstreeks in de wetsbegalin
opgenomen? Ik denk dat alle fracties die vraagrst@auEen
laatste amendement beoogt een actieve rol van decadt.
Als die tijdens het verhoor niet is kunnen tusserém kan hij
zijn opmerkingen in het proces-verbaal van het @ertdoen
neerschrijven.

Met de voorliggende tekst werd een stap vooruitgad
vooral op het vlak van het onderzoek. Toch bevag¢kis nog
verschillende uitzonderingen op de Salduzrechtdpraat tot
procedureproblemen zal leiden. Hoewel die uitzoimggn
zullen worden geévalueerd, zullen ze op korte jamaior
problemen zorgen.

Wij, groenen, achtten het ook niet raadzaam om naar
aanleiding van de omzetting van de Salduzrechtgpoa
het debat over de verlenging van de voorlopige tesib te
openen. In tegenstelling tot wat de heer Delpésedert,
willen wij geen termijn van 48 uur, maar we betreuidat het
Salduzdebat werd aangegrepen om die termijn tergdn.
Toch bevat het wetsvoorstel positieve punten, omaer met
betrekking tot de informatie, het recht om zichagdf te
beschuldigen en het zwijgrecht voor de verdachien.die
reden zal Ecolo zich bij de stemming over het voetstel
onthouden.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). — Ik wil eerst de
collega’s, de minister en de diensten bedanken deor
discussie die we in de commissie voor de Justélbin
kunnen voeren. Het was geen gemakkelijke, maaeam!
open en interessante discussie. Daaruit bleek abkel
jongeman uit Turkije die aanleiding gaf tot dezehtspraak,
intussen in Europa nogal beroemd en misschien el v
berucht is geworden.

De rechtspraak van het Europees Hof heeft de Bxlgis
wetgever inderdaad met een bijzonder moeilijke taak
opgezadeld. Het Hof heeft namelijk steeds meereitnyg
om in ons continentaal, accusatoir strafrechtseyste
elementen van een Angelsaksisch, inquisitoir systisedoen
opnemen. ledereen is het erover eens dat we verakesten
gaan met de implementatie van het recht op bijstandeen
advocaat. Hoewel sommigen in de commissie vondewela
het Europees Hof niet moeten volgen, wat ik vanuit
democratisch oogpunt bijzonder gevaarlijk vind, e
collega’s als de heren Torfs en Delpérée ten ovedsd
aangeduid dat dit zeker niet ons standpunt ma@etrzijn.

Hoe moeten we dan die rechtspraak implementerensn
rechtssysteem? We waren het erover eens dat geddreen
tekst moest komen om een einde te maken aan de
‘georganiseerde chaos’ die we, zeker in het stthfre
absoluut kunnen missen. Op het terrein zijn immers
verschillende werkwijzen gangbaar. Ik hoor dat rimen
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Ces divergences sont dangereuses et le |égislatedoit
d’éviter les accidents et de garantir la sécurigribtre
société.

Les auditions en commission ont montré que I'ograkit
presque un jugement de Salomon de la part du &igisl.

D’une part, il y avait les barreaux qui défendaiemie vision
maximaliste bien argumentée de la jurisprudenc&alduz
et, d'autre part, la police, les juges d’instruatiet le parquet
qui craignaient que cela rende leur travail impdisi

Notre groupe s’est penché sur la question de sa@itment
on pouvait concilier aux mieux les exigences deéta
européen avec la pratique quotidienne de ces iptamts.
Comment concilier les droits des suspects au cd'urs
proces ou d’'une procédure — le droit a un procesitagle
selon l'article 6 de la CEDH est fondamental ettdire
garanti dans toutes les procédures — avec la sé&de notre
société ?

Le texte a 'examen a le mérite d’exister et deseasbler une
majorité des sénateurs, mais il ne gagnera pasamc@urs
de beauté. D’aucuns estimeront qu'’il ne va pasaksa,
d’autres qu’il va trop loin.

L'un de nos problémes majeurs est le délai de vaugtre
heures. Dans la pratique, nous constatons qu’idéstes et
déja difficile a respecter dans le cas d'affairesnplexes
impliquant plusieurs suspects et qui plus estdotisfaut
recourir a des interprétes. Si a cela vient s’agnde droit a
I'assistance d’'un avocat, cela devient quasimepioissible.
Il s’agissait, pour la commission, d’un principecs&. Nous
sommes pourtant le seul pays avec la Roumanie Hgmu
pas un champion du respect des droits de 'homie —
maintenir ce délai. Le texte offre cependant uretiem
pratique au probléme. Méme si notre groupe aureéféré
I'inscription, dans la Constitution, d’un allongemtedu délai,
nous sommes préts a soutenir le compromis.

Les colts ne sont en effet pas des moindres et faudra
supporter les conséquences des droits que nousislievo
conférer. Ces colts doivent cependant rester supbles.

Une autre question a trait a I'équilibre entre lémits du
suspect et les charges administratives de la jestic

D’aucuns en commission ont critiqué le fait quéebee n’ait
pas été transmis au Conseil d’Etat. Nous avonscaithoix
par souci d’efficacité. Il n’edt pas été judiciede soumettre
pour avis au Conseil d’Etat un texte pour lequelyl avait
pas de majorité.

Si le Sénat adopte aujourd’hui ce texte et le tnagtsa la

Chambre, il appartiendra a celle-ci de soumettréehete voté
a l'avis du Conseil d’Etat. La Chambre devra alteslapter,
le cas échéant. C'est un avantage de notre sydhaaméral.

Malgré toutes ses réserves, le groupe Open Vidadtgexte
a I'examen. Méme si nous aurions préféré qu'unicidad8
heures soit inscrit dans la Constitution ou queteit &
I'assistance ne s’applique que dés le moment geivation
de liberté, nous estimons qu’en ces temps difficilae
attitude constructive s'impose.

Je demande cependant au ministre de confirmer aewmuen
séance pléniére que le texte, s'il est adopté, éeadué a
bréve échéance afin que I'on voie si dans la pragiccet

Dendermonde al voorziet in bijstand van een adwduiahet
politieverhoor, op andere plaatsen is dat pas vd@af
onderzoeksrechter, enz. Dergelijke verschillen gguaarlijk
en als wetgever moeten we ongelukken vermijdengaat
tenslotte om de veiligheid van onze samenleving.

We hebben interessante hoorzittingen gehad dieelifikid
maakten dat van de wetgever op dit moment bijna een
Salomonsoordeel wordt verwacht.

Enerzijds waren er de balies die een maximalistisisie
over de Salduzrechtspraak goed onderbouwd naan vore
brachten, anderzijds vreesden de politie, de
onderzoeksrechters en het parket dat hun werkidg in
praktijk onmogelijk zou worden gemaakt.

Onze fractie boog zich over de vraag hoe de vereisan de
Europese rechtspraak op de meest haalbare mamieerku
worden verzoend met de dagelijkse praktijk vantjgli
parket en onderzoeksrechters. Hoe kunnen de recatede
verdachten tijdens een proces of procedure — hbt op een
eerlijk proces volgens artikel 6 van het EVRM is
fundamenteel en moet in alle procedures gegaratdidigren
— worden verzoend met de veiligheid van de samergév

De voorliggende tekst heeft de verdienste datdstdmt en
dat een meerderheid van de Senaat hem zal goedkélife
verdient echter geen schoonheidsprijs. We zullé@rekr
krijgen van sommigen waarvoor hij niet ver genoagtgen
van anderen waarvoor hij te ver gaat.

Eén van onze grote problemen is de termijn varewisvintig
uur. In de praktijk stellen we nu al vast dat impbexe zaken
met verschillende verdachten en als er bovendig&arno
nodig zijn, de termijn van vierentwintig uur in geaktijk
moeilijk haalbaar is. Als daarbij nog eens het teghbijstand
door een advocaat komt, wordt het nagenoeg onnjlogeli
binnen de vierentwintig uur te doen. Men had hetan
commissie over een heilig principe. Nochtans zigsamen
met Roemenié — dat zeker geen koploper is wat de
eerbiediging van de mensenrechten betreft — hgedand
dat aan de termijn van vierentwintig uur vasthout.tekst
biedt wel een praktische oplossing voor het prable@nze
fractie zou het duidelijker hebben gevonden eelerngmng
van de termijn in de Grondwet in te schrijven. ija echter
bereid het compromis te steunen.

De kosten zijn inderdaad niet min. We moeten eath¢er
gevolgen dragen van de rechten die we moeten toeken
Alleen moeten de kosten haalbaar blijven.

Een andere vraag betreft het evenwicht tussenatieere van
de verdachte en de administratieve lasten voogéretcht.

De tekst zal geen schoonheidsprijs krijgen, maairshgoed
dat er een tekst is waarvoor een meerderheid kademno
gevonden in de Senaat. Alles is beter dan de geserrde
chaos die momenteel op het terrein heerst.

In de commissie was er kritiek op het feit datelest niet aan
de Raad van State werd overgezonden. We hebbéeulie
gemaakt om overwegingen van efficiéntie. Het zai ni
verstandig zijn geweest aan de Raad van Stategerreen
advies uit te brengen over een tekst waarover geen
meerderheid bestond.

Als de Senaat de tekst vandaag goedkeurt en nd&arder
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instrument fonctionne ou doit étre adapté.

M. Bart Laeremans (VB)— Je voudrais en premier lieu
remercier les services du Sénat et le service desrissions
en particulier pour leur travail parfait et brillan

Ce fut une tache ingrate car le texte de la profmsiest tout
sauf clair. La loi Salduz va entrainer sur le tarraes
problémes plus que nombreux. C’est la raison ppalg
pour laquelle le Vlaams Belang votera contre cette
proposition.

La loi renforce la position juridique du suspectieiend
plus difficiles la manifestation de la vérité etiavail des
services de police, des parquets et des jugestdizton
pourtant considérable. L'efficacité de la Justicst mise
fortement en péril par cette loi.

En Belgique, I'entretien obligatoire avec un avoetta
garantie de sa présence durant la premiere auditign
jamais été soulevée. Je n'arrive pas a me rapplerse soit
manifesté durant ces vingt derniéres années unpgraoie
pression pour ce « droit de 'lhomme inaliénablétéme
dans les milieux de gauche et a la soi-disant Lides droits
de 'homme, personne ne pensait a cette exigenéetout le
moins ne I'exprimait. Il était en effet clair depuongtemps
gue les suspects sont dans notre pays mieux peotgpge
dans la plupart des pays européens grace a différgmits
et procédures comme la procédure devant la chamhbre
conseil. Mieux, depuis de nombreuses années, énbala
systématiquement penché en faveur des délinquants.

Nos procédures pénales sont aujourd’hui partic@igent
bienveillantes pour les auteurs de faits délictyesaxs parler
de la politique on ne peut plus laxiste d’exécuti@s peines.
Dans ce pays, la population a la garantie que lesgiros des
peines de prison ne seront jamais exécutées. Danma
autre pays européen, l'autorité de la justice n'astant
sapée qu’en Belgique. La Justice en est également
responsable : en ne la punissant pas la justic@erage la
criminalité au lieu de la combattre. Aujourd’huiu®en
rajoutons encore. Par cette proposition, la surgaiton des
auteurs de délits est fortement renforcée.

Cela ne se produit pas parce que ce parlement
s’enthousiasme pour la réglementation proposée peise

que cette réglementation nous est imposée pardg par la

overzendt, komt het die assemblee toe de goedgikéekst
voor advies aan de Raad van State voor te leggeKaer
moet de tekst dan eventueel aanpassen. Dat isetdan e
voordeel van ons bicamerisme, of zoals een groot
voetbaltrainer zei: ‘Elk nadeel heb z’'n voordeel'.

De Open VId-fractie zal de voorliggende tekst oricaal
haar bedenkingen steunen. We hadden liever geaisin de
Grondwet een nieuwe termijn van 48 uur zou worden
ingeschreven. Ook was een duidelijke keuze omrahet
recht op bijstand vanaf het ogenblik van de vrilsbieroving
in te schrijven, misschien beter geweest. We gevem deze
politieke tijden echter de voorkeur aan om een traoseve
houding aan te nemen.

Wel vraag ik de minister om in plenaire vergadering
nogmaals te bevestigen dat de tekst — als hij wordt
goedgekeurd — binnen afzienbare tijd zal wordewvajeéerd
zodat kan worden vastgesteld of de tekst in detijkaden
werkbaar instrument is of dat aanpassingen nogtig zi

De heer Bart Laeremans (VB)— In de eerste plaats dank ik
de diensten van de Senaat, en de commissiedienst in
bijzonder, voor het schitterende en heldere wekkstu

Het was een ondankbare taak want de voorgesteltlekstis
allesbehalve helder. De Salduzwet zal op het texeor
onnoemelijk veel problemen zorgen. Dat is meteen de
voornaamste reden waarom de Vlaams Belangfradtie za
tegenstemmen.

De wet versterkt de rechtspositie van de verdadge.
bemoeilijkt de waarheidsvinding en het werk van de
politiediensten, de parketten en de onderzoekseshkthter
aanzienlijk. De efficiéntie van justitie wordt dodeze wet ten
zeerste in het gedrang gebracht.

In Belgié was het verplichte onderhoud met en de
gegarandeerde aanwezigheid van de advocaat tijg¢ns
eerste verhoor nooit een thema. Ik kan me niehheren dat
de jongste twintig jaar pressiegroepen zijn opgekorDOor
dit ‘onvervreemdbare mensenrecht’. Zelfs in linksagen
en bij de zogenaamde Liga voor Mensenrechten |edddss
niet of werd hij alvast niet geuit. Het was immar$ang
duidelijk dat verdachten in ons land door middel aedlerlei
rechten en procedures, zoals de procedure vo@atixamer,
beter worden beschermd dan in de meeste anderpdsgro
landen. Sterker nog, de slinger is al veel jareimeinvoordeel
van de daders doorgeslagen.

Onze strafprocedures zijn vandaag reeds bijzonder
dadervriendelijk. Dan heb ik nog niet eens overdmgfezien
lakse strafuitvoeringsbeleid. In dit land heeftod®olking de
garantie dat het gros van de opgelegde celstrafégrwordt
uitgevoerd. In geen enkel ander Europees land weatdt
gezag van justitie zo ondermijnd als in Belgié tifiess
hiervoor zelf verantwoordelijk: door de straffelbesd
moedigt justitie de criminaliteit aan in plaats \ante
bestrijden. Vandaag doen we daar nog schepje bpvéhet
dit voorstel wordt de overbescherming van de dadegsveel
verder uitgebouwd.

Dat gebeurt niet omdat dit parlement enthousiasteace
voorgestelde regeling staat, maar wel omdat dieliregop
vrij arrogante wijze van bovenaf wordt opgelegd doet
Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
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Cour européenne des droits de I'homme, de maniése t
arrogante.

Pour étre tout a fait clair : nous pensons que n@ention
européenne de sauvegarde des droits de 'hommendsen
inestimable qui doit étre défendu. La Cour euromé&ea joué
durant les dernieres décennies un role importar¢ltgipeut
encore jouer a I'avenir. Nous reconnaissons ce gilae
mettons pas I'existence de cette cours en quesdtions nous
demandons cependant jusqu’a quel point la Cour peut
interpréter a son go(t la convention ? Pouvons-netus
devons-nous accepter que la Cour donne aux artixes
convention systématiquement une interprétationlule gn
plus large ?

Durant des décennies, elle ne voyait aucun problévee
notre systeme judiciaire et nous n’étions pas émaation
parce gu'aucun avocat n'assistait a la premiére iiod.
Cela ne donnait lieu a aucun débat. Depuis 2008stc’
devenu le cas plus particulierement a I'occasiomndincident
marquant dans un pays ou la protection des genglest
limitée que chez nous.

Pouvons-nous sans plus accepter que la Cour eurmgée
édicte de nouvelles régles de droit que nous deappbguer
sur le champ et sans méme une période de tranéitlan
Cour européenne s’arroge constamment davantage de
pouvoir, non seulement en droit pénal mais aussiesu
politique de l'illégalité et I'asile, domaines oa Cour a
inventé des procédures d’'urgence avec des réstities et
discutables.

La Cour européenne rompt ainsi avec la traditiorréiserve.
Elle tend a prendre la place des tribunaux nationatiémet
toujours davantage de jugements a priori et norsteriori.

Ce n’est pas nous qui le disons mais le présidenadour
constitutionnelle, M. Bossuyt, qui s’est plainteasuijet en
détail dans un document en francais spécialemergsaé
aux magistrats. Marc Bossuyt n’est pas le preméggruwmais
quelqu’un au-dessus de tout soupcon.

Nous insistons donc pour avoir un débat approfaudile
role de la Cour européenne. La grande différencecaos
institutions judiciaires normales est que cetteragest pas
insérée dans un systéme démocratique qui peuvamar
pour la corriger et délimiter ses compétences.

Du reste, le Conseil de I'Europe est un parlemeabsdaire
qui a bon droit ne doit pas étre pris au sérieugnBez donc 3
la convention cadre sur les minorités ou aux pengsn
remarquables qui ont été envoyées comme reprégsmtans
notre pays pour examiner notre Iégislation lingigjse. Nous
avons également des réserves sur le réle de cerparit,
surtout parce qu'il opére depuis une tour d’'ivoiBon travail
ne peut pas étre comparé a celui des parlemenometix
composés d’élus directs et qui peuvent édicterdgkes de
droit nécessaires et que doivent respecter lesitainx.

La Cour européenne n’'a aucun contrepoids démoauatitie
danger est donc singulierement réel que cette sewrofile
toujours plus comme un gouvernement des juges) esti
responsable de rien devant personne.

Je ne demande aujourd’hui aucune réponse toute piét
veux toutefois que nous débattions du problemelébat doit

se dérouler la ou il appartient de débattre deeegjiestion :

Voor alle duidelijkheid: het Europees verdrag vdemrechten
van de mens vinden we een kostbaar goed dat Wiijueret
worden verdedigd. Het Europees Hof heeft daar debije
decennia een belangrijke rol bij gespeeld en karodk in de
toekomst vervullen. Wij erkennen die rol en stetet hof
zelf niet ter discussie. We vragen ons wel af ho&e¢ hof
gaan in het eigengereid interpreteren van het agfir
Kunnen en moeten we aanvaarden dat het hof aartiki=en
van het verdrag voortdurend een nieuwe en ste@ugre
interpretatie geeft?

Decennialang was er geen probleem met ons rectéssy®n
bleven we niet in gebreke omdat er geen advocaewezig
waren tijdens de startverhoren. Dat stond niedisgussie.
Sinds 2008 is dat wel het geval, meer bepaald amaeiding
van een opmerkelijk incident in een land waar de
bescherming van de mens beperkter is dan bij ons.

Kunnen we zomaar aanvaarden dat het Europees elofvai
rechtsregels uitvaardigt, waarbij we ons stanteepadeten
neerleggen en zelfs geen overgangstermijn krijdtst?
Europees Hof eigent zichzelf steeds meer machntet,
alleen inzake strafrecht maar ook in verband metadgak
van illegaliteit en asiel, waarvoor het hof eigesttay
spoedprocedures in het leven heeft geroepen mit zac
uitgedrukt, betwistbare resultaten.

Het Europees Hof breekt daarmee met de traditie van
terughoudendheid. Het lijkt zich steeds meer ipldats te
willen stellen van de nationale rechtbanken emesds meer
uit op een oordeel a priori in plaats van a posteri

Niet wij zeggen dat, maar de voorzitter van het
Grondwettelijk Hof, de heer Marc Bossuyt, die daaro
uitvoerig zijn beklag doet in een Franstalig docuotrspeciaal
bestemd voor de magistraten. Marc Bossuyt is téethde
eerste de beste, zou ik denken, maar iemand denkedie
verdenking staat.

Dus dringen wij aan op een grondig debat over tleao het
Europees Hof. Het grote verschil met onze gewone
gerechtelijke instellingen is dat het hof nietrigekapseld in
een democratisch systeem, dat corrigerend kandwgstren
bevoegdheden kan afbakenen.

Overigens is de Raad van Europa een afgeleid Panledat
terecht niet altijd even ernstig moet worden genarigenk
maar aan het minderhedenverdrag of de merkwaardige
figuren die als gezant naar ons land zijn afgevgdrdm
onze taalwetgeving onder de loep te nemen. Oattebipl
van die Raad hebben we dus bedenkingen, vooraltdmjda
vanuit een ivoren toren opereert. Zijn werk kart mierden
vergeleken met dat van de rechtstreeks verkozeonade
parlementen die naargelang van de noden rechtsriegehen
uitvaardigen die de rechtbanken verplicht moetdevesn.

Het Europees Hof heeft geen democratische handiem.
gevaar is dus bijzonder reéel dat het hof zichdsteeeer zal
profileren als eegouvernement des juge=en
rechtersregering, die aan niets of niemand veraoiing
verschuldigd is.

Ik vraag vandaag geen pasklaar antwoord. Dat heb ik
evenmin, maar ik vraag wel dat we ons over hetlpesh
bezinnen. Dat debat moet zeker worden gevoerd op de
niveaus waar het thuishoort, in dit parlement ehan
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dans ce parlement et au parlement européen, et rméme
Conseil de I'Europe.

La proposition de loi dons nous discutons est pri&separce
gue I'Europe nous y force et parce que ne pas aiimous
sortira pas de I'auberge ; en effet si nous ne eespns pas
ce que la Cour nous impose, des criminels pouréchapper
a leur condamnation et esquiver leur peine. On geut
trouver le témoignage dans le premier arrét impottan ce
sens de la Cour de cassation du 15 décembre 2@tOequel
la Cour annule la condamnation d’'un prétre pédoglparce
que 'homme avait raconté la vérité et avait fraaatent
reconnu les faits et que ce faisant il s’incriminlai-méme.

En tant que démocrate, cela me laisse un arriérgt-goner.
Ce sont les juges qui nous imposent I'assistantigaibire et
jettent ainsi la pagaille dans une grande partiendére
justice et de notre culture juridique. Il faut obtpérer
immédiatement, sans sursis, sans mesures tramestdin
tant que juriste et membre de la commission deiftice,
cela me rend malade.

Puisque nous n’avons pas le choix en tant quellgis, je
puis avoir de la compréhension pour les lignesadeefs
principales de la proposition de loi. La portée awsnbreux
arréts successifs est claire : tant que, durangiamiére
audition par la police et lors de I'audition par jage
d’instruction le suspect doit pouvoir compter sassistance
d’'un avocat, je peux suivre, méme si cela va abetre de
mon opinion. Surtout lorsqu’il s’agit de l'interredgoire de
police ou des non-juristes, ce que sont les ingateurs de la
police, sont soudainement confrontés avec desalfstes de
la procédure diplomés et exercés, qui peuvent eedds
pieéges, manipuler les choses et ainsi rendre I'étgplus
difficile et plus lourde.

Si la proposition de loi s’était limitée a garante droit a un
avis et une présence, on aurait pu le supporterrgaessité.
Mais la proposition de loi va bien au-dela.

Tout d’abord, il s’agit d’'une occasion ratée. Afia de la
précédente |égislature, I'article 12 de la Condiitn avait été
déclaré révisable, spécialement dans le contextadét
Salduz. Depuis les élections, nous avons eu langehust
mois pour adapter la Constitution, de sorte que la
prolongation inévitable de 24 a 48 heures de lagdur
maximale d’une garde a vue soit conforme a la Griiin.
Par peur du PS et du cdH, on n’a pas osé revoir la
Constitution de sorte que la nouvelle loi pourree@nnulée
par la Cour constitutionnelle. C’est un énorme tisqque
I'on prend ! Durant la discussion, nous avons exy#i
suffisamment souvent des mises en garde et nons de@@
déposé une proposition de révision de la Constitutdn
peut donc encore la voter mais il aurait mieux Vialtaire
avant.

Deuxiémement, on a voulu coupler la présence gerakiin
avocat avec toutes sortes d’'autres conditions tpuralissent
la procédure. Ainsi au début de chaque auditiooempris

lors de I'audition d’un témoin, il faut faire unsémé des fait$

et il faut informer la personne entendue qu’ellie a@roit de
ne pas s'incriminer elle-méme. Lorsque la personne
interrogée recoit le statut de suspect et cesseealifn
témoin, cela doit toujours étre signalé et il faut

D

obligatoirement ajouter qu’elle posséde le droits#etaire et

Europees Parlement, en eveneens in de Raad vapauro

Het wetsvoorstel dat we vandaag bespreken ligt soatat
Europa ons daartoe dwingt en omdat niet gehoorzamen
veel verder van huis brengt, aangezien zware ceil@mnop
basis van niet-naleving van wat het hof ons oplegn,
veroordeling en hun straf kunnen ontlopen. Getdigvan
trouwens de eerste belangrijke uitspraak in dievaimhet
Hof van Cassatie van 15 december 2010, waarbij de
veroordeling van een pedofiele priester ongedaad we
gemaakt omdat de man de waarheid had verteld eerlik
was geweest de feiten op te biechten, waarmeéchgelf
zou hebben beschuldigd.

Als democraat heb ik een wrange nasmaak bij hétaadvan
vandaag. Het zijn de rechters die ons de verplicijéand
opleggen en daarmee een belangrijk deel van ohssreezen
en onze rechtscultuur overhoop gooien. Het moetralhl
stante pede gebeuren, zonder uitstel, zonder
overgangsmaatregelen. Als jurist en lid van de cmsie
voel ik me daar bijzonder slecht bij.

Daar we als wetgever geen keuze hebben, kan ibegip
opbrengen voor de belangrijkste krachtlijnen van he
wetsvoorstel. De strekking van de vele opeenvolgend
arresten is duidelijk: zowel vooraf als tijdens betste
politieverhoor en bij het verhoor door de onderavekhter
moet de verdachte op de bijstand van een advooaaek
rekenen. Tot daar kan ik volgen, ook al is hethemgn zin.
Zeker wanneer het gaat over het politieverhoor ripaiet-
juristen, die de politieondervragers toch zijnphots worden
geconfronteerd met geschoolde en geoefende
procedurekenners die valstrikken kunnen spanndenza
kunnen manipuleren en zo het onderzoek zeer kunnen
bemoeilijken en belasten.

Had het wetsvoorstel zich beperkt tot gewaarbodydes en
bijstand, dan hadden we daar, node, mee kunnen.|elet
wetsvoorstel gaat echter zoveel verder.

In de eerste plaats is het een gemiste kans. Ogirfu van
de vorige legislatuur werd artikel 12 van de Groatwoor
herziening vatbaar verklaard, uitdrukkelijk in dmntext van
het arrest-Salduz. Sinds de verkiezingen heeft nuiem acht
maanden de tijd gehad om de Grondwet aan te pazsdat,
de onvermijdelijke verlenging van de maximale
vrijheidsberoving van 24 uur naar 48 uur met den@reet
zou stroken. Uit angst voor PS en cdH heeft men die
grondwetsherziening echter niet aangedurfd, zoglatielwe
wet van meet af aan door het Grondwettelijk Hofhietigd
kan worden. Dat is een groot risico nemen! Erjdetis de
besprekingen voldoende voor gewaarschuwd en whdreb
alvast een voorstel tot herziening van de Grondmgetdiend.
Het kan dus nog altijd, maar beter was het al eigpurd.

Ten tweede heeft men gemeend de gewaarborgde
aanwezigheid van een advocaat te moeten koppeten aa
allerlei bijkomende voorwaarden die de proceduoslwvaar
maken. Zo moet bij het begin van elk verhoor, cak gen
getuigenverhoor, een samenvatting van de feiteevor
gegeven en moet worden meegedeeld dat men hetheetit
zichzelf niet te beschuldigen. Wanneer de ondegdadet
statuut van verdachte krijgt en niet langer vamiget moet
dit allemaal worden herhaald en moet er verplietnt worden
toegevoegd dat hij het recht heeft te zwijgen drhia
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que, s'il est possible de délivrer un mandat d'aredle a le
droit a I'assistance d’'un avocat. Tous ces droitévent étre
en outre consignés et communiqués par écrit. Ibp@c toute
une série de conditions formelles supplémentakeguel
moment recoit-on le statut de suspect ? Ce n’edliiri ni
précis, c’est la que se trouve le venin de I'affaiCe point a
été ajouté par un amendement et a rendu le terteqpril
n’était. Ce point va précisément étre la source de
controverses et de conflits de procédure sanfimrecoit le
statut de suspect s'il apparait qu'il y a des élétaejui
peuvent laisser soupconner que I'on pourrait implgs faits
a la personne interrogée. C’est le point propida a
discussion. Je vois déja un pauvre non dipléméreih d
interroger un des cing héritiers, la maitressecddlégue ou
le voisin d’'une personne assassinée, lorsqu'’il dergl’il y a
des « éléments de présomption » ? Quels sont ces

« éléments », quand y a-t-il une « présomptiorQue de
points d'interrogation ! Je suis d'avis que la poégption est
la des le début de I'interrogatoire, lorsque I'inéssé est
encore entendu comme témoin. Comment l'interrogateit-
il se justifier ultérieurement ? Comment doit-adapter a
cette législation extrémement confuse ? Il n'y a g@
réponse a toutes ces questions. Que faire si lrLapris au
piege des contradictions dans son témoignage \as#gp aux
aveux spontanément ? Admettons qu’il donne toudéiesls
possibles et qu'il en résulte un procés-verballant avec
une relation des faits détaillée et une histoiré spitient.
Mais si lI'interrogateur oublie de l'arréter parceug 'homme
est soudain devenu un suspect et qu’il ne peutgaldsr tant
gu'il n’a pas vu un avocat, qui lui dira ce gu’iept dire et ce
qu'il doit taire, alors la valeur probante de ceiltant procés-
verbal est caduque.

Méme le non-respect de formes mineures, par exemplgas
énoncer le droit de se taire, rend nulle la valpuobante du
procés-verbal. Il ne peut dés lors plus servir egislement ou
de maniere déterminante de motif & une condamnatiette
terminologie elle-méme suscite des questions.

Lorsque le suspect est privé de sa liberté touiedeencore
plus formaliste, il lui est encore plus difficile denoncer a
son droit a I'assistance d’'un avocat. Avant qu’y renonce,
il doit avoir eu un contact téléphonique confidehtivec le
service de permanence des avocats. Une institgtion
n’existe pas juridiquement. Cette renonciation dgialement
étre datée par le suspect car si c’'est I'inspecteifa police
qui date cette renonciation, le procés-verbal egtat sa
valeur probante s'évanouit. En outre on doit poidda
connaissance du suspect son droit a une assistagdécale
et son droit d’'informer une personne de confiahagsque
ces droits de 'homme inaliénables ne sont pas camgmés
au suspect, la valeur probante du procés-verbalrsdle. La
résident, & mes yeux, les aspects les plus pedielés
nouvelle loi.

Evidemment, il y a des arrestations ou il est sitabte de
faire savoir aux parents, conjoint, enfants ou mesab
proches de la famille que le fils ou le mari netvass rentrer
a la maison. La plupart des criminels qui sont &gpar la
police ne sont pas des chiffes molles. De nombseuse
personnes arrétées appartiennent a des bandes &8
Lorsque pareils bandits désignent quelqu’un comeresgnne
de confiance, ce n’est pas pour obtenir du récdnfais

pour donner I'alarme aux complices, faire disparaile butin

wanneer een bevel tot aanhouding mogelijk is, éehttrheeft
op bijstand van een advocaat. Al die rechten mog#enook
nog eens schriftelijk worden meegedeeld. Er korstekn
boel vormvoorwaarden bij. Wanneer krijgt iemand $tatuut
van verdachte? Ook dat is absoluut niet duidelijlpeecies
daar zit het venijn van het hele verhaal. Het puertd bij
amendement toegevoegd en heeft de tekst veel gegeaakt
dan hij was. Precies dat punt zal zorgen voor eemdige
reeks disputen en procedureconflicten. lemand tknigg
statuut van verdachte als blijkt dat er elementgndie laten
vermoeden dat hem feiten ten laste kunnen wordiegde
Dat wordt hét grote discussiepunt. Je zult maaragem®, niet
juridisch geschoolde ondervrager zijn van de viifjenamen,
de maitresse, de collega of de buurman van eeroeedm
slachtoffer, wanneer blijkt dat er ‘elementen vanmoeden’
zijn. Wat zijn ‘elementen’, wanneer is er een ‘vesden’?
Groot vraagteken! Mijns inziens is dat vermoeden al
aanwezig bij het begin van de ondervraging, wandeer
betrokkene nog als getuige wordt gehoord. Hoe mieet
ondervrager zich achteraf verantwoorden? Hoe moet d
ondervrager omgaan met deze uiterst warrige waigévOp
al die vragen is geen antwoord gekomen. Wat wanseer
dader verstrikt raakt in de tegenstellingen in bigtoog en
spontaan tot bekentenissen wil overgaan? Stelijdaitén
mogelijke details geeft en dat resulteert in edntmrend
proces-verbaal met een gedetailleerd relaas végitda en
een verhaal dat klopt als een bus. Maar als deroratger
vergeet halt te roepen omdat de man plots een cletelzs
geworden en niet meer mag spreken tot hij een adtdeeft
gezien, die hem zal zeggen wat hij mag vertellewanhij
moet verzwijgen, dan is de bewijswaarde van dattschnde
proces-verbaal met alle feiten erin kaduuk.

Zelfs bij het niet naleven van kleine vormelijkhade
bijvoorbeeld het niet meedelen van het recht tojgem,
wordt de bewijswaarde van het proces-verbaal
onderuitgehaald. Dan kan het niet uitsluitend of in
overheersende mate dienen voor een veroordelingoklie
terminologie roept bijzonder veel vragen op.

Wanneer de verdachte van zijn vrijheid is berowaifordt het
allemaal nog veel formalistischer, het wordt nogeitier
om afstand te doen van zijn recht op een advovaatrdat
hij afstand doet, moet hij eerst een vertrouwdgjkefonisch
contact hebben gehad met de permanentiedienstevan d
advocaten. Een instelling die juridisch niet eegstaat. Die
afstand moet ook door de verdachte gedagtekendvzajnt
als de politie-inspecteur die afstand dagtekentetproces-
verbaal nietig en de bewijswaarde om zeep. Bovendieet
de verdachte ook in kennis worden gebracht vameudt op
medische bijstand en van het recht om een
vertrouwenspersoon in te lichten. Wanneer dit
onvervreemdbaar mensenrecht niet wordt meegedeetdt
de bewijswaarde van het proces-verbaal onderuitdeéhBat
soort zaken is in mijn ogen het meest perfide asgetde
nieuwe wet.

Uiteraard zijn er arrestaties waarbij het wensésjiat de
ouders, echtgenoot, kinderen of naaste familieleden
gewaarschuwd worden dat zoonlief of manlief nietrrauis
komt. De meeste criminelen die door de politie veord
gearresteerd zijn echter geen doetjes. Heel watagtaerden
behoren tot goed georganiseerde bendes. Wanneslifker
bandieten iemand als vertrouwenspersoon opgeveerudge
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ou cacher des preuves. Il est donc injustifiable gupolice
soit précisément forcée de jouer ce role d’interiaiéd. 1l est
inacceptable que les criminels aient le droit diimher une
prétendue personne de confiance et il est scandajea la
police soit obligée de les y aider. L'avocat danhbuvelle
loi impose la présence est pourtant la personnedésignée
pour exercer ce role. Aprés 'audition et dansdspect de
régles de déontologie strictes, c’est I'avocat esli le mieux
placé pour informer les proches de la personnetéeéll est
tout a fait abusif d’'imposer cela a la police. layévidemmen
des exceptions. Lorsque, par exemple, il crainfdimation
des complices ou la disparition de preuves, le prear peut
exclure d’informer une personne de confiance, cata
semble une formalité exagérée. Faut-il vraimemefappel
au procureur, qui a déja tant de travail ? Celapeut-il étre
confié a un officier de police ? Et de toute fagmela ne peut
étre que partie remise. Et que se passe-t-il sitéar
appartient a une bande de malfaiteurs itinérantqéll n’a
de famille qu'a I'étranger, en Roumanie par exentples
ministre a déclaré que I'obligation n’était pas uaokligation
de résultat mais une obligation de moyen. Ce ngastvrai.
Dans la loi on lit : « le suspect a droit a ce guné&upersonne
de confiance soit informée de son arrestation. sstjoe la
police ne peut contacter cette personne de cordiarele-ci
ne peut étre informée et la loi est violée. C'agpértie la
plus choquante de cette loi. la police est obligéesaper son
propre travail.

Le formalisme exagéré et parfois extravagant medirgéril
le travail des policiers et des magistrats. Toufaenalisme,
qui peut conduire a I'annulation de la valeur pratta des
auditions, va entrainer un énorme découragemens ¢an
police avec toutes les conséquences qui en déontléans
la lutte contre la criminalité.

Le travail du juge d’instruction devient lui auss@aucoup
plus compliqué. Non seulement la présence obligatbun
avocat lors de la premiére audition rendra celldseaucoup
plus longue mais il sera aussi beaucoup plus cajupldans
la pratique de procéder a 'arrestation. Les avacpeuvent
en effet largement exprimer leur remarques et ééhin récit
trés partial, sans que le magistrat du parquet spit parfois
le dossier depuis des semaines ou des mois eti@ttalonc
bien mieux que le juge d’instruction, puisse rétagquelque
chose. Le magistrat du parquet ne peut étre prdsente la
premiére audition et des premiers plaidoyers dedat. La
petite phrase prévoyant qu'aucun débat ne peutrdieni
devant le juge d’instruction a en effet été suppenNous
savons tous que la suppression d'une dispositianel’
proposition de loi durant les travaux préparatoi@mstitue
un signal clair pour les avocats. Il n’en ira pasteement ici.
Nous estimons que c’est contraire au principe dgdlité des
armes entre les parties. L'équilibre est ici totaknt brisé.
Ceci entrainera indubitablement des accidents et un
politique de libération encore plus laxiste que&egjue nous
connaissons aujourd’hui, a fortiori lorsqu’on sajtie, lors
d’une libération décidée par le juge d’instructida,parquet
n'a plus, depuis la désastreuse loi Onkelinx de520®
possibilité de faire appel. Les juges d’instructiomsont en
effet eux aussi que des personnes ordinaires quigr
commettre des erreurs et qui, dans la pratiquesg@nmettent
trés souvent. Pensez a la libération récente dgdoaés de 17
ans qui avait a se reprocher une course poursieté@

kilométres avec la police en jetant sur celle-cisdes objets

dit niet om menselijke ongerustheid weg te nemeagrmom
mededaders te alarmeren, gestolen goederen te laten
verdwijnen of bewijsmateriaal te verbergen. Hetus
onverantwoord dat uitgerekend de politie daarhbiicelelend
moet optreden. Het is onaanvaardbaar dat er eénechd
komt voor criminelen om zogenaamde vertrouwensperso
te waarschuwen en schandelijk dat de politie dparbéet
helpen. Als er daarvoor al iemand in aanmerking tikolan is
het de advocaat van wie de aanwezigheid door deveievet
wordt verplicht. Na het verhoor en gekoppeld aaktst
deontologische regels is de advocaat het bestajsptam de
familieleden van de gearresteerde in te lichten.isle
volkomen verkeerd dat aan de politie op te leggerzijn
uiteraard uitzonderingen. Wanneer er bijvoorbeetey is
voor het waarschuwen van medeplichtigen of gevaar v
verdwijnen van bewijzen, kan de procureur het o van
een vertrouwenspersoon uitstellen, al lijkt me dakeen
overdreven vormelijkheid. Moet daarvoor echt eeroée
worden gedaan op een procureur, die al zoveel heek?
Kan dat niet gevraagd worden aan een politieofficie
Overigens mag het alleen om uitstel gaan, niet fstela
Maar wat als de daders tot een rondtrekkende daddeb
behoren met enkel familie in het buitenland, in Reaié
bijvoorbeeld? De minister zei wel dat de verplingtgeen
resultaatsverbintenis inhoudt, wel een inspanniedsatenis.
Dat is niet juist. In de wet staat ‘de verdachtefhbet recht
op inlichting van een vertrouwenspersoon’. Waniker
politie die vertrouwenspersoon niet kan bereikehiji niet
ingelicht en is de wet geschonden. Dat is het nstagende
onderdeel van de nieuwe wet. De politie wordt viehplhet
eigen werk te ondergraven.

Dat overdreven en soms buitenissig formalisme eaerk
van onze politiemensen en magistraten nog veel mdwet
gedrang brengen. Al dat formalisme, dat de bewigsda van
de verhoren danig kan onderuithalen, zal leideegotgrote
ontmoediging van de politiediensten met alle geenlgan
dien voor de misdaadbestrijding.

Ook het werk van de onderzoeksrechter wordt beijideih
niet geringe mate zelfs. De verplichte aanwezighaiteen
advocaat bij het eerste verhoor zal dit verhoot adleen veel
langer maken, het zal in de praktijk veel moeilijiuerden
om tot arrestatie over te gaan. De advocaten kuimerers
uitgebreid hun opmerkingen formuleren en een zeeziglig
verhaal opdissen, zonder dat de parketmagistrizalhed
dossier soms al weken of maanden volgt en het eleisbeter
kent dan de onderzoeksrechter, daar iets tegekaver
plaatsen. De parketmagistraat mag bij het eersteowe en
bij de eerste pleidooien van de advocaat niet azigvedin.
Het zinnetje dat er voor de onderzoeksrechter gebat mag
worden gevoerd werd namelijk geschrapt. We wetiemalal
dat het voor de advocatuur meteen een duidelijkasibis
wanneer tijdens het voorbereidende werk een bepalireen
wetsvoorstel wordt gelicht. Dat zal hier niet arsdzaijn. Wij
vinden het strijdig met het principe van de gelgihvan
wapens tussen de partijen. Hier wordt het evenwielgmaal
verbroken. Dit zal ongetwijfeld leiden tot ongelekken tot
een nog lakser vrijlatingsbeleid dan we vandadgahen,
zeker als men weet dat bij een vrijlating door de
onderzoeksrechter het parket sinds de nefaste nietlnx
van 2005 niet meer de mogelijkheid heeft om berasapte
tekenen. Ook onderzoeksrechters zijn immers masaoige
mensen, die fouten kunnen maken en dat in de praktk
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volés qu'il avait dans sa voiture. J'interrogerdadleurs cet
apres-midi le ministre a ce sujet. Ou pensez #lkration
des neuf voleurs de cuivre a Hal au sujet de ldgyeali
récemment interrogé le ministre. Dans ce dossieude
d'instruction n’avait pas, a cause de sa méconrsaise du
néerlandais, compris qu'il s'agissait d’une bandganisée
de criminels. Les juges d'instruction doivent euss étre
protégés d’eux-mémes. Hier, notre collégue Bellebeore
posé des questions trés justes a ce sujet. Laildas
détention préventive doit étre adaptée. Le pargoéta
nouveau pouvoir faire appel contre une libératiarfortiori
puisqu’il est désormais trés compliqué pour le juge
d’instruction de placer des criminels en détentowéventive.

La tache des juges d'instruction est désormais pamplexe
alors que ces personnes doivent déja travailleoarg’hui
dans des conditions particulierement stressantsses une
pression considérable en matiere de délais. Et safes une
aide sérieuse puisque leur seul secours est ufigrefai
cru pendant tres longtemps qu’un juge d'instructiait
entouré par toute une équipe mais c’est totaleraariité de
la réalité. Comment, pensai-je, un juge d'instrantpouvait-
il faire autrement pour gérer des centaines de @oss
importants ? A mon grand étonnement, j'ai apprisezs
récemment qu’un tel cabinet ne se compose quewe de
personnes : le juge d'instruction et son greffiéhapeau aux
surhommes qui doivent et veulent prendre tant de
responsabilités avec si peu de soutien !

La présente proposition de loi devrait étre pounimistre
I'occasion de donner un soutien et du personnel
supplémentaires a tous les juges d'instruction@lpays,
quel que soit leur arrondissement judiciaire. Cette
proposition de loi apportera une aide immense apsuat
sous la forme d’une assistance d’'un magistrat, geaet
fortement subsidiée. Le ministre a le devoir deogposer. Il
peut notamment faire en sorte que le travail dgegu
d’instruction devienne supportable et reste possibles
personnes ne se plaignent pas parce qu’elles negmeplus
faire leur travail mais parce que leur travail estcablant. Si
guelque chose échoue, ils deviennent, parfoista jitee, la
cible de I'opinion publique, de la presse et auksimonde
politique. lls ne peuvent pas se défendre. Ces gens
travaillent dur doivent enfin bénéficier de I'encathent
qu’ils méritent.

Enfin, je voudrais encore parler des avocats. Jp&gx
m’empécher de dire que je suis particulierementideay
I'attitude du barreau dans ce dossier et notamnpamtcelle
de I'Ordre des barreaux flamands.

Personne ne peut reprocher a une organisation
professionnelle de défendre les intéréts de sedmesmais
on peut s'attendre a un certain réalisme de la pbune
importante organisation comme le barreau, outredéonté
ferme de maintenir le bon fonctionnement des pnoesd
judiciaires. Les exigences que les avocats ont teaires
jusqu’a la fin, notamment celle de la présence gtealors
de toutes les auditions, y compris aprés l'arraetatet celle
d’un rdle beaucoup plus actif durant toutes cesitrms,
sont excessives et ne témoignent nullement d’utere
compréhension pour I'intérét général. Satisfaire ce
exigences est non seulement impayable mais renenégat
le fonctionnement de nos services de police to&iém

zeer vaak doen. Denk maar aan de recente vrijlaangle
17-jarige uit Luik, die 50 km politieachtervolgirem
bekogeling van de politie met al het gestolen giegdn zijn
wagen lag, op zijn kerfstok had. Ik zal de ministaear
vanmiddag overigens over ondervragen. Of denk maarmde
vrijlating van de negen koperdieven in Halle, waardk de
minister onlangs nog heb ondervraagd. In dat doksié de
onderzoeksrechter door haar Nederlandsonkundigtietid
eens begrepen dat het om bendecriminaliteit gimd. O
onderzoeksrechters moeten tegen zichzelf wordeshbasd.
Gisteren stelde collega Bellot daar nog zeer téeeatagen
over. De wet op de voorlopige hechtenis moet worden
aangepast. Beroep door het parket tegen een ivgjlatoet
opnieuw mogelijk worden, zeker nu het voor de
onderzoeksrechter zoveel moeilijker wordt om crighém in
voorhechtenis te nemen.

Ik wil daarover nog het volgende zeggen. Onderzeeksers
krijgen het nu een pak moeilijker, terwijl die menssandaag
al in bijzonder stresserende omstandigheden ernr este
immense tijdsdruk moeten werken. Zonder ernstige
ondersteuning, want hun enige bijstand is éénigriffk ben
er heel lang van uitgegaan dat een onderzoeksreminténgd
was door een hele staf, maar dat is totaal bezijgen
waarheid. Hoe anders, dacht ik, kan een onderzeekisr
zovele honderden zware dossiers beheersen en?elden
mijn grote verbazing vernam ik vrij recent nog dain
kabinet uit slechts twee mensen bestaat: de onelesmechter
en zijn griffier. Chapeaulvoor de supermannen die met zo
weinig ondersteuning zoveel verantwoordelijkheiceten en
willen opnemen.

Dit wetsvoorstel zou voor de minister de aanleidimaeten
zijn om alle onderzoeksrechters in dit land, inkvel
gerechtelijk arrondissement ook, extra ondersteuam
personeel te geven. Dit wetsvoorstel zal voor eenénse
ondersteuning zorgen voor de verdachte in de vamzwaar
gesubsidieerde gewaarborgde bijstand van de aduoc&ie
minister heeft de plicht daar iets tegenover tafsken. Hij
kan er namelijk voor zorgen dat het werk van de
onderzoeksrechters draaglijk wordt en dat het niggaljft.
Die mensen klagen niet omdat ze dat niet mogen; maa
werk is loodzwaar. En als er iets misgaat, zijrhei mikpunt
van de publieke opinie, van de pers en ook varotiggl,
soms terecht. Ze kunnen zich niet verweren. Didédar
werkers moeten eindelijk de omkadering krijgenaie
verdienen.

Ten slotte wil ik nog iets zeggen over de advoacatdet
moet mij van het hart dat ik bijzonder ontgoochedeh over
de houding van de balies in dit dossier, ook va@d#e van
de Vlaamse Balies.

Niemand kan een beroepsorganisatie verwijten dapkemt
voor de belangen van haar leden, maar van eendrigkenen
grote beroepsorganisatie als de balie mag enigneal
worden verwacht, naast de vaste wil om de gerajiatel
procedures werkbaar te houden. De eisen die decathrotot
op het einde zijn blijven stellen, onder andere de
gewaarborgde aanwezigheid bij alle verhoren, ooltena
aanhouding, en de eis voor een veel actievergdehs al die
verhoren, zijn excessief en getuigen allerminstesaig
begrip voor het algemeen belang. Daarop ingaaieisateen
onbetaalbaar, het maakt bovendien de werking vaa on
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impossible.

J'ai toutefois été extrémement décu voire choqué pa
I'attitude du représentant de I'Ordre des barredlamands
qui, durant la derniére audition, a déclaré sansodé que les
avocats boycotteraient la nouvelle loi s'il n’étpis tenu
compte de leurs objections. Au cours de ma caruére
presque 16 ans en tant que parlementaire, je Qiaigis
entendu une menace aussi franche lors de la préjpara
d’une loi. Ce n’est presque rien d’'autre que durdiage.

Je regrette au plus haut point cette attitude coatiste et je
continue a espérer que les avocats prendront leurs
responsabilités dans ce dossier. Tout comme teustieyens
et nous-mémes, les avocats sont soumis a lailei sint
tenus de la respecter. Au lieu de gaspiller lewgrgre dans
une procédure devant la Cour constitutionnelleeetehdre
la loi encore plus mauvaise gqu’elle ne I'est augbhi, par
exemple en réintroduisant le délai des 24 heurasssons
cela aux gauchistes redresseurs de torts de l@isaint Ligue
des droits de 'homme —, ils feraient mieux de toattre en
ceuvre pour orienter leurs membres vers une intéapoh
modérée de la loi, une interprétation de bon sens.

Je demande que les ordres mettent tout en ceuvrepiber
autant que possible les abus. La balance pencherf@nt en
faveur du suspect. Aux ordres, je dis : vous dera@ment
étre extrémement contents mais ne rendez pasdsgs€h
pires, évitez que les services de police et lessug
d’instruction ne soient davantage découragés etzesm
compte lors de I'inévitable adaptation du code de
déontologie.

Je suis en désaccord avec M. Mahoux sur presqueDamns
ce dossier, il suit complétement la ligne irréaistu barreau.
Il a ainsi une fois de plus démontré combien psu le
socialistes wallons veulent soutenir le travailldgolice et
du parquet. Il avait toutefois raison sur un seair, au sujet
de la demande répétée du Sénat de requérir undavis
Conseil d’Etat au sujet de la présente propositienoi.
Nous I'avons nous aussi demandé a maintes repgosgsles
discussions en commission. Il est complétement
incompréhensible qu’'un texte de loi aussi importuitaura
un si grand impact sur le travail policier et danéme le
caractére constitutionnel fait I'objet d'un débatait jamais
été soumis a I'avis du Conseil d’Etat. Nous espgique |a
Chambre demandera cet avis avant d’entamer la dision
et nous continuons a espérer que le texte seraisgiment
adapté sur la base de ce dernier. Tel qu'’il esbatg’hui, ce
texte est totalement déséquilibré, inacceptabieagiplicable
dans la pratique. Nous voterons donc contre avatibeup
de conviction.

M. Alain Courtois (MR) . — Monsieur le président, je vais
essayer d’'étre bref. Je remercie le ministre ef tewx qui se
sont efforcés de concilier I'inconciliable dans une
problématique complexe, ou il convient de respecigties les
opinions.

Je voudrais exprimer quelques réserves sur le tgxteous
est soumis. Elles reposent sur trois éléments : la
jurisprudence, la « praticabilité » et les finances

Je constate que I'on tente de plus en plus d’apetiges

politiediensten volkomen onmogelijk.

Ik was echter het meest ontgoocheld en zelfs g&scloor
de houding van de afgevaardigde van de Orde vaanvda
balies, die tijdens de laatste hoorzitting onomveond
aankondigde dat de advocaten de nieuwe wet zouden
boycotten als geen rekening zou worden gehouderhuomet
bezwaren. In mijn bijna zestienjarige loopbaan als
parlementslid heb ik nooit eerder bij de voorbeargjdran een
wet zo een onverholen dreigement gehoord. Dit was
nauwelijks iets anders dan chantage te noemen.

Ik betreur deze corporatistische houding ten zeenstblijf
hopen dat de advocaten hun verantwoordelijkheicomm in
dit dossier. Net zoals alle burgers en wijzelf dpk de
advocaten ondergeschikt aan de wet en zijn ze gkeimode
wet na te leven. In plaats van hun energie te ilEs@man
een procedure bij het Grondwettelijk Hof en de n@&g erger
te maken dan ze vandaag al is, bijvoorbeeld dodeuheijn
van 24 uur opnieuw in te voeren — laat dat maar aaa de
linkse wereldverbeteraars van de zogenaamde Liga vo
Mensenrechten — zouden ze beter alles op allesnzeth hun
leden op te leiden in de richting van een gematigde
interpretatie van de wet, van een interpretatiehetrgezond
verstand.

Ik vraag dat de ordes alles in het werk stellennaisbruik
zoveel mogelijk te voorkomen. De balans slaat Iijley
zwaar door in het voordeel van de verdachte. Aaordes
zeg ik: eigenlijk moet u buitengewoon tevreden,zijaar
maak het niet nog erger, vermijd dat de politieslien en
onderzoeksrechters nog meer ontmoedigd raken eddmeu
rekening mee bij de onvermijdelijke aanpassingden
deontologische code.

Ik ben het in zowat alles oneens met collega Mahblijx
volgt in dit dossier helemaal de onrealistische Vigan de
balies. Hij heeft daarmee nog maar eens geillustieae
weinig de Waalse socialisten het werk van politigoarket
willen ondersteunen. Op één punt had hij echtajkgel
namelijk over de in de Senaat herhaalde vraag oRedel
van State een advies te vragen over dit wetsvdo@od wij
hebben dat in de commissiebesprekingen herha#ldelij
gevraagd. Het is volslagen onbegrijpelijk dat zo ee
belangrijke wettekst, die zo een grote impact ehlden op
het politiewerk en waarvan zelfs het grondwetteligkakter
ter discussie wordt gesteld, op geen enkel momamt v
advies aan de Raad van State werd voorgelegd. &vérhdat
de Kamer dit advies zal vragen voordat ze de bksgre
aanvat en wij blijven hopen dat de tekst op baaisdat
advies grondig zal worden aangepast. Zoals hijauuligt, is
deze tekst volkomen onevenwichtig, onaanvaardhaaiet
werkbaar in de praktijk. Wij zullen daarom met veel
overtuiging tegen stemmen.

De heer Alain Courtois (MR)— Ik dank de minister en
iedereen die geprobeerd heeft het onverzoenbarersmenen
in een complexe problematiek, waarin alle meningeeten
worden gerespecteerd.

Ik wil bij de voorgestelde tekst enig voorbehoudnideren
met betrekking tot de rechtspraak, de uitvoerbaiariea de
kostprijs.

Ik stel vast dat steeds meer geprobeerd wordt de
Angelsaksische procedures in te voeren in ons r&¢aarom
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procédures anglo-saxonnes a notre droit. PourcasPp
L’influence des magistrats des cours européenrest sans
doute pas étrangere a cette évolution. Mais celagsée une
adaptation importante. Il faut envisager un rédlopaige dans
le sens de notre procédure par rapport au pargper e
rapport au magistrat instructeur.

Il est vrai qu'il faut absolument régler une sitaatchaotique,
méme si je suis convaincu que cette situation &gtee été
provoquée par certains en raison d’'une politiquéadu
accompli. Je ne vise personne en particulier.

J'observe que la Belgique est le premier pays iélég en
cette matiére. Ailleurs, les parlementaires setéintia en
discuter. A cet égard, je rappelle la loi sur lanpétence
universelle, qui nous a été renvoyée comme un boorge

L’arrét dit « Salduz » vise I'assistance, la présed’'un
conseil, a partir du moment ou une personne egé@de sa
liberté.

Je sais que la jurisprudence a évolué, mais jeéfdeerencore
une fois a I'arrét Dayanan contre Turquie du

13 octobre 2009 : « L'absence d’'un conseil lortadgarde a
vue, lorsque la loi y fait obstacle, suffit a camel a un
mangquement aux exigences de l'article 6 de la Quiiue
européenne des droits de 'homme, nonobstanttigdiai le
requérant a gardé le silence, etc. ».

Il faut vraiment faire la différence entre le morhen
I'intéressé est mis en position d'étre privé délserté et le
moment ou il n'est pas privé de liberté. En I'ocence, peut-
il, oui ou non, s’extraire de la procédure ? Ctstela qu'il
s’agit. A partir du moment ou il est privé de litigra
question de I'assistant judiciaire se pose ; je satierement
d’accord sur ce point. Mais il s’agit de deux posis
fondamentalement différentes qui impliquent uniéraient
distinct. C’est la raison pour laquelle il n'esspapportun de
faire état dans la loi de I'assistance d'un avacpértir du
moment ol une personne n'est pas privée de sadilirétre
privé de sa liberté, on I'a assez répéte, sigrifidre privé de
sa liberté de mouvement ».

Je peux concevoir, monsieur le ministre, qu'il yuaie
décision politique a cet égard, mais je reste cocvaque
I'objectif de I'arrét Salduz n’était certainemergtspde viser le
moment oU une personne n'est pas privée de sadliber

Indépendamment de la problématique générale figemeit
de la praticabilité du systéme, je me pose encomettain
nombre de questions.

Je m'interroge toujours sur la « fameuse » zorngegad’est-a-
dire ce moment ou le policier doit déterminer itéressé
reste un témoin ou s'il devient un suspect. A ceneat
commence, le cas échéant, le délai de deux heudesne
destiné a la prise de contact avec un conseikt8 c
démarche est effectuée en présence de la policseteices
de police devront suivre une formation adéquatellSiest
effectuée en présence du procureur, celui-ci gardee
certaine liberté d’action, notamment basée surespérience.
Si elle est effectuée en présence du juge d’instricun
débat contradictoire — que I'on veut éviter — sgqregn le
veuille ou non, engagé. C'est vraiment la que s $a
difficulté de cette procédure. S’il y a débat cadtctoire, la

présence du parquet sera, a un moment donné, eequis

ook niet? De invloed van de magistraten van de pese
rechtshoven is misschien niet vreemd aan dezetexdhat
vergt echter een belangrijke aanpassing. In onpegaure
moet het evenwicht hersteld worden ten opzichtéhean
parket en van de onderzoeksmagistraat.

De chaotische situatie moet beslist geordend wardek al
ben ik ervan overtuigd dat sommigen die situatigsohien
wel hebben uitgelokt als gevolg van het beleidhetn
voldongen feit. Ik viseer niemand in het bijzonder.

Ik merk op dat Belgié het eerste land is dat tezaaktgevend
optreedt. In de andere landen discussiéren de
parlementsleden er alleen maar over. Ik verwijditropzicht
naar de wet op de universele bevoegdheid, die Isnsem
boemerang werd teruggekaatst.

Het zogenaamde Salduzarrest beoogt de bijstand, de
aanwezigheid van een raadsman zodra iemand van zijn
vrijheid wordt beroofd.

De rechtspraak is weliswaar geévolueerd, maar iije
nogmaals naar het arrest-Dayanan van 13 oktobe©9200
tegen Turkije, waarin het Hof gezegd heeft datfdezigheid
van een raadsman bij het politieverhoor, wanneewededie
aanwezigheid verhindert, voldoende reden is onestuiiten
tot een schending van art. 6 van het EVRM, hoewel d
betrokkene zich bij die gelegenheid beroepen lopefijn
zwijgrecht.

Er moet echt een onderscheid worden gemaakt tusten
ogenblik waarop de betrokkene van zijn vrijheid dtor
beroofd en het ogenblik dat hij niet van zijn veijh wordt
beroofd. Kan hij zich in dit geval al dan niet gektken aan
de procedure? Daarover gaat het. Zodra hij van gijijheid
wordt beroofd, rijst de vraag van de juridischeskajnd:
daarmee ben ik het volkomen eens. Het gaat echtdnwee
fundamenteel verschillende stellingen die een hilsnde
behandeling impliceren. Daarom is het niet opportinude
wet gewag te maken van de bijstand van een advogpaaétt
ogenblik dat een persoon niet van zijn vrijheid dveeroofd.
We hebben hier genoeg gezegd dat van zijn vrippeidofd
zijn, betekent ‘geen bewegingsvrijheid genieten’.

Ik kan begrijpen dat hierover een politieke begtigsverd
genomen, maar ik blijf ervan overtuigd dat in het
Salduzarrest zeker niet bedoeld werd dat die géeant
moeten worden toegekend op het ogenblik dat ecso@er
nog niet van zijn vrijheid is beroofd.

Naast de algemene problematiek van de kostprigeen
werkbaarheid van de regeling heb ik nog een aantagen.

Zo heb ik nog altijd problemen met de beruchtezgrijone,
namelijk het ogenblik waarop de politieagent maaddien of
de betrokkene getuige blijft, dan wel verdachteddn dat
geval begint de termijn van tweeénhalf uur te logien
bestemd is om contact te nemen met een raadsnsadit Adit
zich voordoet in aanwezigheid van de politiediemsteoeten
ze een gepaste opleiding krijgen. Als het zich doetrin
aanwezigheid van de procureur, kan hij redelij§ eptreden,
op basis van zijn ervaring. Als het zich voordoet i
aanwezigheid van de onderzoeksrechter, moet im galal
een contradictoir debat worden georganiseerd, wah fuist
wil voorkomen. Daarin schuilt juist de moeilijkheidn de
procedure. Als er een contradictoir debat plaatsjris op
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Revenons a I'aspect policier et a la formationsisices de
police. En effet, lorsque la personne passe dutdattémoin
a celui de suspect, le climat se modifie ; la fagermener
I'interrogatoire change, ce qui influe sur I'encgiét

En ce qui concerne la zone grise, je ne m'étenghsii
davantage.

Que signifie « premiére audition » ? On a citéd'ewple
d'une personne interceptée dans le cadre d’'uneijs@ign et
interrogée. Cette audition ne touche pas nécessaireau
fond de 'affaire mais peut s’inscrire dans une déshe
visant a obtenir un certain nombre de renseignesrsumt
d’autres individus. Cette audition est-elle consddécomme
une premiére audition ?

Par ailleurs, I'article 2, paragraphe 2, troisicafinéa de la
proposition énonce que « si l'audition n'a pas bew
convocation ou si la convocation ne mentionne ess |
éléments repris a l'alinéa 4, l'audition peut &sportée une
seule fois a la demande de la personne.Je me pose des
guestions sur les modalités pratiques d'une tedlpadition.

J'en viens a un autre aspect problématique. Ed'easlition
devant la police, le substitut, le juge d’instroatiI'audition
peut étre interrompue durant quinze minutes maximen
raison d’un élément supplémentaire, de révélatides,
nouvelles informations —, & la demande de l'int&éeSi I'on
ajoute a cela les deux heures et demie, on pestid#rer que
le timing global du dispositif s’apparente a unetadle
course contre la montre.

Je crains également que s'établisse déja, devaugde
d’instruction, une procédure contradictoire. |ldaa
forcément rééquilibrer la procédure a I'égard drgpet. En
effet, le magistrat instructeur instruit a charga décharge ;
je qualifierai sa position de neutralité totale.

J'en viens aux objections pratiques : police, pemst
personnel supplémentaire, formation nécessairestiqge,
locaux, sécurité, fouilles et surveillance, infotigae pour la
police. Je ne reprendrai pas les mises en garde des
représentants des autorités de police mais je poigoir dire
que I'on compromet les mesures de sécurité priaes d
certains quartiers auxquels s’applique la toléramére.

Vous étes bien placé pour le savoir, monsieur lagine, a
Anderlecht, par exemple, on a pris ce type de nessmais
cela n'a pas suffi.

Je ne répéterai pas les remarques formulées patitz
quant a la différence entre les grandes et peatitess de
police. On peut dire la méme choses des parquetae]
contenterai de signaler certaines difficultés pgrats que
rencontreront les services de police. Je rappelksahiffres
gue vous-méme avez cités, monsieur le ministia Gour
d’appel de Bruxelles, on a dénombré en quinze jours
1752 privations de liberté et 375 passages deeantbistrat
du parquet ou le juge d'instruction ; a Anvers,db#fres
sont respectivement de 683 et 293. Inutile dedqliesle
systeme sera tres difficile a mettre en ceuvre.

Je terminerai en évoquant les moyens financierss\avez
déclaré en commission, monsieur le ministre, quey$eme
colterait de 30 & 50 millions d’euros. Si I'on tvewne telle
somme pour financer ce nouveau systéeme, jespérelgu
nouvelles mesures budgétaires seront également@is

een bepaald ogenblik de aanwezigheid van het pagefst.

Ik zal het nu hebben over het aspect politie eapleiding
van de politiediensten. Wanneer de persoon nigfdan
getuige is, maar verdachte wordt, verandert de mawnan
ondervragen, wat het onderzoek beinvloedt.

Ik zal niet verder ingaan op de grijze zone.

Wat betekent ‘eerste verhoor'? Het voorbeeld wexgayen
van iemand die in het kader van een huiszoekingltwor
opgepakt en ondervraagd. Dat verhoor gaat niet radelijk
over de grond van de zaak, maar kan bedoeld zijmeer
informatie te krijgen over andere personen. Mosdtwiahoor
beschouwd worden als een eerste verhoor?

Overigens bepaalt artikel 2, paragraaf 2, derde lidn het
voorstel: ‘indien het verhoor niet op uitnodigingsgghiedt of
indien bij de uitnodiging de elementen bepaaldah\ierde
lid niet zijn vermeld, kan het verhoor op verzoak de te
ondervragen persoon eenmalig worden uitgesteldik.Heb
vragen bij de praktische modaliteiten van een dijkge
regelling.

Er is nog een ander problematisch aspect. In heabean
een verhoor door de politie, de substituut, de
onderzoeksrechter, kan dat verhoor op verzoek ean d
betrokkene maximaal vijftien minuten worden ondekbn
als gevolg van een bijkomend element, onthulliraferieuwe
informatie. Als daar de reeds genoemde tweeénhalivordt
bijgeteld, kan die bepaling aanleiding geven tot stijd
tegen de klok.

Ik vrees ook dat op dat ogenblik al een contradiieto
procedure aanvangt voor de onderzoeksrechter. In de
procedure moet absoluut een nieuw evenwicht worden
gevonden ten opzichte van het parket. De
onderzoeksmagistraat voert immers een onderzodrstn
en ten gunste, hij is dus volstrekt neutraal.

Ik kom nu tot de praktische bezwaren: politie, paeel,
extra personeel, vereiste opleiding, logistiekalek,
veiligheid, fouillering en toezicht, informaticaorode politie.
Ik zal niet terugkomen op de waarschuwingen van de
vertegenwoordigers van de politieautoriteiten, masaen te
mogen zeggen dat de veiligheidsmaatregelen dieamerd
genomen in bepaalde zones waar een nultolerantii, ge
het gedrang worden gebracht.

De minister is goed geplaatst om te weten dat ideflecht
bijvoorbeeld, dat soort maatregelen niet volstond.

De politie heeft al opmerkingen gemaakt over hetalal
tussen de grote en de kleine politiezones. Dat gelkd voor
de parketten. Ik zal mij evenwel beperken tot blefeaa
praktische moeilijkheden die de politiedienstererul
ondervinden. De minister heeft zelf gezegd daetrhbf van
beroep te Brussel op veertien dagen tijd 1752
vrijheidsbenemingen werden geregistreerd en 375quem
voor de parketmagistraat of de onderzoeksrechjer zi
verschenen. In Antwerpen is dat respectievelijk &8293.
Het is dus onnodig te zeggen dat het zeer moedijkijn om
de regeling toe te passen.

Tot besluit wil ik het nog even hebben over denfirie
middelen. De minister heeft in de commissie verklaat de
regeling 30 tot 50 miljoen euro zou kosten. Als déemgelijk
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faveur de la police et de la magistrature, ou s&&s ne sont
pas remplis et ou les besoins matériels, notamment
informatiques et immobiliers, sont criants.

En conclusion, ce texte présente I'avantage cedmirenter
de résoudre un probleme complexe que rencontre nodre
judiciaire. Cependant, je m'interroge : devons-neunsore
une fois étre les premiers ? avons-nous les mayetgjues
et financiers de mettre en ceuvre cette réforme sbmmes-
nous pas allés plus loin que ce que nous demande la
jurisprudence de la Cour de justice ?

Mme Freya Piryns (Groenl)— Je peux étre trés breve car j
peux m’associer aux propos de Mme Thibaut qui s lpri
parole au nom d’ECOLO et qui a déja défendu I'atté des
verts. Il est toutefois important que je prenne-méime la
parole. Nous avons en effet déposé des amendements.

Les verts estiment que la transposition de I'aB&tduz est
trés importante. Nous soutenons la philosophie-$acente a
la présente proposition de loi. La présence d'uacat est un
droit. Elle peut également souvent permettre gaelespects
collaborent mieux et contribuent a une découveltis papide
de la vérité. L'objectif doit finalement étre qus lavocats y
travaillent aux aussi.

Les auditions en commission ont montré que la ptése
proposition de loi contient encore de nombreusegditions
et que l'arrét Salduz est transposé de maniére trop
minimaliste. Il est impératif d’apporter davantade clarté
dans le texte.

Vous nous opposons a la prolongation du délai dbei#es.
C’est particulierement problématique et incompréible.
L'arrét Salduz ne nous y invite pas.

Nous regrettons qu’un suspect qui n'est pas amét@uisse
pas étre assisté par un avocat. C'est injuste. atat peut
apporter une plus-value a I'enquéte. Ceci peut emoous
étre reproché par la Cour européenne.

Nous avons également déposé des amendementsavisant
rendre obligatoires les enregistrements vidéo latagcun
avocat n'assiste pas a 'audition. Ces moments @euv
exister et des problémes peuvent se produire psuile.

Enfin, nous regrettons surtout que la propositienai
confere aux avocats un réle trop décoratif. llsvéwit pouvoir
intervenir plus activement. Nous avons égalemepbsi un
amendement a ce sujet.

Notre vote final dépendra de ces amendements.r&’itont
pas adoptés, le ministre peut s’attendre a uneeaitisin de
notre groupe. Je reste toutefois confiante jusqwaie.

M. Stefaan De Clerckministre de la Justice. — Je remercie
tous ceux qui ont participé a la genése de cetbpgsition, a
laquelle le Parlement a apporté une contributiopartante.
Cette loi a vu le jour alors que le gouvernemenhees
affaires courantes et nous avons di faire des cholitiques
maximalistes et minimalistes.

Je ne retracerai pas I'historique de cette loi mias limiterai

bedrag gevonden wordt voor de financiering van deeawe
regeling, hoop ik dat ook nieuwe begrotingsmaatiege
zullen worden genomen ten gunste van de politeeen
magistratuur, waar de formatie niet is ingevuldvesiar de
materiéle noden, vooral inzake informatica en geteny
schrijnend zijn.

Deze tekst heeft de verdienste dat hij probeerteemplex
probleem op te lossen waarmee onze rechterlijke arordt
geconfronteerd. Ik vraag me echter af of wij noginaa
eersten moeten zijn, of wij de praktische en fir&ac
middelen hebben om deze hervorming door te voererf we
niet verder gegaan zijn dan wat de rechtspraak ivetnHof
van justitie ons vraagt.

e Mevrouw Freya Piryns (Groen!). — Ik kan zeer kort zijn,

omdat ik mij kan aansluiten bij mevrouw Thibaug diamens
Ecolo het woord heeft genomen en de houding van de
groenen al verdedigd heeft. Toch is het belangidjkik zelf
nog het woord neem. Wij hebben immers amendementen
ingediend.

De groenen achten de omzetting van het arrestusaleer
belangrijk. Wij steunen de filosofie achter dit estorstel.
De aanwezigheid van een advocaat is een recht. Die
aanwezigheid kan er wellicht ook vaak voor zorgah d
verdachten beter zullen meewerken en bijdrageedot
shellere waarheidsvinding. Uiteindelijk moet hetogeloeling
zijn dat ook de advocaten daaraan meewerken.

De hoorzittingen in de commissie hebben aangetdand
voorliggend voorstel toch nog heel wat beperkinigeaft en
dat het arrest-Salduz te minimalistisch wordt onagiez
Duidelijkheid in de tekst is geboden.

We verzetten ons tegen het verlengen van de temep24
uur. Dat is zeer problematisch en onbegrijpelijkt Hrrest-
Salduz nodigt ons daartoe niet uit.

We betreuren dat een verdachte die niet wordt demgken,
niet kan worden bijgestaan door een advocaat.Dat i
onbillijk. De advocaat kan een meerwaarde biedem hiet
onderzoek. Dat kan ons nog door het Europees Hafijkw
worden genomen.

We hebben ook amendementen ingediend waardoor het
verplicht zou worden om video-opnames te maken @ann
geen advocaat het verhoor bijwoont is. Die momehtemen
er komen en achteraf kan dat problemen opleveren.

Ten slotte betreuren we vooral dat advocaten in dit
wetsvoorstel te zeer een decoratieve rol krijgehéaeeld.
Ze moeten actiever kunnen optreden. Ook daaro\wreme
we amendementen ingediend.

Onze uiteindelijke stem zal afhangen van die ameeaéen.
Indien ze niet worden goedgekeurd, dan kan de taméen
onthouding van onze fractie verwachten. Ik blijfitsr
hoopvol tot de stemming.

De heer Stefaan De Clerckminister van Justitie. — Ik dank
iedereen die bijgedragen heeft tot de totstandkgmém dit
voorstel. Deze belangrijke wetgeving kwam op een
bijzondere manier tot stand. Daar we met een negedn
lopende zaken zitten, kwam er een parlementaiati@f. De
inbreng van het parlement was zeer sterk. We hebben
maximalistische en minimalistische politieke keureseten
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a formuler quelques réponses.

Certaines questions avaient trait au codt de ceftferme. En
Belgique, on dénombre chaque année environ 80 000
arrestations. |l est difficile d’évaluer dans combide cas la
présence d’un avocat sera nécessaire ou combig@uoidiés
seront octroyés pour 'intervention d'un avocat.dSso
modo, cela représenterait 25 millions d’euros, aiqufaut
ajouter le colt du travail de la police, les heuets
installations supplémentaires. Globalement, la néfe
devrait se chiffrer & 30 millions.

Je répéte, et cela va de soi, que cette loi s'gppliégalemen
aux mineurs.

Nous devrons bien entendu évaluer la loi. J'ai dedéaque
le Conseil supérieur de la Justice examine la nranint
nous pouvons soutenir les juges d’instruction olhs faudra
aussi envisager la maniére dont il faudra, a I'averepenser
fondamentalement le r6le du ministére public densadre
de cette procédure et examiner comment le barretu e
police vont se positionner. Toutes ces évaluatsenferont en
temps voulu.

Le Sénat examine aujourd’hui une proposition de loi
importante qui, je I'espére, sera adoptée puis gaea la
Chambre. Je suis cependant certain que le texi@sepa
par le Sénat de sorte que nous aurons a nouvetacldté de
revenir en détail sur cette singuliere affaire Ssldce nom
turc qui a fini par devenir un concept.

— La discussion générale est close.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
apres-midi a 15 h.

(La séance est levée a 13 h 30.)

Excusés

MM. du Bus de Warnaffe et Sevenhans, pour raisosadés,
Mmes de Bethune et Khattabi, M. Boogaerts, a Iiéfea,
Mme Lijnen, pour d’autres devoirs, demandent d’aecdeur
absence a la présente séance.

— Pris pour information.

maken.

Ik zal niet de hele historiek opnieuw schetsen,rmag
beperken tot het formuleren van enkele antwoorden.

Er waren een paar vragen over het kostenplaatjeleaa
hervorming. Er worden in Belgié jaarlijks ongev&8r000
aanhoudingen verricht. Het valt echter moeilijlb&zekenen
hoe dikwijls een advocaat aanwezig zal moetendfijn
hoeveel punten zullen worden toegekend voor dehkssnst
van een advocaat. Een eenvoudige berekening zou ons
brengen tot een bedrag van ongeveer 25 miljoen 8aarbij
moeten we nog de kosten tellen voor de politie rwodra
uren en extra installaties. Ook dat valt moeilgkberekenen,
maar het totaalcijfer van 30 miljoen, dat ik vroegke
noemde, lijkt me dan aannemelijk.

Ik bevestig nogmaals dat deze wet ook van toepgssiop
de minderjarigen. Het is immers evident dat reckiien
worden toegekend, a fortiori ook aan minderjarigenden
toegekend.

We zullen uiteraard de wet moeten evalueren. Ikdeebloge
Raad voor de justitie gevraagd na te gaan hoe we de
onderzoeksrechters kunnen ondersteunen. We zuwlen o
moeten nagaan hoe de rol van het openbaar mieistedie
toekomst fundamenteel moet worden herdacht in etk
van deze procedure. We zullen ook moeten nagaadéoe
advocatuur en de politie zich zal opstellen. Al elaluaties
zullen te gepasten tijde worden gemaakt.

Vandaag bespreekt de Senaat een belangrijk wettehatat
hopelijk zal wordt goedgekeurd, waarna het nadfalmer
van Volksvertegenwoordigers kan worden gezondehetk
er echter zeker van dat de tekst opnieuw bij de&teral
terechtkomen, zodat we nog eens de mogelijkheidrzul
hebben om uitvoerig op deze wonderlijke Salduzpmaiaitiek
terug te komen. Salduz is niet alleen een Turksennanaar
wordt stilaan een begrip, een werkwoord in het §i@mhet
Nederlands. Dat is het internationalisme waarireven!

— De algemene bespreking is gesloten.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergaderingltg@sioten om 13.30 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heren dis Be
Warnaffe en Sevenhans, om gezondheidsredenen,

de dames de Bethune en Khattabi, de heer Boogarehist
buitenland, mevrouw Lijnen, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.



