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Voorzitter: de heer Armand De Decker

(De vergadering wordt geopend om 15.20 uur.)

Aanwijzing van deskundigen door de
Senaat voor de aanstaande verkiezingen

De voorzitter. — Artikel Sbis van de wet van 11 april 1994 t
organisatie van de geautomatiseerde stemming rdgelt
aanwijzing van de deskundigen belast met de canbplhet
gebruik en de werking van de geautomatiseerde siiegsm
en stemopnemingssystemen bij de verkiezing vaedienl
van Kamer van volksvertegenwoordigers en Senaathgh
Europees Parlement en van de Gewest- en de
Gemeenschapsparlementen, alsook van de provineierdd
gemeenteraden, de districtsraden en de raden voor
maatschappelijk welzijn.

Bij de federale verkiezingen kunnen de Kamer van
volksvertegenwoordigers, de Senaat en het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement elk twee effectieve deskgen en
twee plaatsvervangers aanwijzen.

Het Vlaams Parlement, het Waals Parlement en hirRent
van de Duitstalige Gemeenschap kunnen elk ééntieffec
deskundige en één plaatsvervangende deskundigéjzemw

Het Bureau stelt voor de volgende deskundigen aawjten:
Effectieve deskundigen:

— De heer Wim Verhaest, eerste directieraad bij da&te

— De heer Emmanuel Willems, eerste directieraadebij d
Senaat.

Plaatsvervangend deskundige:

— De heer Jean-Marc Paul, eerste opdrachthoudeebij h
Federaal Planbureau.

(Instemming)

Inoverwegingneming van voorstellen Pr

De voorzitter. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Leden die opmerkingen mochten hebben, kunnen die het
einde van de vergadering mededelen.

Tenzij er afwijkende suggesties zijn, neem ik aandie
voorstellen in overweging zijn genomen en verzonazar de
commissies die door het Bureau zijn aangewezen.
(Instemming)

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in
de bijlage opgenomen.)

Présidence de M. Armand De Decker

(La séance est ouverte a 15 h 20.)

Désignation d’experts par le Sénat pour les
prochaines élections

btM. le président — L'article Sis de la loi du 11 avril 1994
organisant le vote automatisé, regle la désignatemexperts
chargés de contréler 'utilisation et le fonctionment des
systemes de vote et de dépouillement automatiseslés
élections des membres de la Chambre des repréteatatu
Sénat, du Parlement européen et des parlements de
Communautés et de Régions, ainsi que des conseils
provinciaux, des conseils communaux, des conseitligtrict
et des conseils de l'aide sociale.

Lors des élections fédérales la Chambre des reypiedgs, le
Sénat et le Parlement de la Région de Bruxellestalap
peuvent désigner chacun deux experts effectifewt d
suppléants.

Le Parlement wallon, le Parlement flamand et |dePzent de
la Communauté germanophone peuvent désigner checun
expert effectif et un expert suppléant.

Le Bureau propose de désigner les expaitants :
Experts effectifs :

—M. Wim Verhaest, premier conseiller de direction au
Sénat ;

— M. Emmanuel Willems, premier conseiller de direatau
Sénat.

Expert suppléant :

— M. Jean-Marc Paul, premier chargé de mission ae&ur
fédéral du Plan.

(Assentiment)

ise en considér ation de propositions

M. le président — La liste des propositions a prendre en
considération a été distribuée.

Je prie les membres qui auraient des observatitorsnaler
de me les faire connaitre avant la fin de la séance

Sauf suggestion divergente, je considérerai cgmogions
comme prises en considération et renvoyées a lantssion
indiquée par le Burea@Assentiment)

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)
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Ontwerp van verklaring tot herziening van
de Grondwet (Stuk 4-1777)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 21, tweede lid, van de Grondwet om
het aan te vullen met het principe dat de
wet altijd boven religieuze akten staat (van
mevrouw Christine Defraigne; Stuk 4-305)

Voorstel van verklaring tot herziening van
de artikelen 66, eerste lid, en 71, eerste en
tweede lid, van de Grondwet, teneinde de
bepalingen betreffende de parlementaire
vergoeding te actualiseren (van

mevrouw Sabine de Bethune c.s.;

Stuk 4-726)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 1 van de Grondwet, teneinde er het
beginsel van de scheiding van Kerk en
Staat in op te nemen (van de heer Francois
Roelants du Vivier c.s.; Stuk 4-782)

Voorstel van verklaring tot herziening van
titel I bis van de Grondwet om een nieuw
artikel 7 ter in te voegen, betreffende de
internationale solidariteit (van

mevrouw Sabine de Bethune c.s.;

Stuk 4-797)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 113 van de Grondwet, voor wat de
afschaffing van de adel betreft (van

de heer Hugo Coveliers c.s.; Stuk 4-851)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 30 van de Grondwet, om de
bescherming der talen uit te breiden (van

de heer Joris Van Hauthem c.s.; Stuk 4-860)

Projet de déclaration de révision de la
Constitution (Doc. 4-1777)

Proposition de déclaration de révision de
l'article 21, alinéa 2, de la Constitution en
vue d'y inscrire le principe de suprématie
de la loi sur les actes religieux (de

Mme Christine Defraigne ; Doc. 4-305)

Proposition de déclaration de révision des
articles 66, alinéa 1 *, et 71, alinéas 1 * et 2,
de la Constitution, en vue d’actualiser les
dispositions relatives a l'indemnité
parlementaire (de Mme Sabine de Bethune
et consorts ; Doc. 4-726)

Proposition de déclaration de révision de
larticle 1 * de la Constitution, en vue d’y
inscrire le principe de la laicité de I'Etat
fédéral (de M. Francois Roelants du Vivier
et consorts ; Doc. 4-782)

Proposition de déclaration de révision du
titre |1 *'bis de la Constitution en vue d’'y
insérer un article 7 ter (nouveau)
concernant la solidarité internationale (de
Mme Sabine de Bethune et consorts ;
Doc. 4-797)

Proposition de déclaration de révision de
l'article 113 de la Constitution, en vue de
I'abolition de la noblesse (de M. Hugo
Coveliers et consorts ; Doc. 4-851)

Proposition de déclaration de révision de
I'article 30 de la Constitution en vue
d’étendre la protection des langues (de
M. Joris Van Hauthem et consorts ;

Doc. 4-860)
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Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 167, 81, tweede lid, van de
Grondwet, om de democratische controle
te verhogen op het vaststellen van de staat
van oorlog en op het inzetten of het ter
beschikking stellen van de krijgsmacht ter
handhaving of bevordering van de
internationale rechtsorde (van

de heer Geert Lambert; Stuk 4-915)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 198 van de Grondwet om aan de
wijzigingen die dit artikel mogelijk maakt,
de opheffing van overgangsbepalingen
zonder voorwerp toe te voegen (van

de heer Francis Delpérée; Stuk 4-1239)

Voorstel van verklaring tot herziening van
de Grondwet, met als doel in de gebruikte
terminologie de geslachtsgelijkheid tot
uitdrukking te brengen (van

mevrouw Sabine de Bethune c.s.;

Stuk 4-1363)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 110 van de Grondwet wat betreft het
genaderecht (van mevrouw Anke Van
dermeersch en de heer Hugo Coveliers;
Stuk 4-1368)

Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 21, tweede lid, van de Grondwet (van
de heer Wouter Beke c.s.; Stuk 4-1547)

Bespreking

De voorzitter. — Ik stel voor het ontwerp en de voorstellen
samen te besprekefinstemming)

De heer Francis Delpérée (cdHrorapporteur. — In het
leven van parlementaire instellingen zijn in een
zittingsperiode twee momenten bijzonder belangrijk.

Het eerste is de installatie van de assemblee exadwijzing
van de verschillende categorieén van senatoren met
onderzoek van de geloofsbrieven.

Het tweede is de handeling die de zittingsperiddkrig. De
klassieke manier is de goedkeuring van een veridant
herziening van de Grondwet. Die vindt in het algemep het
einde van de zittingsperiode, in het vierde jadaiafs.

Ditmaal zijn de zaken sneller gelopen en is deisssh
misschien een beetje minder verwacht. We moeteavans
een verklaring tot herziening van de Grondwet boigp
meer dan een jaar voor het vooropgestelde eindedean

Proposition de déclaration de révision de
I'article 167, 81 *, alinéa 2, de la
Constitution, visant a renforcer le contréle
démocratique portant sur le constat de
I'état de guerre et sur 'engagement ou la
mise a disposition des forces armées en
vue du maintien ou de la promotion de
I'ordre juridique international (de M. Geert
Lambert ; Doc. 4-915)

Proposition de déclaration de révision de
l'article 198 de la Constitution en vue
d’ajouter, parmi les modifications
gu’autorise cet article, I'abrogation des
dispositions transitoires devenues sans
objet (de M. Francis Delpérée ; Doc. 4-1239)

Proposition de déclaration de révision de la
Constitution visant a traduire I'égalité des
sexes dans la terminologie utilisée (de
Mme Sabine de Bethune et consorts ;

Doc. 4-1363)

Proposition de déclaration de révision de
I'article 110 de la Constitution en ce qui
concerne le droit de grace (de Mme Anke
Van dermeersch et M. Hugo Coveliers ;
Doc. 4-1368)

Proposition de déclaration de révision de
l'article 21, alinéa 2, de la Constitution (de
M. Wouter Beke et consorts ; Doc. 4-1547)

Discussion

M. le président — Je vous propose de joindre la discussion du

projet et des propositions de IgAssentiment)

M. Francis Delpérée (cdH) corapporteur. — Dans la vie des
institutions parlementaires, deux moments sont
particulierement importants en cours de législature

Le premier est celui de l'installation de I'asseégbkt de la
désignation des différentes catégories de sénadearcs
vérification des pouvoirs.

Le second est I'acte qui scelle la fin de la |&gigle. De
maniere classique, c’est le vote d’'une déclaral®mnévision
de la Constitution. Généralement, cette opératileueen fin
de législature, au cours de la quatrieme année.

Cette fois, les choses vont plus vite, la décisistnpeut-étre
un peu plus inattendue. Nous sommes amenés a exaume
déclaration de révision plus d’'un an avant la fimmale de la
I€gislature.
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zittingsperiode.

Net als in de commissie moeten we één bijzondendwn
onderstrepen. De regering-Leterme Il is ontslagnsainen de
Koning heeft haar gelast de lopende zaken af telélan in
afwachting van het aantreden van een nieuwe regariat
volle bevoegdheid.

Die bijzondere omstandigheid heeft de leden van de
commissie ertoe gebracht zich drie vragen stellar de
draagwijdte van de artikelen die tot herzieningbaetr
moeten worden verklaard.

Eerste vraag: moeten alle artikelen van de Grondeet
herziening vatbaar worden verklaard of slechts ézfkélet
voorstel voor een volledige herziening kwam ondheleae
van het Vlaams Belang, dat suggereerde om elkehrtik
afzonderlijk voor herziening vatbaar te verklaréfet gaat
dus niet om een herziening van de Grondwet in geheel,
maar om een afzonderlijke herziening van elk aktike

Dat voorstel werd ook gedaan door collega Mourealig,de
handen vrij wil houden voor een grote staatshenimgnmet
zoveel mogelijk grondwetsbepalingen die viot kunmerden
herzien.

De commissie deelde die zienswijze niet en woudbdpa
grondwetsartikelen afzonderlijk onderzoeken.

Tweede vraag: volstaat het niet om één enkel artike
herzienbaar te verklaren, het fameuze artikel 185d#
procedure van de herziening van de Grondwet regadR
dat voorstel werd verdedigd door collega Moureatig,
meende dat de grondwetgever in dat geval hog migleeid
had. Hiermee liep hij overigens reeds vooruit oprdier
waarop de bepalingen zouden kunnen worden herien.
herziening zou soepeler en sneller verlopen, zarinder
aan procedures gebonden zijn en ze zou veel mgdekebt
stand komen, eventueel in de loop van eenzelfde
zittingsperiode. De commissie heeft die zienswige
gevolgd en ze is dus uitgegaan van een lijst véikeden die
de ontslagnemende regering had opgesteld.

Daar rees een probleem met betrekking tot de method

ledereen weet dat de regering de verklaring tozlesing
van 1 mei 2007 heeft overgenomen en er vier puadaarheeft
toegevoegd: het veiligheidsvraagstuk, de kwestichea
dubbelmandaat, de provincies en de optimaliserang v
justitie.

Hier rees een derde vraag: komt het een ontslagndme
regering toe de lijst van 2007 uit te breiden ofetnze zich
beperken tot de oorspronkelijke verklaring diedijd de
lopende zittingsperiode van toepassing is?

Sommige collega’s, onder wie de voorzitter en fkbhebben
geopteerd voor een klassieke lezing van de grotelkgtén
zoals ze door de rechtsleer zijn becommentarieeral dijna
een halve eeuw ten uitvoer worden gebracht.

We hebben onder meer verwezen naar een advieguat e
college van juristen in 1974 heeft uitgebracht. Bépuleert
dat, wanneer er geen regering met volle bevoegdkeik
parlementsleden geen voorstel van verklaring totikaing
van de Grondwet kunnen indienen en ze evenmin een
dergelijk voorstel of ontwerp kunnen bespreken. De

verklaring is een handeling van de volledige wetgele

Une particularité doit étre soulignée comme noargdhs dit a
plusieurs reprises au cours des travaux de la cesini. En
effet, 'opération se déroule alors que le gouveremet
Leterme Il est démissionnaire et qu'il a été chargéle Roi
de I'expédition des affaires courantes jusqu’adsignation
d’'un nouveau gouvernement de plein exercice.

Cette situation particuliére a conduit les memigieta
commission a se poser trois questions sur I'étedéua liste
des articles qui devaient étre soumis a révision.

Premiére question : faut-il soumettre a révisiemgemble
des articles de la Constitution ou simplement aestd’entre
eux ? La proposition de révision globale a été kppee
notamment par le Vlaams Belang qui a suggéré dmetbre
a révision chacun des articles séparément. llagitslonc
pas a proprement parler d’une révision intégralade
Constitution mais d’'une révision de tous les agtigbris I'un
apres l'autre de maniére distincte.

Cette proposition a également été formulée paeratliegue
Moureaux qui s'est dit préoccupé de permettre argel
réforme de I'Etat « les mains libres » avec le plassible de
dispositions constitutionnelles révisables a pod&enain.

La commission n’a pas partagé cette facon de v&iest
préoccupée d’examiner certains des articles caotistiinels
pris isolément.

Deuxieme question : ne suffit-il pas de déclarerasion un
seul article, a savoir le fameux article 195 qjamise la
procédure de révision de la Constitution ? Cettpg@sition a
également été défendue par notre collégue Mourgaiux
estimé que, dans ces conditions, le pouvoir camrsittaurait
les mains encore plus libres, ce qui, je le dipa&ssant,
préjuge déja le sens dans lequel ces dispositiomsgient
étre révisées ; la révision serait plus souples ppide,
moins procéduriére et plus facile a réaliser, avellgment au
cours d’'une méme législature. La commission n'asuéd ce
raisonnement et elle est donc partie d'une listetitles
établie par le gouvernement démissionnaire.

C’est la qu’un probléeme de méthode se pose.

Chacun sait que le gouvernement a repris a sontedap
déclaration de révision di"mai 2007, a laquelle il a ajouté
quatre questions particuliéres. L’'une concerngdé d la
sécurité ; la deuxieme, la question du double mandigputé
et sénateur ou parlementaire fédéral et parlenmerdai
communauté et de région ; la troisiéme, les prasret la
guatrieme, I'optimalisation de la justice.

C’est la qu'apparut une troisieme question : retviea un
gouvernement démissionnaire d'étendre la listeQf Du
doit-il se contenter de la déclaration initiale §tait
d’application durant la présente législature ?

Un certain nombre de collegues dont vous-méme, imonke
président, et moi-méme, ont opté pour une lectiassmue
des textes constitutionnels tels qu'ils sont comg®par la
doctrine et mis en ceuvre depuis prés d’'un demiesiec

Nous avons notamment rappelé I'avis d'un colleggudstes
constitué en janvier 1974 qui précisait que « ahdéence
d’'un gouvernement ayant le plein exercice de sesqis,
les membres du parlement ne peuvent ni déposemstiit
une proposition de déclaration de révision de lagfitution
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macht, waaraan de drie takken moeten meewerkerdi®m
reden hebben wij de uitbreiding van de lijst va®2@iet
gesteund. Ik verwijs naar het verslag voor sooifgekitaten
en verwijzingen. Tijdens de bespreking verweesidister
van Institutionele Hervormingen naar een meer stezpe
benadering van het begrip ‘lopende zaken'. Die kerap
neer dat een ontslagnemende regering en een regirin
lopende zaken de lijst van artikelen die voor rearirig
vatbaar worden verklaard kan uitbreiden zodra een
meerderheid in beide kamers dat steunt. Een meegdkran
de commissieleden had geen bezwaar tegen die tweede
benadering, die onder meer door professor Velaarsde
Universiteit van Antwerpen was ontwikkeld.

Uiteraard heeft de discussie over artikel 195 zicdat
specifieke kader ontsponnen.

Zoals gezegd waren sommige collega’s er sowieso
voorstander van om die bepalingen in de verklaopge
nemen, ongeacht de omstandigheden, het tijdstip of
toestand van de regering. Anderen, onder wie

de heren De Decker en Monfils, waren net als in72@€kant
tegen de opname van dit artikel. 1k ben trouw gedateaan de
door mij vooropgestelde lijn. Ik ben tegen de harizig van
artikel 195 van de Grondwet, dat ons tegen poliiek
bevliegingen beschermt. Aangezien het artikel ojjsdevan
2007 stond, leek het logisch en coherent om ddarerly en
niets dan de verklaring over te nemen.

Naast de drie algemene vragen wil ik nog even inggadrie
bijzondere punten.

Het eerste heeft betrekking op de recht van one&rzo
Krachtens de Grondwet heeft elke Kamer het recht va
onderzoek.

Dat recht is een hijzondere uiting van de politiekatrole
die een assemblee op de regering en haar diensten k
uitoefenen. De bepaling met betrekking tot hettrgah
onderzoek stond al op de oorspronkelijke lijst 2807.
Nochtans waren meerdere collega’s het op dit pigtteens
met de intenties van de regering. Het was duidekjik
gelegenheid om zich openlijk te verzetten tegen een
verzwakking van de Senaat en van zijn traditionele
bevoegdheden.

Een tweede aandachtspunt voor de senatoren wagdéngy
van justitie. We weten dat de minister van Justitisverpen
heeft uitgewerkt om het gerechtelijke landschap te
herschikken. Er werd een werkgroep van senatoren,
kamerleden, leden van de regionale parlementerxperts
opgericht. Ze draagt de naam Atomium en telde nbgéan,
waarvan er één, de N-VA, voor kerstmis is afgemalle

De heer Tony Van Parys (CD&V})- U trekt de
hervormingspogingen in het belachelijke.

De heer Francis Delpérée (cdH)- De regering heeft de

werkgroep ‘Atomium’ genoemd, niet ik. Sommige galke

ni discuter une proposition ou un projet de ce tyjse
déclaration, dit le collége, est en effet un act@duvoir
I€gislatif tout entier auquel doivent pouvoir ctitaer ses
trois branches ». C'est la raison pour laquellesngavons
pas soutenu les extensions a la liste 2007. Jeieau
rapport pour d’'autres citations et références atlans le
méme sens.

A l'occasion de la discussion, le ministre des Réfes
institutionnelles a fait état d’'une conception pdasiple des
affaires courantes. Cette conception revient aglifen
gouvernement démissionnaire et en affaires cowsqrat
étendre la liste des articles soumis a révision'ohistant ou il
bénéficie de la confiance majoritaire de I'une et’dutre
chambres. Une majorité de commissaires n'a pas vu
d’objections a s’inscrire dans cette deuxieme pEthpe qui
a notamment été développée par le professeur \sali@er
I'Université d’Anvers.

C’est évidemment sur ce terrain particulier qudisgussion
relative a 'article 195 de la Constitution a redon

Comme je l'ai dit, certains de nos collégues étaientoute
facon favorables a I'inscription de ces disposgidians la
déclaration, quelles que soient les circonstargpes, que soit
le moment et quelle que soit la situation du gonearent en
place. D'autres, c’était le cas du président Dekigeeet de

M. Monfils, étaient opposés a l'inscription de eeicle
comme ils 'avaient été en 2007. Pour ma partviailu
rester fidele a une ligne de conduite. Je suidlaasta
révision de l'article 195 de la Constitution quiusgorotege
contre des emballements politiques. Mais, dansdsune ou
cet article figurait dans la déclaration de 200ie paraissait
logique et cohérent de poursuivre dans la voieaffages
courantes : toute la déclaration, rien que la datitan.

Au-dela de ces trois questions générales, je vigidjauter
trois questions particulieres qui ont égalemergmet
l'attention des sénateurs.

La premiére concerne le droit d’enquéte. Seloeiest
constitutionnel, chaque chambre a le droit d’enguét

Ce dernier est une manifestation particuliére duréte
politique que I'assemblée peut exercer a I'égard du
gouvernement et de ses services. La dispositiole glroit
d’enquéte figurait déja dans la déclaration irgtide 2007 et
pourtant, plusieurs de nos collégues ont souhaiidifaster
un désaccord sur ce point par rapport aux intestadfichées
par le gouvernement. C’était manifestement I'oanasi
d’exprimer une opposition a un affaiblissement éna&,
notamment dans I'exercice de ses fonctions tradigdles.

La deuxiéme question qui a plus particulieremeteime
l'attention des sénateurs a été celle du fonctiorera de la
justice. Nous savons que le ministre de la Justidéveloppé
en cette matiére des projets visant a reconsiityesysage
judiciaire. Un groupe de travail composé de sémateu
députés, députés régionaux, experts a été constitila
dénomination d’Atomium, avec ses neuf boules, dmet, la
N-VA, est quand méme tombée a la veille de la Noél

M. Tony Van Parys (CD&V). — Vous ridiculisez les
tentatives de réforme !

M. Francis Delpérée (cdH) — Ce n’est pas moi qui ai
inventé le nom Atomium, c’est le gouvernement. &leg de
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hebben erop gewezen dat voor de uitwerking van die
hervormingen mogelijk de Grondwet moet worden apasgie
onder meer met betrekking tot de benoeming varopees in
de verschillende gerechtelijke arrondissementealsZo
gezegd was de doelstelling die in het ontwerp \eaklaring
tot herziening van de regering werd omschreverr, zesg.
De minister van Institutionele Hervormingen beperkith tot
de opmerking dat hij deuren wil openen.

Ten derde stelde senator de Bethune voor een asttkslen
voor herziening vatbaar te verklaren ‘met als dioedle
gebruikte terminologie de geslachtsgelijkheid ticdmukking
te brengen’.

Om de redenen die ik reeds heb aangehaald, wilde de
commissie niet afwijken van het ontwerp van venk¢avan
de regering. Desalniettemin ontspon zich een d8eusssen
de minister van Justitie en de senatoren over deiena
waarop de doelstelling van mevrouw de Bethune &gt kon
worden bereikt.

Zo werd eraan gedacht een beroep te doen op afti@|
maar dat staat niet op de lijst.

Overigens voegt de Franse Gemeenschap aan elkedecre
waarin ze titels en woorden niet stelselmatig irvamiwelijke
vorm zet, uitdrukkelijk toe dat de woorden gemeatiig
moeten worden gelezen, wat wil zeggen dat ze beide
geslachten bedoelen.

Dit is een interessant onderwerp. Ooit zou de Gvegtdeen
analoge bepaling kunnen bevatten.

Dit was een kort verslag over een tekst die hetgffaht voor
de ontbinding van onze assemblee.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V) corapporteur. — We
kunnen het verslag over de verklaring tot herzignian de
Grondwet niet aanvatten zonder erop te wijzen dat h
parlement soortgelijke verklaring heeft goedgekewd@r de
ontbinding van het parlement in 2007, maar daphdement
in deze legislatuur geen gebruik heeft gemaakizijan
constitutionele bevoegdheden, behalve dan voomd®eging
van artikel 2Bisin de Grondwet.

Heel wat historische gebeurtenissen worden achteraf
bestempeld als gemiste kansen. Wie een trein kaisthem
meestal niet inhalen. Dat geldt ook voor constitutie
kansen. Vandaag moet het parlement in het kadeee@an
regering van lopende zaken een aantal artikelerdgan
Grondwet herzienbaar verklaren. De Kamer komt dpalb
eerste aan de beurt omdat die instelling het vantem aan de
regering geeft.

Opvallend is dat de interpretatie van het begopeéinde
zaken’ de jongste weken zelf een lopende zaakvi®gken.
Als we bijvoorbeeld de rapporten van de Senaat2¢f8
vergelijken met die van de Kamer van 1992 en 198%ign
we evolutieve opvattingen over de bevoegdhedereean
ontslagnemende regering, over het begrip lopenkienzan
over de bevoegdheden van het parlement in diegmrio

Zoals de heer Delpérée heeft gezegd, is de meeideran
de commissie voor de Institutionele Aangelegenhéaeie

Senaat het eens met het standpunt dat onder mexer do

nos collégues n’ont pas manqué de relever queda em
ceuvre de ces réformes pouvait requérir des chamgeme
constitutionnels, notamment en ce qui concernéladition
des personnels aupres des différentes juridictiensotre
pays. Comme cela a également été indiqué, I'olfjeetiqu’il
était formulé dans la déclaration de révision prépaar le
gouvernement, était particulierement vague. Le stri@ides
Réformes institutionnelles s’est contenté de petas!'il
souhaitait ouvrir des portes et qu’aucun autre centaire ne
pouvait étre émis a ce sujet.

Troisieme question particuliére : la sénatrice é¢hBne a
proposé de déclarer ouverts a révision une séuitices de
la Constitution afin de « traduire I'égalité degzesedans la
terminologie ».

Pour les raisons déja évoquées, la Commissionasa p
souhaité sortir du projet de déclaration préseatdep
gouvernement. Néanmoins une discussion s’'est eagagee
le ministre de la Justice et les sénateurs sueliaare
maniere d'atteindre 'objectif avancé par Mme déhBiee.

Une piste a été évoquée, a savoir le recourstilai 98,
mais celui-ci ne figure pas dans la déclaration.

Je rappelle, par ailleurs, que la Communauté fiaaga
lorsqu’elle adopte un décret dans lequel elle negute pas a
la féminisation systématique de certains titresoshs, prévoit
expressément que les mots doivent étre « lus ehdus de
maniere épicene », c'est-a-dire qu'ils désigneus tes
genres.

Le sujet est digne d'intérét. La Constitution paitrun jour,
par une méme expression, contenir une dispositiaifogue.

Voila un bref rapport sur un texte qui prépareacel de soi,
la dissolution de notre assemblée.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V,))corapporteur. — Nous ne
pouvons pas entamer la déclaration de révisionade |
Constitution sans souligner que le parlement a apgé une
déclaration similaire avant la dissolution des chaes en
2007 mais que, sous cette législature, il n’a pédisUsage de
ses compétences institutionnelles, si ce n’est piosertion
de l'article 22bis dans la Constitution.

Bon nombre d’événements historiques sont, apr&s, cou
qualifiés d’'occasions ratées. Aujourd’hui, alorseqe
gouvernement est en affaires courantes, le parléohan
déclarer ouverts a révision un certain nombre di@es de la
Constitution. La priorité va a la Chambre parce qulest elle
qui accorde la confiance au gouvernement.

Il est & noter que l'interprétation de la notionaffaires
courantes est elle-méme devenue une affaire ceis
derniéres semaines. En comparant les rapports datSfe
2008 et ceux de la Chambre de 1992 et 1993, nasenatns
une évolution de ce que recouvrent les compétatioas
gouvernement démissionnaire, le concept d’affaimgantes
et les compétences du parlement durant cette p&riod

Comme M. Delpérée I'a dit, la majorité de la consios des
Affaires institutionnelles du Sénat partage la posi
défendue notamment par le professeur Velaers, satprelle
lorsqu’une majorité se dégage au Sénat et a la Ginamour
désigner des articles de la Constitution qui nerfaent pas
dans la précédente déclaration de révision d’'un
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professor Velaers wordt verdedigd, met name danhen
blijkt dat in de Kamer en de Senaat een meerdetiesthat
om artikelen van de Grondwet aan te wijzen die niet
voorkwamen in de vorige verklaring tot herzienirande
Grondwet, van een regering die niet in lopende zake
functioneerde, die artikelen alsnog herzienbadklaard
kunnen worden. Ik deel dat standpunt gezien datstu
waarin het land verkeert. De Grondwet is altijogegast in
die zin. Met andere woorden we moeten trachten een
grondwetconforme interpretatie te verdedigen die he
mogelijk maakt aan de uitdagingen van het ogerigik
hoofd te bieden. De verklaring tot herziening van d
Grondwet die voorligt, bevat een aantal bepalindjen
evolutie mogelijk maken.

Bijkomend wijs ik erop dat hoewel onze assembles déet
enthousiast over is, ook wordt voorgesteld artil@8 van de
Grondwet herzienbaar te verklaren. Daarbij ontsfaateen
nieuwe discussie waarbij de vraag rijst in wellgidatuur de
procedure op gang kan worden gebracht. Dat dissussi
zullen we vandaag niet oplossen.

In ieder geval bevat de Grondwet een aantal fundsates
rechten en vrijheden en een aantal evenwichtewelikzaam
moeten zijn, en die nooit aanleiding mogen gevéereo
vetorecht. Er zal zeker moeten worden nagegaam lofti
kader van een nieuw globaal evenwicht artikel 185 de
Grondwet dient te worden aangepast.

De regering heeft de lijst van herzienbaar verklaartikelen
die de vorige, anders samengestelde regering heeft
goedgekeurd, overgenomen. In zijn uiteenzettinglszo
opgenomen in het verslag, somt de vice-eersteraimést
minister van Institutionele Hervormingen een aantal
grondwetsbepalingen op die betrekking hebben op
fundamentele rechten en vrijheden. Het is de batpdht de
EVRM-beginselen integraal in de Grondwet worden
opgenomen, om zo een wettelijke grondslag te helsben
een prejudicieel geschil in het geval een vrijhedslict met
een dubbel aanknopingspunt bij een rechtbank aaidpan
wordt gemaakt.

Daarenboven stelt de regering voor een aantal
grondwetsbepalingen herzienbaar te verklaren digavel
houden met de hervorming van justitie en politignisi
inziens is dat een belangrijke stap vooruit. Cal&glpérée
geeft daaraan een andere interpretatie. Natuislifie niet
bindend, aangezien de volgende constituante zslisbavat
met de herzienbaar verklaarde artikelen wordt gedaa
Overigens is volgens mij de werkgroep Atomium naj n
klaar met zijn werkzaamheden. Over een aantal zisken
weliswaar een overeenkomst bereikt, maar die ismaial.

Bij justitie zijn fundamentele hervormingen noodekik, die
de patrtijpolitiek overstijgen. Door bepaalde
grondwetsbepalingen herzienbaar te verklaren, wodike
hervormingen nu mogelijk en zal justitie de actuele
uitdagingen kunnen aangaan. We moeten met name de
versnippering van procedures en bevoegdheden, de
samenhang tussen een bevoegdheidsoverdracht en de
juridische controle erop, die minstens impliciet gewest- of
een gemeenschapsmaterie is, onder ogen kunnen nBaten
heeft niets revolutionairs. Niemand twijfelt tociinade goede
werking van de Duitse Staat, terwijl de bevoegdiveior
justitie en politie in Duitsland integraal bij deelistaten

gouvernement qui n’était pas en affaires courantes,
articles peuvent étre déclarés ouverts a révislenpartage
ce point de vue étant donné la situation dans ldgle pays
se trouve. La Constitution est toujours appliqguéagice
sens. En d'autres termes, nous devons essayeilfeledde
une interprétation conforme a la Constitution germpette de
faire face aux défis actuels. Un certain nombre de
dispositions qui rendent cette évolution possiiglarént dans
la présente déclaration de révision de la Constiut

Je souligne en outre que, malgré le manque d’ersihsme
de notre assemblée, on a également proposé dereécla
I'article 195 de la Constitution ouvert & révisiobans ce
cadre, la question se pose de savoir sous quéjlslédure la
procédure peut étre lancée. Nous n'y répondrons pas
aujourd’hui.

En tout état de cause, la Constitution comprendentain
nombre de libertés et de droits fondamentaux ajo&in
certain nombre d’équilibres qui doivent pouvoir &ipnner
et ne peuvent jamais donner lieu a un droit de Méto
conviendra d’examiner si, dans le cadre d’un noueplilibre
global, il y a lieu d’adapter I'article 195 de ladBstitution.

Le gouvernement a repris la liste des articles aéd ouverts
a révision adoptée par le gouvernement précédesmsizon
exposé, le vice-premier ministre et ministre de®Rees
institutionnelles énumeére un certain nombre de aligons
constitutionnelles relatives aux libertés et droits
fondamentaux. Le but est de reprendre intégralertesnt
principes de la CEDH dans la Constitution pour auaie
réponse lors d’un litige préjudiciel, au cas outibunal est
saisi d'un conflit relatif aux libertés.

En outre, le gouvernement propose de déclarer aeser
révision certaines dispositions constitutionnefigant trait a
la réforme de la justice et de la police. C'estgrand pas en
avant. M. Delpérée donne une toute autre intergigaa ce
sujet. Elle n’est évidemment pas contraignantequuils
appartiendra au prochain constituant de décidercdeque
I'on fait des articles déclarés ouverts a révisitirme semble
d’ailleurs que le groupe de travail Atomium n’a pescore
terminé ses travaux, méme si un consensus minigigl a
obtenu sur certains points. La Justice a besoiréflemes
fondamentales dépassant les clivages politiquesléetarant
certaines dispositions constitutionnelles ouve#&egvision,
ces réformes deviennent possibles, ce qui permietaa
justice de relever les défis actuels. Nous devoteamment
pouvoir prendre en considération le morcellemerst de
procédures et des compétences, la cohésion entransfert
de compétences et le contrdle juridique y afférguitest
pour le moins implicitement une matiére régionale o
communautaire. Cela n’a rien de révolutionnaire | Ne met
en doute le bon fonctionnement de I'Etat allemalodsaque
les compétences en matiére de justice et de ppkoat
intégralement aux mains des entités fédérées.

Lors d’'une interview, le ministre Reynders a d&iilts
déclaré en septembre 2008 qu’une discussion ajeé su
pouvait étre envisagée.

Cette discussion doit-elle ou non avoir lieu “hibiorte que la
justice prenne dorénavant en compte la protectifinaee
des droits et libertés et des principes de I'Ewtddoit.

Il peut y avoir des divergences de vues ou deestations
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berust.

In een interview dat me is bij gebleven, heeft st
Reynders in september 2008 overigens zelf verkldatdoor
hem een discussie daarover tot de mogelijkhedeodseh

Moet die discussie nu al dan niet plaatsvinden?r\éos is
het belangrijk dat justitie voortaan de doeltreffen
bescherming van de rechten en vrijheden, en van de
beginselen van de rechtsstaat voor ogen heeft.

Over bepaalde artikelen die herzienbaar wordenaid,
kunnen afwijkende opvattingen of betwistingen bastdDat
was 00k het geval bij een aantal leden van de C&vtie.
Uiteindelijk zal onder de nieuwe politieke
krachtsverhoudingen die na de verkiezingen zultgstaan,
blijken welk standpunt haalbaar is en waarvoor een
tweederdemeerderheid kan worden gevonden.

Derhalve ben ik van mening dat de verklaring tozissning
van de Grondwet, zoals ook blijkt uit het stemggdran de
commissieleden, veel mogelijkheden biedt. Zoalsdste
berust ze een op vergelijk. De regering legt gshvbor

waarmee Kamer en Senaat kunnen instemmen. Zontder hge

akkoord van de regering heeft het geen zin dat Kame
Senaat artikelen herzienbaar verklaren.

In dit opzicht is er pragmatische aanpak nodig emié¢n wat
mogelijk is.

Anderzijds wil ik nog wijzen op de mogelijkhederedie
bijzondere wetten bieden op voorwaarde dat er een
tweederdemeerderheid is en ook een meerderheiide b
taalgroepen. Ook de bijzondere wetten zijn eennpgiix
instrument om tot een meer homogene en gedecaetalie
bevoegheidsverdeling te komen.

Tot zover mijn toelichting bij het verslag.

Ik maak nog één persoonlijke opmerking. Ik heb sinet
arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 mei 200&ke de
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven, wikade
eerste eisende partij was, altijd het standpurtedigd dat
zonder nieuwe kieswet — ongeacht de inhoud enamgeen
grondwettige verkiezingen mogelijk zijn. Ik heb d&ndpunt
zeven jaar verdedigd en zal het vandaag niet weijzi¢iet
beschikkend gedeelte van dat arrest steunt imnpektaoe en
duidelijke overwegingen. Die interpretatie is beiggsdoor
twee verklaringen van de twee voorzitters van het
Grondwettelijk Hof. Derhalve is naar mijn oordeel d
wetgevende macht gedurende drie jaar in gebrekegab
om een fundamenteel probleem wettelijk te regddert.is
mijn vaste overtuiging.

Uit artikel 3 van het Eerste Protocol van het EVRIbkit
klaar en duidelijk voort dat geen verkiezingsattiten of
-verrichtingen mogelijk zijn zonder een wettelijgasis. Dat
is vaste rechtspraak.

Welke juridische interpretaties — al dan niet geesttield —
achteraf ook worden gegeven, hier is een besligsend
vaststelling op haar plaats. Destijds is een wegj@aomen
waarbij provinciale kieskringen werden ingevoerdeen
arrest heeft het Grondwettelijk Hof opgemerkt daten
probleem was voor de provincie Vlaams-Brabant arsgel.
Op tijdelijke basis zijn dan de vroegere arrondissetele
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven heldt

au sujet de certains articles déclarés ouverts\asién.
C’était également le cas dans le groupe CD&YV. Brdf
compte, les nouveaux rapports de force politiquesegront
créés apres les élections montreront quelle posiist
réalisable et quels sont les articles pour lesquels majorité
des deux tiers peut étre trouvée.

J'estime par conséquent que la déclaration de rénide la
Constitution, tel que cela ressort également dupmmement
de vote des membres de la commission, pose beadeoup
problémes. Comme toujours, elle repose sur un comist
Le gouvernement dépose une liste a laquelle la Ghaet le
Sénat peuvent se rallier. Sans I'accord du gouveeT, il
est inutile que la Chambre et le Sénat déclarentattcles
ouverts a révision.

A cet égard, une approche pragmatique est nécesaéiit de
Voir ce qui est possible.

Par ailleurs, je voudrais encore a attirer I'atteomn sur les
possibilités offertes par les lois spéciales a dtol de

réunir une majorité des deux tiers ainsi qu'une onig¢ dans
chacun des deux groupes linguistiques. Ces loisiaigé sont
aussi un instrument important qui doit permettrardver a
une répartition des compétences décentraliséeust pl
homogeéne.

Je voudrais a présent faire une observation a fieesonnel.

Depuis l'arrét de la Cour constitutionnel du 26 n24i03
relatif aux circonscriptions électorales de BrursHHal-
Vilvorde et de Louvain, ou j'étais la premiere part
demanderesse, j'ai toujours défendu le point dequessans
nouvelle loi électorale — indépendamment de somecwn, il
n'était pas possible d’organiser des élections légaJ’ai
défendu ce point de vue pendant sept ans et jharggerai
pas d’attitude aujourd’hui. Le dispositif de ceté&rse fonde
sur des considérations claires et précises. Cetarprétation
est confirmée par deux déclarations des deux peéssdde la
Cour constitutionnelle. Par conséquent, jestime tp
pouvoir |égislatif a omis pendant trois ans de egl
I[également un probleme fondamental. C'est ma pdgon
conviction.

Il ressort clairement de I'article 3 du protocoleméro 1 a la
Convention européenne des droits de 'homme que nul
activité électorale n’est possible sans base lédakagit de
jurisprudence constante.

Quelles que soient les interprétations juridiquesmiées par
la suite et quelle que soit leur intention, il Yieu de faire un
constat décisif. A I'époque, une loi instaurant les
circonscriptions électorales provinciales a été pté®. Dans
un arrét, la Cour constitutionnelle a fait remarqug’il se
posait un probléme pour la province du Brabant et et
Bruxelles. Les anciennes circonscriptions élecisal
d’arrondissement Bruxelles-Hal-Vilvorde et Louvamt
alors été temporairement rétablies.

Mon constat est avant tout d’ordre politique et dénatique.
La Cour constitutionnelle a estimé qu’un probléragssait
étant donné que le découpage en circonscriptiopctétales
provinciales et I'exception du Brabant flamand et d
Bruxelles n’ont jamais fait I'objet d’'une discussiglobale
dans les chambres. J'estime que nous étions paditigpnt
mais aussi juridiquement obligés de tenir ce débat.



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl€rdaei 2010 —

Namiddagvergadering — Handelingen 224p. 13

Mijn vaststelling is eerst en vooral politiek-dematisch. Het
Grondwettelijk Hof heeft gezegd dat er een probléem
omdat de Kamers nooit een globale discussie gefmoude
hebben over de indeling in provinciale kieskringaeiusief
de andere verhouding in Vlaams-Brabant en Brulisgind
dat we politiek verplicht waren om die discussi®deren, en
ook juridisch.

Vandaag staan we voor een belangrijk politiek eidisch
vacuum.

Kan de wetgever daar wat aan veranderen? Ja, doavet
goed te keuren. Het wordt natuurlijk moeilijk aks ikgering
haar meerderheid is kwijt gespeeld en blijkt dax gartij die
behoorde tot de meerderheid verkiezingen wil. ¢k dtis vast
dat er in beide kamers geen meerderheid meer Bsemm
nieuwe kieswet goed te keuren en dat zo een welkgoeen
moeilijk als een lopende zaak kan worden gezien.

Op het ogenblik dat de meerderheid dan een venkjdoit
herziening van de Grondwet voorstelt, willen wifunalijk
niet afwezig blijven. Daarbij willen wij ons gewitin de
schaal werpen. Het moet voor iedereen wel klaatugtelijk
zZijn dat wij de interpretatie niet delen dat dekiaring tot
herziening van de Grondwet de ontbrekende kieswet
vervangt.

Voor Vlaams-Brabant en Brussel-Halle-Vilvoorde lbester
bij de komende verkiezingen dus een juridisch el
waarover de overheden die daarvoor grondwetteéijfobgd
zijn, zich zullen uitspreken.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Aansluitend op de
uiteenzetting van collega Vandenberghe zou ik nmnkn
beperken tot één zin: de kamers worden gedwongértei
ontbinden, door de grondwetsherziening goed tegreur
omdat de meerderheid er niet is in geslaagd om de
grondwettelijke principes toe te passen inzake &ldklalle-
Vilvoorde, met ongrondwettelijke verkiezingen aés/glg.

Toen president Bush een paar jaar geleden werabemk
was er zoveel trammelant dat het grondwettelijkvaof de
VS diende te bepalen hoe en waar de stemmen herteld
moesten worden. De linkerzijde in ons land mer&&ntnogal
lacherig op dat de grootste democratie ter wereli$ niet in
staat was om ordentelijke verkiezingen te orgaaiseDie
mensen hadden beter gezwegen. Ons land is er inmie¢ia
geslaagd om na zeven jaar uitvoering te geven eaaeest
van het Grondwettelijk Hof. Het resultaat is datmenaar
ongrondwettelijke verkiezingen gaan. Laten we dieas
landen dus nooit meer met de vinger nawijzen.

Ik zou zoals de heer Delpérée een korte en drdgenzetting
over de Grondwet kunnen geven, maar kan toch niet
voorbijgaan aan de huidige politieke context. I82@eiden
de Vlaamse partijen dat ze niet in een regeringleou
stappen zonder splitsing van Brussel-Halle-Vilvaoesh
zonder stevige garanties voor een staatshervori@iegn van
beide voorwaarden werd ingewilligd en dat is deered
waarom we nu vervroegde verkiezingen krijgen. Iknlaaar
straks op terug.

In het dossier Brussel-Halle-Vilvoorde heeft de &dreen
nefaste rol heeft gespeeld door alle wettelijkentgren te
overschrijden en allerminst een oplossing aanikeme Ik stel
trouwens vast dat ook de rol van de Senaat hera&nb

Aujourd’hui, nous sommes face a un important violdigue
et juridique.

Le Iégislateur peut-il y changer quelque chose %, €u
adoptant une loi. C'est évidemment difficile alqte le
gouvernement a perdu I'appui de la majorité et quparti
qui appartenait a la majorité veut des électioresscdnstate
donc qu’il n'y a plus, dans aucune des deux chamlae
majorité pour voter une nouvelle loi électoralegatun tel
vote peut difficilement étre considéré comme reledas
affaires courantes.

Nous ne voulons bien sir pas rester sur la touchmament
ou la majorité présente une déclaration de révigdera
Constitution. Nous voulons mettre tout notre paidss la
balance. Il doit étre clair pour tout le monde quaus ne
partageons pas l'interprétation selon laquelle kcthration
de révision de la Constitution remplace la loi étgale qui
fait défaut.

Un probléme juridique se pose donc pour les prooési
élections en Brabant flamand et a Bruxelles-Haistitle ; il
reviendra aux autorités constitutionnellement cotaptes en
la matieére de se prononcer.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Faisant suite a I'exposé de
M. Vandenberghe, je pourrais me limiter a une sphlase :
les chambres sont obligées de se dissoudre — antdat
révision de la Constitution — parce que la majorité pas
réussi a appliquer les principes constitutionnedscernant
Bruxelles-Hal-Vilvorde, ce qui entraine des életsio
anticonstitutionnelles.

Lorsque le président Bush a été réélu voici quedquraées,
la confusion était telle que la Cour constitutioheeles
Etats-Unis a di décider de la maniére et des lisiules voix
devaient étre recomptées. Dans notre pays, la gas@st
alors moquée du fait que la plus grande démocdtienonde
n’était méme pas capable d’organiser correctemest d
élections. lls auraient mieux fait de se taire ¢@onné que
notre pays n’est pas parvenu, au bout de septansttre en
ceuvre un arrét de la Cour constitutionnelle. liréaulte que
nous nous dirigeons maintenant vers des élections
anticonstitutionnelles. Ne montrons donc plus jantai doigt
les autres pays.

Comme M. Delpérée, je pourrais faire un exposé toetur
concis sur la Constitution, mais je ne puis igndeecontexte
politique actuel. En 2007, les partis flamands dihgu’ils
n'entreraient pas dans un gouvernement sans saisko
Bruxelles-Hal-Vilvorde et sans garanties sérieugeant a
une réforme de I'Etat. On n'a satisfait & aucunecds deux
conditions et c’est pourquoi nous avons maintemiast
élections anticipées.

Dans le dossier de Bruxelles-Hal-Vilvorde, le Sématué un
rble néfaste en dépassant tous les délais |égaer et
n'aboutissant a aucune solution. Je constate dailé que le
réle du Sénat est également déclaré ouvert a @visi
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verklaard is.

Nooit eerder in de geschiedenis van ons land werden
ongeveer alle parlementaire assemblees ingeschairetd
verhinderen dat een democratische meerderheid kader,
en wellicht nadien in de Senaat, een wetsvoorsiel z
goedkeuren dat niets afdoet aan de rechten van de
Franstaligen, maar eventueel een aantal voorrecoien
inperken. Als men over twintig jaar de politiekesgleiedenis
van deze periode zal schrijven, zal hieraan zeder e
hoofdstuk worden gewijd.

Van een staatsvorming is sinds 2007 ook helematd m
huis gekomen; we kregen altijd neen te horen. Nar hode
Franstalige partijen zeggen dat ze een grote heratsrming
willen, dat dit blijkt uit de lijst met voor herziéng vatbare
grondwetsartikelen. Ik stel alleen maar vast datkeeelfde
lijst is als in 2007, waaraan vier artikelen zipegevoegd die
niets te maken hebben met de staatshervorming.j&ie
geleden werd ook gezegd dat die lijst nodig wasem
staatshervorming te realiseren. En nu, na de nmaerlen na
denons zeggen de Franstaligen weer eens dat de lijst het
bewijs levert dat ze een grote staatshervormingsesenDat is
niet geloofwaardig. In Vlaanderen gelooft geen hohkat
dat nog!

Wij hebben de moeite gedaan om na te gaan wesktenigt
voor herziening vatbaar verklaarde artikelen CD&\2D07
heeft voorgesteld in het kader van de staatsheingrrie
partij wilde artikelen 1, 2 en 3 wijzigen, die degdvesten
van de federale Belgische Staat betreffen. CD&V
argumenteerde dat die artikelen herzienbaar moesieten
verklaard omdat ze ‘momenteel het federale karaldarde
Staat confirmeren en het naast elkaar bestaanwen t
soorten gefedereerde entiteiten, namelijk de gesubappen
en de gewesten. Om de confederale optie concréet in
schrijven en de deelstatelijkheid grondwettelijkézankeren,
dienen deze artikelen voor herziening vatbaar telam
gesteld met het oog op de invoering van twee ddelsten de
deelgebieden Brussel en de Duitstalige Gemeensdbaip.
was de basisoptie van CD&V in 2007: de confedevptée
moet in de Grondwet worden verankerd. Daarvangtsin
huis gekomen. CD&V wil eigenlijk geen confederalesof
kan het niet realiseren.

Vlaams Belang vindt het feit dat we een jaar vroegar de
verkiezingen gaan op zich niet erg, maar wel hetfg we
naar ongrondwettige verkiezingen gaan.

De heer Vandenberghe heeft zeer duidelijk gezetydrdap
dit ogenblik geen wettelijke basis is om verkieznde
organiseren in Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven.

Ikzelf ben geen grondwetspecialist. De ene gronsiestialist
zegt dat het wel kan, de andere zegt het tegenesteide. 1k
lees onder meer dat, als een legislatuur afgelepeie
kamers automatisch ontbonden zijn en er dus verigen
moeten komen, na vier jaar dus. Als er dan geetelijie¢
basis is, is dat jammer, maar helaas. We kunnemtgéstig
jaar in het parlement blijven zitten zonder verkigen.

Die thesis zou misschien nog op begrip kunnen ekeware
het niet dat we niet op het einde van de legistatijn. We
worden niet geconfronteerd met een geval van owentna
Kamer en Senaat hebben hun lot zelf in handen. Het
parlement kan beslissen de lijst niet goed te kearedat er

Jamais dans I'histoire de notre pays on n’a faipapa
presque toutes les assemblées parlementaires pop@eher
gu’une majorité démocratique vote a la Chambreerit-étre
ensuite au Sénat, une proposition de loi qui,lsi ®lenléve
rien aux droits des francophones, limiterait évefiement
certains privileges. Si on écrit dans vingt anssthire
politique de la présente période, on y consacrera
certainement un chapitre.

Depuis 2007, aucun progrés n'a été fait dans lesstane
réforme de I'Etat. Les francophones n’ont pas celgsdire
« non ». Aujourd’hui, ils affirment vouloir une grde
réforme de I'Etat, comme le montre la liste desches de la
Constitution déclarés ouverts a révision. Je coesta
seulement qu'il s’agit de la méme liste qu’en 2@0&quelle
on a ajouté quatre articles sans rapport avec lorée de
I'Etat. Voici trois ans, on avait aussi dit que teeliste était
nécessaire pour organiser cette réforme. Aujourd’aprés
le chaos et les refus, les francophones déclameatfois
encore que la liste prouve gu’ils souhaitent unangie
réforme de I'Etat. Ce n’est pas crédible. Plus perse ne le
croit en Flandre !

Nous avons pris la peine de vérifier la liste defckes
déclarés ouverts a révision qui avait été déposer087 par
le CD&V dans le cadre de la réforme de I'Etat. Catp
voulait modifier les articles 1, 2 et 3 relatifsxafondements
de I'Etat fédéral belge. Le CD&V a expliqué que aggles
devaient étre déclarés ouverts a révision parcégu’

« confirment momentanément le caractére fédéréiEdat et
la coexistence de deux types d’entités féedéréssyair les
communautés et les régions. Afin d’ancrer I'idénfédérale
et I'existence d’entités confédérées dans la Cutgtn, il y a
lieu de déclarer ces articles sujets a révisiormpte tenu de
l'instauration de deux entités confédérées, demorégde
Bruxelles et de la Communauté germanophone ».taielé
choix de base du CD&V en 2007 : I'option confédémbit
étre ancrée dans la Constitution. Rien n’a étédaie sujet.
En fait, le CD&V ne veut pas du confédéralisme eypaut
pas le réaliser.

Pour le Vlaams Belang, ce qui est grave n’est paslgs
élections aient lieu un an plus tét que prévu, nbies leur
caractere inconstitutionnel. M. Vandenberghe atég clair
en déclarant qu'il n’existe actuellement aucuneebiggale
pour organiser des élections a Bruxelles-Hal-Vibeet a
Louvain.

Je ne suis pas un spécialiste de la Constitutionsdu’un
constitutionnaliste dit qu’on peut le faire, un sutlit
l'inverse. Je lis entre autres que, lorsqu’une $agfiure se
termine, les chambres sont automatiquement dissehtgu’il
faut des élections, donc aprés quatre ans. S'ilanpas de
fondement légal, c’est dommage, tant pis ! Nousauwwons
pas siéger vingt ans au parlement sans qu'il nty ai
d’élections.

Cette these pourrait peut-étre encore bénéficier de
compréhension si ce n’est que nous ne sommeslpdmale
la l1égislature. Nous ne sommes pas confrontéscaarde
force majeure. La Chambre et le Sénat ont leur eoftte
leurs mains. Le parlement peut décider de ne paptad la
liste puisqu’il n'y a pas de base légale aux élmtsi dans
I'arrondissement Brabant flamand—-Bruxelles. Si nous
n'adoptons pas cette liste, les chambres ne sqrasit
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geen wettelijke basis is voor de verkiezingen ikigskring
Vlaams-Brabant-Brussel. Als we de lijst niet goadka, zijn
de kamers immers niet ontbonden. Ik ben niet bag v
verkiezingen, maar is het niet ver gekomen als/fems
Belang de hoeder moet zijn van de Belgische Grot®lwe

De heer Francis Delpérée (cdH) Waarom hebben jullie
een voorstel tot herziening van de Grondwet?

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Een voorstel kan op e
moment van de legislatuur worden ingediend. Deriege
dient nu een lijst in en wij amenderen die.

Het parlement kan nog altijd beslissen de lijst gied te
keuren. De aanpassing van de kieswetgeving aaartest
van het Grondwettelijk Hof hoeft maar twee wekebéaslag
te nemen. Het volstaat het wetsvoorstel in Kame3emaat
goed te keuren en daarna de kamers te ontbindehwdée
wetsontwerpen werden al sneller door de Senaaagejdn
1999 hebben Kamer en Senaat de regionaliseringean
exportvergunning voor wapens op vier dagen met een
bijzondere meerderheid goedgekeurd.

De heer Vandenberghe heeft gelijk wanneer hij beveks
de verkiezingen ongrondwettig zijn. Op ongrondvgettof
onrechtmatige verkiezingen staan echter geen santtet
parlement zelf verklaart de verkiezingen immerdaai niet
rechtsgeldig. Het Europees Hof voor de RechtendealMens
heeft echter, naar aanleiding van een klacht oventenié,
gezegd dat een nieuw gekozen parlement niet katetsor
over de rechtsgeldigheid van de verkiezingen.

Het ogenblik was gekomen om minstens dat artikel
herzienbaar te verklaren, maar ik stel vast dabdiianks eer
arrest van het Europees Hof, niet het geval igdelnolgende
legislatuur kunnen wij de Grondwet niet aanpasspdat
voortaan, bijvoorbeeld, het Grondwettelijk Hof oder
rechtsgeldigheid van de verkiezingen oordeelt ¢n he
parlement niet langer rechter en partij is.

Blijkbaar voelen de collega’s zich dus goed biregeling dat
Kamer en Senaat over de wettelijkheid van hun eigen
verkiezing oordelen. Dat is ook de enige reden wraaze het
aandurven om nu ongrondwettige verkiezingen te
organiseren: ze weten zeer goed dat Kamer en Senaat
ondanks alle mogelijke protesten, na de verkiezirdge
uitslag rechtsgeldig zullen verklaren. Belgié heedt de
organisatie van verkiezingen betreft aan geen eankaér
land lessen te geven.

Ik vind het geboden spektakel een beetje beschanZgritie
altijd naar de Grondwet verwijzen, zijn die wetaan het
verkrachten. Ze doen maar, dat is hun verantwoijkteid.
Het is gebleken dat het niet om een politieke siidieen
crisis van de politiek gaat, maar om een regimescwsaarbij
de blokkeringsmechanismen die in deze federal¢ ataede
minderheid zijn toegekend, hebben geleid tot eetatliur
van die minderheid.

De blokkering is totaal. Ze situeert zich niet efleop
communautair vlak. Vroeger waren er enerzijds de
communautaire problemen, zoals Brussel en de Rane e
taalwetgeving, en anderzijds de echte problememtifgien
zijn voorbij; alles is communautair. Alles is gekiteerd
omdat de minderheid ten onrechte misbruik maaktalian

dissoutes. Je n'ai pas peur des élections, maigetion si le
Vlaams Belang doit se muer en gardien de la Canglit ?

M. Francis Delpérée (cdH) — Pourquoi avez-vous déposé
une proposition de déclaration de révision de lagfitution ?

kM. Joris Van Hauthem (VB) — Une proposition peut étre
déposée a n'importe quel moment de la Iégislatuee.
gouvernement a déposé une liste et nous 'amendons.

Le parlement peut encore décider de ne pas adcoptér
liste. Pour adapter la loi électorale a I'arrét da Cour
constitutionnelle, deux semaines suffisent au S&rata
Chambre et on pourra ensuite dissoudre les Chamhees
Sénat a déja expédié plus rapidement de nombrenj&tprde
loi. En 1999, la Chambre et le Sénat ont adopt @ajorité
spéciale en quatre jours la régionalisation de toc de
licences d’exportation d’armes.

M. Vandenberghe a raison lorsqu’il soutient que élestions
sont inconstitutionnelles. Toutefois il n’est préaucune
sanction si des élections sont inconstitutionnedies
illégitimes. C’est le parlement lui-méme qui dédige les
élections sont ou non valides. A 'occasion d’utzrpe
déposée par la Roumanie, la Cour européenne déts di®
’homme a cependant déclaré qu’un parlement noawedint
élu ne pouvait pas étre juge de la validité de sppe
élection.

Le moment est venu de déclarer au moins cet adiclkert a
révision, mais je constate que malgré I'arrét deClaur
européenne, ce n'est pas le cas. Lors de la proehai
Iégislature nous ne pourrons donc pas adapter lasfitution
de sorte qu’a I'avenir ce soit la Cour constitutimile qui se
prononce sur la validité des élections et que ldgmaent ne
soit plus a la fois juge et partie.

Manifestement, les collégues sont satisfaits de la
réglementation prévoyant que la Chambre et le Sémat
prononcent sur la légalité de leur propre électi@iest
également la seule raison pour laquelle ils seu&t a
organiser des élections inconstitutionnelles sésent tres
bien que la Chambre et le Sénat, malgré toutes les
protestations possibles, déclareront le résultat éiections
valide. La Belgique n’a aucune lecon a donner ausuautre
pays en ce qui concerne I'organisation d’élections.

Je considere le spectacle offert quelque peu hanteeux
qui se référent continuellement a la Constitutionts
maintenant en train de la violer. C’est leur respahilité. Il
s'est avéré qu'il ne s’'agissait pas d'une criseitplie ou
d’une crise du politique mais d'une crise de régimudes
mécanismes de blocage octroyés a la minorité danEtat
fédéral, ont conduit a une dictature de cette mbdor

Le blocage est total. Il ne se situe pas seulemarie plan
communautaire. Par le passé, il y avait, d'une pkas
problémes communautaires — Bruxelles, la périphéria
Iégislation linguistique — et, d’autre part, lesritébles
problémes. Ces temps sont révolus ; tout est cozutaine.
Tout est bloqué parce que la minorité fait un masiugage
des mécanismes de blocage constitutionnels. Exatiga

grondwettelijke blokkeringsmechanismen. Kijkendmade

liste des articles de la Constitution ouverts aisién, je
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lijst van de herzienbaar verklaarde grondwetsdsikstel ik
vast dat die blokkeringsmechanismen nergens fundesle
ter discussie worden gesteld. Om die reden stelhivik
Belang voor alle artikelen van de Grondwet voortgting
vatbaar te verklaren.

Als de Franstalige collega’s denken dat de Vlaminge
genoegen nemen met de voorliggende lijst van detiken als
ze hopen dat de ‘redelijkheid’ aan Vlaamse kantgkeert,
dan vergissen ze zich. Om te illustreren hoe detgaén
Vlaanderen gerijpt zijn, verwijs ik naar het hoatilel van
Het Belang van Limburgan 30 april jongstleden. Daarin
stelde hoofdredacteur Eric Donckier, die absolwday
Vlaams-nationalist, extremist of separatist is,Jwgende:
‘We weten niet of Belgié nog een toekomst heefgdRen is
vooruitzien. Daarom zou het goed zijn mochten dlamse
partijen en de Vlaamse regering nu al onze Vlaamse
onafhankelijkheid voorbereiden. Is het uiteindetijiet nodig,
ook goed. Is het wel nodig, dan kan de scheidingesp
ordentelijke manier gebeuren. Dat is in het belaaryalle
Vlamingen.’

Als de Franstaligen straks de beperkte lijst vamibabare
artikelen goedkeuren in de hoop dat dit land zakleven,
dan maken ze zich illusies. Het is best mogelijkdia
Franstaligen door de houding die ze de afgelopienjaiar
hebben aangenomen, wakker dreigen te worden ihesn
ander land, een land waarvan ze zelfs nog nietdradd
gedroomd.

De heer Philippe Monfils (MR)— Ik zal het debat over
Brussel-Halle-Vilvoorde, dat ons al weken verdéde#r niet
overdoen. De Franstaligen zijn in niets verantweijl voor
de crisis. Vooral de onverzettelijkheid van het idea en de
laag-bij-de-grondse electorale berekening van Ogeb
hebben ons in de dramatische situatie gebrachtvdabp het
minst geschikte ogenblik verkiezingen krijgen. ieee heeft
dat kunnen vaststellen.

Ik beperk me dus tot de lijst van herzienbaar aaide
artikelen die alle fundamentele sectoren behekstfedlerale,
de gewestelijke en de gemeenschapsinstellingen, bij
uitbreiding, ook de provincies en de gemeententdrke
mate ook de organisatie van het gerecht, maardeet
werking. Ervan. Kortom, alle ingrediénten voor egate
staatshervorming zijn aanwezig. De lijst is ovengéanger
dan die van 2007.

Behalve de bevoegdheden van de Koning is er ngksvits
aan de opsomming ontsnapt. Dat verheugt ons, wattans
mag er niet aan de rol van het koningschap wordsnaakt.
Het koningschap heeft zijn nut al zeer lang beweremet
bijzonder in de crisisperiodes die we sinds velamazn,
zelfs sinds vele jaren kennen.

Het is dus mogelijk om de Staat fundamenteel tedneren
en, wat sommigen noemen ‘een nieuw Belgi€’, teene®at
is niets nieuws; om de tien jaar wordt immers errieg
staatshervorming aangekondigd. Dat duurt al van de
zeventiger jaren tot vandaag. We staan dus niet @en
revolutie, maar voor de volgende stap op een ortsousvde
weg.

Moesten we via een opsomming werken, of veelede vre

nemen met de herziening van artikel 195? Of moesten

constate que ces mécanismes de blocage ne sonsjama
fondamentalement mis en discussion. Pour cettemdes
Vlaams Belangropose de déclarer tous les articles de la
Constitution ouverts a révision.

Si les collégues francophones estiment que lesdfdmse
contentent de la présente liste d'articles et #perent que
la « raison » reviendra du cété flamand, ils sevipent. Pour
illustrer a quel point les esprits ont mari en Fthe, je me
référe a I'article paru danglet Belang van Limburgu

30 avril dernier. Le rédacteur en chef Eric Donakigui
n'est absolument pas un nationaliste flamand, uréeiste
ou un séparatiste, y écrit : Nous ne savons p&sBelgique
a encore ou non un avenir. Gouverner, c’est prév@iest
pourquoi il serait opportun que tous les partisiiiands et le
gouvernement flamand préparent I'indépendance ftadea
Si finalement, cela n’est pas nécessaire, tant miklais si
ca l'est, la séparation pourra se passer correctein€’est
dans l'intérét de tous les Flamands.

Si les francophones votent tout a I'heure la listetée des
articles ouverts a révision dans I'espoir que cggaurvivra,
ils se font des illusions. Il nest pas exclu ce |
francophones, de par 'attitude qu’ils ont adopté&s trois
derniéres années, se réveillent dans un pays ifféteht, un
pays dont ils n'avaient méme encore jamais réveé.

M. Philippe Monfils (MR) . — Je ne referai pas ici le débat
gui nous oppose depuis des semaines sur Bruxe#les-H
Vilvorde. Les francophones ne sont en rien resfgdasale
cette crise. Tout le monde a pu constater que c’est
essentiellement l'intransigeance du nord du pajessdbas
calculs électoraux du Open VLD qui ont entrainérieme qui
nous méne désormais aux élections, au momentde plu
inopportun.

Je m’'en tiendrai & I'examen de la liste des adisleumis a
révision. Cette liste reprend tous les secteurddorentaux :
les institutions fédérales, régionales et commuaieas et
méme, par un ajout, provinciales et communales,
I'organisation de la justice — et non son fonctiement — de
maniere extrémement large, bref tout ce qui estssaire
pour se lancer dans une grande réforme de 'Egaliste est
d’ailleurs plus longue qu’en 2007.

Il 'y a guére que les pouvoirs du Roi qui ont gg®aa cette
énumération. Nous nous en réjouissons car pour, iatait
hors de question de toucher a la fonction royalequontré
toute son utilité depuis trés longtemps, spéciatgrdans les
périodes de crise que nous connaissons depuisnaieraonx
mois, voire de nombreuses années.

Il est donc possible de modifier fondamentalemenE&tat et
d’arriver a ce que certains appellent une Belgitmevelle.
Cette expression n’est pas neuve ; tous les dixeavison, on
nous annonce une grande réforme de I'Etat. Cela diepuis
les années '70 jusqu’a nos jours. Ce que nous sivon
aujourd’hui n’est pas une révolution mais un paglde sur
un chemin que nous connaissons bien.

Fallait-il procéder par énumération ou, au congraée
contenter de modifier I'article 195 de la Constdnt? Ou
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beide doen?

Voor ons volstaat het de te herziene artikeleneagoimmen,
want ze betreffen de integrale institutionele peobétiek van
dit land. Als er zich na de verkiezingen meerdeehed
aftekenen, dan kunnen ze daarmee de structuur en de
contouren van de Staat fundamenteel wijzigen. Diaar
bovenop artikel 195 herzienbaar te verklaren dr&gtgié in
een voortdurende grondswetsherziening terecht tecko
Waarom zouden we dat doen, nu we toch over desterei
instrumenten beschikken voor een diepgaande
staatshervorming?

Als artikel 195 herzienbaar wordt verklaard, zowendien
voor een bepaald kamp — niet het onze uiteraard — d
verleiding zeer groot worden het onmiddellijk detente
vereenvoudigen dat men in een moeite gelijk weikedr
makkelijker kan wijzigen. Ook Grondwetsartikelea di
beschermende grendels bevatten, zoals het bewti&e &4
over de alarmbelprocedure, zou men dan zeer gerijakke
kunnen wijzigen en zo de fundamentele bescherraimger
minderheid schrappen.

Ik verkies veruit de grondwettelijke beschermingdode
eenvoudige waarborg van een stemming met bijzondere
meerderheid. We kunnen ons alle mogelijke vorman va
chantage voorstellen. Daarom zullen we de
herzienbaarverklaring van artikel 195 niet goedlexur

Ik formuleer nu enkele opmerkingen over de schikkan de
tekst.

De redenen die men inroept, voor de herzienbaataerig
van artikel 144 en van de artikelen 146, eerste 1, 81,
tweede zin, en 82, tweede lid, tweede zin, enchiikl
betreffende de organisatie van het gerecht vindakzwak.

Ik weet wel dat de constituante niet gebonden is de
preconstituante, maar in de aanloop naar de heragnan
bepaalde artikelen vraagt de grondwetgever zichafieim
welke redenen de preconstituante die artikelenibebmar
heeft verklaard. We hebben daarover dus van gedacht
gewisseld in de commissie.

Voor de herziening van de vier artikelen met bédirek tot de
structuur van het gerecht, roepen we in dat we de
rechtsbedeling zo doeltreffend mogelijk wensen te
organiseren. Dat is uiteraard een beslissende redtig. Zo
is de herzienbaarverklaring van de artikelen metedeking
tot de Senaat tevens ingegeven door onze wens om de
instelling zo doeltreffend mogelijk te organiser€éonch vind
ik die verantwoording wat kort. Tijdens de debattebben
sommige collega’s overigens andere argumenten gegeie
nuttig zouden kunnen blijken voor de toekomstige
grondwetgever. Ik denk meer bepaald aan de hergjevan
artikel 144 met het oog op de aansprakelijkheid @an
wetgevende macht onder bepaalde omstandighedds, zoa
wanneer ze in de fout gaat.

Sommige artikelen worden voor herziening voorgdstel
zonder enige verantwoording. Dat geldt voor dekadtn
betreffende het parket en het openbaar minist€@ak daar
is het de bedoeling om de raderen van het gerecblién.

Met soortgelijke verantwoording kan men veel richén uit.
Zoals werd geopperd tijdens de discussie met destairvan

Justitie, kan men zich ook bezinnen over de opnightan

encore faire les deux ?

Pour nous, I'énumération des articles a révisditsuf
puisqu’elle couvre I'ensemble de la problématique
institutionnelle de ce pays. Si des majorités erisau
lendemain des élections, elles permettront de @rang
fondamentalement les structures et les contoucetEtat.
Voter en plus I'article 195 revient a courir leqie de mettre
la Belgique en maodification constitutionnelle perreate.
Pourquoi le ferait-on puisque nous disposons dasuments
nécessaires a la modification approfondie de I'Etat

De plus, je ferai tout de méme remarquer que gidovrait
I'article 195 a révision, la tentation serait tggande d’'un
cbté — pas chez nous, bien sdr — de le modifier
immédiatement dans le sens d’une plus grande dicaion,
ce qui permettrait, dans la foulée, de modifiesghcilement
n'importe quel article.

Or, il y a dans la Constitution des articles detgxtion,
comme le fameux article 54 dit « sonnette d’alasmBans
I'hypothése ou l'article 195 serait modifié danshwi de
simplification, il serait trés facile de modifiatticle 54 et de
supprimer ainsi la protection essentielle de laamifé.

Je préfére de loin la protection constitutionnalla simple
garantie d’'un vote a majorité spéciale. On coraait les
chantages possibles et imaginables. C’est pows caton
gue nous ne voterons pas I'ouverture a révision de
l'article 195 de la Constitution.

J'émettrai a présent quelques remarques sur |a dgot le
texte est organisé.

En ce qui concerne l'article 144, et les articlés,Jpremiere
phrase, article 151, §1deuxiéme phrase, et §2, alinéa 2,
deuxiéme phrase, et I'article 161 liés a I'orgatisade la
justice, je trouve un peu simples les motifs invégjpour
justifier la demande d’ouverture a révision.

Je sais bien que le préconstituant ne lie pasristitoant mais
lorsque I'on s’appréte a modifier certains articiesst
fréquent de s’interroger sur les raisons qui ongradrie
préconstituant a inscrire ces articles sur la ligte articles
ouverts a révision. Nous en avons donc discuté en
commission.

La justification avancée pour modifier les quatrickes
importants relatifs a la structure de la justicel@solonté
d’optimaliser I'efficacité de I'organisation de jlastice. ||
s'agit bien sOr d’une explication décisive. De métae
modification des articles relatifs au Sénat s’expdi par le
souhait d’optimaliser I'efficacité et I'organisatiale cette
institution. La justification me parait toutefois peu courte.
Lors des débats, certains collegues ont d’aillauesicé
d’autres justifications intéressantes, qui pounaséavérer
utiles pour le futur constituant. Je pense notantrada
révision de l'article 144 qui pose le probleme ae |
responsabilité du pouvoir législatif dans certaines
circonstances, comme en cas de faute.

Pour certains articles, la proposition de modifaran’est
assortie d’aucune justification. C’est le cas dtislas relatifs
au parquet et au ministére public. La aussi, bjis'de faciliter
I'organisation de la justice.

Pareille justification permettrait de réaliser beaup de
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rechtbanken die gemachtigd zouden zijn de nalexémng
decreten te toetsen, decreten die verschillen eavegt tot
gewest en van gemeenschap tot gemeenschap. De¢zou
eerste stap zijn naar een regionalisatie van he¢cfa, ook al
zou niet worden geraakt aan koepelstructuren alRadad
van State en het Hof van Cassatie. Door een zatgroo
mogelijke doeltreffendheid in te roepen, zet méndsduren
open.

Het zou ongetwijfeld interessant geweest zijn oneon
standpunten ter zake te vergelijken en bepaaldkspemen
uit te zetten, maar daarvoor ontbrak de tijd.

Tot mijn grote verwondering kreeg artikel 146, tdeein,
geen plaats op dit copieus herzieningsmenu. Zodrada:
nochtans de discussie over de oprichting van een
sportrechtbank kunnen openen. Ik ben niet zekedelaerste
zin van dat artikel die mogelijkheid inhoudt. Vpelitieke
leiders zijn nochtans gepassioneerde voetballidfbeben
staan dicht bij clubs als Standard, Anderlecht, Bidgge en
zelfs Sint-Truiden.

De heer Pol Van Den Driessche (CD&V)- Het stemt me
tevreden dat de heer Monfils dit te berde brengt.libedt me
de gelegenheid volgende opmerking te maken.

Tijdens het colloquium van twee weken geleden,atpubor
de regering viel, was de heer Courtois mede pledtigeer van
een verandering hiervan. De consistentie in decéogan de
MR is me overigens al langer een raadsel.

De heer Philippe Monfils (MR)— De heer Courtois is geen
minister en het is de regering die de lijst vanziembare
artikelen heeft opgesteld. Ik betreur gewoon daeweiet
aan hebben gedacht dat artikel in de lijst op tmae, temeer
omdat we dag na dag vaststellen dat de sportfeigaratet in
staat zijn om een behoorlijke gerechtelijke corgnoit te
oefenen, waardoor tegen hun beslissingen beroegdtwor
aangetekend bij burgerlijke rechtbanken. We heldmmnkans
laten liggen om een rechtbank met beroepsrechfete o
richten die op zeer korte termijn een vonnis kdlememet
toepassing van de reglementen van de verschillende
federaties.

Ik geef toe dat de provincies en de gemeenten aan
modernisering toe zijn, maar moest men daarom de
desbetreffende artikelen zonder meer herzienba&taren?

Ik denk niet dat we hebben ingeroepen dat we dénmies
en de gemeenten zo doeltreffend mogelijk wensen te
organiseren. Volgens mij zwijgt de tekst daarover
schroomvallig. Het was wellicht de moeite waard gest te
vermelden dat het niet in onze bedoeling ligt orprd@incies
en de gemeenten af te schaffen, maar wel om daisejee,
de werking en de structuren zelf ervan te wijzigggmmige
partijen, waaronder de onze, hebben overigens sigge
gedaan over de samenstelling van de provincieraad.

Ik wil ook nog iets zeggen over bepaalde, nietexttgve
rechten die zich in de Grondwet ophopen, maar veyden
uitwerking hebben. Ik ben me ervan bewust dat ieetelen
maatschappelijk probleem betreft. Zo zou ik graagew wat
het recht op veiligheid precies inhoudt. Het lijké verkieslijk
dat de minister van Justitie de veiligheid van deglers

waarborgt. Wat kunnen de juridische gevolgen zjn gen

choses. Comme cela a été dit lors du débat avemistre de
la Justice, on peut aussi s'interroger sur la jpd&éi de créer
des tribunaux habilités a controler le respectajgplication
des décrets, différents d’'une région a une autré’une
communauté a une autre. Ce serait un premier pasiae
régionalisation de la justice, méme si certainesaires
faitieres comme le Conseil d’Etat et la Cour desatisn
étaient maintenues. On peut donc tout faire, du emmue
I'on invoque une optimalisation de I'efficacité @ejustice.

Il aurait sans doute été intéressant de conframgpoints de
vue a cet égard et de préciser certaines pist@isr snais le
temps nous a manqué.

J'ai par ailleurs été étonné que dans cette visaaudimique
des articles a réviser, I'on n'ait pas pensé aitlr 146,
deuxiéme phrase. Cela aurait permis de débattre de
I'opportunité de créer un tribunal du sport. Jesuis pas sdr
que la premiére phrase autorise la création d’Linilbeinal.
Beaucoup de nos dirigeants sont pourtant tréseissés par le
football et sont proches de certains clubs comngtdadard,
Anderlecht, le F.C. Bruges et méme Saint-Trond.

M. Pol Van Den Driessche (CD&V)- Je me réjouis que
M. Monfils aborde ce point. Cela me donne 'occagie
formuler une remarque.

Au cours du colloque organisé voici deux semaines,

M. Courtois était de ceux qui ont plaidé pour uamegement
dans ce domaine. La cohérence de la logique du $fRaair
moi une énigme et ce n'est pas nouveau.

M. Philippe Monfils (MR) . — M. Courtois n’est pas ministre
et la liste des articles ouverts a révision ediliggar le
gouvernement. Je regrette simplement que I'on past
pensé a inscrire cet article sur la liste, d’aupdns que tous
les jours, nous constatons que les fédérationsigpeisont
manifestement incapables d’organiser un contrdle
juridictionnel de qualité, ce qui entraine des tes@ux
tribunaux civils. Nous avons laissé passer I'oarasi
d’instaurer une juridiction professionnelle, capatié statuer
dans de tres courts délais en tenant compte évideines
réglementations des différentes fédérations.

Quant aux institutions provinciales et commungladmets
gu’il faut les moderniser mais fallait-il pour aotauvrir &
révision les articles y relatifs sans autre comiaieat?

Je ne crois pas que I'on ait dit que c’était pqutiroaliser
I'efficacité de I'organisation des institutions pmociales et
communales. Je crois que la, pudiqguement, le tex{arécise
rien. Peut-étre eut-il été intéressant de mentiogue
l'intention n'est pas de supprimer les provincekest
communes mais de s’orienter vers des modificatitzms
I'organisation, le fonctionnement et les structuréames.
Certains partis, dont le mien, ont d'ailleurs fiéts
suggestions a propos de la composition du conswiinxial.

Je voudrais ajouter un mot au sujet de certainssgiqui ne
sont pas des droits subjectifs, que I'on accumatesda
Constitution mais qui n’ont aucune portée. Je soiscient
gu’il s’agit d’'un phénomeéne sociétal. Ainsi, jainaés savoir
ce qu’est le droit a la sécurité. Il me semblegpadférable que
le ministre de la Justice assure simplement largéales
citoyens. Quelles peuvent étre les conséquendegjues
d’'un droit a la sécurité ? La prise en compte dgtlation
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recht op veiligheid? Over de zorg voor de leefditugan
personen met een handicap daarentegen kunnen we
wettelijke, decretale en regelgevende beschikkimgemen,
want het valt perfect te verdedigen dat de regafgev
rekening dient te houden met de graad van hun lcapdiMet
welke bedoeling zal een burger van wie de handtas i
afgerukt, zich beroepen op een recht op veilighdidgeef er
de voorkeur aan dat er geen handtassen worden aggen
vervolgens dat de burgers kunnen rekenen op eepatente
politie en magistratuur die elk op hun terrein et voor de
vervolging en de bestraffing van de delinquenten.

Tot daar mijn opmerkingen bij de tekst die volgeredgering
en Parlement in staat zouden moeten stellen onpstap
vooruit te doen — ik durf het geen beslissendepsap
noemen, want die worden in ons land nooit geda@arm
stappen om de federale staatsstructuren uit teetiegm zeker
ook om opnieuw bevoegdheden aan de gemeenschapger
gewesten over te dragen.

Ik wil besluiten met een actuele noot. De crisislen
verkiezingen maken het haast onmogelijk om tegestede
van het Europese voorzitterschap met een vollegigégde
regering te laten aantreden. Waarschijnlijk, bijpeker zal de
Europese Unie weken- of zelfs maandenlang worden
voorgezeten door een regering van lopende zakenisies
te absurder, omdat iedereen zich al maanden hdeseawt
om uit te leggen dat het EU-voorzitterschap zo'itdmkans
is voor ons land. Enkele eeuwen geleden zwoer ijmen z
geloof af om koning van Frankrijk te worden. Ik Ke@n
Hendrik IV en zijn beroemde uitspraak: ‘Parijs isveen mis
waard.’ Vandaag meet men zich ambities aan op aigasat.
Door de crisis uit te lokken hebben de verantwolijkas uit
het Noorden getoond dat ze de Vlaamse Leeuw verkiez
boven de Europese hymne.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik kom niet terug op de
redenen van de crisis. Daarover moeten we eeniglolitebat
voeren ten overstaan van onze kiezers, de burgersens
land, die meer geinteresseerd zijn in de gevolgende crisis
dan in de institutionele problematiek. Uiteraard & de
verantwoordelijkheid van deze crisis bij degenenzdi
bewust hebben veroorzaakt.

Wat onze rol als preconstituante betreft, bepenkéktot drie
beschouwingen. De eerste is dat we in onze fraijtie
overeengekomen ons te houden aan de artikelerjdiag de
vorige regeerperiode voor herziening vatbaar zignkiaard,
aangevuld met de artikelen waarover de regeringeleis is.

Indien de Senaat de lijst van de regering met deteiene
artikelen zou aanvullen, zou dat in feite een i¢ndteloze

poging zijn.

Mijn tweede opmerking is het logische gevolg varetste.
Tijdens de discussie in de commissie voor de Utistitele
Aangelegenheden heeft de Ecolo-fractie voorgesteld
bijkomende artikelen voor herziening vatbaar teklamen.
Over sommige artikelen waren we inhoudelijk akkoord
Hoewel we het eens zijn met de motivering van de
amendementen van Ecolo, zullen we toch tegenstemmen
omdat we ons willen houden aan de lijst die de niegeheeft
opgesteld en die door de Kamer werd goedgekeurd.

Een derde opmerking: zoals de heer Delpérée al haat

des personnes handicapées peut, elle, parfaitdaisnt
I'objet de dispositions légales, décrétales ouandigintaires
car on peut parfaitement s’engager a dire qu'it faendre
des mesures applicables aux personnes handicapéssat
compte du degré de leur handicap. Mais dans quelrbu
citoyen victime d’'un arrachage de sac viendrailifié qu'il a
un droit a la sécurité ? Je préférerais d'abord gly ait pas
d’arrachages de sacs et ensuite que le citoyesgpa@mpter
sur des policiers et des magistrats capables,|dars
compétences respectives, de poursuivre et de lasnir
délinquants.

Telles sont les remarques que je souhaitais faiupet de
cette liste qui devrait permettre au prochain gouement et
au prochain parlement d’avancer — je n'ose pasdéire
maniere décisive car rien n'est jamais décisif datse pays
— dans l'approfondissement des structures fédédal¢&tat,
en transférant certainement des compétences nes\alk
communautés et au régions.

Je terminerai pas une remarque d’actualité pobtidya crise
et les élections qui vont suivre rendent quasi issfae la
composition d’un gouvernement doté de tous les piosides
le début de la présidence européenne. Ce sera donc
probablement, presque srement, pendant plusiearaises
voire plusieurs mois, un gouvernement en affaicesantes
qui présidera I'Union européenne. Cela me paraiitdnt
plus absurde que depuis des mois, chacun et chacune
s’égosillent a expliquer que cette présidence dridn
européenne est une énorme opportunité pour nope py a
quelques siécles, on abjurait sa foi pour devemnide France.
Je pense a Henri IV et a sa célebre phrase : & Paut bien
une messe. » Aujourd’hui, on a les ambitions qoe peut.
En provoquant la crise a ce moment-ci, des resjpdesadu
nord du pays ont montré qu’ils préférent le Viaainseuw a
I'Hymne européen.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je ne reviendrai pas sur les
raisons de la crise. Il s’agit d’un discours deurapolitique
gue nous devrons tenir devant les électeurs, fegeis et les
citoyennes de notre pays, qui sont davantage sgésepar les
conséquences de la crise qu'ils doivent subir Guidap
problématique institutionnelle. Je renvoie évidemtia
responsabilité de cette crise a ceux qui, sciemrfient
provoquée.

En ce qui concerne notre réle de préconstituamt ¢
tiendrai a trois considérations. La premiére estigpus avons
convenu au sein de notre groupe de nous en texnaréiales
qui étaient soumis a révision lors de la précédinfislature,
auxquels s'ajouteront ceux qui ont fait I'objet d'accord du
gouvernement.

Si le Sénat étoffait la liste des articles a réavisgposée par le
gouvernement, il s’agirait en réalité d’une tem@tiin peu
vaine.

Ma deuxieme remarque est le corollaire de la pramleors
de la discussion en commission des Affaires irtstitmelles,
le groupe Ecolo, notamment, a proposé de sounzettre
révision des articles supplémentaires dont certains
agréent sur le fond. Bien que nous soyons d’'acsordes
motivations d’Ecolo et sur la justification des amdements,
nous émettrons néanmoins un vote négatif afin des pa
tenir a la liste arrétée par le gouvernement epedopar la
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gezegd, binden de motiveringen van de preconstiuds
constituante zelf op geen enkele manier. Het gjartikelen
die voor herziening vatbaar worden verklaard diketg, en
niet de redenen waarom ze voor herziening vatbaaden
verklaard. Dat is in het bijzonder van belang vbet
onderdeel Justitie. De motivering voor de
herzienbaarverklaring is zeer ruim, aangezien deogele
wijzigingen een toekomstige hervorming van hetajeedijk
landschap mogelijk moeten kunnen maken. De coastéu
zal dus volledig vrij zijn de artikelen die voorrhiening
vatbaar zijn verklaard, te wijzigen zoals ze wikefeventuee
niet te wijzigen. Om het eufemistisch uit te drukkeze
recente ervaring heeft aangetoond dat de artikeliervoor
herziening vatbaar zijn verklaard, niet noodzakelijorden
herzien.

Tot slot lijkt artikel 195 van de Grondwet een hoelasme’
als we dat artikel als een icoon zien. Dat artikal zeker
voor herziening vatbaar worden verklaard, waardoos
systeem voor de grondwetsherziening, met anderedeno
met een preconstituante en een constituante, ex@ritan
worden gewijzigd.

Onze fractie hoopt dat tijdens de regeerperiodendiele
verkiezingen start, alle nodige wijzigingen aan het
institutionele landschap oordeelkundig kunnen worde
aangebracht.

Die wijzigingen moeten op het gepaste ogenblik word
aangebracht. Wij aanvaarden dus dat artikel 195rvoo
herziening vatbaar wordt verklaard, onder het vashvbud
dat ik heb geformuleerd. De herzienbaarverklariag dat
artikel wordt gemotiveerd door de doelstelling de@wet
te wijzigen in het kader van een institutionelevioeming,
maar dat neemt niet weg dat de wijziging van degdore
voor de herziening van de Grondwet ook tijdelijk kgn.

Om al die redenen zullen we de voorgestelde amesttem
niet steunen, hoewel we het eens zijn met de mogwervan,
en zullen we tekst goedkeuren zoals hij in de cesienvoor
de Institutionele Aangelegenheden is aangenomen.

De heer Bart Tommelein (Open VId) — Door de vele
constructieve opmerkingen die de Franstalige gartie
afgelopen dagen maakten, groeit mijn overtuigingwaeen
catharsis meemaken. Zowel bij de publieke opirsebglalle
partijen, aan beide kanten van de taalgrens, gegeielijk
het besef dat de communautaire hindernissen meeaisten
genomen. We kunnen er niet langs of onder, we moete
erover. Ik stel dan ook tevreden vast dat hetd&itmijn partij
uit de regering is gestapt alvast het voordeeldwdie
geesten aan het rijpen gingen.

Bij de aanvang van de volgende zittingsperiode eroete de
instellingen inderdaad grondig hervormen, vooraldem
andere belangrijke problemen waarmee ons land wordt
geconfronteerd, te kunnen aanpakken. Langer stiistas en
is geen optie meer. Meer dan ooit hebben we nooceaa
grote verandering, een grote staatshervormingelie d
complexe structuur van ons land vereenvoudigt,
bevoegdheden overhevelt naar het niveau waar ze het
efficiéntst kunnen worden uitgeoefend en vooral leelrid
ten voordele van de ondernemingen ondersteuntabDsek
die we voor de volgende generatie willen scheppetiee
schulden die op deze generatie reeds worden afgesch

Chambre.

Troisieme remarque : comme M. Delpérée le fait
régulierement, je rappelle que les justifications d
préconstituant n'impliquent en aucune maniere lestituant
lui-méme. Ce qui importe, ce sont les articles seum
révision et non les raisons pour lesquelles ikoiat. Cela
concerne en particulier le secteur de la Justinesftet, la
justification donnée est trés large puisque lesifitadions
envisagées doivent pouvoir s'inscrire dans unesignifuture
du paysage judiciaire. Le constituant sera doraddotent
libre de modifier les articles soumis a révisiomslée sens
gu’il souhaite ou éventuellement de ne pas les fieodC’est
un euphémisme de dire que notre expérience réomnae
bien que les articles soumis a révision ne sont pas
nécessairement modifiés.

Enfin, I'article 195 de la Constitution peut pareit

« iconoclaste » si I'on considére cette dernieérarme une
icone. Cet article sera certainement soumis aioévise qui
permettra éventuellement de modifier le systemeédision
de la Constitution que nous connaissons, c'est@aliec un
préconstituant et un constituant.

Notre groupe souhaite qu’au cours de la |égislaquie
s'ouvrira aprés les élections, on puisse appoxtec &
discernement indispensable toutes les modifications
nécessaires au paysage institutionnel.

Il conviendra d’'apporter ces modifications en terapportun.
Nous acceptons donc que l'article 195 soit sounéygsion,
avec les réserves que j'ai formulées. Si I'ouvertuta
révision de cet article se justifie par I'objectd modifier la
Constitution dans le cadre d'une réforme institutielle, rien
n'empéche de considérer que la modification dedaddure
de révision de la Constitution pourrait égalemére &
temporaire.

Voila pourquoi nous ne soutiendrons pas les ameed&m
proposés, malgré le bien que nous pensons de leur
justification, et pourquoi nous voterons le texdkequ'il a été
adopté en commission des Affaires institutionnelles

M. Bart Tommelein (Open VId)- Les remarques
constructives faites ces derniers jours par ledipar
francophones renforcent ma conviction que nousngwme
catharsis. L’opinion publique ainsi que tous lestjzades
deux cétés de la frontiére linguistique sont enfinscients
gu’il faut surmonter et non contourner les obstacle
communautaires. Je suis satisfait de constateredépart
de mon parti du gouvernement aura au moins eu ltage
de faire mdrir les esprits.

Au début de la prochaine Iégislature, nous devrons
effectivement réformer les institutions en profamgdavant
tout pour pouvoir faire face aux autres problémascuels le
pays est confronté. L'immobilisme n’était pas eshpas une
option. Plus que jamais, nous avons besoin d’'umghment
profond, d’une grande réforme de I'Etat qui simipliies
structures complexes du pays, qui transfére lepétences
au niveau ou elles peuvent étre exercées le pligaeEment
et surtout qui stimule une politique en faveur defeprises.
Les perspectives que nous voulons offrir a la gt qui
nous suit et les dettes que nous lui faisons déjaater
doivent a nouveau étre au coeur du débat politiGmedépit
de toutes les crises communautaires, nous ne d@ams
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moeten opnieuw centraal staan in het politieke tleba
Ondanks alle communautaire crisissen mogen weisis die
de toekomst bedreigt, niet vergeten.

Vanuit die optiek hebben we politiek dan ook comnss
gehandeld. In de commissie heb ik duidelijk gemadakter
voor ons geen taboes mogen rusten op de artikederodr
herziening vatbaar worden verklaard en dat we wille
doorgaan met wat nu ter tafel ligt. Zo pleiten wasequent
voor het afschaffen van de opkomstplicht. Het doetdan
ook plezier dat het maatschappelijk draagvlak \deme
hervorming dag na dag groter wordt.

Om die reden zijn we ook tevreden dat artikel 12 ¢a
Grondwet voor herziening vatbaar wordt verklaardt il
zeggen dat we verder moeten denken dan een volgende
staatshervorming. De rechtspraak van het Europeésdar
de Rechten van de Mens, met het bekende Salduzamede
daaropvolgende rechtspraak hebben bevestigd davevidt
aangehouden vanaf zijn eerste verhoor recht hpditjstand
van een advocaat en dat de verdachte moet woraealde
dat hij het recht heeft te zwijgen, de zogenaanadgieplicht.
Onze Grondwet bepaalt nog steeds dat een verdachte
maximaal 24 uur aangehouden mag blijven. In deckptan
de gegarandeerde bijstand van een advocaat hebivehde
onderzoeksrechters als de procureurs-generaal geveyedat
deze termijn niet langer realistisch is als de aehte
rechtsbijstand wil krijgen van een advocaat naarzkeln het
licht van de Europese rechtspraak is het dan olaingsjk
artikel 12 van de Grondwet voor herziening vattiear
verklaren.

De Grondwet is een gereedschapskist die we tea wallen
gebruiken om ons land, waarvan de funderingen iigion
zeer zware druk staan, om te bouwen tot een corsfledgtaat
die de uitdagingen van de®Eeuw aankan. Ondanks de ve
doemberichten over constitutionele chaos die retigntie
wereld werden ingestuurd, stel ik vast dat de jedilt fracties
met verantwoordelijkheidszin tot een akkoord zigkgmen
dat een grondige hervorming van ons land na deezrigen
mogelijk maakt.

De heer Hugo Coveliers (VB)— De heer Tommelein vindt
dat in verband met de problematiek van de bijsterdeen
advocaat de Grondwet de rechtspraak van het Ewsdiafe
moet volgen. Is dat voor hem een algemene regekt WMo
rechtspraak van het Europees Hof globaal in deifgig
Grondwet worden overgenomen? Of interpreteertatij d
artikel per artikel?

De heer Bart Tommelein (Open VId) — Eerlijk gezegd, heb
ik daar op dit moment niet onmiddellijk een antweop.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Dat dacht ik al. Ik neem u
dat niet kwalijk, ik wilde het gewoon even vragen.

De heer Bart Tommelein (Open VId) — Als ik niet meteen
een antwoord heb, dan zeg ik dat ook eerlijk. Vamyao heb
ik trouwens vernomen dat eerlijkheid in de politider
belangrijk is.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Wijsheid is ook belangrijk
in de politiek, maar dat is iets anders.

De heer Bart Tommelein (Open VId) — BHYV leidde tot een
steeds verdergaande verstarring die onze econoenisch

perdre de vue la crise qui pése sur notre avenir.

Nous avons deés lors été conséquents dans nos aidion
commission, j'ai clairement affirmé qu’il ne poutvgiavoir
de tabous sur les articles ouverts a révision, st gous
voulions faire avancer ce qui est maintenant sualae.
Nous plaidons notamment pour I'abolition de I'olaligon de
vote. Je suis heureux d’'observer que I'opinion muld est de
plus en plus favorable a cette réforme.

Pour les mémes raisons, nous nous réjouissons que
l'article 12 de la Constitution soit déclaré révida. Cela
signifie que nous devons penser plus loin qu'arteipaine
réforme de I'Etat. Tant la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme et le fameux Saftuz,
que la jurisprudence ultérieure, ont confirmé qoete
personne arrétée a droit dés son premier interrogata
I'assistance d'un avocat et qu'il faut informerdaspect de
son droit de garder le silence, ce qu’on appeltbligation
d’information. Notre Constitution stipule encore'qu
suspect peut étre arrété durant 24 heures au marinans
I'optique de I'assistance garantie d’un avocat, ttéas juges
d’instruction que les procureurs généraux ont indigque ce
délai est irréaliste si le suspect désire étre stésile I'avocat
de son choix. A la lumiére de la jurisprudence @éenne, il
importe que I'on déclare également révisable I'adil2 de
la Constitution.

La Constitution est une boite a outils que nousradins
utiliser au mieux afin de transformer notre paysntles
fondations sont maintenant mises a de rude épreuvan
Etat confédéral capable de relever les défis duX¢iecle.
N’en déplaise aux nombreuses prophéties de malbeuées
ces derniers temps et qui évoquaient un chaodutistinel,
je constate que les groupes politiques ont moeté $ens
2leles responsabilités et sont arrivés a un accordgr@uquel
une réforme profonde de I'Etat sera possible apess
élections.

M. Hugo Coveliers (VB)— M. Tommelein estime que, en ce
qui concerne la question de I'assistance d’un avdea
Constitution doit suivre la jurisprudence de la €ou
européenne. S’agit-il pour lui d’une régle généraleaut-il
intégrer toute la jurisprudence de la Cour europégerdans la
Constitution belge ? Ou bien son interprétation elég-elle

de l'article ?

M. Bart Tommelein (Open VId)- Pour étre honnéte, je ne
puis répondre a brlle-pourpoint a cette question.

M. Hugo Coveliers (VB)— Cela ne m’étonne pas. Je ne vous
adresse aucun reproche, je posais simplement latigue

M. Bart Tommelein (Open VId)- Quand je n’ai pas de
réponse préte, je le dis honnétement. J'ai d’aibeappris ce
matin que I’honnéteté est trés importante en i

M. Hugo Coveliers (VB)— La sagesse est aussi importante
en politique, mais c’est une autre affaire.

M. Bart Tommelein (Open VId)- BHV a conduit a un
immobilisme croissant, qui a sérieusement minéenotr

weerbaarheid en de solidariteit in ons land ernstig

position économique et la solidarité nationale. €'e
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ondermijnde. Het is precies omdat we nu eenmaabigie
economische en begrotingsmatige luxe hadden om deze
verregaande verstarring van de instellingen ahotelen dat
Open VId gedaan heeft wat moest worden gedaan. De
gevolgen van de besluitloosheid werden te nefast Belgié
en voor het imago van ons land, met name voor de
buitenlandse investeringen.

Het is onze vaste overtuiging dat alle partijerzij
doordrongen van de noodzaak van een fundamentele
hervorming en een vereenvoudiging van onze instgsin.
Die hervorming zal de basis leggen voor een fundéshe
versterking van de instellingen om vervolgens datge
doen wat van ons wordt verwacht, namelijk ons land
economisch en maatschappelijk klaarstomen voor de
uitdagingen van de komende decennia. Te lang \ktrdee
symbolische kwestie rond BHV de verhoudingen inlansl.
De burgers verwachten van ons oplossingen. Oplgssin
kunnen er enkel komen door te handelen. Stilstaan i
achteruitgaan.

Open VId zal na de verkiezingen dan ook constrfictie
meewerken aan een verregaande staatshervorming. Die
hervormingen moeten terstond na de verkiezingemni@ror
opgestart en onze houding zal consequent en
oplossingsgericht zijn, ongeacht of we deel zullémaken
van de meerderheid dan wel van de oppositie. Wigzuniet
neen zeggen als men ons mee aan de onderhandsiehgst
wil. Het land en vooral de burgers snakken naar
communautaire rust.

Voor de Open VId is de staatshervorming echter heeét
eindpunt van de hervormingen die ons land en ocaea@nie
nodig hebben, doch veeleer het startpunt van eeagaande
hervorming en dit op vele vlakken.

Onze economie moet structureel versterkt worden. We
moeten meer dan ooit evolueren naar een dynaméthe
flexibele samenleving waarin het voor werkgevers
aantrekkelijk is om ouderen, jongeren en mensen van
allochtone afkomst in dienst te nemen. Ook de teste
arbeid moeten verder naar beneden. Open VId wil gee
hogere belastingen.

Voor ons is het tevens van cruciaal belang daty mae tien
jaar na de loze belofte van de Groep van 10, detstavan
arbeiders en bedienden daadwerkelijk en definitifden
geharmoniseerd. Een modern statuut is de sleutelhat
verhogen van het aantal beschikbare jobs. Wij moggtrin
de verleiding komen om de grenzen voor voormaligstO
Europese werknemers dicht te houden en protediisctie
maatregelen te bepleiten. Nu de staatsschuld oflsopet
urgenter dan ooit om vooruit te kijken. Een toektyaschte
en open economie kent juist minder protectionibgsen
bureaucratische obstakels. De prioriteit moet lighig
structurele oplossingen voor de toekomst, zowet deo
financiéle sector als voor onze economie.

Ook voor de betaalbaarheid van de pensioenen zuken
moedige beslissingen moeten nemen. Wij zullen deze
boodschap consequent uitdragen naar de kiezers Itjet
voor verandering. Heilige huisjes zullen sneuvelprde
hervormingen zullen soms op korte termijn offeragan van
de burgers, doch slechts met één doel, het verguaie ons
‘verdienvermogen’ op lange termijn. Die verandeeing

précisément parce que nous ne pouvons nous peenettr
luxe économique et budgétaire de stagner dans cet
immobilisme institutionnel que I'Open VId a faitee'il
devait. Les effets de I'indécision devenaient méfastes pour
la Belgique et pour I'image du pays, notammentenui
concerne les investissements étrangers.

Nous sommes convaincus que tous les partis sontenant
imprégnés de la nécessité d’'une réforme fondameetal
d’une simplification de nos institutions. Cetteoméfie jettera
les bases d’'un renforcement institutionnel ; noogrpons
ensuite faire ce qu’on attend de nous, a savoiparér la
société et 'économie de notre pays aux défis dmshpines
décennies. Il y a déja trop longtemps que la qaesti
symbolique de BHV pourrit les relations dans nqags. Les
citoyens attendent de nous des solutions. Lesiaotube
peuvent venir que de I'action. Qui n’avance pasuite.

Apreés les élections, I'Open VId collaborera dansegprit
constructif & une réforme ambitieuse de I'Etat. @dermes
devront étre entamées aussitot aprés les élecébnstre
position sera cohérente dans la volonté d’'une smhique
nous fassions partie de la majorité ou de I'opposit Nous
ne déclinerons pas une invitation a prendre plade table
des négociations. Le pays, et surtout les citoyasErent a
la paix communautaire.

Pour I'open VId, la réforme de I'Etat n’est pas

'aboutissement des réformes dont notre pays eenot
économie ont besoin, mais plutét le point de dégame
réforme fondamentale dans de nombreux domaines.

Notre économie a besoin d'un renforcement struttiNeus
devons évoluer vers une société dynamique et li¢exjbi
encourage les employeurs a engager des seniorgedess
et des allochtones. Il faut poursuivre la diminatides
charges sur le travail. L'Open VId ne veut pas @urausse
des imp6ts.

Selon nous, il est essentiel que, plus de dix préssda
promesse en I'air du Groupe des dix, les statussalevriers
et des employés soient réellement et définitivement
harmonisés. Un statut moderne est la clé vers dagan
d’emplois. Nous ne devons pas succomber a la tentde
fermer les frontiéres aux travailleurs de I'ancienBurope de
I'Est et proner des mesures protectionnistes. Adprs la
dette publique continue a augmenter, il est plgeat que
jamais de se tourner vers I'avenir. Une économiecoie et
orientée sur le futur connait justement moins dtatles
protectionnistes et bureaucratiques. La prioritétddler aux
solutions structurelles pour I'avenir, tant pourdecteur
financier que pour I'économie.

Nous devrons aussi prendre des décisions courag@use
continuer a pouvoir payer les pensions. Nous porerun
message clair a I'électeur. L’heure du changemes@né.
Des sanctuaires devront tomber et les réformes dderant
parfois des sacrifices temporaires aux citoyensisda seul
but d’augmenter la masse contributive a plus longue
échéance. Le secteur public et les différentegutisns,
parmi lesquelles cette assemblée, n'échapperonapas
changements.

Il est grand temps de dégraisser nos institutituastéforme
de I'Etat nous fournira les clés pour le faire. Modevrons en
effet investir les maigres moyens disponibles laala
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zullen ook de overheid en de diverse instellingeagronder
deze assemblee, niet sparen.

Het wordt hoog tijd om onze instellingen te ontgattDe
staatshervorming zal ons de sleutels geven onodit o
effectief te kunnen doen. We zullen immers de se@aa
middelen moeten inzetten daar waar het echt tog doe
namelijk de duurzame versterking van onze econemige
ondernemingen. Wij vergeten te veel dat de ondeengae
zuurstof zijn van onze economie. We hebben de iatieve
kracht van de ondernemers nodig om onze econonfiebp
spoor te zetten van hernieuwde groei en welvaaijtald/
politici moeten er alles aan doen om hen daarsteenen
door de regelgeving blijvend te vereenvoudigen r diso
belastingen verder te verlagen voor de ondernemiege
door het nemen van creatieve maatregelen zoalstimale
intrest.

We moeten als politici ook verder denken dan oreaesang
is. We moeten terugkeren naar de kern van watiglolitoort
te zijn: niet enkel oplossingen bieden voor de [gaien van
nu, maar ook voor die van morgen. Als de financigigis

van de baan zal zijn, zullen de investeringen we@zwellen.

Tegen dan moeten de maatschappij en de beleidssnaker
duidelijk aangeven waarin ze wensen dat wordt gesteerd:
in een duurzame economie die een stevige groei i@t
met het vrijwaren van onze leefomgeving of in ddeyu
kortetermijneconomie van weleer, waardoor we zeel s
opnieuw met een crisis zullen worden geconfronteéte
zijn het de toekomstige generaties verplicht omuitigaging
aan te gaan.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)}- Op verzoek van mijn
fractievoorzitter wijs ik eerst op het merkwaardlgerakter
van een methode waarbij de parlementsleden verzowmfuit
een tekst goed te keuren die het parlement zalratgh. Dat
is een vreemde manier om de zelfmoord, niet dagiai
maar die van de instelling te overwegen.

De heer Vandenberghe, eminent lezer van Durkheihme
hierin beslist kunnen volgen.

Ik heb enkele opmerkingen bij de huidige verklatitg
herziening van de Grondwet. Gewoonlijk neemt men in
dergelijke verklaringen de artikelen van de voriijst over.
De heer Delpérée herinnerde aan de gebruikelijkekwize,
die vandaag in gevaar komt. Kan een regering iretaje
zaken zich uitspreken over een lijst die afwijkt de vorige?
De rechtspraak blijkt wel degelijk geévolueerdije, zvant
we zien hier een document ondertekend door pror@nen
personen als Koning Albert, mevrouw Milquet,

de heren Leterme en Reynders. Ze hebben een nieuwe
rechtspraak gecreéerd door de lijst van 2007 oeargémen,
er een artikel uit weg te laten — het enige dalénvoorbije
zittingsperiode herzien is — en er enkele anderetae te
voegen.

Ik stel, zonder me uit te spreken over het dogetaisispect,
vast dat één van de drie lijsten veel ambitieuzetain de lijst
van 2007.

Ik zou graag de aandacht willen vestigen op de etgen die
mij belangrijk lijken in het document dat gisteiarde
Commissie is goedgekeurd.

Een herziening van de Grondwet heeft niet alled¢rekking
op de hervorming van de instellingen, maar gelukkig op

importe vraiment, a savoir dans le renforcementtile de
notre économie et des entreprises. Nous oubli@mpsgouvent
que les entrepreneurs sont I'oxygéne de notre go@dNous
avons besoin de la capacité d'innovation de nos
entrepreneurs pour relancer notre économie sumia de la
croissance et de la prospérité. Le monde politidoi tout
mettre en ceuvre pour les aider en persévérant glifien la
réglementation, en continuant a baisser les chasygdes
entreprises et en prenant des mesures créativemedes
intéréts notionnels.

Les politiques doivent dés lors voir plus loin dedout de
leur nez en retournant au cceur de ce que devraitlét
politique : offrir des réponses non seulement awbi@mes
d’aujourd’hui, mais aussi a ceux de demain. Lordqe sera
plus question de la crise financiére, les investisants
reprendront. Entre-temps, la société et les dirigsaloivent
indiquer clairement ou ils désirent que I'on invese : dans
une économie durable combinant une croissance soete
avec la sauvegarde de notre environnement, ouddaes
I’économie a courte vue d’antan, auquel cas nouss trés
vite confrontés a une nouvelle crise. Relever eedénotre
devoir envers les générations futures.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — A la demande de mon chef de
groupe, je voudrais d'abord souligner le c6té paliger d’'une
démarche par laquelle les parlementaires sont priés
d’approuver un texte provoquant la dissolution.sClene
maniére insolite d’envisager le suicide, non pdigigoe,

mais de linstitution. M. Vandenberghe, grand lectde
Durkheim, appréciera.

Je voudrais émettre quelques remarques sur larpeése
déclaration de révision. Lors de telles déclaratiam reprend
en général les éléments figurant dans la précédente

M. Delpérée a rappelé sinon la jurisprudence, amsria
pratique habituelle, qui va étre mise a mal aujtwidUn
gouvernement en affaires courantes peut-il se praaTosur
une liste différente de la précédente ? La juridence
semble bien avoir évolué puisque voici un docursenrté par
des personnalités comme Mme Milquet, le Roi Albert,
MM. Leterme et Reynders. Créant une nouvelle
jurisprudence, ils ont repris la liste de 2007 parettant un
article, le seul révisé sous la législature actyelt en ajoutant
d’autres.

Sans me prononcer sur le plan doctrinal, je comsfatune
des trois listes a beaucoup plus d’ambition quie c& 2007.

J'aimerais souligner les éléments qui me paraissent
particulierement importants dans le document adbigtépar
la commission,.

Une révision de la Constitution ne concerne paguement
la réforme des institutions, mais aussi, et c'estréux, les
guestions qui tiennent aux droits et libertésesti donc
intéressant de se pencher sur un article visantservice
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rechten en vrijheden. Het is dus interessant ridetgken over
een artikel tot instelling van een universele dieedening op
het vlak van post en mobiliteit.

De herziening van artikelbis, dat betrekking heeft op de
duurzame ontwikkeling, zal in de volgende zittiegiee de
gelegenheid bieden werk te maken van zaken die van
fundamenteel belang zijn voor de toekomst van dhesinedd.

We horen sinds enkele dagen institutionele
geloofsverklaringen over de hervormingen van onze
instellingen die, zoals vaak, vanuit de communagfapek
worden benaderd.

We mogen echter niet vergeten dat hier niet altgen
Grondwet bij betrokken is: de federale Kamers kunmeg
andere beslissingen nemen, bijvoorbeeld gewone of
bijzondere wetten goedkeuren. De vraag of er inalgende
zittingsperiode effectief een grote staatshervognkiomt,
hangt dus niet alleen af van de grondwetsherziening

Zoals in 2007 staat ook artikel 63 op de lijst. De
preconstituante voegt daar nu echter aan toe datdm
invoering van een federale kieskring kan wordemaggen.

Dat artikel kwam niet voor in de lijst van 2007 chan die
van 2003.

De groenen zijn erg gehecht aan de idee van deeimgvan
een federale kieskring. Ons federalisme wordt insmer
gekenmerkt door het feit dat er in ons land gederige
partijen zijn. Kijk maar naar de verdeling in dédrale
familie. Met een federale kieskring zouden de debatich
kunnen richten tot een federaal publiek, voorbipdenzen
van de kieskring die beperkt is tot €én enkele gasghap
waar het politieke debat vaak ten koste van de i@nde
gemeenschap wordt gevoerd. In dat geval moet nteraaid
politieke verantwoording afleggen tegenover de hele
bevolking van de federale Staat. Dat is een bu@amgpn
instrument, zoals onlangs nog werd onderstreept dea
groep academiciPavig die inLe SoirenDe Standaaréden
interessantearte blanchgepubliceerd heeft. We vinden
daarin trouwens bijzonder interessante handtekesring
bijvoorbeeld van de heer Magnette, die een verdzdign de
federale kieskring is geworden. Dat is een revelatior mij
en ik zal niet nalaten om daarop te hameren inaednde
maanden en jaren.

Een andere belofte tekent zich af in de artikelerkdnnen
worden herzien. Ze heeft te maken met de evolutiele
provincie als instelling. Onze Brusselse vriendeardhet nu
al zonder provincie. De evolutie van de provinga de
gewesten bijvoorbeeld de mogelijkheid bieden hstuibe
tussen de gemeenten en het gewest op een meeoraeton
manier te organiseren.

Een ander belangrijk element is het samenvallendean
verkiezingen. We moeten in dit land te vaak kiepegmes
voeren en onze burgers begrijpen er niets meer Zamneten
niet meer wie waar is, wie het gewestelijke offbédérale
niveau vertegenwoordigt en het is momenteel boeartthast
onmogelijk om de functie van gemeenschapssendtta ui
leggen.

Dit is meer dan een pedagogische kwestie. De reptateve
democratie moet leesbare en uitlegbare instellingen
oprichten. Met samenvallende verkiezingen kunnen de

universel en matiére de poste et de mobilité.

Retrouver l'article Bis, relatif au développement durable,
permettra au cours de la législature prochaineéadesper de
questions essentielles pour I'avenir de I'humanité.

On entend depuis quelques jours des professiofa de
institutionnelles qui vont concerner des réformesds
institutions, vues comme souvent sous I'angle dppaorts
entre nos communautés.

Rappelons que la Constitution n’est pas seule eseca
d’autres décisions — lois spéciales ou ordinairpsuvent étre
prises par les Chambres fédérales. Savoir s'ilrg aaus la
législature prochaine une grande réforme de I'B#at
participe pas seulement de la révision de la Crtistin.

Comme en 2007, l'article 63 figure dans la listaidMe
préconstituant ajoute a présent qu’on pourra egeiska mise
en place d'une circonscription fédérale.

Cela ne figurait pas dans la liste de 2007 ni d¢aHe de
2003.

Les écologistes sont treés attachés a I'idée deaensit ceuvre
une circonscription fédérale compte tenu de laifipiéé de
notre fédéralisme, a savoir qu'il n’existe pas deip
fédéraux dans notre pays. Il suffit de voir leshildegments
dans la famille libérale. Une circonscription féalér
permettrait de mener des débats devant une opiibique
fédérale, en dépassant la circonscription limitéaeé
communauté et ou le débat politique se fait biervent au
détriment de I'autre communauté. La question de la
responsabilité politique devant 'ensemble de lpytation de
I'Etat fédéral est évidemment posée. C’est un outil
exceptionnel qui a été souligné récemment encararpa
groupe d’universitaires dénomrR@viaet qui a publié dans
Le Soiret dandDe Standaardine carte blanche intéressante.
On retrouve d’ailleurs des signatures tout a fa@ressantes
comme celle de M. Magnette qui se fait le défensleua
circonscription fédérale. C’est pour moi une rétiélg et je
ne manquerai pas de le souligner dans les moes etrinées
qui viennent.

Une autre promesse se profile dans les articlesrtaia
révision ; elle concerne I'évolution de linstitati

provinciale. Nos amis bruxellois vivent déja sarsvpce.
L’évolution de l'institution provinciale permetttaaux
régions, par exemple, d’étre plus autonomes dans
I'organisation du pouvoir intermédiaire entre lesmnunes et
la Région.

Autre élément trés important ; la simultanéité élestions.
Nous sommes souvent en campagne électorale dgayse
et nos concitoyens ne s’y retrouvent plus, ilsaeeat plus
qui est ou, qui est député régional ou député &dét il est
pratiquement impossible aujourd’hui d’expliquefdaction
de sénateur de communauté.

Ce n’est pas uniquement une question de pédadamie.
démocratie représentative doit mettre en placendisutions
lisibles et explicables. La simultanéité des étatioffre la
possibilité de supprimer et d'interdire les doubles
candidatures et le zapping politique qui permeté&us de
passer d’'un niveau a l'autre.

Je souhaite également attirer I'attention sur datteeuse
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dubbele kandidaatstellingen en het politieke hoppexarbij
de verkozenen van het ene niveau naar het anderesku
overstappen, worden afgeschaft en verboden.

Ik wens ook uw aandacht te vestigen op de fameuze
hervorming van het tweekamerstelsel. Ik weet hdo&ed@ng
onze voorzitter hecht aan een dynamische en grendig
hervorming van de Senaat en hij weet hoe interdedatten
op het einde van de regenboogcoalitie waren over de
artikelen die moesten worden herzien en voor heirzie
vatbaar waren om het tweekamerstelsel en de Sémaaien
evolueren.

Mijn laatste opmerking betreft de constitutievecsaamie.
Onze Brusselse en Duitstalige vrienden wachten dhareer
dan een eeuw op.

De revolutie is misschien nog niet ingezet metjstedie in
de commissie is goedgekeurd en straks waarschijdik in
de plenaire vergadering zal worden aangenomen, maar
beschikken alleszins over een basis voor de itistitele
hervormingen waar men in dit land zo dol op is eonde
aangelegenheden die te maken hebben met rechten en
vrijheden. Een aantal fundamentele artikelen overdchten
en vrijheden moeten immers herzien en verbeterdevor

De heer Daras en ikzelf hebben opnieuw een amemdeme
ingediend op artikel 12 van de Grondwet om datkaitte
verduidelijken. We zullen het straks verantwoorden.

Tot slot kan ik niet nalaten degenen die nu coristan
geloofsbelijdenissen over de institutionele evelutn dit
land afleggen, te verwijzen naar een uitspraak Barddha,
namelijk: ‘het enige onveranderlijke in het univarsis de
verandering'.

De heer Geert Lambert (Onafhankelijke) — Ik zal
bijzonder kort zijn, niet omdat ik aan dit onderpi@naar
weinig aandacht wil besteden, mijnheer Covelieam
omdat we allemaal wel beseffen dat ...

De heer Hugo Coveliers (VB)— Hoe wilt u dat we met lede
van de groene fracties discussiéren, mijnheer Latibe
mag aan mijnheer Cheron zeggen wat ik wil, hij taasmij
niet eens!

De heer Geert Lambert (Onafhankelijke) — We weten
allemaal dat het echte werk straks begint, na ddezngen
waartoe we vandaag besloten hebben. We zijn iiamtit op
een kruispunt gekomen. We stellen eens te meedaasie
instellingen blokkeren en dat we naar een erngtige
grondige, maar doordachte hervorming van onzeliimgen
moeten gaan. Ik heb gisteren in de commissie veor d
Institutionele Aangelegenheden ook al George BerSlaw
geciteerd, die zei: ‘Ik weet dat een Grondwet esidveetten
voor niemand echt interessant zijn. Ze lijken eeetje op eer
geraamte en niemand is met zijn beenderen bezigjteén
been breekt. Dan is dat geraamte plots zeer bélahte wil
hier geen platte oppositiespeech houden, maar tene
toch gezien dat er in de voorbije legislatuur e
beenderen gebroken zijn of minstens erg fragial zij
geworden.

Ik ben blij dat de regering met haar ontwerp dddsewle lijst
van herzienbaarverklaarde artikelen wil uitbreiddaast de
juridische vraag of een regering in lopende zalaar dvel de

bevoegdheid voor heeft, is het politiek erg belgkgiat we

réforme du systéme bicaméral. Je sais combien &ess
attaché a une réforme dynamique et profonde dutSéna
monsieur le président, et vous savez combien leatgdurent
intenses a la fin de I'arc-en-ciel sur les artide®viser et
susceptibles d'étre modifiés pour faire évoluesystéeme
bicaméral et le Sénat.

Le dernier élément est 'autonomie constitutivesimis
bruxellois et germanophones I'attendent depuis glus
siecle.

La révolution n’est peut-étre pas en marche avéistlaqui a
été approuvée en commission et qui sera sans ddafeée
tout a I'heure, mais nous disposons en tout casedhase
pour mener les réformes institutionnelles dont strsefriand
dans ce pays mais aussi pour traiter la quesgeralux droits
et libertés. Un certain nombre d’articles fondaraertsur ces
droits et libertés doivent en effet étre revusreéliorés.

Pour le reste, nous avons de nouveau déposé, MsBar
moi, un amendement a l'article 12 de la Constitupour
préciser cet article. Nous le justifierons touthélire.

Enfin, pour ceux qui, aujourd’hui, n'arrétent pasfdire des
professions de foi sur I'évolution institutionnetle ce pays,
je ne résiste pas a 'idée de citer le Bouddhaltpaiit : « La
seule chose immuable dans I'Univers, c’est le charant ».

M. Geert Lambert (Indépendant}- Je serai particulierement
bref, non pas que je n'accorde pas une grande itapoe a
ce sujet, monsieur Coveliers, mais parce que nous n
rendons tous compte que...

nM. Hugo Coveliers (VB)— Comment voulez-vous que nous
discutions avec les membres des groupes des nensieur
Lambert ? Je peux dire ce que je veux a M. Cheroe, me
comprend pas !

M. Geert Lambert (Indépendant)}- Nous savons tous que le
véritable travail débutera bient6t, apres les éleas
auxquelles nous nous résolvons aujourd’hui. Dangayes,
nous sommes arrivés a un carrefour. Nous obserunagois
de plus qu'il y a un blocage des institutions e¢ gqous
devons procéder a une réforme sérieuse, approfonthés
réfléchie de nos institutions. Hier, en commisslen Affaires
institutionnelles, j'ai cité George Bernard Shawdikait que
la constitution et les lois fondamentales n’inté&eTs
personne, gu'elles sont un peu comme notre sqeelatuel
on ne s'intéresse que lorsqu’on se fracture unleme veux
pas tenir ici platement le discours de I'oppositimais nous
avons quand méme vu, durant la Iégislature précédete
nombreux os fracturés ou a tout le moins extrémémen
fragilisés.

Je me réjouis que le gouvernement veuille étermahex; son
projet, la liste existante des articles déclarésents a
révision. Outre la question juridique de savoiusi
gouvernement en affaires courantes en posséddaien
compétence, il est politiquement trés important ioes
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het er allemaal over eens zijn dat een uitgebigiie
belangrijk en noodzakelijk is. Daarom verheugtrgtdat
ook artikel 195 herzienbaar is verklaard, ook &risle
juridische vraag of sommigen dat niet zullen kunnen
misbruiken. Zelf ben ik er heel erg voor om diikatin de
meest ruime zin te kunnen hanteren, zodat we bij de
hervorming van onze instellingen tot een consisteatkbaar
geheel kunnen komen. Men kent mijn gevoelighedam m
weet waar ik de aandacht op wil concentreren, rikageloof
er vast in dat de geesten intussen gerijpt zijdarvandaag
verandering in die zin mogelijk is.

Het geeft altijd een raar gevoel als een parleraentvoorstel
moet indienen waarmee het zichzelf ontbindt. Marisieen
cruciaal voorstel en we weten dat, als we na deiezngen
niet onmiddellijk werk maken van de staatshervognime
tekenen voor een vervolg van de malaise die weodebije
drie jaar in dit land hebben gekend. ledereen hieeftsen
wel gehoord hoe de bevolking op die politieke nsaai
reageert. We moeten er dus echt wel uit rakenvDatt een
belangrijk werk voor na de verkiezingen, waarovervanaf
nu met onze kiezers open en eerlijk moeten comreuerc

Na deze meer algemene beschouwingen wil ik kodaett
vragen voor mijn eigen voorstel om ook artikel B37
herzienbaar te verklaren. Dat artikel handelt ngknever de
rol en de plaats van ons parlement bij militaiterinenties in
het buitenland. In uitvoering van de aanbevelingemde
Rwanda-commissie werd ervoor geopteerd om hetiparié
een grotere inspraak te geven in beslissingenmil#aire
interventies van het Belgisch leger.

Ik ben me bewust van het feit dat dit artikel miptde lijst
van de regering staat. Als assemblee moeten wereaddt
volgende regering het signaal geven dat we aandaapén
voor dat artikel en dat we het in de toekomst wilkgjzigen.
Daarom zou het niet onbelangrijk zijn dat onze edee
vandaag een uitspraak doet over dat artikel. He¢pant
moet, net zoals in onze buurlanden, een rol krijggn
definitieve beslissingen over het sturen van troegfe
manschappen bij militaire of humanitaire intervestiDe
voorbije jaren was de regering het er wel viug aems om
interventies in Afghanistan te verlengen, terwgt parlement
daar nooit een grondig debat over heeft kunnenevoéiet is
nochtans een vraagstuk van fundamenteel belarmig In
komende weken trekken de Nederlanders naar de ggemb
wegens deze problematiek.

Ik hoop dat we op deze laatste werkdag straks mebdige
wijsheid over de lijst van de grondwetsartikeleansinen, en
vooral dat we na de verkiezingen met de nodigeheigsde
grondwetsherziening en de herziening van onze
staatsstructuren ernstig kunnen aanpakken.

Mevrouw Lieve Van Ermen (LDD). — Als er de afgelopen
drie jaar één zaak duidelijk is geworden in didadan is het
dat de huidige staatsstructuren van Belgié zijgelétefd.
Door het toeschuiven van bevoegdheden aan gewesten
gemeenschapen en tegelijk het behouden van allrend
bestaande beslissings- of regeerniveaus is hatlresin
Belgié een onmogelijk kluwen geworden, dat de waivan
het welzijn van de hele bevolking in gevaar brengt.

soyons tous d’accord pour affirmer qu’une listenéhige est
importante et nécessaire. C'est pourquoi je meuigjgue
I'article 195 soit lui aussi déclaré ouvert a réias, méme si
se pose la question juridique de savoir si certaiagisquent
pas d’en abuser. Je suis moi-méme franchementsparti
d’une utilisation de cet article dans son sensliesparge de
maniéere a ce que, lors de la réforme de nos irtgiits, nous
puissions aboutir & un ensemble cohérent et fomeéb On
connait mes sensibilités, on sait ce sur quoi jex\adtirer
I'attention mais je crois fermement que les espitsmari
entre-temps et que des changements sont aujourd’hui
possibles en ce sens.

On ressent toujours un sentiment étrange quanddrgu’un
parlement doit déposer une proposition par laquilée
dissout lui-méme. Il s'agit toutefois d’une propiusi
cruciale et nous savons que, si nous ne nous atglas a la
réforme de I'Etat aussitot aprés les élections,ssignons
pour que persiste le malaise que notre pays a cauncours
des trois dernieres années. Chacun a eu 'occadewoir
comment la population réagissait au malaise paliégNous
devons donc vraiment en sortir. Ce sera un trawvagortant
apreés les élections et nous devons dés a préseyariar
ouvertement et honnétement avec nos électeurs.

Apreés ces considérations générales, je voudraid’qne
accorde un peu d'attention a ma proposition visadeclarer
également ouvert a révision I'article 167 §1. Catuporte
sur le role et la place de notre parlement lorswtBrventions
militaires a I'étranger. En exécution des recommetiwhs de
la commission Rwanda, on a opté pour que le panérmie
davantage voix au chapitre en ce qui concerne les
interventions militaires de I'armée belge.

Je suis conscient du fait que cet article ne fiquae dans la
liste du gouvernement. Notre assemblée se dotirdiat
I'attention du futur gouvernement sur cet articleeqnous
entendons modifier a I'avenir. C’est pourquoi ildorte que
notre assemblée prenne aujourd’hui une décisioorassijet.
Le parlement doit, tout comme dans nos pays voistrs
impliqué dans les décisions définitives relativd'eavoi des
troupes lors d’interventions militaires ou humaiviés. Ces
derniéres années, le gouvernement a toujours trouvé
rapidement un accord pour prolonger les intervemsi@n
Afghanistan alors que le parlement n’a jamais punereun
débat approfondi a ce sujet. Il s'agit pourtant dauquestion
fondamentale. Dans les prochaines semaines, ledaNéais
se rendront aux urnes a cause de ce probléme.

J'espére qu’en ce dernier jour de travail, nouserohs tout a
I'heure avec la sagesse nécessaire la liste déslestde la
Constitution et surtout qu’apres les élections, :ipourrons
nous attaquer sérieusement et avec la méme sagémsse
révision de la Constitution et a la réforme desistures de
I'Etat.

Mme Lieve Van Ermen (LDD)- S'il est une évidence
apparue au cours des trois derniéres années datie pays,
c’est bien que les structures actuelles de I'Etattobsolétes.
En transférant des compétences aux régions et coauntés
tout en maintenant tous les autres niveaux de gouvo
existants, on a fait de la gestion de la Belgigne mission
impossible, mettant en péril la prospérité et lerbétre de la
population.
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ledereen kan vaststellen dat het met de huidigad@vet,
met zijn grendels, alarmbellen en andere verankeattens
van wantrouwen tussen de gemeenschappen, in digjizemsi
onmogelijk is geworden tot een langlopend vergedjk
komen over een stabiel kader waarbinnen
langetermijnbeslissingen op het terrein kunnen enord
geimplementeerd. Het gaat al lang niet meer over de
noodzakelijke en belangrijke — splitsing van BH\&tlgaat
om het hertekenen van het wettelijke kader waadsinn
Vlaanderen, Wallonié en eventueel de hoofdstad<&fiesen
eigen beleid kunnen voeren. Wanneer federale, 8digi
beslissingen worden genomen, telt het numeriekenooist
van de Vlamingen niet eens mee, juist omdat dereigie
Grondwet boordevol blokkeringsmechanismen zit: 2eare
aanslag op het democratische gehalte van de fedstealt
Belgié.

Ondanks de vele staatshervormingen blijft de dedive
hertekening van Belgié uit. Aan tal van Vlaamsesgos zit
een federale weerhaak, aan tal van federale dedsiagt een
Vlaams gedeelte vast. In de gezondheidszorg bipexid,
geldt de regel: ‘cure and care is the same’, meargntie is
een Vlaamse bevoegdheid en verzorging een federale
bevoegdheid. Aan de andere kant van de taalgrestziti
hetzelfde voor. In het Brusselse gewest is detsitua
mogelijk nog complexer, om niet te zeggen onwerkbaa
geworden.

De politieke crisissen van de afgelopen drie jadobien het
failliet aangetoond van de huidige Belgische stamtstructie.
Waar regionalisme vroeger deels door een romantisch
sentiment werd gestuurd, wordt nu de harde mageriél
werkelijkheid duidelijk dat er in dit land twee gehillende
maatschappijen bestaan die zowel naast als geschesah
elkaar leven. Deze twee samenlevingen communicargrer
onderling: er is geen nationale pers meer, ernszeer
verschillend politiek spectrum en onverzoenbaréipké
standpunten en prioriteiten. Waar vroeger de cautisthele
verhouding de voornaamste twistappel was tusseweke
gemeenschappen van dit land, is in het afgelopeargum
duidelijk geworden dat de politieke breuklijn het
constitutionele ver overstijgt.

Er bestaan radicaal verschillende opvattingen beete
voeren federale beleid zelf: justitie, veilighetgt
migrantenvraagstuk, arbeidsmarkt, sociale zekerZaitis
over een ogenschijnlijke trivialiteit als het kokilijk bezoek
aan Congo worden de communautaire tegenstellinijiaijkp
duidelijk. Die tegenstellingen, die in essentiaitete brengen
zijn tot een fundamentaal verschillende visie op he
sociaaleconomische gebeuren en op het veilighdridbe
verklaren de impasse en de stilstand van de afgeldge
jaar. Akkoorden sluiten blijkt moeilijk tot onmogj&t denk
maar aan de hervormingen van pensioenen en vatiejush
als er al een akkoord wordt gevonden, blijkt datkvhaet
resultaat van het doordrukken van de wil van één
gemeenschap tegen die van de andere. Daar is emlied
regulariseringscampagne van illegalen een pijng&rbeeld
van, tot onbegrip en wrevel bij zowel de Vlaamsesds de
Vlaamse publieke opinie.

Louter institutionele meningsverschillen, zoals aer een
bevoegdheidsverdeling of over een bepaalde kiggknnaken
een federale Staat niet noodzakelijk onwerkbaarg&igke

Chacun constatera que la Constitution actuelle cdes
verrous, sonnettes d’alarme et autres dispositfsrfiance
gu’elle renferme, ne permet plus de dégager unepommis
durable a propos d’'un cadre stable dans lequebigsisions
a long terme peuvent étre mises en ceuvre. Demgseimps,
il n’est plus seulement question de la scissiomdispensable
— de BHV. Il s’agit aussi de redessiner le cadgalédans
lequel la Flandre, la Wallonie et éventuellementégpitale
Bruxelles pourront mener leur politique propre. La
suprématie numérique des Flamands ne se manifésteem
pas dans les décisions fédérales belges, précitgraere
gue la Constitution regorge de mécanismes de blcidg
s'agit d’'une véritable atteinte a la teneur démdigae de
I'Etat fédéral qu’est la Belgique.

En dépit des multiples réformes de I'Etat, on taide
redessiner définitivement la Belgique. De nombidussiers
flamands ont un revers fédéral et vice versa. Aglsrs que
dans les soins de sant&ure and care is the samigla
prévention est une matiere communautaire et lessaaie
compétence fédérale. A Bruxelles, la situatioreasbre plus
complexe, sinon impossible.

Les crises politiques des trois derniéres anné¢siémontré
la faillite de I'actuel échafaudage étatique belge.
régionalisme n’est plus mu par le sentiment rontpdi
d’antan et une dure réalité s'impose : notre pag£smpose
de deux communautés différentes qui vivent cofeeamais
séparément. Ces deux groupes communiquent a peimy :
a plus de presse nationale, le spectre politiquéces
différent et les points de vue et priorités poligg sont
devenus inconciliables. Alors que par le passéstdae
rapport constitutionnel qui constituait la princifgapomme
de discorde entre les deux communautés, la derdi&ennie
a révélé que la fracture politique est devenue Ipieis
importante que le différend constitutionnel.

Les conceptions de la politique fédérale a menat so
diamétralement opposées : la justice, la séculd@éuestion
migratoire, le marché du travail, la sécurité sdeiales
divergences communautaires se manifestent durem&me
a propos de ce qui semble un détail, la visite dudR
Congo. Ces divergences, résultant pour I'essedtigie
vision fondamentalement différente de la vie socio-
économique et de la politique de sécurité, explitue
'impasse et 'immobilisme de ces trois derniérasées.
Conclure des accords s’avére quasiment imposstble e
lorsqu’un accord est atteint, il s'agit souvent @sultat d'un
rapport de force dans lequel une des communautésgoa a
imposer sa volonté a I'autre. La campagne fédédale
régularisation, qui a suscité I'incompréhensior’ietitation
de la presse et de 'opinion politique flamandesgest un
exemple regrettable.

Des divergences de vue purement institutionnetl@sme
celles qui concernent un arrondissement électorétis,
n’'empéchent pas nécessairement le fonctionnementetat
fédéral. De telles disputes peuvent étre aplaniede
dialogue et un remodelage de I'Etat fédéral. Lessels
prennent une tournure bien plus dramatique lorskpnion
politique ne trouve plus de commun dénominateuntjada
politique concréte a mener a propos des missiossrailles
de tout Etat fédéral : la sécurité, 'immigratioka, justice, les
pensions. La crise belge est bien plus qu’une crise
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disputen kunnen door overleg en hertekening vaedierale
Staat worden weggewerkt. Anders en dramatischestisals
er geen gemeenschappelijke politieke opinie bestaatde
materiéle politiek inzake de essentiéle kerntalkemelke
federale Staat: veiligheid, migratie, justitie, pe@nen. De
Belgische crisis is véél meer dan een institutiereisis, ze is
het failliet van een Belgisch algemeen belang. &ekent het
failliet van een gemeenschappelijke Belgische el visie
op de toekomst, op het inrichten van de maatschappp
het zich voorbereiden op de uitdagingen van decioesk
Door de grote, in sommige gevallen onoverbrugbare,
tegenstellingen op politiek gebied, komt het feterdveau
niet langer aan beslissen toe. Dat hebben we dstenlrie
jaar meegemaakt. Een onwerkbare federale overéieitih
het beste geval tot stagnatie, in het slechtstaldet/
achteruitgang. Hierbij is geen enkele gemeenschbpaj.

De ernst van de impasse ziet iedereen inmiddelsnwelet
oude Belgié oplappen volstaat niet. We hebben geen
loodgieter nodig, maar een architect. Het land naaetien
heruitgevonden. Daarbij is subsidiariteit het |gidie principe.
Slechts als het federale niveau een hoge toegegorgarde
heeft en er dankzij een gedeelde politieke opiaieweerkbaar
en daadkrachtig federaal beleid kan worden gevdereft het
nog zin om een beleidsdomein aan het federale mitasate
vertrouwen. Die denkoefening zal onvermijdelijknuitnden
in een drastische afslanking van de federale &aatoordele
van de gemeenschappen en de gewesten. Logisctggevol
hiervan is dat de federale ambtenarij fel wordeafgnkt en
dat ook de wetgevende vergaderingen aan kritische
zelfreflectie doen; hebben ze nog wel het rechtengelijke
hoge werkingskosten van de maatschappij te eisen?

De staatsstructuur zal dus in de eerste plaatglgyon
vereenvoudigd moeten worden en een aantal poligeke
administratieve instrumenten, die in d€'2deuw geen reden
van bestaan meer hebben, zullen moeten wordenchfafes
Anderzijds creéert de oprukkende internationaliggxian de
betrekkingen, zowel tussen personen, bedrijven als
instellingen nieuwe behoeften waarop een moderoadivet
moet kunnen inspelen. Zo vereisen de migratiegofrede
veel lossere banden van de bevolking met hun yiplakts
dat we de principes, de kenmerken, de voordelateen
gevolgen van nationaliteiten herdenken. Dat isalieen een
kwestie van Europese integratie, maar van integmatile
maatschappij, zonder meer.

In Belgié is er bovendien een onomkeerbare beweging
ontvoogding aan de gang, waarin de Vlaamse idéritite
feite een hoofdrol speelt. Het is begonnen bijetisah voor
scholen, universiteiten en gerechtshoven, maar deor
meerderheid van de Belgen is het nu een evideatielke
gemeenschap, de Vlaamse, de Franse en de Dugstaliy
hun publieke leven organiseren, en daar ook dedigée
verantwoordelijkheid voor dragen.

Deze logische ontwikkeling wordt door het huidige
constitutionele instrumentarium niet ondersteundah
daarom is het beter om met een wit blad te starten.

Ook op het vlak van de grondrechten van de bewaorsars
ons land zijn er in de afgelopen decennia greneelegd en
blijkt welke vrijheden soms worden gefnuikt of ongleschikt
worden gemaakt aan andere belangen. Het algem&ergbe

waarvoor de Staat zou moeten optreden, is eenaekiegrip,

institutionnelle, elle marque la faillite de I'ini& général
belge, d’'une vision politique commune de 'avedé,
I'organisation de la société et de la préparaticamxadéfis
futurs. Ces divergences politiques parfois insurtables
empéchent le pouvoir fédéral de prendre des déwgsidous
'avons constaté ces trois derniéres années. Catalgit a la
stagnation, voire a la régression, ce qui n'estfjjable a
aucune des communautés.

Chacun est conscient de la gravité de I'impassesdaquelle
nous nous trouvons. Il ne sert a rien de rafistédeBelgique
de papa. Nous n'avons pas besoin d’'un plombier uiiais
architecte. Nous devons réinventer le pays, guidéde
principe de subsidiarité. Confier des domainestuples au
pouvoir fédéral n'a de sens que si celui-ci a urende
valeur ajoutée et si nous parvenons a mener uniéque
fédérale énergique grace a une conception politique
partagée. Cette réflexion se soldera inévitablenpantun
dépouillement de I'Etat fédéral au profit des comautés et
régions qui s’accompagnera logiquement d’'un dégage
de la fonction publique fédérale et d’'une autoqrit des
assemblées législatives. Avons-nous encore le diiiposer
de tels frais de fonctionnement & la société ?

La structure de I'Etat sera donc profondément sifid et
certains instruments politiques et administratifgj n’ont
plus de raison d'étre au 2%iécle, devront étre supprimés.

Par ailleurs, l'internationalisation croissante deslations,
tant entre les personnes et les entreprises quedes
institutions, crée de nouveaux besoins que la @atish doit
étre en mesure de satisfaire. Les vagues de nug&gt les
liens beaucoup plus laches que les citoyens eatnetint avec
leur lieu de résidence exigent que nous rependams
principes, caractéristiques, avantages et consécggedont
sont assorties les nationalités. C’est non seulémea
guestion d’'intégration européenne mais aussi djrdaéon
dans la société, tout simplement.

La Belgique est en outre traversée d’un mouvement
irréversible d’émancipation ou I'identité flamandst
prépondérante. Cela a commencé par des exigences
linguistiques dans les écoles, universités, cottsl®inaux
mais, pour la majorité des Belges, il est désorrdaident
gue chague communauté, flamande, frangaise et
germanophone, organise elle-méme sa vie publigea et
assume la responsabilité financiére.

L'arsenal constitutionnel ne répond pas a cetteutian
logique et il est donc préférable de repartir d’page
blanche.

Au cours de la dernieére décennie, des limites gateiment
été déplacées en ce qui concerne les droits fonai@me des
habitants de notre pays et I'on a vu quelles liéersont
subordonnées a d’autres intéréts. L'intérét génénak I'Etat
devrait servir, est une notion élastique qui, dens
Constitution, doit étre contrebalancée par la pciten de
certaines libertés fondamentales que les démogratie
occidentales ont su sauvegarder au bout, parfdis)allutte
de plusieurs siécles. Ce débat fait lui aussi &blg'une
évaluation actualisée, par exemple, pour que larti®
d’expression soit garantie totalement dans la Citursbn,
guelle que soit la personne qui exprime son opinion

C’est la raison pour laquelle le parlement belgét daivrir &



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl€rdaei 2010 —

Namiddagvergadering — Handelingen 224p. 29

dat in een Grondwet zijn tegengewicht moet vinaedd
bescherming van een aantal fundamentele vrijhededed
Westerse democratieén soms na een eeuwenlange strij
hebben kunnen vrijwaren. Ook dat debat is aan erele
toetsing toe, zodat bijvoorbeeld het recht op vrije
meningsuiting onverkort in de Grondwet wordt gevbaagd
en niet afhankelijk wordt gesteld van de dragersdeze
mening. De gedateerde omschrijving van sommigaedign
hebben in het verleden vooral advocaten rijk gertyam&ar
niet de rechtszekerheid bevorderd.

Daarom moet het Belgische parlement kordaat atikeeten
van de Grondwet herzienbaar verklaren.

Het belangrijkste argument om de huidige Grondwet @en
nieuw, onbeschreven blad te maken, is dat de
onderhandelingen over een nieuwe staatsstructunatero

a priori's worden gevoerd, in een vrij en vrank aebm het
land ‘heruit te vinden’. Zo kan de mogelijke rolnvde
Belgische monarchie niet afhangen van een achterbéa
verouderd artikel van de Grondwet, dat toevalligt ter
herziening is voorgelegd. Het is aan de vertegemnaigers
van het volk om deze rol opnieuw te omschrijvehaakelijk
van de opdrachten die het federale Belgié nog dpkan en
wil nemen.

De voorzitter. — De bespreking is gesloten.

Wenst iemand nog het woord om zijn amendementen te
verdedigen?

We kunnen de tekst artikel per artikel bespreketekwens
ook stemmen, maar als sommigen die het woord dedmreb
genomen, hun amendementen vooraf wensen toetenlich
kunnen ze dat nu doen.

Om tijd te winnen zou het beter zijn niet artikel @rtikel te
werk te gaan.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Voorzitter, bedoelt u nu da
we artikelsgewijs niets meer gaan zeggen?

De voorzitter. — Dat zeg ik niet, maar misschien is een
algemene uiteenzetting over de diverse voorstédien
herziening mogelijk. Dat doet geen afbreuk aaneskans
recht om telkens tussen te komen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Ik ga onze vraag om alle
artikelen van de Grondwet herzienbaar te verklaren
globaal belichten. Het is beter om bij ieder attikedien
nodig, toelichting te geven.

Ik neem aan dat de collega’s er geen bezwaar tegjgven
om bij een belangrijke stemming zoals deze over de
grondwetsherziening, nu de Senaat bruist van emnerger
overal discussies over de grondwetsherziening aayadg
Zijn, een paar overuren te doen.

Het is de azijn die mij toegedicht wordt door eepdmalde
publicatie die zich krant noemt.

Stemmingen

révision tous les articles de la Constitution.

Le principal argument qui plaide en faveur d’unécéture
de la Constitution a partir d'une page blanche gse les
négociations sur une nouvelle structure de I'Etaitanenées
sans a priori, dans un débat libre et franc visant

« réinventer le pays ». Ainsi, le sort de la mohéme peut
dépendre d'un article dépassé de la Constitutioin qu
fortuitement, n’a pas été soumis a révision. |l apient aux
représentants de la nation de réécrire ce rblearcfion des
missions que la Belgique fédérale peut et veutrenco
assumer.

M. le président — La discussion est close.

Quelqu’un veut-il prendre la parole pour défendes s
amendements ?

Nous pouvons faire une lecture article par artitleoter
chaque fois, mais si certains parmi vous veulantjela de ce
gu'ils ont déja dit, exposer leurs amendementslgbézment,
de maniere globale, ils peuvent le faire maintenant

Pour gagner du temps il serait préférable de netpagailler
article par article.

t M. Hugo Coveliers (VB)— Monsieur le président, voulez-
vous dire maintenant que nous ne nous exprimertuss p
article par article ?

M. le président— Je ne dis pas cela, mais un exposé général
sur les diverses propositions de révision est j@¢ne-

possible. Cela n"'empéche nullement chacun d'inténée
chaque fois.

M. Hugo Coveliers (VB)— Je ne développerai pas
globalement notre demande visant a déclarer tosisitécles
de la Constitution ouverts a révision. Il est préfile, si
nécessaire, de donner des explications pour chadie.

Je présume que les collégues n’ont aucune objeatfaire
guelgques heures supplémentaires pour un vote impbrt
comme celui sur la révision de la Constitution, m@nant
gue le Sénat bouillonne d’énergie et que des désocns a ce
propos sont partout en cours.

C’est le fiel qui m’est attribué par une publicatiqui ose
s'appeler un journal.

Votes

(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

s(istes nominatives figurent en annexe.)
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Ontwerp en voorstellen van verklaring tot
herziening van de Grondwet

De voorzitter. — We stemmen over het amendement van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 1 van de Grondwet.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Wat de
herzienbaarverklaring van artikel 1 betreft, nemgn
gewoon de argumentatie over van CD&V in 2007, die i
artikel 1 het confederalisme als optie in de Grogidwilde
inschrijven.

De voorzitter. — Wij stemmen over het amendement van
de heer Van Hauthem.

We gaan over tot de stemming.
Stemming 22

Aanwezig: 56
Voor: 9
Tegen: 47
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 2 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 2 van de Grondwet.”
Stemming 23

Aanwezig: 59
Voor: 10
Tegen: 49
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 23 wordt aanvaard voor de
amendementen 3 tot 7 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 3 van de Grondwet;
—van artikel 4 van de Grondwet;
—van artikel 5 van de Grondwet;
—van artikel 6 van de Grondwet;
—van artikel 7 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 8 van de heer Van Hauthem
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatinig tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeiein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid

Projet et propositions de déclaration de révision d
la Constitution

e

M. le président — Nous votons sur 'amendement de M. Van
Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article ' de la Constitution. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — Pour ce qui concerne
I'ouverture a révision de l'article %, nous reprenons
simplement les arguments invoqués en 2007 par &\Caui
voulait que I'option du confédéralisme soit inseritans
I'article 1*" de la Constitution.

M. le président — Nous votons sur 'amendement de M. Van
Hauthem.

Nous passons au vote.
Vote n° 22

Présents : 56
Pour : 9
Contre : 47
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. le président — Nous votons sur I'amendement n° 2 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de I'article 2 de la Constitution. »
Vote n° 23

Présents : 59
Pour : 10
Contre : 49
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n° 23 est accepté pour les
amendements f 3 & 7 de M. Van Hauthem et consorts
(Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 3 de la Constitution ;
— de l'article 4 de la Constitution ;
— de l'article 5 de la Constitution ;
— de l'article 6 de la Constitution ;
— de l'article 7 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — L’'amendement n° 8 de M. Van Hauthem et
consorts est sans objet parce qu'il est identiquesa
disposition qui figure dans le texte adopté padamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
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“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel bisvan de Grondwet.”
Stemming 24

Aanwezig: 63
Voor: 51

Tegen: 1
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van titel Il van de Grondwet, om nieuwe bepalingete
voegen die de bescherming moeten verzekeren van d
rechten en vrijheden gewaarborgd door het Verdrag t
bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden.”

De heer Hugo Coveliers (VB)— Wij wensen artikel 8 te
herzien om een probleem op te lossen dat tijdensdge
legislatuur in dit gremium al aan bod is gekomeet ghat
meer bepaald over het afnemen van de Belgischenaditeit.

Artikel 8 bepaalt hoe men de staat van Belg vegkripe
vraag is evenwel hoe men de staat van Belg kameneEen
aantal collega’s van Open VLD herinnert zich ongiééd de
gigantische discussies over artikel 23 van de peat®
nationaliteit, waarin staat dat het hof van berdep
nationaliteit van een persoon kan afnemen wegens
ondankbaarheid. Een van de procureurs-generaatensakr
aanleiding van een procedure dienaangaande opedat d
ondankbaarheid moeilijk te bewijzen valt en datrdeer best
de Grondwet aangepast zou worden.

Om dergelijke problemen op te lossen, stel ik iddad voor
om artikel 8 voor herziening vatbaar te verklaidat
afnemen van de nationaliteit zal ongetwijfeld vas gomen
in zaken varnomegrown terrorismDenken we aan het
laatste terrorisme-incident in de Verenigde Stataearbij de
daders de Amerikaanse nationaliteit hadden verkrddet
artikel 8 niet in de herzienbaarverklaring opnenieekent
een vrijgeleide voor iedereen die ooit de Belgische
nationaliteit heeft verworven.

De voorzitter. — U hebt uw standpunt kunnen uiteenzetten
maar u weet dat alleen de artikelen die op alle diei lijsten
staan, kunnen worden herzien.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Als dat wil zeggen dat de
regering het als enige voor het zeggen heeft, dandn we
beter allemaal naar huis gaan. Laten we daarentayan
verantwoordelijkheid opnemen en een signaal geven een
artikel aan de lijst toe te voegen.

Als ik het verkeerd voor heb, hoop ik dat iemangdaar
attent op maakQui ne dit mot consent

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.

«Il'y alieu a révision :
— de I'article bis de la Constitution. »
Vote n° 24

Présents : 63
Pour : 51
Contre : 1
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— du titre 1l de la Constitution, en vue d'y insédas

e dispositions nouvelles permettant d’assurer lagutidn

des droits et libertés garantis par la Convent®n d
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales. »

M. Hugo Coveliers (VB)— Nous souhaitons réviser
I'article 8 pour résoudre un probleme déja évoqaasicette
assemblée sous la précédente législature. Il s@mia
déchéance de la nationalité belge.

L'article 8 décrit la maniére d’acquérir la qualitéde Belge.
Reste a savoir comment on peut priver quelqu’ulade
qualité de Belge. Certains collégues de I'Open \seD
rappellent certainement les discussions intermiesla
propos de I'article 23 du Code de la nationalitddee lequel
prévoit que la cour d’appel peut déchoir de la patlité
belge une personne qui fait preuve d’ingratitude.des
procureurs généraux a signalé que cette ingratitéidet
difficile a prouver et qu'il conviendrait d’adaptéa
Constitution.

La déchéance de la nationalité belge s’avérera sarisloute
utile dans des dossiers Hemegrown terrorisirNe pas
inscrire I'article 8 sur la liste des articles ouvg & révision
équivaut a donner un blanc-seing a quiconque a sdqu
nationalité belge.

M. le président — Vous avez pu exprimer votre point de vue
mais vous savez que seuls les articles figurarniesurois
listes pourront étre révisés.

M. Hugo Coveliers (VB)— Si cela signifie que seul le
gouvernement a voix au chapitre, mieux vaut que nou
rentrions chez nous. Prenons plutbt nos responisébibt
donnons un signal en ajoutant un article a la liste

Si je suis dans l'erreur, j'espére que quelqu’unime
signalera. Qui ne dit mot consent.

M. le président — Nous passons au vote.
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Stemming 25 Vote n° 25

Aanwezig: 63 Présents : 63

Voor: 52 Pour : 52

Tegen: 10 Contre : 10

Onthoudingen: 1
— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van titel 1l van de Grondwet, om een nieuw artikete
voegen dat de personen met een handicap het gamot
de rechten en vrijheden moet waarborgen.”

Stemming 26

Aanwezig: 63
Voor: 63

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van titel Il van de Grondwet, om een nieuw artikete
voegen om het recht op veiligheid te waarborgen.”

Stemming 27

Aanwezig: 63
Voor: 61

Tegen: 1
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 9 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 8 van de Grondwet.”
Stemming 28

Aanwezig: 63
Voor: 10
Tegen: 52
Onthoudingen: 1

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 28 wordt aanvaard voor de
amendementen 10 en 11 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 9 van de Grondwet;
— van artikel 10 van de Grondwet.”

— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

Abstentions : 1
— Le projet de déclaration est adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu arévision :

— du titre 1l de la Constitution, en vue d'y inséter article
nouveau permettant de garantir la jouissance aets dit
libertés aux personnes handicapées. »

Vote n°® 26

Présents : 63
Pour : 63
Contre : 0
Abstentions : 0

v

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— du titre Il de la Constitution, en vue d’insérernouvel
article garantissant le droit a la sécurité. »

Vote n°® 27

Présents : 63
Pour : 61
Contre : 1
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n°® 9 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 8 de la Constitution. »
Vote n°® 28

Présents : 63
Pour : 10
Contre : 52
Abstentions : 1

— L'amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n° 28 est accepté pour les
amendements ¥ 10 et 11 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 9 de la Constitution ;
— de l'article 10 de la Constitution. »

— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
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verklaring dat luidt;
“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 10, tweede lid, tweede zinsdeel, van de
Grondwet.”

De heer Hugo Coveliers (VB)— Het gaat hier over de
toegang van niet-Belgen tot betrekkingen in ovet$aienst.
Indien niet tegelijkertijd wordt bepaald dat op émpaald
ogenblik de nationaliteit van iemand kan wordereafgmen,
rijst de vraag wat dan nog het voordeel is varehetragen
van de nationaliteit.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 29

Aanwezig: 62
Voor: 51

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 28 wordt aanvaard voor de
amendementen 12 tot 14 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 11 van de Grondwet;
— van artikel 1bisvan de Grondwet;
—van artikel 12 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Wij gaan niet akkoord met
het amendement van de heer Cheron.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 207 van
de heren Cheron en Daras (Stuk 4-1777/5) dat luidt:

“In de lijst van de bepalingen waarvan de herzigmimordt
voorgesteld, de volgende tekst invoegen:

—van artikel 12, derde lid, van de Grondwet, opdaatidur
van de vrijheidsbeneming vo6r de aflevering van een
aanhoudingsbevel indien nodig kan worden gewijzigd

enkel om in overeenstemming te zijn met de Europese

rechtspraak over de bijstand door een advocaaft taha
eerste verhoor.”

De heer Marcel Cheron (Ecolo} Wij handhaven dat
amendement, ten minste voor de archieven van datets
nuttige tip voor de Grondwetgever en, in bijkomeandke, ten
behoeve van de heer Mahoux.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik heb ons stemgedrag
daarnet al verklaard; we houden ons aan de
gemeenschappelijk door de Kamer, de Senaat engdeimg
voorgestelde lijst, omdat we erkennen dat de matieoor
de herziening van dat artikel gefundeerd zijn.

De voorzitter. — De commissie heeft artikel 12, 3° lid,
inderdaad herzienbaar verklaard om de bijstand deor
advocaat van bij het eerste verhoor in de Grongivktinnen
opnemen.

D

ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :

— de l'article 10, alinéa 2, deuxiéme membre de ghrds
la Constitution. »

M. Hugo Coveliers (VB)- Il s’agit ici de I'accés de non-
Belges a des emplois dans I'administration publidiieon ne
stipule pas en méme temps qu’a un moment donné, une
personne peut étre déchue de sa nationalité, ohgeeu
demander quel est encore l'intérét de demander la
nationalité.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 29

Présents : 62
Pour : 51
Contre: 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 28 est accepté pour les
amendements 12 a 14 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 11 de la Constitution ;
— de l'article 1Dbis de la Constitution ;
— de l'article 12 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. Hugo Coveliers (VB)— Nous ne sommes pas d’accord
avec I'amendement de M. Cheron.

M. le président — Nous votons sur I'amendement n° 207 de
MM. Cheron et Daras (Doc. 4-1777/5) ainsi libellé :

« Insérer dans la liste des dispositions soumisésision,
ce qui suit :

— de l'article 12, alinéa 3, de la Constitution, adi@
modifier si nécessaire la durée de la détentiontava
mandat d’arrét dans I'unique but de respecter la
jurisprudence européenne en ce qui concerne ltapsis
d’un avocat dés la premiére audition. »

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Nous allons maintenir cet
amendement, a tout le moins pour les archives datSpour
conseiller utilement le Constituant et, accesso@mpour
M. Mahoux.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je me suis expliqué tout a
I'heure sur la maniére dont nous exprimerions raies; a
savoir que nous nous en tiendrions a la liste conendula
Chambre, au Sénat et au gouvernement tout en raissant
le bien-fondé de la motivation qui préside a cpttgposition
de soumettre cet article a révision.

M. le président — La commission a en effet proposé de
soumettre a révision l'article 12, alinéa 3, afenarévoir la
défense d’'un avocat dés le début de la premiénéi@ud

Monsieur Cheron, demandez-vous le vote sur votre
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Mijnheer Cheron, vraagt u de stemming over uw
amendement? De opzet ervan is dezelfde als dideaekst
van de Commissie.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)}- Niet volledig dezelfde. 1k
vraag dus de stemming.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Dat voorstel is niet zo
onschuldig als men wil laten blijken. Ik kan noghaemen
dat men artikel 12, 83, wil wijzigen om, zoals doer
Franstalige meerderheid en de Vlaamse minderhaid in
regering werd voorgesteld, de Europese rechtspnaak
verband met de bijstand door een advocaat vanafdnste
verhoor na te leven. Ik vind trouwens dat de remgeelke
Europese rechtspraak zou moeten naleven, dus atikzaak
die onlangs werd uitgesproken over de beoordelamgde
geloofsbrieven van de parlementen, maar daaroVenzawe
na de verkiezing waarschijnlijk nog wel voor alégrl
rechtbanken kunnen pleiten. De motivering van

de heer Cheron is echter manifest fout. Hij zegdéa
24-uurregeling moet worden behouden voor het
aanhoudingsbevel. In een studie, weliswaar in leeteklands,
verschenen in het Nederland&gschrift voor Criminologie
dat ook in Vlaanderen en zelfs in een aantal Fr&riegen
wordt gewaardeerd, wordt vermeld dat dit eigemigt zo
essentieel is. Ook het Europees Hof heeft al hidbbji
gezegd dat dit niet zo essentieel is. Die term@n &ventueel
zelfs worden uitgebreid en dan zullen nog mindesqeen in
voorlopige hechtenis zitten. De heer Cheron gdateec
voorbij aan het belangrijke feit dat men een apasten van
bewaring, een arresthuis creéert voor personeadriapige
hechtenis, waarbij het vermoeden van onschuldrirzee
groot mogelijke mate wordt gerespecteerd en waerbij de
personen in voorlopige hechtenis dus niet autoctatis één
of andere afdeling van een gevangenis plaatst. A&nmij
die mogelijkheid tot wijziging aannemen, is dattrip basis
van de foute motivering van de heer Cheron, madrasis
van de eventuele juiste motivering van de Waalse
meerderheid en de Vlaamse minderheid in de regering

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 30

Aanwezig: 63
Voor: 8
Tegen: 54
Onthoudingen: 1

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 12, derde lid, van de Grondwet, om de
Europese rechtspraak in verband met de bijstandeto
advocaat vanaf het eerste verhoor na te leven.”

Stemming 31

Aanwezig: 63
Voor: 54

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

amendement ? Le but est le méme que le texte de la
commission.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Pas tout a fait. Je demande
donc le vote.

M. Hugo Coveliers (VB)— Cette proposition n’est pas aussi
innocente qu'on ne le prétend. Je peux encore adegi’'on
veuille modifier I'article 12, 83, afin de respecteomme le
proposent la majorité francophone et la minoriginilande du
gouvernement, la jurisprudence européenne en ce qui
concerne l'assistance d’'un avocat dés le premier
interrogatoire. Je trouve d’ailleurs que le gouvement
devrait respecter toute la jurisprudence européemnioac
également le jugement qui a été récemment rendagop de
la vérification des pouvoirs dans les parlementismous
pourrons probablement plaider a ce sujet devantedesortes
de juridictions apreés les élections. Cependanintivation
de M. Cheron est manifestement erronée. Il ditlguégle
des 24 heures doit étre maintenue en ce qui cordern
mandat d’arrét. En fait, ce n’est pas essentidhrseine
étude, certes en néerlandais, publiée aux PaysdBas la
Tijdschrift voor Criminologieet appréciée en Flandre et
méme dans certains milieux francais. La Cour eueope,
elle aussi, a déja dit a maintes reprises que estrpas si
fondamental. Le délai peut méme étre éventuellement
prolongé, et le nombre d’individus en détentionvisoire en
sera diminué. M. Cheron oublie pourtant I'élément
important : on crée une forme particuliére de détam a
savoir une maison d'arrét pour les personnes eprén
préventive, en respectant autant que possibledagmption
d’'innocence et en n’incarcérant pas les personmes e
détention préventive dans I'une ou I'autre sectitume
prison. Si nous adoptons cette faculté de modifinate
n'est pas sur la base de 'argumentation erronée de

M. Cheron, mais sur celle, peut-étre correcte,almbjorité
wallonne et de la minorité flamande du gouvernement

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 30

Présents : 63
Pour : 8
Contre : 54
Abstentions : 1

— L’'amendement n’est pas adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 12, alinéa 3, de la Constitution, adfi@
respecter la jurisprudence européenne en ce quenoe
I'assistance d'un avocat des la premiére audition.

Vote n° 31

Présents : 63
Pour : 54
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.
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De voorzitter. — We stemmen over amendement 15 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 13 van de Grondwet.”

De heer Hugo Coveliers (VB)— Het Nederlands van deze
tekst laat te wensen over. De tekst zegt letterljiemand
kan tegen zijn wil worden afgetrokken van de rectie de
wet hem toekent.’

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik stel voor te stemme
over artikel 13.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 32

Aanwezig: 63
Voor: 10
Tegen: 53
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — Mevrouw de Bethune heeft een voorstel v
verklaring ingediend, dat luidt:

“De Kamers verklaren dat er reden bestaat tot eeizj
van:

— artikel 13 van de Grondwet om de gehanteerde
terminologie genderbewust te maken.”

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) — In de commissie
bestond ruime overeenstemming over het feit dat het
taalgebruik in de Grondwet genderneutraal moetezijule
Grondwet in die zin moet worden herschreven.

Tijdens de volgende zittingsperiode moeten we daguiste
aanpak zoeken, via een commissie of een werkgovelit
werk voor te bereiden.

Ik ga ervan uit dat het om een ernstig engagensatten ben
dan ook bereid al mijn amendementen in te trekken.

— De uitslag van stemming 32 wordt aanvaard voor de
amendementen 16 tot 19 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 14 van de Grondwet;
— van artikel 14isvan de Grondwet;
—van artikel 15 van de Grondwet;
— van artikel 16 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Artikel 16 is natuurlijk een
erg waardevol artikel, dat door de huidige praktigik de
onteigeningen echter totaal wordt miskend.

Op dit ogenblik gebeuren onteigeningen bijna alleino@
basis van de uitzonderingswetgeving van 1963, vitgedigd
naar aanleiding van de aanleg van de E3. Het gimngen
tijdelijke wetgeving die nooit werd herzien. De eudet van

1875 wordt niet meer toegepast. Daardoor kunnersemen

M. le président — Nous votons sur 'amendement n° 15 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aitm|Ig :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de I'article 13 de la Constitution. »

M. Hugo Coveliers (VB)— Le néerlandais de ce texte laisse
a désirer. Le texte dit littéralement : « Nul naupétre
distrait, contre son gré, du juge que la loi lusame. »

nM. Joris Van Hauthem (VB) — Je propose de voter sur
l'article 13.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 32

Présents : 63
Pour : 10
Contre : 53
Abstentions : 0

— L’amendement n’est pas adopté.

ai. le président — Mme de Bethune a déposé une proposition
de déclaration ainsi libellé :

« Les Chambres déclarent qu’il y a lieu a révisien

— de l'article 13 de la Constitution en vue d’intégiae
dimension du genre dans la terminologie qui y est
utilisée. »

Mme Sabine de Bethune (CD&V) En commission, s'est
dégagé un large consensus sur le fait que la landglisée
dans la Constitution devait étre neutre du poinvde du
genre et qu'il fallait réécrire la Constitution darce sens.

Durant la prochaine Iégislature, pour préparer eetéiche,
nous devrons confier a une commission ou un grdepe
travail le soin de chercher la bonne approche.

Je pars du principe qu'il s’agit d’'un engagementieigx et
suis donc disposée a retirer tous mes amendements.

— Le résultat du vote n° 32 est accepté pour les

amendements f° 16 & 19 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de I'article 14 de la Constitution ;
— de I'article 1dis de la Constitution ;
— de l'article 15 de la Constitution ;

— de l'article 16 de la Constitution. »

— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. Hugo Coveliers (VB)— L’article 16 est trés important
mais il est totalement méconnu par les actuellesiques
d’expropriation.

Aujourd’hui, les expropriations sont le plus soumMeasées
sur la législation d’exception de 1963, une lédisla
temporaire promulguée a I'occasion de 'aménagendenia
E3 et qui n’a jamais été revue depuis. L'anciermalé 1875
n'est plus appliquée. Il en résulte que les gens/ppt obtenir
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een bedrag te krijgen voor de onteigening van huoerend
goed. Als echter jaren later, hetzij door het hari beroep,
hetzij door het Hof van Cassatie, een arrest wgeseld
waardoor ze minder geld krijgen, moeten ze ookésten
betalen voor de volledige periode waarin ze hed gebben
ontvangen. Nog andere collega’s, ook in de Kanmadsbhn
voorstellen ingediend om deze onrechtvaardigheidaui
wetgeving te halen.

Het grondwetsartikel is perfect, alleen wordt het n
toegepast.

— De uitslag van stemming 32 wordt aanvaard voor de
amendementen 20 tot 24 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 17 van de Grondwet;
—van artikel 18 van de Grondwet;
—van artikel 19 van de Grondwet;
—van artikel 20 van de Grondwet;
— van artikel 21 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 21, eerste lid, van de Grondwet.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — De tweede alinea van
dit artikel luidt als volgt: ‘Het burgerlijk huwgk moet altijd
aan de huwelijksinzegening moet voorafgaan behauden
uitzonderingen door de wet te stellen indien daaréalenen
zijn.’

Het burgerlijk huwelijk moet dus altijd het religiee
huwelijk voorafgaan. In de voorbije twee zittinggpden
hebben we veel vragen gesteld over de nalevinglitan
artikel door bepaalde erediensten. We hebben digdr a
bijzonder ontwijkende antwoorden op gekregen.

Het is het een of het ander. Ik heb het dan irblibnder
over de islamitische eredienst. Ofwel behoudt mezred
bepaling, die betrekking heeft op de scheidingandéerk en
Staat, en zet men de nodige middelen in voor ddhaaring
ervan. Ofwel ziet men alle praktijken die daartegmyaan
door de vingers en kan de grondwetsbepaling evehtud
worden afgeschatft.

Omdat wij daarover een fundamentele discussie nyille
wensen wij dit artikel herzienbaar te verklaren.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 33

Aanwezig: 64
Voor: 54

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het voorstel van

un montant pour I'expropriation de leurs biens inbifiers
mais que dans I'éventualité ou, des années plus tar
montant est diminué en vertu d’'un arrét rendu @a€bur
d’appel ou par la Cour de cassation, ils doiverdralaussi
payer des intéréts pour 'ensemble de la période@wrs de
laquelle ils ont percu de I'argent. D’autres collésg,
également a la Chambre, ont déposé des propostitisast a
bannir cette injustice de la Iégislation.

L'article de la Constitution est parfait, il n’esut
simplement pas appliqué.

— Le résultat du vote n° 32 est accepté pour les
amendements 20 a 24 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 17 de la Constitution ;

— de l'article 18 de la Constitution ;

— de l'article 19 de la Constitution ;

— de l'article 20 de la Constitution ;

— de l'article 21 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 21, alinéa®, de la Constitution. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — Le deuxiéme alinéa de cet
article est libellé comme suit : « Le mariage coévra
toujours précéder la bénédiction nuptiale, saufdgseptions
a établir par la loi, s'il y a lieu. »

Le mariage civil doit donc toujours précéder le mge
religieux. Au cours des deux derniéres législatunesis
avons posé de nombreuses questions au sujet dectetp
cet article par certains cultes. Les réponses alésront
toujours été particulierement évasives.

De deux choses I'une. Je vise particulierementilec
islamique. Soit on maintient cette disposition tielaa la
séparation entre I'Eglise et I'Etat et on affects imoyens
nécessaires a son application, soit on ferme les ger
toutes les pratiques contraires a cette disposigbon la
supprime éventuellement de la Constitution.

Nous voulons un débat de fond sur cette questi@st C
pourquoi nous souhaitons ouvrir cet article a réss

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 33

Présents : 64
Pour : 54
Contre: 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur la proposition de
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verklaring van de heren Beke, Van Den Driesschéam
Parys (Stuk 4-1547/1) dat luidt:

“De Kamers verklaren dat er reden bestaat tot éeizj
van artikel 21, tweede lid, van de Grondwet, omdpete
heffen.”

Stemming 34

Aanwezig: 64
Voor: 23
Tegen: 39
Onthoudingen: 2

— Het voorstel van verklaring is niet aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 25 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatinig tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeliein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 22 van de Grondwet.”

Stemming 35

Aanwezig: 63
Voor: 63

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 32 wordt aanvaard voor de
amendementen 26 en 27 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 2bis van de Grondwet;
— van artikel 23 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 23 van de Grondwet, om een lid toedegen
betreffende het recht van de burger op een unilerse
dienstverlening inzake post, communicatie en miaitilt

Stemming 36

Aanwezig: 64
Voor: 53

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Ik wil de onthouding van
onze fractie toelichten.

De grondwetten van het begin van de negentiends,eeu
waaronder de Belgische, waren inhoudelijk vrij tted. Ze

déclaration de MM. Beke, Van Den Driessche et Vary®
(Doc. 4-1547/1) ainsi libellée :

« Les Chambres déclarent qu'il y a lieu a révisien
I'article 21, alinéa 2, de la Constitution, en des
I'abroger. »

Vote n° 34

Présents : 64
Pour : 23
Contre : 39
Abstentions : 2

— La proposition de déclaration n’est pas adoptée.

nM. le président — L'amendement n° 25 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 22 de la Constitution. »

Vote n° 35

Présents : 63
Pour : 63
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 32 est accepté pour les
amendements f 26 et 27 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 2dis de la Constitution ;

— de l'article 23 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 23 de la Constitution, en vue d’y a@uun
alinéa concernant le droit du citoyen a un service
universel en matiere de poste, de communicaticie et
mobilité. »

Vote n° 36

Présents : 64
Pour : 53
Contre : 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.

M. Hugo Coveliers (VB)— Je désire expliquer I'abstention
de notre groupe.

Les constitutions du début du dix-neuvieme siédst la
Constitution belge, avaient un contenu plutot l&déElles

bevatten een beperkt aantal vrijheden, maar didevedan

contenaient un nombre limité de libertés, maisesedi
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wel duidelijk gewaarborgd.

Wanneer de Grondwet met allerlei bepalingen wordt
overladen, dan bestaat het risico dat die nieuwalbeen
gewoon niet afdwingbaar zijn. Zo waarborgt artik8londer
meer het recht op een behoorlijke huisvestingréwit op de
bescherming van een gezond leefmilieu en het meleien
culturele en maatschappelijke ontplooiing. In deguvssie
heb ik een lid horen vragen om het recht op wateteo
nemen. Ik heb er geen probleem mee dat menseendker
zelfs planten toegang tot water hebben, maar natehdie
Grondwet worden ingeschreven? Dat recht is zo evidat
het niet moet worden opgenomen.

Het risico bestaat immers dat iemand dat rechafdivingen.
Nu weet ik dat arresten van de hoogste rechtsaslegn dit
land niet moeten worden gevolgd, maar dat daanoeet
worden onderhandeld. Laten we echter aannemeredat e
arrest ten uitvoer moet worden gelegd. Als iemdald ap het
recht op water beroept, moet de rechter dan ooraklede
betrokkene dagelijks recht heeft op drie flessetex?a

Dat is toch onzinnig. Bovendien ondergraaft eemelgke
bepaling de ethische waarde van de Grondwet. Omredin
hebben we ons onthouden.

— De uitslag van stemming 32 wordt aanvaard voor de
amendementen 28 en 29 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 24 van de Grondwet;
— van artikel 25 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 25 van de Grondwet, om een lid toedegen
teneinde de waarborgen van de drukpers uit te dmetiat
de andere informatiemiddelen.”

Stemming 37

Aanwezig: 64
Voor: 64

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 32 wordt aanvaard voor de
amendementen 30 en 31 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 26 van de Grondwet;
— van artikel 27 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.
De heer Joris Van Hauthem (VB) — Artikel 27 van de

Grondwet waarborgt het recht op vereniging. Zovlat a

étaient clairement garanties.

Lorsque la Constitution est surchargée de nombreuse
nouvelles dispositions, le risque existe qu’ellesaoient tout
simplement pas contraignantes. Ainsi, 'articleg@8antit
entre autres le droit a un logement décent, a latgution
d’un environnement sain et a I'épanouissement cellet
social. En commission, j'ai entendu un membre del®an
l'inscription du droit a I'eau. Je congois que lpsrsonnes,
les animaux, voire les plantes, aient accés a |'eaais faut-il
inscrire cela dans la Constitution ? Ce droit eistwdent
gu’il ne doit pas étre repris.

En effet, le risque existe que quelqu’un veuiliefaaloir ce
droit. Certes, je sais que les arréts des plus éswut
juridictions de ce pays ne doivent pas étre suimais qu'il
faut les négocier. Considérons cependant qu’untato
étre exécuté. Si quelgu’un invoque le droit a I'dajuge
doit-il décider que I'intéressé a droit quotidiement & trois
bouteilles d’eau ?

C’est absurde. En outre, une telle dispositionibffala
valeur éthique de la Constitution. C’est pour caisons que
nous nous sommes abstenus.

— Le résultat du vote n° 32 est accepté pour les
amendements f° 28 et 29 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 24 de la Constitution ;

— de l'article 25 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 25 de la Constitution, en vue d’y a@uun
alinéa permettant d’élargir les garanties de laggeaux
autres moyens d’information. »

Vote n° 37

Présents : 64
Pour : 64
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 32 est accepté pour les
amendements 30 et 31 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 26 de la Constitution ;
— de l'article 27 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 27 de la
Constitution garantit le droit d’association. Quasent tous
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politieke partijen zijn verenigingen. Op enkelezaitderingen
na zijn het feitelijke verenigingen. Onze partigftegeleden
onder de niet-toepassing van artikel 27 van de @Gxeh Er
zijn namelijk pogingen gedaan om onze verenigingltgylei
manieren te ontbinden. Het is dan ook tijd om irCdendwet
vast te leggen dat politieke partijen een soort van
onschendbaarheid genieten.

De voorzitter. — Amendement 32 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatinig tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 28 van de Grondwet.”

Stemming 38

Aanwezig: 64
Voor: 63

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 33 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepating tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

— De uitslag van stemming 38 wordt aanvaard voor het
volgende ontwerp van verklaring:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 29 van de Grondwet.”
— Het ontwerp van verklaring is dus aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 34 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 30 van de Grondwet.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — In artikel 30 wordt de
grondwettelijke basis gelegd voor de taalwetgeiihef.
gebruik van de in Belgié gesproken talen, en datexi
volgens de Raad van State drie, is vrij, kan nigtden
geregeld dan door de wet en alleen voor handelingarhet
openbaar gezag en voor gerechtszaken. Dat artikeltw
steeds aangegrepen om te verhinderen dat op hetaste
taalgebruik regelgevend wordt opgetreden in andere
domeinen dan degene die zijn opgenomen in de Gretadw
Dikwijls gebeurt dat door mensen die graag naah@aé
gaan, waar de taalwetgeving ten aanzien van del&atigen
nochtans veel strikter is dan bij ons.

Als gemeenschappen en gewesten zelf een taallvélid
voeren, op welke manier dan ook, moet dit artilkeztenbaar
worden verklaard.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.

les partis sont des associations. A quelques exTeppres,
ce sont des associations de fait. Notre parti dfeoude la
non-application de l'article 27 de la ConstitutioBn effet il y
a eu diverses tentatives visant a dissoudre nase@ation.
Il est donc temps de prévoir dans la Constitutiae tgs
partis politiques jouissent d’'une sorte d'inviolatd.

nM. le président — L'amendement n° 32 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitllg :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 28 de la Constitution. »

Vote n° 38

Présents : 64
Pour : 63
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

nM. le président — L'amendement n° 33 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padamission
des Affaires institutionnelles.

— Le résultat du vote n° 38 est accepté pour le prdjele
déclaration suivant :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 29 de la Constitution. »
— Le projet de déclaration est donc adopté.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n° 34 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 30 de la Constitution. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 30 est la base
constitutionnelle de la législation linguistiqueéemploi des
langues usitées en Belgique, soit trois d’apréSdaseil
d’Etat, est libre, ne peut réglé que par la loseulement
pour les actes de I'autorité publique et pour |éaes
judiciaires. Cet article est sans cesse invoqué ponpécher
de réglementer I'emploi des langues dans des damsain
autres que ceux mentionnés par la Constitutionysoupar
des personnes qui se référent volontiers au Quétela
Iégislation a I'égard des anglophones est bien gluiste que
chez nous.

Si les communautés et les régions veulent meneptepre
politique linguistique, de quelque maniéere queaiecet
article doit étre déclaré ouvert a révision.

M. le président — Nous passons au vote.
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Stemming 39

Aanwezig: 62
Voor: 10
Tegen: 52
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 39 wordt aanvaard voor de
amendementen 35 en 36 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 31 van de Grondwet;
— van artikel 32 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van titel lll, hoofdstuk Il, van de Grondwet, onnee
nieuw artikel in te voegen betreffende aanvullende
exclusieve bevoegdheden van de Kamer van
volksvertegenwoordigers.”

Stemming 40

Aanwezig: 64
Voor: 53

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van titel lll van de Grondwet, om een nieuw artikkete
voegen betreffende de dienstgewijze decentralisatie

Stemming 41

Aanwezig: 64
Voor: 53

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van titel 11l van de Grondwet, om een nieuw artikete
voegen dat de gewesten toelaat een volksraadplegtag
voeren en te organiseren in de aangelegenhedernanas
Zij bevoegd zijn.”

Stemming 42

Aanwezig: 60
Voor: 60

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

Vote n°® 39

Présents : 62
Pour : 10
Contre : 52
Abstentions : 0

— L’amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n° 39 est accepté pour les
amendements f° 35 et 36 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 31 de la Constitution ;

— de l'article 32 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— du titre 1, chapitre 11, de la Constitution, enevd’y
insérer un article nouveau relatif & des compétence
exclusives supplémentaires de la Chambre des
représentants. »

Vote n°® 40

Présents : 64
Pour : 53
Contre: 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— du titre 11l de la Constitution, en vue d’y insérer article
nouveau relatif a la décentralisation par service.

Vote n® 41

Présents : 64
Pour : 53
Contre : 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— du titre 11l de la Constitution, en vue d’y insérer article
nouveau permettant aux régions d’instituer et diaiger

une consultation populaire dans les matiéres dgveat
de leurs compétences. »

Vote n® 42

Présents : 60
Pour : 60
Contre: 0
Abstentions : 0

r
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— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 37 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 33 van de Grondwet.”
Stemming 43

Aanwezig: 64
Voor: 10
Tegen: 54
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 43 wordt aanvaard voor
amendement 38 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 34 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Artikel 34 herzienbaar
verklaren is belangrijker dan men denkt. Over vetrdragen
van bevoegdheden naar de Europese Unie of anddaaties
wordt nooit gediscussieerd, wat nu mogelijk wordoidhet
herzienbaar verklaren van dit artikel. Wij vindahalleszins
een debat waard.

De voorzitter. — Mag ik hetzelfde resultaat noteren als voo
de vorige stemming?

De heer Hugo Coveliers (VB)— Misschien niet, mijnheer d
voorzitter. U beweert steeds dat u als burgemeeateeen
gemeente in Brussel te weinig in te brengen hebéin
Brussels Gewest. Dit is mutatis mutandis hetzelfig¢ kleine
Belgié tegenover bijvoorbeeld Europa of de NAVO.

De voorzitter. — Wenst u dat hierover afzonderlijk wordt
gestemd, mijnheer Coveliers?

De heer Hugo Coveliers (VB)— Neen, dat hoeft niet,
mijnheer de voorzitter.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 39 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 35 van de Grondwet.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Dit is het beruchte
artikel dat het confederalisme moest invoeren giirtmer me
nog — lang geleden — de goedkeuring van het Sint-
Michielsakkoord. Ik zat toen in de Kamer. Daarbgrd het
principe dat deelstaten bevoegd zijn voor de medeatie naar
hen worden overgeheveld, omgekeerd. Voortaan bdkoor
wat niet onder de federale overheid valt, autoroatiet de
bevoegdheid van de gewesten en gemeenschappeeetk w
nog dat de leden van de toenmalige Volksunie na die
grondwetsherziening leeuwenvlaggetjes op hun banken

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n°® 37 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aitm|Ig :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de I'article 33 de la Constitution. »
Vote n° 43

Présents : 64
Pour : 10
Contre ;: 54
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n° 43 est accepté pour 'amendeent
n°® 38 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 34 de la Constitution. »
— L’amendement n'est donc pas adopté.

M. Hugo Coveliers (VB)— Déclarer l'article 34 ouvert a
révision est plus important qu’on ne le pense. @uliscute
jamais du transfert de compétences vers I'Unioropéenne
ou d’autres instances mais cela devient possiblersi
déclare cet article ouvert a révision. Quoi qu'il soit, nous
estimons que cette éventualité mérite d'étre débatt

r M. le président — Puis-je indiquer le méme résultat que pour
le vote précédent ?

e M. Hugo Coveliers (VB)— Peut-étre pas, monsieur le
Président. Vous affirmez toujours qu’en tant quergmestre
d’'une commune bruxelloise, vous n'avez pas asdéee au
sein de la Région bruxelloise. Ceci msitatis mutandita
méme chose : la petite Belgique vis-a-vis, par gkende
I'Europe ou de I'OTAN.

M. le président — Souhaitez-vous un vote séparé sur ce
point, monsieur Coveliers ?

M. Hugo Coveliers (VB)— Non, ce n’est pas nécessaire,
monsieur le Président.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n°® 39 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aitm|Ig :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 35 de la Constitution. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — Il s'agit de I'article
tristement célébre qui devait instaurer le conféiéme. Je
me souviens encore — c’était il y a longtemps fadi®ption
des accords de la Saint-Michel. Je siégeais aldes a
Chambre. Le principe selon lequel les entités féelgisont
compétentes pour les matiéres qui leur sont traést a
alors été inversé. Tout ce qui ne relevait pasalgdrité
fédérale, devenait dés lors automatiquement demapetence
des régions et des communautés. Je me rappellesjue
membres de la Volksunie avaient placé, aprés o&tision

plaatsten omdat het confederalisme een feit wdseAlstaat,

de la Constitution, de petits drapeaux flamandslsurs
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sinds 1993, in de Grondwet nog altijd de overgaagabng:
‘De wet bedoeld in het tweede lid bepaalt de dagroe@dit
artikel in werking treedt. Deze dag kan niet vogeain ...’
Het nieuwe principe werd in de Grondwet opgenonarde
pil van het Sint-Michielsakkoord te vergulden, maar bijna
17 jaar later, is het nog altijd niet uitgevoerdkmiet door de
huidige meerderheid. Nochtans was de herziening van
artikel 35 in 2007 het stokpaardje van CD&V.

Daarom willen we dit artikel 35 voor herziening lvaar
verklaren. Als de meerderheid het meent met het
confederalisme, moet ten minste dit artikel voazkeming
vatbaar worden verklaard. Wij willen die overgargsaling
weg. Een overgangsbepaling is een overgangsbepaling
Alleen gaat deze overgangsbepaling — en dat isdpi
Belgisch — nu al 17 jaar lang mee.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 44

Aanwezig: 61
Voor: 9
Tegen: 52
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 44 wordt aanvaard voor de
amendementen 40 tot 45 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 36 van de Grondwet;
—van artikel 37 van de Grondwet;
— van artikel 38 van de Grondwet;
— van artikel 39 van de Grondwet;
— van artikel 40 van de Grondwet;
— van artikel 41 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 41, eerste lid, van de Grondwet.”
Stemming 45

Aanwezig: 61
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 12

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 44 wordt aanvaard voor de
amendementen 46 en 47 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,

invoegen wat volgt:

bancs parce que le confédéralisme était devenaitin f
Depuis 1993, ne figure toujours dans la Constituiiu’'une
disposition transitoire : « La loi visée a I'alinéadétermine
la date a laquelle le présent article entre en eigu Cette
date ne peut pas étre antérieure a... » Le nouveagipe a
été inscrit dans la Constitution pour dorer la pdudes
accords de la Saint-Michel. Toutefois, aujourd’huries de 17
ans plus tard, il n’a toujours pas été appliquéspaéme par
la majorité actuelle. Pourtant, en 2007, la réviside

l'article 35 était le cheval de bataille du CD&V.

C’est pourquoi nous voulons déclarer cet articled@ert a
révision. Si la majorité veut réellement le confétiéme, elle
doit au moins ouvrir cet article a révision. Nousulons
supprimer a cette disposition transitoire. Une disition
transitoire est une disposition transitoire. Maiila, celle-ci
existe depuis 17 ans déja. C'est typiquement belge.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 44

Présents : 61
Pour : 9
Contre : 52
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n° 44 est accepté pour les
amendements 40 a 45 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 36 de la Constitution ;

— de l'article 37 de la Constitution ;

— de l'article 38 de la Constitution ;

— de l'article 39 de la Constitution ;

— de l'article 40 de la Constitution ;

— de l'article 41 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 41, alinéa®, de la Constitution. »
Vote n° 45

Présents : 61
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 12

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 44 est accepté pour les
amendements 46 et 47 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
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— van artikel 42 van de Grondwet;
— van artikel 43 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 43, 82, van de Grondwet.”
Stemming 46

Aanwezig: 60
Voor: 50

Tegen: 7
Onthoudingen: 3

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 44 wordt aanvaard voor
amendement 48 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 44 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 44, eerste lid, van de Grondwet.”
Stemming 47

Aanwezig: 60
Voor: 51

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 49 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepating tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 45 van de Grondwet.”

Stemming 48

Aanwezig: 61
Voor: 60

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 44 wordt aanvaard voor
amendement 50 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— de l'article 42 de la Constitution ;
— de l'article 43 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 43, 82, de la Constitution. »
Vote n° 46

Présents : 60
Pour : 50
Contre : 7
Abstentions : 3

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 44 est accepté pour 'amendeent
n°® 48 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
— de l'article 44 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 44, alinéa®, de la Constitution. »

Vote n° 47

Présents : 60
Pour : 51
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

nM. le président — L'amendement n° 49 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padiamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitllg :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 45 de la Constitution. »

Vote n° 48

Présents : 61
Pour : 60
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 44 est accepté pour 'amendeent
n® 50 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
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— van artikel 46 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 46, vierde lid, van de Grondwet.”
Stemming 49

Aanwezig: 61
Voor: 51

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 44 wordt aanvaard voor
amendement 51 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 47 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 52 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 48 van de Grondwet.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — In de gegeven
omstandigheden en in het licht van de reden voor de
ontbinding van Kamer en Senaat is dit toch weleeniaal
artikel. Bij vorige artikelen werd verwezen naartdepassing
van de rechtspraak van het Europees Hof voor datBewan
de Mens.

Artikel 48 handelt echter over het feit dat KamerSenaat
soeverein zijn om over hun verkiezingen te oordelsn
inschrijving van die soevereiniteit in de Grondwetft
ongetwijfeld een historische reden. Het gaat vagdaater
niet langer op dat de parlementaire assembleesadeel
kunnen vellen over de rechtmatigheid van de veikgen.
Dat is in bijzonder weinig landen nog het geval.rBgen
waarom de Kamer en de Senaat vroegtijdig kunnedevor
ontbonden, wetende dat we naar ongrondwettige e&rigen
gaan, is precies artikel 48. Men loopt absoluuhgésco
omdat men bijzonder goed weet dat na de verkienimgs
een aantal kamerleden en senatoren zullen opstade o
zeggen dat iets fout is gelopen, maar men is exraedn dat
Kamer en Senaat de verkiezingen rechtsgeldig zullen
verklaren. Dit Grondwetsartikel is de enige redeak@m we
nu vervroegd uiteen kunnen gaan en er ongrondwettig
verkiezingen kunnen worden georganiseerd. Die tedkig),
samen met de vaststelling dat dit artikel zelf$ hégzienbaar
is verklaard, is het cynisme ten top.

Ik doe een beroep op de kennis van senator Vandgmbeie
hier vandaag verklaarde dat we naar ongrondwettige
verkiezingen gaan, maar dat we niet anders kuniven.
zouden graag hebben dat het Grondwettelijk Hof de
regelmatigheid van de verkiezingen en vooral de

de l'article 46 de la Constitution. »
— L’amendement n'est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 46, alinéa 4, de la Constitution. »
Vote n° 49

Présents : 61
Pour : 51
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 44 est accepté pour 'amendeent
n® 51 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 47 de la Constitution. »
— L’amendement n'est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n° 52 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 48 de la Constitution. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — Etant donné les
circonstances et vu la cause de la dissolutioradeHambre
et du Sénat, cet article est réellement cruciaufade
précédents articles, il a été fait référence a phpation de la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshaerime.

L'article 48 a toutefois trait a la souveraineté @eChambre
et du Sénat pour juger de leurs élections. L'insion de
cette souveraineté dans la Constitution a incoatdstment
une raison historique. Aujourd’hui, cela n'a plus gens que
les assemblées parlementaires puissent juger giamité
des élections. Ce n’est plus le cas que dans umretres
réduit de pays. Cette possibilité de dissolutioticipée de la
Chambre et du Sénat, sachant que I'on va vers ldetians
inconstitutionnelles, résulte précisément de cetlar48. Il
N’y a aucun risque parce que méme si apres lesiefe;
certains députés et sénateurs devaient se mamitadigre
savoir qu'il y a un probléme, il est certain queGhambre et
le Sénat valideront les élections. Cet article al€bnstitution
est 'unique raison pour laquelle il est procéd&aa
dissolution anticipée des chambres et a I'organdsat
d’élections inconstitutionnelles. Avec ce constate fait que
cet article n’est méme pas déclaré ouvert a rémisom
atteint le comble du cynisme.

Je fais appel aux connaissances de M. Vandenbeygjree
déclaré ici, aujourd’hui, que nous allons vers éésctions
inconstitutionnelles mais que nous ne pouvons faire
autrement. Nous souhaiterions que la Cour congtituelle
contrdle la régularité des élections et surtoutrlealidité. Si
cet article n'est pas déclaré ouvert a révisiorenl résultera
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rechtsgeldigheid zou kunnen toetsen. Als men tkedmu
echter niet herzienbaar verklaart, volgt er weer@tstel van
vijf jaar.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 50

Aanwezig: 61
Voor: 10
Tegen: 40
Onthoudingen: 11

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 53 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 49 van de Grondwet.”
Stemming 51

Aanwezig: 60
Voor: 10
Tegen: 50
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 49 van de Grondwet, om een tweedekdé
voegen om te bepalen dat niemand tegelijk kandikaat
zijn voor de verkiezingen van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en Senaat.”

Stemming 52

Aanwezig: 58
Voor: 57

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 54 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 50 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Dit artikel bepaalt dat
wie tot de regering toetreedt, ophoudt zittingeblben in de
parlementaire assemblee waarin hij is verkozeniaet
het Sint-Michielsakkoord ingevoerd met de eerlijiealoeling
om de scheiding tussen de uitvoerende en de watdeve
macht iets duidelijker te maken. Alleen heeft @itk geleid
tot een enorme stoelendans en tot een groep panteleden
die als opvolger van een minister schatplichtig aian die
minister en die vooral hopen dat die minister noaitslag zal
of moet nemen. De bedoeling was goed, maar altgegrar
hebben dat systeem misbruikt om er een poppensgeten

a nouveau un report de cing années.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 50

Présents : 61
Pour : 10
Contre : 40
Abstentions : 11

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n° 53 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de I'article 49 de la Constitution. »
Vote n° 51

Présents : 60
Pour : 10
Contre : 50
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 49 de la Constitution, en vue d'y irséun
second alinéa disposant que nul ne peut étre
simultanément candidat aux élections a la Chamése d
représentants et au Sénat. »

Vote n° 52

Présents : 58
Pour : 57
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 54 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 50 de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Cet article dispose que celui
qui entre au gouvernement cesse de siéger darsehiasiée
parlementaire ou il a été élu. Cette dispositioété@ introduite
a l'occasion des accords de la Saint-Michel avaotiorable
intention de clarifier la séparation entre le poivexécutif et
le pouvoir |égislatif. Toutefois cela a souventawoiha un
grand jeu de chaises musicales et a la constitutian
groupe de parlementaires qui ne doivent leur siggjau fait
gu’un élu est nommé ministre et qui esperent straa ce
ministre ne démissionnera jamais ou ne sera jamairaint
a la démission. L'intention était bonne mais tees partis en



4-122 [ p. 46 Sénat de Belgique —

Séances plénigtesdi 6 mai 2010 — Séance de I'apreés-midi — Asnale

maken en het zo tot een aberratie te laten verwotdgen
we dat hele systeem daarom afschaffen en ons meter
dat artikel grondig bezinnen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 55 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 51 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— De reden waarom we de
herziening van dit artikel vragen is dat het eestiiininatie
inhoudt. Artikel 50 bepaalt dat een lid van een baie
kamers dat het ambt van minister aanneemt, kagkeren
naar de kamer waarin hij is verkozen. Het ambtmanister
is een bezoldigd ambt. Artikel 51 bepaalt dat éndn een
van beide kamers dat een ander bezoldigd ambtatarad
minister aanneemt, onmiddellijk ophoudt zittinchesbben en
niet weder in functie kan treden dan krachtensnéemve
verkiezing. Er is geen objectieve reden om dezerididnatie
tussen een minister en een andere ambtenaar thaeam
Aangezien we toch allemaal tegen discriminatie gekgn,
moeten we dit artikel wijzigen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor de
amendementen 56 tot 58 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 52 van de Grondwet;
— van artikel 53 van de Grondwet;
— van artikel 54 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 54 van de Grondwet, om een lid toeaegen
teneinde de procedure te specificeren in het liahtde
hervorming van de Senaat.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Artikel 54 handelt over
de beruchte alarmbelprocedure waarbij een taalgrimépkan
verzetten tegen een meerderheidsbeslissing dieappl staat,
ook als die niet over haar territorium of menseatgRit
artikel moet zeker herzienbaar worden verklaardatrhet
een van de vele blokkeringsmechanismen is. Uitdrameret

in een federale staat de minderheid worden besch&rgen
de eventuele overmacht of de dictatuur van de reeleed.
Vandaag zien we echter het omgekeerde: al die
beschermingsmechanismen — tweederde meerderhéigjtpa
deze alarmbelprocedure ... — worden door de mindarhei
gebruikt om de meerderheid buiten spel te zettamddar dat
de hoofdredacteur van hBelang van Limburgp 30 april
een redactioneel commentaar schreef met alicshtuur
van de minderheidMen heeft het mechanisme gewoon op
zZijn kop gezet en dat was zeker niet de bedoelagrom

ont fait un mauvais usage pour en faire un thééee
marionnettes au point que ce qu’il en reste faiufe
d’'aberration. Supprimons donc ce systeme et réfiéons
sérieusement a cette disposition.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 55 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 51 de la Constitution. »
— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. Hugo Coveliers (VB)— Nous demandons la révision de
cet article parce qu’il implique une discrimination
L'article 50 dispose que le membre de I'une descdeu
chambres qui accepte la fonction de ministre peptendre
son mandat dans la chambre ou il a été élu. Latfonade
ministre est rémunérée. L'article 51 dispose queéanbre
de I'une des deux chambres qui accepte une fonsétamiée
autre que celle de ministre cesse immédiatemesiéder et
ne reprend ses fonctions qu’en vertu d’'une nouédetion.
Il 'y a aucune raison objective de maintenir cette
discrimination entre un ministre et un autre foonotaire.
Etant tous opposés aux discriminations, nous dexadifier
cette article.

— Le résultat du vote n°® 51 est accepté pour les
amendements f 56 a 58 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 52 de la Constitution ;
— de l'article 53 de la Constitution ;
— de l'article 54 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 54 de la Constitution, en vue d'y ajguun
alinéa afin de spécifier la procédure compte temiad
réforme du Sénat. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 54 traite de la
fameuse procédure de la sonnette d’alarme, parddgwn
groupe linguistique peut s’opposer a une décisiopasse
d’étre prise par la majorité, méme si cette décisie
concerne pas le territoire ou des personnes deaepg. Cet
article doit certainement étre déclaré ouvert aisén parce
gu’il constitue un des nombreux mécanismes de gmdava
de soi que, dans un Etat fédéral, la minorité étie protégée
contre I'éventuelle hégémonie ou la dictature denkgorité.
Aujourd’hui, nous constatons toutefois I'inverdeus ces
mécanismes de protection — majorité des deux fensté,
procédure de la sonnette d’alarme... — sont utilfssla
minorité pour mettre la majorité hors jeu. C'eshsiique le
rédacteur en chef dBelang van Limburg écrit le 30 avril
un commentaire rédactionnel intitulictatuur van de
minderheid(Dictature de la minorité). On a simplement
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moeten de Vlamingen dringend nadenken over de ohdg
blokkeringsmechanismen nog wel geoorloofd zijn.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 53

Aanwezig: 55
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 8

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 59 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 55 van de Grondwet.”

— Het amendement is dus niet aangenomen.

inversé le mécanisme. C’est pourquoi les Flamaruilgett
réfléchir d’'urgence a la question de savoir si ogscanismes
de blocage sont encore justifiés.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 53

Présents : 55
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 8

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 59 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
— de l'article 55 de la Constitution. »

— L’amendement n'est donc pas adopté.

De voorzitter. — Amendement 60 van de heer Van HautheprM. le président — L’'amendement n° 60 de M. Van Hauthem

c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 56 van de Grondwet.”

Stemming 54

Aanwezig: 55
Voor: 45

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

et consorts est sans objet parce qu'il est ideatijune
disposition qui figure dans le texte adopté padamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitllg :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 56 de la Constitution. »

Vote n°® 54

Présents : 55
Pour : 45
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

De voorzitter. — Amendement 61 van de heer Van HauthenM. le président — L’'amendement n° 61 de M. Van Hauthem

c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepating tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 57 van de Grondwet.”

Stemming 55

Aanwezig: 58
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor de
amendementen 62 tot 66 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 58 van de Grondwet;

et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padiamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIg :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 57 de la Constitution. »

Vote n° 55

Présents : 58
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour les
amendements 62 a 66 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de I'article 58 de la Constitution ;
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— van artikel 59 van de Grondwet; — de l'article 59 de la Constitution ;

— van artikel 60 van de Grondwet; — de l'article 60 de la Constitution ;

—van artikel 61 van de Grondwet; — de l'article 61 de la Constitution ;

—van artikel 62 van de Grondwet.” — de l'article 62 de la Constitution. »
— De amendementen zijn dus niet aangenomen. — Les amendements ne sont donc pas adoptés.
De heer Joris Van Hauthem (VB) — Volgens artikel 62 M. Joris Van Hauthem (VB) — En vertu de l'article 62, les
geschieden de verkiezingen volgens het door de wet élections se déroulent selon le systéeme de repaigan

vastgestelde stelsel van de evenredige vertegedigirag. In | proportionnelle fixé par la loi. En pratique dansaipartie du
de praktijk heeft het ene landsgedeelte echter steetmen | pays, pour obtenir un siége, spécialement au Sératt
nodig voor het behalen van een zetel, onder memreaen davantage de voix que dans l'autre partie. Il emtd

zetel in de Senaat, dan het andere landsgedeeltés Hus nécessaire de déclarer cet article révisable.

nodig dit artikel toch herzienbaar te verklaren.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor — Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
amendement 67 van de heer Van Hauthem c.s. n® 67 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
(Stuk 4-1777/2) dat luidt: ainsi libellé :

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen, « Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
invoegen wat volgt: ce qui suit :
—van artikel 63 van de Grondwet.” — de l'article 63 de la Constitution. »

— Het amendement is dus niet aangenomen. — L’amendement n'est donc pas adopté.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

verklaring dat luidt: ainsi libellé :

“Er bestaat reden tot herziening: «Il'y alieu a révision :
— van artikel 63, §81 tot 3 van de Grondwet.” — de l'article 63, 8§81 a 3, de la Constitution. »

Stemming 56 Vote n° 56

Aanwezig: 56 Présents : 56

Voor: 47 Pour : 47

Tegen: 9 Contre : 9

Onthoudingen: 0 Abstentions : 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen. — Le projet de déclaration est adopté.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor — Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
amendement 68 van de heer Van Hauthem c.s. n® 68 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
(Stuk 4-1777/2) dat luidt: ainsi libellé :

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen, « Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
invoegen wat volgt: ce qui suit :
— van artikel 64 van de Grondwet.” — de l'article 64 de la Constitution. »

— Het amendement is dus niet aangenomen. — L’'amendement n’est donc pas adopté.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Er wordt voorgesteld de | M. Hugo Coveliers (VB)— Il a été proposé d'abaisser a dix-

verkiesbaarheidsleeftijd te verlagen tot achttearj Dat huit ans I'age d’éligibilité. Cela signifie qu'uejine de dix-

betekent dat wie op zeventien en een half jaar deor sept ans et demi réprimandé par le tribunal deelanesse, ce

jeugdrechtbank wordt berispt, wat niet op het bteaf qui n'apparait pas au casier judiciaire, peut é&le six mois
verschijnt, zes maanden later kan worden verkozen. plus tard.

Dit amendement zal uiteraard opnieuw worden weggest | Cet amendement sera bien sOr a nouveau rejetéjenais

maar ik vraag toch er eens over na te denken.al&gvr souhaite que nous y réfléchissions. Je demandexaqe

degenen die vroeger in de Senaat zetelden, deteelyain siégeaient autrefois au Sénat de comparer les d&patont
toen en nu eens met elkaar te vergelijken. eu lieu a I'époque avec ceux d’aujourd’hui.

Is het een verbetering van de democratie om jongear La démocratie progresse-t-elle si I'on fait siéglans cette

achttien jaar, die drie weken voordien eventueel e assemblée des jeunes de dix-huit ans qui troisisesalus

jeugdrechtbank hadden kunnen verschijnen, in deze tot, auraient pu comparaitre devant le tribunallde
assemblee te brengen? Ik heb daarover mijn twijBdsrom | jeunesse ? J'ai mes doutes a ce sujet. C'est pourgus

zullen wij stemmen tegen de wijziging van artiksl 6 voterons contre la modification de I'article 65.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
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verklaring dat luidt;

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 64, eerste lid, 3°, van de Grondwet.”
Stemming 57

Aanwezig: 48
Voor: 39

Tegen: 8
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 69 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatinig tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 65 van de Grondwet.”

Stemming 58

Aanwezig: 57
Voor: 47

Tegen: 9
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 70 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 66 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Artikel 66 van de
Grondwet bepaalt: ‘leder lid van de Kamer van
volksvertegenwoordigers geniet een jaarlijkse vedjuog van
twaalfduizend frank.” ledereen is van mening datlukpaling
compleet achterhaald is. Laten we ze dan gewoariemer
Dat heeft niets met ideologie te maken. Maar maagtler
zelfs niet in dat artikel voor herziening vatbaawérklaren.

De voorzitter. — We stemmen over het voorstel van
verklaring van mevrouw de Bethune en de heren Ide,
Vandenberghe en Van den Brande (Stuk 4-726/1)udt#t |

“De Kamers verklaren dat er reden bestaat tot éeizj
van artikel 66, eerste lid, van de Grondwet.”

Stemming 59

Aanwezig: 55
Voor: 18
Tegen: 34
Onthoudingen: 3

Mevrouw Helga Stevens (Onafhankelijke)— Ik wou
voorstemmen.

— Het voorstel van verklaring is niet aangenomen.

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 64, alinéa®, 3°, de la Constitution. »
Vote n° 57

Présents : 48
Pour : 39
Contre : 8
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

nM. le président — L'amendement n° 69 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatéigune
disposition qui figure dans le texte adopté padamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 65 de la Constitution. »

Vote n° 58

Présents : 57
Pour : 47
Contre : 9
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 70 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 66 de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 66 de la
Constitution stipule : « Chaque membre de la Chamas
représentants jouit d’'une indemnité annuelle dezeéamille
francs. » Tout le monde sait que cette disposiigtn
totalement dépassée. Révisons-la simplement. Geléen a
voir avec I'idéologie. Mais on ne réussit méme pakeclarer
cet article ouvert a révision.

M. le président — Nous votons sur la proposition de
déclaration de Mme de Bethune et de MM. Ide,
Vandenberghe et Van den Brande (Doc. 4-726/1) ainsi
libellée :

« Les Chambres déclarent qu'il y a lieu a révisien
l'article 66, alinéa 1, de la Constitution »

Vote n® 59

Présents : 55
Pour : 18
Contre : 34
Abstentions : 3

Mme Helga Stevens (Indépendante) Je voulais voter oui.

— La proposition de déclaration n’est pas adoptée.
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De voorzitter. — Amendement 71 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeliein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 67 van de Grondwet.”

Stemming 60

Aanwezig: 57
Voor: 51

Tegen: 0
Onthoudingen: 6

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 72 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeliein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 68 van de Grondwet.”

Stemming 61

Aanwezig: 58
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 73 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 69 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 69, 3°, van de Grondwet.”
Stemming 62

Aanwezig: 57
Voor: 48

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 74 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatinig tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeiein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid

nM. le président — L'amendement n° 71 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatijune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 67 de la Constitution. »

Vote n° 60

Présents : 57
Pour : 51
Contre : 0
Abstentions : 6

— Le projet de déclaration est adopté.

mMV.. le président — L'amendement n® 72 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatijune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 68 de la Constitution. »

Vote n° 61

Présents : 58
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 73 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
— de l'article 69 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 69, 3°, de la Constitution. »

Vote n° 62

Présents : 57
Pour : 48
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

nM. le président — L'amendement n°® 74 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
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“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 70 van de Grondwet.”
Stemming 63

Aanwezig: 59
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 75 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 71 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Artikel 71 van de
Grondwet luidt: ‘De senatoren genieten geen wedije.
hebben evenwel recht op vergoeding van hun onkpdien
vergoeding is vastgesteld op vierduizend frankjper.’

Zelfs dat artikel wordt niet herzienbaar verkladraten we
dat toch schrappen, anders maken we onszelf bédijathe

De voorzitter. — We stemmen over het voorstel van
verklaring van mevrouw de Bethune en van de heaten |
Vandenberghe en Van den Brande (Stuk 4-726/1)udt#t |

“De Kamers verklaren dat er reden bestaat tot éeizj
van artikel 71, eerste en tweede lid, van de Gratdw

Stemming 64

Aanwezig: 59
Voor: 21
Tegen: 29
Onthoudingen: 9

— Het voorstel van verklaring is niet aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 76 van de heer Van Hauthe
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatinig tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 72 van de Grondwet.”

Stemming 65

Aanwezig: 59
Voor: 59

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 77 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

«Il'y alieu arévision :
— de I'article 70 de la Constitution. »
Vote n° 63

Présents : 59
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 75 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 71 de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 71 de la
Constitution stipule : « Les sénateurs ne recoiypast de
traitement. lls ont droit, toutefois, a étre indas@s de leurs
débours ; cette indemnité est fixée a quatre rfidlecs par
an. »

Méme cet article n’est pas déclaré ouvert a révisio
Supprimons-le pour éviter de nous ridiculiser !

M. le président — Nous votons sur la proposition de
déclaration de Mme de Bethune et de MM. Ide,
Vandenberghe et Van den Brande (Doc. 4-726/1) ainsi
libellée :

« Les Chambres déclarent qu'il y a lieu a révisien
l'article 71, alinéas et 2, de la Constitution. »

Vote n° 64

Présents : 59
Pour : 21
Contre : 29
Abstentions : 9

— La proposition de déclaration n’est pas adoptée.

nM. le président — L'amendement n° 76 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration ait@lIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 72 de la Constitution. »

Vote n° 65

Présents : 59
Pour : 59
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 77 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :
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“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 73 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Krachtens de Grondwet is
elke vergadering van de Senaat die gehouden waitdtnbde
zitting van de Kamer, van rechtswege nietig. Waaromeen
zitting van de Kamer die gehouden wordt buitenittang

van de Senaat, niet van rechtswege nietig zijn?

Wij zijn tegen discriminaties. We willen al die disminaties
uit de Grondwet halen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor de
amendementen 78 en 79 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 74 van de Grondwet;
— van artikel 75 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 75, derde lid, van de Grondwet.”
Stemming 66

Aanwezig: 57
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor de
amendementen 80 en 81 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 76 van de Grondwet;
— van artikel 77 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 77 van de Grondwet, om het eerste3id5°,
6°, 7°, 8°, 92, 10°, en tweede lid, te herziemad®m een
nieuw lid toe te voegen betreffende de wetten iazak
belasting in het geval dat een meerderheid in elke
taalgroep vereist is.”

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 73 de la Constitution. »
— L’amendement n'est donc pas adopté.

M. Hugo Coveliers (VB)— En vertu de la Constitution,
chaque séance du Sénat qui se tient en dehorssssion de
la Chambre est nulle de plein droit. Pourquoi ugarsce de
la Chambre qui se tiendrait en dehors de la sesdioBénat
ne serait-elle pas nulle de plein droit ?

Nous sommes contre les discriminations. Nous veulon
supprimer toutes ces discriminations dans la Cturtsin.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour les
amendements ¥ 78 et 79 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 74 de la Constitution ;
— de l'article 75 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 75, alinéa 3, de la Constitution. »
Vote n° 66

Présents : 57
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour les
amendements ¥ 80 et 81 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 76 de la Constitution ;

— de l'article 77 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 77 de la Constitution, en vue de révigs
alinéas {, 3°, 59, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, et 2, ainsi qu’ea vu
d’y ajouter un alinéa nouveau relatif aux lois eatigre
d’'imposition dans le cas ou une majorité au sein de
chaque groupe linguistique est requise. »
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Stemming 67

Aanwezig: 59
Voor: 48
Tegen: 10
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 82 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 78 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 78, tweede en derde lid, van de Grondwe
Stemming 68

Aanwezig: 59
Voor: 48
Tegen: 10
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 83 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 79 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 79, eerste lid, van de Grondwet.”
Stemming 69

Aanwezig: 60
Voor: 50
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 84 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 80 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van

Vote n°® 67

Présents : 59
Pour : 48
Contre : 10
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote 51 est accepté pour 'amendemten
n® 82 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
— de l'article 78 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 78, alinéas 2 et 3, de la Constitution

Vote n° 68

Présents : 59
Pour : 48
Contre : 10
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 83 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
— de l'article 79 de la Constitution. »

— L’amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 79, alinéa®, de la Constitution. »

Vote n° 69

Présents : 60
Pour : 50
Contre : 10
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 84 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 80 de la Constitution. »
— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
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verklaring dat luidt;

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 80, tweede lid, van de Grondwet.”
Stemming 70

Aanwezig: 61
Voor: 51
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 85 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 81 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 81, tweede tot zesde lid, van de Graetdw
Stemming 71

Aanwezig: 60
Voor: 50
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor
amendement 86 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 82 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 82, tweede lid, van de Grondwet.”
Stemming 72

Aanwezig: 61
Voor: 51
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 51 wordt aanvaard voor de
amendementen 87 en 88 van de heer Van Hauthem c.s
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 80, alinéa 2, de la Constitution. »
Vote n° 70

Présents : 61
Pour : 51
Contre : 10
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n° 85 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
— de l'article 81 de la Constitution. »

— L’amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 81, alinéas 2 a 6, de la Constitution.

Vote n° 71

Présents : 60
Pour : 50
Contre : 10
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour 'amendeent
n® 86 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
— de l'article 82 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 82, alinéa 2, de la Constitution. »

Vote n® 72

Présents : 61
Pour : 51
Contre : 10
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 51 est accepté pour les
amendements 87 et 88 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
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— van artikel 83 van de Grondwet;
— van artikel 84 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 89 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 85 van de Grondwet.”
Stemming 73

Aanwezig: 61
Voor: 10
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 73 wordt aanvaard voor
amendement 90 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 86 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Het gaat hier om
artikelen onder meer betreffende de Koning en zijn
bevoegdheden en betreffende de erfopvolging. Enkelen
geleden had ik begrepen dat nagenoeg alle pahigearover
eens waren om de bevoegdheden van de vorst in ons
institutioneel bestel opnieuw te bekijken. Daarvomreten
uiteraard een aantal artikelen herzienbaar wordeklaard.
Ik stel echter vast dat dit niet gebeurt.

— De uitslag van stemming 73 wordt aanvaard voor de
amendementen 91 tot 102 van de heer Van Hauthem c,
(Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 87 van de Grondwet;
— van artikel 88 van de Grondwet;
— van artikel 89 van de Grondwet;
— van artikel 90 van de Grondwet;
— van artikel 91 van de Grondwet;
— van artikel 92 van de Grondwet;
— van artikel 93 van de Grondwet;
— van artikel 94 van de Grondwet;
— van artikel 95 van de Grondwet;
— van artikel 96 van de Grondwet;
— van artikel 97 van de Grondwet;
— van artikel 98 van de Grondwet.”

— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

S

— de l'article 83 de la Constitution ;
— de l'article 84 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n° 89 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aitm|I :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 85 de la Constitution. »
Vote n® 73

Présents : 61
Pour : 10
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n°® 73 est accepté pour 'amendeent
n° 90 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2)
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 86 de la Constitution. »
— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Il s’agit ici d'articles ayant
trait notamment au Roi et & ses compétences et a la
succession au tréne. Il y a quelques semainesipaompris
que presque tous les partis étaient d’accord deirdes
compétences du souverain dans notre systeme fiwstitel.
Pour ce faire, un certain nombre d’articles doivéign
entendu étre ouverts a révision. Je constate duedst pas
le cas.

— Le résultat du vote n°® 73 est accepté pour les
amendements £ 91 a 102 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 87 de la Constitution ;

— de l'article 88 de la Constitution ;

— de I'article 89 de la Constitution ;

— de I'article 90 de la Constitution ;

— de I'article 91 de la Constitution ;

— de I'article 92 de la Constitution ;

— de I'article 93 de la Constitution ;

— de l'article 94 de la Constitution ;

— de l'article 95 de la Constitution ;

— de l'article 96 de la Constitution ;

— de l'article 97 de la Constitution ;

— de l'article 98 de la Constitution. »

— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
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— De uitslag van stemming 73 wordt eveneens aanvaard
voor amendement 103 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 99 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Dit artikel betreft de
pariteit, een van de blokkeringsmechanismen ddtitand
door de minderheid ten onrechte gebruikt worderdem
meerderheid voor het blok te zetten. Dat is degtatjjd
meermaals gebleken.

Misschien moeten we dat eens herbekijken, maantsaten
we dat artikel wel eerst herzienbaar verklaren.

— De uitslag van stemming 73 wordt aanvaard voor
amendement 104 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 100 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 100, tweede lid, tweede volzin, van de
Grondwet.”

Stemming 74

Aanwezig: 59
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 73 wordt aanvaard voor de
amendementen 105 tot 112 van de heer Van Hauthem
c.s. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 101 van de Grondwet;
— van artikel 102 van de Grondwet;
— van artikel 103 van de Grondwet;
— van artikel 104 van de Grondwet;
— van artikel 105 van de Grondwet;
— van artikel 106 van de Grondwet;
— van artikel 107 van de Grondwet;
— van artikel 108 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 113 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

— Le résultat du vote n° 73 est également accepté pou
'amendement n° 103 de M. Van Hauthem et consorts
(Doc. 4-1777/2) ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 99 de la Constitution. »
— L’amendement n'est donc pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Cet article concerne la
parité, un des mécanismes de blocage utilisé admms ce
pays par la minorité pour mettre la majorité augidu mur.
Cela s’est vérifié a plusieurs reprises ces demiemps.

Nous devons peut-étre revoir cela mais, dans ceras
devons d’abord déclarer cet article ouvert a réarsi

— Le résultat du vote 73 est accepté pour 'amendemten
n® 104 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 100 de la Constitution. »
— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 100, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la
Constitution. »

Vote n° 74

Présents : 59
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 73 est accepté pour les
amendements 105 a 112 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 101 de la Constitution ;
— de l'article 102 de la Constitution ;
— de l'article 103 de la Constitution ;
— de l'article 104 de la Constitution ;
— de l'article 105 de la Constitution ;
— de l'article 106 de la Constitution ;
— de l'article 107 de la Constitution ;
— de l'article 108 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur I'amendement n° 113 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aitm|Ig :
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“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 109 van de Grondwet.”

De heer Pol Van Den Driessche (CD&V)- Ik vind dat
artikel 109, waarin de Koning de bevoegdheid wgetieven
de wetten te bekrachtigen en af te kondigen, néstrnaan
deze tijd is. ledereen herinnert zich het zeer evizident
toen koning Boudewijn weigerde de abortuswet te
ondertekenen en men een zeer merkwaardige consthaetft
moeten vinden om die wet toch af te kondigen.

Ik wil het huidige en toekomstige staatshoofd Gden van
die gewetenslast, waarbij hij of zij een wet tederekening
krijgt voorgelegd die niet met zijn of haar geweiien
overeenstemming is.

Ik heb er de notulen van het jaar 1990 op nagele€2ader
anderen Jean Gol en mevrouw Onkelinx zijn toerobijer
scherp geweest en vonden dat dit veranderd moedewo
Dat is twintig jaar geleden. Er is echter nietseged.

Onlangs is in een reekslie Soiren inDe Standaard
gebleken dat veel partijen vinden dat daar toch owaet
kunnen worden gesproken. Dat artikel van de Groheaer
herziening vatbaar maken, betekent nog niet datdlet
veranderen, maar dan kunnen we er tenminste aksgeen
mensen over spreken.

De heer Philippe Moureaux (PS}- Zelf had ik er de
voorkeur aan gegeven dat meer artikelen herzienbaaen
verklaard, veeleer dan te raken aan artikel 195 dan
Grondwet.

We weten dat de lijst van te herziene artikelentid& moet
zijn in Kamer en Senaat. De keuze is relatief betpesn
collega Van Den Driessche herinnerde aan enkele
waarheden.

Vandaag is er voor gekozen niet alle artikelen ieetzaar te
verklaren. Het zou dan ook volledig inopportuum oim te
beslissen, al was het maar symbolisch, een aii&ekffende
de koninklijke functie te herzien.

Gedurende de huidige crisis, waaruit de politictnéervol te
voorschijn komen, heeft het staatshoofd zijn ofdurap een

bijzonder elegante en efficiénte manier waargenqroek al

heeft hij niet het gewenst resultaat kunnen bekomamelijk
de voortzetting van de legislatuur.

Ik denk dat de senatoren het voorstel zullen vgremrHet is
een signaal van respect voor de monarchie, maatduett
vooral aan dat het op momenten van crisis welliedd nodig
is een beroep te doen op een persoon die geermsnstseden
is.

De voorzitter — Ik deel uw mening, mijnheer Moureaux.

De heer Luckas Vander Taelen (Groen!)- Ik wens mij aan
te sluiten bij het voorstel van de heer Van DereBsche.

Het is misschien omdat wij beiden historici zijrt edj de
neiging hebben om de geschiedenis van dit landeetje op
lange termijn te zien. Men moet inderdaad geenrg&gyit de
weg gaan over een instelling die eigen is aaradit |
waarvan u zelf, mijnheer de voorzitter, gezegd theef

citeerde daar de heer Van Acker — dat het land alzanchie

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de I'article 109 de la Constitution. »

M. Pol Van Den Driessche (CD&V)- Je considere que cet
article 109 qui habilite le Roi a sanctionner ep@mulguer
les lois, n'est plus de notre temps. Chacun seebgfe tres
grave incident qui s’est produit lorsque le roi Bwin a
refusé de signer la loi relative a I'avortemenget I'on a di
trouver un montage étonnant pour promulguer matgré
cette loi.

Je souhaite libérer I'actuel et futur chef de 'EtHun tel cas
de conscience lorsqu’il doit signer une loi avegualle il
n'est pas en accord.

J'ai relu les comptes rendus des discussions deéa 1990
a ce sujet. M. Jean Gol et Mme Onkelinx notammeiné¢i@, a
I'époque, particulierement virulents et ont estiquéil fallait
changer cela. C'était il y a vingt ans. Il ne s’gsturtant rien
produit.

Récemment, une série d’articles parus dam$oiret dans

De Standaardnt révélé que bon nombre de partis estimaient

gu’il fallait pourtant pouvoir revenir sur ce sujeRendre cet
article ouvert a révision ne signifie pas encorélgera
modifié, mais nous pourrons au moins en discutédanth
gu’adultes.

M. Philippe Moureaux (PS) — Personnellement, j'aurais
préféré que I'on soumette davantage d’articles/gian,
plutdt que de toucher a l'article 195 de la Coun#tin.

Nous savons que la liste des articles a réviserétia
identique a la Chambre et au Sénat. Le choix &sivement
restreint et notre collégue, M. Van Den Driessehmppelé
certaines vérités.

Aujourd’hui, alors qu’on a choisi de ne pas souredtius les
articles a révision, il serait totalement inoppartle décider,
ne flt-ce que symboliquement, de réviser un article
concernant la fonction royale.

Lors de la crise que nous venons de vivre, dortidesmes
politiques ne sortent pas glorieusement, le Chéfdat a
accompli sa mission de maniére particulieremergagiée et
efficace, méme s'il n’a pu obtenir le résultat abuhaitait, &
savoir la poursuite de la Iégislature.

Je pense que, d’'une maniere générale, les sénateurs
repousseront la proposition. C’est un signal dpeetsde la
monarchie, mais cela montre surtout que dans desems
de crise, il sera peut-étre encore nécessaireraesfapel a
une personne qui n'est en aucun cas contestée.

M. le président — Je partage votre point de vue, monsieur
Moureaux.

M. Luckas Vander Taelen (Groen!)- Je vous voudrais me
joindre a la proposition de M. Van Den Driessche.

Peut-étre est-ce parce que nous sommes tous o=oxéns
gue nous avons tendance a envisager plutdt I'iside notre
pays a long terme. Nous ne devons en effet pas éeit
débattre d’'une institution propre a notre pays apos de
laguelle vous avez dit vous-méme, monsieur le Rrésien
citant M. Van Acker, que le pays a besoin de mdnarc
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zo hard nodig heeft als brood. Een beetje vreeradf w weet
dat brood hard wordt en soms kan beschimmelen.

We moeten het aandurven om over een moderne moaaec
praten. Het is een vreemde redenering, mijnheemr&tux,
dat net nu er een crisis is en de monarchie eambejke rol
heeft gespeeld, men stelt dat het om een verkégndad zou
gaan.

De heer Philippe Moureaux (PS)- Het is een historicus die
u dat zegt!

De heer Luckas Vander Taelen (Groen!)- Men moet er
juist op toezien dat men bij de bevolking niet déruk wekt
dat in perioden van crisis de Koning een groteadangrijke
rol zou moeten spelen. Ik ben nog altijd democeaak vind
dat in momenten van crisis het aan het parlemekbiot om
die belangrijke rol te spelen en niet aan eenvgigtozen
regeringsleider.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — We komen stilaan tot
de kern van de zaak. Ik apprecieer de eerlijkhaid v
de heer Moureaux.

Een maand geleden sprak iedereen zich naar aageidn
de artikelenreeks over de positie van monarcham
constitutioneel bestel uit voor het terugdringen da rol van
de Koning tot een louter protocollaire functie.

De heer Francis Delpérée (cdH}- ledereen? Wie is dat,
iedereen?

De heer Joris Van Hauthem (VB) — ledereen in de politiek
wereld, minstens in Vlaanderen, maar ook in Fréigsta
Belgié, mijnheer Delpérée. Lees die reeks erop na.

Vandaag komt mijnheer Moureaux ons zeggen: ‘Heidh
wel goed dat er nog iemand is die niet gecontedtwerdt en
die de crisis mee beheert en de richting aangeefhiet nu
verder moet.’

Daarmee geeft hij toe — dat apprecieer ik — datibpgenblik
de monarch veel meer is dan een protocollaire yvdasthij
hoe dan ook een politieke rol speelt. In welke mdéarover
kunnen we van mening verschillen.

Vandaag zegt hij: ‘Geen protocollaire rol.” Waathiét niet
mee eens ben, is dat hij zegt dat de Koning bolken e
verdenking staat. Het kan natuurlijk niet in eemderatie dat
men de richting die het land politiek moet uitgalaat
bepalen door iemand die geen enkele democratische
legitimiteit heeft, tenzij die legitimiteit erin B&aat dat de
vorst achter de schermen aangestuurd wordt dooaa®al
partijen.

Dat is ook wat er gebeurd is toen men twee wekértga
een Kamerzitting niet heeft laten doorgaan, omdataist de
Kamervoorzitter bij zich geroepen had.

Bij zijn terugkomst liet de Kamervoorzitter weteatdle vorst
met consultaties bezig was en dat de Kamer dugkoiet
vergaderen. Voor mij is dat een staatsgreep.

Uw betoog maakt duidelijk dat Franstalig Belgiéatie hoop
in de vorst heeft gesteld om te vermijden dat &ed |
uiteenvalt, terwijl een maand geleden iedereerehabg over
eens was dat de Koning als niet-verkozene allegrera

comme de pain. C’est un peu étrange car vous spyer
pain devient sec et peut parfois moisir.

hNous devons prendre le risque de parler d’'une mcimiar
moderne. Dire que ce serait donner un mauvais s$igioas
méme que Nnous Vvivons une crise et que la monaagbieé
un réle essentiel, est un curieux raisonnement,siron
Moureaux.

M. Philippe Moureaux (PS). — C’est I'historien qui vous dit
ca!

M. Luckas Vander Taelen (Groen!)}- Nous devons
précisément veiller a ne pas éveiller dans la pafioih le
sentiment que, dans les périodes de crise, le &weedouer
un r6le important. Je reste un démocrate et j'estque, dans
les moments de crise, il revient au parlement derj@e role
capital et non a un dirigeant non élu.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Nous en arrivons petit a petit
au nceud de I'affaire. J'apprécie I'honnéteté deNlbureaux.

Voici un mois, & la suite de divers articles suplace de la
monarchie dans notre régime constitutionnel, teunbnde
s’est prononcé en faveur d’'une restriction du rdleRoi a
une simple fonction protocolaire.

M. Francis Delpérée (cdH) — Tout le monde ? Qui ¢a, tout
le monde ?

eM. Joris Van Hauthem (VB) — Tout le monde dans la sphere
politique, du moins en Flandre, mais également elgiBue
francophone, monsieur Delpérée. Relisez cettedisteicles.

Aujourd’hui, M. Moureaux juge quand méme positfilqu
ait encore quelqu’un, qui ne soit pas contestéypogérer la
crise et indiquer la direction a suivre.

Il admet ainsi, ce que j'apprécie, qu’actuellemdatiRoi
exerce bien plus qu’une fonction protocolaire et e toute
facon, il joue également un role politique. C'ast ke fait de
savoir dans quelle mesure que nos avis peuventggive

Aujourd’hui, il dit : pas de role protocolaire. G& ne suis
pas d’accord, c’est lorsqu’il dit que le Roi estdessus de
tout soupgon. On ne peut admettre que la diredjiom le
pays doit prendre sur le plan politique soit déterée par
quelgu’un qui n'a pas la moindre Iégitimité démdaae, a
moins que cette légitimité consiste dans le faét lgu
souverain soit manipulé en coulisses par certassiq

C’est également ce qui s’est produit il y a deunai@es :
une séance de la Chambre n’a pas pu avoir lieu gre le
souverain avait convoqué le président de la Chambre

A son retour, le président de la Chambre a faitosiague le
Roi était en train de consulter et que la Chambeepouvait
dés lors pas se réunir. Pour moi, il s’agit d’urugod’Etat.

Votre plaidoyer montre que la Belgique francophamais
tous ses espoirs dans le Roi pour éviter I'éclatgrde pays
alors que voici un mois, tout le monde s’accordaitire que
le Roi, puisqu’il n'est pas €élu, ne devait jouefugurdle
protocolaire. Il me parait fort que méme M. Mourgau
admette.

protocollaire rol mocht spelen. Ik vind het kras zelfs
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de heer Moureaux dit toegeetft.

De heer Philippe Moureaux (PS}- Wat de heer Van
Hauthem zegt, is een slechte weergave van wanik & is
een verschil tussen zeggen dat de Koning een strikt
protocollaire rol zou moeten vervullen en bevestigat
sommige dingen kunnen veranderen.

Ik meen dat de bevoegdheid van de Koning om wattien
kondigen ooit zal moeten worden gewijzigd. Datikeb
vroeger al gezegd en ik ben niet van mening verahndt is
echter niet het ogenblik om daarover te debatteren.

Voor het overige moet de Koning, in zijn politie&ken in
tegenstelling tot wat u denkt, geen standpunt iramewoor
een partij of een gemeenschap. Als Franstaligékzadoit
vragen dat het staatshoofd me beschermt tegendkran
gemeenschap. U vergist zich op dat punt volledig.

Tijdens de jongste crisis heeft de Koning een viigsdissing
genomen voor het voortbestaan van dit land doqualiici
van de meerderheid ertoe te overreden enkele dagtin te
lassen. Die beslissing werd overigens bekrachtiguor de
regering en in het bijzonder door de eerste minisie
handelingen van de Koning worden inderdaad gedett de
eerste minister, die zoals u weet, niet Franstalig

Kortom, de rol van iemand die boven de partijerden
gemeenschappen staat, niet om beslissingen te n&men
oplossingen aan te reiken, maar om de protagonistete
nodigen tot het debat en om te proberen kalmtededen, is
belangrijk op momenten van spanning. Wij moeterddat
absoluut behouden, in het belang van zowel uw gits m
gemeenschap.

Voor het overige ben ik voorstander van een gromdig
staatshervorming. Ik behoor niet tot degenen der dahrik
voor hebben. Toch wil ik dat beide zaken niet dearden
gehaald.

De heer Johan Vande Lanotte (sp.a)} Hoewel de rol van
de Koning voor ons bespreekbaar is, zullen we het
amendement van de heer Van Den Driessche nietesieWe
nemen dezelfde houding aan als tegenover de andere
herzienbare artikelen. Het sluitstuk van de verkiais voor
ons artikel 195. Als dat artikel herzienbaar vesktbwordt,
kunnen we zonder enig probleem een discussie vasem
de rol van de Koning. Ook in 2007 hebben we dikarbp
de lijst geplaatst, omdat het ons toelaat op hesqrade
tijdstip de gewenste Grondwetswijzigingen doorderen,
mits de grondwettelijk vereiste meerderheden géédidul
worden. Daarom zullen wij de herzienbaarverklasag
artikel 195 wel steunen.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Artikel 109 bepaalt dat d
Koning de wetten bekrachtigt en afkondigt. Die biegageeft
hem uiteraard niet het recht zich te verzettennegdgwil van
de wetgevende kamers. Tijdens de crisis van ap@éi0heeft
de Koning in een brief aan de eerste minister agegen dat
als de kamers een bepaalde beslissing hebben geremue
regering hem de betreffende tekst voorlegt, dist tédor
moet worden bekrachtigd, afgekondigd, gepubliceerch
werking moet treden. In 1990 heeft de Koning dst telet
zelf willen ondertekenen, maar dat is een andeblgem.

De heer Louis Ide (Onafhankelijke) — Ik kan me vinden in

M. Philippe Moureaux (PS) — Les propos de M. Van
Hauthem sont une mauvaise interprétation de maépeds
voudrais lui faire remarquer qu'il y a une diffécerentre dire
que le Roi devrait étre limité a un réle strictetnen
protocolaire et affirmer que certaines choses pausieanger.

J'estime qu'il faudra un jour modifier le pouvoin €Roi dans
la promulgation des lois. Je I'ai déja dit et jairpas changé
d’'avis. Ce n’est toutefois pas le moment d’en discu

Pour le reste, dans son réle politique, le Roioiemhs
prendre paosition pour un parti ou une communauté,
contrairement a ce que vous pensez. En tant qnedipaone,
je ne demanderai jamais que le chef de I'Etat ro&ge face
a l'autre communauté. Vous vous trompez tout asfaitce
point.

Lors de la derniére crise, en réussissant a coorealas
hommes politiques de la majorité de laisser quelgoers
d’apaisement, le Roi a pris une décision sage jaouie de ce
pays. Elle a d'ailleurs été entérinée par le gouwerent et en
particulier par le premier ministre. En effet, etes du Roi
sont couverts par ce dernier qui, comme vous lezavest
pas francophone.

Bref, le r6le d’'une personne qui est au-dessupddis et des
communautés, non pour prendre des décision outeridas
solutions mais pour inviter les protagonistes disaussion et
tenter de calmer le jeu, est important dans les embsrde
spasmes. Nous devons donc absolument le consdare,
I'intérét aussi bien de votre communauté que deiémne.

Pour le reste, je suis partisan d'une profondernééode
I'Etat. Je ne suis pas au nombre des frileux. Jelrais
toutefois qu’on ne mélange pas ces deux choses.

M. Johan Vande Lanotte (sp.a)} Bien que nous soyons
disposés a discuter du réle du Roi, nous ne saditieTs pas
'amendement de M. Van Den Driessche. Nous adojons
méme attitude que vis-a-vis des autres articleexdsna
révision. La clé de volte de la déclaration estrptaus
I'article 195. Si cet article est déclaré ouvert&vision, nous
pouvons sans le moindre probleme mener une discusar
le r6le du Roi. En 2007 également, nous aviongiinset
article sur la liste car il nous permet d’apport&ia
Constitution les modifications souhaitées au momaentu,
pour autant que les majorités qu’exige la Consititutsoient
respectées. C’est pourquoi nous appuierons bien la
déclaration de révision de l'article 195.

eM. Francis Delpérée (cdH) — L’article 109 de la
Constitution prévoit que le Roi sanctionne et prigua les
lois. Cette disposition ne lui confére évidemmea [& droit
de s’opposer a la volonté exprimée par les chambres
Iégislatives. Lors de la crise d’avril 1990, le Raindiqué,
dans un échange de lettres avec le premier mineaiee
lorsque les chambres ont statué dans un sens dééegtgue
le gouvernement lui propose le texte concernégceier doit
étre signé, sanctionné, promulgué, publié et duiee en
vigueur. En 1990, le Roi n’a pas voulu le signémnhéme
mais il s’agit d’'un autre probléme.

M. Louis Ide (Indépendant)— Je peux me rallier a la
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het voorstel van senator Van Den Driessche. Deidnuid
discussie gaat eigenlijk over de bespreekbaarbeét, de
vraag of alle voorstellen in het Parlement besgraakzijn.
Mijn collega en ik zullen het amendement dus staune

De heer Pol Van Den Driessche (CD&V)- Ik wil de
discussie niet op de spits drijven. Ik ben al tderemet
sommige reacties die ik heb gehoord. Als men deanlde
Koning bespreekbaar maakt via artikel 195, is datr i
uiteraard ook goed.

Ik wil senator Delpérée toch nog even herinnerenveat in
het jaar 1990 gebeurd is, toen de Koning weigeete e
bepaalde wet te ondertekenen, en aan wat gewersta ee
minister Wilfried Martens verklaarde, namelijk d@aining
Boudewijn de wet op de euthanasie of op het homelifkw
nooit zou hebben ondertekend. Het verbaast mijpddérdat
sommige leden van de socialistische en liberalgiés mijn
amendement niet steunen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — De discussie gaat niet
alleen over de abortus- of de euthanasiewet. Hetmeer het
principe dat een niet-verkozen iemand opnieuw in
verlegenheid zou kunnen worden gebracht. De herd&a
Lanotte fietst handig om de vraag heen door te ysew naar
artikel 195 van de Grondwet. Laten we in dat gedleen
over dat artikel stemmen en de andere artikelerstaan.

Als de heer Moureaux zegt dat het nu téehoments, vraag
ik mij af wanneer het dan wel ‘het moment’ zal zijjm de rol
van de Koning te herzien? Het jaar 1990 ligt intumsal een
hele tijd achter ons. In de commissie voor de tustinele
Aangelegenheden hebben we al talrijke discussiesegd
over Brussel-Halle-Vilvoorde. Ook toen werd door de
Franstaligen geopperd dat de vorst het wetsvoarseslde
splitsing mogelijk niet zou bekrachtigen na de d@enling in
het Parlement. Om dat gevaar uit te sluiten, bemik
mening dat het niet langer de taak van de Konimgyris
wetten te bekrachtigen en af te kondigen, maavaelde
regering.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 75

Aanwezig: 60
Voor: 12
Tegen: 48
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 114 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 110 van de Grondwet.”

De heer Hugo Coveliers (VB)— Ik denk dat ik een open
deur intrap wanneer ik zeg dat de uitvoering vaaiffen in
ons land een probleem vormt. Veel ministers vatitis
werden er al mee geconfronteerd. Strafuitvoeringrydeert
het recht op veiligheid waarbij ik in het middeatl@ap welke
manier straffen moeten worden uitgevoerd. De bédgehn
een straf is enerzijds een veroordeelde te samrBaren

proposition du sénateur Van Den Driessche. En fait,
discussion actuelle porte sur la possibilité decdtsr, sur la
guestion de savoir si toutes les propositions sistutables
au parlement. Ma collégue et moi-méme nous appusero
donc cet amendement.

M. Pol Van Den Driessche (CD&V)}- Je ne veux pas
exacerber la discussion. Certaines réactions misfeait
déja. Pour moi, on peut aussi discuter du rble dugar le
biais de I'article 195.

Toutefois, je voudrais rappeler a M. Delpérée cegst
passé en 1990 lorsque le Roi a refusé de sanctiamee
certaine loi, et ce qu'a déclaré I'ancien premieiniatre
Wilfried Martens, a savoir que le roi Baudouin nrait
jamais signé la loi sur I'euthanasie ou sur le nage
homosexuel. Je m'étonne deés lors que certains nesnaas
groupes socialiste et libéral ne soutiennent pas mo
amendement.

M. Joris Van Hauthem (VB) — La discussion ne porte pas
uniguement sur la loi sur I'avortement ou la lor su
I'euthanasie. Il est question du principe seloruelqun non-
élu pourrait de nouveau étre mis dans I'embarrasMénde
Lanotte contourne adroitement la question en reambg
I'article 195 de la Constitution. Dans ce cas, o
uniguement sur cet article et laissons de cot@lages
articles.

M. Moureaux dit que ce n’est pas le moment, maisge
demande quand ce sera le moment de reconsidérélelelu
Roi. L’année 1990 est déja loin. En commissionAfésres
institutionnelles, nous avons déja beaucoup disdaté
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Les Francophones avaietrsl
aussi déclaré qu’il était possible que le souveran
sanctionne pas la proposition de scission aprégdiation
par le parlement. Pour exclure ce risque, j'estigque la
sanction et la promulgation de lois ne peuvent glne
confiées au Roi mais bien au gouvernement.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 75

Présents : 60
Pour : 12
Contre : 48
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur I'amendement n°® 114 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 110 de la Constitution. »

M. Hugo Coveliers (VB)— Je pense que j'enfonce une porte
ouverte en disant que I'application des peines pysbleme
dans notre pays. De nombreux ministres de la Justiont
déja été confrontés. L'application des peines gttae droit

a la sécurité, et je ne parle pas de la maniéretdesmpeines
doivent étre appliquées. L’objectif d’'une peine diine part,
de sanctionner un condamné et, d’autre part, queesaier
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anderzijds hem opnieuw aan te passen aan de naamede
gemeenschap. In principe moet iedereen zijn opdelsgaf
uitzitten tenzij de strafuitvoeringsrechtbank, een
onafhankelijk gerechtelijk orgaan, daar anders bestist.
Het is dan ook bijzonder corruptogeen als er nogugtsveg
bestaat waarbij iemand om een reden die niet bejemdakt
wordt, op basis van besluiten die vaak zelfs négiudpliceerd
worden, zijn straf toch niet moet uitzitten.

Precies om de problematiek van de strafuitvoeribhdau
politieke sfeer te halen werden strafuitvoeringlstieanken
opgericht. Die rechtbanken werken op het ogentdés hard
en leveren vrij goed werk. Waarom moet de vorstrtaghet
recht hebben om genade te verlenen? Ik ben getemitis,
maar ik heb wel nagetrokken vanwaar dit recht vamatst
om genade te verlenen afkomstig is. In de middeveeu
hadden alle vorsten namelijk dat recht, en alleeamdechten,
zoals ook heius primae noctisToen in Engeland de
scheiding der machten werd ingevoerd en er reckéyan
werden opgericht, moesten er onafhankelijke reslikemen
om te voorkomen dat niet-onafhankelijke rechtersritnden
van de Koning zouden vrijspreken en de vijandendan
Koning zouden veroordelen. De vorst en zijn entgera
hebben daarop gereageerd door te stellen dat denaxy
genade moest kunnen verlenen wanneer onafhankelijke
magistraten iemand ten onrechte veroordeeld haddgans
zijn vriendschap met de vorst. Ik spreek wel ovwerd tot
driehonderd jaar geleden! Gratieverlening door atstheeft
vandaag geen zin meer omdat we over
strafuitvoeringsrechtbanken beschikken. Die coogehe
situatie moet uit de Grondwet. Daarom denk ik datdit
artikel herzienbaar moeten verklaren, zodat wekbehen
afschaffen.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 76

Aanwezig: 57
Voor: 9
Tegen: 48
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het voorstel van
verklaring van mevrouw Van dermeersch en
de heer Coveliers (Stuk 4-1368/1) dat luidt:

“De Kamers verklaren dat er redenen zijn tot heinig
van artikel 110 van de Grondwet.”

— Voor dit voorstel van verklaring wordt de uitslag van
stemming 76 aanvaard.

— Het voorstel van verklaring is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 115 van de heer Van Hauth
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeiein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 111 van de Grondwet.”

se conforme de nouveau aux normes de la société. En
principe, tout le monde doit purger sa peine sald sribunal
de I'application des peines, un organe judiciaineépendant,
en décide autrement. Il est dés lors particuliersime
corrupteur de prévoir encore une échappatoire peram: a
une personne de ne pas purger sa peine, pour usemrgui
n'est pas annoncée, sur la base de décisions quvesit, ne
sont méme pas publiées.

C’est précisément pour retirer de la sphére poaligda
problématique de I'application des peines que figgihaux
de l'application des peines ont été mis sur piegs Gerniers
travaillent énormément en ce moment et réaliseraasez
bon travail. Pourquoi le souverain doit-il dés lasgoir le
droit d'accorder sa grace ? Je ne suis pas historigais j'ai
vérifié d’ou provient ce droit du souverain. Au MayAge,
tous les souverains avaient ce droit, et tous lesea droits,
comme leus primae noctisLorsque la séparation des
pouvoirs a été instaurée et que les tribunaux tihtécés en
Angleterre, des juges indépendants devaient empéclee
des juges non indépendants n'acquittent les amRaliet ne
condamnent les ennemis du Roi. Le souverain et son
entourage ont réagi en indiquant que le souverainait
encore pouvoir accorder sa grace lorsque des miadsst
indépendants avaient condamné a tort une personmaison
de son amitié avec le souverain. Mais je parleylad deux ou
trois cents ans ! La grace du souverain n'a plusees
aujourd’hui parce que nous disposons de tribunaeix d
I'application des peines. Cette situation corrupé&idoit
disparaitre de la Constitution. C’est pourquoi jense que
nous devons déclarer cet article ouvert a révisafin de
pouvoir le supprimer.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 76

Présents : 57
Pour: 9
Contre : 48
Abstentions : 0

— L’amendement n’est pas adopté.

M. le président — Nous votons sur la proposition de
déclaration de Mme Van dermeersch et M. Coveliers
(Doc. 4-1368/1) ainsi libellée :

« Les Chambres déclarent qu’il y a lieu a révisien
I'article 110 de la Constitution. »

— Pour cette proposition de déclaration, le résultatiu vote
n°® 76 est accepté.

— La proposition de déclaration n’est donc pas adopté

eM. le président — L'amendement n® 115 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatijune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration ait@lIé :
«Il'y alieu a révision :

— de l'article 111 de la Constitution. »
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Stemming 77

Aanwezig: 57
Voor: 57

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 76 wordt aanvaard voor de
amendementen 116 en 117 van de heer Van Hauthem
c.s. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 112 van de Grondwet;
— van artikel 113 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het voorstel van
verklaring van de heren Coveliers, Van Gaever em Va
Hauthem (Stuk 4-851/1) dat luidt:

“De Kamers verklaren dat er redenen zijn tot heinig
van artikel 113 van de Grondwet, om het op te neffe

De heer Hugo Coveliers (VB)— Er is nog een voorstel van
verklaring, ondertekend door de heren Van Gaevan, V
Hauthem en mijzelf over artikel 113 van de Grondwet

In dat voorstel wordt gepleit voor de afschaffirapwde adel.
Dat voorstel komt niet zomaar uit de lucht gevalleant we
hebben ons geinspireerd op een tekst van 18 fel2Q@4,
ondertekend door de heren Vincent Van Quickenbeme
Jean-Marie Dedecker. Daarin wordt gezegd dat detacke
wel uit de tijd is en moet worden afgeschaft. likd/dat een
bijzonder interessant voorstel. Daarin staat liltee lezen:
‘dat de adel vandaag geen invloed meer heeft en een
onschuldig historisch fenomeen is, een reeds lang
onderuitgehaalde mythe. Zo blijkt een onevenredig e
belangrijk aandeel van functies in menige raadbastuur
van Belgische ondernemingen te worden ingevuld door
mensen van adel of worden tal van leden tijdensrhandaat
in de adelstand verheven. Men kan zich terechtaagv
stellen of die mensen in dergelijke raden wel zijn
terechtgekomen op basis van hun verdiensten.’ Be Vian
Quickenborne, ondervoorzitter van een politiekeipan
minister van Ondernemen en Vereenvoudigen hedjkgel

Met het opnemen in de adel wou de vorst bepaaldesamne
aan zich binden door hen een adellijke titel teegeDat
systeem is achterhaald. Vandaag moeten menserzbawdat
ze de sympathie en het respect van iemand waard zij

Het systeem kan ook corruptogeen werken. Zeer régerk
in een krant dat er in West-Vlaanderen zelfs iemaas die
ten onrechte via een adellijke titel een huweligtraen lerse
of een Schotse adellijke dame wou aangaan. Voor paijt
mag iedereen zich baron of graaf noemen, maaokkehnen
van adellijke titels moet officieel worden afgesithaant het
is een discriminatie overgeérfd uit de middeleeuwen

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.

Vote n® 77

Présents : 57
Pour : 57
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 76 est accepté pour les
amendements 116 et 117 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 112 de la Constitution ;
— de l'article 113 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur la proposition de
déclaration de MM. Coveliers, Van Gaever et VantHem
(Doc. 4-851/1) ainsi libellée :

« Les Chambres déclarent qu'il y a lieu a révisien
I'article 113 de la Constitution, en vue de I'abeog»

M. Hugo Coveliers (VB)— Il y a encore une proposition de
déclaration, signée par MM. Van Gaever, Van Hautle¢m
moi-méme, sur I'article 113 de la Constitution.

Dans cette proposition, on plaide pour la suppressie la
noblesse. Nous nous sommes inspirés d’un texte du

18 février 2004 signé par MM. Vincent Van Quickenlecen
Jean-Marie Dedecker. Il est dit que : « Depuis lmgps, le
mythe de la noblesse qui, aujourd’hui, n’exercephits
aucune influence et resterait un phénomeéne histeriq
anodin, a vécu. Une quantité considérable et
disproportionnée des fonctions au sein de nombceunseils
d’administration d’entreprises belges est ainsiuaée par
des ‘gens de la noblesse’ ou de nombreux membnés so
anoblis au cours de I'exercice de leur mandat. »

M. Van Quickenborne, vice-président d’un parti pglie et
ministre pour I'Entreprise et la Simplification,raison.

En accordant des titres de noblesse, le souverateit
s’attacher certaines personnes. Ce systéme essdépa
Aujourd’hui, les gens doivent prouver qu’ils soigries de
sympathie et de respect.

Le systéme peut aussi étre corrupteur. Tout récemy'e lu
dans un journal qu’en Flandre occidentale, quelquitoulait
épouser une dame de la noblesse irlandaise ou &sessar
le biais d'un faux titre de noblesse. Pour mon paout le
monde peut se nommer baron ou compte, mais I'attab
de titres de noblesse doit officiellement étre sumpfe, car
c’est une discrimination héritée du Moyen Age.

M. le président — Nous passons au vote.
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Stemming 78

Aanwezig: 54
Voor: 8
Tegen: 44
Onthoudingen: 2

— Het voorstel van verklaring is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 78 wordt aanvaard voor de
amendementen 118 tot 121 van de heer Van Hauthem
c.s. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 114 van de Grondwet;
— van artikel 115 van de Grondwet;
— van artikel 116 van de Grondwet;
—van artikel 117 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 117 van de Grondwet, om een lid toe te
voegen dat niemand tegelijk kandidaat kan zijn \aer
verkiezingen van het federale parlement en diedean
Gemeenschaps- en Gewestparlementen.”

Stemming 79

Aanwezig: 57
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 78 wordt aanvaard voor
amendement 122 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 118 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 118, §2, van de Grondwet.”
Stemming 80

Aanwezig: 56
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 78 wordt aanvaard voor
amendement 123 van de heer Van Hauthem c.s.

Vote n® 78

Présents : 54
Pour : 8
Contre : 44
Abstentions : 2

— La proposition de déclaration n’est pas adoptée.

— Le résultat du vote n° 78 est accepté pour les
amendements f° 118 a 121 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 114 de la Constitution ;

— de l'article 115 de la Constitution ;

— de l'article 116 de la Constitution ;

— de l'article 117 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 117 de la Constitution, en vue d’agrutin
alinéa disposant que nul ne peut étre simultanément
candidat aux élections du parlement fédéral et aux
élections des Parlements de communauté et de région

Vote n® 79

Présents : 57
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 78 est accepté pour 'amendeent
n® 122 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
— de l'article 118 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :
— de l'article 118, 82, de la Constitution. »

Vote n° 80

Présents : 56
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 78 est accepté pour 'amendeent
n® 123 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
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(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 118is van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. - Amendement 124 van de heer Van Hauth
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 119 van de Grondwet.”

Stemming 81

Aanwezig: 56
Voor: 56

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 78 wordt aanvaard voor de
amendementen 125 tot 128 van de heer Van Hauthem
c.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 120 van de Grondwet;
— van artikel 121 van de Grondwet;
— van artikel 122 van de Grondwet;
— van artikel 123 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 123, §2, van de Grondwet.”
Stemming 82

Aanwezig: 56
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 78 wordt aanvaard voor de
amendementen 129 tot 146 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 124 van de Grondwet;
— van artikel 125 van de Grondwet;
— van artikel 126 van de Grondwet;

—van artikel 127 van de Grondwet;

ainsi libellé :
« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 11®is de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.

eM. le président — L'amendement n°® 124 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padiamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitllg :
«Il'y alieu arévision :
— de l'article 119 de la Constitution. »

Vote n° 81

Présents : 56
Pour : 56
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 78 est accepté pour les
amendements ° 125 a 128 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 120 de la Constitution ;
— de l'article 121 de la Constitution ;
— de l'article 122 de la Constitution ;
— de l'article 123 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :
— de l'article 123, 82, de la Constitution. »
Vote n°® 82

Présents : 56
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 78 est accepté pour les
amendements f* 129 a 146 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 124 de la Constitution ;
— de l'article 125 de la Constitution ;
— de l'article 126 de la Constitution ;

— de l'article 127 de la Constitution ;
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— van artikel 128 van de Grondwet;
— van artikel 129 van de Grondwet;
— van artikel 130 van de Grondwet;
— van artikel 131 van de Grondwet;
— van artikel 132 van de Grondwet;
— van artikel 133 van de Grondwet;
— van artikel 134 van de Grondwet;
— van artikel 135 van de Grondwet;
— van artikel 136 van de Grondwet;
— van artikel 137 van de Grondwet;
— van artikel 138 van de Grondwet;
— van artikel 139 van de Grondwet;
— van artikel 140 van de Grondwet;
— van artikel 141 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 147 van de heer Van Hauth
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeliein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 142 van de Grondwet.”

De heer Hugo Coveliers (VB)— Het was de bedoeling dit
artikel te wijzigen door er een alinea aan toedgegen waarin
staat dat arresten van het hof moeten worden wggeven
niet onderhandeld.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 83

Aanwezig: 55
Voor: 46

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 148 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 143 van de Grondwet.”

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Artikel 143 handelt
over de belangenconflicten waarmee we in deze ddeerde
jongste tijd toch geregeld te maken hadden. Ik \west
waarom de regering alleen paragraaf 2 herzientetaart.
Paragraaf 2 gaat over de rol van de Senaat, die een
gemotiveerd advies moet geven aan het Overlegcaisitiéet
belangenconflict tussen twee parlementen nieteot e
oplossing heeft geleid. Ik kan aannemen dat mewoldean
de Senaat hierin wil herzien. De Senaat heeft imrewust
alle mogelijke termijnen om een advies te geveten

— de l'article 128 de la Constitution

— de I'article 129 de la Constitution

— de I'article 130 de la Constitution

— de I'article 131 de la Constitution

— de I'article 132 de la Constitution

— de I'article 133 de la Constitution

— de I'article 134 de la Constitution

— de l'article 135 de la Constitution

— de l'article 136 de la Constitution ;

— de l'article 137 de la Constitution

— de l'article 138 de la Constitution

— de l'article 139 de la Constitution ;

— de l'article 140 de la Constitution

— de l'article 141 de la Constitution. »

— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

eM. le président — L'amendement n°® 147 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatiune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitllg :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 142 de la Constitution. »

M. Hugo Coveliers (VB)— L’objectif était de modifier cet
article en ajoutant un alinéa indiquant que lesé&srde la
cour doivent étre exécutés et non négociés.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 83

Présents : 55
Pour : 46
Contre : 0
Abstentions : 9

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur I'amendement n° 148 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aifslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 143 de la Constitution. »

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 143 traite des
conflits d’'intéréts auxquels nous avons été régeient
confrontés ces derniers temps dans cette assenielée.
comprends pas pourquoi le gouvernement déclare
uniguement le paragraphe 2 ouvert a révision. Leageaphe
2 traite du role du Sénat qui doit donner un avigivé au
Comité de concertation lorsqu’un conflit d’'intéré&stre deux
parlements n'a pas été résolu. Je peux acceptef'gue
veuille revoir le rle du Sénat. Le Sénat a enteffe

consciemment laissé dépasser tous les délais pesgibur
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verschillende belangenconflicten laten overschrijde

Wij wensen het volledige artikel herzienbaar vemtia Het
systeem van de belangenconflicten, dat op zichsteett is,
is door alle mogelijke parlementen misbruikt doopde
belangenconflicten consecutief hebben ingeroepen.

Ik heb maanden geleden een voorstel van bijzondete
ingediend om daaraan een einde te maken. Hettisaimaal
dat twee jaar na een stemming in de Kamercommissie
Binnenlandse Zaken een parlement plots tot de asiecl
komt dat zijn belangen zijn geschaad. We hebbem toe
voorgesteld dat elk parlement een belangencorkfint
inroepen binnen een termijn van 30 dagen na densitegnin
de commissie.

We willen dus het hele artikel 143 herzienbaar \adn.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 84

Aanwezig: 57
Voor: 10
Tegen: 47
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 143, §2, van de Grondwet.”
Stemming 85

Aanwezig: 55
Voor: 45

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor
amendement 149 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 144 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 144 van de Grondwet, wat de
verantwoordelijkheid van de Staat in al haar agpect
betreft, en dit in het licht van de scheiding dexchten.”

Stemming 86

Aanwezig: 58
Voor: 58

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

donner un avis dans les différents conflits d’igtér

Nous souhaitons déclarer la totalité de I'articlewerte a
révision. Le systéme des conflits d'intéréts npest mauvais
en soi, mais tous les parlements qui le pouvaiertre abusé
en invoquant consécutivement les conflits d’ingrét

Il'y a quelques mois, j'ai déposé une propositierial
spéciale pour mettre un terme a cette situation:dkt pas
normal, deux ans aprés un vote au sein de la cosionisie
I'Intérieur de la Chambre, qu’un parlement arrivetstement
a la conclusion que ses intéréts sont lésés. Atép, nous
avons proposé que chaque parlement puisse invaquer
conflit d'intéréts dans un délai de 30 jours aplésote en
commission.

Nous voulons par conséquent déclarer la totalité de
l'article 143 ouverte a révision.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 84

Présents : 57
Pour : 10
Contre : 47
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 143, 82, de la Constitution. »
Vote n° 85

Présents : 55
Pour : 45
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour 'amendeent
n® 149 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
— de l'article 144 de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu arévision :

— de l'article 144 de la Constitution, en ce qui cenne la
responsabilité de I'Etat sous tous ces aspectg atla
lumiere de la séparation des pouvoirs. »

Vote n°® 86

Présents : 58
Pour : 58
Contre: 0
Abstentions : 0
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— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 150 en 151 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 145 van de Grondwet;
— van artikel 146 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 146, eerste zin, van de Grondwet, tetede
doeltreffendheid van de organisatie van het gerecht
optimaliseren.”

Stemming 87

Aanwezig: 58
Voor: 57

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 152 en 153 van de heer Van Hauthem
c.s. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 147 van de Grondwet;
— van artikel 148 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 148, tweede lid, van de Grondwet.”
Stemming 88

Aanwezig: 58
Voor: 48

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor
amendement 154 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 149 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements f 150 et 151 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 145 de la Constitution ;

— de l'article 146 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 146, premiére phrase, de la Constityten
vue d’'optimaliser I'efficacité de I'organisation te
justice. »

Vote n° 87

Présents : 58
Pour : 57
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements 152 et 153 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 147 de la Constitution ;
— de l'article 148 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 148, alinéa 2, de la Constitution. »
Vote n° 88

Présents : 58
Pour : 48
Contre: 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour 'amendeent
n® 154 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :
« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :
— de l'article 149 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
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“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 149 van de Grondwet, om een lid toe te
voegen volgens hetwelke de wet afwijkingen kan
voorzien op de verplichte integrale voorlezing van
vonnissen, door de rechter, in openbare zitting.”

Stemming 89

Aanwezig: 59
Voor: 59

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 155 van de heer Van Hauth
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepating tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeliein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 150 van de Grondwet.”

Stemming 90

Aanwezig: 57
Voor: 57

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor
amendement 156 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 151 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 151, 81, tweede zin en 8§82, tweedetlidede
zin, van de Grondwet, teneinde de doeltreffendhard
de organisatie van het gerecht te optimaliseren.”

De heer Francis Delpérée (cdHy In de commissie werd
beslist de stemming te splitsen, omdat artikel $2]1tweede
lid, tweede zin, in de vorige verklaring was opgeeaq,
terwijl artikel 151, 81, tweede zin, nieuw is.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Overeenkomstig het
voorstel van de heer Delpérée, zullen we na de oiidee
stemmingen over de delen, toch stemmen over hetlgem
het door de commissie voorgestelde herzienbarkedyti
opdat de drie teksten voorgesteld door de regedeglamer
en de Senaat overeenstemmen.

De voorzitter. — We stemmen eerst over artikel 151, 81,
tweede zin, van de Grondwet.

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 149 de la Constitution, en vue d’yatgr un
alinéa en vertu duquel la loi peut prévoir des dations
a la lecture intégrale obligatoire des jugemerds |@
juge, en audience publique. »

Vote n° 89

Présents : 59
Pour : 59
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

eM. le président — L’'amendement n° 155 de M. Van Hauthem

et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 150 de la Constitution. »

Vote n° 90

Présents : 57
Pour : 57
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour 'amendeent
n® 156 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 151 de la Constitution. »
— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de larticle 151, 8, deuxiéme phrase et §2, alinéa 2,
deuxiéme phrase, de la Constitution, en vue d’ogltsar
I'efficacité de I'organisation de la justice. »

M. Francis Delpérée (cdH) — En commission, il avait été
convenu de scinder le vote sur cet élément, puisque
l'article 151, 82, alinéa 2, deuxiéme phrase, fgudans la
déclaration précédente, alors que l'article 15tagphe ¥,
deuxiéme phrase, est une innovation.

M. Philippe Mahoux (PS). — Suivant la proposition de

M. Delpérée, apres les deux ou trois votes sypdeses, nous
voterons quand méme sur la totalité de I'articié\aser
proposé par la commission, afin que les trois tegtésentés
par le gouvernement, la Chambre et le Sénat coanbrd

M. le président — Nous votons d’abord sur I'article 151,°§1
deuxiéme phrase.

Séances plénigtesdi 6 mai 2010 — Séance de I'apreés-midi — Asnale
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Stemming 91

Aanwezig: 59
Voor: 58

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

De voorzitter. — We stemmen nu over artikel 151, 8§82, twee
lid, tweede zin, van de Grondwet.

Stemming 92

Aanwezig: 57
Voor: 56

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — We hebben nu apart
gestemd over de tweede zin van artikel 151, §lven o.

De voorzitter. — ... de tweede zin van het tweede lid van
artikel 151, 82.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Het voorstel van de
commissie was toch om daarover één stemming tegm®ud

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Ik zou één stemming ove
de twee paragrafen verstandig vinden om de ‘opfseahg’
veilig te stellen. U hebt daar niet op gewezen wens vroeg
om over het eerste deel te stemmen — op verzoek van

de heer Delpérée, die voor een keer pleitte voorspditsing.
Om dat recht te zetten, moet over de twee paragiaféun
geheel worden gestemd.

De heer Philippe Moureaux (PS} Die fundamentele
discussie laat me enigszins koud. Vanaf het odedbtieen
bepaalde paragraaf herzienbaar wordt verklaard,fheen
globale stemming geen enkele zin meer, want dat zou
betekenen dat het gehele artikel herzienbaar is.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Ik wil er alleen op wijzen
dat we gisteren de stemming hebben gesplitst omdat
artikel 151, 82, alinea 2, tweede zin, van de Gresiddeel
uitmaakte van de verklaring van 2007, terwijl aglii51, 81,
tweede zin, nieuw is.

Ik wijs de heer Cheron er ook op dat grondwetteligk
wettelijke teksten van rechtswege kunnen wordeplitgs

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Ik wil de heer Delpérée
zeker niet beletten gesplitste stemmingen te vedgen
preconstituante kan zich ertoe beperken het artikel
vermelden. Hier vermeldt de preconstituante hekalrt
‘teneinde’. Ik wil alleen vermijden dat de eersteagraaf
van artikel 151 herzienbaar wordt zonder de veriingid
‘teneinde’.

De voorzitter — De twee stemmingen werden in die zin
opgevat.

De heer Johan Vande Lanotte (sp.&) De heer Cheron laat
doorschemeren dat rekening wordt gehouden met de
motivering, maar dat is niet het geval. We hebben d
herziening van de twee delen van het artikel goleeigrel,
waardoor ze herzienbaar zijn. Uit de redenering van

de heer Cheron mag niet worden afgeleid dat deveiitig
voor de herziening van de Grondwet, gevolgen kébéme

Vote n°® 91

Présents : 59
Pour : 58
Contre : 0
Abstentions : 1

2dd. le président — Nous votons maintenant sur I'article 151,
82, alinéa 2, deuxieme phrase de la Constitution.

Vote n® 92

Présents : 57
Pour : 56
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Nous avons voté séparément
sur la deuxiéme phrase de l'article 151 §#t sur...

M. le président— ... la deuxiéme phrase du deuxieéme alinéa
de l'article 151, §2.

M. Joris Van Hauthem (VB) — La proposition de la
commission n'était-elle pas de n'avoir qu’un seoties?

rM. Marcel Cheron (Ecolo). — Il conviendrait & mes yeux
d’émettre un seul vote sur les deux paragraphesgassurer
gue c’est « pour optimaliser ». Vous ne l'avez paisé
lorsque vous nous avez demandé de voter sur lagnem
partie, puisque M. Delpérée pour une fois a demémdé
scission. Dans un souci de correction, un voteajlsbr le
premier tiret avec les deux paragraphes me sendlokessaire.

M. Philippe Moureaux (PS) — Cette discussion
fondamentale ne va pas me glacer les sangs. A garti
moment ou tel paragraphe est déclaré ouvert aioayisn
vote global n'a plus aucun sens car il impliquegai¢
'ensemble de I'article est soumis a révision.

M. Francis Delpérée (cdH) — Je veux simplement préciser a
titre historique que, hier, nous avons scindé te gor ce

point parce que larticle 151, §2, alinéa 2, demééhrase,

de la Constitution figurait dans la déclaratior?@@7, tandis
que larticle 151, 8%, deuxiéme phrase, est une innovation de
2010.

Je précise également & M. Cheron que la divisisrieldes
constitutionnels et des textes législatifs est mbét.d

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Je ne veux absolument pas
empécher M. Delpérée de demander des votes dsstitedis
simplement que le préconstituant cite l'articlenxveie de ».
Il ne faudrait pas comprendre gque I'on précise’le 1
paragraphe de l'article 151 sans dire « en vue de ne
demande rien d’autre que cette précision.

M. le président — Je crois que c’est en ce sens que les deux
votes sont intervenus.

M. Johan Vande Lanotte (sp.a)— M. Cheron sous-entend
gue 'on tient compte de la motivation, mais ceshjgas le
cas. Nous avons voté la révision des deux parédadicle,
donc elles sont déclarées ouvertes a révision. dais
voudrais pas que I'on déduise du raisonnement déhdron
gue la motivation pour réviser la Constitution paitravoir
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voor de constituante; dat is niet het geval.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— In het verslag is
de discussie over dit artikel weergegeven. Datijikt dat
sommige leden de herzienbaarheid anders interpretim
andere leden. De regering heeft echter een open
grondwetsherziening voorgesteld. CD&V volgt de meting
van de regering.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 151, §3, van de Grondwet, om een algeme
bevoegdheidsdiscussie over de Hoge Raad voor de
Justitie te kunnen voeren, onder meer naar aanfpidin
een nieuw beheersmodel voor Justitie.”

Stemming 93

Aanwezig: 61
Voor: 50

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 151, §6, van de Grondwet, om ook de
evaluatie van de korpschefs van de Zetel mogdijk t
maken.”

Stemming 94

Aanwezig: 61
Voor: 50

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Uiteraard vinden we dat
artikel 151 moet worden herzien, maar we kunneh nie
akkoord gaan met de fragmentarische manier waatomd
gebeurt. Uit het artikel 151 worden niet alleendsdge
alinea’s, maar zelfs bepaalde zinnen gelicht. iHéta is
destijds nochtans als één geheel voorgesteld sHet i
onmogelijk de rechterlijke macht, justitie, het opaar
ministerie en de Hoge Raad voor de Justitie tedrergn als
men bepaalde stukken van dit artikel onaangetast la

Mocht artikel 151 in zijn geheel voor herzieninghaar
worden verklaard, zou men bepaalde stukken ongeijz
kunnen laten. Nu is het onmogelijk om de stukkenrtlét
voor herziening vatbaar zijn verklaard, te wijziggfandaar
onze onthouding.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor
amendement 157 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 152 van de Grondwet.”

des conséquences pour le constituant ; ce n'ede pas.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.))— Dans le rapport, on
retrouve la discussion sur cet article. Il en ratspe
certains membres ont une interprétation différatgecelle
des autres de la notion de « révisabilité ». Levgoonement a
toutefois proposé une révision constitutionnelleeste. Le
CDA&YV fait sienne la justification du gouvernement.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 151, 83, de la Constitution, afin deugoir
mener une discussion générale relative a la compéte
du Conseil Supérieur de la Justice, notamment auite
nouveau modele de gestion de la Justice. »

Vote n° 93

Présents : 61
Pour : 50
Contre : 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

—de l'article 151, 86, de la Constitution, afin dermpettre
également I'évaluation des chefs de corps du Siege.

Vote n°® 94

Présents : 61
Pour : 50
Contre : 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.

M. Hugo Coveliers (VB)— Nous estimons naturellement que
l'article 151 doit étre revu, mais nous ne pouvararquer
notre accord sur la maniére fragmentaire dont cedafait
actuellement. On ne supprime pas seulement cerdimsas
mais mémes certaines phrases de l'article 151.dentsmps,
I'article avait pourtant été présenté comme un tolugst
impossible de réformer le pouvoir judiciaire, lafice, le
ministere public et le Conseil supérieur de la ihgssi I'on

ne touche pas a certains passages de cet article.

Si I'on déclarait la totalité de l'article 151 ouxte & révision,
on pourrait laisser certains passages inchangés.
Actuellement, il est impossible de modifier lesspgges qui ne
sont pas déclarés ouverts a révision. C’est ladaide notre
abstention.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour 'amendeent
n® 157 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 152 de la Constitution. »
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— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 152, tweede en derde lid, van de Graidw
Stemming 95

Aanwezig: 60
Voor: 50

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 158 tot 162 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 153 van de Grondwet;
— van artikel 154 van de Grondwet;
— van artikel 155 van de Grondwet;
— van artikel 156 van de Grondwet;
— van artikel 157 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 157 van de Grondwet om in het kaderdan
hervorming van het tuchtrecht de oprichting van een
tuchtrechtbank mogelijk te maken en de samensgedim
organisatie ervan via wet te regelen.”

Stemming 96

Aanwezig: 56
Voor: 55

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 163 tot 165 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 158 van de Grondwet;
— van artikel 159 van de Grondwet;
— van artikel 160 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik citeer volgende
passage uit artikel 160: “Er bestaat voor gehetdiBeen
Raad van State ...” Hoewel dat in de Grondwet is
gestipuleerd, is dit in realiteit fictie. Zo roepéea uitspraken

— L’'amendement n’est donc pas adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 152, alinéas 2 et 3 de la Constitution
Vote n° 95

Présents : 60
Pour : 50
Contre : 0
Abstentions : 10

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements ° 158 a 162 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 153 de la Constitution ;

— de l'article 154 de la Constitution ;

— de l'article 155 de la Constitution ;

— de l'article 156 de la Constitution ;

— de l'article 157 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— de l'article 157 de la Constitution, afin de pertrestdans
le cadre de la réforme du droit disciplinaire, iéation
d’un tribunal disciplinaire et d’en régler la congjt@mn et
I'organisation par le biais d’'une loi. »

Vote n° 96

Présents : 56
Pour : 55
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements ¥ 163 & 165 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 158 de la Constitution ;
— de l'article 159 de la Constitution ;
— de l'article 160 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Je cite le passage suivant de
l'article 160 : « Il y a pour toute la Belgique @onsell
d’Etat... ». Bien que cela soit stipulé dans la Ciouon,

c’est en réalité une fiction. Ainsi, les arréts deésmbres
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van de Vlaamse kamers van de Raad van State die de
interpretatie van de circulaires van de Vlaamserniag met
betrekking tot de taalwetgeving bevestigen, aangtadige
zZijde reacties op als: ‘Ce n’'est que la chambmadlade qui a
dit cela.’ In het kader van de onderhandelingenr &rassel-
Halle-Vilvoorde lag onder meer voor dat de tweggli
algemene vergadering, dus de paritair samengedtaiders
van de Raad van State, een oordeel zou moetemakiesp

Dit zijn slechts vaststellingen; het is geen waaaddeel. We
zZijn echter al zover uiteengegroeid dat zelfs gmhaau van
de Raad van State politiek geen eenheid van redatspneer
bestaat. Laten we de Grondwet dus aanpassen guantitike
realiteit!

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor
amendement 166 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 161 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 161 van de Grondwet teneinde de
doeltreffendheid van de organisatie van het gerecht
optimaliseren.”

Stemming 97

Aanwezig: 60
Voor: 59

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — Amendement 167 van de heer Van Hauth
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepating tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegelein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 162 van de Grondwet.”

Stemming 98

Aanwezig: 57
Voor: 56

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 168 tot 171 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 163 van de Grondwet;

flamandes du Conseil d’Etat qui confirment I'inteétation
des circulaires du gouvernement flamand relatiues lais
linguistiques suscitent, du c6té francophone, déestions
comme : « Ce n’est que la chambre flamande qui eadia. »
Dans le cadre des négociations concernant Bruxéliels
Vilvorde, il a notamment été proposé que I'assemblé
générale bilingue, donc les chambres composées
paritairement du Conseil d’Etat, devraient rendrearrét.

Ce ne sont que des constatations ; ce n’est pfisgament
de valeur. Nous nous sommes déja tellement élolgméde
l'autre qu’il N’y a méme plus d’'unité de jurisprudge au
niveau du Conseil d’Etat. Adaptons donc la Constitua la
réalité politique !

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour 'amendeent
n® 166 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :
— de l'article 161 de la Constitution. »

— L’'amendement n’est donc pas adopté.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration

ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

—de l'article 161 de la Constitution, en vue d’opiiser
I'efficacité de I'organisation de la justice. »

Vote n° 97

Présents : 60
Pour : 59
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

eM. le président — L’'amendement n° 167 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatigune
disposition qui figure dans le texte adopté padiamission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 162 de la Constitution. »

Vote n° 98

Présents : 57
Pour : 56
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements f° 168 a 171 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de I'article 163 de la Constitution ;
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— van artikel 164 van de Grondwet;
—van artikel 165 van de Grondwet;
— van artikel 166 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van titel IV van de Grondwet, om een nieuw artikee
voegen betreffende internationale rechtscolleges.”

Stemming 99

Aanwezig: 60
Voor: 60

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

— van titel IV van de Grondwet, om een nieuw artikee
voegen om de Senaat de bevoegdheid te geven ideak
instemming met de verdragen die niet uitsluitend
betrekking hebben op de aangelegenheden waarvoor
gemeenschappen of de gewesten door of krachtens d
Grondwet bevoegd zijn en om het evocatierecht wan d
Kamer van volksvertegenwoordigers en van de be&ok
Gemeenschaps- en Gewestparlementen in deze
aangelegenheid te regelen.”

Stemming 100

Aanwezig: 60
Voor: 60

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is eenparig aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor
amendement 172 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 167 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:

—van artikel 167, §2, tweede volzin, van de Grondwet

Stemming 101

Aanwezig: 59
Voor: 50

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

— de l'article 164 de la Constitution ;
— de l'article 165 de la Constitution ;
— de l'article 166 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— du titre IV de la Constitution, en vue d'y inséter article
nouveau relatif a des juridictions internationales.
Vote n° 99

Présents : 60
Pour : 60
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu a révision :

— du titre IV de la Constitution, en vue d'y inséuer article
nouveau octroyant au Sénat la compétence en matiére
d’assentiment aux traités ne portant pas exclusvem
sur les matiéres qui reléevent de la compétence des
communautés ou des régions par ou en vertu de la
Constitution et réglant en cette matiére le droit
d’évocation de la Chambre des représentants et des
Parlements de communauté ou de région concernés. »

e

de
e

k

Vote n° 100

Présents : 60
Pour : 60
Contre : 0
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté a I'unanimité.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour 'amendeent
n® 172 de M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2
ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 167 de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 167, 82, deuxieme phrase, de la
Constitution. »

Vote n® 101

Présents : 59
Pour : 50
Contre: 0
Abstentions : 9
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— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het voorstel van
verklaring van N (Stuk 4-915/1) dat luidt:

“De Kamers verklaren dat er reden bestaat tot éeizj
van artikel 167, 81, tweede lid, van de Grondwet,de
democratische controle op het vaststellen vanaif sain
oorlog en op het inzetten of het ter beschikkimdjest van
de krijgsmacht ter handhaving of bevordering van de
internationale rechtsorde te verhogen.”

De heer Geert Lambert (Onafhankelijke) — Ik heb daarnet
al een toelichting gegeven, maar ga er kort nog eyein.
Mijn voorstel strekt ertoe ook het parlement zeffpraak te
geven wanneer de krijgsmacht op internationaleienigerdt
gestuurd. Ik verwijs hierbij naar het Rwandarappdgt zou
een goed signaal zou zijn dit artikel, ook al stestniet in de
lijst van de regering, vandaag herzienbaar te aezkl, om
aldus aan te tonen dat we dit bij een volgende
grondwetsherziening echt graag willen aanpassen.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 102

Aanwezig: 60
Voor: 22
Tegen: 37
Onthoudingen: 1

— Het voorstel van verklaring is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 173 tot 175 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 168 van de Grondwet;
— van artikel 169 van de Grondwet;
—van artikel 170 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt:

“Er bestaat reden tot herziening:
—van artikel 170, §3, van de Grondwet.”
Stemming 103

Aanwezig: 59
Voor: 48

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 176 tot 185 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 171 van de Grondwet;

— Le projet de déclaration est adopté.

M. le président — Nous votons sur la proposition de
déclaration de M. Lambert (Doc. 4-915/1) ainsi lli&e

« Les Chambres déclarent qu'il y a lieu a révisien
l'article 167, 81', alinéa 2, de la Constitution en vue de
renforcer le contrdle démocratique du constat émt'de
guerre et de 'engagement ou de la mise a dispodies
forces armées pour le maintien ou la promotioriateie
juridigue international. »

M. Geert Lambert (Indépendant}- Je viens précisément
d’expliquer ma proposition, mais je vais encorermenir
brievement. Ma proposition tend a donner au parkenveix
au chapitre lorsque les forces armées sont envogees
mission internationale. Je renvoie a ce sujet qupiat
Rwanda. Ce serait un bon signal si cet article, m&til n’est
pas repris dans la liste du gouvernement, étaitadéc
révisable aujourd’hui ; nous montrerions ainsi rotéelle
volonté de I'adapter lors d’'une prochaine révisida la
Constitution.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n°® 102

Présents : 60
Pour : 22
Contre : 37
Abstentions : 1

— La proposition de déclaration n’est pas adoptée.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements 173 a 175 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 168 de la Constitution ;
— de l'article 169 de la Constitution ;
— de l'article 170 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.
M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 170, 83, de la Constitution. »
Vote n° 103

Présents : 59
Pour : 48
Contre : 0
Abstentions : 11

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements f° 176 a 185 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de I'article 171 de la Constitution ;
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— van artikel 172 van de Grondwet;
— van artikel 173 van de Grondwet;
— van artikel 174 van de Grondwet;
— van artikel 175 van de Grondwet;
— van artikel 176 van de Grondwet;
— van artikel 177 van de Grondwet;
— van artikel 178 van de Grondwet;
— van artikel 179 van de Grondwet;
— van artikel 180 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over het ontwerp van
verklaring dat luidt;

“Er bestaat reden tot herziening:

— van artikel 180 van de Grondwet, om een lid toe te
voegen krachtens hetwelk de wet bijkomende
bevoegdheden aan het Rekenhof kan toekennen.”

Stemming 104

Aanwezig: 61
Voor: 60

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 84 wordt aanvaard voor de
amendementen 186 tot 188 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

—van artikel 181 van de Grondwet;
—van artikel 182 van de Grondwet;
— van artikel 183 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 189 van
de heer Van Hauthem c.s. (Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 184 van de Grondwet.”

De heer Hugo Coveliers (VB)— Als motivering lees ik een
tekst voor. ‘In alle federale staten hebben desliaten een
belangrijke autonome bevoegdheid inzake lokaleipoDe
recente wijziging van artikel 184 sluit deze mojgbkeid uit
en betekent dus een stap achteruit in de totstamidkpovan
de autonomie van de deelstaten. Ter zake moetlikindéd
worden gecreéerd in het voordeel van een werkelijke
deelstatelijke rol bij de organisatie en uitbouvi Vet
plaatselijke veiligheidsbeleid.” Deze overigensraiegelijke
tekst komt uit de CD&V-voorstellen van juni 2007 at\érin
staat, is juist en ik neem dus aan dat de CD&Veglls het
voorstel om ook artikel 184 voor herziening vatbtar
verklaren, zullen steunen. In de loop van een fgearkan
men echter van gedachten veranderen, maar ddt el

— de l'article 172 de la Constitution

— de I'article 173 de la Constitution

— de I'article 174 de la Constitution

— de I'article 175 de la Constitution

— de I'article 176 de la Constitution

— de l'article 177 de la Constitution

— de I'article 178 de la Constitution

—de l'article 179 de la Constitution ;
— de l'article 180 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur le projet de déclaration
ainsi libellé :

«Il'y alieu arévision :

— de l'article 180 de la Constitution, en vue d’yatgr un
alinéa en vertu duquel la loi peut attribuer des
compétences supplémentaires a la Cour des Comptes.

Vote n° 104

Présents : 61
Pour : 60
Contre : 0
Abstentions : 1

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n° 84 est accepté pour les
amendements f° 186 a 188 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 181 de la Constitution ;
— de l'article 182 de la Constitution ;
— de l'article 183 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Nous votons sur I'amendement n° 189 de
M. Van Hauthem et consorts (Doc. 4-1777/2) aimslIg :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 184 de la Constitution. »

M. Hugo Coveliers (VB)— Comme justification, je vous lis
un texte : « Dans tous les Etats fédéraux, leséntédérées
ont une compétence autonome importante en matére d
police locale. La modification récente de I'articd84 exclut
cette possibilité et constitue donc un pas en egréans la
réalisation de I'autonomie des entités fédéréeg.dllieu de
clarifier les choses en ce domaine pour permettre entités
fédérées de jouer effectivement leur réle dangBoisation
et la mise en ceuvre de la politique de sécuritéléoc> Ce
texte, trés bon par ailleurs, est issu des propmsitdu
CD&V de juin 2007. Ce qui y est dit est vrai esjgppose par
conséquent que la proposition des collegues du CO&V
déclarer également I'article 184 ouvert a révisgera prise
en considération. En quelques années, on peut enang
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graag in een stemming uitgedrukt zien. Daarom kvjraag
dat over dit punt wordt gestemd.

De voorzitter. — We gaan over tot de stemming.
Stemming 105

Aanwezig: 61
Voor: 10
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 105 wordt aanvaard voor de
amendementen 190 tot 197 van de heer Van Hauthem
c.s. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 185 van de Grondwet;
— van artikel 186 van de Grondwet;
— van artikel 187 van de Grondwet;
— van artikel 188 van de Grondwet;
— van artikel 189 van de Grondwet;
— van artikel 190 van de Grondwet;
— van artikel 191 van de Grondwet;
— van artikel 192 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

— De uitslag van stemming 105 wordt eveneens aanvaard
voor amendement 198 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 193 van de Grondwet.”
— Het amendement is dus niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Artikel 193 bepaalt:
‘De Belgische Natie kiest als kleuren rood, geetenart, en
als rijkswapen de Belgische Leeuw met de kenspreuk
EENDRACHT MAAKT MACHT'. We stellen nu vast dat
bepaalde partijen met die kenspreuk, ‘L’union faiforce’,
naar de verkiezingen gaan. Zoals het er nu vodrstaak ik
dat het eerder gaat om ‘L’'union fait le divorce’aan laat ons
dat artikel ook maar herzien.

De heer Francis Delpérée (cdHy- Ik herinner eraan dat
‘eendracht maakt macht’ een federalistische sloigaan dat
volgens een bekende formule federeren neerkomt op
verenigen.

— De uitslag van stemming 105 wordt aanvaard voor
amendement 199 van de heer Van Hauthem c.s.
(Stuk 4-1777/2) dat luidt:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde &lemen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 194 van de Grondwet.”

— Het amendement is dus niet aangenomen.

d’avis, mais je veux que ce soit également expdiams un
vote. C’est pourquoi je souhaite que I'on vote Gipoint.

M. le président — Nous passons au vote.
Vote n° 105

Présents : 61
Pour : 10
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

— Le résultat du vote n° 105 est accepté pour les
amendements 190 a 197 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de I'article 185 de la Constitution

— de I'article 186 de la Constitution

— de I'article 187 de la Constitution

— de I'article 188 de la Constitution

— de I'article 189 de la Constitution

— de l'article 190 de la Constitution ;

— de l'article 191 de la Constitution

— de l'article 192 de la Constitution. »
Les amendements ne sont donc pas adoptés.

Le résultat du vote n° 105 est également acceptéyso
'amendement n° 198 de M. Van Hauthem et consorts
(Doc. 4-1777/2) ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 193 de la Constitution. »
— L’amendement n’est donc pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — L’article 193 dispose que :

« La Nation belge adopte les couleurs rouge, jaetr@oire,

et pour armes du Royaume le Lion Belgique aveédaride :
L’'UNION FAIT LA FORCE. » Nous constatons maintenant
gue certains partis vont aux élections sous laskewiL'union
fait la force ». Dans les circonstances actueljegpense qu'il
s’agit plutét de « L'union fait le divorce », mgisoposons
aussi cet article a la révision.

M. Francis Delpérée (cdH) — Je rappelle simplement que
« I'union fait la force » est une devise fédéralist que, selon
une formule connue, « fédérer, c’est unir ».

— Le résultat du vote n° 105 est accepté pour
'amendement n° 199 de M. Van Hauthem et consorts
(Doc. 4-1777/2) ainsi libellé :

« Dans la liste des dispositions soumises a révisisérer
ce qui suit :

— de l'article 194 de la Constitution. »

— L’amendement n’est donc pas adopté.
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De voorzitter. — Amendement 200 van de heer Van Hauth
c.s. vervalt omdat het identiek is aan een bepatirg tekst
die de commissie voor de Institutionele Aangelegeliein
heeft aangenomen.

We stemmen over het ontwerp van verklaring dat:luid
“Er bestaat reden tot herziening:
— van artikel 195 van de Grondwet.”

De heer Philippe Moureaux (PS})- Hier is een woordje
uitleg nodig, want tijdens de vorige legislatuubhik tegen
de herziening van dit artikel gestemd. Persoofigk ik
voorstander van een andere methode, namelijk véleken
herzienbaar verklaren, maar artikel 195 niet. Aazriga dit
niet de keuze van de regering was, noch van de Kamoeh
van de Senaatscommissie, is artikel 195 tijderss all
besprekingen een sleutelartikel geworden. Ovemdieie
artikelen gaat het uiteindelijk maar om een aspect een
standpunt, maar met artikel 195 wordt de sleutelgeaeikt
om de hele Grondwet te herzien; uiteraard als dgemde
grondwetgevende macht dat wenst. Het is riskanarma
aangezien een ander gevaar loert, namelijk het ibilisme,
het onvermogen om voort te maken met een staatsh@ng,
is het onontbeerlijk.

Ik heb toch enige ervaring op institutioneel vialgnt ik ben
er sinds de jaren zeventig mee bezig. Ik heb vadkean-
Luc Dehaene samengewerkt en herinner me nog zedragd
we bij de onderhandelingen in 1980 vaak over carigtinele
problemen zijn gestruikeld. Met veel creativitgit ave erin
geslaagd de problemen te omzeilen. Ik zal nieetail
treden, want dat zou sommige rechtspuristen in deze
assemblee kunnen doen huiveren, maar het was niet
eenvoudig.

Als men moeilijk en diepgaand moet werken, kareer e
artikel nodig zijn waarvan men op een ander momeggnde
dat het niet herzienbaar moest worden verklaard.

Om die reden zal ik van de twee risico’s, enerziels
vergemakkelijken van een herziening, wat op termijn
gevaarlijk kan zijn, en anderzijds het immobilismat, — en ik
hoop dat alle politieke partijen het zullen begeijp— ertoe
kan leiden dat ons land wordt opgedoekt, voor hehkte
risico kiezen, namelijk dankzij artikel 195 probemen grote
staatshervorming te verwezenlijken.

Ik laat me leiden door wat Jean-Luc Dehaene hiartreeft
geschreven. Ik ben het volkomen met hem eeng akghidat
het land maar is vooruitgegaan wanneer de
meerderheidgemeenschap rekening hield met wat de
minderheidgemeenschap dacht en wanneer de
minderheidgemeenschap van dit land aanvaardde de
voorstellen van de meerderheid te bespreken. Deor d
herzienbaarheid van artikel 195 goed te keuren phikalat
de beide gemeenschappen het nodige zullen doerelgié B
er weer volledig bovenop te helpen, zodat ons taatl
opgeheven hoofd voorzitter kan zijn van de Europase.

De heer Philippe Monfils (MR)— Als ik het ontwerp van
verklaring tot herziening van de Grondwet leed, iktgast
dat meer dan een derde van de artikelen herzienbaadt
verklaard. Het betreft nagenoeg alle artikelen ogder

eM. le président — L’'amendement n° 200 de M. Van Hauthem
et consorts est sans objet parce qu'il est ideatijune
disposition qui figure dans le texte adopté pamimmission
des Affaires institutionnelles.

Nous votons sur le projet de déclaration aitlIé :
«Il'y alieu a révision :
— de l'article 195 de la Constitution. »

M. Philippe Moureaux (PS). — Un mot d’explication
s'impose dans la mesure ou sous la précédentéalitmes
j'avais voté contre la mise en révision de cechetiJe
voudrais d'abord indiquer que personnellementaj&t
partisan d’une autre méthode, celle qui consiataioir
beaucoup d’articles en révision et a se passeadiele 195.
Comme cela n'a pas été le choix du gouvernemene Ia
Chambre ni de la commission du Sénat, I'article d&&ient
l'article clé de toutes les discussions que nou®re d’'avoir.
A la limite, tous nos échanges de vue sur les guairticles
n’ont finalement qu’un aspect de prise de positiandis
gu’ici, on donne une clé pour ouvrir le verrou deévision
de I'ensemble de la Constitution, bien entenda girbchaine
Constituante le souhaite. C’est périlleux maisaiedst que
nous nous trouvons devant un autre péril ; I'imrtisimie,
l'incapacité d’avancer dans une réforme de I'Etatehue
indispensable si I'on veut que la Belgique sediedfaire.

Par ailleurs, j'ai une certaine expérience deséamnedi
institutionnelles dont je m’occupe depuis les asrée J'ai
notamment beaucoup travaillé avec Jean-Luc Dehdene.
m’en souviens de fagon tres précise, lorsque nooissa
participé aux négociations en 1980, nous avonsduté
plusieurs reprises sur des problémes constitutlenktais
comme nous avions beaucoup d’'imagination, nouavess
contournés. Je n’entrerai pas dans les détailsectains
puristes du droit siégeant dans cette assemblé&egent en
frémir, mais cela n’a pas été facile.

Lorsque I'on doit effectuer un travail difficilenuravail en
profondeur, on peut avoir besoin d’'un article qouigant ne
paraissait pas devoir étre révisé a un autre mar@égst la
raison pour laquelle entre deux périls, celui d'tamlitation
de la révision qui, a terme, pourrait étre dangezeat
'immobilisme qui — j'espére que tout le monde le
comprendra dans les formations politiques, d’'ug c@mme
de l'autre — pourrait & mon sens condamner notys, pa
chaisis le risque moindre, celui de la tentativdadgrande
réforme grace a l'article 195.

En disant cela, je m'inspire de ce que Jean-LucaBpé a
écrit car sur ce point, je suis tout a fait d’actavec lui :

« Ce pays n'a jamais avancé que quand la communauté
majoritaire tenait compte de ce que la communauté
minoritaire pensait, et que la communauté minogtde ce
pays acceptait de discuter les propositions deajanité. » En
votant pour I'article 195 en révision, j'espéere dee deux
communautés feront chacune le pas nécessaire peua g
Belgique soit pleinement a flot et qu’elle ait éet haute lors
de la présidence européenne.

M. Philippe Monfils (MR) . — Je constate, en relisant le projet
de déclaration de révision de la Constitution, plus du tiers
des articles sont ouverts a révision, soit pratiog tous les

articles concernant I'ensemble des rouages detaeeEde
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organisatie van de Staat en van onze instellingenfederale
Staat, de Kamer, de Senaat, de gemeenschappen, de
gewesten, de provincies, de gemeenten, de regkeerli
organisatie. Er is dus geen gevaar voor immobilisme
integendeel, er staat de volgende regering enohwerk te
wachten. Vele leden van de MR zijn voorstanderegm
debat over een grote staatshervorming, op voorwaaat de
Vlamingen oor hebben voor de eisen van de Framggalen
dat het een loyaal en evenwichtig debat wordt.

We zijn het volkomen eens met de gang van zakernieWe
echter niet in waarom ook artikel 195 herzienbaarein
worden verklaard aangezien alle artikelen die moeterden
herzien, herzienbaar werden verklaard.

Tijdens deze vergadering hoorde ik heel wat colkegih
manifest aansluiten bij de Vlaamse extremisterioden
systematisch hun minachting voor alle
beschermingselementen van de Franstaligen die @pgen
zijn in de Grondwet: artikel 54, de alarmbel, de
belangenconflicten, enzovoort. Het gaat hier
ontegensprekelijk om beschermingselementen van de
Franstalige minderheid ten opzichte van de Vlaamse
meerderheid.

De herzienbaarverklaring van artikel 195 houdt eenstig
risico in. Onze Vlaamse collega’s uit het Noordan et
land zullen meteen proberen artikel 195 te vereedigen.
Vervolgens zullen ze een aantal artikelen aanvectit wij
niet willen wijzigen. Er moet natuurlijk een bijztare
meerderheid zijn — een tweederde meerderheid en een
meerderheid in elke taalgroep — maar ik verkies een
constitutionele blokkering veruit boven een blokigdie
ontstaat omdat de Franstaligen weigeren die wegptgen.

We kunnen perfect met een grote staatshervormigipien
met de artikelen die nu herzienbaar zijn. Daarothenuwe
niet stemmen voor de herzienbaarverklaring varkatti95.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Zoals vele anderen heb
in 2007 niet gestemd voor het invoegen van arfikélin de
verklaring tot herziening van de Grondwet.

Ik ben geen voorstander van een herziening vakertios
van de Grondwet, vooral wanneer ik de uitleg vammsigen
hoor. De heer Moureaux meent dat een wijziging van
artikel 195 een grote staatshervorming toelaat. Ibigpt in
feite vooruit op de richting die zal gegeven wordan de
herziening van artikel 195. Dat betekent dat emgigst met
artikelen meer zou zijn om te herzien en dat dfs figens
dezelfde legislatuur, geen verklaring tot herzignineer zou
zijn. Ik wil me daar vandaag niet toe verbindenwkns
logisch te blijven ten opzichte van het rapport iftat
daarstraks heb gegeven en ten opzichte van de &tgem
sedert het begin van de vergadering.

Ik plaats artikel 195 in de logica van een traditéel concept
van lopende zaken. De verklaring is aan de ganghiDdige
verklaring omvat artikel 195. We zullen dus de apaaran
artikel 195 in de verklaring tot herziening goediezuen
hopen dat het nooit zal worden gebruikt.

De heer Johan Vande Lanotte (sp.a)- De sp.a-fractie is
voor de herzienbaarverklaring van artikel 195 van d
Grondwet. Vooral de Franstalige collega’s wil ilagen het
artikel niet op een stroeve manier te blijven dekij.

nos institutions, a savoir I'Etat fédéral, la Chaejle Sénat,
les communautés, les régions, les provinces, lesmmes,
I'organisation judiciaire. Ce n’est donc pas I'imbilisme qui
attend le prochain gouvernement et la prochainerité;
mais un travail énorme. Nous avons dit, et de nembamis
du MR l'ont dit également, que nous sommes preng'urs
débat sur une grande réforme de I'Etat, & conddismles
Flamands entendent les revendications des franceshet
gue cela se fasse dans la loyauté et dans I'érpuilib

Nous sommes entierement d’accord d’entrer dans ce
processus. Cependant, alors que tous les artiétessaires
sont ouverts a la révision, nous ne voyons pasopmiil
faudrait aller au-dela et ouvrir a révision I'aléid 95.

Au cours de cette séance, j'ai entendu une séritkgues
se ranger manifestement aux cotés des extrémiataarids.
lIs crachent systématiquement sur tous les élénaents
protection des francophones repris dans la Cotistitu
l'article 54, la sonnette d’alarme, les conflitsndéréts, et j'en
passe. Il s'agit incontestablement d’éléments déeption de
la minorité francophone par rapport a la majodaéande.

L'ouverture a révision de I'article 195 constituiéran risque
grave. Nos collegues flamands du nord du payserssant
aussitdt de simplifier I'article 195. Ensuite, #iattaqueraient
a un certain nombre d’articles que nous ne voub@ssvoir
modifier. Il faudrait certes une majorité partiéué — majorité
des deux tiers et majorité dans chacun des groupes
linguistiques — mais je préfere de loin un blocage
constitutionnel a un blocage résultant du refus des
francophones de s’engager dans cette voie.

Je crois que nous pouvons parfaitement nous latzces une
grande réforme de I'Etat avec les articles actoeiet soumis
a révision, raison pour laquelle nous ne voter@assen faveur
de l'ouverture & révision de l'article 195.

kM. Francis Delpérée (cdH) — En 2007, comme bien
d’'autres, je n'ai pas voté l'insertion de I'artid®5 dans la
déclaration de révision de la Constitution.

Je ne suis pas favorable a une révision de I'ariéb de la
Constitution, surtout quand j'entends les explmagi
avancées par certains. M. Moureaux est d’avis gu’un
modification de l'article 195 permettrait une grarméforme
de I'Etat. En fait, il préjuge du sens qui seraihdé a la
révision de I'article 195. Cela signifie qu’il ngurait plus de
liste d'articles a réviser, qu'il n’y aurait plug diéclaration,
méme au cours d’'une méme législature, des articiésiser.
Je ne prendrai pas cet engagement aujourd’huelde rester
cohérent avec le rapport que j'ai fait tout a I'reat avec les
votes qui sont intervenus depuis le début de lacgéa

J'inscris l'article 195 dans la logique d’'une coptien
traditionnelle des affaires courantes. La déclaragist en
cours. La déclaration actuelle comprend I'articd .1Nous
allons donc voter I'inscription de l'article 195rdala
déclaration de révision, en espérant qu'’il ne faTais

utilisé.

M. Johan Vande Lanotte (sp.a)}- Le groupe sp.a préconise
d’ouvrir I'article 195 de la Constitution a révisio J'invite
surtout mes collégues francophones a ne pas caoBsidét
article de maniére rigide.
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Artikel 195 is in 1831 — 170 jaar geleden — ingadae een
totaal andere context waarbij men niet wilde werkest een
wijziging achteraf, zoals toen in de meeste landen
gebruikelijk was. In Belgié wilde de wetgever vdaegen
een zeer beperkt en elitair electoraat zeggen mailegaan
gebeuren. Het ging bovendien altijd om zeer beperkt
wijzigingen.

Bij de omvorming van een unitaire naar een fedestdat
bleek die techniek niet meer te werken. Er is gadele
staatshervorming geweest waarbij er geen impliciete
wijzigingen gebeurden. Met andere woorden, in deslatuur
volgend op de herzienbaarverklaring werden artikele
gewijzigd die niet voor herziening vatbaar warerkigard.
De reden was dat de nood aan een compromis ereaan e
structuurhervorming zo groot was dat men zich stigkt aan
de herzienbaarverklaring kon houden. Dat is detegalan
alle belangrijke staatshervormingen van de vooidjgaar.

In plaats van die toch wat hypocriete implicietevioemingen
aan te houden, kiezen we toch beter openlijk vear e
systeem dat hoe dan ook een dubbele garantie inHoeicst
zal artikel 195 van de Grondwet moeten worden berzi
vervolgens kunnen andere artikelen van de Grondweden
herzien, natuurlijk niet met een eenvoudige medidry
maar met een tweederdemeerderheid zodat de
beschermingsmechanismen blijven bestaan.

Wat best verdwijnt is niet de bescherming van dedetiheid,
maar de technische blokkering door de preconstiéyalie
niet altijd kan voorspellen wat de constituanteém
staatshervorming wil doen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— De interpretatie
van een artikel bepaalt natuurlijk altijd het réaat en de
grote vraag is welke parameters je daarbij hanteert

Onze laatste grote grondwetsherziening dateert van
1992-1993. Ook de ons omringende landen voereatstaele
aanpassingen door. In Duitsland is er grote disews de
gang over het federalisme. Frankrijk, een unitsieat, is
bezig met een regionalisering en een herschikkarg v
departementen en dan is er nog de beweging in geaes
door de Europese Unie. Het gaat dus niet alleen ove
interpreteren binnen een nationaal kader maar wekwillen
zien dat de opvattingen over bestuur en partian
geévolueerd.

Voor artikel 195 kunnen we in zekere mate sprel@ameen
fictie. Bij vele grondwetsherzieningen wist de ldgeniet eens|
dat er een constituante zou komen, ook al was die w
aangekondigd en had men vooraf kenbaar gemaakéewelk
artikelen men zou kunnen herzien, zodat de kiezarrdee in
zijn stemgedrag rekening zou kunnen houden. Tobbére
we meermaals verkiezingen gekend, waarbij men gateiaf
kon vastleggen wat er kon gebeuren.

Verder weet iedereen die meermaals een grondweishegy
heeft meegemaakt, dat niets viuchtiger is dan ddaringen
tot herziening van de Grondwet zoals we er nu espieken.
De verklaringen van dit parlement steunen op dkieeingen
van 2007. De komende verkiezingen zullen de opgti
bepalen waarmee de constituante de artikelen zahgeren.
Wat wij vandaag goedkeuren bindt natuurlijk niezen
opvolgers, want dat zou betekenen dat de verkieninglf op

dat punt niet beslissend zijn. Een zaak weten weder

L'article 195 a été rédigé en 1831 — voici 170 ardans un
contexte tout a fait différent ou I'on voulait @riine
modification ultérieure, comme c’était 'usage ddaplupart
des pays. En Belgique, le Iégislateur a voulu faaeoir
clairement et préalablement a un électorat élitaieequi
allait se passer. Il s'agissait en outre de modifions trés
limitées.

Lorsque I'on a transformé I'Etat unitaire en Etédiral, on a
constaté que cette technique ne fonctionnait gamsais une
réforme de I'Etat ne s’est faite sans modificationglicites,
c’est-a-dire sans modification d’articles non outgedt
révision. La raison était que la nécessité d’'un parmis et
d’'une réforme structurelle était telle qu'il étampossible de
s’en tenir strictement a la déclaration d’ouvertieévision.
Telle est la réalité des réformes de I'Etat desigmiéres
années.

Au lieu d’en rester a ces réformes implicites hyjtes, nous
préférons opter ouvertement pour un systéeme oftraat
double garantie. Il faudra d’abord modifier I'artie 195 de la
Constitution et les autres articles pourront étéwisés par la
suite, toujours a la majorité des deux tiers, cegarantit le
maintien des mécanismes de protection.

Ce qu'il conviendrait de supprimer, ce n’est paptatection
de la minorité mais le blocage technique que regmésle
préconstituant, celui-ci n'étant pas toujours caleate
prévoir ce que le constituant souhaite réaliserslane
réforme de I'Etat.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)- L'interprétation d’'un
article détermine bien entendu toujours le résuttala
grande question est de savoir quels paramétregibseua
cet effet.

Notre derniere grande révision de la Constitutiatedde
1992-1993. Les pays qui nous entourent effectuenaessi
des adaptations structurelles. En Allemagne, urade
discussion est en cours sur le fédéralisme. La @ann Etat
unitaire, est en train de procéder a une régioratlsn et a

un réajustement des départements. Il y a encamolevement
lancé par I'Union européenne. Il s’agit donc nomulement
d’une interprétation dans un cadre national maissiud’'une
volonté de voir que les conceptions sur la gestida
participation ont évolué.

Pour I'article 195, nous pouvons parler dans undaiee
mesure d’une fiction. Lors de nombreuses révismiad
Constitution, I'électeur ne savait pas qu’une cdnante
viendrait, méme si celle-ci avait bel et bien &i@@ncée et si
on avait préalablement indiqué quels articles onlad
réviser de maniére a ce que I'électeur puisse ein tompte
au moment de voter. Nous avons toutefois conniepiss
élections lors desquelles on n'a pu déterminer gréa coup
ce qui pouvait se passer.

En outre, celui qui a participé a plusieurs repssiune
révision de la Constitution sait que rien n’estpkphémeére
gue les déclarations de révision de la Constitutete que
celle que nous examinons. Les déclarations de derpant
se basent sur les élections de 2007. Les prochaieetions
détermineront les conceptions sur la base desklle
constituante modifiera les articles. Ce que nouspaoins
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geval: de kiezer weet vandaag dat de grondwetsrenzj op
de agenda staat en een essentieel element is van de
verkiezingscampagne. In dit opzicht is de geestdean
Grondwet vandaag zeker gerespecteerd.

De voorzitter — Ik heb eerder al tegen de herziening van
artikel 195 gestemd en dat doe ik vandaag opni¢kiwind
dat een wijziging van de procedure tot herzieniagrkomt
op het herleiden van de Grondwet tot een wet met
buitengewone meerderheid, die op elk moment kademor
gewijzigd. Dat is een democratische achteruitgaveyt de
kiezer is niet meer ingelicht en niet meer bij fweices
betrokken. Ik meen dat deze bepaling belangrijk weas het
garanderen van het evenwicht tussen de twee comimme
van de Belgische staat. Ik wens niet dat het uftalem van
het gevoelige instrument dat ons land is, wordt
vergemakkelijkt. Ik zal dus tegenstemmen.

We gaan over tot de stemming.
Stemming 106

Aanwezig: 60
Voor: 49
Tegen: 11
Onthoudingen: 0

— Het ontwerp van verklaring is aangenomen.

— De uitslag van stemming 105 wordt aanvaard voor de
amendementen 201 tot 203 van de heer Van Hauthem
C.S. (Stuk 4-1777/2) die luiden:

“In de lijst van de voor herziening voorgelegde demen,
invoegen wat volgt:

— van artikel 196 van de Grondwet;
—van artikel 197 van de Grondwet;
— van artikel 198 van de Grondwet.”
— De amendementen zijn dus niet aangenomen.

De voorzitter. — De stemming over de herziening van de
Grondwet is hiermee beéindigd. Dat betekent da€ateers
ontbonden worden.

Ik wil u zeggen dat het me gelukkig stemde onze
werkzaamheden te kunnen voorzitten. Ik wens u afkh
geluk bij de verkiezingen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Bij dit voortijdige einde
van de legislatuur wil ik namens al mijn colleghatst
personeel van de Senaat bedanken. Sommigen van hen
ontmoeten wij geregeld tijdens onze activiteitardeaen
minder omdat ze in de talrijke bureaus werken. ilides
kwaliteit van hun werk ten dienste van de demcerati
onderstrepen alsook hun voortdurende zorg om cradete
vergemakkelijken(Algemeen applaus)

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) — In naam van mijn
fractie en ook in naam van alle collega’s sluitrik aan bij de
woorden van de heer Mahoux. Voorzitter, ik wil tkoo
bedanken voor de samenwerking. Deze regeerpeode i

aujourd’hui ne lie bien entendu pas nos successearrsela
signifierait que les élections ne sont pas déteamies sur ce
point. Nous savons en tous cas une chose : I'élestt
aujourd’hui que la révision de la Constitution figua
'agenda et constitue un élément essentiel de apemne
électorale. Dans cette perspective, I'esprit d€tnstitution
est aujourd’hui certainement respecté.

M. le président — J'ai voté précédemment contre la révision
de l'article 195 ; je continuerai a le faire aujdinui. J'estime
en effet qu’une modification de la procédure desién de la
Constitution revient a transformer celle-ci en simaple loi a
majorité spéciale qui peut étre modifiée a tout raptnC’est
un recul démocratique puisque I'électeur n’est pltésrenu et
gu’on ne 'associe plus au processus. Enfin, jespejue ce
dispositif était important pour garantir les éduiéis entre les
deux composantes de I'Etat belge. Je ne tiens pagjae

I'on facilite le démontage de ce mécano sensiblestjmotre
pays. Je voterai donc contre.

Nous passons au vote.
Vote n°® 106

Présents : 60
Pour : 49
Contre : 11
Abstentions : 0

— Le projet de déclaration est adopté.

— Le résultat du vote n°® 105 est accepté pour les
amendements f 201 a 203 de M. Van Hauthem et
consorts (Doc. 4-1777/2) ainsi libellés :

« Dans la liste des dispositions soumises a révignsérer
ce qui suit :

— de l'article 196 de la Constitution ;
— de l'article 197 de la Constitution ;
— de l'article 198 de la Constitution. »
— Les amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président — Les votes sur la révision de la Constitution
sont ainsi terminés, ce qui implique la dissolufimminente
des Chambres.

Je voudrais vous dire combien j'ai été heureuxalespir
présider nos travaux. A toutes et a tous, je steihaiaucoup
de chance lors des élections.

M. Philippe Mahoux (PS). — En cette fin précoce de
Iégislature, je suis convaincu que I'ensemble de cafiégues
partagera mon souhait d’adresser une pensée tadieutiere
a I'ensemble du personnel du Sénat dont certaimshres
sont visibles — nous les croisons régulieremerntoams de
nos activités — mais d’autres moins puisqu’ils &ilent dans
les nombreux bureaux. Je tiens a souligner la tguddi leur
travail au service de la démocratie et leur soanstant de
faciliter notre tache. Je leur adresse, en votra, ious nos
remerciementgApplaudissements sur tous les bancs)

Mme Sabine de Bethune (CD&V) Au nom de mon groupe
et au nom de tous mes collégues, je me joins ats mo
prononcés par M. Mahoux. Monsieur le président;gex
également vous remercier de votre coopération.eCett
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voorbarig geéindigd. Desondanks hebben we geprdbeer
ernstig werk te verrichten. Ik dank ook alle codiegg alle
medewerkers en het personeel van de Senaat erheeiet
beste voor de toekomgAlgemeen applaus)

Mevrouw Dominique Tilmans (MR)— Ik sluit mij aan bij de
woorden van mijn collega’s om het personeel te bkda dat
gedurende deze helaas te korte periode te onzehix&mng
stond. We hoopten verder te kunnen gaan, wij haddgn
veel werk, maar zo is het politieke leven ...

Ik wens al mijn collega’s veel geluk tijdens dekiezingen. Ik
hoop dat velen van ons elkaar hier zullen terugzien

— De Senaat gaat tot nadere bijeenroeping uiteen.

(De vergadering wordt gesloten om 20.20 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Ceder
gezondheidsredenen, de heer Wille, in het buitehlan

— Voor kennisgeving aangenomen.

Iégislature se termine prématurément. Néanmoins aeons
essayé d'effectuer un travail sérieux. Je remeggalement
tous les collégues, tous les collaborateurs eelsq@nnel du
Sénat et leur souhaite le meilleur pour I'avenir.
(Applaudissements sur tous les bancs)

Mme Dominique Tilmans (MR). — Je voudrais me joindre
aux propos de mes collegues pour remercier le peesqui
a été a notre disposition tout au long de ces gesl@nnées,
malheureusement trop courtes. Nous espérionspdlisioin,
nous avions encore beaucoup de travail a réalissmeble
mais telle est la vie politique...

Je souhaite a tous mes collégues bonne chancéegour
élections. J'espére que nous serons hombreux a nous
retrouver ici.

— Le Sénat s’ajourne jusqu’a convocation ultérieure.
(Lane@ est levée a 20 h 20.)

XCUSES

M. Ceder, pour raison de santé, M. Wille, a I'étran
demandent d’excuser leur absence a la présenteeséan

— Pris pour information.
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Bijlage Annexe

Naamstemmingen Votes nominatifs
Stemming 22 Vote n° 22
Aanwezig: 56 Présents : 56
Voor: 9 Pour : 9

Tegen: 47 Contre : 47
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Nele Jansegers, Hetlepeens, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen,dyrd@n Gaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Marie-Héléne CrombéderJohn Crombez, José Daras, Sabine de Bethumaml De
Decker, Jean-Jacques De Gucht, Michel Delacroeqnéis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexhe, r&rdl Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippet&ine, Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benellitty)s, Zakia
Khattabi, Geert Lambert, Nele Lijnen, Anne-Marigihi, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Manfffatma Pehlivan,
Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul PragugeuSchelfhout, Louis Siquet, Ann Somers, GuyeBmen, Cécile
Thibaut, Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Hugm¥enberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas VandelemaEls Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane VienngaQZrihen.

Stemming 23 Vote n° 23
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 49 Contre : 49
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Armand De Decker, Jean-Jacques De Gucht, Micheldeix, Francis Delpérée, Caroline Désir, Alain gke, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippbi Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nele Lijnen, Anne+Md.izin, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philigdenfils, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHraaureur, Els Schelfhout, Louis Siquet, Ann Sen&uy Swennen,
Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmalBlke Tindemans, Hugo Vandenberghe, Pol Van Dead3che, Luckas
Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerbergheny Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwitgt@hristiane
Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 24 Vote n° 24
Aanwezig: 63 Présents : 63
Voor: 51 Pour : 51
Tegen: 1 Contre : 1
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBettiune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, ARéstexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelmen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe NMishFatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Els Schelfhout, Franco Seminara, L&uggiet, Ann Somers,
Guy Swennen, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Daguie Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vahdelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vierdkga Zrihen.



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl€rdaei 2010 — Namiddagvergadering — Handelingen 22/Dp. 83

Tegen
Anne-Marie Lizin.

Onthoudingen

Contre

Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Michel Delacroix, lolde, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vanedgsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&&m Overmeire.

Stemming 25

Aanwezig: 63
Voor: 52
Tegen: 10
Onthoudingen: 1

Voor

Vote n° 25

Présents : 63
Pour : 52
Contre : 10
Abstentions : 1

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBettiune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, AR@stexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, FraygB, Jean-Paul Procureur, Els Schelfhout, Fr&8®eminara, Louis
Siquet, Ann Somers, Guy Swennen, Martine Taelmanojl€Thibaut, Dominique Tilmans, Elke TindemanartBrommelein,
Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckasl®iaTaelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, yofan Parys,
Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiariervie, Olga Zrihen.

Tegen

Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamisedielga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Onthoudingen
Michel Delacroix.
Stemming 26

Aanwezig: 63
Voor: 63

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

Voor

Abstentions

Vote n° 26

Présents : 63
Pour : 63
Contre : 0
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cldtgyo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, JBhombez, José
Daras, Sabine de Bethune, Armand De Decker, Qigifefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Dakgdfoancis
Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexhe, Andrédds de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezipphi Fontaine,
Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellingayis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geemtliert, Nahima Lanjri,
Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vessa Matz, Philippe Monfils, Fatma Pehlivan, CamlPersoons, Freya
Piryns, Jean-Paul Procureur, Els Schelfhout, Fr&w®suinara, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stev@ng,Swennen,
Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmaBke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Vandenbergloé Van Den
Driessche, Anke Van dermeersch, Luckas Vander fiakleve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Vaothiam, Els Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Jovan Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilgh@htistiane

Vienne, Olga Zrihen.
Stemming 27

Aanwezig: 63
Voor: 61

Tegen: 1
Onthoudingen: 1

Voor

Vote n° 27

Présents : 63
Pour : 61
Contre : 1
Abstentions : 1

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cldtgyo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, JBhombez, José
Daras, Sabine de Bethune, Armand De Decker, Ggifefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Dalad@aroline

Désir, Alain Destexhe, André du Bus de WarnaffdaRd Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaineh&id Fournaux,
Cindy Franssen, Benoit Hellings, Louis Ide, Nelesémers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahimariaxgle Lijnen,
Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfilsirfra Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns,-Baah Procureur, Els
Schelfhout, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Senidelga Stevens, Guy Swennen, Martine Taelmaci]eCEhibaut,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelélogo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Ankedémeersch,
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Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Vaewer, Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Myriam \éabérghe,
Karim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olgégn.

Tegen Contre
Anne-Marie Lizin.
Onthoudingen Abstentions

Francis Delpérée.

Stemming 28 Vote n° 28
Aanwezig: 63 Présents : 63
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 52 Contre : 52
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamisedielga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @asDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Duckitdan Durnez, Philippe Fontaine, Richard Fourn&@indy Franssen,
Benoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, ha& Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Fatma Pehlivan, Caroling$d®ns, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, Elslfioig Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy Swennemtifdal aelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmankkeETindemans,
Bart Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den$3dbe, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriaamlerberghe,
Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Christiarenwe, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Marc Verwilghen.

Stemming 29 Vote n° 29
Aanwezig: 62 Présents : 62
Voor: 51 Pour : 51
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Héléne Crombé-8ertlohn Crombez, José Daras, Sabine de BethumgnérDe
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GRcacis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfredré du Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippet&ine, Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benellit)s, Zakia
Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnémne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vanessa M&hijlippe Monfils,
Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Pirymas\-Paul Procureur, Els Schelfhout, Franco Semihanais Siquet, Ann
Somers, Guy Swennen, Martine Taelman, Cécile Thjliaminique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommgléiugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vahdelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vierkga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Michel Delacroix, lolde, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vanedgsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&am Overmeire.

Stemming 30 Vote n° 30
Aanwezig: 63 Présents : 63
Voor: 8 Pour : 8
Tegen: 54 Contre : 54
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Marcel Cheron, José Daras, Benoit Hellings, Zakiatkabi, Geert Lambert, Freya Piryns, Cécile Thipauckas Vander
Taelen.
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Tegen Contre

Wouter Beke, Yves Buysse, Dirk Claes, Hugo Covslibtarie-Héléne Crombé-Berton, John Crombez, SatenBethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, ARéstexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssewjd Ide, Nele
Jansegers, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Maiir, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MimfFatma Pehlivan,
Caroline Persoons, Jean-Paul Procureur, Els Sche/fRranco Seminara, Louis Siquet, Ann Somersg&i8tevens, Guy
Swennen, Martine Taelman, Dominique Tilmans, Elked&@mans, Bart Tommelein, Hugo Vandenberghe, PalMen
Driessche, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermeeddiy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Els Van Hogf;idin
Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Tony Van Pa¥agri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiariervie, Olga
Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Michel Delacroix.

Stemming 31 Vote n° 31
Aanwezig: 63 Présents : 63
Voor: 54 Pour : 54
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Dirk Claes, Hugo Covslibtarie-Héléne Crombé-Berton, John Crombez, SatenBethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Michel Delacroix, Caroline Désir, Alddestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezipphi Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssewjd.lde, Nele
Jansegers, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Maiign, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Maune, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Jean-Paul Procuré&u§dhelfhout, Franco Seminara, Louis Siquet, Aam&'s, Helga
Stevens, Guy Swennen, Martine Taelman, Dominiqlredris, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Vanedegie, Pol
Van Den Driessche, Anke Van dermeersch, Lieve fanes, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Els Naaf,

Myriam Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Tony \Rarys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Cianie Vienne,
Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Marcel Cheron, José Daras, Francis Delpérée, Betadiings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, FreyayR#, Cécile Thibaut,
Luckas Vander Taelen.

Stemming 32 Vote n° 32
Aanwezig: 63 Présents : 63
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 53 Contre : 53
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @asDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Duckitéhn Durnez, Philippe Fontaine, Richard Fourn&indy Franssen,
Benoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Na& Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahieéan, Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Pandureur, Els
Schelfhout, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Ssnt&uy Swennen, Martine Taelman, Cécile Thibaomidique
Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Varmghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vander hagls Van
Hoof, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Maroaighen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 33 Vote n° 33
Aanwezig: 64 Présents : 64
Voor: 54 Pour : 54
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10

Voor Pour
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Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBettiune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, GasDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Duckitéan Durnez, Philippe Fontaine, Richard Fourn&@indy Franssen,
Benoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, ha& Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahieéan, Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Pandureur, Els
Schelfhout, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Sepeuy Swennen, Martine Taelman, Cécile Thibaoimbique
Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Varmghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vander fiaglls Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane VienngaQZrihen.

Onthoudingen

Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 34

Aanwezig: 64
Voor: 23
Tegen: 39
Onthoudingen: 2

Voor

Vote n® 34

Présents : 64
Pour : 23
Contre : 39
Abstentions : 2

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Dirk Claes, Hugo Covsli8abine de Bethune, Jan Durnez, Cindy Fransseis Llde, Nele
Jansegers, Geert Lambert, Nahima Lanijri, Els Scbetf Helga Stevens, Elke Tindemans, Hugo VandghigeiPol Van Den
Driessche, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermesqdy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Els Van Hoafji{ Van

Overmeire, Tony Van Parys.

Tegen

Contre

Marcel Cheron, Marie-Héléne Crombé-Berton, Johmtrez, José Daras, Armand De Decker, Christine 2gfea Jean-
Jacques De Gucht, Francis Delpérée, Caroline D&siin Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Rolandatelet, Philippe
Fontaine, Richard Fournaux, Benoit Hellings, Zakieattabi, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippedioux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahiean, Caroline Persoons, Jean-Paul Procureuncer&eminara, Louis
Siquet, Ann Somers, Guy Swennen, Martine Taelmaugjl€Thibaut, Dominique Tilmans, Bart Tommeleimckas Vander
Taelen, Myriam Vanlerberghe, Yoeri Vastersavendis,c Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen
Michel Delacroix, Freya Piryns.
Stemming 35

Aanwezig: 63
Voor: 63

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

Voor

Abstentions

Vote n® 35

Présents : 63
Pour : 63
Contre : 0
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Clésgjo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, J6hombez, José
Daras, Sabine de Bethune, Armand De Decker, Qgifefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Daladfoancis
Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexhe, Andréds de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezipphki Fontaine,
Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellingsjis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geemliert, Nahima Lanjri,
Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Viassa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux,ratPehlivan,
Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul PragugeuSchelfhout, Franco Seminara, Louis Siquety Somers, Helga
Stevens, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigjimans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo \@mrukrghe, Pol
Van Den Driessche, Anke Van dermeersch, Luckas ®ahdelen, Lieve Van Ermen, Freddy Van GaeversJéan
Hauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, KarimiMOvermeire, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavenidisc

Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.
Stemming 36

Aanwezig: 64
Voor: 53

Tegen: 0
Onthoudingen: 11

Voor

Vote n°® 36

Présents : 64
Pour : 53
Contre : 0
Abstentions : 11

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
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Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, AR@stexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemadi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CareliPersoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureugdaklfhout, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy SwennemiiféaT aelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmankeETindemans,
Bart Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den43dbe, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriaamlérberghe,
Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc VervélghChristiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Michel Delacroix, Lolde, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vanedgsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&am Overmeire.

Stemming 37 Vote n° 37
Aanwezig: 64 Présents : 64
Voor: 64 Pour : 64
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Clésgjo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, J6hombez, José
Daras, Sabine de Bethune, Armand De Decker, Qgifefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Daladfoancis
Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexhe, Andréds de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezipphki Fontaine,
Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellingajis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geemtliert, Nahima Lanjri,
Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux,atPehlivan,
Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul PragugeuSchelfhout, Franco Seminara, Louis Siquety Somers, Helga
Stevens, Guy Swennen, Martine Taelman, Cécile Tijli2ominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelelugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Van dersof, Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Rr&tith Gaever,
Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerbergarim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri Vesggendts,
Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 38 Vote n° 38
Aanwezig: 64 Présents : 64
Voor: 63 Pour : 63
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cldtgyo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, JBhombez, José
Daras, Sabine de Bethune, Armand De Decker, Qigifiefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Belp€aroline Désir,
Alain Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Rolandhatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaine, Richandiaux, Cindy
Franssen, Benoit Hellings, Louis Ide, Nele Jansegéakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri)éNigjnen, Anne-Marie
Lizin, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe M&nfPhilippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CarolinesBens, Freya
Piryns, Jean-Paul Procureur, Els Schelfhout, Fr&®uinara, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stev@ng,Swennen,
Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmaBke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Vandenbergloé Van Den
Driessche, Anke Van dermeersch, Luckas Vander fiakleve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Vaothiam, Els Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Joran Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilgh@hristiane
Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Michel Delacroix.

Stemming 39 Vote n° 39
Aanwezig: 62 Présents : 62
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 52 Contre : 52
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre
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Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBettiune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, GasDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Ducbiatéhn Durnez, Philippe Fontaine, Cindy FransBenpit Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CareliPersoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureugdakslfhout, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy Swennemtihdal aelman, Dominique Tilmans, Elke TindemanattB
Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driesdohekas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vabh&rghe, Tony
Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghemjgiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 40 Vote n° 40
Aanwezig: 64 Présents : 64
Voor: 53 Pour : 53
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemadi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelfgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CareliPersoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureugdakslfhout, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy Swennemtifdal aelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmankkeETindemans,
Bart Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den$3dbe, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriaamlérberghe,
Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc VervelghChristiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Armand De Decker, £¢dé, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vanesgesch, Lieve
Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van HauthemipKsan Overmeire.

Stemming 41 Vote n° 41
Aanwezig: 64 Présents : 64
Voor: 53 Pour : 53
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, ARéstexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippbki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemadi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CarelPersoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureugdiklfhout, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy SwennemiihéaT aelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmankeETindemans,
Bart Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den43dbe, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriaamlérberghe,
Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc VervélghChristiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Michel Delacroix, lolde, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vanedgsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&am Overmeire.

Stemming 42 Vote n° 42
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 60 Pour : 60
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Clésjo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, J6hombez, José
Daras, Sabine de Bethune, Armand De Decker, Ggifefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Daladfoancis
Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexhe, Andréds de Warnaffe, Jan Durnez, Cindy Franssen, Bétaiings, Louis
Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambaftjma Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Pigipbe Mahoux,
Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureakiatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Pirymas-Baul Procureur,
Els Schelfthout, Franco Seminara, Louis Siquet, 8omers, Helga Stevens, Guy Swennen, Martine Tael@égile Thibaut,
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Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelélnogo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Ankedé&meersch,
Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Vaev@r, Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Karim Varetneire,
Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc VervélghChristiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 43

Aanwezig: 64
Voor: 10
Tegen: 54
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n° 43

Présents : 64
Pour : 10
Contre : 54
Abstentions : 0

Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen

Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBettiune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @asDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Duckit&an Durnez, Philippe Fontaine, Richard Fourn&@indy Franssen,
Benoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Na& Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahieéan, Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Pandureur, Els
Schelfhout, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Sepeuy Swennen, Martine Taelman, Cécile Thibaoimbique
Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Varmghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vander fiaglls Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane VienngaZrihen.

Stemming 44

Aanwezig: 61
Voor: 9
Tegen: 52
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n°® 44

Présents : 61
Pour : 9
Contre : 52
Abstentions : 0

Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Nele Jansegers, Hetlepaens, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen,dyr&@n Gaever,

Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen

Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @iaeDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Duckitéhn Durnez, Philippe Fontaine, Richard Fourn&indy Franssen,
Benoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Na& Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahiean, Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Padureur, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tae|@a&tile Thibaut, Dominique Tilmans, Elke TindemaBart
Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driesdohekas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vah&ghe, Tony
Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghemjgiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 45

Aanwezig: 61
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 12

Voor

Vote n° 45

Présents : 61
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 12

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, John Crombez, José Daras, SabiBetthune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Michel Delacroix, Caroline Désir, Alddestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Philippe FortaRichard Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hgdlizakia Khattabi,
Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philipigahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippeieaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Louis Siquet, Ann Somers, Guy SwenMartine Taelman,
Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elke TindemaBart Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Dend43ibe, Luckas
Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerbergheny Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwitgt@hristiane

Vienne, Olga Zrihen.
Onthoudingen

Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Francis Delpérée, 4 tie, Nele Jansegers, Anne-Marie Lizin, Helga &teyAnke Van
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dermeersch, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaeveis ¥an Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 46 Vote n° 46
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 50 Pour : 50
Tegen: 7 Contre : 7

Onthoudingen: 3 Abstentions : 3

Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearfdtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDle¢dcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, ABmstexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippbki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nele Lijnen, AnnefMdl.izin, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philigdenfils, Philippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Louis Siquet, Ann $snteuy Swennen,
Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmalBke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo VandenbergioéVan Den
Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, BtyrManlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersatgemdarc
Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Tegen Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Nele Jansegers, Ardltedérmeersch, Freddy Van Gaever, Joris Van Haytkanm Van
Overmeire.

Onthoudingen Abstentions

Louis Ide, Helga Stevens, Lieve Van Ermen.

Stemming 47 Vote n° 47
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 51 Pour : 51
Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 9 Abstentions : 9

Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Hugo Causli Marie-Hélene Crombé-Berton, José Daras, Saleiigethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, GasDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Ducittehilippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Esam, Benoit
Hellings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima jriamNele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahou¥anessa Matz,
Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliv@aroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Rragurouis Siquet,
Ann Somers, Guy Swennen, Martine Taelman, Cécilbath, Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Toah#m, Hugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vahdelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vier®lga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Louis Ide, Nele Jansegers, Helga Btevanke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, Freddy 8aever, Joris
Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 48 Vote n° 48
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 60 Pour : 60
Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 1 Abstentions : 1

Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cldtgyo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, Idafas, Sabine de
Bethune, Armand De Decker, Christine Defraignendiscques De Gucht, Francis Delpérée, Caroling Ddsin Destexhe,
André du Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jam&aj Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindgnissen, Benoit
Hellings, Louis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khatt&lgiert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Annexlié Lizin, Philippe
Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Weaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Fraya$liJean-Paul
Procureur, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stev@ng, Swennen, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dueuie Tilmans,
Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo VandenbergloéVan Den Driessche, Anke Van dermeersch, Luvleasier
Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joais Mauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Kaxian
Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri VastersavendtgcMerwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.
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Onthoudingen Abstentions

Michel Delacroix.

Stemming 49 Vote n° 49
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 51 Pour : 51
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethuneardtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDle¢dcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, ABmestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippbki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CarelPersoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureurs [Siguet, Ann
Somers, Guy Swennen, Martine Taelman, Cécile Thilzaminique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelélugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vahdelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vierkga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 50 Vote n° 50
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 40 Contre : 40
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Marcel Cheron, José Daras, Armand De Decker, @eifiefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DebacFrancis
Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexhe, Andrédis de Warnaffe, Roland Duchatelet, Philippe FortaRichard
Fournaux, Benoit Hellings, Zakia Khattabi, Geertriteert, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Malrg Vanessa Matz,
Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliy@aroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Rrogufranco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy Swennemtihdalaelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmansyBrommelein,
Pol Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, MyNamlerberghe, Yoeri Vastersavendts, ChristianenWeée Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Wouter Beke, Dirk Claes, Sabine de Bethune, Jam&urCindy Franssen, Nahima Lanjri, Elke Tindeméahsyo
Vandenberghe, Els Van Hoof, Tony Van Parys, Maroailghen.

Stemming 51 Vote n° 51
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 50 Contre : 50
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, José D&abjne de Bethune, Christine Defraigne, Jean-&scge Gucht, Michel
Delacroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlBestexhe, André du Bus de Warnaffe, Roland Ducéitdhn Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert LambergHima Lanjri, Nele
Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddgatz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahiean, Caroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@@minara, Louis Siquet, Ann Somers, Guy Swennentibe Taelman,
Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elke TindemaBart Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Dend43ibe, Luckas
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Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerbergheny Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwitgh@hristiane
Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 52 Vote n° 52
Aanwezig: 58 Présents : 58
Voor: 57 Pour : 57
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Clatggo Coveliers, Sabine de Bethune, Armand De Breckhristine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Delacfaxpoline Désir, Alain Destexhe, André du Bus dehsfe, Roland
Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaine, Riclamarnaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Louks, Idele Jansegers,
Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-haltizin, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippenils, Philippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Helga Stevens, Guy Swennen, Martine Tagl@&aile Thibaut, Dominique Tilmans, Elke TindemaBart
Tommelein, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driessghke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, Freddy @aever,
Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberglarim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri Vesdgendts,
Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Francis Delpérée.

Stemming 53 Vote n° 53
Aanwezig: 55 Présents : 55
Voor: 47 Pour : 47
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 8 Abstentions : 8
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearf&tide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Philippe Fontaine, Richard Fouxn&indy Franssen, Zakia Khattabi, Geert Lambeathilha Lanjri, Nele
Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe Moureaux, Fatma Pehlivan, Carolireed®ons, Freya
Piryns, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, |Sigiset, Ann Somers, Martine Taelman, Cécile ThibBominique
Tilmans, Elke Tindemans, Hugo Vandenberghe, Pol Man Driessche, Luckas Vander Taelen, Lieve Vandarrils Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane ViennlgaQZrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamisedielga Stevens, Freddy Van Gaever, Joris Vauthiden, Karim Van
Overmeire.

Stemming 54 Vote n° 54
Aanwezig: 55 Présents : 55
Voor: 45 Pour : 45
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, José D&abjne de Bethune, Christine Defraigne, Jean-&scge Gucht, Michel
Delacroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du Bus de Warnaffe, Jan DurnefippliFontaine,
Richard Fournaux, Cindy Franssen, Zakia KhattabgrGLambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philiplgghoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahiean, Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Padureur, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tae|@atile Thibaut, Dominique Tilmans, Elke Tindemardago
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vahdelen, Els VVan Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vierkga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Hugo Coveliers, Armand De Decker, Louis Ide, Nalaskgers, Helga Stevens, Anke Van dermeersch, Mamdrmen,
Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Vanr@weére.

Stemming 55 Vote n° 55



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl€rdaei 2010 — Namiddagvergadering — Handelingen 224Dp. 93

Aanwezig: 58 Présents : 58
Voor: 49 Pour : 49
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearfdtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippbki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigimans, Elke Tindemans, Hugo Vandenberghe, Pol Man
Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, BtyrManlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersatsemdarc
Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaests, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétidyGaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 56 Vote n° 56
Aanwezig: 56 Présents : 56
Voor: 47 Pour : 47
Tegen: 9 Contre : 9
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearetie Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDle¢dcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, ABmestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemadi Hellings,
Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philipig@houx, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippedeaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Jean-Paul Procureamcé Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martiaelan, Cécile
Thibaut, Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Hugondanberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas VandelemaEls Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane VienngaQZrihen.

Tegen Contre

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétishyGaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 57 Vote n° 57
Aanwezig: 48 Présents : 48
Voor: 39 Pour : 39
Tegen: 8 Contre : 8
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Marie-Hélene Crombé-Berton, SabinBetbune, Jean-Jacques De Gucht, Michel Delacroandts Delpérée,
Caroline Désir, Alain Destexhe, André du Bus de Wdéfe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippe &oet Richard
Fournaux, Cindy Franssen, Geert Lambert, Nele hijighilippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfiijlippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Jean-Paul ProcureurcBr&eminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine faal Dominique
Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Hugo Varmghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vander hagls Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane VienngaQZrihen.

Tegen Contre

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétishyGaever,
Joris Van Hauthem.

Onthoudingen Abstentions
Armand De Decker.
Stemming 58 Vote n° 58

Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 47 Pour : 47
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Tegen: 9 Contre : 9
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, Sabine de Bethune, Armand De DeCheistine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Delp€e¥eline Désir, Alain Destexhe, André du Bus deWdée, Roland
Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaine, Riclrarnaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakiattdibi, Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philippe MakoWanessa Matz, Philippe Moureaux, Fatma Pehli@anpline
Persoons, Jean-Paul Procureur, Franco Seminares &muet, Ann Somers, Martine Taelman, Cécile @antbDominique
Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan \éanahotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driesdalekas
Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerbergheny Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghehristiane
Vienne, Olga Zrihen.

Tegen Contre

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétishyGaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Onthoudingen Abstentions

Michel Delacroix.

Stemming 59 Vote n° 59
Aanwezig: 55 Présents : 55
Voor: 18 Pour : 18
Tegen: 34 Contre : 34
Onthoudingen: 3 Abstentions : 3
Voor Pour

Wouter Beke, Dirk Claes, Hugo Coveliers, Sabin®dthune, Jan Durnez, Cindy Franssen, Nele Jansé¢gngna Lanjri,
Elke Tindemans, Hugo Vandenberghe, Pol Van DensBeiee, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, Fry@ayGaever,
Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Karim Van Overmgifony Van Parys.

Tegen Contre

Marie-Hélene Crombé-Berton, Armand De Decker, GimesDefraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francisébédp Caroline
Désir, Alain Destexhe, André du Bus de WarnaffdaRd Duchatelet, Philippe Fontaine, Richard Fouxn&enoit Hellings,
Geert Lambert, Nele Lijnen, Philippe Mahoux, VareBkatz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fat@ahlivan, Caroline
Persoons, Jean-Paul Procureur, Franco Seminares Smuet, Ann Somers, Helga Stevens, Martine Tag/dominique
Tilmans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, MyrManlerberghe, Yoeri Vastersavendts, Marc VervalghChristiane
Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Marcel Cheron, Michel Delacroix, Cécile Thibaut.

Stemming 60 Vote n° 60
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 51 Pour : 51
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 6 Abstentions : 6
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, Sabine de Bethune, Armand De DeCheistine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaincis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destextggré du Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippet&ine, Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benellif)s, Zakia
Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijné&tilippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfit&ilippe Moureaux,
Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Jean-Paul RnagUfranco Seminara, Louis Siquet, Ann SomerggdiStevens, Martine
Taelman, Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elkadémans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Magmlenberghe,
Pol Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Liése Ermen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, T&fan Parys,
Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiarierie, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions
Hugo Coveliers, Nele Jansegers, Anke Van dermegFselddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Vaar®eire.

Stemming 61 Vote n° 61
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Aanwezig: 58 Présents : 58
Voor: 49 Pour : 49
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, Sabine de Bethune, Armand De DeCheistine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaincis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfr&jré du Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippet&ine, Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benellit)s, Zakia
Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijné&thilippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfit&ilippe Moureaux,
Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Jean-Paul RnagUfranco Seminara, Louis Siquet, Ann SomerstiMai aelman,
Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elke TindemaB®art Tommelein, Johan Vande Lanotte, Hugo VandegtteerPol Van
Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hdgfjam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Marc
Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétidyGaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 62 Vote n° 62
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 48 Pour : 48
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, Sabine de Bethune, Armand De DeCleistine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaincis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destextrgjré du Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Richamutaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia Kdiait Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Vanessa M#&thijlippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliv&aroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@eminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tag|r#cile Thibaut,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommeldishan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol VanDigssche,
Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanleghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Manwilghen,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétishyGaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 63 Vote n° 63
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 49 Pour : 49
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, Sabine de Bethune, Armand De DeCheistine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaimncis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfr&jré du Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Richamutfaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia Kdiat Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philippe MakoWanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Mourgabatma Pehlivan,
Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Progufeanco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Marfiaelman, Cécile
Thibaut, Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bartrifeelein, Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghey/&@oDen
Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, BtyrManlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersatgeidarc
Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 64 Vote n° 64

Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 21 Pour : 21
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Tegen: 29
Onthoudingen: 9

Voor

Contre : 29
Abstentions : 9

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Dirk Claes, Hugo Covsli8abine de Bethune, Jan Durnez, Cindy Fransseis Llde, Nele
Jansegers, Nahima Lanjri, Helga Stevens, Elke Tiraths, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driesscheg Adala
dermeersch, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaeveis ¥an Hauthem, Els Van Hoof, Karim Van Overmeifeny Van

Parys.

Tegen

Contre

Marie-Héléne Crombé-Berton, Armand De Decker, GimésDefraigne, Francis Delpérée, Caroline DésiajiADestexhe,
André du Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Pbdigontaine, Nele Lijnen, Philippe Mahoux, Vanddsdz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CarelPersoons, Jean-Paul Procureur, Franco Semirauss, Siquet, Ann
Somers, Martine Taelman, Dominique Tilmans, Bannfreelein, Johan Vande Lanotte, Myriam Vanlerberifosri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vier®lga Zrihen.

Onthoudingen

Abstentions

Marcel Cheron, José Daras, Michel Delacroix, BeReilings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, FreyayRa, Cécile Thibaut,

Luckas Vander Taelen.
Stemming 65

Aanwezig: 59
Voor: 59

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n° 65

Présents : 59
Pour : 59
Contre : 0
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cldtggo Coveliers, Marie-Héléne Crombé-Berton, Idafas, Sabine de
Bethune, Armand De Decker, Christine Defraigne,didDelacroix, Francis Delpérée, Caroline DésigiAlDestexhe, André
du Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan DurRbitippe Fontaine, Cindy Franssen, Benoit Hellingsyis Ide, Nele
Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahinmgri, &lele Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Mathjlippe Monfils,
Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline PerspBreya Piryns, Jean-Paul Procureur, Franco Semibauis Siquet,
Ann Somers, Helga Stevens, Martine Taelman, Cétilbaut, Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bartrifeelein, Johan
Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Belas, Anke Van dermeersch, Luckas Vander TaelewelVan
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Efs Naof, Myriam Vanlerberghe, Karim Van Overmeir@ny Van
Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Glatie Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 66

Aanwezig: 57
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

Voor

Vote n° 66

Présents : 57
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 10

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearf&tide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nele Lijnen, Vanelgsdz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahitvan, Freya
Piryns, Jean-Paul Procureur, Louis Siquet, Ann $smdartine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique s, Elke
Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte ofendenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas \fahaelen, Els
Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Maé&stersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vign@lga Zrihen.

Onthoudingen

Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 67

Aanwezig: 59
Voor: 48
Tegen: 10
Onthoudingen: 1

Vote n° 67

Présents : 59
Pour : 48
Contre : 10
Abstentions : 1
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Voor Pour

Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Héléne Crombé-Bertlosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De Deckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Delp€e¥eline Désir, Alain Destexhe, André du Bus de e, Roland
Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaine, Riclrarnaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakiattdibi, Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Vanessa M#&thilippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliv&aroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@eminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tag|r#cile Thibaut,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommeldishan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol VanDigssche,
Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlegbe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Mansiighen,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Tegen Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Onthoudingen Abstentions
Michel Delacroix.

Stemming 68 Vote n° 68
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 48 Pour : 48
Tegen: 10 Contre : 10
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethuneardtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Fréreligrée, Caroline Désir, Alain Destexhe, AndréBdis de Warnaffe,
Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaifehd®d Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellingskid Khattabi, Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Vanessa M&hilippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliv@aroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@eminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tag|r#cile Thibaut,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelélogo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckasi®aTaelen,
Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Paryegeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiarierve, Olga
Zrihen.

Tegen Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Onthoudingen

Michel Delacroix.

Abstentions

Stemming 69 Vote n° 69
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 50 Pour : 50
Tegen: 10 Contre : 10
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearfdtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippbki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Meaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &spMartine
Taelman, Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elkadémans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Magmlenberghe,
Pol Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Maof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoéaistersavendts,
Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Tegen Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 70 Vote n° 70

Aanwezig: 61 Présents : 61
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Voor: 51
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

Voor

Pour : 51
Contre : 10
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearfdtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigiimans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan \éanainotte,
Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckagl®aTaelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, yfdfan Parys,
Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiariervie, Olga Zrihen.

Tegen

Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 71

Aanwezig: 60
Voor: 50
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n° 71

Présents : 60
Pour : 50
Contre : 10
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, José D&abjne de Bethune, Armand De Decker, Christingdigie, Jean-
Jacques De Gucht, Michel Delacroix, Francis Delpé@aroline Désir, Alain Destexhe, André du BusMBrnaffe, Roland
Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaine, Riclamarnaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakiattdbi, Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philippe MakoWanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Mourgakatma Pehlivan,
Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Pragufeanco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Marfiaelman, Cécile
Thibaut, Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bartrifoelein, Johan Vande Lanotte, Hugo VandenberghHey&oDen
Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, BtyrManlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersatgemdarc

Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Tegen

Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 72

Aanwezig: 61
Voor: 51
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n® 72

Présents : 61
Pour : 51
Contre : 10
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearf&tide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezippki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigiimans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan \éanainotte,
Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckagl®iaTaelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, yfdfan Parys,
Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiariervie, Olga Zrihen.

Tegen

Contre

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 73

Aanwezig: 61
Voor: 10
Tegen: 51

Vote n°® 73

Présents : 61
Pour : 10
Contre : 51
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Onthoudingen: 0

Voor

Abstentions : 0

Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen

Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethunearf&tide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDleddcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, AlRiestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnezipphki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemadi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigiimans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan \éanainotte,
Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckagl®iaTaelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, yfdfan Parys,
Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiariervie, Olga Zrihen.

Stemming 74

Aanwezig: 59
Voor: 49

Tegen: 0
Onthoudingen: 10

Voor

Vote n° 74

Présents : 59
Pour : 49
Contre : 0
Abstentions : 10

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Marie-Hél&rombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethuneardtide Decker,
Christine Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, MiDle¢dcroix, Francis Delpérée, Caroline Désir, ABmestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durneippbki Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdi Hellings,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominifjiimans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan \éalnainotte, Pol
Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Vaof Hdyriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Marc Vdghen,

Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen

Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 75

Aanwezig: 60
Voor: 12
Tegen: 48
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n® 75

Présents : 60
Pour : 12
Contre : 48
Abstentions : 0

Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamised@seert Lambert, Helga Stevens, Pol Van DersBelge, Anke Van
dermeersch, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaeveis ¥an Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen

Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckéstine
Defraigne, Michel Delacroix, Francis Delpérée, QiamDésir, Alain Destexhe, André du Bus de WamaRoland
Duchatelet, Jan Durnez, Philippe Fontaine, Riclamarnaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakiatdbi, Nahima
Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahx, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Maaug, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &spMartine
Taelman, Cécile Thibaut, Elke Tindemans, Bart TolemeJohan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Laitlander
Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, §ttame Vienne,

Olga Zrihen.
Stemming 76

Aanwezig: 57
Voor: 9
Tegen: 48
Onthoudingen: 0

Vote n° 76

Présents : 57
Pour : 9
Contre : 48
Abstentions : 0
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Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, FreddyGéaver, Joris
Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaimncis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfr&jré du Bus de
Warnaffe, Roland Duchatelet, Jan Durnez, Philippet&ine, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia tkdits, Geert Lambert,
Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Phabe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Phiippoureaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &spMartine
Taelman, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan ¥drahotte, Hugo Vandenberghe, Luckas Vander Taglsriyan

Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoerist@asavendts, Marc Verwilghen, Christiane VienngaQZrihen.

Stemming 77 Vote n° 77
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 57 Pour : 57
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt Hugo Coveliers, José Daras, Sabine de BetiAmeand De
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GMibhel Delacroix, Francis Delpérée, Caroline DgAlain Destexhe,
André du Bus de Warnaffe, Roland Duchatelet, Jam&aj Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindgnissen, Benoit
Hellings, Louis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khatt&lgiert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Annexfié Lizin, Philippe
Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Moureaux, FatmaiPam| Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-PaaluiPeur, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stewdasiine Taelman, Cécile Thibaut, Elke TindemanstBammelein,
Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Anke Vamekrsch, Luckas Vander Taelen, Freddy Van Gadueis Van
Hauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, KarimiMOvermeire, Tony Van Parys, Yoeri Vastersaveidisc
Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 78 Vote n° 78
Aanwezig: 54 Présents : 54
Voor: 8 Pour : 8
Tegen: 44 Contre : 44
Onthoudingen: 2 Abstentions : 2
Voor Pour

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Freddy Van Gaeves Yar Hauthem,
Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De Deckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Delp@e¥eline Désir, Alain Destexhe, André du Bus deWdfe, Jan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert LambergHima Lanjri, Nele
Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MignFatma Pehlivan, Caroline Persoons, FreyarBiryean-Paul
Procureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Seyéartine Taelman, Cécile Thibaut, Bart Tommeléingo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckas Vahdelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Philippe Moureaux, Marc Verwilghen.

Stemming 79 Vote n° 79
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 47 Pour : 47
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De DeCkastine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Caroline Dékim Mestexhe, André du Bus de Warnaffe, Jan DyrRbiippe Fontaine,
Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellizgkia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Neimen, Philippe
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Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Weaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, FrayasiJean-Paul
Procureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Senhdartine Taelman, Cécile Thibaut, Elke Tindem#@et Tommelein,
Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Vanmssche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof,isdgr
Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendgsc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen

Abstentions

Hugo Coveliers, Francis Delpérée, Louis Ide, Naleségers, Helga Stevens, Anke Van dermeersch, Marné€rmen, Freddy

Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 80

Aanwezig: 56
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

Voor

Vote n°® 80

Présents : 56
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 9

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De DeCkastine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Delp@e¥eline Désir, Alain Destexhe, André du Bus deWdfe, Jan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert LambergHima Lanjri, Nele
Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Meaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya®idean-Paul
Procureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Senhdartine Taelman, Cécile Thibaut, Elke Tindem#@et Tommelein,
Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Vanmssche, Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof,isdgr
Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavemndsc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen

Abstentions

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétishyGaever,

Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 81

Aanwezig: 56
Voor: 56

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

Voor

Vote n° 81

Présents : 56
Pour : 56
Contre : 0
Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt Hugo Coveliers, José Daras, Sabine de BetiAmeand De
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De Ghcacis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfredré du Bus de
Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaine, RichandrRaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Louis ele Jansegers,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Helga Stevens, Martine Taelman, CécileatijtElke Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vand®tta, Hugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Van dersof, Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Rr&tith Gaever,
Joris Van Hauthem, Myriam Vanlerberghe, Karim Varefneire, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts,dWarwilghen,

Christiane Vienne, Olga Zrihen.
Stemming 82

Aanwezig: 56
Voor: 47

Tegen: 0
Onthoudingen: 9

Voor

Vote n° 82

Présents : 56
Pour : 47
Contre : 0
Abstentions : 9

Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De Deckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Delp€a¥eline Désir, Alain Destexhe, André du Bus derviée, Philippe
Fontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssen, Bételiings, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima jtiafNele Lijnen,
Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfilsjlippe Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persobnsya Piryns,
Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, Louis Sigmet Somers, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Hlkedlemans, Bart
Tommelein, Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenbef@bkyan Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Naof,
Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olgé&&n.

Onthoudingen

Abstentions

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétidyGaever,
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Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 83 Vote n° 83
Aanwezig: 55 Présents : 55
Voor: 46 Pour : 46
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Francis Delp€a¥eline Désir, Alain Destexhe, André du Bus devdée, Jan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Geert Lambert, Nahima Lanjri,|&&ijnen, Philippe
Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Weaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, FrayasiJean-Paul
Procureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Senéartine Taelman, Elke Tindemans, Bart Tommelgiman Vande
Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driesdchekas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanledhe, Tony
Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghemjgiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jansegers, Helgaedts, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, FrétidyGaever,
Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 84 Vote n° 84
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 47 Contre : 47
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamisedielga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Michel Delacroix, Francis Delpérée, QiamDésir, Alain Destexhe, André du Bus de Wamalan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert LambergHima Lanjri, Nele
Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe MisnPhilippe Moureaux, Fatma Pehlivan, Carolirezddons, Freya
Piryns, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LRigiset, Ann Somers, Martine Taelman, Elke Tindesn&art
Tommelein, Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenbeifgbkyan Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Naof,
Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olgéen.

Stemming 85 Vote n° 85
Aanwezig: 55 Présents : 55
Voor: 45 Pour : 45
Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 10 Abstentions : 10

Voor Pour

Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Courtois, Joséd3aiSabine de Bethune, Armand De Decker, Chriftefeaigne, Jean-
Jacques De Gucht, Michel Delacroix, Francis Delpé@aroline Désir, André du Bus de Warnaffe, JamBz, Richard
Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia#dbi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijn&hjlippe Mahoux,
Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureabatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryas-Paul Procureur,
Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Maiaelman, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan ¥drahotte,
Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Luckagl®aTaelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, yfofan Parys,
Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiariervie, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 86 Vote n° 86
Aanwezig: 58 Présents : 58
Voor: 58 Pour : 58
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Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl#¢ain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Salie Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacBae&ucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @asDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Jan DurneipBhiFontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemd Hellings,
Louis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geearthext, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philippe Mahodanessa Matz,
Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliv@aroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Rrogufranco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stewdasgiine Taelman, Elke Tindemans, Bart TommeleimaloVande
Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driess&hke Van dermeersch, Luckas Vander Taelen, Lieve Efanen,
Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Els Van Helgfiam Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vier®lga Zrihen.

Stemming 87 Vote n° 87
Aanwezig: 58 Présents : 58
Voor: 57 Pour : 57
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl#¢ain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Salie Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Michel Delacroix, Caroline Désir, Alddestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaineh&tit Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings,is dde, Nele
Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahinmgri,.&ele Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Mathjlippe Monfils,
Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline PerspbBreya Piryns, Jean-Paul Procureur, Franco Seaibauis Siquet,
Ann Somers, Helga Stevens, Martine Taelman, Elkeldinans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Magmlenberghe,
Pol Van Den Driessche, Anke Van dermeersch, Lublaxler Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaelais Van
Hauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, KarimiMOvermeire, Tony Van Parys, Yoeri Vastersaveidisc
Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Francis Delpérée.

Stemming 88 Vote n° 88
Aanwezig: 58 Présents : 58
Voor: 48 Pour : 48
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De Deckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaimncis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfr&jré du Bus de
Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaine, RichardrRaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia kgt Geert Lambert,
Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Philippe Mahoux, Vanaddatz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fat®ahlivan, Caroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@eminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tag|r&#ke Tindemans,
Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Hugo VandegiieerPol Van Den Driessche, Luckas Vander Taellsny&n Hoof,
Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olg#en.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamisedielga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 89 Vote n° 89
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 59 Pour : 59
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Alain @usr Hugo Coveliers, José Daras, Sabine de BettAmeand De
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GMibhel Delacroix, Francis Delpérée, Caroline DgAlain Destexhe,
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André du Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Philippe &aet Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benoitiktgs| Louis Ide,
Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, iNalianjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philipgdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahian, Caroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Padureur, Franco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stewdagtine Taelman, Dominique Tilmans, Elke Tindemdses;t
Tommelein, Johan Vande Lanotte, Hugo Vandenberfgbkeyan Den Driessche, Anke Van dermeersch, Lubeasler
Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joais Mauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Kaxian
Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri VastersavendtgcMerwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 90 Vote n° 90
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 57 Pour : 57
Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 0

Voor

Abstentions : 0

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Alain @usr Hugo Coveliers, José Daras, Sabine de BettAmeand De
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GMibhel Delacroix, Francis Delpérée, Caroline DgAlain Destexhe,
André du Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Philippe &aet Richard Fournaux, Cindy Franssen, Louis Nige Jansegers,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CareliPersoons, Jean-Paul Procureur, Franco Semirauss, Siquet, Ann
Somers, Helga Stevens, Martine Taelman, Dominidgleahs, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vdratette, Hugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Van dersof, Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Rr&tith Gaever,
Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberglarim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri Vestgendts,

Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 91 Vote n° 91
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 58 Pour : 58
Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 1

Voor

Abstentions : 1

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Alain @usr Hugo Coveliers, José Daras, Sabine de BettAmeand De
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GMibhel Delacroix, Caroline Désir, Alain Destextadré du Bus de
Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaine, RichandrRaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Louis ele Jansegers,
Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima Lanjri, Nelgen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddatz, Philippe
Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CarelPersoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureurgcd-&aminara, Louis
Siquet, Ann Somers, Helga Stevens, Martine Taeldaminique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommeldwhan Vande
Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driess&hke Van dermeersch, Luckas Vander Taelen, Lieve Efanen,
Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Els Van Helgfjam Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Tony \Rarys, Yoeri
Vastersavendts, Marc Verwilghen, Christiane Vierkga Zrihen.

Onthoudingen

Francis Delpérée.

Abstentions

Stemming 92 Vote n° 92
Aanwezig: 57 Présents : 57
Voor: 56 Pour : 56
Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 1 Abstentions : 1

Voor Pour

Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoisrtHugo Coveliers, José Daras, Sabine de BettAmaand De
Decker, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GMibhel Delacroix, Francis Delpérée, Caroline Dgaiain Destexhe,
André du Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Philippe &aet Richard Fournaux, Cindy Franssen, Benoitifigg] Louis Ide,
Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, iNaltianjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philipgdahoux, Vanessa
Matz, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CarolieesBons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, Fi@@conara, Louis
Siquet, Ann Somers, Helga Stevens, Martine Taelfle, Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vande Lansétugo
Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Van dersof, Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Rr&tith Gaever,
Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Karim Van OveimaeTony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Maroailghen,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.
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Onthoudingen Abstentions

Joris Van Hauthem.

Stemming 93 Vote n° 93
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 50 Pour : 50
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoigtJosé Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Delacfaxpline Désir, Alain Destexhe, André du Bus densife, Jan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert LambergHima Lanjri, Nele
Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddgatz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahiean, Caroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@@minara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tae|mztcile Thibaut,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommeldishan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol VanDigssche,
Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanleghe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Manwilghen,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Francis Delpérée,d tie, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vaneggsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&&m Overmeire.

Stemming 94 Vote n° 94
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 50 Pour : 50
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Delacf@axpline Désir, Alain Destexhe, André du Bus devsitfe, Jan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Zakia Khattabi, Geert LambergHima Lanjri, Nele
Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vaneddgatz, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatmahiean, Caroline
Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, F@eminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martine Tag|rzcile Thibaut,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommeldmhan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol VanDessche,
Luckas Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlegbe, Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Mansilghen,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Francis Delpérée,d.tie, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vaneggsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&am Overmeire.

Stemming 95 Vote n° 95
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 50 Pour : 50
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 10 Abstentions : 10
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaincis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destextgjré du Bus de
Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaine, RichardrRaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia Kddait Geert Lambert,
Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Phabe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Phiéippoureaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &spMartine
Taelman, Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elkadeémans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Magwenberghe,
Pol Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Efs Naof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoésistersavendts,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
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Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Stemming 96

Aanwezig: 56
Voor: 55

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

Voor

Vote n° 96

Présents : 56
Pour : 55
Contre : 0
Abstentions : 1

Pour

Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain CoisrtHugo Coveliers, José Daras, Sabine de BettAmaand De
Decker, Christine Defraigne, Michel Delacroix, Qare Désir, Alain Destexhe, André du Bus de Warmaldan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Louis Ide, Nele Jansegers, Z&attabi, Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe eaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &spHelga Stevens,
Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmalBke Tindemans, Johan Vande Lanotte, Hugo VandghkePol Van
Den Driessche, Anke Van dermeersch, Luckas VandeleR, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Nauthem, Els
Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Karim Van Overmeifeny Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Christiaienhe, Olga

Zrihen.
Onthoudingen
Francis Delpérée.
Stemming 97

Aanwezig: 60
Voor: 59

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

Voor

Abstentions

Vote n° 97

Présents : 60
Pour : 59
Contre : 0
Abstentions : 1

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl#¢ain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Salie Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacB@e&ucht, Michel Delacroix, Caroline Désir, Aldestexhe, André du
Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaineh&it Fournaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings,is dde, Nele
Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahinmjri, &lele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippe MahguVanessa Matz,
Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehliv@aroline Persoons, Freya Piryns, Jean-Paul Rragufranco
Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helga Stevdasiine Taelman, Cécile Thibaut, Dominique TilmaBEke Tindemans,
Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Hugo VandegtieerPol Van Den Driessche, Anke Van dermeersctkasiVander
Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joais Mauthem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Kaxian
Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri VastersavendtsisGane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen
Francis Delpérée.
Stemming 98

Aanwezig: 57
Voor: 56

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

Voor

Abstentions

Vote n°® 98

Présents : 57
Pour : 56
Contre : 0
Abstentions : 1

Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl@déain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Sabli& Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Caroline Désir, Alain Destexhe, AndréBais de Warnaffe,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Cindy FransBemoit Hellings, Louis Ide, Nele Jansegers, Z&attabi, Geert
Lambert, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie lnzPhilippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfithilippe
Moureaux, Fatma Pehlivan, Caroline Persoons, Apayas, Jean-Paul Procureur, Franco Seminara, LSigiset, Ann
Somers, Helga Stevens, Martine Taelman, Cécileatijibbominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart TomenelJohan
Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Beles, Anke Van dermeersch, Luckas Vander TaelewelVan
Ermen, Freddy Van Gaever, Els Van Hoof, Myriam \éabérghe, Karim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoer

Vastersavendts, Christiane Vienne, Olga Zrihen.
Onthoudingen

Francis Delpérée.

Abstentions
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Stemming 99 Vote n° 99
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 60 Pour : 60
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl#¢ain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Salie Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @iaeDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Jan DurnetipphiFontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdg Hellings,
Louis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geertlexrt, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie LiziBhilippe Mahoux,
Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureabatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryas-Paul Procureur,
Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helgaebis, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominiqimans, Elke
Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte ofendenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Vameersch,
Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Vaev@r, Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Myriam \églbérghe,
Karim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 100 Vote n° 100
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 60 Pour : 60
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl@déain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Sablie Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JaceeSucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @iaeDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Jan DurnetipphiFontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemdg Hellings,
Louis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geearthext, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie LiziBhilippe Mahoux,
Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureakiatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryas-Baul Procureur,
Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helgaebis, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigimans, Elke
Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte oHendenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Vaméersch,
Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Freddy Vaev@r, Joris Van Hauthem, Els Van Hoof, Myriam \égibérghe,
Karim Van Overmeire, Tony Van Parys, Yoeri Vasteesalts, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 101 Vote n® 101
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 50 Pour : 50
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaimncis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfr&jré du Bus de
Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaine, RichardrRaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia kgt Geert Lambert,
Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Plgpe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Phiéigfoureaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &siMartine
Taelman, Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elkadémans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Magmenberghe,
Pol Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Maof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Yoéaistersavendts,
Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamisedielga Stevens, Lieve Van Ermen, Freddy Varv&adoris Van
Hauthem, Karim Van Overmeire.

Stemming 102 Vote n° 102
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 22 Pour : 22
Tegen: 37 Contre : 37
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Yves Buysse, Marcel Cheron, Hugo Coveliers, Joga®&Benoit Hellings, Louis Ide, Nele JansegergjaZKhattabi, Geert
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Lambert, Anne-Marie Lizin, Fatma Pehlivan, Freyey®$, Helga Stevens, Cécile Thibaut, Johan Vandetta, Anke Van
dermeersch, Luckas Vander Taelen, Lieve Van Erfesddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, Myriam Vddeghe, Karim
Van Overmeire.

Tegen Contre

Wouter Beke, Dirk Claes, Alain Courtois, SabineBgghune, Armand De Decker, Christine Defraignendscques De
Gucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, Alain Bele, André du Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Plalippntaine, Richard
Fournaux, Cindy Franssen, Nahima Lanijri, Nele Lnjnehilippe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfijlippe
Moureaux, Caroline Persoons, Jean-Paul ProcureamcE Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Martiaelman,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelélngo Vandenberghe, Pol Van Den Driessche, Els Viawf,H ony
Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Christiane Viefiga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Michel Delacroix.

Stemming 103 Vote n° 103
Aanwezig: 59 Présents : 59
Voor: 48 Pour : 48
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 11 Abstentions : 11
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel Delacfaxpline Désir, Alain Destexhe, André du Bus densife, Jan Durnez,
Philippe Fontaine, Richard Fournaux, Benoit Hellingakia Khattabi, Geert Lambert, Nahima LanjriJéNieijnen, Anne-
Marie Lizin, Philippe Mahoux, Vanessa Matz, Phikpionfils, Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, CaePersoons,
Freya Piryns, Jean-Paul Procureur, Franco Semihaugs Siquet, Ann Somers, Martine Taelman, CéElidaut, Dominique
Tilmans, Elke Tindemans, Bart Tommelein, Johan \éanahotte, Hugo Vandenberghe, Pol Van Den Driesdalekas
Vander Taelen, Els Van Hoof, Myriam Vanlerbergheny Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Christianenivée Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Francis Delpérée,d tie, Nele Jansegers, Helga Stevens, Anke Vaneggsch, Lieve Van
Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Van Hauthem, K&&m Overmeire.

Stemming 104 Vote n° 104
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 60 Pour : 60
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Cl@dain Courtois, Hugo Coveliers, José Daras, Sablie Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacfeeSucht, Michel Delacroix, Francis Delpérée, @iaeDésir, Alain
Destexhe, André du Bus de Warnaffe, Jan DurneipBhiFontaine, Richard Fournaux, Cindy Franssemd Hellings,
Louis Ide, Nele Jansegers, Zakia Khattabi, Geerthexrt, Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie LiziBhilippe Mahoux,
Vanessa Matz, Philippe Monfils, Philippe Moureakiatma Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryas\-Baul Procureur,
Franco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helgaebis, Martine Taelman, Cécile Thibaut, Dominigimans, Elke
Tindemans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte oHendenberghe, Pol Van Den Driessche, Anke Vamedersch,
Luckas Vander Taelen, Lieve Van Ermen, Joris Vaothiem, Els Van Hoof, Myriam Vanlerberghe, Karim \@aermeire,
Tony Van Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc VervelghChristiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Freddy Van Gaever.

Stemming 105 Vote n° 105
Aanwezig: 61 Présents : 61
Voor: 10 Pour : 10
Tegen: 51 Contre : 51
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Yves Buysse, Hugo Coveliers, Louis Ide, Nele Jamiseddelga Stevens, Anke Van dermeersch, LieveBfaren, Freddy
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Van Gaever, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmeire.
Tegen Contre

Wouter Beke, Marcel Cheron, Dirk Claes, Alain Coigt José Daras, Sabine de Bethune, Armand De Ddckestine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Michel DelacFaimncis Delpérée, Caroline Désir, Alain Destexfr&jré du Bus de
Warnaffe, Jan Durnez, Philippe Fontaine, RichardrRaux, Cindy Franssen, Benoit Hellings, Zakia kgt Geert Lambert,
Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Plgpe Mahoux, Vanessa Matz, Philippe Monfils, Phiéigfoureaux, Fatma
Pehlivan, Caroline Persoons, Freya Piryns, JeahHRaaureur, Franco Seminara, Louis Siquet, Ann &sirMartine
Taelman, Cécile Thibaut, Dominique Tilmans, Elkadémans, Bart Tommelein, Johan Vande Lanotte, Magmlenberghe,
Pol Van Den Driessche, Luckas Vander Taelen, Els Maof, Myriam Vanlerberghe, Tony Van Parys, Ydéaistersavendts,
Marc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Stemming 106 Vote n° 106
Aanwezig: 60 Présents : 60
Voor: 49 Pour : 49
Tegen: 11 Contre : 11
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Wouter Beke, Yves Buysse, Marcel Cheron, Dirk Clégyo Coveliers, José Daras, Sabine de Bethuas;JsEcques De
Gucht, Francis Delpérée, Caroline Désir, André da 8e Warnaffe, Cindy Franssen, Benoit Hellingsjitdde, Nele
Jansegers, Zakia Khattabi, Geert Lambert, Nahinmgri, &ele Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Mathjlippe Moureaux,
Fatma Pehlivan, Freya Piryns, Jean-Paul ProcuFeanco Seminara, Louis Siquet, Ann Somers, Helgaedis, Martine
Taelman, Cécile Thibaut, Elke Tindemans, Bart TolemeJohan Vande Lanotte, Hugo Vandenberghe, RalMen
Driessche, Anke Van dermeersch, Luckas Vander makleve Van Ermen, Freddy Van Gaever, Joris Vaatham, Els Van
Hoof, Myriam Vanlerberghe, Karim Van Overmeire, Joran Parys, Yoeri Vastersavendts, Marc Verwilghehristiane
Vienne, Olga Zrihen.

Tegen Contre

Alain Courtois, Armand De Decker, Christine Defragg Michel Delacroix, Alain Destexhe, Philippe Faine, Richard
Fournaux, Anne-Marie Lizin, Philippe Monfils, Caire¢ Persoons, Dominique Tilmans.

In overweging genomen voorstellen Propositions prise S en considération

Wetsvoorstellen Propositions de loi

Artikel 77 van de Grondwet Article 77 de la Constitution

Wetsvoorstel tot codrdinatie van diverse wetsbegal om | Proposition de loi portant coordination de diverses

deze in overeenstemming te brengen met de wet van dispositions légales en vue de les mettre en cdacce avec

6 april 2010 betreffende marktpraktijken en la loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques durahe et a la

consumentenbescherming (van de heer Hugo Vanddmhergprotection du consommateur (de M. Hugo Vandenberghe

Stuk4-1773/). Doc.4-1773/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en — Envoi a la commission des Finances et des Affaires
voor de Economische Aangelegenheden. économiques.

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 9 apfBD tot Proposition de loi modifiant la loi du 9 avril 198@ défense

bescherming van de maatschappij tegen abnormalen, sociale a I'égard des anormaux, des délinquantshitide et

gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde seksuel | des auteurs de certains délits sexuels et la |@ildavril 2007

strafbare feiten en de wet van 21 april 2007 bietnele de relative a l'internement des personnes atteintes tfouble

internering van personen met een geestesstooreats, m mental, en ce qui concerne I'expertise psychiatrigu

betrekking tot het psychiatrisch deskundigenondskzm tot | 'amélioration du statut des psychiatres judicigifée
verbetering van het statuut van de gerechtspsyrhiétan Mme Els Van Hoof et consorts ; Dot:1783/).
mevrouw Els Van Hoof c.s.; Stuk1783/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie. — Envoi a la commission de la Justice.

Artikel 81 van de Grondwet Article 81 de la Constitution

Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Proposition de loi modifiant le Code d’instructioriminelle
strafvordering en van de wet van 20 juli 1990 H&drele de | et la loi du 20 juillet 1990 relative a la détentjoréventive
voorlopige hechtenis ertoe strekkende de rechtardea visant a renforcer les droits de la personne autdite ou
ondervraagde of verdachte persoon te verruimen (van inculpée (de Mmes Cécile Thibaut et Freya Piryns ;

de dames Cécile Thibaut en Freya Piryns; 8tilf41/). Doc.4-1741/).
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— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel voor een steviger financiéle grondstzgy de
banken (van de heer José Daras en mevrouw FreyasPir
Stuk4-1743/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 10 decen009
betreffende de betalingsdiensten met het oog opeteme
bankoverstapregeling (van mevrouw Christiane Vienne
Stuk4-1744/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel houdende de actualisering van de ingjea in
het Strafwetboek betreffende seksueel geweld (van
mevrouw Sabine de Bethune c.s.; Suk745/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 82 van detwan

6 april 2010 betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming, om de verkoper de veriplichp
te leggen de consument kennis te geven van de dasamop
de dienstenovereenkomst van bepaalde duur vetgtrgk
de dames Marie-Héléne Crombé-Berton en Dominique
Tilmans; Stukd-1746/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel strekkende tot een betere beschervaing
culturele creaties op het internet (van de hedifplei
Monfils; Stuk4-1748/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel houdende wijziging van artikel 54 danwet
van 7 mei 1999 op de kansspelen, de weddenschaggen,
kansspelinrichtingen en de bescherming van de rsp@lan
de heer Tony Van Parys c.s.; Sttt 751/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging, wat de bepalingen inzdiet
gebruik der talen in de gecentraliseerde en gediediseerde
diensten van de Brusselse Hoofdstedelijke regenmiget
Verenigd College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreft, van artikel 32 gamed
van 16 juni 1989 houdende diverse institutionele
hervormingen (van de heer Yves Buysse c.s.; &tliK54/).

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot aanvulling van artikel 387, §1, eerste lid,
van het Burgerlijk Wetboek, wat de bevoegdheid dan
bodemrechter betreft in geval van een uitspraakkiehet
omgangsrecht in hoger beroep (van de heer Guy Smenn
Stuk4-1757/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi visant a renforcer I'assise fiiciare des
banques (de M. José Daras et Mme Freya Piryns ;
Doc. 4-1743/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi modifiant la loi du 10 décemB6H9
relative aux services de paiement améliorant lailitd®b
interbancaire (de Mme Christiane Vienne ; D&d.744/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi portant actualisation des digfmss du
Code pénal relatives a la violence sexuelle (de Baigine
de Bethune et consorts ; Da:1745/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant I'article 82 de la ldii

6 avril 2010 relative aux pratiques du marchélat a
protection du consommateur afin d'imposer au vendee
obligation de notification au consommateur de ke da
d’expiration du contrat de service a durée déteémifae
Mmes Marie-Héléne Crombé-Berton et Dominique Tilman
Doc.4-1746/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi favorisant la protection de féation
culturelle sur Internet (de M. Philippe Monfils ;
Doc. 4-1748/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi portant modification de I'argcb4 de la loi
du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les pass, le
établissements de jeux de hasard et la protecésiodieurs
(de M. Tony Van Parys et consorts ; Ddel751/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant I'article 32 de la ldii

16 juin 1989 portant diverses réformes institutiglles, en ce
qui concerne les dispositions relatives a 'empks langues
dans les services centralisés et décentralisésultegnement
de la Région de Bruxelles-Capitale et du Collegmirée la
Commission communautaire commune (de M. Yves Buysse
et consorts ; Doal-1754/).

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives.

Proposition de loi complétant I'article 3@7, §1%, alinéa ',
du Code civil, en ce qui concerne la compétencgigiel du
fond en cas de décision rendue en degré d’appslidaradre
du droit aux relations personnelles (de M. Guy Sween
Doc.4-1757/).

— Envoi a la commission de la Justice.
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Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 3&#, 81, eerste lid,
van het Burgerlijk Wetboek, wat de bevoegde redntzake
het omgangsrecht betreft (van de heer Guy Swennen;
Stuk4-1758/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 3&#, 82, van het
Burgerlijk Wetboek, wat de akkoorden inzake het
omgangsrecht betreft (van de heer Guy Swennen;
Stuk4-1759/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 1412, eenritie 3°, van
het Gerechtelijk Wetboek, wat de dwangsom betngfeval
van niet-naleving van het omgangsrecht (van de Gegr
Swennen; Stukd-1760/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van de hypotheekwet van
16 december 1851, met het oog op de verlenginglgan
geldigheidsduur van de hypothecaire inschrijvingn(v
de heer Marc Verwilghen; Stuk1767/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 9 van henkuaklijk
besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de
uitoefening van de gezondheidsbheroepen, teneijuns
wachtdiensten alleen wenselijke huisbhezoeken ¢a lat
plaatsvinden (van mevrouw Dominique Tilmans;
Stuk4-1768/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot wijziging van de procedure betedfe de
collectieve schuldenregeling wat de verplichte iatang van
het leefgeld en de mogelijkheid van totale kwijelding van
schulden betreft (van mevrouw Christiane Vienne;
Stuk4-1769/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel ter bestrijding van het drugsgebraik i
gevangenissen (van mevrouw Lieve Van Ermen;
Stuk4-1770/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot aanvulling van de wet van 25 1882 op
de landverzekeringsovereenkomst, met het oog op de
verbetering van de rechtspositie van de verzekiertet
kader van een aanvullende ziekteverzekering (van

de heer Wouter Beke c.s.; Stlikl782/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 346-2 vart he
Burgerlijk Wetboek teneinde de procedure bij depdidovan
een tweede kind te vereenvoudigen (van de hedppéil
Mahoux; Stukd-1784/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Proposition de loi modifiant I'article 38r, §1%, alinéa f',
du Code civil, en ce qui concerne le juge compétant
matiere de droit aux relations personnelles (d&hly
Swennen ; Doc4-1758/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant l'article 38T, 82, du Code
civil, en ce qui concerne les accords relatifeadtcice du
droit aux relations personnelles (de M. Guy Swennen
Doc.4-1759/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant I'article 1412, aliné3, 3°, du
Code judiciaire en ce qui concerne I'astreinte @&nae non-
respect du droit aux relations personnelles (d&SMy
Swennen ; Doc4-1760/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant la loi hypothécaire du

16 décembre 1851 en vue de prolonger la duréelditéale
l'inscription hypothécaire (de M. Marc Verwilghen ;

Doc. 4-1767/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant I'article 9 de I'aréétoyal n° 78
du 10 novembre 1967 relatif a I'exercice des pitess des
soins de santé, en vue d’instaurer la visite a diteni
opportune pendant la garde (de Mme Dominique Tibnan
Doc. 4-1768/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de loi modifiant la procédure relatate
reglement collectif de dettes en ce qui conceindéxation
obligatoire du pécule de médiation et la possibilie remise
totale des dettes (de Mme Christiane Vienne ; Bet769/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi visant a lutter contre la consmation de
drogue dans les prisons (de Mme Lieve Van Ermen ;
Doc. 4-1770/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi complétant la loi du 25 juin 29ur le
contrat d’assurance terrestre en vue d’améliorsitltion
juridique de 'assuré dans le cadre d’une assuraratadie
complémentaire (de M. Wouter Beke et consorts ;
Doc.4-1782/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi modifiant I'article 346-2 du Gadivil
visant a simplifier la procédure lors de I'adoptaon
deuxiéme enfant (de M. Philippe Mahoux ; D8€1784/).

— Envoi a la commission de la Justice.
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Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 2 augast002
betreffende het toezicht op de financiéle sectatesn
financiéle diensten, met betrekking tot handel woatrkennis
(van de heer John Crombez; Sttt 786/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 8¢ van het Wetboek
van strafvordering, van de wet van 30 juli 1981k@straffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegevderdan
van de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing van he
ontkennen, minimaliseren, rechtvaardigen of goedkeuan
de genocide die tijdens de tweede wereldoorlog Heor
Duitse nationaal-socialistische regime is geple@ad

de heer Wouter Beke; Stdk1789/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.
Voorstellen van resolutie

Voorstel van resolutie inzake het A/H1N1 virus,pdedemie
en de vaccinatiecampagne met registratie: hystesiicana
of griep? (van de heer Louis Ide; S##d 742/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie tot herziening van de
vergoedingsvoorwaarden voor een betere bestrijeting
hepatitis C (van mevrouw Nahima Lanijri c.s.; S8uk747/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie over de impact van de gijggagen
op de werkgelegenheid (van de heren Johan Vandattieaen
John Crombez; Stul-1750/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie ter vrijwaring van de onatfkelijkheid
van apothekers (van de heer Louis Ide en mevrougeHe
Stevens; Stuk-1752/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie betreffende de invoering gian
meestbegunstigingsclausule ten voordele van depseo
vrouw (van de dames Zakia Khattabi en Freya Piryns;
Stuk4-1753/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie teneinde fruit en groentekart

circuit vrij te stellen van de belasting over degevoegde
waarde en het percentage van de belasting over de
toegevoegde waarde op bepaalde voedingsmiddelewavaa
vooraf wordt vastgesteld dat ze geen deel uitmakereen
gezonde en evenwichtige dagelijkse voeding, teogeh
(van mevrouw Christine Defraigne; Stak1755/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Proposition de loi modifiant la loi du 2 aolt 20@2ative a la
surveillance du secteur financier et aux servigemtiers, en
ce qui concerne les opérations d’initiés (de MnJoh
Crombez ; Doc4-1786/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi modifiant I'article 96r du Code
d’instruction criminelle, la loi du 30 juillet 19&&ndant a
réprimer certains actes inspirés par le racismia ou
xénophobie et la loi du 23 mars 1995 tendant aneguria
négation, la minimisation, la justification ou ljabation du
génocide commis par le régime national-socialidésrand
pendant la Seconde Guerre mondiale (de M. Woutke Be
Doc. 4-1789/).

— Envoi a la commission de la Justice.
Propositions de résolution

Proposition de résolution relative au virus A/H1M1a
pandémie et a la campagne de vaccination avec
enregistrement : hystérie ou grippe mexicaine Mdeouis
Ide ; Doc.4-1742/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution visant a revoir les ctods de
remboursement afin d’améliorer la lutte contre fatite C
(de Mme Nahima Lanjri et consorts ; Dde1747/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution concernant I'impact desdses de
prix sur I'emploi (de MM. Johan Vande Lanotte ehdo
Crombez ; Doc4-1750/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de résolution visant a préserver I'peiédance
des pharmaciens (de M. Louis Ide et Mme Helga Si®ye
Doc.4-1752/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution visant a introduire kausle de
'Européenne la plus favorisée (de Mmes Zakia kdimtet
Freya Piryns ; Doc4-1753/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution visant d’exonérer leggrat
Iégumes en circuit court de la taxe sur la val¢outée et
d’augmenter le taux de la taxe sur la valeur apgtévant
certains aliments préalablement reconnus commaisant
pas partie d’'une alimentation quotidienne sainegedlibrée
(de Mme Christine Defraigne ; Do#-1755/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.
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Voorstel van resolutie ter ondersteuning van ddestoen
idealen van een jaarlijkse internationale Dag vavrkde:
“Peace Day” op 21 september (van mevrouw Nele hijne
Stuk4-1756/).

— Verzonden naar de commissie voor de Buitenlandse
Betrekkingen en voor de Landsverdediging.

Voorstel van resolutie aangaande drugsvrije afdelinn de
Belgische gevangenissen (van mevrouw Lieve Van Brme
Stuk4-1771/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Voorstel van resolutie inzake de administratiekost@n de
gezondheidszorg, van administratitis naar @ mirtist(&an
de heer Louis Ide; Stuk-1774/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie betreffende de exclusiev&a@p van
zuigelingenvoeding in de apotheek (van de heerd tug;
Stuk4-1775/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie inzake kwaliteitslabels voor
ziekenhuizen die nosocomiale infecties onder céatr@ten
te houden (van de heer Louis Ide; S4uk780/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie betreffende de dialoog ihlicét van
een vreedzame oplossing voor Tibet (van mevrouvinBate
Bethune en de heer Pol Van Den Driessche; &Lk81/).

— Verzonden naar de voor de Buitenlandse Betrekkingen
en voor de Landsverdediging.

Voorstel van resolutie over de begeleiding en ddrote van
werkzoekenden (van mevrouw Dominique Tilmans c.s.;
Stuk4-1785/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Voorstellen tot oprichting van een onderzoekscommsse

Voorstel tot oprichting van een parlementaire cossigi van
onderzoek naar de facturatiepraktijken van de gas-
elektriciteitsleveranciers (van de heer Johan Vdrad®tte;
Stuk4-1749/).

— Verzonden naar het Bureau.
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap P

Bij brief van 3 mei 2010 heeft het Parlement van de
Duitstalige Gemeenschap aan de Senaat overgezaeten,
resolutie met betrekking tot de verklaring tot lening van
de Grondwet, aangenomen op 26 maart 2010.

Bij brief van 4 mei 2010 heeft het Parlement van de

Proposition de résolution visant a soutenir leectifs et les
idéaux d'une Journée internationale annuelle geis, le
21 septembre (de Mme Nele Lijnen ; Ddel1756/).

— Envoi a la commission des Relations extérieures @é¢ la
Défense.

Proposition de résolution relative aux unités simgue dans
les prisons belges (de Mme Lieve Van Ermen ;
Doc.4-1771/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de résolution relative aux frais d’adistration
dans le secteur des soins de santé, en vue de dasse

« 'administrationnite » a I'@dministration (de Mouis Ide ;
Doc. 4-1774/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution relative a la vente esigiei en
pharmacie des préparations pour nourrissons (deolis
Ide ; Doc.4-1775/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution visant a instaurer urllale qualité
pour les hépitaux qui parviennent a maintenir fdedtions
nosocomiales sous contréle (de M. Louis Ide ;

Doc. 4-1780/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Proposition de résolution relative au dialoguesianrer en
vue d’'un reglement pacifique de la question tibdde
Mme Sabine de Bethune et M. Pol Van Den Driessche ;
Doc.4-1781/).

— Envoi a la des Relations extérieures et de la Défan

Proposition de résolution sur I'accompagnemeng stivi
des demandeurs d’emploi (de Mme Dominique Tilmdns e
consorts ; Doc4-1785/).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.

Propositions visant a instituer une commission’eénquéte

Proposition visant a instituer une commission digig
parlementaire sur les pratiques de facturatiorfal@wnisseurs
de gaz et d'électricité (de M. Johan Vande Lanptte
Doc.4-1749/).

— Envoi au Bureau.

arlementd e la Communauté
germanophone

Par lettre du 3 mai 2010, le Parlement de la Conamtén
germanophone a transmis au Sénat, une résolutativeca
la déclaration de révision de la Constitution, @depe

26 mars 2010.

Par lettre du 4 mai 2010, le Parlement de la Conamign
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Duitstalige Gemeenschap aan de Senaat overgezaeten,
standpunt van de Commissie voor Algemene Politiek i
verband met de politieke crisis op federaal niveau.

— Verzonden naar de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden.

Evocaties

De Senaat heeft bij boodschappen van 30 april Br3ven

5 mei 2010 aan de Kamer van volksvertegenwoordigers
kennis gebracht dat tot evocatie is overgegaadjedatum,
van de volgende wetsontwerpen:

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 1 maa@@@ot
oprichting van een Instituut voor bedrijfsjuristen
(Stuk4-1761/3.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Wetsontwerp tot instelling van een verbod op hagdn van
kleding die het gezicht volledig dan wel grotendearbergt
(Stuk4-1762/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake
Volksgezondheid (Stuk-1763/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Sociale Aangelegenheden.

Wetsontwerp houdende oprichting van de Kruispuriheam
de voertuigen (Stuk-1764/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 12 junb1%p het
consumentenkrediet (Styk1765/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wethho&at de
huwelijksbeletselen bij adoptie betreft (SUHL766/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Wetsontwerp tot machtiging van de minister van Faién
om leningen aan de Helleense Republiek toe te staan
(Stuk4-1787/3.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Wetsontwerp houdende fiscale en diverse bepalingen
(Stuk4-1788/3.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

germanophone a transmis au Sénat, un avis de lmisson
des Affaires politiques générales concernant Eeqoplitique
au niveau fédéral.

— Envoi a la commission des Affaires institutionnells.

Evocations

Par messages du 30 avril et des 3 et 5 mai 20B#nat a
informé la Chambre des représentants de la miselwame, ce
méme jour, de I'évocation des projets de loi qivesot :

Projet de loi modifiant la loi du®Imars 2000 créant un
Institut des juristes d’entreprise (Dek1761/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Projet de loi visant a interdire le port de toutev@ent cachant
totalement ou de maniére principale le visage
(Doc. 4-1762/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Projet de loi portant des dispositions diversematiére de
Santé publique (Doel-1763/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Affaires sociales.

Projet de loi portant création de la Banque-Cartrettes
véhicules (Doc4-1764/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Projet de loi modifiant la loi du 12 juin 1991 ril@ au crédit
a la consommation (Dod-1765/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Projet de loi modifiant le Code civil en ce qui ceme les
empéchements a mariage en cas d'adoption (DAg66/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Projet de loi autorisant le ministre des Financesrisentir
des préts a la République hellénique (Db4.787/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Projet de loi portant des dispositions fiscaledietrses
(Doc. 4-1788/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.
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Niet-evocaties

Bij boodschappen van 30 maart 2010 en 1 april 2@Hdt de
Senaat aan de Kamer van volksvertegenwoordigers
terugbezorgd, met het oog op de bekrachtiging deor
Koning, de volgende niet geévoceerde wetsontwerpen:

Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wethhoeat de
machtiging tot burgerlijke partijstelling in hetder van de
voogdij betreft (Stuld-1699/).

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen (8tai21/).

Wetsontwerp tot wijziging van verschillende wettem
toepassing op het militair personeel (Suk723/).

Bij boodschap van 20 april 2010 heeft de Senaatiean
Kamer van volksvertegenwoordigers terugbezorgd,hraet
00g op de bekrachtiging door de Koning, het volgenigt
geévoceerde wetsontwerp:

Wetsontwerp tot tijdelijke uitvoering van de regelivan de
betrekkingen tussen de overheid en de vakorgagssasin het
militair personeel (Stuk-1710/).

Bij boodschappen van 24 en 27 april 2010 heeftat@&t aan
de Kamer van volksvertegenwoordigers terugbezargd het
oog op de bekrachtiging door de Koning, de volgemde
geévoceerde wetsontwerpen:

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 6 mei 2009
houdende diverse bepalingen wat het verder stirlean
computerbezit betreft (Stuk1731/).

Wetsontwerp tot wijziging van artikel 308, 83, Vaat
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (8tak40/).

— Voor kennisgeving aangenomen.

=

Boodschappen van de Kamer

Bij boodschappen van 29 april en 5 mei 2010 he=fa@mer
van volksvertegenwoordigers aan de Senaat overdenon
zoals ze ter vergadering van dezelfde dag werden
aangenomen:

Artikel 78 van de Grondwet

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 1 maaf@@ot
oprichting van een Instituut voor bedrijfsjuristen
(Stuk4-1761/3.

— Het wetsontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 17 mei 2010

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Wetsontwerp tot instelling van een verbod op hagdn van
kleding die het gezicht volledig dan wel grotendearbergt
(Stuk4-1762/3.

— Het ontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 17 mei 2010

Non-évocations

Par messages du 30 mars 201C°eavril 2010, le Sénat a
retourné a la Chambre des représentants, en iaesdaction
royale, les projets de loi non évoqués qui suivent

Projet de loi modifiant le Code civil en ce qui ceme
l'autorisation pour une constitution de partie lgvdans le
cadre de la tutelle (Do&-1699/).

Projet de loi portant des dispositions diverses
(Doc.4-1721/).

Projet de loi modifiant diverses lois applicablesp@rsonnel
militaire (Doc.4-1723/).

Par message du 20 avril 2010, le Sénat a retoumé a
Chambre des représentants, en vue de la sanctialeyte
projet de loi non évoqué qui suit :

Projet de loi portant exécution temporaire de lavigation
des relations entre les autorités publiques etyadicats du
personnel militaire (Doc}-1710/).

Par messages des 24 et 27 avril 2010, le Séntawanmé a la
Chambre des représentants, en vue de la sanctiatertes
projets de loi non évoqués qui suivent :

Projet de loi modifiant la loi du 6 mai 2009 pottaes
dispositions diverses en ce qui concerne la poiarsiai la
promotion de la possession d’un ordinateur (Blet731/).

Projet de loi modifiant 'article 308, §3, du Codes impdts
sur les revenus 1992 (Do&-1740/).

— Pris pour notification.

lessages de la Chambre

Par messages du 29 avril et du 5 mai 2010, la Cleadés
représentants a transmis au Sénat, tels qu'ilgtéradoptés
en sa séance du méme jour :

Article 78 de la Constitution

Projet de loi modifiant la loi du®lmars 2000 créant un
Institut des juristes d’entreprise (D@k1761/).

— Le projet de loi a été regu le 30 avril 2010 ; laate limite
pour I'évocation est le lundi 17 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Projet de loi visant a interdire le port de toutev@ent cachant
totalement ou de maniére principale le visage
(Doc. 4-1762/).

— Le projet a été recu le 30 avril 2010 ; la date lifte pour
I'évocation est le lundi 17 mai 2010.
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— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake
Volksgezondheid (Stuk-1763/).

— Het wetsontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 17 mei 2010

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Sociale Aangelegenheden.

Wetsontwerp houdende oprichting van de Kruispurkheam
de voertuigen (Stuk-1764/).

— Het wetsontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 17 mei 2010

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wethhoeat de
huwelijksbeletselen bij adoptie betreft (SUHL766/).

— Het ontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 17 mei 2010

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Wetsontwerp houdende fiscale en diverse bepalingen
(Stuk4-1788/).

— Het wetsontwerp werd ontvangen op 5 mei 2010; de
uiterste datum voor evocatie is donderdag 20 mei 20.

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
5 mei 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Artikel 80 van de Grondwet

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 12 junb1%p het
consumentenkrediet (Stuk1765/).

— Het wetsontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 10 mei 2010

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Wetsontwerp tot machtiging van de minister van Roién
om leningen aan de Helleense Republiek toe te staan

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Projet de loi portant des dispositions diversematiére de
Santé publique (Doel-1763/).

— Le projet de loi a été regu le 30 avril 2010 ; laate limite
pour I'évocation est le lundi 17 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Affaires sociales.

Projet de loi portant création de la Banque-Catnettes
véhicules (Doc4-1764/).

— Le projet de loi a été regu le 30 avril 2010 ; laate limite
pour I'évocation est le lundi 17 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Projet de loi modifiant le Code civil en ce qui ceme les
empéchements a mariage en cas d’adoption (D4F66/).

— Le projet a été recu le 30 avril 2010 ; la date lifte pour
I'évocation est le lundi 17 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Projet de loi portant des dispositions fiscaledietrses
(Doc. 4-1788/).

— Le projet de loi a été recu le 5 mai 2010 ; la datenite
pour I'évocation est le jeudi 20 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 5 mai 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Article 80 de la Constitution

Projet de loi modifiant la loi du 12 juin 1991 rile au crédit
a la consommation (Dod-1765/).

— Le projet de loi a été recu le 30 avril 2010 ; laate limite
pour I'évocation est le lundi 10 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Projet de loi autorisant le ministre des Financesrisentir
des préts a la République hellénique (Dbd.787/).
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(Stuk4-1787/3.

— Het wetsontwerp werd ontvangen op 5 mei 2010; de
uiterste datum voor evocatie is maandag 10 mei 2010

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
5 mei 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden.

Artikel 81 van de Grondwet

Wetsontwerp tot wijziging van het Gerechtelijk Wetk en
van het Burgerlijk Wetboek, wat de behandelingaadkamer
van gerechtelijke procedures inzake familiereclitafie(van
mevrouw Christine Defraigne c.s.; Stdk1211/).

— Het ontwerp werd ontvangen op 30 april 2010; de
onderzoekstermijn, die overeenkomstig artikel 79,
eerste lid, van de Grondwet 15 dagen bedraagt,
verstrijkt op maandag 17 mei 2010.

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Justitie.

Kennisgeving

Wetsontwerp tot wijziging van het Gerechtelijk Wethk, wat
de aanwijzing van tot de inruststelling toegelateayistraten
als plaatsvervangende magistraten betreft (8tuB42/).

— De Kamer heeft het ontwerp aangenomen op
29 april 2010 zoals het haar door de Senaat werd
overgezonden.

Q

Indiening van een wetsontwerp
De Regering heeft volgend wetsontwerp ingediend:

Wetsontwerp houdende instemming met volgende
Internationale Akten:

1° Internationaal Verdrag van 1990 inzake de vaeidang
op, de bestrijding van en de samenwerking bij
olieverontreiniging, gedaan te Londen op 30 novarB80;

2° Protocol van 2000 inzake de voorbereiding op, de
bestrijding van en de samenwerking bij de voorvallan
verontreiniging door schadelijke en potentieel gelifke
stoffen, gedaan te Londen op 15 maart 2000 (&tLK36/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Buitenlandse Betrekkingen en voor de
Landsverdediging.

Grondwettelijk Hof — Arresten

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan

6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft de geiffian het
Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitter vanStmaat
van:

— het arrest nr. 33/2010, uitgesproken op 22 apfib20
inzake de prejudiciéle vraag over artikel 40, &) de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

— Le projet de loi a été regu le 5 mai 2010 ; la datenite
pour I'évocation est le lundi 10 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 5 mai 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Finances et des Affaires économiques.

Article 81 de la Constitution

Projet de loi modifiant le Code judiciaire et ledeocivil en
ce qui concerne le traitement en chambre du codssil
procédures judiciaires relevant du droit de la fienfde
Mme Christine Defraigne et consorts ; Ddel211/).

— Le projet a été recu le 30 avril 2010 ; le délai éxamen,
qui est de 15 jours conformément l'article 79, all*, de
la Constitution expire le lundi 17 mai 2010.

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission de la
Justice.

Notification

Projet de loi modifiant le Code judiciaire en ce cpncerne
la désignation de magistrats admis a la retraiteeinque
magistrats suppléants (Dat.1642/).

— La Chambre a adopté le projet le 29 avril 2010 teju’il
lui a été transmis par le Sénat.

épot d’un projet de | oi

Gbeavernement a déposé le projet de loi ci-apres :

Projet de loi portant assentiment aux Actes intwnaux
suivants :

1° Convention internationale de 1990 sur la prémarala
lutte et la coopération en matiere de pollutionlpar
hydrocarbures, faite a Londres le 30 novembre 1990

2° Protocole de 2000 sur la préparation, la Iutte e
coopération contre les événements de pollutiongsar
substances nocives et potentiellement dangerefasess,
Londres le 15 mars 2000 (Dot:1736/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Relations extérieures et de la Défense.

our constitutionnelle — Arréts

En application de I'article 113 de la loi spécidile
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, le greffierla Cour
constitutionnelle notifie au président du Sénat :

— l'arrét n°® 33/2010, rendu le 22 avril 2010, en edlas
question préjudicielle relative a I'article 40, & la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, lewsgjo
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de v@wiing
van vreemdelingen, vé0or de wijziging ervan bijleetil9
van de wet van 25 april 2007, gesteld door de Raad
State (rolnummer 4705);

het arrest nr. 34/2010, uitgesproken op 22 apfiD20
inzake het beroep tot vernietiging van artikel 38 de wet
van 22 december 2008 houdende diverse bepalingen (I
(Wijziging van de wet van 12 juli 1973 betrefferioet
statuut van de vrijwilligers van het actief kadanvde
Krijgsmacht), ingesteld door Anje Ranson (rolnummer
4719);

het arrest nr. 35/2010, uitgesproken op 22 apfib20
inzake het beroep tot gedeeltelijke vernietiging tiat
decreet van het Waalse Gewest van 6 november 2008 t
bestrijding van bepaalde vormen van discriminatiet
inbegrip van de discriminatie tussen vrouwen enmaan
inzake economie, tewerkstelling en beroepsoplejding
van het decreet van het Waalse Gewest van 19 212@@t
tot wijziging, wat het toepassingsgebied betredt) het
voormelde decreet van het Waalse Gewest van

6 november 2008, ingesteld door de “Centrale nateodes
employés” en anderen (rolnummer 4728);

het arrest nr. 36/2010, uitgesproken op 22 apfib20
inzake de prejudiciéle vraag over het koninklijlslogt

nr. 150 van 18 maart 1935 tot samenschakeling gan d
wetten betreffende de inrichting en de werking glan
Deposito- en Consignatiekas en tot aanbrenging van
wijzigingen daarin krachtens de wet van 31 juli493
bekrachtigd bij de wet van 4 mei 1936, gesteld dimr
raadkamer van de Rechtbank van eerste aanlegke Lui
(rolnummer 4731);

het arrest nr. 37/2010, uitgesproken op 22 apfib20
inzake de prejudiciéle vraag over de artikelen 2 #an de
wet van 18 februari 1969 betreffende de maatregelen
uitvoering van de internationale verdragen en akieake
vervoer over zee, over de weg, de spoorweg of de
waterweg, gesteld door de Correctionele Rechtbank t
Veurne (rolnummer 4744);

het arrest nr. 38/2010, uitgesproken op 22 apfiD20
inzake de prejudiciéle vragen betreffende artikeI&L,
vierde lid, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, gesteld doorabelRan
State (rolnummer 4749);

het arrest nr. 39/2010, uitgesproken op 22 apfib20
inzake het beroep tot vernietiging van artikel 46 het
decreet van de Franse Gemeenschap van 19 feb@@&ri 2
houdende diverse maatregelen, inzonderheid inzake d
statuten en de bekwaamheidsbewijzen voor de
personeelsleden van het hoger onderwijs en houdende
oprichting van studentenraden binnen de Hogeréutes
voor Architectuur, ingesteld door Denis Dubois iirghmer
4762);

het arrest nr. 40/2010, uitgesproken op 22 apfiD20
inzake de vordering tot schorsing van de wet van

22 december 2009 betreffende een algemene regelorg
rookvrije gesloten plaatsen toegankelijk voor hgiligk en
ter bescherming van werknemers tegen tabaksrook,
ingesteld door de bvba ADS en anderen (rolnumm&e%8

I'établissement et I'éloignement des étrangersnasa
modification par I'article 19 de la loi du 25 avéi007,
posée par le Conseil d’Etat (numéro du rdle 4705) ;

I'arrét n° 34/2010, rendu le 22 avril 2010, en eales
recours en annulation de l'article 33 de la loi du

22 décembre 2008 portant des dispositions divélses
(Modification de la loi du 12 juillet 1973 relativau statut
des volontaires du cadre actif des Forces armiégsiduit
par Anje Ranson (numéro du role 4719) ;

l'arrét n® 35/2010, rendu le 22 avril 2010, en esles
recours en annulation partielle du décret de ladrég
wallonne du 6 novembre 2008 relatif a la lutte oent
certaines formes de discrimination, en ce comaris |
discrimination, entre les femmes et les hommes &tiene
d’économie, d’emploi et de formation professioneedit du
décret de la Région wallonne du 19 mars 2009 rraifi
en ce qui concerne le champ d’application, le déteda
Région wallonne du 6 novembre 2008 précité, intitqokr
la Centrale nationale des employés et autres (rauchér
réle 4728) ;

l'arrét n°® 36/2010, rendu le 22 avril 2010, en ealas
question préjudicielle concernant I'arrété royallB® du
18 mars 1935 coordonnant les lois relatives a énigation
et au fonctionnement de la Caisse des Dépots et
Consignations et y apportant des modificationsestumde
la loi du 31 juillet 1934, confirmé par la loi dudai 1936,
posée par la chambre du conseil du Tribunal deiprem
instance de Liege (numéro du role 4731) ;

l'arrét n® 37/2010, rendu le 22 avril 2010, en eslas
guestion préjudicielle concernant les articl&e12 de la
loi du 18 février 1969 relative aux mesures d’exiécudes
traités et actes internationaux en matiére depahgar
mer, par route, par chemin de fer ou par voie rabla
posée par le Tribunal correctionnel de Furnes (mardé
réle 4744) ;

I'arrét n° 38/2010, rendu le 22 avril 201, en cdase
guestions préjudicielles relatives a l'article 8a5',
alinéa 4, des lois sur le Conseil d’Etat, coordesrlé
12 janvier 1973, posées par le Conseil d’Etat (rmorié
réle 4749) ;

l'arrét n® 39/2010, rendu le 22 avril 2010, en esles
recours en annulation de I'article 46 du décrefade
Communauté francaise du 19 février 2009 portardrdies
mesures notamment en matiére de statuts et de pibig
les membres des personnels de I'enseignement supéti
créant des conseils des étudiants au sein detutasti
supérieurs d'Architecture, introduit par Denis Digho
(numéro du réle 4762) ;

I'arrét n° 40/2010, rendu le 22 avril 2010, en ealas
demande de suspension de la loi du 22 décembre 2009
instaurant une réglementation générale relative a
I'interdiction de fumer dans les lieux fermés acilgies au
public et a la protection des travailleurs conéréuimée du
tabac, introduite par la SPRL ADS et autres (nunaéro
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van:

— het arrest nr. 41/2010, uitgesproken op 29 apfiD20
inzake de prejudiciéle vragen over artikeb8282, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormarg d
instellingen en artikel 35 van de ordonnantie van h
Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 27 april 1995
betreffende de taxidiensten en de diensten voor het
verhuren van voertuigen met chauffeur, gesteld deor
Politierechtbank te Brussel (rolnummer 4650);

het arrest nr. 42/2010, uitgesproken op 29 apfib20
inzake de prejudiciéle vraag over artikel 15 vameévan
26 juni 1990 betreffende de bescherming van deopers
van de geesteszieke, gesteld door het Hof van Bdeoe
Luik (rolnummer 4693);

het arrest nr. 43/2010, uitgesproken op 29 apfiD20
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikel/&8 de
arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, zoals aet v
kracht was vé6r de wijziging ervan bij artikel 6arvde wet
van 13 juli 2006, gesteld door het Arbeidshof te$3el
(rolnummer 4703);

het arrest nr. 44/2010, uitgesproken op 29 apfib20
inzake het beroep tot vernietiging van het decrasthet
Vlaamse Gewest van 19 december 2008 houdende de
vergoeding, verschuldigd door de gebruikers van het
verkeersbegeleidingssysteem voor vaartuigen, ialgest
door de nv Cobelfret en anderen (rolnummer 4713);

het arrest nr. 45/2010, uitgesproken op 29 apfiD20
inzake de prejudiciéle vraag over de artikelen %6
39/81, tweede tot vierde lid, van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de v@wiing
van vreemdelingen, gesteld door de Raad van State
(rolnummer 4720);

het arrest 46/2010, uitgesproken op 29 april 20id&ke
het beroep tot vernietiging van de artikelen 4&tvan
het Vlaamse decreet van 19 december 2008 houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 208$gsteld
door de Ministerraad (rolnummer 4737);

het arrest nr. 48/2010, uitgesproken op 29 apfiD20
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikedesde lid,
van de wet van 20 juli 1971 tot instelling van gavirgde
gezinsbijslag, zoals van toepassing v66r de wijgjgrvan
bij artikel 34 van de wet van 30 december 2009 badé
diverse bepalingen, gesteld door de Arbeidsrechttan
Brussel (rolnummer 4854).

— Voor kennisgeving aangenomen.
Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen Cq

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderevaet
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft de geiffian het
Grondwettelijk Hof aan de voorzitter van de Serkaainis

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 14, 1 van de
wetten op de Raad van State, gecodérdineerd op

Dur consti
préjudicielles

12 januari 1973, zoals vervangen bij de wet van

réle 4859) ;

— l'arrét n° 41/2010, rendu le 29 avril 2010, en edlas

guestions préjudicielles concernant I'articldoB2 82, de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutaies et
I'article 35 de I'ordonnance de la Région de
Bruxelles-Capitale du 27 avril 1995 relative aurvares de
taxis et aux services de location de voitures ateaaffeur,
posées par le Tribunal de police de Bruxelles (mordé
réle 4650) ;

l'arrét n® 42/2010, rendu le 29 avril 2010, en eslas
question préjudicielle concernant 'article 15 dddi du
26 juin 1990 relative a la protection de la persodes
malades mentaux, posée par la Cour d’appel de Lieége
(numéro du réle 4693) ;

l'arrét n® 43/2010, rendu le 29 avril 2010, en eslas
guestion préjudicielle relative a I'article 69 deldi du
10 avril 1971 sur les accidents du travail, telilggtait en
vigueur avant sa modification par I'article 61 dddi du
13 juillet 2006, posée par la Cour du travail dex@iles
(numéro du réle 4703) ;

l'arrét n® 44/2010, rendu le 29 avril 2010, en esles
recours en annulation du décret de la Région flamalu
19 décembre 2008 portant I'indemnité due par lagers
du systéme d’assistance au trafic pour navireydott par
la SA Cobelfret et autres (numéro du role 4713) ;

I'arrét n°® 45/2010, rendu le 29 avril 2010, en edlas
question préjudicielle relative aux articles 39¢4(89/81,
alinéas 2 a 4, de la loi du 15 décembre 1980 aacéis au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des
étrangers, posée par le Conseil d’Etat (numérdhu r
4720) ;

I'arrét n°® 46/2010, rendu le 29 avril 2010, en edlas
recours en annulation des articles 46 a 56 du tifaneand
du 19 décembre 2008 contenant diverses mesures
d’accompagnement du budget 2009, introduit pardesgil
des ministres (numéro du role 4737) ;

I'arrét n° 48/2010, rendu le 29 avril 2010, en edlas
question préjudicielle relative a I'articlélalinéa 6, de la
loi du 20 juillet 1971 instituant des prestatioamfiliales
garanties, tel qu'il était applicable avant sa rfiodiion par
I'article 34 de la loi du 30 décembre 2009 porides
dispositions diverses, posée par le Tribunal duattae
Bruxelles (numéro du rble 4854).

— Pris pour notification.

tutionnelle — Questions

En application de I'article 77 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, le greffierla Cour
constitutionnelle notifie au président du Sénat :

la question préjudicielle relative a l'article 1847, 2°, des
lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 jant973,
tel qu'il a été remplacé par la loi du 15 mai 200dsée par
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15 mei 2007, gesteld door de Raad van State (ratrem
4746);

— de prejudiciéle vragen betreffende de artikelenl6 derde
en vierde lid, en 6.1.2 en 6.1.47, eerste lid,daivlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (codrdinatie van
15 mei 2009), gesteld door de Rechtbank van easstieg
te Kortrijk en door het Hof van Beroep te Gent

(rolnummers 4887, 4891, 4899 en 4917, samengevoegde

zaken);

— de prejudiciéle vraag over artikel 9, tweede liginv
boek 111, titel VIII, hoofdstuk Il, afdeling 11, va het
Burgerlijk Wetboek “Regels betreffende de
huurovereenkomsten met betrekking tot de
hoofdverblijfplaats van de huurder in het bijzorider
gesteld door de Vrederechter van het zevende kanton
Antwerpen (rolnummer 4890);

— de prejudiciéle vraag betreffende de wet van
16 februari 1994 tot regeling van het contract tot
reisorganisatie en reisbemiddeling, gesteld door de

Rechtbank van Koophandel te Namen (rolnummer 4894

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 4 vamee van
25 juli 2008 tot wijziging van het Burgerlijk Wetbk en de
gecodrdineerde wetten van 17 juli 1991 op de
Rijkscomptabiliteit met het oog op het stuiten dan
verjaring van de vordering tot schadevergoeding ten
gevolge van een beroep tot vernietiging bij de Raad
State, gesteld door het Hof van Beroep te Brussel
(rolnummer 4897);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 2, 81 da wet

van 15 mei 1984 houdende maatregelen tot harmamgser

in de pensioenregelingen, gesteld door de Rechtiamk
eerste aanleg te Luik (rolnummer 4901);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 331 kah
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
de Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
(rolnummer 4902);

— de prejudiciéle vragen over de artikelen 1 en 3d@amwet
van 12 januari 1993 betreffende een vorderingsriezake
bescherming van het leefmilieu, gesteld door hdtida
Beroep te Antwerpen (rolnummer 4903);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 365,&ste
lid, d), van het Gerechtelijk Wetboek, zoals geigijizbij
artikel 8 van de wet van 27 december 2002, gesitmbd het
Hof van Beroep te Brussel (rolnummer 4904);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 51, eeen
derde lid, van de faillissementswet van 8 augus8%y,
zoals dat artikel vervangen werd bij artikel 17 danwet
van 4 september 2002, gesteld door het Hof vandget®
Bergen (rolnummer 4906);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 8, 8kdde lid,
van de algemene wet van 21 juli 1844 op de bujgersin
kerkelijke pensioenen, gesteld door de Rechtbank va
eerste aanleg te Antwerpen (rolnummer 4907);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 124 vawet van
25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomstetge
door de Rechtbank van eerste aanleg te Luik (roinem

le Conseil d’Etat (numéro du rdle 4746) ;

les questions préjudicielles relatives aux artiélds1,
alinéas 3 et 4, et 6.1.2 et 6.1.47, alin€adu Code flamand
de 'aménagement du territoire (coordination du

15 mai 2009), posées par le Tribunal de premié&sginte
de Couirtrai et par la Cour d’appel de Gand (numétps
réle 4887, 4891, 4899 et 4917, affaires jointes) ;

la question préjudicielle concernant 'article inéa 2, du
livre 1ll, titre VIII, chapitre II, section Il, duCode civil

« Régles particulieres aux baux relatifs a la ersie
principale du preneur », posée par le Juge dedaix
septieme canton d’Anvers (numéro du réle 4890) ;

la question préjudicielle relative a la loi du Byifier 1994
régissant le contrat d’organisation de voyages ebhtrat
d’intermédiaire de voyages, posée par le Tribueal d
commerce de Namur (numéro du rble 4894) ;

la question préjudicielle relative a I'article 4 kdeloi du

25 juillet 2008 modifiant le Code civil et les lois
coordonnées du 17 juillet 1991 sur la comptabilgd’Etat
en vue d’interrompre la prescription de I'action en
dommages et intéréts a la suite d’un recours enlation
devant le Conseil d’Etat, posée par la Cour d’apigel
Bruxelles (numéro du role 4897) ;

la question préjudicielle relative a l'article 2,°§ de la loi
du 15 mai 1984 portant mesures d’harmonisation tens
régimes de pensions, posée par le Tribunal de premi
instance de Liege (numéro du role 4901) ;

les questions préjudicielles relatives a I'arti@81 du Code
des imp6ts sur les revenus 1992, posées par langlildle
premiéere instance de Termonde (numéro du réle 4902)

les questions préjudicielles relatives aux artidfést 3 de
la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d@cten
matiere de protection de I'environnement, poséesapa
Cour d’appel d’Anvers (numéro du rdle 4903) ;

les questions préjudicielles relatives a I'artiB&5, 82,
alinéa f', d), du Code judiciaire, tel qu’il a été modifiérp
I'article 8 de la loi du 27 décembre 2002, poséada
Cour d’'appel de Bruxelles (numéro du réle 4904) ;

les questions préjudicielles relatives a 'artisle alinéas 2
et 3, de la loi du 8 ao(t 1997 sur les faillites,que cet
article a été remplacé par l'article 17 de la loi d

4 septembre 2002, posées par la Cour d’appel desMon
(numéro du réle 4906) ;

la question préjudicielle concernant I'article 8’8

alinéa 2, de la loi générale du 21 juillet 1844Issr
pensions civiles et ecclésiastiques, posée paitbeial de
premiére instance d’Anvers (numéro du rble 4907) ;

la question préjudicielle relative a I'article 184 la loi du
25 juin 1992 sur le contrat d’assurance terrepiweée par
le Tribunal de premiére instance de Liége (numérodie
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4908);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel hi#5/an het
decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
gesteld door de Raad van State (rolnummer 4909);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikeb2 84, derde
lid, van het Wetboek van de Belgische nationaliteials
aangevuld bij artikel 30 van de wet van 20 juli @00
houdende diverse bepalingen, gesteld door het afof v
Beroep te Brussel (rolnummer 4910);

— de prejudiciéle vraag over de artikelen 33, 8erl2°, en
34, 1°, van het bijzonder decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 14 juli 1998 betreffende het
gemeenschapsonderwijs, gesteld door de Raad ven Stg
(rolnummer 4911);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 11 vanveé&en
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 jan9@8, 1
gesteld door de Raad van State (rolnummer 4912);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 626 van h
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de Vredereckderhet
tweede kanton Kortrijk (rolnummer 4913);

— de prejudiciéle vragen betreffende artiketj@ihquies 84,
van het Strafwetboek, ingevoegd bij artikel 3 vanngbt
van 17 april 2002 tot invoering van de werkstraf al
autonome straf in correctionele zaken en in paktien,
gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg ts@&rus
(rolnummer 4914);

— de prejudiciéle vraag over de artikelerbi240, 41, 42, 43
44, 45, 46 en 47 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, hélijfede
vestiging en de verwijdering van vreemdelingentejds
door de Rechtbank van eerste aanleg te Luik (roinem
4915).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Q

Grondwettelijk Hof — Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaet

6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft de geiffian het
Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitter vanStmaat
van:

— het beroep tot vernietiging van artikel 12, 81 seerin, van
het decreet van de Franse Gemeenschap van
27 februari 2003 betreffende de audiovisuele
mediadiensten, zoals gewijzigd bij artikel 16 vat h
decreet van 5 februari 2009, ingesteld door deNAOI en
anderen (rolnummer 4769);

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van dé vem
22 december 2009 betreffende een algemene regelorg
rookvrije gesloten plaatsen toegankelijk voor hdtligk en
ter bescherming van werknemers tegen tabaksrook,
ingesteld door de vzw Vlaamse Liga tegen Kankdram
Leys (rolnummer 4905 toegevoegd aan nummer 4859).

— Voor kennisgeving aangenomen.

4908) ;

— la question préjudicielle relative a I'article B5du décret
de la Région flamande du 18 mai 1999 portant osgdioin
de 'aménagement du territoire, posée par le Cbd4gtiat
(numéro du réle 4909) ;

— la question préjudicielle relative a 'articledig 84,
alinéa 3, du Code de la nationalité belge, tellguété
complété I'article 30 de la loi du 20 juillet 20p6rtant des
dispositions diverses, posée par la Cour d'appel de
Bruxelles (numéro du role 4910) ;

— la question préjudicielle concernant les articlds&r", 1°
et 29, et 34, 1°, du décret spécial de la Comménaut
flamande du 14 juillet 1998 relatif a 'enseignemen
communautaire, posée par le Conseil d’Etat (nurdéro
réle 4911) ;

— la question prejudicielle relative a I'article 1égdlois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973¢pqsar le
Conseil d’Etat (numéro du réle 4912) ;

— la question préjudicielle concernant 'article 626 Code
judiciaire, posée par le Juge de paix du secontboate
Courtrai (numéro du réle 4913) ;

— les questions préjudicielles relatives a I'arti8#guinquies
84, du Code pénal, inséré par I'article 3 de lalloi
17 avril 2002 instaurant la peine de travail conpame
autonome en matiére correctionnelle et de poliosées
par le Tribunal de premiére instance de Bruxelesngéro
du réle 4914) ;

— la question préjudicielle relative aux articledik240, 41,
42, 43, 44, 45, 46 et 47 de la loi du 15 décemBB&® kur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement e
I'éloignement des étrangers, posée par le Tribdeal
premiéere instance de Liege (numéro du role 4915).

— Pris pour notification.

our constitutionnelle — Recours

En application de I'article 76 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage, le greffierla Cour
constitutionnelle notifie au président du Sénat :

— le recours en annulation de l'article 125'§premiére
phrase, du décret de la Communauté francaise du
27 février 2003 sur les services de médias audielgstel
gu’il a été modifié par I'article 16 du décret du
5 février 2009, introduit par la SA INADI et autrésiméro
du réle 4769) ;

— le recours en annulation partielle de la loi du
22 décembre 2009 instaurant une réglementatiorrgéné
relative a 'interdiction de fumer dans les lieexrhés
accessibles au public et a la protection des ttaues
contre la fumée du tabac, introduit par I'ASBL «@¥limse
Liga tegen Kanker » et Leo Leys (numéro du rélex490
joint au numéro 4859).

— Pris pour notification.
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Hof van Cassatie

Bij brief van 20 april 2010 heeft de eerste voadezitzan het
Hof van Cassatie, overeenkomstig artikel 340 v88, het
Gerechtelijk wetboek aan de Senaat overgezondén, he
jaarverslag 2009 van het Hof van Cassatie.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Hoven van Beroep

Bij brief van 29 maart 2010 heeft de eerste votaritan het
Hof van Beroep te Brussel, overeenkomstig artiké€l @an
het Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezoheén
activiteitenverslag 2009 van het Hof van BeroeBrgssel,
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

26 maart 2010.

Bij brief van 5 mei 2010 heeft de eerste voorzit@n het Hof
van Beroep te Luik, overeenkomstig artikel 340 kah
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondén, he
activiteitenverslag 2009 van het Hof van Beroehuti,
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

21 april 2010.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Arbeidshof

Bij brief van 29 april 2010 heeft de eerste voadezitan het
Arbeidshof te Gent, overeenkomstig artikel 340 kan
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondén, he
werkingsverslag 2009 van het Arbeidshof te Gent,
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

20 april 2010.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Parket

Bij brief van 22 april 2010 heeft de Procureur Hegsings te
Kortrijk overeenkomstig artikel 346 van het Geredifk
Wetboek aan de Senaat overgezonden, het werkirsigger
2009 van het Parket van de Procureur des Koninkjsrttzijk,
goedgekeurd tijdens zijn korpsvergadering van 1 2p40.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Arbeidsauditoraat

Bij brief van 25 maart 2010 heeft de arbeidsauditeu
Mechelen overeenkomstig artikel 346 van het Gegtight
Wetboek aan de Senaat overgezonden, het werkirsigger
2009 van het Arbeidsauditoraat te Mechelen, goeslgek
tijdens zijn korpsvergadering van 25 maart 2010.

A

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Hoge Raad voor de Justitie

Bij brief van 28 april 2010, heeft de voorzittemvde Hoge
Raad voor de Justitie, overeenkomstig artikelerbs97,

Cour de cassation

Par lettre du 20 avril 2010, le premier présidentadCour de
cassation a transmis au Sénat, conformément &lea840,
83, du Code judiciaire, le rapport annuel 2009ad€dur de
cassation.

— Envoi a la commission de la Justice.

Cours d’appel

Par lettre du 29 mars 2010, le premier présideta @our
d’appel de Bruxelles a transmis au Sénat, conforemé iz
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport d’adt 2009 de
la Cour d’appel de Bruxelles, approuvé lors deassemblée
générale du 26 mars 2010.

Par lettre du 5 mai 2010, le premier présidentadédur
d’appel de Lieége a transmis au Sénat, conformégent
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport d’attit 2009 de
la Cour d’appel de Liege, approuvé lors de sonrakkee
générale du 21 avril 2010.

— Envoi a la commission de la Justice.

Cour du travail

Par lettre du 29 avril 2010, le premier présidentadCour du
travail de Gand a transmis au Sénat, conformément a
l'article 340 du Code judiciaire, le rapport de dinnnement
2009 de la Cour du travail de Gand, approuvé lersah
assemblée générale du 20 avril 2010.

— Envoi a la commission de la Justice.

Parquet

Par lettre du 22 avril 2010, le procureur du RoCaeirtrai a
transmis au Sénat, conformément a I'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2009 duwRat du
Procureur du Roi de Courtrai, approuvé lors deassemblée
de corps du® avril 2010.

— Envoi a la commission de la Justice.

\uditorat du Travalil

Par lettre du 25 mars 2010, l'auditeur du travaiMblines a
transmis au Sénat, conformément a I'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2009 deutlitorat
du travail de Malines, approuvé lors de son asséenté
corps du 25 mars 2010.

— Envoi a la commission de la Justice.

Conseil supérieur de laJ  ustice

Par lettre du 28 avril 2010, le président du Cdraeiérieur
de la Justice a transmis au Sénat, conformément aux

81, van het Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat

articles 259is-17, 8f', du Code judiciaire, le rapport de
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overgezonden, het verslag over het bijzonder oneérbij de
rechtbank van koophandel te Brussel, goedgekejdehts de
algemene vergadering van 21 april 2010.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Adviesraad van de magistratuur C

Bij brief van 29 april 2010 heeft de Voorzitter vde
Adviesraad van de magistratuur, overeenkomstigedrfi van
de wet van 8 maart 1999 tot instelling van een Askdad var
de magistratuur aan de Senaat overgezonden, hesadv
betreffende tucht voor de magistraten van de regk&eorde,
goedgekeurd door de algemene vergadering van

18 maart 2010.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Economische Overheidsbedrijven —
Belgacom

Bij brief van 28 april 2010 heeft de minister van
Ambtenarenzaken en Overheidsbedrijven, overeenkgmst
artikel 27, 83, van de wet van 21 maart 1991 bietnele de
hervorming van sommige economische overheidsbexr,jv
aan de Senaat overgezonden, het jaarverslag, mekaaing
en het verslag over de uitvoering van het behestsaxt voor
20009.

Economische Overheidsbedrijven —
De Post

Bij brief van 28 april 2010 heeft de minister van
Ambtenarenzaken en Overheidsbedrijven, overeenkgpmst
artikel 27, 83, van de wet van 21 maart 1991 bfetnele de
hervorming van sommige economische overheidsbexrijv
aan de Senaat overgezonden, het jaarverslag, het
beheersverslag, de jaarrekening en de geconsaligleer
jaarrekening voor 2009.

— Verzonden aan de commissie voor de Financién en voo
de Economische Aangelegenheden.

Europees Parlement

Bij brief van 16 april 2010 heeft de voorzitter Vaet
Europees Parlement aan de Senaat volgende teksten
overgezonden:;

— Wetgevingsresolutie van het Europees Parlement van
25 maart 2010 over het voorstel voor een beschikkam
het Europees Parlement en de Raad tot intrekking va
Beschikking 79/542/EEG van de Raad tot vaststellay
een lijst van derde landen of delen van derde lande
alsmede tot vaststelling van veterinairrechtelijke
voorschriften, gezondheidsvoorschriften en voottenr
inzake de veterinaire certificering voor de invoede
Gemeenschap van levende dieren en vers vlees daarva

— Resolutie van het Europees Parlement van 25 maaé 2
over de Jaarlijkse verklaring 2009 over het eurggkbn
openbare financién;

I'enquéte particuliére auprés du Tribunal de conumele
Bruxelles, approuvé lors de I'assemblée générale du
21 avril 2010.

— Envoi a la commission de la Justice.

onseil consultatif d e la magistrature

Par lettre du 29 avril 2010, le Président du Cdresrisultatif
de la magistrature a transmis au Sénat, conformgmen
l'article 5 de la loi du 8 mars 1999 instaurant@omseil
consultatif de la magistrature, un avis concertedtscipline
pour les magistrats de I'ordre judiciaire, appropaé
'assemblée générale du 18 mars 2010.

— Envoi a la commission de la Justice.

Entreprises publiques économiques —
Belgacom

Par lettre du 28 avril 2010, la ministre de la Rancpublique
et des Entreprises publiques a transmis au Sénat,
conformément a I'article 27, 83, de la loi du 21rsnd991
portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques, le rapport annuel, les comptes anptitds
rapport relatif a 'exécution du contrat de gestaur 2009.

Entreprises publiques économiques —
La Poste

Par lettre du 29 avril 2009, le vice-premier mirgst
ministre de la Fonction publique, des Entrepriagdiques et
des Réformes institutionnelles a transmis au Sénat,
conformément a I'article 27, 83, de la loi du 21rsnd991
portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques, le rapport annuel, le rapport de @edés
comptes annuels et les états financiers consqhidés2009.

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Parlement européen

Par lettre du 16 avril 2010, le président du Pagieim
européen a transmis au Sénat les textes ci-apres :

— Résolution Iégislative du Parlement européen du
25 mars 2010 sur la proposition de décision dueRaeht
européen et du Conseil abrogeant la décision 780
du Conseil établissant une liste de pays tierseopaties
de pays tiers et définissant les conditions decpaanitaire,
les conditions sanitaires et la certification vitgire
requises a I'importation dans la Communauté deatert
animaux vivants et des viandes fraiches qui enissuoes ;

— Résolution du Parlement européen du 25 mars 2@1a su
déclaration annuelle 2009 sur la zone euro etinasifes
publiques ;

— Resolutie van het Europees Parlement van 25 maaét 2

—Résolution du Parlement européen du 25 mars 201@ su
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over de tweede Europese Roma-top; deuxiéme sommogiémn sur les Roms ;

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 24 en adoptées au cours de la période de session dés 24 e

25 maart 2010. 25 mars 2010.

— Verzonden naar de commissie voor de Buitenlandse — Envoi a la commission des Relations extérieures é¢ la
Betrekkingen en voor de Landsverdediging en naar te Défense et au Comité d’avis fédéral chargé des qtiesis
Federaal Adviescomité voor Europese européennes.

Aangelegenheden.




