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De Raad van State, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op
11 december 2009 door de voorzitter van de Senaat verzocht hem,
binnen een termijn van vijf werkdagen, van advies te dienen over
amendementen « nrs. 1, 3 en 4 op het wetsvoorstel tot wijziging
van artikel 107 van de wet van 25 juni 1992 op de landverzeke-
ringsovereenkomst wat de aanwijzing betreft van een begunstigde
in een levensverzekeringsovereenkomst », heeft het volgende
advies gegeven :

Le Conseil d'État, section de législation, première chambre, saisi
par le Président du Sénat, le 11 décembre 2009, d'une demande
d'avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur des amendements
« nos 1, 3 et 4 sur la proposition de loi modifiant l'article 107 de la
loi du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre pour ce qui
concerne la désignation du bénéficiaire d'un contrat d'assurance-
vie », a donné l'avis suivant :

Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2o, van de wetten op de Raad
van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de
adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedeisende karakter ervan.

Conformément à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2o, des lois sur le
Conseil d'État, coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d'avis
doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère urgent.

In het onderhavig geval wordt het verzoek om spoedbehande-
ling gemotiveerd

En l'occurrence, l'urgence est motivée

« door het feit dat het notariaat dagelijks wordt geconfronteerd
met betwistingen over erfenissen met betrekking tot de aanwijzing
van de begunstigde in levensverzekeringsovereenkomsten ».

« door het feit dat het notariaat dagelijks wordt geconfronteerd
met betwistingen over erfenissen met betrekking tot de aanwijzing
van de begunstigde in levensverzekeringsovereenkomsten ».
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Deze motivering van het verzoek om spoedbehandeling bevat
geen pertinente en voldoende concrete gegevens die het aanneme-
lijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat
noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de
procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2o, van de wetten
op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van
vijf werkdagen). Inzonderheid blijkt niet waarom, op het ogenblik
van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden gedaan op de
procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 1o, van de wetten
op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van
dertig dagen). Het gegeven dat het notariaat dagelijks wordt
geconfronteerd met betwistingen over erfenissen met betrekking
tot de aanwijzing van de begunstigde in levensverzekeringsover-
eenkomsten, verklaart de noodzaak van een wetswijziging, maar is
op zich geen voldoende element dat de spoedeisendheid van de
adviesaanvraag aannemelijk maakt.

Cette motivation de l'urgence ne comporte pas d'éléments
pertinents et suffisamment concrets susceptibles de faire admettre
que les dispositions en projet sont à ce point urgentes qu'il faille
nécessairement recourir à la procédure visée à l'article 84, § 1er,
alinéa 1er, 2o, des lois sur le Conseil d'État (avis à communiquer
dans un délai de cinq jours ouvrables). Elle n'indique notamment
pas pourquoi, au moment de la demande d'avis, la procédure visée
à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 1o, des lois sur le Conseil d'État
(communication de l'avis dans un délai de trente jours) ne pouvait
être invoquée. Le fait que le notariat soit confronté tous les jours à
des contestations relatives à des successions qui portent sur la
désignation du bénéficiaire de contrats d'assurance-vie démontre la
nécessité d'une modification législative, mais n'est pas en soi un
élément suffisant qui justifie l'urgence de la demande d'avis.

Uit wat voorafgaat volgt dat het spoedeisende karakter van de
adviesaanvraag niet naar behoren is gemotiveerd, zodat de Raad
van State, afdeling Wetgeving, de om advies voorgelegde
amendementen niet vermag te onderzoeken.

En conséquence, le caractère urgent de la demande d'avis n'est
pas adéquatement motivé, de sorte que le Conseil d'État, section de
législation, ne peut examiner les amendements qui lui sont soumis
pour avis.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk. La demande d'avis est dès lors irrecevable.

De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de

De heer M. Van Damme, kamervoorzitter, M. M. Van Damme, président de chambre,

De heren J. Baert en W. Van Vaerenbergh, staatsraden, MM. J. Baert en W. Van Vaerenbergh, conseillers d'État,

Mevrouw A. Beckers, griffier. Mme A. Beckers, greffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer P. Depuydt, eerste
auditeur-afdelingshoofd.

Le rapport a été présenté par M. P. Depuydt, premier auditeur
chef de section.

La concordance entre la version néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le contrôle de M. M. Van Damme.

De griffier, De voorzitter,

A. BECKERS. M. VAN DAMME.

Le greffier, Le président,

A. BECKERS. M. VAN DAMME.
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