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Voorzitter: mevrouw Anne-Marie Lizin

(De vergadering wordt geopend om 15.05 uur.)

Onderzoek van de geloofsbrieven en
eedaflegging van de senatoren

aangewezen door het Vlaams Parlement,
het Parlement van de Franse Gemeenschap
en het Parlement van de Duitstalige
Gemeenschap

De voorzitter. — Aan de orde is het onderzoek van de
geloofsbrieven van de senatoren aangewezen dodfideans
Parlement, van de senatoren aangewezen door hetieat
van de Franse Gemeenschap en van de senator aangews
door het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap.

Het woord is aan de heer Hugo Vandenberghe omexzing
te doen van het verslag van de commissie voor hde2oek
van de Geloofsbrieven.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V-NVA) — Uw
commissie heeft kennis genomen van de lijsten glie o

3 juli 2007 door de voorzitter van het Parlement da
Franse Gemeenschap en op 4 juli 2007 door de vi@yrzan
het Vlaams Parlement werden overgezonden aan fliergri
van de Senaat bij toepassing van artikel 211, &4 het
Kieswetboek.

Door en uit het Parlement van de Franse Gemeenschap
werden aangewezen:

— voor de CDH-fractie: de heren Marc Elsen en Jeah-Pau
Procureur;

— voor de MR-fractie: mevrouw Christine Defraigne en
de heren Alain Destexhe en Francois Roelants dieiiv

— voor de PS-fractie: mevrouw Sfia Bouarfa,
de heer Christophe Collignon en mevrouw Joélle
Kapompolé;

— voor de Ecolo-fractie: de heren Marcel Cheron el Jos
Dubié.
Door en uit het Vlaams Parlement werden aangewezen:

— voor de CD&V-NVA-fractie: de dames Miet Smet en gte
Stevens en de heer Luc Van den Brande;

— voor de Vlaams Belang-fractie: de heren Joris Van
Hauthem en Karim Van Overmeire;

— voor de Open VLD-fractie: de heer Paul Wille en
mevrouw Margriet Hermans;

— voor de GROEN-fractie: mevrouw Vera Dua;

— voor de SP.A-SPIRIT-fractie: de heren Bart Martems e
André Van Nieuwkerke.

Uw commissie heeft vastgesteld dat het aantal seratiat
werd aangewezen per fractie, overeenstemt metnédla
zetels zoals bepaald door de quotiénten berekend
overeenkomstig artikel 211, 81, van het Kieswetherek
medegedeeld tijdens onze vergadering van 28 juni
jongstleden.

Voorts heeft uw commissie kennis genomen van das tige
de voorzitter van het Parlement van de Duitstalige

D

Présidence de Mme Anne-Marie Lizin
(La séance est ouverte a 15 h 05.)

Vérification des pouvoirs et prestation de
serment des sénateurs désignés par le
Parlement de la Communauté francaise, le
Parlement flamand et le Parlement de la
Communauté germanophone

Mme la présidente — L'ordre du jour appelle la vérification
des pouvoirs des sénateurs désignés par le Patldmén
Communauté francaise, des sénateurs désignés par le
Parlement flamand et du sénateur désigné par lerRamt de
la Communauté germanophone.

La parole est a M. Hugo Vandenberghe pour donnarrkec
du rapport de la commission de Vérification desveas.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V-NVA)- Votre commission
a pris connaissance des listes transmises au grefti Sénat
par le président du Parlement de la Communauté fesacle
3 juillet 2007 et par la présidente du Parlemeanfand le

4 juillet, en application de l'article 211, 84, dinde
électoral.

Ont été désignés par le Parlement de la Communauté
francaise en son sein :

— pour le groupe CDH : MM. Marc Elsen et Jean-Paul
Procureur ;

— pour le groupe MR : Mme Christine Defraigne et
MM. Alain Destexhe et Francgois Roelants du Vivier ;

— pour le groupe PS : Mme Sfia Bouarfa, M. Christophe
Collignon et Mme Joélle Kapompolé ;

— pour le groupe Ecolo : MM. Marcel Cheron et Josy Bub
Ont été désignés par le Parlement flamand en sion se

— pour le groupe CD&V-NVA : Mmes Miet Smet et Helga
Stevens et M. Luc Van den Brande ;

— pour le groupe Vlaams Belang : MM. Joris Van Hauthém e
Karim Van Overmeire ;

— pour le groupe Open VLD : M. Paul Wille et Mme Maegr
Hermans ;

— pour le groupe GROEN : Mme Vera Dua ;

— pour le groupe SP.A-SPIRIT : MM. Bart Martens et André
Van Nieuwkerke.

Votre commission a conclu que le nombre de sénateurs
désignés par groupe correspond au nombre de siglgfesus
par le calcul des quotients, conformément a I'deti211,
§1%, du Code électoral et communiqué durant la séalce
28 juin dernier.

Par ailleurs, votre commission a pris connaissanedad
lettre adressée par le président du Parlement de la
Communauté germanophone au greffier du Sénat jei29
dernier, notifiant la nomination par ce ParlementieBerni
Collas comme sénateur de communauté.

En ce qui concerne la vérification des pouvoirs peopent
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Gemeenschap op 29 juni jongstleden heeft gezoraledea
griffier van de Senaat waarin hij kennis geeft dan
benoeming, door dit Parlement, van de heer Bertia€als
gemeenschapssenator.

De commissie acht het overbodig de geloofsbriexande
aangewezen gemeenschapssenatoren te onderzoeken
aangezien dit onderzoek reeds door de respectieve
parlementen is verricht.

Uw commissie heeft derhalve de eer u voor te stetle
personen die door de gemeenschapsparlementen zijn
aangewezen, als leden van de Senaat toe te laten.

Wat de aanwijzing van de gecodpteerde senatoreeffyet
heeft uw commissie kennis genomen van de 6 quetiérdor
de Nederlandse taalgroep en de 4 quotiénten vobratese
taalgroep, bepaald overeenkomstig artikel 220y88,het
Kieswetboek.

Aangezien voor het Franse kiescollege in laatstaitiie het
vijffentwintigste quotiént werd gebruikt voor de aéjzing
van de gemeenschapssenatoren, is de zetelvergdebingle
gecolOpteerde senatoren in de Franse taalgroeplgts ¥
zetel voor de CDH-fractie, 1 zetel voor de MR-fract zetel
voor de PS-fractie, 1 zetel voor de Ecolo-fractie.

Aangezien voor het Nederlandse kiescollege intaats
instantie het zesendertigste quotiént werd gebuai&t de
aanwijzing van de gemeenschapssenatoren, is de
zetelverdeling voor de gecodpteerde senatoren in de
Nederlandse taalgroep als volgt: 2 zetels voor [0&\&
NVA-fractie, 1 zetel voor de Vlaams Belang-fracRezetels
voor de Open VLD-fractie, 1 zetel voor de SP.A-SFIR
fractie.

De commissie voor het Onderzoek van de Geloofsbniev
stelt voor eerst te stemmen over de geloofsbrisaarde
gemeenschapssenatoren en daarna over de volgaordie va
toegewezen zetels voor de codptatie. Een verzoekemiid
van de commissie voor het Onderzoek van de Geldef&n
om de eventuele juridische problemen bij het taeswijvan
gecoOpteerde senatoren voor advies aan de Ragitaten
voor te leggen werd verworpen met vier stemmennégee
bij een onthouding.

Het verslag over de goedkeuring van de geloofseniesan
de gemeenschapssenatoren werd bij eenparigheid van
stemmen goedgekeurd.

De besluiten over de cotptatie werden goedgekeetd/ier
stemmen tegen één bij twee onthoudingen.

De heer Philippe Moureaux (PS}- Ik wil graag een
voorafgaande opmerking formuleren. De griffier vin
Senaat heeft een dagvaarding gekregen in verbamtiebe
onderwerp waarover we vandaag discussiéren. Volgans
kan dat niet door de beugel en moet onze assenibleet
licht van de scheiding der machten, die stap ieiegeval
zonder enige andere vorm van proces verwerpen.

Anderzijds moeten we toegeven dat de toewijzingg@arvan
de zetels van gecoopteerd senator van de Nedetidigds
partijen ons voor een delicaat probleem plaatst.

We hebben van de diensten van de Senaat een advies
tegenstellingen gekregen, dat veeleer de voorkeeit gan
een interpretatie van de zuiver evenredige
vertegenwoordiging, uitgaande van de Grondwet, amde

dite, la commission estime cette procédure su@diét
dans la mesure ou cette vérification a déja écaie par
les parlements respectifs.

Votre commission a dés lors I'honneur de vous prepos
I'admission des personnes désignées par les paneme
comme membres du Sénat.

En ce qui concerne I'élection des sénateurs cooptis
Commission a pris connaissance des 6 quotientslgour
groupe linguistique néerlandais et des 4 quotigoisr le
groupe linguistique francais, déterminés conformenae
I'article 220, 82, du Code électoral.

Etant donné que pour le collége électoral francaigliotient
utilisé en dernier lieu pour la désignation desaénrs de
communauté était le vingt-cinquiéme, la répartittes sieges
pour les sénateurs cooptés du groupe linguistigarechis est
la suivante : 1 siége pour le groupe CDH, 1 siégerpe
groupe MR, 1 siége pour le groupe PS, 1 siege mogrdupe
Ecolo.

Etant donné que pour le collége électoral néerlagdiai
quotient utilisé en dernier lieu pour la désignatides
sénateurs de communauté était le trente-sixieme, la
répartition des siéges pour les sénateurs cooptégoupe
linguistique néerlandais est la suivante : 2 siégesr le

groupe CD&V-NVA, 1 siége pour le groupe Vlaams Belang, 2

siéges pour le groupe Open VLD, 1 siége pour leggou
SP.A-SPIRIT.

La commission de Vérification des pouvoirs propasgater
d’abord sur les pouvoirs des sénateurs de commaeénstut
ensuite sur I'ordre des siéges attribués pour lagtation. Un
membre de la commission de Vérification des pouwoirs
demandé de soumettre au Conseil d’Etat les éventuels
problémes juridiques relatifs a I'attribution dei@ges de
sénateurs cooptés. Cette demande a été rejetégupine
Voix contre deux et une abstention.

Le rapport sur la vérification des pouvoirs desaténrs de
communauté a été adopté a l'unanimité.

Les conclusions sur la cooptation ont été adoppéegjuatre
Vvoix contre une et deux abstentions.

M. Philippe Moureaux (PS). — Je tiens a formuler une petite
remarque préalable. Le greffier du Sénat a recu une
assignation concernant le probléme dont nous dissute

qui me semble étre a la limite du scandale et encas

devoir étre rejeté sans autre forme de procésqies n
assemblée, en vertu de la séparation des pouvoirs.

Pour le reste, il faut reconnaitre que nous sonuoBgontés
a un probleme délicat pour I'attribution d’'un déges de
sénateur coopté du cbté des partis néerlandophones.

Nous avons recu un avis des services du Sénatreximént
contrasté, donnant davantage la préférence a une
interprétation de la proportionnelle pure, au dédara
Constitution, qu'a I'application de ce que la Igi@vu en
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toepassing van de wet in het licht van de Grondwet.

Wij hebben brieven ontvangen, wat niet echt belgnig, en
hebben dit probleem nadien in de commissie besproke

Naast een aantal ‘dummy’s’ telt de commissie twee
grondwetgenieén, die precies dezelfde mening waren
toegedaan, uiteraard zonder voorafgaand overldgeteben
gepleegd. Zij beschouwen de Grondwet slechts alsletil
en houden alleen rekening met de wet en de
proportionaliteitsregel. Die eensgezindheid waseoel en ik
veronderstel dat de oranjeblauwe constellatie begmijpen
en vruchten begint af te werpen, hoewel het noigairb
vruchten zijn.

Die stelling is niet noodzakelijk onontvankelijkaan gelet op
de tegenstrijdige adviezen, was ik zo brutaal {geopn dat
men misschien het advies van de Raad van Statainoen
vragen. Men heeft geprobeerd mijn woorden te veneoren
verklaard dat ik de Raad van State wilde latenibssh. Het
was slechts mijn bedoeling een advies te vragear man
stelde dat de Raad van State over een dergelijkerraa@teen
advies kan uitbrengen.

Vervolgens voerde één van de eminenties aan deewij
rechtscollege zijn. Ik wees erop dat een rechtsgelhet
advies van een expert kon vragen. Men verzekeljdechter
dat zulks hier niet mogelijk was. Ik laat u oordetever deze
schitterende toepassing van de teksten, waar men va
argumentatie verandert naargelang de wending van he
debat.

Later, bij het schrijven van het verslag, was ik, mederige
‘dummy’ op het gebied van recht, zo boud voorebest dat
men in het verslag minstens de argumenten van de
meerderheid om één van de twee stellingen te vpemerou
kunnen vermelden. Ik mocht dat echter niet doeredaites
zo overduidelijk is. Ik veronderstel dat we dielwargnten nu
zullen horen.

Hebben ze in die omstandigheden gelijk of nietRelk mijn
twijfels, omdat ik de grote rechtsfaculteiten rieb
doorlopen en de mening ben toegedaan dat dezei&west
diepgaande reflectie verdient. Het gaat immers oiateen
detail. Men moet beslissen of men de strikte
proportionaliteitsregel naleeft, dan wel of men,lgsis van
een wet die eveneens respect verdient, kan bestisse®p
een bepaald ogenblik één van de quotiénten teraien.

De heer Mahoux en ik hebben dus in alle onschuld
voorgesteld het advies van de Raad van State teemranaar
dat werd ons, ik vermoed minder onschuldig, gewedige

Om die reden zal onze fractie zich onthouden bijleél van
het verslag, ondanks de eminente deskundigheidarmamige
collega’s en hun onbetwiste autoriteit in de unsitire
auditoria, die in deze assemblee echter nog welkanden
betwist.

De heer Hugo Coveliers (VL. BELANG) — Vorige week
heb ik het probleem in verband met de
gemeenschapssenatoren reeds aangesneden. |k gdededi
toen het recht van Lijst Dedecker op het vierengsigi
guotiént en dus op een gemeenschapsenator enafrteeg
wachten wie het Vlaams Parlement zou voorstellen. D
volgende dag las ik in een regimekrant bij uitstek,

De Morgen dat ik een zeveraar was omdat ik de mensen |
wachten die waren gekomen voor de eedafleggingean

vertu de la Constitution.

Nous avons recu des courriers, ce qui n'a guenspitance,
et nous avons ensuite discuté de ce probléeme emiszion.

Le hasard de I'age et de la sagesse fait qu'il y sein de
cette commission des « péquenots » et deux géaikes d
Constitution, deux personnages hors normes quéat/ai
exactement le méme avis sans s'étre concertés dié\soi. A
leur estime, la Constitution n’est qu’un détaisetils
comptent la loi et le respect de la proportiongaliette
unanimité était émouvante et j'imagine que I'orabgmie
commence a mdrir et a donner ses premiers fruitegaont
pas liquoreux, mais plutdt amers.

La thése n’est pas nécessairement irrecevable |esaawis
étant fort divergents, j'ai eu I'impudence de dijree I'on
pourrait peut-étre consulter le Conseil d’Etat. Gessayé de
transformer mes paroles en disant que je voulais ffeendre
la décision par ce dernier. Ma volonté était seelende
demander un avis, mais on m'a opposé qu'il s'agisidane
matiére ne pouvant pas faire I'objet d’'un avis dun€zil
d'Etat.

Ensuite I'une de nos éminences a argué du fait que n
étions une juridiction. J'ai rappelé qu’une juriibc pouvait
demander I'avis d’un expert. On m'a affirmé quent&tait
pas possible en I'occurrence. Je vous laisse jagetle
merveilleuse application des textes, ou I'on change
d’argumentation en fonction de I'évolution des déba

Puis, au moment de la rédaction du rapport, engizétre
modeste, en tant que « péquenot » du droit, jeuisepgrmis
de dire que I'on pourrait peut-étre au moins indiggdans le
rapport I'argument de la majorité pour rejeter Ewtes
théses. Non, m’'a-t-on répondu, on ne mentionnapsas
arguments ; c’est tellement évident qu’il ne faa pes
indiquer. Je suppose que nous allons maintenashtesidre.

Dans ces circonstances, ont-ils tort ou raisoi2udi doute,
parce que je ne suis pas passé par les grandes écol
juridiques et je pense que cette question méritera
réflexion approfondie. Ce n’est pas un problemaimiant
gue de savoir si I'on respecte la régle strictand’u
proportionnalité ou si, en fonction d’une loi quérite aussi
le respect, on considéere qu’on élimine a un mordenhé
I'un des quotients.

C’est donc en toute innocence que M. Mahoux et mm&nne
avions proposé de demander un avis au Conseil diatas
cela nous a été, de fagon moins innocente je cefissé.

C’est la raison pour laguelle, malgré I'éminencecdgains
de nos collegues et leur autorité incontestée gans
auditoires universitaires, mais encore contestableette
enceinte, nous nous abstiendrons sur cette partiapport.

M. Hugo Coveliers (VL. BELANG)—- La semaine derniére,

j'ai abordé le probléme concernant les sénateurs de

communaute. J'ai plaidé en faveur du droit de la

Lijst Dedecker au 34°quotient et donc, a un sénateur de

communauté, et j'ai demandé que I'on attende deisgui

le Parlement flamand proposerait. Le lendemain, lpailans

I'organe officiel du régimeDe Morgen que j'étais un
letadoteur parce que je faisais attendre les gensitaient

venus assister a la prestation de serment d’'un meichb leur
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familielid. De krant vroeg zich af waarom ik dabpleem
vorige week al aansneed. Welnu, het was vorige wextk
degelijk het juiste ogenblik om dit probleem aakdarten,
want nu is alles al beslist.

Ik heb met ongelooflijk veel genoegen het pleidam de PS
voor de proportionaliteit gehoord. Ik zal onmiddklaan de
collega’s in de Kamer meedelen dat de PS voorstandan
een proportionele invulling van alle mandaten. \Wken dat
in herinnering brengen bij de verkiezingen vaneatteh van
het Bureau en de voorzitters van de commissies elijikndal
elke partij krijgen waarop ze recht heetft.

Er zijn twee interpretaties. Volgens de ene intagie
moeten we ons baseren op de Grondwet, die begddiet
totale aantal senatoren wordt verdeeld volgensteétel van
evenredige vertegenwoordiging ‘dat door de wet word
vastgesteld’. De wet in kwestie, artikel 220 vah he
Kieswetboek, bepaalt uitdrukkelijk dat wanneer geatiént
—in casu het vierendertigste — niet in aanmerkingt, met
dat quotiént geen rekening wordt gehouden. Datis d
juridisch meest strikte stelling.

De tweede interpretatie, die mij als democraat nade het
hart ligt, is het nastreven van een evenredigealiagl in
overeenstemming met de Grondwet. Toegegeven, onze
parlementen hebben reeds afwijkingen op die evégire
goedgekeurd. In 2003 werden de kiesdrempels ingavbiet
Arbitragehof, thans Grondwettelijk Hof, heeft gedeeld dat
dit mag.

We moeten dus kiezen tussen de oplossing van het ha
waarvoor onze fractie het meest voelt, en de gtrildische
oplossing, waarvoor met evenveel argumenten kadevor
gepleit.

Wat echter niet kan, is het advies vragen van dalRan
State. Sommigen leggen graag allerlei zaken ad&add van
State voor. Artikel 48 van de Grondwet bepaalt ectat —
zoals in alle democratische parlementen — het parié
bepaalt hoe het wordt samengesteld. ‘Elke Kamerrandkt
de geloofsbrieven van haar leden en beslecht dihidlea die
hieromtrent rijzen.” Bovendien is de in het reglemnean de
Senaat vastgelegde procedure niet gevolgd.

ledereen kent mijn sympathieén. Ik zal tegen hetstel
stemmen dat de griffier aan de Senaat ‘moet’ ddéat.
echter helemaal niet kan en wat me als democraaseurist
wel ergert, is de dagvaarding in kort geding voarethtbank
van eerste aanleg te Brussel waarin enorme dwamgsom
van de griffier van de Senaat worden gevorderd.H#mtwe
echter de weg opgaan van de dagvaardingen, daof lielo
nog veel plezier. Na elke vergadering zou ik dameérs wel
iemand kunnen dagvaarden wegens discriminatie.

De heer De Witte zal me dan vast niet bijspringesmt
daarvoor heb ik niet het gepaste gezicht.

In een rechtsstaat, die stoelt op de scheidingndehten, kan
de wetgever geen beroep doen op de rechterlijkétmiac
mijn leven heb ik nogal wat kort gedingen gepl@igar ik
Zou nooit in een dagvaarding durven te schrijven:dan de
griffier van de Senaat het verbod op te leggenmadedeling
te doen van het aantal te codpteren senatorefjgteHen
rechter zou de griffier van een wetgevend lichaamweerbod
moeten opleggen. Verder wordt gevraagd om ‘indiexea

dergelijke mededeling zou gedaan zijn, de griifier

famille. Ce journal se demandait pourquoi javaéjal
évoqué ce probléme la semaine derniére. C'étaittpatile
moment idéal pour ce faire, car a présent, touidésa
décidé.

J'ai écouté avec beaucoup de plaisir le plaidoyeR$E pour
la proportionnalité. Je vais immédiatement annoraex
collegues de la Chambre que le PS est partisan d'une
répartition proportionnelle de tous les mandatsubl¢e
rappellerons lors de I'élection des membres du Buret des
présidents de commission. En fin de compte, chpgte
recevra ce a quoi il a droit.

Deux interprétations sont possibles. Selon la péeeinous
devons nous baser sur la Constitution prévoyantlgue
nombre total de sénateurs est réparti suivant s&syie de la
représentation proportionnelle « que la loi détemmb. La
loi en question, a savoir I'article 220 du Codeddteal,
précise explicitement que lorsqu’un quotient, ecdurrence
le 34™ n'est pas pris en considération, on ne peut air te
compte. C'est la position la plus stricte sur lampjuridique.

La deuxiéme interprétation, qui tient le plus a cteu
démocrate que je suis, vise une répartition prapartelle
conformément a la Constitution. Certes, nos partement
déja voté des dérogations a cette proportionnaliie 2003,
les seuils électoraux ont été instaurés. La Coarhitrage,
aujourd’hui Cour constitutionnelle, a considéré quiétait
[€gitime.

Nous devons donc faire un choix entre la solutiorcatur,
celle a laquelle notre groupe adhere le plus, etdaition
strictement juridique, tout aussi défendable.

Cependant, il est exclus de demander l'avis du Eibd¥tat.
D’aucuns aiment soumettre toutes sortes d'affaédrestte
instance. L'article 48 de la Constitution précisetefois que,
comme dans tous les parlements démocratiquesrlenpent
définit comment il est constitué. « Chaque Chambriie les
pouvoirs de ses membres et juge les contestatigns q
s’élevent a ce sujet. » De plus, la procédure peédans le
reglement du Sénat n'a pas été suivie.

Chacun connait mes sympathies. Je voterai contre la
proposition que le greffier « doit » faire au Sér@a¢pendant,
en tant que démocrate et juriste, je suis irrité Pection en
référé devant le Tribunal de premiére instance dexBlies,
dans le cadre de laquelle des astreintes faramiegsent
réclamées au greffier du Sénat. Si nous commerizons
recourir a de tels procédés, je nous promets biepldisir !
Aprés chaque séance, je pourrais assigner quelgerun
justice pour discrimination. M. De Witte ne m’aidér
certainement pas car je n'ai pas le bon profil paerfaire.

Dans un Etat de droit qui repose sur la séparatiea d
pouvoirs, le législateur ne peut en appeler au pauv
judiciaire. J'ai beaucoup plaidé en référé au codesmon
existence, mais je n’aurais jamais 0sé demanders dae
assignation, que I'on impose au greffier du Sénat,
l'interdiction de communiquer le nombre de sénateur
coopter par liste. Un juge devrait imposer une lidigtion au
greffier d’'un organe législatif ! Il est égalemetgmandé, si
une telle communication a déja été faite, d'impaaer
greffier, dans I'heure suivant la notification derdonnance
a prendre, de remplacer cette communication parautee
octroyant un sénateur coopté a la Lijst Dedeckeusspeine
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verplichting op te leggen deze mededeling binngruhena
de betekening van de te wijzen beschikking, te amgen
door een nieuwe mededeling die een gecodpteerdbosena
toekent aan de Lijst Dedecker en dit onder verbeiateeen
dwangsom van 1 miljoen euro per uur vertraging.t&kele
eisers in het kort geding wel wat het betekent om z
dwangsom te eisen van een ambtenaar? Dit is totaal
onaangepast. De ambtenaren verdienen het om vgddiedi
worden.

Ondanks mijn sympathie voor de evenredigheid, die o
de heer Moureaux voorstaat, vind ik die dagvaarding
geenszins kunnen. Onze fractie zal wel tegen hatstel
stemmen om aan Lijst Dedecker geen gecotpteerdeosena
toe te kennen.

Indien men acht dagen geleden even naar mij hadsggid
in plaats van naar de journalist iae Morgen hadden we
vandaag een andere oplossing voor dit probleemetunn
vinden.

De heer Philippe Monfils (MR)— Voor ons is artikel 211
zeer duidelijk. Men moet weten dat deze kwestie weken
geleden al werd behandeld, dat er niet alleen reotéh van
de Senaat, maar ook van het Vlaams Parlement, atdeok
documenten gestuurd door de heer Dedecker, detdirec
betrokkene in deze zaak.

De kwestie was dus glashelder: er is inderdaad een
interpretatie van de Grondwet met betrekking tot ee
bijzonder heldere tekst. Wij waren van oordeelattikel 211
de voorkeur moest krijgen.

Het staat het Parlement later altijd vrij, mochteatzop dat
gebied problemen blijven voordoen, de wet te wijgign het
licht van wat nu is gebeurd. Ik zeg niet dat dit & moet,
maar het kan altijd.

Ik vind het echter zinloos de werkzaamheden tekbtek of
te vertragen, of bijkomend onderzoek of adviesagen.
De heer Coveliers zegt terecht dat het de Senah¢ide
geloofsbrieven van zijn leden moet onderzoekereen d
geschillen moet beslechten.

Ik begrijp trouwens niet op welke basis men deak zau
kunnen voorleggen aan een rechtsorgaan als de Raad v
State, al is het maar voor advies. Het gaat imnoenseen
probleem dat wij, krachtens artikel 48 van de Gnoet zelf
moeten oplossen.

Om te eindigen een woordje over het deurwaardetsekp
dat twee uur geleden werd betekend. Het is wekkelij
ongehoord voor een parlementslid om een rechtbank v
eerste aanleg te vragen om in kort geding de werkieeden
van een parlementaire instelling, in casu de Sertaat
blokkeren of te vertragen en een wijziging van lzgslissing
op te leggen op straffe van dwangsommen. Ik vindbgdivan
het ‘grappige’ financiéle aspect, absoluut onaamdbaar
voor een parlementslid.

Ik zal misschien minder mild zijn dan de heer Cevgl want
ik vind de door de heer Dedecker gebruikte methode
ongemeen laag. Hij wil de parlementaire democratie
vervangen door een soort dictatuur gebaseerd op de
verwarring tussen wetgevende en rechterlijke bedioeden.

Als het ooit zover komt, is het gedaan met het Refd, met

1

de uitvoerende macht en met de scheiding der macite

d’une astreinte d’'un million d’euros par heure dsard. Les
demandeurs en référé savent-ils ce que représemtdelle
astreinte pour un fonctionnaire ? Une telle demaasie
totalement inconvenante. Les fonctionnaires mérdé&tre
défendus. Malgré I'importance que j'attache a la
proportionnalité, que M. Moureaux défend également,
jestime qu'une telle assignation est inadmissiblautefois,
notre groupe votera contre la proposition visamtepas
attribuer de sénateur coopté a la Lijst Dedecker.

Si I'on m'avait écouté voici une semaine, au lieupdéter
attention au journaliste dMorgen on aurait pu trouver une
autre solution a ce probléme.

M. Philippe Monfils (MR) . — Nous estimons que
l'article 211 est clair. Il faut savoir que ce piéxine a été
abordé il y a une quinzaine de jours déja, quélron
seulement les notes du Sénat mais également delles
Parlement flamand, ainsi que les documents envugés
M. Dedecker, le principal intéressé dans cettdraffa

Par conséquent, la question était parfaitementidienpil y a
en effet une interprétation de la Constitutionnaguport a un
texte extrémement clair. Nous avons estimé quait’ét
l'article 211 qui devait prévaloir.

Si des problémes devaient continuer a se posarait
toujours loisible au Parlement de modifier ultérauent la
loi a la lueur de ce qui s’est passé aujourd’reing dis pas
gu'il faut nécessairement le faire, mais que qestsible.

Mais en arriver a bloquer les travaux, a les retaod a
demander un examen complémentaire ou un avis ger ce
question me parait inutile. Dans la mesure oudélpme est
posé, il est normal, comme I'a dit M. Covelierseae soit le
Sénat qui vérifie les pouvoirs de ses membresiettgtue sur
les contestations.

Par ailleurs, je ne comprends pas comment on enadder
le renvoi & un organe juridictionnel tel que le €aihd’Etat,
méme pour un avis, a partir de problémes que newsns
étre les seuls a pouvoir gérer. C'est en effetusedit
I'article 48 de la Constitution.

Enfin, un mot sur cet « exploit d’huissier » arrivg a deux
heures. Il est en effet insensé, pour un parlententiien
arriver a demander qu’un tribunal de premiére imstasiege
en référé, bloque ou retarde les travaux d’unétinistn
parlementaire, en I'espéce, le Sénat, et lui impose
modification de sa décision sous peine d’astreintes
Indépendamment de I'aspect financier « amusart tspjive
cela totalement inacceptable de la part d’'un paeteaire.

Je serai peut-étre moins charitable que M. Coetiar je
trouve la méthode utilisée par M. Dedecker profomelét
ignoble parce qu'il veut en fait remplacer la dératie
parlementaire par une espéce de dictature de fasgion des
pouvoirs législatif et judiciaire.

Si un jour nous en arrivions la, madame la Présijeren
serait fini du Parlement, du pouvoir exécutif, deséparation
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zullen het dan moeten doen met een ‘gezelschapledat
bevolking bestuurt, naar ik aanneem in het belang v
diezelfde bevolking. Dat is de rechte weg naarfdstisme.

Mevrouw Lieve Vanermen (Lijst Dedecker) — De partij
Lijst Dedecker heeft recht op een gecodpteerd serggio
basis van het grondbeginsel dat elke interpretatiten daar
ruimte voor is, moet uitgaan van de Grondwet. \ieam
volledige juridische analyse verwijs ik naar hdégebreide
advies van professor Matthias Storme, grondwetafsicen
advocaat, en van mr. Jim Deridder.

De relevante bepalingen zijn de artikelen 67 end@8de
Grondwet. Artikel 67, 81, lid 6, van de Grondwephalt dat
zes senatoren worden aangewezen door de rechsstreek
verkozen senatoren. Artikel 68, §1, bepaalt datdtate
aantal senatoren wordt verdeeld volgens een dowaetle
bepaald stelsel van evenredige vertegenwoordiging.

Door Lijst Dedecker geen gecodpteerd senator tkerteen
schendt de Senaat dit principe van evenredige
vertegenwoordiging. Lijst Dedecker behaalde naast de
rechtstreeks verkozen senator het®3fotiént op 41 en heeft
krachtens artikel 68, §1, manifest recht op twemteen.

Voor de codptatie van senatoren komen volgens dadsret
enkel de lijsten in aanmerking die ten minste &&histreeks
verkozen senator hebben. Lijst Dedecker voldoetaan
voorwaarde. Ik werd rechtstreeks verkozen.

Verder stelt de Grondwet zelf geen voorwaarde. Zevijst
naar de wet, in casu het Kieswetboek, en meer likpaar
de artikelen 218 en volgende van dit wetboek. &iti0,
82, van het Kieswetboek bepaalt dat voor de vergelan de
gecoOpteerde senatoren wordt begonnen met het eerst
quotiént dat volgt op dat wat in laatste instaggeruikt werd
voor de aanwijzing van gemeenschapssenatoren.

Het eerste quotiént van Lijst Dedecker werd nietrgjigbom
de gemeenschapssenator aan te wijzen omdat LijsidRed
in het Vlaams Parlement geen fractie heeft. Datigot
112.000 min vier stemmen, werd overgeslagen en de
gemeenschapssenatoren werden aan een lager quotiént
toegewezen. Dit quotiént kan evenwel niet als verio
worden beschouwd, want het is niet gebruikt voor de
aanwijzing van gemeenschapssenatoren. Dit quatiéat
dan ook in aanmerking worden genomen bij het dpsteian
de lijst van gecotpteerde senatoren.

Als men het wel als verloren zou beschouwen, betakie
dat Open VLD met een lager quotiént, dus mindensten,
een gecoopteerde senator krijgt. Met een dergelijke
interpretatie van het Kieswetboek wordt het grortisligke
principe van de evenredige vertegenwoordiging gasdén.

Wij verwijzen naar het advies van mr. Deridder, \iewijst
naar het werk van Van der Hulst, dat aantoont dat d
bijzondere manier van doortellen voor de aanwijziag de
senatoren zijn oorsprong vindt in de bekommeringleime
partijen niet te benadelen.

Het is een basisregel in ons rechtsstelsel daiveedie voor
meerdere interpretaties vatbaar is, waarvan dsteijdig is
met de Grondwet en de andere niet, moet worden
geinterpreteerd in grondwetsconforme zin. Schegpsteld,
een wet moet, voor zover mogelijk, steeds in
grondwetsconforme zin worden uitgelegd.

des pouvoirs et nous aurions un ensemble qui géleera
population, pour son bien je suppose. C’est la voierte
vers le fascisme.

Mme Lieve Vanermen (Lijst Dedecker} Le parti

Lijst Dedecker a droit a un sénateur coopté si ffiamt
compte du principe de base selon lequel toutepnééation
doit partir de la Constitution. Pour une analyseilique
compléte, je vous renvoie a l'avis circonstanciépdofesseur
Matthias Storme, constitutionnaliste et avocatjeetnaitre
Jim Deridder.

Les articles 67 et 68 de la Constitution contieriries
dispositions pertinentes en la matiére. L’articlg 81,
alinéa 6, de la Constitution prévoit que six sénegesont
désignés par les sénateurs élus directement. tlar€é8, 8%,
prévoit que le nombre total de sénateurs est régaivant le
systeme de la représentation proportionnelle queila
détermine.

En n’attribuant aucun sénateur coopté a la Lijst Beker, le
Sénat viole ce principe de la représentation préipanelle.
Outre le sénateur élu directement, la Lijst Dedeekebtenu
le 34™quotient sur 41 et a manifestement droit,
conformément a l'article 68, §1a deux sénateurs.

Pour la cooptation des sénateurs, seules entrent en
considération, suivant la Constitution, les listgs ont au
moins un sénateur élu directement. La Lijst Dedesagsfait
a cette condition. J'ai été élue directement.

Par ailleurs, la Constitution n'impose aucune coiutit Elle
renvoie a la loi, en I'occurrence, le Code électpet en
particulier, les articles 218 et suivants de cetui-

L'article 220, 82, du Code électoral prévoit queup la
répartition des siéges de sénateurs cooptés, omeme
avec le premier quotient suivant celui utilisé enrder lieu
pour la désignation des sénateurs de communauté.

Le premier quotient de la Lijst Dedecker n'a pas dilisé
pour désigner le sénateur de communauté car la

Lijst Dedecker n'a pas de groupe au Parlement flath&@e
quotient, 112.000 - 4 voix, a été mis de cétéesléges de
sénateurs de communauté ont été attribués a unemiot
inférieur. Cependant, ce quotient ne peut étre ickdmé
comme perdu car il n'a pas été utilisé pour la déstion de
sénateurs de communauté. C’'est pourquoi il doé ptrs en
considération pour I'élaboration de la liste desateurs
cooptés.

Si on le considérait comme perdu, cela signifiegai¢ 'Open
VLD recevrait un sénateur coopté avec un quotieiétieur,
donc, avec moins de voix. Une telle interprétatiarCode
électoral viole le principe constitutionnel de kprésentation
proportionnelle.

Nous renvoyons a l'avis de maitre Deridder qui&fenre a
'ouvrage de M. Van der Hulst indiquant que la faco
spécifique de calculer le nombre de sénateursstdigupar
le volonté de ne pas défavoriser les petits partis.

Une des régles de base de notre systéme juridsfeue,
lorsqu’une loi peut faire I'objet de plusieurs inpeétations
dont une est en contradiction avec la Constitugbhautre
pas, l'interprétation conforme a la Constitutionido
prévaloir. Je dirais méme plus, une loi doit tougmwans la
mesure du possible, étre interprétée conformémént a
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De grondwetsconforme interpretatie is niet alleem e
mogelijkheid, het is een verplichting voor alle angn die
belast zijn met het nemen van beslissingen tobaring van
de wet of beslechting van geschillen. Dat geldtatsvoor
de Senaat.

Ik citeer uit de Handelingen van de Senaat varult4999.
De heer Hugo Vandenberghe zei toen: ‘Het minstaleat
commissie voor het Onderzoek van de geloofsbriéaan
doen, is nagaan of alle grondwetsartikelen zijregjeecteerd.
In welk land komen wij terecht als langs de enet kign
overheid al haar beslissingen uitvoerig moet mogrmeen aan
de andere kant de Senaat zomaar beslist geenmgkieni
houden met een van de artikelen van de Grondwetlezo
daarvan ook maar gewag te maken in het commissieger
Dat is toch niet ernstig.’

Meet de hooggeachte KUL-professor met twee matee?tH
hij zo’n kort geheugen? Bovendien bestaat er gakale
wettelijke bepaling waarop een weigering kan worden
gebaseerd. Noch artikel 220, §2, noch enige andettelijke
bepaling stelt immers dat een quotiént dat nietvgebruikt
voor de gemeenschapssenatoren, niet kan wordeuikfebr
voor de volgende categorie, de gecodpteerde senatbij
weigering wordt het quotiént van Lijst Dedeckertio¢emaal
toe genegeerd. Het betreft 112.000 min vier kiezers

Er kan dus niet anders worden geconcludeerd dagr dat
anders dan voor de aanwijzing van gemeenschapesemat
geen wettelijke bepaling is op basis waarvan de&en
Lijst Dedecker een gecodpteerde senator kan weigBmm
weigering zou een interpretatie van het Kieswetboek
inhouden die strijdig is met de Grondwet.

Thans blijkt dat CD&V-NVA en Open VLD het op een
akkoord hebben gegooid om Lijst Dedecker via een
handigheidje uit te sluiten. Als de kans bij de
gemeenschapssenatoren is verkeken, is de zetalleatv
Door deze goocheltruc wordt een rechtmatig senaor
Lijst Dedecker met 112.000 min vier stemmen vervange
door een gesjeesde politicus van Open VLD.

Dit is een graaicultuur van de machtigsten van elgiBche
politieke klasse. Open VLD is gezakt voor het exaeen
verloor twee zetels in de Senaat en zeven in degKabeze
partij was de grote verliezer van de verkiezingan %0 juni
en probeert nu via een achterpoortje op het heremaoth
een senatorszitje te kopen met een onfraai akkdoet.
amper 20.000 kiezers wordt een zetel van 112.000viar
kiezers van Lijst Dedecker weggegraaid.

Dat is een aanfluiting van de democratie, een adresan de
Grondwet, waaraan vorige week trouw werd gezworen.

Gedurende vier jaar zal de betrokken gecodpteenkster
met een stigma rondlopen: mandaat gestolen van

Lijst Dedecker. De machtigsten graaien. Dat zoigts b
krijgsheren in Afrika door de kiezer in de savaniet wordt
opgemerkt is tot daaraantoe, maar hier weet elkaekimet
gezond verstand dat die zetel is ontfutseld. Ikifegiet dat
de Senaat, oud en wijs als hij zou moeten zijnpigit oplost
met gezond verstand.

Zoals Cato in de Senaat meer dan 2000 jaar geldkien e
toespraak besloot met dezelfde woorden, ‘ceteruraeze
Carthaginem esse delendam’, zo zal ik steeds @nditet de

woorden ‘laat het gezond verstand zegevieren'.dBemning

Constitution.

Une telle interprétation n'est pas seulement unesjimlité,
c’est une obligation pour tous les organes chamdggrendre
des décisions d’exécution de la loi ou de réglerdent
conflits. Elle vaut dés lors également pour le Sénat

Je cite les Annales du Sénat du 11 juillet 1999HNg0
Vandenberghe déclara a I'époque : « La moindre deses
gu’'une commission de Vérification des pouvoirs gufage,
c’est vérifier si tous les articles de la Consiiuat sont
respectés. Que deviendra le pays si, d'une patalgorités
doivent motiver de maniére circonstanciée toutassle
décisions et si, d'autre part, le Sénat décide siuplement
de ne pas tenir compte d’'un des articles de la Goisn, et
ce sans méme en faire mention dans le rapport de la
commission de Vérification des pouvoirs. Ce n’esngu
méme pas sérieux ! »

Le trés estimé professeur de la KUL appliqueraitatix
poids et deux mesures ? Aurait-il si peu de méntbe
plus, il n'existe aucune disposition lIégale pouviastifier un
refus. En effet, ni article 220, 82, ni aucune awisposition
Iégale ne disposent qu’un quotient qui n'a pasudilésé pour
les sénateurs de communauté ne peut pas étreiiisr la
catégorie suivante, a savoir les sénateurs coofiésas de
refus, le quotient de la Lijst Dedecker serait ighdeux fois,
alors qu'il s’agit de 112.000 électeurs moins 4.

On ne peut donc en tirer d’autre conclusion que —
contrairement a ce qui est prévu pour la désigmates
sénateurs de communauté — il N’y a pas de dispadifigale
autorisant le Sénat a refuser un sénateur coopéé a

Lijst Dedecker. Un refus impliquerait une inter@éon du
Code électoral, qui serait contraire a la Constitut

Il s’avére maintenant que le CD&V-NVA et I'Open VLD ont
conclu un accord pour exclure la Lijst Dedecker par
artifice. Si 'occasion n’est pas saisie lors dedi@signation
des sénateurs de communauté, le siege est dé&findivt
perdu ! Par ce tour de passe-passe, un sénateiimi&gnent
élu par 112.000 électeurs moins 4 de la Lijst D&deest
remplacé par un politicien recalé de I'Open VLD.

C’est la culture de la rapacité des puissants deldsse
politique belge. L'Open VLD a été recalé en premegssion
et a perdu deux sieéges au Sénat et sept a la Clear@br
parti était le grand perdant des élections du 1 jet essaie
maintenant, par un artifice, d'acheter quand mémesigge
de sénateur par le biais d'un accord honteux. Avemsde
20.000 électeurs, on chipe un siege de 112.000eélex
moins 4 a la Lijst Dedecker.

C’est une caricature de la démocratie, une trahisamers la
Constitution qu’on a juré d’observer la semainerdere.

Durant quatre ans, le sénateur coopté en questitera le
stigmate du mandat volé a la Lijst Dedecker. Lasgaunts se
servent. Tout électeur de bons sens sait que ge s volé.
Je ne comprends pas que le Sénat, dans sa sagegagsse
pas résoudre ce probleme avec bon sens.

Comme Caton, qui il y a 2000 ans terminait chagsealirs
par « ceterum censeo Carthaginem esse delendaan », |

conclurai chaque fois par « que le bon sens trioenph La

note sera présentée lors des prochaines élections.

Est-ce 1a I'amorce de la fameuse réforme de I'Etairtsi
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zal worden gepresenteerd bij de volgende verkiernng

Is dit de eerste aanzet tot de fameuze staatsimeing? De
eerste grondwetsherziening blijkt nu een
grondwetsverkrachting te zijn, zoals journalist Luc
Van der Kelen onlangs schreef.

De heer Francis Delpérée (CDHY}- Ik zal het niet hebben
over de gemoedstoestanden en de politieke beslonyaer
van dit moment.

Krachtens artikel 48 van de Grondwet moet de Sedaat
geloofsbrieven van zijn leden onderzoeken en dehijles
die hieromtrent rijzen beslechten. Het sleutelwdsrd
uiteraard ‘beslechten’.

Alleen de Senaat kan die geschillen beslechtenjgevbig
botsen de dagvaardingen die door bepaalde persomeden
gevraagd, onmiddellijk op bezwaren van onontvajiedid
en bevoegdheid van de rechterlijke macht.

Als wij echter de enigen zijn die geschillen kunineslechten
moeten wij ons begeven op een terrein dat totdwtr
behoort, namelijk dat van de juridische analyse.

Wat zegt de Grondwet? De Grondwet bepaalt dat de
gecoOpteerde senatoren aangewezen worden volgens he
stelsel van de evenredige vertegenwoordiging.

Over welke evenredige vertegenwoordiging gaat Betat
het om de methode-D’Hondt, om de methode-Impeaii,
het systeem van de grootste overschotten of vgnotéste
gemiddelden? Gaat het om de evenredigheid die wij
toepassen voor de toewijzing van de zetels in tgewende
kamers? Gaat het om de evenredige vertegenwoorddje
we toepassen voor de gemeenteraadsverkiezingertth&aa
om een evenredigheid met of zonder drempels?

De Grondwet antwoordt daarop door te stellen dat de
evenredige vertegenwoordiging geen vaag, algemeen o
abstract beginsel is, maar wel een beginsel dat deavet
wordt bepaald: artikel 68 van de Grondwet. Het hgekn
zin hier de Grondwet en de wet tegenover elkase afegen,
de wet tegenover de Grondwet te stellen of te vraige
interpretatie van de Grondwet te plaatsen tegendeer
interpretatie van de wet, aangezien het de Grondswaie
naar de wet verwijst.

Welke wet? Het Kieswetboek. Er werd herhaaldelifweaen
naar artikel 220 van het Kieswetboek dat bepaattvi@r de
verdeling van de gecodpteerde senatoren wordt begomet
het eerste quotiént dat volgt op dat wat in laatsttantie
gebruikt werd voor de aanwijzing van de
gemeenschapssenatoren. Voor het Nederlandse kezgeol
zijn dat de zes volgende quotiénten en voor hetdéran
kiescollege de vier volgende quotiénten.

Als men de Grondwet en de wet wil toepassen is ar é&m
richtlijn: de zetel komt niet toe aan Lijst Dedeckeaar aan
Open VLD. Al de rest zijn slechts grondwettelijkezirsels,
of verzinsels zonder meer.

De heer Patrik Vankrunkelsven (Open VLD) — Voor ik op
de grond van de zaak inga, wil ik opmerken dat

mevrouw Vanermen met uitdrukkingen zoals ‘graaiautt,
‘gegoochel’, ‘het kopen en stelen van zetels’ meteén haar,
tweede toespraak de populistische toer van haar o
opgaat. Daarmee bewijst ze onze vergadering zelesr g

que le journaliste Luc Van der Kelen I'écrivait efement, la
premiére révision de la Constitution s’avére manatet étre
une violation de cette derniére.

M. Francis Delpérée (CDH) — Je laisserai de c6té les états
d’ame et les préoccupations politiques du moment.

L'article 48 de la Constitution veut que le Sénatfigles
pouvoirs de ses membres et juge les contestatigns q
s'élevent a ce sujet. Le mot important est évidentrieemot
« juge ».

Nous sommes seuls juges et, par conséquent, igaains
déposées par les uns ou par les autres s'opposent
immédiatement a des objections d'irrecevabilitdeet
compétence du pouvoir judiciaire.

Mais si nous sommes juges, nous devons évidemmest n
exprimer sur un terrain qui est celui du droitucele
I'analyse juridique.

Que dit la Constitution ? La Constitution veut dee
sénateurs cooptés soient choisis selon la techdigjlee
représentation proportionnelle.

Quelle représentation proportionnelle ? S'agitsilsystéme
D’Hondt, du systéme Imperiali, du systéme des ghasids
restes ou de la plus forte moyenne ? S’agit-ilde |
proportionnelle telle que nous I'appliquons poudévolution
des siéges au sein des chambres législatives iR-iBgla
représentation proportionnelle telle que nous ligppns au
niveau des élections communales ? S’agit-il de la
proportionnelle avec seuils ou sans seuils ?

La Constitution répond en disant que la représemtati
proportionnelle n'est pas un principe vague, ungpie
général ou un principe abstrait, mais un principe la loi
détermine : article 68 de la Constitution. Il eairvd’opposer
sur ce sujet la Constitution et la loi, la loi &anstitution ou
de demander d’opposer l'interprétation de la Ctutstin et
celle de la loi puisque c’est la Constitution cgrivoie a la
loi.

Quelle loi ? Le code électoral. On I'a cité a plussereprises,
I'article 220 du code électoral précise que, pautdsignation
des sénateurs cooptés, il faut partir du dernietigot utilisé
pour la désignation des sénateurs de Communauiéld®o
college néerlandais, ce sont les six quotientsasisvet, pour
le college francophone, les quatre quotients stsvan

Si I'on veut appliquer la Constitution et la loneiseule lecon
s'impose : le siége revient non pas a la Lijst Dkdemais a
I'Open VLD. Tout le reste n'est qu'affabulation
constitutionnelle. Non, plus sérieusement, touede n'est
qu’affabulation tout court.

M. Patrik Vankrunkelsven (Open VLD)- Avant d’aborder
le fond du probléme, je tiens a faire remarquerequ’
employant des expressions telles que « cultura de |
rapacité », « tour de passe-passe », « achat edesieges »,
Mme Vanermen emprunte d’emblée I'attitude poputistson
président. Elle ne rend certainement pas servicetgen
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dienst.

Ik wil nog even verwijzen naar mijn uiteenzettinrgnworige
week, waarin ik betreurde dat de diensten van de&een
nota hadden opgesteld die eerder verwarring stictath
verduidelijking bracht. Daarmee hebben onze diensén
taak naar zich toe getrokken die normaal wordt npgen
door de Raad van State en het Grondwettelijk Hefddze
problematiek inderdaad al hebben behandeld. Ik #aan zo
meteen op terug. Het is uiteraard evident dat Digsdlecker
deze nota en de verwarring gebruikt om een zetel ziah
toe te halen waarop hij geen recht heeft. Dat Dgstlecker
dat probeert, vind ik logisch. Dat onze dienstemaergelijke
nota opstellen, vind ik minder logisch.

Ik ga akkoord met de vorige spreker dat we ons emoet
uitspreken over wat de Grondwet zegt over evenesdig
vertegenwoordiging. Als iemand moet toetsen ofweenal
dan niet conform de Grondwet is, dan is het weRdad van
State of het Grondwettelijk Hof. Dat hebben zeitrgdval
ook twee keer gedaan. Het systeem-D’Hondt is e¢hade
van evenredigheid, maar we weten allemaal datélein
partijen daarbij toch wel wat onrechtvaardig worden
bejegend. GROEN bijvoorbeeld, stond veel dichtpeén
derde zetel dan CD&V-NVA, maar heeft hem niet gédhaa
De zetel ging naar de grotere partijen. Noch oneesten,
noch de Raad van State, zijn tegen dat systeerarembit in
het geweer gekomen.

Andere landen houden bij de samenstelling van hun
parlement wel rekening met de quotiénten. In Niddegland
bijvoorbeeld, met het systeem-Sainte-Lagué, heeft he
grootste restquotiént een veel groter belang bipdeijzing
van de zetels.

Over evenredigheid kunnen we dus inderdaad digimessi
maar op zeker moment moeten we voor een bepadkksys
kiezen. Onze grondwetgever gaf de wetgever de optidit
uit te werken en dat is ook gebeurd. Zo werd bij de
bespreking van deze wet in de Kamer het voorbesdéen
van wat er kan gebeuren als een partij geen
vertegenwoordiging heeft in de gemeenschap dieseeator
moet afvaardigen. In dat voorbeeld kreeg eendigst192.000
stemmen haalde volgens het huidige systeem éétosena
een andere lijst met 416.000 stemmen, dus ongéeter
dubbele, zes senatoren. Aldus werd aangetooncedat e
quotiént dat niet kan worden toegewezen aan eeglip
lijst omdat die geen vertegenwoordiger heeft in het
gemeenschapsparlement, niet meer in rekening kaaewo
gebracht.

Dit specifieke probleem is bij de totstandkoming e wet
dus wel degelijk in ogenschouw genomen. Was datheie
geval geweest, dan hadden we vandaag nog kunnekespr
van een interpretatieprobleem. Bij de totstandkgmvian de
wet werd deze interpretatie echter in alle duide#jd
neergeschreven. Ook de Raad van State, die alkvgeg en
mogelijke gevolgen kende, maakte bij de toetsingdawet
geen enkel probleem en oordeelde dat ze een goede
uitwerking is van het principe dat in de Grondwteibs
ingeschreven.

Het Arbitragehof werd gevat op een moment dat de
kiesdrempel werd geintroduceerd. De vijfprocentkiespel
heeft ertoe geleid dat de Agalevlijst vorige keeemy zetel
kreeg toegewezen. Met het evenredigheidsprincipedita

assemblée.

La semaine derniére, j'ai déploré que les servihe$Sénat
aient rédigé une note qui, au lieu de clarifiersituation, la
rendait plus confuse encore. Nos services se sositarrogé
un réle qui incombe normalement au Conseil d’Eta ket
Cour constitutionnelle, lesquels ont déja traitécddte
problématique. Il est évident que la Lijst Dededker parti
de cette note et de la confusion qu’elle séme pour
s'approprier un siege auquel elle n'a pas droitti€e
tentative de la Lijst Dedecker est logique. L'élatimn d’'une
telle note par nos services I'est moins.

Comme l'orateur précédent, j'estime que nous a¥onsus
prononcer sur ce que prévoit la Constitution comeat la
représentation proportionnelle. C’est au Conselfi@it et &
la Cour constitutionnelle qu'’il appartient de jugde la
constitutionnalité d’une loi. En I'occurrence, iloit fait &
deux reprises. Le systeme D’Hondt est une méthdale a
proportionnelle mais nous savons tous qu'il sS'avassez
injuste pour les petits partis. Ni nos servicedentConseil
d’Etat n'ont cependant jamais dénoncé ce systéme.

D’autres pays tiennent bel et bien compte des qutstipour
déterminer la composition de leur parlement. En Widie-
Zélande, par exemple, qui applique le systéeme &amjué,
le quotient résiduel le plus élevé a plus de pmdsde
I'attribution des sieges.

Nous pouvons donc discuter de la proportionnaligésira un
moment donné, il faut opter pour un systeme. Notre
constituant a confié cette responsabilité au legelr. Lors
de la discussion de cette loi & la Chambre, I'exiendfun
parti n'ayant aucun représentant a la communautiédagit
désigner un sénateur a été évoqué. Un quotienbnegmt
étre attribué a une liste donnée parce que celleeailispose
d’aucun représentant au parlement de la communagteé,
peut plus étre pris en considération.

Ce probleme spécifique a donc bel et bien étéquris
considération lors de I'élaboration de la loi. Lai Ine pose
donc aucun probleme d’interprétation. Méme le Cdnse
d’Etat a estimé que la loi était une parfaite coriwation du
principe énoncé dans la Constitution.

Quant a la Cour d’'arbitrage, elle a été saisie aament de
l'introduction du seuil électoral. Elle n'a formuBucune
objection.

Pour toutes ces raisons, je me rallie au point de défendu
par divers intervenants. Je ne suis pas constitatidiste
mais membre du Sénat. Seul le Sénat peut stam€our
constitutionnelle comme le Conseil d’Etat ont dé&lar
explicitement que la loi que nous avons a integarést la
maniére correcte d’exécuter la Constitution. Lewugre Open
VLD se rallie donc au rapport.
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wel het geval geweest. Maar ook hier formuleerde he
Arbitragehof geen bezwaar.

Om die redenen sluit ik me aan bij een aantal gpseltk ben
geen grondwetspecialist, maar wel lid van de Sefade| de
Senaat kan een uitspraak doen. Nu naar de grondwet
verwijzen, gaat wel wat ver. Zowel het Grondwetketijof

als de Raad van State hebben uitdrukkelijk gezegde wet
die hier moet worden geinterpreteerd de goede manoen
gevolg te geven aan de Grondwet. De Open VLD-frasttii
zich dus aan bij het verslag.

De heer Johan Vande Lanotte (SP.A-SPIRIT)- Er zijn
verschillende visies mogelijk over deze aangelegiehiwe
moeten toch enigszins relativeren. Dit principesdatvan het
Sint-Michielsakkoord. Daarvoor waren er 184 seretpr
waaronder een aantal gecodpteerde. De cobptatiaighh
via een getrapt systeem. Door de cotptatie vermiede
eigenlijk de evenredigheid, maar omdat er 184 seeat
waren, hoefde geen verregaande proportionaliteibrelen
nagestreefd. Het Sint-Michielsakkoord impliceerda e
Senaat met 71 leden. Er werd overeengekomen datadiag
van het aantal senatoren gepaard moet gaan met een
verhoging van de proportionaliteit. Dat principeesabop het
totale aantal van 71 leden worden toegepast. Hetfbdus
respectievelijk 41 en 30 senatoren. De bedoelirgjapade 71
senatoren een soort methode-D’Hondt toe te pabkatien
kwam er een aanpassing. De methode-D’Hondt blesfibs,
maar met een drempel van vijf procent. Die drersfsat niet
ter discussie. De doelstelling was een duidelijleptssing
van het evenredigheidsprincipe. Ten tweede is hSetaat
die ter zake beslist. Ook dat staat in de Grondiienh kan
zich niet beroepen op de democratie en op de Grenew
tegelijkertijd de Grondwet opzij schuiven om zijeligk te
halen. De Grondwet bepaalt dat de Senaat besldabde
Grondwet niet wil dat discussies over verkiezingeor de
rechterlijke macht worden beslecht. Dat is overigeet
basisbeginsel van de Grondwet. Wie voor de Sepaat i
verkozen, beslist in eer en geweten en wordt dets ni
gedicteerd door een rechter. Als de rechter obepaald
moment aan een senator kan zeggen wat hij moet daan
hoeven we geen verkiezingen meer te organiseren, da
hoeven we er slechts voor te zorgen dat we deaechoveel
mogelijk naar onze zin benoemen.

De doelstelling is duidelijk: de Senaat is vrijzim
beslissingen. Dat is een even belangrijk grondiiigtte
principe als de proportionaliteit.

Een gerechtelijke actie gaat in tegen de democzatiegen
de Grondwet.

Voor de proportionaliteit heeft de wet in een ahregels
voorzien. Een partij die geen verkozene heeft vedgenaat,
kan onmogelijk in een tweede of derde stadium tumipeen
senator krijgen.

Als een partij in de gewestparlementen geen echttié
heeft, dan kan ze geen gemeenschapssenator hebben.

Wat het huidige probleem betreft, is de wetgeviigg n
helemaal duidelijk. Pas na de jongste verkiezingerd in
het Vlaams parlement een fractie gevormd, daardeeit ze
geen gemeenschapssenator.

Een administratie moet de wet toepassen, ook aliis z
tegenspraak met de Grondwet.

M. Johan Vande Lanotte (SP.A-SPIRIT})- Plusieurs visions
sont possibles. Il faut quelque peu relativiserdesses. Ce
principe date de I'accord de la Saint-Michel quizanené le
nombre de sénateurs de 184 a 71. |l a été convdépague
que cette diminution du nombre de sénateurs dallaitde
pair avec un renforcement de la proportionnalité.
Auparavant, la cooptation affaiblissait la propontioalité.
Ce principe devait désormais s’appliquer a I'enstrdes
sénateurs. L'objectif était d’appliquer une sore si/steme
D’Hondt aux 71 sénateurs. Un seuil de cing pourt@en
ensuite été instauré mais I'objectif reste le méme.

Par ailleurs, c’est au Sénat de décider dans ce doen&Lela
figure dans la Constitution. On ne peut a la foigdquer la
démocratie et la Constitution et faire fi de la Gttution

pour avoir raison. Si la Constitution précise quest le Sénat
qui statue, c’est parce qu’elle ne veut pas qusoiele
pouvoir judiciaire qui tranche en matiére élect@abi le
juge peut dicter sa conduite a un sénateur, inatiteganiser
des élections. Il suffit de faire en sorte de nomhes juges
proches de ses idées.

L’objectif est clair : le Sénat est libre dans siEégisions. Il
s’agit la d’un principe constitutionnel aussi impant que
celui de la proportionnalité.

Une action judiciaire est contraire a la démocragiea la
Constitution.

Quant a la proportionnalité, la loi a prévu certasrégles.
Un parti qui n'a pas d’élu au Sénat, ne peut obtemni siege
de sénateur a un stade ultérieur.

Un parti qui ne dispose pas de groupe dans lesepaghts
régionaux ne peut obtenir de siége de sénateur de
communauté.

En ce qui concerne le probleme actuel, la Iégistatitest pas
tout a fait claire. Ce n’est qu'aprés les derniégdsctions
qu’un groupe a été constitué au Parlement flaménda
donc pas de sénateur de communauté.

Une administration doit appliquer la loi méme deedst en
contradiction avec la Constitution.

Si un juge est confronté a une loi contraire a n€titution,
il doit parfois appliquer la loi et pas la Constiton et
éventuellement adresser une question préjudicelieCour
constitutionnelle. Mais lorsque le Sénat, en tard g
vérificateur des pouvoirs, doit appliquer a la ftas
Constitution et la loi, il ne peut se baser sur uégle
définitive précisant a quelle norme il doit accardke
priorité. Cela n’est prévu dans aucune loi et lagprudence
ne dit rien de la maniére dont la Chambre et ledbéoivent
vérifier les pouvoirs. Le Sénat dispose d'une ¢resde
liberté pour ce faire. Il peut et doit agir dang$prit de
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Als een rechter wordt geconfronteerd met een westtijdig
is met de Grondwet, dan moet hij soms de wet teepasn
niet de Grondwet, en eventueel een prejudiciélag/siellen
aan het Grondwettelijk Hof. Als echter de Senast al
onderzoeker van de geloofsbrieven tegelijk de Grartaen
de wet moet toepassen, dan kan hij zich niet basgreen
definitieve regel die bepaalt waaraan de Senaatidan
voorkeur moet geven. Dat is in geen enkele wegedasgid en
ook de jurisprudentie over grondwetconforme intetgtie
gaat niet over de manier waarop de Senaat of deeKden
geloofsbrieven moet onderzoeken. De Senaat hesfebn
zeer grote vrijheid. De Senaat kan en moet handelande
geest van het akkoord dat destijds is gesloteraeneah
vertaling heeft gekregen in de Grondwet. Als de missie
voor het Onderzoek van de geloofsbrieven concludizer
Lijst Dedecker meer zetels zou hebben gekregerijals h
minder stemmen had behaald, dan moet de Senaat daar
rekening mee houden. Niemand kan mij ervan verderka
grote vriend van de Lijst Dedecker te zijn, maakak
onmogelijk verdedigen dat die partij nu minder kekeijgt
dan wanneer ze minder stemmen had behaald.

Daarom vraag ik de Senaat dat hij niet het advéesde
commissie volgt en de tweede zetel toewijst aan
Lijst Dedecker.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V-NVA) — In

artikel 220, 82, van het Kieswetboek wordt duidetigpaald
dat de toewijzing en de berekening van de gecorijgee
senatoren door de Senaat gebeurt volgens de velgardde
quotiénten die wordt vastgesteld op basis van déénten
voor de gemeenschapssenatoren. Is hier wel eeteprob
De tekst van de wet is zeer duidelijk en conform de
Grondwet.

Wanneer een fractie geen zetel heeft in het VidRankement
en daardoor geen gemeenschapssenator heeft kunnen
aanwijzen, komt die duidelijk ook niet in aanmerkinij het
aanwijzen van de gecodpteerde senatoren. Natukdijken
we daar politiek commentaar bij geven, maar dattkah niet
de bedoeling zijn van een commissie voor het Ormddrzan
de Geloofsbrieven of van de Senaat zoals hij nu is
samengesteld. Wij moeten ons houden aan de Gromahwet
aan de wet.

Ten onrechte wordt artikel 211, §2, tweede lid, kah
Kieswetboek niet geciteerd. Dat bepaalt dat, inéiem van de
quotiénten een politieke formatie betreft die geetel van
rechtstreeks verkozen senatoren heeft, dat quatiénin
aanmerking wordt genomen. Dit geldt ook als detigdi
formatie geen zetel van parlementslid in het Vlaams
Parlement of de Franse Gemeenschapsraad heeft.

Kortom, dit artikel zegt zeer duidelijk dat de fjadte geen
zetel heeft bij de eerste 25 verkozenen, gelijlaéstordt
met de partij die geen zetel behaalt bij de tien
gemeenschapssenatoren. Dit quotiént wordt nie¢stigdd of
in reserve gehouden, het wordt gewoon niet in agkinge
genomen.

Is deze interpretatie strijdig met artikel 68 van@rondwet?
Sommige collega’s filosoferen graag, maar ze maien
grote bocht rond het probleem. Artikel 68, §1, zajtde
zetelverdeling gebeurt ‘volgens het stelsel vameaige
vertegenwoordiging dat door de wet wordt vastgdstel

I'accord conclu par le passé et traduit dans la Gitition.
Si la commission de Vérification des pouvoirs canglie la
Lijst Dedecker aurait obtenu davantage de siegedisiavait
recueilli moins de voix, le Sénat doit en tenir pten Nul ne
peut me soupconner d’'étre un partisan de la Lijgti&cker
mais je ne peux admettre que ce parti obtienne sraen
sieges que ceux qu'il aurait obtenus en recueilfanins de
VOIX.

C’est pourquoi je demande au Sénat de ne pas skavis de
la commission et d'attribuer le deuxiéme siege a la
Lijst Dedecker.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V-NVA)- L'article 220, 82,
du Code électoral prévoit clairement que I'attritaut et le
calcul des sénateurs cooptés sont effectués énat
suivant I'ordre des quotients fixé sur la base gestients
utilisés pour les sénateurs de communauté. Cele-pis
vraiment probleme ? Le texte de la loi est tregr @t
conforme a la Constitution.

Lorsqu’un groupe n'a pas de siege au Parlement flaohnet
qu'’il n'a pu, de ce fait, désigner de sénateur denmunaute,
il est clair gu’il n’entre pas davantage en ligne dompte lors
de la désignation des sénateurs cooptés. Nous psuvo
évidemment faire un commentaire politique a cetsmjais

ce n'est pas le réle d’'une commission de Vérificades
pouvoirs ni du Sénat dans sa composition actulihels
devons nous en tenir & la Constitution et a la loi.

On ne cite pas, a tort, l'article 211, 82, alinéad2 Code
électoral, qui dispose que, si un des quotientgeoTe une
formation qui n’a pas de siége de sénateur éluctiiment, ce
quotient n'est pas pris en considération. Il endsiméme si
la formation politique n’a pas de siege de parletags au
Parlement flamand ou au Parlement de la Communauté
francaise.

Bref, cet article dispose trés explicitement quedsdi qui n'a
pas de sieége parmi les 25 premiers élus est agsauiparti
qui n'a pas de sieége parmi les dix sénateurs dencomauté.
Ce quotient n'est pas reporté ni tenu en réservis mast
tout simplement pas pris en considération.

Cette interprétation est-elle contraire a I'articé8 de la
Constitution ? Certains collégues philosophent mtérs,
mais ils opérent un grand virage autour du probleme
L'article 68, 8F', dispose que la répartition des siéges
s'effectue « suivant le systéme de la représemtatio
proportionnelle que la loi détermine. »

Autrement dit, I'article 68 de la Constitution esteu
disposition charniére qui dispose que pour intetpré
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Met andere woorden, artikel 68 van de Grondweers e
schakelbepaling die bepaalt dat voor de interpestain het
artikel de wet moet worden gelezen. Deze grondweptsing
bevat inhoudelijk één juridische vereiste: het ngsetn om
een stelsel van evenredige vertegenwoordiging opcgvan
het stemcijfer van de lijst behaald bij de verkiggian
rechtstreekse senatoren.

Uit een dergelijke algemene bepaling, die trouwens
uitdrukkelijk verwijst naar de wettelijke regelinkgn niet
worden afgeleid wat dient te gebeuren voor de atiipt
wanneer een fractie geen zetel heeft in het VIdRankement.
Dit probleem wordt geregeld door de kieswet. Helssi van
de evenredige vertegenwoordiging uit artikel 68 gan
Grondwet biedt enkel de mogelijkheid aan te duidetke
quotiénten naar rechtstreekse gekozen senatoranweakke
naar de gemeenschapssenatoren, en welke naar de
gecoopteerde senatoren. De tekst van de Grondwendert
bijvoorbeeld volstrekt niet het systeem-Imperialhanteren
in plaats van het systeem-D’Hondt, wat tot gevalg kebben
dat een politieke formatie niet alleen geen reelefthop een
gecoOpteerd senator, maar zelfs geen rechtstreeksaen
senator bekomt.

Daarenboven bepaalt artikel 211, 82, dat wannaer ee
politieke formatie geen rechtstreeks verkozen seraeft,
een eventueel quotiént voor een gemeenschapssearettor
aanmerking wordt genomen. Bij de voorbereidende
besprekingen van de actueel geldende teksten van de
Grondwet en de Kieswet, is nooit de mening naagvor
gebracht, noch in de besprekingen, noch in de,tdkste
wetgever daarbij de Grondwet niet zou nalevengeneeel,
in de Kamer heeft de minister een cijfervoorbe@dayen
van een zetelberekening bij de niet-toewijzing gan
gemeenschapssenator, zonder enige verdere conectidet
niet opgenomen quotiént voor de gecotpteerde senato

Wat nieuw is in dit debat, is dat aan artikel 6B, &n de
Grondwet een totaal nieuwe interpretatie wordt gegeDe
nieuwe Senaat wordt nu eenmaal getrapt ingevultidea
naleving van gecumuleerde voorwaarden onderstelt pe
categorie senator. Trouwens, deze totaal nieuveepratatie
van artikel 68 van de Grondwet, die veel verdet gaa wat
daarin is te lezen, zou de deur openen voor dllerle
manipulaties. Zo wordt in een niet ondertekendea ranh de
Senaat beweerd, dat een politieke formatie nietkanten
verplicht haar quotiénten te gebruiken. Dat zoulicepen dat
een partij die wel over voldoende zetels beschilgan
gemeenschapsparlement, maar liever een gecodstmatbr
heeft, de beurt laat voorbij gaan en geen of egpltadige
lijst stuurt. Artikel 211, 86, van het kieswetbdsdpaalt dat,
indien een parlementsfractie geen lijst of eemtijst een
onvoldoende aantal namen, bedoeld in 84, aan deitteo,
bijvoorbeeld van het Vlaams Parlement, zendt, delsze
waarin niet werd voorzien, worden toegekend aapatiieke
formaties die betrokken zijn door de quotiéntenvdilgyen op
het laatste quotiént dat overeenkomstig paragraaf 2
aanmerking werd genomen.

In 2003 wilde de CDH van deze bepaling gebruik make
de interpretatie die vandaag wordt verdedigd, ana een
zetel van gecodpteerd senator in de wacht te kuslepen
door een onvolledige lijst in te dienen voor dedwe
gemeenschapssenatoren waarop ze recht had erhahitus

quotiént te laten doorschuiven om een gecotptexsrater te

l'article, il faut se référer a la loi. Cette dispition
constitutionnelle contient une seule exigence jgud : il
doit s’agir d'un systéme de représentation propottielle en
fonction du chiffre électoral des listes obtentetektion des
sénateurs élus directement.

On ne peut déduire d’'une telle disposition générale
renvoie d'ailleurs a la loi, comment doit se dérnla
cooptation lorsqu’un groupe ne dispose d’aucuneaigg
Parlement flamand. Ce probleme est réglé par la loi
électorale. Le systéme de la représentation praomanelle,
visé a l'article 68 de la Constitution, permet t@ut plus de
déterminer quels quotients sont attribués respentent aux
sénateurs élus directement, aux sénateurs de coautauat
aux sénateurs cooptés. Le texte de la Constitutiempéche
ainsi nullement d'appliquer le systeme Imperialilizu du
systeme D’Hondt.

En outre, I'article 211, §2, prévoit que, si unerfa@tion
politique n'a pas de siége de sénateur élu direetgmun
éventuel quotient pour un siege de sénateur de coume
n'est pas pris en considération. Lors des travaux
préparatoires relatifs aux textes actuellementigueur de la
Constitution et du Code électoral, jamais il n'@ éfit qu’en
I'occurrence, le législateur ne respectait pas lanGtitution.
Au contraire, a la Chambre, le ministre a donné yemaple
chiffré de calcul des siéges en cas de non-atiohud’'un
siege de sénateur de communauté, sans aucune tonrda
quotient non pris en compte lors de I'attributioesdsiéges de
sénateurs cooptés.

La nouveauté dans ce débat est que I'on donne une
interprétation tout a fait nouvelle de I'article 581, de la
Constitution. Le nouveau Sénat est constitué pases, ce
qui suppose le respect des conditions cumuléesgiagorie
de sénateurs. Cette interprétation tout a fait redlevde
l'article 68 de la Constitution, qui va beaucoupplioin que
ce que dit le texte, rendrait d'ailleurs toutes teanipulations
possibles. Une note anonyme du Sénat prétendaingie
formation politique ne peut étre contrainte d'gér ses
quotients. Cela signifierait qu'un parti qui disgait de
suffisamment de siéges dans un parlement de conutéuna
mais qui préférerait un siege de sénateur cooEéserait
son tour et ne transmettrait aucune liste ou seatémne
liste incompléte. L’article 211, §6, du Code éleatalispose
que, si un groupe du Parlement n'a pas transmis au
Président, par exemple du Parlement flamand, de Vistée
au 84, ou que la liste ne reprend pas assez de,fesisieges
non pourvus sont attribués aux formations politgjue
concernées par les quotients qui suivent le derhgsr
quotients pris en considération conformément au 82.

En 2003, le CDH a voulu faire usage de cette disjoosi
selon linterprétation défendue aujourd’hui : ild#posé une
liste incompléete pour les deux sieéges de sénateur d
communauté auxquels il avait droit et a voulu resesra son
guotient afin d’obtenir un siége de sénateur coolté2003,
le Sénat a rejeté cette solution en trente secoride'y a
aucune raison de suivre en 2007 une autre integi@t de
la Constitution et de la loi qu’en 2003.

La disposition générale de l'article 68 de la Cangion ne
permet pas de dégager une solution au cas conaretays
intéresse. Il n’y a donc aucune raison de ne pagesile texte
clair et précis de l'article 211, 82, du Code élwrel.
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bekomen. De Senaat heeft in 2003 deze oplossidgriig
seconden verworpen. Er zijn geen redenen voorhamulen
2007 een andere grondwettelijke en wettelijke pritatie te
volgen dan in 2003.

Uit de zeer algemene bepaling van artikel 68 van de
Grondwet, die alleen een systeem van evenredige
vertegenwoordiging oplegt, zoals uitgewerkt doomneé, kan
op zichzelf onmogelijk een oplossing voor het cetegeval
worden afgeleid. Derhalve is er geen enkele reded®
klare en duidelijke tekst van artikel 220, 82, Ve
Kieswetboek niet te volgen.

Ik heb mijn argumenten op zakelijke wijze naar vore
gebracht. Ik wil niet meegaan met de nieuwe péiitieultuur
die hier blijkbaar ingang vindt en waarbij men aam van de
democratie een groot juridisch discours houdt dastaat
van beweringen waarvoor men geen enkel bewijs aatvo
De parlementsleden zouden verplicht zijn te bewijz@ar ze
niet zijn geweest en wat ze niet hebben gedaarelkde
voorbije dagen gelezen dat er allerlei geheime egsmpgen
hebben plaatsgevonden waarop geheime akkoorden zijn
gesloten over de toewijzing van de daaropvolgeerdatsr.
Wie die juridische beginselen inroept, blijft tataagebreke
om ook maar enige omstandigheid aan te duiden wearn
en ander zou zijn gebeurd. Er wordt een nieuwettipga
gehuldigd over het aanvoeren van een bewijslastivaa bij
voorbaat vaststaat dat ze niet kan worden aanggvodat
men nu eenmaal nooit kan bewijzen wat men niettheef
gedaan. Ik vind dat ik daarop niet hoef in te g&am.
argumenten spreken voor zich.

Ik wil ook ingaan op het argument van de heer Vdmatette
inzake de evenredigheid. De heer Vande Lanottezstfik
waren coauteurs van de wetteksten van het
Sint-Michielsakkoord. Ik herinner me nog levenday d
discussie daarover op een ochtend in het redaatigEadie is
uitgemond in de klare tekst van het geciteerd&edrtiat
voorschrijft dat het quotiént niet in aanmerkingrdto
genomen.

Indien er een andere opvatting ware geweest, ddgenave
dat toch, gelet op de samenstelling van dat restzmiité,
uitdrukkelijk in de tekst gezet. Mochten we vande®| zijn
geweest dat er een uitgesteld quotiént bestondhaldaen we
de theorie van het uitgestelde quotiént in de teggenomen
en hadden we de woorden ‘wordt niet in aanmerking
genomen’ niet vermeld. De tweede formulering is &nsn
strijdig met de eerste.

De faits diversworden tot politieke gebeurtenissen verheve
De scheiding der machten betekent dat de instital&o
autonomie van het Parlement, dat bestaat uit d@zenen
van het volk, onaantastbaar is. Het Parlement nmmt
niemand verantwoording afleggen, noch voor deurdexar
noch voor bajonetten, noch voor vonnissen en amest

Wie daarop ingaat en beweert op te komen voor de
democratie, maar eist dat de Senaat de goedkerainde
colptatielijst uitstelt, huldigt de opvatting dat iechterlijke
macht of de Raad van State wel tussenbeide kanrkomie
absolute autonomie van het Parlement, die vastligt
artikel 58 van de Grondwet over de absolute
onverantwoordelijkheid van Kamerleden en Senatbijemet
uitbrengen van hun mening of hun stem. Al wie iadirop
dit spreekgestoelte dat standpunt verdedigt, ldtstmze

J'ai exposé mes arguments de maniére rationnedl@elveux
pas adhérer a la nouvelle culture politique ou dtans, au
nom de la démocratie, tiennent un grand discoutiglijgue
rempli d’affirmations sans aucune preuve. J'ai ésaerniers
jours que divers conciliabules auraient débouchédas
accords secrets sur I'attribution du siége suivdatsénateur.
Celui qui invoque ces principes juridiques se gdvam de
préciser quelque peu dans quelles circonstancesctla se
serait produit. On défend une nouvelle conceptiaria
production d’'une preuve dont on sait d’avance da’ek peut
étre produite car on ne peut jamais prouver ce luren’a
pas fait. J'estime que je n’'ai pas a jouer ce jees
arguments parlent d’eux-mémes.

Je voudrais également réagir a I'argument de M. \éand
Lanotte relatif & la proportionnalité. M. Vande Ldt®oet
moi-méme étions coauteurs des textes Iégislatifacieord
de la Saint-Michel. Je me souviens encore des sifmos au
sein du comité de rédaction qui ont abouti au texézis de
I'article que je viens de citer et qui prescrit de pas prendre
en considération le quotient.

Compte tenu de la composition de ce comité de tietasi
une opinion différente avait alors été expriméke alrait
figuré explicitement dans le texte. Si nous avéias
favorables a la théorie du quotient reporté, nolairions
pas écrit « n'est pas pris en considération ».

Des faits divers sont élevés au rang d'événemaeaitiqpes.
La séparation des pouvoirs implique I'inviolabiliié&
I'autonomie institutionnelle du Parlement, lequelmmpose
des élus de la Nation. Le Parlement n’a a se jestdfevant
personne, ni face aux huissiers, ni face aux baitiag, ni
face aux jugements et arréts.

Celui qui prétend défendre la démocratie mais egig&énat
qu'il differe I'adoption de la liste des cooptatmrdéfend
I'idée que le pouvoir judiciaire ou le Conseil d'Ef@euvent
bel et bien empiéter sur 'autonomie absolue duétaent,
établie par l'article 58 de la Constitution relasfI'immunité
absolue des députés et sénateurs a I'occasionpie®ns et
votes émis par eux. Le Parlement doit défendrelisets car
dans la lutte pour I'équilibre entre les pouvoiilsa déja trop
souvent cédé du terrain. Nous devons rester afteltette
lutte.

A un moment donné, la Cour d’appel de Bruxelles a lan
Chambre pour responsable du fonctionnement d’'une
commission d’enquéte. En 2006, la Cour de cassatialors
précisé la portée de I'article 58 de la Constitutionous
ndisposons d’'une immunité et souveraineté absoRids.
Parlement se montrait incapable de valider les pinsvie
ses membres, cela équivaudrait a une abdicatida de
démocratie parlementaire. Je vous conjure donedé t
compte de ces arguments de principe tout au longdéthat.
(Applaudissements sur les bancs du CD&V-NVA)
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autonomie, weze het met de meest populistischavangien.
Het Parlement moet opkomen voor zijn rechten, wade
strijd voor het evenwicht tussen de machten hesifzich al
te veel laten verdringen. We moeten die strijd aahtlg
volgen, zoals we gedurende de vorige zittingperalde
hebben beklemtoond.

Het hof van beroep te Brussel heeft de Kamer opbepnald
ogenblik verantwoordelijk gesteld voor de werkiran\een
onderzoekscommissie. In de zomer van 2006 heeftbiet
van Cassatie de draagwijdte van artikel 58 van e dwet
dan verduidelijkt: wij beschikken over een absolute
immuniteit en een absolute soevereiniteit. Het een
abdicatie zijn van de parlementaire democratidets
Parlement zou aantonen niet langer in staat tedeijeigen
geloofsbrieven goed te keuren. Ik verzoek u danarmknet
die principiéle argumenten over het debat heemiaide
houden(Applaus van CD&V-NVA).

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mevrouw de voorzitter, wi
vragen twee afzonderlijke stemmingen: de eerstedeve
geloofsbrieven van onze collega’s die dadelijk el zullen
afleggen en de tweede over de problematiek vaodjetatie.

De voorzitter. — Wij stemmen over de besluiten van het
eerste deel van het verslag van de heer Vanderdeargh
betrekking tot het onderzoek van de geloofsbriexsende
gemeenschapssenatoren.

— De besluiten van het verslag worden aangenomen bij
zitten en opstaan.

De voorzitter. — Bijgevolg roep ik de leden die door de
Gemeenschapsparlementen zijn aangewezen, uitiatose

Somit bestétige ich in ihrem Amt als Senator di¢gh&der,
die von den Gemeinschaftsparlementen bestimmt wurde

Ik verzoek deze leden de grondwettelijke eed &dgen.

Ich bitte diese Mitglieder den verfassungsmasskgjdrzu
leisten.

— De heren Marc Elsen en Jean-Paul Procureur,
de dames Miet Smet en Helga Stevens, de heren Luc V
den Brande, Joris Van Hauthem, Karim Van Overmaire
Berni Collas, mevrouw Christine Defraigne, de heain
Destexhe en Francois Roelants du Vivier, de darfias S
Bouarfa en Joélle Kapompolé, de heer Christophe
Collignon, mevrouw Margriet Hermans, de heer Paille/N
mevrouw Vera Dua, de heren Bart Martens, André Van
Nieuwkerke, Marcel Cheron en Josy Dubié leggenedk e
af.

De voorzitter. — Ik geef aan deze leden akte van hun
eedaflegging en verklaar hen aangesteld in hurtifuman
senator.

Ich bestatige diesen Mitgliedern ihre Eidesleistund
erklare Sie zu ihrem Amt eingesetzt.

(Algemeen applaus)

De voorzitter. — Wij stemmen nu over de besluiten van he
tweede deel van het verslag van de heer Vanderdergh
betreffende de volgorde van de toegewezen zeteisde
cooptatie.

j M. Philippe Mahoux (PS) — Madame la présidente, nous
demandons des votes séparés : un premier vota sur |
vérification des pouvoirs de nos collegues qui \‘mantot
préter serment et un deuxiéme vote sur la problgomatdes
sénateurs cooptés.

Mme la présidente — Nous votons sur les conclusions de la
premiere partie du rapport de M. Vandenberghe coace la
vérification des pouvoirs des sénateurs de Comménau

— Les conclusions de la commission sont adoptées p@essis
et levé.

Mme la présidente — Par conséquent je proclame sénateurs,
les membres qui ont été désignés par les Parlemests
Communautés.

Somit bestéatige ich in ihrem Amt als Senator di¢gh&der,
die von den Gemeinschaftsparlementen bestimmt waurde

Je prie ces membres de préter le sermestitationnel.

Ich bitte diese Mitglieder den verfassungsmasskgjdrzu
leisten.

— MM. Marc Elsen et Jean-Paul Procureur, Mmes MiettSme

a et Helga Stevens, MM. Luc Van den Brande, Joris Van
Hauthem, Karim Van Overmeire et Berni Collas,
Mme Christine Defraigne, MM. Alain Destexhe et Fgais
Roelants du Vivier, Mmes Sfia Bouarfa et Joélle
Kapompolé, M. Christophe Collignon, Mme Margriet
Hermans, M. Paul Wille, Mme Vera Dua, MM. Bart
Martens, André Van Nieuwkerke, Marcel Cheron ey Jos
Dubié prétent serment.

Mme la présidente — Je donne a ces membres acte de leur
prestation de serment et les déclare installésléans
fonction de sénateur.

Ich bestatige diesen Mitgliedern ihre Eidesleistund
erklare Sie zu ihrem Amt eingesetzt.

(Applaudissements sur tous les bancs)

Mme la présidente — Nous votons sur les conclusions de la
seconde partie du rapport de M. Vandenberghe coacer
I'ordre des sieges attribués pour la cooptation.
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Mevrouw Vera Dua (GROEN). — Ik sluit mij volkomen aan
bij de verontwaardiging van de collega’s over dmdehe
van de heer Dedecker. Ik kan de ideeén van delrexecker
geenszins volgen, al heb ik wel enige sympathie deo
persoon Dedecker. Toch is het een enorme ontgdongtuot
hij zich effectief tot de rechtbank wendt. Dat isrkelijk een
blamage voor een parlement.

Ik kom nu tot de grond van de zaak. Men mag heniwsij
kwalijk nemen, maar ik ben, gelet op mijn verledemorm
gevoelig voor het proportionaliteitsbeginsel. ket met
de heer Van Hauthem eens dat het voor de publigikéeo
niet evident is dat een partij met een bepaaldshatémmen
minder zetels krijgt dan een partij met minder stem. Dat
is precies de situatie waarmee we worden gecorfeott De
juridische interpretatie die door de woordvoerdam CD&V-
NVA naar voren werd gebracht, zal wel correct Aijoewel
er tegenstrijdige adviezen bestaan. Naar de gaasie wet
echter vind ik het beter dat met de proportioniliekening
wordt gehouden.

Om die reden kunnen wij de conclusies van het agnsiet
goedkeuren.

De heer Joris Van Hauthem (VL. BELANG). — Wat
collega Coveliers hier heeft gezegd, beaam ik vokxo,
maar ik heb nog enkele bedenkingen.

Ik wil mevrouw Dua, die hier nu de proportionalitei
verdedigt, eraan herinneren dat zij die kiesdremaslvijf
procent destijds mee heeft ingevoerd.

Mijn fundamentele bedenking is echter de volgetidben
van oordeel dat we vandaag geconfronteerd wordémeeme
situatie waarmee men in 1995 bij het opstellendemwet en
bij de grondwetsherziening geen rekening heeft geén.

Ik ben ook bijzonder gevoelig voor de immuniteitdmn
soevereiniteit van het parlement voor alles wamaéen heeft
met verkiezingsuitslagen. De heer Vandenberghe heef
terecht, maar onvolledig, verwezen naar de venkg van
2003 toen CDH inderdaad besliste een gemeenscinapsse
te laten vallen om een gecodpteerd senator méwbtaen.
Maar laat ons eerlijk zijn; de heren Vandenberghe e
Moureaux weten ook zeer goed, dat toen absoluustmoe
worden voorkomen dat een gecodpteerd senator et
National zou worden beédigd. De heer Moureauxes tmp
deze tribune komen verklaren dat we snel de barglea
democratie afhollen als we beginnen met het vergrexan
geldige geloofsbrieven omdat de politieke overtuggian de
betrokkenen ons niet aanstaat. Ik pleit voor hetamd
houden van de soevereiniteit van het parlementy daa
moet dat parlement die soevereiniteit en die immeitni
waardig zijn.

Tot slot nog een bedenking over de soevereiniteithet
parlement en de niet-inmenging van de rechtbankemze
werkzaamheden en besluitvorming, waar ik ook zegoglig
voor ben. Ik vestig er de aandacht op dat verseiuk
partijen in deze assemblee in het verleden aaedattbanken
al de bevoegdheid hebben verleend om een padirahiet
een partijffinanciering toe te kennen, hoewel digijpdaar op
basis van de verkiezingsresultaten ook recht opIhadht
geval mag de rechterlijke macht dan wel worden
ingeschakeld. 1k vind dat allemaal bijzonder hypetcr

De heer Etienne Schouppe (CD&V-NVA)- Ik sluit mij aan

Mme Vera Dua (GROEN)- Je m’associe entiérement a
l'indignation de mes collégues concernant la dérarde

M. Dedecker. Je ne puis en aucune facon suivrelées de
M. Dedecker, bien que j'aie quelque sympathie enleer
personne de M. Dedecker. C’'est néanmoins une énorme
déception de le voir s'adresser effectivement doutal.
C’est réellement une honte pour le Parlement.

J'en arrive au fond de la question. Pardonnez-matant
donné mon passé, je suis extrémement sensiblaraiperde
la proportionnalité. Je suis d’accord avec M. Vanutteem
quand il dit que pour I'opinion publique, il esfffiiile de
comprendre qu’un parti ayant un nombre détermingalg
recoive moins de siéges qu’un parti qui a obteninende
voix. C’est exactement la situation a laquelle nsoimes
confrontés. L'interprétation juridique avancée pamporte-
parole du CD&V-NVA est sans doute correcte, bien guailt
des avis contraires. Toutefois, j'estime que, sé&sprit de
la loi, il serait préférable de tenir compte de la
proportionnalité.

Pour cette raison, nous ne pouvons approuver leslasions
du rapport.

M. Joris Van Hauthem (VL. BELANG) — J'approuve
pleinement les paroles de notre collegue Coveliegs
j'aimerais formuler quelques réflexions.

Je voudrais rappeler a Mme Dua, qui défend maintéfea
proportionnalité, qu’elle a contribué a I'époquersstaurer le
seuil de 5%.

Mais ce qui est plus fondamental, c’est que noomses
confrontés aujourd’hui a une situation dont on pas tenu
compte en 1995 lors de I'élaboration de la loi etld
révision de la Constitution.

Je suis aussi particulierement sensible a 'immiupita la
souveraineté du Parlement pour tout ce qui conclase
résultats des élections. M. Vandenberghe a fadtrefice, a
juste titre mais de maniere incompléte, aux élestide 2003
lorsque le CDH a effectivement décidé de renonaer a
sénateur de communauté pour avoir un sénateur éoopt
supplémentaire. Mais soyons honnétes ; MM. Vandeghieer
et Moureaux savent aussi tres bien qu'il fallaltépoque
empécher colte que colte qu'un sénateur coopté it Fr
National préte serment. M. Moureaux a déclaré pdgue a
cette tribune que la démocratie est en grand dasgeous
commencons a refuser la validation des pouvoirs@ajue
les convictions politiques des intéressés ne niaisgnt pas.
Je plaide pour le maintien de la souveraineté dddpaent,
mais ce dernier doit mériter cette souverainetéette
immunité.

Pour terminer, je vous livre encore une réflexionlau
souveraineté du Parlement et la non-ingérence desrtaux
dans nos travaux et notre prise de décision, deixte
auxquels je suis également trés sensible. J'dtattention
sur le fait que plusieurs partis au sein de cefiseanblée ont,
par le passé, déja accordé aux tribunaux la comptale
décider de I'octroi ou non d’'un financement a umtpdien
que ce parti y et droit sur la base des résultis élections.
Dans ce cas, on peut bel et bien faire appel awpiou
judiciaire. Je trouve tout cela particulierementogrite.

M. Etienne Schouppe (CD&V-NVA)- Je m'associe a la
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bij het eerste deel van de toespraak van de haeHdathem.
Het is ontroerend mevrouw Dua hier te horen verlgerdat
ze erg gesteld is op het proportionaliteitsbegiridelhier
aanwezige senatoren zijn echter niet vergetenijdatlzde
kiesdrempel van vijf procent mee heeft ingevoerdnivhag
niet te sterk overdrijven.

Mevrouw Vera Dua (GROEN). — Mijnheer Schouppe, ik
ben de eerste om er samen met u voor te zorgetedat
kiesdrempel wordt afgeschaft. We zijn er zelf aieigelukkig
mee. We hebben onze les geleerd.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik vraag de
naamstemmingDe vraag wordt gesteund.)

Stemming 1

Aanwezig: 56
Voor: 34
Tegen: 13
Onthoudingen: 9

— De besluiten van het tweede deel van het verslagnzi
aangenomen.

Regeling van de werkzaamheden q

De voorzitter. — Overeenkomstig artikel 67, 81, 6° en 7°, v|
de Grondwet en de artikelen 218 en 220 van hetwgtmek,
moeten nu nog tien gecodpteerde senatoren worden
geinstalleerd, namelijk zes senatoren, aan te wijper de
senatoren gekozen door het Nederlandse kiescalegeor
de Nederlandstalige gemeenschapssenatoren, en vier
senatoren, aan te wijzen door de senatoren gektmerhet
Franse kiescollege en door de Franstalige
gemeenschapssenatoren.

Ik ga ervan uit dat de lijsten met de namen van de
gecoOpteerde senatoren uiterlijk op dinsdag 1Mmjulil7 uur
aan de griffier van de Senaat zullen worden bezorgd

Ik vestig er nog de aandacht op dat, volgens &i2ik@ van
het Kieswethoek deze lijsten slechts geldig zilien ze
ondertekend zijn door de meerderheid van de reebtst
gekozen senatoren en de gemeenschapssenatoreh die t
dezelfde politieke formatie behoren.

De Senaat zou dan op donderdag 12 juli om 14.3@unmen
bijeenkomen met de volgende agenda:

1. Onderzoek van de geloofsbrieven en eedafleggingle
gecolOpteerde senatoren.

2. Onderzoek van de geloofsbrieven van de senatoren
opvolgers aan wie de Senaat uitstel heeft verleemtiun
verkiesbaarheid te bewijzen.

3. Benoeming van het Bureginstemming)

De heer Joris Van Hauthem(VL. BELANG). —

Mevrouw de Voorzitter, vandaag staat er in de kesmt
synthese van de nota van de informateur. Blijkbaaben
alle journalisten dat rapport gehad. Kunt u enamwgen dat
wij daar als senatoren ook kennis van krijgen?

De voorzitter. — Wij zullen dat vragen.
— De Senaat gaat tot nadere bijeenroeping uiteen.
(De vergadering wordt gesloten om 16.30 uur.)

premiére partie de I'exposé de M. Van Hauthem.tll es
émouvant d’entendre Mme Dua proclamer qu’elle iést t
attachée au principe de la proportionnalité. Toatsfles
sénateurs ici présents n'ont pas oublié qu’ell@atdbué a
instaurer le seuil de 5%. Il ne faut pas trop exagé

Mme Vera Dua (GROEN)- Monsieur Schouppe, je serai la
premiére pour faire en sorte avec vous qu’on abregeeuil

de 5%. Nous n’en sommes pas partisans. Nous avérnes
lecons du passé.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je demande I'appel nominal.
(La demande est appuyée.)

Vote n® 1

Présents : 56
Pour: 34
Contre : 13
Abstentions : 9

— Les conclusions de la seconde partie du rapport sbn
adoptées.

Drdre des travaux

alMme la présidente — Conformément a l'article 67, $16° et
7°, de la Constitution et des articles 218 et 22Cdde
électoral, il convient d’installer encore dix sémat cooptés,
a savoir six sénateurs, a désigner par les sésatbig par le
college électoral néerlandais et par les sénatkurs
communauté néerlandophones et quatre sénateldsigier
par les sénateurs élus par le colleége électomnatdia et par
les sénateurs de communauté francophones.

Je présume que les listes avec les noms des séncbeptés
seront remises au greffier du Sénat au plus tamthkeli
10 juillet & 17 heures.

Selon la disposition de I'article 220 du Code éleait ces
listes ne sont valables que si elles sont signéekpnajorité
des sénateurs élus directement et des sénateurs de
communauté qui appartiennent a la méme formation
politique.

Le Sénat se réunirait donc le jeudi 12 juillet &h130 avec
I'ordre du jour suivant ;

1. Vérification des pouvoirs et prestation de serndes
sénateurs cooptés.

2. Vérification des pouvoirs des sénateurs-supfdéan
auxquels le Sénat a accordé un délai pour justiideur
éligibilité.

3. Nomination du BureaifAssentiment)

M. Joris Van Hauthem (VL. BELANG) — Madame la
Présidente, les journaux publient aujourd’hui unathgse de
la note de I'informateur. Visiblement, tous les joaiistes ont

recu ce rapport. Pouvez-vous faire en sorte qusdesteurs
puissent également en prendre connaissance ?

Mme la présidente — Nous en ferons la demande.
— Le Sénat s’ajourne jusqu’a convocation ultérieure.
(Lanee est levée a 16 h 30.)
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Bijlage Annexe

Naamstemmingen Votes nominatifs
Stemming 1 Vote n° 1
Aanwezig: 56 Présents : 56
Voor: 34 Pour : 34

Tegen: 13 Contre : 13
Onthoudingen: 9 Abstentions : 9
Voor Pour

Wouter Beke, Marcel Cheron, Berni Collas, Alain @ois, Marie-Héléne Crombé-Berton, José Daras,rigathe Bethune,
Armand De Decker, Christine Defraigne, Jean-JacBeeGucht, Francis Delpérée, Anne Delvaux, AlaistBehe, Josy
Dubié, Isabelle Durant, Marc Elsen, Richard Fourpdrgriet Hermans, Louis Ide, Nahima Lanjri, Yvesdraie, Nele
Lijnen, Philippe Monfils, Jean-Paul Procureur, Frdagroelants du Vivier, Etienne Schouppe, Miet Sidetga Stevens,
Elke Tindemans, Hugo Vandenberghe, Luc Van den Brdpateik Vankrunkelsven, Tony Van Parys, Paul Wille

Tegen Contre

Jurgen Ceder, Hugo Coveliers, Michel Delacroix, iGeambert, Bart Martens, Marleen Temmerman, Johamd¥a anotte,
Anke Van dermeersch, Lieve Vanermen, Joris Van HamttMyriam Vanlerberghe, André Van Nieuwkerke, ikakian
Overmeire.

Onthoudingen Abstentions

Sfia Bouarfa, Christophe Collignon, Vera Dua, Jo&bapompolé, Anne-Marie Lizin, Philippe Mahoux, Rpke Moureaux,
Freya Piryns, Olga Zrihen.



