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EXPOSE DES MOTIFS

Résumé

La loi du 30 novembre 1998 organique des services
de renseignement et de sécurité contient déja une série
de méthodes de recueil de données. Le présent projet
de loi maintient ces méthodes de recueil des données
mais les précise et les classe en trois grandes
catégories : ordinaires, spécifiques et exceptionnelles.

Le projet complete l'article 2 de la loi du 30 no-
vembre 1998 précitée pour préciser que la mise en
ceuvre d'une méthode spécifique ou exceptionnelle de
recueil des données implique le respect des principes
de subsidiarité et de proportionnalité. Ces méthodes ne
pourront pas porter préjudice au secret professionnel
des diverses professions. En outre, il prévoit des
garanties a 1'égard du citoyen.

1. Les méthodes ordinaires de recueil de données.

Il s'agit essentiellement des articles 13 a 18 actuels
de la loi du 30 novembre 1998 précitée. Ces différents
articles permettent & la Sareté de I'Etat et au SGRS
d'interroger les différents services publics de I'Etat, les
autorités judiciaires, mais aussi le secteur privé afin
d'obtenir des informations utiles a l'exécution de leurs
missions 1égales. L'article 18 constitue une disposition
centrale en ce qu'il autorise les services de renseigne-
ment a recourir aux sources humaines.

Il était donc nécessaire de modifier la loi du
30 novembre 1998 pour obliger tous les services de
I'Etat & communiquer les informations demandées par
les services de renseignement lorsque, bien entendu,
ces renseignements sont utiles a l'exécution de leurs
missions légales. Néanmoins, les autorités publiques
et judiciaires pourront toujours refuser la communica-
tion d'informations lorsqu'elles estimeront que ces
informations sont de nature & porter atteinte a une
information ou a une instruction judiciaire en cours ou
a la récolte d'informations visée par la loi du 11 janvier
1993 relative a la prévention de l'utilisation du
systtme financier aux fins du blanchiment des
capitaux et de financement du terrorisme ou a faire
courir un danger a une personne ou a porter gravement
atteinte a la vie privée de la personne concernée.

MEMORIE VAN TOELICHTING

Samenvatting

De organieke wet van 30 november 1998 houdende
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst
regelt reeds bepaalde methoden voor het verzamelen
van gegevens. Dit ontwerp van wet behoudt deze
bestaande methoden maar omschrijft ze nader en
rangschikt ze in drie grote categorieén: gewone,
specifieke en uitzonderlijke.

Het ontwerp van wet vult artikel 2 van de
voornoemde wet van 30 november 1998 aan met de
bepaling dat bij de aanwending van de specifieke en
uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
inlichtingen de subsidiariteits- en proporitonalitseits-
principes dienen te worden nageleefd. Deze methoden
zullen geen afbreuk kunnen maken aan het beroeps-
geheim van verschillende beroepen. Daarenboven
voorziet men waarborgen ten aanzien van de burger.

1. De gewone methoden voor het verzamelen van de
gegevens.

Het betreft hoofdzakelijk de artikels 13 tot 18 van
de voornoemde wet van 30 november 1998. De
Veiligheid van de Staat en de ADIV kunnen op basis
van deze artikels aan de verschillende overheidsdien-
sten van het land, de gerechtelijke autoriteiten maar
ook de private sector inlichtingen vragen die nodig
zijn voor het uitvoeren van hun wettelijke opdrachten.
Artikel 18 staat centraal aangezien het de inlichtin-
gendiensten de mogelijkheid biedt om een beroep te
doen op menselijke bronnen.

Het is bijgevolg noodzakelijk dat de wet van
30 november 1998 gewijzigd wordt om alle diensten
van het land te verplichten om de door de inlichtin-
gendiensten gevraagde informatie mee te delen uiter-
aard wanneer deze inlichtingen nuttig zijn voor de
uitvoering van hun wettelijke opdrachten. Niettemin
zullen de publieke en gerechtelijke overheden de
gevraagde inlichtingen steeds kunnen weigeren als ze
menen dat deze inlichtingen van die aard zijn dat ze
een bepaald lopend opsporingsonderzoek of een
lopend gerechtelijk onderzoek, of de verzameling
van gegevens overeenkomstig de wet van 11 januari
1993 tot voorkoming van het gebruik van het
financi€le stelsel voor witwassen van geld en de
financiering van terrorisme in het gedrang kunnen
brengen of iemand gevaar doen lopen of ernstige
schade aan de persoonlijke levenssfeer van de be-
trokken persoon.



2. Les méthodes spécifiques et exceptionnelles de
recueil de données font l'objet de la nouvelle Sous-
Section 2bis.

Les articles 18/1 a 18/3 comprennent des disposi-
tions générales applicables aux deux catégories de
méthodes de recueil des données et notamment le
principe suivant lequel une investigation menée par un
service de renseignement ne peut jamais porter
préjudice a une enquéte judiciaire. En cas de concours
d'enquétes la question est soumise a la commission
administrative de contrdle, créée par l'article 43/1 en
projet, qui décidera au terme d'une procédure prévue
par le projet.

Pour l'application de l'article 29 CIC une passerelle
vers les autorités judiciaires est également prévue a
l'intermédiaire de la méme commission qui, dans les
conditions fixées par le projet, transmettra un proces-
verbal non classifié au parquet fédéral. Ce proces-
verbal ne peut fonder de maniere exclusive, ni dans
une mesure déterminante, la condamnation d'une
personne. Les éléments contenus dans ce proces-
verbal doivent étre corroborés par d'autres modes de
preuve.

Des méthodes spécifiques de recueil des données
peuvent étre mises en ceuvre si les méthodes ordinaires
de recueil des données s'averent insuffisantes pour la
continuité d'une mission de renseignement au vu des
données pertinentes récoltées a propos d'une menace
potentielle visée a l'article 18/1. Ces méthodes sont:
I'observation, a l'aide ou non de moyens techniques,
dans des lieux privés ainsi que l'observation a l'aide de
moyens techniques dans des lieux accessibles au
public (art. 18/5); l'inspection, a 1'aide ou non de
moyens techniques, d'objets fermés et de lieux
accessibles au public ou de lieux privés (art. 18/6);
la prise de connaissance de données d'identification de
I'expéditeur ou du destinataire d'un courrier ou du
titulaire d'une boite postale (art. 18/7); les mesures
d'identification de I'abonné ou de I'utilisateur habituel
d'un service de communication électronique (art. 18/
8); les mesures de repérage des données d'appel, de
moyens de communication électronique et de locali-
sation de l'origine ou de la destination de communi-
cations électroniques (art. 18/9).

Des méthodes exceptionnelles de recueil des don-
nées ne peuvent étre utilisées, sous certaines condi-
tions exigées par le présent projet, que si les méthodes
ordinaires et spécifiques s'averent insuffisantes pour
I'exercice d'une mission de renseignement. Les arti-
cles 18/10 a 18/11 en projet sont des dispositions
générales applicables a ces méthodes exceptionnelles
de recueil de données que sont: I'observation, a l'aide
ou non de moyens techniques dans des domiciles (art.
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2. De specifieke en uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van gegevens maken het voorwerp uit van
de onderafdeling 2bis.

De artikels 18/1 tot 18/3 omschrijven de algemene
bepalingen die toepasselijk zijn op de twee catego-
rieén van methoden voor het verzamelen van inlich-
ting en onder meer het principe volgens hetwelk een
onderzoek geleid door een inlichtingendienst nooit een
gerechtelijk onderzoek kan schaden. In geval van
samenloop van onderzoeken wordt de vraag voorge-
legd aan de administratieve controlecommissie,opge-
richt in artikel 43/1 van het ontwerp, en die zal
beslissen overeenkomstig een procedure voorzien
door het ontwerp.

Met het oog op de toepassing van artikel 29 van het
wetboek van Strafvordering, is er eveneens een link
naar de gerechtelijke autoriteiten voorzien, doordat
dezelfde commissie in de omstandigheden vastgelegd
door het ontwerp, een niet geclassificeerd proces-
verbaal zal overmaken aan het federaal parket. Dit
proces-verbaal mag noch de exclusieve grond noch de
overheersende maatregel zijn voor de veroordeling van
een persoon. De elementen vervat in dit proces-verbaal
moeten steun vinden in andere bewijsmiddelen.

De specifiecke methoden voor het verzamelen van
gegevens kunnen maar aangewend worden indien de
gewone methoden voor het verzamelen van gegevens
ontoereikend blijken te zijn voor de voorzetting van
een inlichtingenopdracht in het licht van de verza-
melde relevante gegevens naar aanleiding van een
potentiéle bedreiging bedoeld in artikel 18/1. Deze
methoden zijn: de observatie, al dan niet met behulp
van technische middelen, op private plaatsen ofwel de
observatie, met behulp van technische middelen op
private plaatsen die toegankelijk zijn voor het publiek
(art. 18/5); de doorzoeking, al dan niet met behulp van
technische middelen, van gesloten voorwerpen en van
plaatsen die toegankelijk zijn voor het publiek of van
private plaatsen (art. 18/6); het kennis nemen van de
identificatiegegevens van de afzender of de geadres-
seerde van post of van de titularis van een postbus (18/
7); de maatregelen tot identificatie van de abonnee of
de gewoonlijke gebruiker van een dienst van elektro-
nische communicatie (art. 18/8); de maatregelen tot
opsporing van de oproepgegevens van elektronische
communicatiemiddelen en de lokalisatie van de af-
komst of de bestemming van elektronische communi-
catie (art. 18/9).

Uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
gegevens kunnen maar gebruikt worden mits naleving
van bepaalde voorwaarden opgelegd door huidig
ontwerp en indien de gewone en specifiecke methoden
ontoereikend blijken te zijn voor de uitoefening van
een inlichtingenopdracht. De artikels 18/10 en 18/11
van het ontwerp zijn de algemene bepalingen toe-
passelijk op deze uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van gegevens. Deze uitzonderlijke me-
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18/12); la création ou le recours a une personne morale
a l'appui d'activités opérationnelles et le recours a des
agents du service, sous le couvert d'une identité ou
d'une qualité fictive (art. 18/13); l'inspection a l'aide
ou non de moyens techniques de domiciles (art.18/14);
I'ouverture et la prise de connaissance de courriers
confiés a un opérateur postal (art. 18/15); la collecte de
données concernant des comptes bancaires et des
transactions bancaires (art. 18/16); l'intrusion dans un
systéeme informatique, a l'aide ou non de moyens
techniques, de faux signaux, de fausses clés ou de
fausses qualités, a I'exclusion, toutefois, de la péné-
tration dans des systémes informatiques appartenant a
des autorités publiques (art. 18/17); I'écoute, la prise
de connaissance et l'enregistrement de communica-
tions (art. 18/18).

Le projet prévoit des conditions strictes pour la mise
en ceuvre de ces méthodes spécifiques et exception-
nelles de recueil des données.

3. Les méthodes spécifiques et exceptionnelles font
l'objet d'un double contrdle.

Un controle de 1égalité comprenant le respect des
principes de subsidiarité et de proportionnalité peut
étre exercé a tout moment par une commission
administrative chargée de la surveillance des méthodes
spécifiques et exceptionnelles de recueil des données
des services de renseignement et de sécurité moyen-
nant une procédure fixée par la loi en projet. Toutes les
méthodes exceptionnelles de recueil de données ne
peuvent étre exécutées qu'aprés un avis conforme
donné par cette commission administrative sur la base
d'une demande d'autorisation diment motivée sous
peine d'illégalité.

La commission est composée de trois magistrats
dont un juge d'instruction spécialisé en matiere de
terrorisme, et appuyée par un secrétariat composé des
membres du personnel détachés des deux services de
renseignement. La Présidence de la commission est
toujours confiée au Juge d'instruction spécialisé¢ en
maticre de terrorisme.

Un second controle des méthodes spécifiques et
exceptionnelles de recueil des données des services de
renseignement et de sécurité est exercé par un collége
qui est un organe juridictionnel. Le role du collége est
de controler si les méthodes spécifiques et les
méthodes exceptionnelles sont conformes aux dispo-
sitions de la présente loi comprenant le respect des
principes de subsidiarité et de proportionnalité. Il agit
d'initiative ou sur la plainte de toute personne justifiant
d'un intérét légitime. Il agira d'office lorsque la
commission 1'a informé qu'elle avait constaté des
illégalités dans la mise en ceuvre de ces méthodes

thoden zijn : de observatie, al dan niet met behulp van
technische middelen in woningen (art. 18/12); de
oprichting of het gebruik van een rechtspersoon ter
ondersteuning van operationele activiteiten en het
gebruik van agenten van de dienst, onder dekmantel
van een fictieve identiteit (art. 18/13); de doorzoeking,
al dan niet met behulp van technische middelen van
woningen (art. 18/14); het openmaken en kennis
nemen van een aan de postoperator toevertrouwde
post (18/15); het verzamelen van gegevens betreffende
bankrekeningen en bankverrichtingen (art. 18/16); het
binnendringen in een informaticasysteem, al dan niet
met behulp van technische middelen, valse signalen,
valse sleutels of valse hoedanigheden met uitsluitsel
van de informaticasystemen van de overheid (art. 18/
17); het afluisteren, het kennis nemen van en het
opnemen van communicaties (art. 18/18).

Het ontwerp voorziet strikte voorwaarden voor de
aanwending van deze specifiecke en uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van gegevens.

3. De specifieke en uitzonderlijke methoden maken
het voorwerp uit van een dubbele controle.

Op elk ogenblik kan een wettelijke controle, met
inbegrip van de naleving van de subsidiariteits- en
proportionaliteisprincipes, uitgevoerd worden door
een administratieve commissie belast met het waken
over de specifieke en uitzonderlijke methoden voor
het verzamelen van gegevens van de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten door middel van een procedure
vastgelegd door het ontwerp van wet. Elke specifieke
methode voor het verzamelen van inlichtingen kan
maar uitgevoerd worden na een eensluidend advies
gegeven door deze administratieve commissie op basis
van een vraag tot toelating die behoorlijk werd
gemotiveerd op straffe van onwettigheid.

De commissie is samengesteld uit drie magistraten
waarvan een onderzoeksrechter gespecialiseerd in
terrorisme, en wordt ondersteund door een secretariaat
dat bestaat uit personeelsleden gedetacheerd van de
twee inlichtingendiensten. Het voorzitterschap van de
commissie wordt altijd waargenomen door de onder-
zoeksrechter gespecialiseerd in terrorisme.

Een tweede controle van de specifieke en uitzon-
derlijke methoden voor het verzamelen van gegevens
van inlichtingen- en veiligheidsdiensten wordt uit-
geoefend door een college dat een rechtsprekend
orgaan is. De taak van het college bestaat erin om na te
kijken of de specifieke en uitzonderlijke methoden in
overeenstemming zijn met de bepalingen van de
huidige wet met inbegrip van de subsidiareits- en
proportionaliteisbeginsels. Het college handelt op
eigen initiatief of op klacht van eenieder die een
rechtmatig belang heeft. Het college zal ambtshalve
handelen wanneer de commissie haar heeft geinfor-



spécifiques et exceptionnelles. Le collége pourra
également étre saisi par le Comité permanent de
contrdle des services de renseignement ou par la
Commission de la protection de la vie privée, eux-
mémes saisis de plaintes de particuliers. La commis-
sion est chargée de fournir au collége toutes les
données qui sont nécessaires au contrdle du college
mais celui-ci peut aussi requérir du service de
renseignement concerné la communication de toute
information complémentaire qu'il jugerait utile & son
contrdle.

Le collége est composé d'un magistrat détaché du
Conseil d'Etat, du président du Comité permanent R
ou d'un membre de ce Comité, du président de la
Commission de la protection de la vie privée. Le
collége sera présidé par le magistrat du Conseil d'Etat.

Le Président du Comité permanent R qui siége au
sein du collége, fera rapport annuellement au Sénat sur
la mise en ceuvre de ces méthodes exceptionnelles et
spécifiques.

Le projet de loi contient également une série de
dispositions modificatives a apporter a des lois
distinctes, notamment, la loi du 13 juin 2005 relative
aux communications électroniques, la loi du 11 avril
1994 relative a la publicité¢ de I'administration, la loi
du 18 juillet 1991 organique de contrdle des services
de police et de renseignement.

I. La situation en Belgique

Par cet projet de loi, le gouvernement poursuit
I'encadrement juridique des services de renseignement
et de sécurité. Ces services sont a présent dotés d'une
loi organique, et ce depuis le 30 novembre 1998.
Certaines méthodes utilisées par ces services sont déja
organisées par la loi organique tel que le recueil
d'informations auprés des services publics et des
autorités judiciaires, des registres divers, du secteur
privé et le recours aux sources humaines. C'est aussi le
cas des enquétes de sécurité, qui font I'objet des lois du
11 décembre 1998 relatives a la classification et aux
habilitations, attestations et avis de sécurité et portant
création d'un organe de recours en matiere d'habilita-
tions, attestations et avis de sécurité. D'autres métho-
des doivent encore recevoir une base juridique
précise: il en va ainsi des écoutes de sécurité et
dorénavant, en raison du jugement intervenu lors du
procés GICM, des autres méthodes de recueil de
données.
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meerd dat ze een onwettigheid bij de aanwending van
de specifieke en uitzonderlijke methoden heeft vast-
gesteld.Het college zal ook door het Vast Comité van
Toezicht op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten of
door de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer gevat kunnen worden wan-
neer deze op hun beurt door klachten van particulieren
zijn gevat. De commissie moet het college alle
gegevens verstrekken die het college nuttig acht bij
zijn controle maar dit college kan ook alle aanvullende
inlichtingen bij de betrokken inlichtingendienst op-
vragen wanneer het dit nodig acht bij de controle.

Het College is samengesteld uit een gedetacheerd
magistraat van de Raad van State, de voorzitter van
het Vast Comité van Toezicht op de Inlichtingendien-
sten of een lid van dit Comité en de voorzitter van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Het College wordt voorgezeten door de
bij de Raad van State.

De voorzitter van het Vast Comité van Toezicht op
de inlichtingendiensten die zetelt binnen dit college zal
jaarlijks een verslag overmaken aan de Senaat met
betrekking tot de aanwending van deze specifieke en
uitzonderlijke methoden.

Het ontwerp bevat verschillende wijzigingsbepalin-
gen die moeten worden aangebracht aan de verschil-
lende wetten, met name de wet van 13 juni 2005
betreffende de elektronische communicatie, de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur, de organieke wet van 18 juli 1991 tot regeling
van het toezicht op de politie- en inlichtingendiensten.

I. De situatie in Belgié

Met dit ontwerp van wet vervolledigt de regering
het juridisch kader voor de inlichtingen— en veilig-
heidsdiensten. Voor deze diensten geldt sinds 30 no-
vember 1998 een organieke wet. Bepaalde methoden
die door deze diensten worden gebruikt, zijn reeds
door de organieke wet geregeld zoals het inwinnen
van gegevens bij de openbare diensten en de ge-
rechtelijke overheden, de verschillende registers, de
privésector en het beroep op menselijke bronnen. Dit
is tevens het geval met de veiligheidsonderzoeken die
het voorwerp zijn van de wetten van 11 december
1998 betreffende de classificatie en de veiligheids-
machtigingen, de veiligheidsattesten en de veilig-
heidsadviezen en tot oprichting van een beroepsorgaan
inzake veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen. Andere methoden moeten nog
een precieze juridische basis krijgen : dit geldt voor de
veiligheidstap en, gelet op het vonnis in het GICM-
proces, voortaan ook voor de andere methoden voor
het verzamelen van gegevens.
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Suite & ce jugement du 16 février 2006, le
gouvernement a ¢été amené a réfléchir, outre les
écoutes, a d'autres méthodes de recueil des données
pour les services de renseignement a l'instar des
méthodes particuliéres utilisées par les services de
police dans le cadre des enquétes judiciaires. En effet,
la défense d'un prévenu a mis en cause les moyens de
preuve recueillis par la Streté de I'Etat, notamment
suite aux surveillances qu'elle avait effectuées, en
application de l'article 13 de la loi organique du
30 novembre 1998.

Il est important de savoir en outre que, des 1994
déja, le Comité permanent R pronait un réglement
légal des méthodes de recueil des données des services
de renseignement a savoir les sources humaines,
l'infiltration de groupements et I'observation notam-
ment. Dans plusieurs rapports ultérieurs, la question
de légiférer en matiére d'identification, de repérage et
d'écoutes de sécurité, ainsi que des techniques
spéciales de recherche pour les services de renseigne-
ment a également été abordée.

Indépendamment de la problématique des « écoutes
de sécurité», le gouvernement, a I'époque de 1'adop-
tion de la loi organique sur les services de rensei-
gnement, n'avait cependant pas jugé opportun de
suivre l'avis du Conseil d'Etat, lequel recommandait
d'énumérer de facon exhaustive les techniques dont
pouvaient user les services de renseignement.

Aujourd'hui, le procés de membres du GICM a
donné un autre éclairage a cette approche dont il
résulte qu'il y a nécessité dorénavant de réglementer
les méthodes d'investigation pour les services de
renseignement et de sécurité dans la mesure ou
certaines d'entre-elles pouvaient entrer en concurrence
avec celles qui sont prévues depuis 2003 pour les
services de police dans le cadre des enquétes
judiciaires, compte tenu du fait que les services de
renseignement et de sécurité peuvent intervenir dans le
cadre d'une assistance technique a une enquéte
judiciaire et leurs informations étre utilisées en justice.

En effet, ce jugement énonce, en substance, « qu'a
I'évidence, la surveillance d'individus et de groupe-
ments potentiellement séditieux découle en ligne
directe de ses missions essentiellement définies a
l'article 7, 1° de la loi du 30 novembre 1998, ...qu'il ne
fait aucun doute que la Streté de I'Etat procéde
ordinairement a des observations systématiques de
lieux, de groupements et de personnes pour rechercher
et collecter des données utiles a I'exécution de ses
missions; ... et qu'elle était habilitée a pratiquer des
observations sur pied de I'article 13 de ladite loi lequel
énonce ses moyens généraux d'action ...; ...Ia question
subsiste de savoir si ce méme article est suffisamment
prévisible au sens que donne la Cour de Strasbourg a
cette notion; ...qu'a I'évidence, l'article 13 de la loi du

Als gevolg van dit vonnis van 16 februari 2006
werd de regering ertoe gebracht, naast het afluisteren,
ook over andere methoden voor het verzamelen van
gegevens voor de veiligheidsdiensten na te denken
naar het voorbeeld van de bijzondere methoden die de
politiediensten in het kader van een gerechtelijk
onderzoek gebruiken. De verdediging van één van
de beklaagden heeft inderdaad de door de Veiligheid
van de Staat verzamelde bewijsmiddelen in vraag
gesteld, inzonderheid met betrekking tot het toezicht
die zij heeft verricht met toepassing van artikel 13 van
de organieke wet van 30 november 1998.

Het is ook belangrijk te weten dat het Comité I
reeds vanaf 1994 een wettelijke regeling vroeg van de
methoden voor de verzameling van gegevens door de
inlichtingendiensten, met name de menselijke bron-
nen, de infiltratie van groeperingen en de observatie.
In verschillende latere verslagen stelde zich eveneens
de vraag om wetten op te stellen inzake identificatie,
opsporing en veiligheidstap, als ook inzake de
bijzondere onderzoekstechnieken voor de inlichtin-
gendiensten.

Afgezien van de problematiek van de « veiligheids-
tap» oordeelde de regering, op het moment van het
goedkeuren van de wet houdende regeling van de
inlichtingendiensten, het niet opportuun het advies van
de Raad van State te volgen waarin de aanbeveling
werd gedaan om een volledige lijst te maken van de
technieken waarvan de inlichtingendiensten gebruik
konden maken.

Het proces van de GICM-leden heeft vandaag een
ander licht geworpen op deze benadering. Hieruit
volgt dan ook de noodzaak om de opsporingsmetho-
den voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
voortaan te reglementeren, voor zover sommige van
deze methoden konden samenlopen met de methoden
die sinds 2003 voor de politiediensten zijn voorzien in
het kader van de gerechtelijke onderzoeken, gezien de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten in een gerechtelijk
onderzoek kunnen tussenkomen door het verlenen van
technische bijstand en dat hun informatie in rechte kan
worden gebruikt.

In wezen stelt dit vonnis duidelijk dat, «qu'a
I'évidence, la surveillance d'individus et de groupe-
ments potentiellement séditieux découle en ligne
directe de ses missions essentiellement définies a
l'article 7, 1° de la loi du 30 novembre 1998, ...qu'il ne
fait aucun doute que la Streté de I'Etat procéde
ordinairement a des observations systématiques de
lieux, de groupements et de personnes pour rechercher
et collecter des données utiles a I'exécution de ses
missions; ... et qu'elle était habilitée a pratiquer des
observations sur pied de 'article 13 de ladite loi lequel
énonce ses moyens généraux d'action ...; ...la question
subsiste de savoir si ce méme article est suffisamment
prévisible au sens que donne la Cour de Strasbourg a
cette notion; ...qu'a I'évidence, l'article 13 de la loi du



30 novembre 1998 présente une certaine prévisibilité
puisqu'a juste titre, I'immense majorité de la popula-
tion du Royaume ne doute pas un instant que les
services de renseignement peuvent procéder et pro-
cédent effectivement a des observations appuyées
mais que vu les extensions récentes qu'a connu le
principe du respect da a la vie privée, la définition des
moyens dont disposent les services de renseignement
demeure particulierement floue ..... et qu'en I'état de
la 1égislation belge prise dans son ensemble, I'énumé-
ration «ouverte» de l'article 13 de la loi du 30 no-
vembre 1998 ne répond plus aux exigences de
prévisibilité au sens que donne a cette notion la Cour
de Strasbourg, laquelle attache certains critéres « qua-
litatifs » & ce concept. »

Par ailleurs, dans le cadre du méme proces de
membres du GICM, la défense de certains prévenus
avait soutenu que la Streté de I'Etat avait procédé a
des repérages téléphoniques illégaux alors que les
numéros de téléphone incriminés avaient été obtenus
par le recours a des informateurs.

En tout état de cause, il s'agit a chaque fois de la
méme problématique, a savoir tenter de démontrer
l'irrégularité des moyens de preuve obtenus sur la base
des informations de la Streté de I'Etat.

C'est la raison pour laquelle le présent projet de loi
vise a régler l'ensemble des méthodes de recueil de
données par les services de renseignement et de
sécurité, en ce compris l'identification, le repérage, la
localisation, les écoutes et la prise de connaissance et
I'enregistrement de communications qui constituent
également des méthodes de recueil de données pour
ces services.

Si le projet s'inspire de la loi du 6 janvier 2003
concernant les méthodes particuliéres de recherche et
quelques autres méthodes d'enquéte, qui valent en
matiére de police judiciaire, c'est essentiellement la loi
néerlandaise du 7 février 2002 (wet van 7 februari
2002, houdende regels met betrekking tot de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten alsmede wijziging van
enkele wetten) qui a servi de modele pour le présent
texte dans la mesure ou elle concerne directement les
méthodes de recueil des données de services de
renseignement et de sécurité comparables aux services
de renseignement et de sécurité belges.

Le présent projet veille a trouver un juste équilibre
entre la protection des intéréts fondamentaux de I'Etat
et la protection des droits fondamentaux des person-
nes. C'est ainsi que ces méthodes feront I'objet d'un
contrdle d'autant plus strict que la méthode porte
atteinte a ces droits fondamentaux.

Par ailleurs, il convient de tenir a l'esprit que les
finalités des services de renseignement et de sécurité
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30 novembre 1998 présente une certaine prévisibilité
puisqu'a juste titre, I'immense majorité de la popula-
tion du Royaume ne doute pas un instant que les
services de renseignement peuvent procéder et proce-
dent effectivement a des observations appuyées mais
que vu les extensions récentes qu'a connu le principe
du respect di a la vie privée, la définition des moyens
dont disposent les services de renseignement demeure
particuliérement floue ..... et qu'en l'état de la 1égisla-
tion belge prise dans son ensemble, I'énumération
«ouverte» de l'article 13 de la loi du 30 novembre
1998 ne répond plus aux exigences de prévisibilité au
sens que donne a cette notion la Cour de Strasbourg,
laquelle attache certains critéres « qualitatifs» a ce
concept. »

In het kader van hetzelfde proces tegen de GICM -
leden had de verdediging van sommige beklaagden
aangevoerd dat de Veiligheid van de Staat tot
onwettige telefoonopsporing was overgegaan, terwijl
de telefoonnummers in de aanklacht werden verkregen
door een beroep te doen op informanten.

Het gaat in ieder geval telkens over dezelfde
problematiek. Men tracht hier met name aan te tonen
dat de bewijsmiddelen die op basis van de informatie
van de Veiligheid van de Staat zijn verkregen,
onregelmatig zijn.

Daarom beoogt dit wetsontwerp het geheel van de
methoden voor de verzameling van gegevens door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten te regelen, met
inbegrip van de identificatie, de opsporing, de loka-
lisatie, het afluisteren en het kennis nemen en
registreren van communicaties, die voor deze diensten
ook methoden om gegevens te verzamelen zijn.

Al inspireert het ontwerp zich op de wet van
6 januari 2003 betreffende de bijzondere opsporings-
methoden en enige andere onderzoeksmethoden, die
gelden voor de gerechtelijke politie, is het toch de
Nederlandse wet van 7 februari 2002 (wet van
7 februari 2002, houdende regels met betrekking tot
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten alsmede wijzi-
ging van enkele wetten) die voor deze tekst als
voorbeeld heeft gediend, voor zover zij rechtstreeks
betrekking heeft op de methoden voor de verzameling
van gegevens door de inlichtingen- en veiligheids-
diensten die met de Belgische inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten kunnen worden vergeleken.

Dit ontwerp waakt erover een juist evenwicht te
vinden tussen de bescherming van de fundamentele
belangen van de Staat en de bescherming van de
fundamentele rechten van personen. Daarom worden
deze methoden aan een des te striktere controle
onderworpen, naarmate die methode afbreuk doet
aan deze fundamentele rechten.

Men moet trouwens voor ogen houden dat de
doelstellingen van de inlichtingen- en veiligheidsdien-



3-2138/1 - 2006/2007

sont essentiellement différentes de celles des services
de police, dans leur composante judiciaire. Les
méthodes de recueil des données des services de
renseignement et de sécurité ne connaissent pas les
mémes contraintes que celles liées a la recherche et a
la poursuite d'infractions ponctuelles. Le respect du
droit & un proces équitable n'est pas d'application en
matiére de renseignement car il ne s'agit pas de
poursuivre des infractions déterminées.

Le travail des services de renseignement est avant
tout un travail intellectuel d'analyse par la compréhen-
sion de structures et de réseaux susceptibles de
représenter un danger pour la société, ce qui implique
des recherches a moyen et long terme ne débouchant
que dans de rares cas sur un volet pénal. La notion de
contrainte liée aux services répressifs y est inexistante.
En explorant l'inconnu, les activités des services de
renseignement soit suscitent des mises en alerte
relatives a des phénomeénes sociaux, soit permettent
des actions répressives.

Les services de renseignement et de sécurité ont en
effet pour mission de détecter a un stade précoce, soit
des changements (ou phénoménes) qui traversent une
société et qui sont susceptibles d'amener d'aucuns a
des actions pouvant générer une éventuelle menace,
pas nécessairement violente mais pouvant le devenir,
soit des ¢léments d'une telle menace, générés a partir
de I'étranger et agissant ou étant susceptibles d'agir sur
le territoire national.

Le travail d'investigation policier et judiciaire, par
contre, est essentiellement orienté vers la recherche de
preuves par rapport a un acte infractionnel commis ou
a commettre.

Méme si les données recueillies par les services de
renseignement et de sécurit¢é ne débouchent pas
nécessairement sur un volet pénal, il n'empéche que
les autorités judiciaires soient, elles aussi, destinataires
de ces données lorsque celles-ci touchent a la spheére
judiciaire.

Rappelons toutefois que le Comité Permanent R est
d'avis que les services de renseignement et de sécurité
doivent poursuivre leurs investigations, nonobstant
l'existence d'une enquéte judiciaire concomitante,
étant donné les finalités différentes poursuivies.

Aussi le projet prévoit-il explicitement des passe-
relles entre services de renseignement et de sécurité et
autorités judiciaires des lors que le recours a l'une ou
l'autre méthode viendrait a mettre au jour des
informations susceptibles de les intéresser ou si les
méthodes utilisées peuvent se chevaucher. Ce role
d'interface est dévolu au président de la commission
de contrdle des méthodes de recueil de données lequel

sten fundamenteel verschillen van die van de politie-
diensten, op het vlak van het gerechtelijk werk. De
methoden voor het verzamelen van gegevens door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten zijn niet aan
dezelfde verplichtende regels onderworpen als die
methoden met het oog op de opsporing en de
vervolging van welbepaalde misdrijven. De eerbiedi-
ging van het recht op een eerlijk proces is niet van
toepassing op de inlichtingen aangezien de vervolging
van welbepaalde misdrijven hier niet aan de orde is.

Het werk van de inlichtingendiensten is in de eerste
plaats een intellectueel werk van analyse door het
verwerven van een inzicht in de structuren en de
netwerken die een gevaar voor de maatschappij
kunnen betekenen, wat onderzoek op middellange en
lange termijn vergt en dat slechts in uitzonderlijke
gevallen tot een strafzaak leidt. Het dwingende
karakter dat van toepassing is op de diensten die
repressief optreden, is hier onbestaand. De activiteiten
van de inlichtingendiensten roepen door hun zoektocht
naar het onbekende op tot waakzaamheid ten aanzien
van maatschappelijke fenomenen of maken het moge-
lijk strafrechtelijk op te treden.

De inlichtingen- en veiligheidsdiensten hebben
namelijk als opdracht in een vroeg stadium de
veranderingen (of fenomenen) op te sporen die een
maatschappij doormaakt en die sommigen kunnen
aanzetten tot acties die een mogelijke bedreiging
kunnen gaan vormen, maar die niet noodzakelijk
gewelddadig zijn, maar het wel kunnen worden, of de
elementen van een dergelijke bedreiging die in het
buitenland worden opgestart en op het nationale
grondgebied optreden of kunnen optreden.

Het onderzoekswerk van de politie en het gerecht
daarentegen is hoofdzakelijk gericht op het zoeken
naar bewijzen in verband met een strafbaar feit dat
werd gepleegd of zal worden gepleegd.

Al leiden de door de inlichtingen- en veiligheids-
diensten ingewonnen gegevens niet noodzakelijk tot
een strafrechtelijk vervolg, dit neemt niet weg dat de
gerechtelijke overheden ook bestemmeling zijn van
deze gegevens, wanneer deze aan de gerechtelijke
sfeer raken.

Laten wij niettemin in herinnering brengen dat het
Vast Comité I van mening is dat de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten hun speurwerk moeten voortzetten
ondanks een gelijktijdig gerechtelijk onderzoek, gelet
op de verschillende nagestreefde doelstellingen.

Het ontwerp voorziet ook uitdrukkelijk in verbin-
dingsbruggen tussen de inlichtingen- en veiligheids-
diensten en de gerechtelijke overheden aangezien het
gebruik van de een of andere methode immers
informatie aan het licht kan brengen die hen kan
interesseren of wanneer de gebruikte methoden elkaar
kunnen overlappen. Deze schakelrol is voorbehouden
aan de voorzitter van de commissie voor toezicht op



doit étre un juge d'instruction spécialisé en maticre de
terrorisme. C'est ce magistrat qui décidera s'il y a lieu
ou non de transférer des informations aux autorités
judiciaires ou organisera éventuellement une concerta-
tion avec ces autorités en cas de concurrence de
méthodes.

Outre le reéglement de méthodes spécifiques et
exceptionnelles, un certain nombre d'autres disposi-
tions de la loi du 30 novembre 1998 ont été également
modifiées tant en vue de renforcer les méthodes
ordinaires de recueil de données qu'en vue d'assurer la
protection du travail des services de renseignement
ainsi que la protection de leurs agents. D'autres
dispositions encore modifient des 1égislations qui ont
un effet direct sur les services de renseignement et de
sécurité.

Les services de renseignement et de sécurité en
Belgique

Pour accomplir sa mission légale de recherche,
d'analyse et de traitement du renseignement, la Streté
de I'Etat recourt actuellement aux moyens suivants:
les sources humaines, le travail de renseignement
proprement dit et 'échange d'informations avec d'au-
tres services.

Quant au SGRS, il dispose des mémes moyens sur
le territoire belge.

Si la loi du 3 avril 2003 modifiant la loi du
30 novembre 1998 organique des services de rensei-
gnement et de sécurité et l'article 259bis du Code
pénal, a cependant autorisé¢ le service général du
renseignement et de la sécurité des forces armées a
procéder a un certain type d'«écoute», cette auto-
risation est limitée a la captation, I'écoute, la prise de
connaissance ou l'enregistrement de toute forme de
communications émises a I'étranger tant a des fins
militaires que pour des motifs de sécurité et de
protection de nos troupes et de celles de nos alliés lors
de missions a I'étranger ainsi que de nos ressortissants
établis a I'étranger.

Le recours aux méthodes ordinaires énumérées
supra ne suffit cependant plus pour lutter efficace-
ment, en particulier contre le terrorisme, 1'extrémisme,
dont le radicalisme, et les autres menaces graves
contre la slireté intérieure et extérieure de I'Etat.

En effet, dans le cadre de ces activités et face aux
menaces croissantes et au recours systématique, par
les personnes et les groupements qui présentent un
intérét pour les missions des services, a des moyens
toujours plus performants, eu égard notamment aux
progrés de la technologie hyper-sophistiquée des
moyens de communications et 'utilisation de 1'Inter-
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de methoden voor het verzamelen van gegevens, die
steeds een onderzoeksrechter gespecialiseerd in terro-
risme moet zijn. Deze magistraat beslist of er al dan
niet aan de gerechtelijke overheden informatie moet
worden overgedragen of organiseert eventueel een
overleg met deze overheden in geval van een samen-
loop van methoden.

Naast de regeling van specifieke en uitzonderlijke
methoden werden een zeker aantal andere bepalingen
van de wet van 30 november 1998 gewijzigd, zowel
met het oog op de versterking van de gewone
methoden voor de verzameling van de gegevens als
met het oog op de bescherming van het werk van de
inlichtingendiensten, alsook de bescherming van de
personeelsleden. Nog andere bepalingen houden de
wijziging in van wetten die een rechtstreekse weerslag
hebben op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

De inlichtingen- en veiligheidsdiensten in Belgié

Om haar wettelijke opdracht van het inwinnen,
analyseren en verwerken van inlichtingen te vervullen,
doet de Veiligheid van de Staat tegenwoordig een
beroep op de volgende middelen: de menselijke
bronnen, het eigenlijke inlichtingenwerk en de in-
formatie-uitwisseling met andere diensten.

De ADIV beschikt op het Belgische grondgebied
over dezelfde middelen.

Ook al heeft de wet van 3 april 2003 tot wijziging
van de wet van 30 november 1998 houdende regeling
van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van
artikel 259bis van het Strafwetboek de algemene
dienst inlichting en veiligheid van de krijgsmacht
evenwel toegestaan om tot een zeker type van
«afluisteren» over te gaan, toch is deze toelating
beperkt tot het onderscheppen, het afluisteren, het
kennisnemen of het registreren van elke vorm van
communicatie uitgezonden in het buitenland en dit
met betrekking tot militaire doeleinden alsook om
redenen van veiligheid en bescherming van onze
troepen en onze geallicerden tijdens opdrachten in het
buitenland en van onze in het buitenland gevestigde
onderdanen.

Het aanwenden van de voormelde gewone metho-
den is echter niet meer voldoende om doeltreffend
strijd te kunnen leveren tegen, in het bijzonder, het
terrorisme, het extremisme, waaronder het radica-
lisme, en de andere ernstige bedreigingen voor de
interne en externe veiligheid van de Staat.

In het kader van deze activiteiten en door de
toenemende bedreigingen en het systematische ge-
bruik door de personen en de groeperingen die voor de
opdrachten van de diensten belangrijk zijn, van steeds
performantere middelen, onder meer gelet op de
vooruitgang van de supergeavanceerde technologie
van de communicatiemiddelen en het gebruik van het
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net, l'efficience des services de renseignement s'en
trouve paralysée faute de moyens d'investigations
appropriés.

En conséquence, les intentions d'action de ces
personnes et groupements peuvent ne pas toujours étre
mises a jour. Par exemple, pour la surveillance de
certains groupements, si le recours aux sources
humaines garde toute sa valeur intrinséque, il connait
des limites incontestables en raison du danger phy-
sique que la source peut encourir. Quant aux données
émanant des services publics, si elles permettent de
cerner un premier cercle de données indispensables
relatives a la personne qui présenterait un intérét pour
les services, et donc une premiere approche de celle-ci,
elles restent essentiellement de nature administrative et
doivent nécessairement étre complétées par des don-
nées recueillies discrétement de maniére opération-
nelle.

En outre, si l'on considére le champ d'investigation
prospectif et préventif extrémement large auquel les
services de renseignement et de sécurité sont confron-
tés en vue de la détection précoce des menaces
susceptibles d'affecter les intéréts fondamentaux de
I'Etat et les attentes légitimes de protection des
institutions et de la société civile qui en découlent, il
est clair que les services de renseignement et de
sécurité ne pouvant recourir qu'a des méthodes
traditionnelles se trouveront particuliérement démunis
pour faire face aux défis toujours plus importants
posés par les personnes et groupements qui font 1'objet
de leur surveillance.

Il est dés lors vital pour les modalités opérationnel-
les de la recherche quotidienne du renseignement de
pouvoir repousser les limites actuelles de l'inaccessi-
bilit¢ du renseignement pertinent en recourant, dans
des cas restrictifs aux méthodes spécifiques et excep-
tionnelles de recueil de données.

Or, a l'heure actuelle, la Streté de I'Etat, par
exemple, ne dispose ni d'un accés aux moyens
techniques de communications, contrairement aux
services de la plupart des Etats européens ni d'autres
méthodes de recueil de données que les méthodes
traditionnelles.

Il convient a cet égard de ne pas oublier que les
services de renseignement, en tant que services d'appui
de 1'Organe de coordination pour l'analyse de la
menace (OCAM) seront tenus de l'alimenter par leurs
analyses alors que des services, tels que la Police
fédérale et les Douanes qui sont eux aussi des
partenaires au sein de 'OCAM, disposent de moyens
d'enquéte plus performants pour remplir leurs mis-
sions.

Par conséquent, le gouvernement estime indispen-
sable qu'en fonction de la gravité de la menace et de
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internet, wordt de doeltreffendheid van de inlichtin-
gendiensten immers verlamd bij gebrek aan geschikte
opsporingsmiddelen.

Bijgevolg kunnen de bedoelingen van de handelin-
gen van deze personen en groeperingen niet altijd aan
het licht worden gebracht. Ook al blijft het beroep
doen op menselijke bronnen, bijvoorbeeld voor de
bewaking van bepaalde groeperingen, zijn volle
intrinsieke waarde behouden, toch is het gebruik van
deze methode ontegensprekelijk begrensd wegens het
fysieke gevaar dat de bron kan lopen. Ook al kan aan
de hand van de gegevens die door de openbare
diensten worden verstrekt, een eerste kring van
onontbeerlijke gegevens worden afgebakend rond de
persoon die voor de diensten belangrijk is, en dus een
eerste benadering ervan, toch blijven ze in hoofdzaak
administratieve gegevens en moeten deze noodzake-
lijkerwijs worden aangevuld met gegevens die op
discrete manier operationeel worden verzameld.

Als men bovendien het prospectieve en preventieve
opsporingsgebied waarmee de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten worden geconfronteerd bij de vroege
opsporing van de bedreigingen die de fundamentele
belangen van de Staat en de daaruit volgende recht-
matige verwachtingen van bescherming van de instel-
lingen en van de burgermaatschappij kunnen schaden,
uiterst ruim beschouwt, is het duidelijk dat de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, die slechts op
traditionele methoden kunnen terugvallen, helemaal
machteloos staan wanneer zij het hoofd moeten bieden
aan de steeds grotere uitdagingen die de personen en
groeperingen welke zij dienen te observeren..

Daarom is het voor de operationele modaliteiten
van het dagelijkse zoekwerk naar inlichtingen funda-
menteel om de huidige beperkingen van de ontoe-
gankelijkheid van de relevante inlichtingen te kunnen
terugdringen door, in beperkte gevallen, gebruik te
maken van de specifieke en uitzonderlijke methoden
voor de verzameling van gegevens.

Momenteel beschikt de Veiligheid van de Staat
bijvoorbeeld noch over een toegang tot de technische
communicatiemiddelen en dit in tegenstelling tot de
diensten van de meeste Europese Staten, noch over
andere methoden voor de verzameling van gegevens
dan de traditionele methoden.

Men mag in dit verband niet vergeten dat de
inlichtingendiensten in hun hoedanigheid van steun-
diensten van het Codrdinatieorgaan voor de dreigings-
analyse (OCAD), dit orgaan dienen te bevoorraden
met hun analyses, terwijl diensten als de Federale
Politie en de Douane die eveneens partners binnen
OCAD 7zijn, over krachtiger onderzoeksmiddelen
beschikken om hun opdrachten uit te voeren

Bijgevolg acht de regering het dan ook onontbeer-
lijk dat een wet de twee inlichtingen- en veiligheids-
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l'atteinte qu'elle porte aux droits fondamentaux des
personnes qui font l'objet d'une surveillance par les
services de renseignement et de sécurité, et en tenant
compte des principes de subsidiarité et de proportion-
nalit¢ et moyennant des garanties adéquates et
suffisantes contre toute forme d'abus, une loi autorise
les deux services de renseignement et de sécurité a
avoir recours a des méthodes tantot spécifiques, tantot
exceptionnelles de recueil des données.

Dans les cas ou la gravit¢ d'une menace est
importante et ou les méthodes ordinaires d'investiga-
tion n'offrent pas en elles-mémes une efficacité
équivalente a celle que donneraient I'observation
discréte a I'aide ou non de moyens techniques, voire
lI'inspection de certains lieux, l'identification de con-
tacts épistolaires ou téléphoniques et le repérage de
communications, il serait justifié de pouvoir recourir a
ces techniques spécifiques.

Dans les cas ou la gravité d'une menace est trés
importante et ou les méthodes spécifiques d'investiga-
tion n'offrent pas en elles-mémes une efficacité
équivalente a celle que donneraient 1'observation ou
l'inspection, a I'aide ou non de moyens techniques, de
domiciles, l'interception de courrier ou de communi-
cations, l'intrusion dans des systémes informatiques, le
recueil de données bancaires voire la création ou le
recours a une personne morale fictive sous le couvert
d'une identité ou d'une qualité fictive, il serait justifi¢
de pouvoir recourir a ces techniques exceptionnelles.

II. La conformité du projet au regard des Droits
de I'Homme

Le présent projet de loi respecte les dispositions de
la Convention européenne de sauvegarde des Droits de
I'homme et des Libertés fondamentales relatives a la
protection de la vie privée et la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de 'homme.

La Convention européenne et la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de 'homme relative a
l'article 8, 2° n'admet d'ingérence dans l'exercice du
droit au respect de la vie privée, pour des motifs de
sécurité¢ nationale, qu'a la condition que cette ingé-
rence soit prévue par une loi, que cette loi soit
accessible a l'intéressé et précise. Ces qualités d'ac-
cessibilité et de précision de la loi visent a éviter tout
arbitraire dans le chef de l'autorité publique.

Quant a I'exigence de prévisibilité de la loi, 1'arrét
Rotaru c/Roumanie du 4 mai 2000, qui concerne
également les services de renseignement, y attache
certains critéres qualitatifs auxquels la Cour de
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diensten zou toelaten nu eens specificke dan weer
uitzonderlijk methoden aan te wenden, naargelang de
ernst van de dreiging en de aantasting die zij inhoudt
van de fundamentele rechten van de personen die het
voorwerp uitmaken van een bewaking door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en rekening hou-
dend met de principes van subsidiariteit en proporti-
onaliteit en met voldoende en afdoende garanties
tegen elke mogelijke vorm van misbruik.

Ingeval het om een ernstige dreiging gaat en de
gewone onderzoeksmethoden op zich niet even doel-
treffend zijn als wat men kan bereiken met een discrete
observatie, al dan niet met behulp van technische
middelen, ja zelfs met de doorzoeking van bepaalde
plaatsen, de identificatie van contacten per brief of per
telefoon en de opsporing van communicaties, zou het
gerechtvaardigd zijn dat deze specificke technieken
kunnen worden aangewend.

Ingeval het om een zeer ernstige dreiging gaat en de
specifieke onderzoeksmethoden op zich niet even
doeltreffend zijn als wat men kan bereiken met de
observatie of doorzoeking, al dan niet met behulp van
technische middelen, van woningen, de interceptie van
brieven of communicatie, het binnendringen in een
informaticasysteem, de verzameling van bankgege-
vens, ja zelfs de oprichting van of het beroep doen op
een fictieve rechtspersoon onder de dekmantel van een
fictieve identiteit of hoedanigheid, zou het gerecht-
vaardigd zijn dat deze bijzondere technieken kunnen
worden aangewend.

II. De conformiteit van het ontwerp met de
Rechten van de Mens

Dit wetsontwerp respecteert de bepalingen van het
Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van
de Mens, de fundamentele vrijheden betreffende de
bescherming van persoonlijke levenssfeer en de recht-
spraak van het Europees Hof voor de rechten van de
mens.

Het Europees Verdrag en de rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens met
betrekking tot het artikel 8, 2° staat enkel een
inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiedi-
ging van de persoonlijke levenssfeer toe om redenen
van nationale veiligheid, voor zover deze inmenging
voorzien is door de wet, dat deze wet toegankelijk is
voor de betrokkenen en precies is. Deze eigenschap-
pen inzake toegankelijkheid en precisie van de wet
dienen om ieder arbitrair gedrag door het openbaar
gezag te vermijden.

Het arrest Rotaru t. Roemeni€ van 4 mei 2000 dat
eveneens de inlichtingendiensten betreft, verbindt
bepaalde kwalitatieve criteria waaraan een wet naar
het oordeel van het Hof van Straatsburg voortaan moet
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Strasbourg estime désormais qu'une loi se doit de
répondre.

Dans cet arrét relatif 4 la loi n° 14/1992 sur
l'organisation et le fonctionnement du SRI (service de
renseignement roumain), la Cour reléve que cette loi :

— ne fixe pas les limites a respecter pour recueillir,
consigner et archiver dans des dossiers secrets des
renseignements touchant a la sécurité nationale. Ainsi,
la loi interne ne définit ni le genre d'informations
pouvant étre consignées, ni les catégories de personnes
susceptibles de faire l'objet des mesures de surveil-
lance telle la collecte et la conservation de données, ni
les circonstances dans lesquelles peuvent &tre prises
ses mesures ni la procédure a suivre. La loi ne fixe pas
non plus des limites quant a l'ancienneté des informa-
tions détenues et a la durée de leur conservation;

— ne définit pas avec suffisamment de précision le
motif des ingérences nécessaires des autorités compé-
tentes afin de prévenir et de contrecarrer les menaces
pour la sécurité nationale;

— ne contient pas suffisamment de garanties quant
au controle de la collecte et de I'archivage des
informations.

Dans ces conditions, la Cour constate que s'il existe
bien une certaine définition légale, celle-ci ne consti-
tue néanmoins pas une base légale suffisante pour
permettre une ingérence de la puissance publique dans
la vie privée du citoyen et ajoute que l'exigence de
«nécessité dans une société démocratique» fait en
'occurrence défaut.

La Cour en conclut que l'on peut constater une
violation de l'article 8 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

Dans notre pays, en vertu de l'article 22 de la
Constitution, une ingérence dans la vie privée du
citoyen ne peut étre admise que si elle est prévue par la
loi. Ainsi que le rappelle le Conseil d'Etat dans son
avis du 27 mars 1996 sur l'avant-projet de loi
organique des services de renseignement et de
sécurité, « L'article 22 de la Constitution impose en
particulier au législateur fédéral I'obligation de garantir
la protection du droit au respect de la vie privée et
familiale; il est, a l'inverse, seul habilité a déterminer
les cas et les conditions dans lesquels ce droit peut
souffrir certaines restrictions ».

La loi qui prévoit l'ingérence doit étre accessible et
précise. Selon B. Lombaert (Revue trimestrielle des
Droits de 'homme, 1996, p. 308), qui se réféere aux
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beantwoorden met betrekking tot de voorzienbaarheid
van de wet..

In dit arrest met betrekking tot de wet n® 14/1992
betreffende de organisatie en de werkwijze van de SRI
(Roemeense inlichtingendienst) doet het Hof opmer-
ken dat deze wet:

— de grenzen niet bepaalt die in acht moeten
worden genomen om inlichtingen die de nationale
veiligheid betreffen, te verzamelen, op schrift te stellen
en in geheime dossiers te archiveren. Zo definieert de
interne wet noch het soort informatie die op schrift
mag worden gesteld, noch de categorie€n van per-
sonen die het voorwerp van bewakingsmaatregelen
kunnen zijn zoals de verzameling en de bewaring van
gegevens, noch de omstandigheden waarin die maat-
regelen mogen worden genomen, noch de te volgen
procedure. De wet bepaalt evenmin beperkingen
inzake de anci€nniteit van de bewaarde gegevens en
de duur van hun bewaring;

— niet precies genoeg de reden definieert voor de
noodzakelijke inmenging van de bevoegde overheden
om de bedreiging van de nationale veiligheid te
voorkomen en tegen te gaan;

— niet genoeg waarborgen bevat met betrekking
tot de controle op de verzameling en de archivering
van de informatie.

Onder die voorwaarden stelt het Hof vast dat,
hoewel er wel degelijk een zekere wettelijke definitie
bestaat, deze onder dergelijke omstandigheden niet-
temin geen voldoende wettige grondslag vormt om
een inmenging van de openbare macht in de persoon-
lijke levenssfeer van de burger toe te laten en voegt het
daaraan toe dat de vereiste van de «noodzaak in een
democratische maatschappij» in dit geval ontbreekt.

Het Hof komt tot het besluit dat men een schending
kan vaststellen van artikel 8 van het Europese Verdrag
voor de Rechten van de Mens.

In ons land wordt, overeenkomstig artikel 22 van de
Grondwet, een inmenging in het privé-leven van de
burger slechts toegestaan voor zover dit is voorzien bij
wet. Zo herinnert de Raad van State in haar advies van
27 maart 1996 met betrekking tot het voorontwerp van
de wet houdende regeling van de inlichtingen- en
veiligheidsdienst aan het volgende: « Artikel 22 van
de Grondwet legt in het bijzonder de federale wetge-
ver de verplichting op om de bescherming van het
recht op eerbiediging van het privé-leven en het
gezinsleven te garanderen; omgekeerd is alleen de
wetgever bevoegd om te bepalen in welke gevallen en
onder welke voorwaarden op dat recht enige beper-
kingen kunnen worden gesteld. »

De wet die een inmenging voorziet, dient toeganke-
lijk en duidelijk te zijn. Volgens B. Lombaert (Revue
trimestrielle des droits de I'homme, 1996, blz. 308 »),
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arréts de la Cour européenne Sunday Times du 26 avril
1979 et Malone du 2 aott 1984, «I'accessibilité de la
loi est la possibilité pour le citoyen de disposer de
renseignements suffisants sur les regles de droit
applicables ». La loi est précise si les termes dont elle
use permettent au citoyen de prévoir sans ambiguité
les conséquences qui peuvent découler de son ap-
plication. Cependant, la Cour européenne admet que le
niveau de précision de la loi peut étre moindre dans le
domaine de la sécurité nationale que dans les autres
domaines (arrét Leander du 26 mars 1987). Elle estime
néanmoins a cet égard que la loi doit user de termes
assez clairs pour indiquer de maniére adéquate en
quelles circonstances et sous quelles conditions elle
habilite la puissance publique a se livrer a des
ingérences dans la vie privée.

Dans l'affaire Klass, la Cour européenne a rendu le
18 novembre 1977 un arrét important en matiére
d'écoutes téléphoniques en matiére de renseignement.
Cet arrét, qui fait suite a un recours dirigé contre la
législation allemande, en 1'occurrence la loi du 13 aofit
1968 portant restriction du secret de la correspon-
dance, des envois postaux et des télécommunications,
permet notamment d'appréhender la position de la
Cour sur ce type de mesures de surveillance au regard
de l'article 8, 2°, de la Convention.

Ainsi, la Cour «ne peut que constater deux faits
importants : les progrés techniques réalisés en matiere
d'espionnage et paralléelement de surveillance; en
second lieu, le développement du terrorisme en
Europe au cours des derni¢res années.Les sociétés
démocratiques se trouvent menacées de nos jours par
des formes trés complexes d'espionnage et par le
terrorisme, en sorte que I'Etat doit étre capable, pour
combattre efficacement ces menaces, de surveiller en
secret les ¢léments subversifs opérant sur son terri-
toire. La Cour doit donc admettre que I'existence de
dispositions législatives accordant des pouvoirs de
surveillance secréte de la correspondance, des envois
postaux et des télécommunications est, devant une
situation exceptionnelle, nécessaire dans une société
démocratique a la sécurité nationale et/ou a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales ...

Quel que soit le systéme de surveillance retenu, la
Cour doit se convaincre de l'existence de garanties
adéquates et suffisantes contre les abus. Cette appré-
ciation ne revét qu'un caractére relatif: elle dépend de
toutes les circonstances de la cause, par exemple la
nature, I'étendue et la durée des mesures éventuelles,
les raisons requises pour les ordonner, les autorités
compétentes pour les permettre, exécuter et controler,
le type de recours fourni par le droit interne ...
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die naar de arresten van het Europees Hof Sunday
Times van 26 april 1979 en Malone van 2 augustus
1984 verwijst, « l'accessibilité de la loi est la possibi-
lit¢ pour le citoyen de disposer de renseignements
suffisants sur les régles de droit applicables ». De wet
is duidelijk wanneer de termen die ze hanteert, de
burger in staat stellen zonder dubbelzinnigheid de
gevolgen te voorzien van haar toepassing. Het
Europees Hof aanvaardt evenwel dat het niveau aan
duidelijkheid van de wet minder kan zijn in het
domein van de nationale veiligheid dan in andere
domeinen (arrest Leander van 26 maart 1987). Het
Hof is in dit geval niettemin van oordeel dat de wet
voldoende duidelijke termen dient te hanteren waarbij
ze op een adequate manier aangeeft onder welke
omstandigheden en volgens welke voorwaarden ze het
openbaar gezag een inmenging in de persoonlijke
levenssfeer toestaat.

In de zaak Klass heeft het Europees Hof op
18 november 1977 een belangrijk arrest geveld met
betrekking tot de telefoontap om inlichtingen in te
winnen. Dit arrest, dat een uitvloeisel is van een
beroep dat was ingesteld tegen de Duitse wetgeving,
namelijk tegen de wet van 13 augustus 1968 met
betrekking tot de beperking van het correspondentie-
geheim, van postzendingen en van telecommunicatie,
laat ons toe om het standpunt van het Hof te kennen
inzake de bewakingsmaatregelen met betrekking tot
artikel 8, 2° van het Verdrag.

Zo is het dat het Hof: «ne peut que constater deux
faits importants: les progreés techniques réalisés en
maticre d'espionnage et parallélement de surveillance;
en second lieu, le développement du terrorisme en
Europe au cours des derniéres années. Les sociétés
démocratiques se trouvent menacées de nos jours par
des formes trés complexes d'espionnage et par le
terrorisme, en sorte que I'Etat doit étre capable, pour
combattre efficacement ces menaces, de surveiller en
secret les éléments subversifs opérant sur son terri-
toire. La Cour doit donc admettre que 1'existence de
dispositions législatives accordant des pouvoirs de
surveillance secréte de la correspondance, des envois
postaux et des télécommunications est, devant une
situation exceptionnelle, nécessaire dans une société
démocratique a la sécurité nationale et/ou a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales ...

Quel que soit le systeme de surveillance retenu, la
Cour doit se convaincre de l'existence de garanties
adéquates et suffisantes contre les abus. Cette appré-
ciation ne revét qu'un caractére relatif: elle dépend de
toutes les circonstances de la cause, par exemple la
nature, I'étendue et la durée des mesures éventuelles,
les raisons requises pour les ordonner, les autorités
compétentes pour les permettre, exécuter et controler,
le type de recours fourni par le droit interne ...
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De l'enseignement de la législation allemande, la
Cour déduit des garanties qui seraient attendues dans
une loi introduisant des mesures de surveillance
secrete, afin d'assurer le « degré minimal de protection
voulu par la prééminence du droit dans une société
démocratique ».

Parmi les conditions retenues par la législation
allemande, jugées conformes a l'article 8 de la
Convention, figurent :

1. l'existence d'indices permettant de soupconner
quelqu'un de projeter, accomplir ou avoir accompli
certaines infractions graves; les mesures de surveil-
lance ne peuvent étre prescrites que si I'établissement
des faits d'une autre maniere est voué a I'échec ou
considérablement entravé (nécessité de la mesure et
principe de subsidiarité); méme alors, la surveillance
ne peut concerner que le suspect lui-méme ou les
personnes présumées avoir des contacts avec lui, de
sorte que la législation n'autorise pas une surveillance
dite exploratoire ou générale (arrét, § 51);

2. la nécessité d'une demande écrite et motivée,
ainsi que d'une décision ayant les mémes caractéres
(arrét, ibidem);

3. l'existence de conditions strictes assortissant tant
I'application des mesures de surveillance que le
traitement des renseignements recueillis de la sorte:
la fixation d'un délai maximum pour le maintien de la
mesure, la levée de celle-ci dés que les conditions
requises ont disparu, ou qu'elles ne sont plus néces-
saires; les renseignements et documents obtenus grace
a elle ne peuvent servir a d'autres fins et on doit
détruire ces derniers dés que 1'on n'en a plus besoin
pour atteindre le but recherché (arrét, § 52);

4. le controle de la surveillance lorsque celle-ci est
ordonnée et pendant que la mesure est exécutée. La
Cour estime préférable que ce contrdle soit confi¢ a un
juge mais n'est pas opposée a un contrdle d'un autre
type pour autant que les organes institués soient
indépendants des autorités qui procédent a la surveil-
lance, qu'ils soient investis de pouvoirs et attributions
suffisants pour exercer un contréle efficace et per-
manent, qu'ils présentent une composition équilibrée
reflétant leur caractére démocratique et qu'ils jouissent
d'une indépendance suffisante pour statuer de maniére
objective.

La Cour constate a cet égard que «la surveillance
peut subir un contrdle a trois stades, lorsqu'on
I'ordonne, pendant qu'on la méne ou aprés qu'elle a
cessé. »
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Het Hof leidt uit de bestudering van de Duitse
wetgeving waarborgen af die verwacht worden in een
wet die de geheime bewakingsmaatregelen invoert,
teneinde « le degré minimal de protection voulu par la
prééminence du droit dans une société démocratique »
te verzekeren.

Onder de voorwaarden die door de Duitse in
overeenstemming met artikel 8 EVRM zijnde wetge-
ving wetgeving worden gesteld, valt onder meer :

1. het bestaan van aanwijzingen die het mogelijk
maken om iemand te verdenken van het beramen,
plegen of gepleegd hebben van bepaalde zware
inbreuken; de bewakingsmaatregelen kunnen enkel
worden voorgeschreven indien de vaststelling van de
feiten niet op een andere wijze kan gebeuren of
aanzienlijk belemmerd wordt (de noodzaak van de
maatregel en het subsidiariteitsbeginsel); zelfs in dat
geval kan de bewaking enkel betrekking hebben op de
verdachte zelf of op de personen waarvan wordt
vermoed contacten met de verdachte te hebben, zodat
de wetgeving geen verkennende of algemene bewa-
king toelaat (arrest, § 51);

2. de noodzaak van een schriftelijk en gemoti-
veerde aanvraag, alsook van een beslissing met
eenzelfde karakter (arrest, ibidem);

3. het bestaan van strikte voorwaarden voor de
toepassing van de bewakingsmaatregelen en van de
behandeling van de aldus verzamelde inlichtingen : het
bepalen van een maximumduur van de termijn waar-
binnen de maatregel kan worden aangewend, de
opheffing van de termijn vanaf het ogenblik dat de
vereiste voorwaarden zijn verdwenen of de maat-
regelen niet meer nodig zijn; de inlichtingen en
gegevens die men heeft bekomen dankzij de maatregel
kunnen niet voor andere doeleinden worden gebruikt
en deze moeten worden vernietigd vanaf het ogenblik
dat men ze niet meer nodig heeft om het nagestreefde
doel te bereiken (arrest § 52);

4. de controle op de bewaking wanneer deze wordt
bevolen en terwijl de maatregel wordt uitgevoerd. Het
Hof meent dat deze controle bij voorkeur aan een
rechter zou moeten worden toevertrouwd, maar is niet
gekant tegen een ander type van controle voor zover
de ingestelde organen onafhankelijk zijn van de
overheid die tot de bewaking overgaat, dat ze met
voldoende macht en bevoegdheden zijn bekleed om de
controle doeltreffend en permanent uit te kunnen
oefenen, dat ze een evenwichtige samenstelling heb-
ben die hun democratisch karakter weerspiegelt en dat
ze voldoende onathankelijkheid bezitten om op een
objectieve wijze te kunnen beslissen.

Het Hof stelt hierbij vast dat «la surveillance peut
subir un contréle a trois stades, lorsqu'on I'ordonne,
pendant qu'on la meéne ou apres qu'elle a cessé. »
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«Quant aux deux premicres phases, la nature et la
logique méme de la surveillance secréte commande
d'exercer a l'insu de l'intéressé non seulement la
surveillance comme telle, mais aussi le contrdle qui
I'accompagne. Puisque 1'on empéchera donc forcément
l'intéressé d'introduire un recours effectif ou de
prendre une part directe & un contrdle quelconque, il
se révele indispensable que les procédures existantes
procurent en soi des garanties appropriées et équiva-
lentes sauvegardant les droits de l'individu. II faut de
surcroit pour ne pas dépasser les bornes de la nécessité
au sens de l'art. 8§ 2, respecter aussi fidélement que
possible, dans les procédures de controle, les valeurs
d'une société démocratique» et donc assurément la
prééminence du droit.

En l'espéce, la Cour est d'avis que «eu égard a la
nature des controles et des autres sauvegardes prévus
par cette loi, l'exclusion du contrdle judiciaire ne
transgresse pas les limites de ce qui peut passer pour
nécessaire dans une société démocratique». (arrét,
§§ 55 et 56).

III. Les finalités propres aux services de renseigne-
ment et de sécurité

Si la loi du 6 janvier 2003 introduit dans le Code
d'Instruction criminelle des dispositions permettant
aux services de police de recourir a des méthodes
particulieres de recherche sous l'autorité du parquet et
des juges d'instruction et si l'on pouvait logiquement
en déduire qu'un certain parallélisme pourrait étre de
mise en ce qui concerne les méthodes de recueil des
données par les services de renseignement et de
sécurité, il a néanmoins été choisi de se référer aux
dispositions de la loi néerlandaise du 7 février 2002
concernant les méthodes de recueil de données des
services de renseignement, cette loi tenant davantage
compte des finalités spécifiques du travail de ces
services, sans aller cependant aussi loin, quant aux
méthodes elles-mémes, que celles qui sont octroyées
aux services néerlandais.

Le recours a l'une de ces méthodes doit étre
proportionnel a l'objectif poursuivi. La méthode sera
instantanément arrétée si I'objectif pour lequel elle est
exercée est atteint ou si l'objectif peut étre atteint par
une méthode moins intrusive.

IV. Les méthodes d'interception des télécommuni-
cations

Le projet s'inspire de la loi du 30 juin 1994 relative
a l'identification, au repérage, a la localisation les
écoutes, la prise de connaissance et l'enregistrement de
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«Quant aux deux premieres phases, la nature et la
logique méme de la surveillance secréte commande
d'exercer a l'insu de l'intéressé non seulement la
surveillance comme telle, mais aussi le controle qui
l'accompagne. Puisque I'on empéchera donc forcément
l'intéress¢ d'introduire un recours effectif ou de
prendre une part directe a un contrdle quelconque, il
se révele indispensable que les procédures existantes
procurent en soi des garanties appropriées et équiva-
lentes sauvegardant les droits de l'individu. II faut de
surcroit pour ne pas dépasser les bornes de la nécessité
au sens de l'art. 8§ 2, respecter aussi fidélement que
possible, dans les procédures de contrdle, les valeurs
d'une société démocratique» en derhalve zeker de
preéminentie van het recht.

In casu is het Hof van oordeel dat «eu égard a la
nature des contrdles et des autres sauvegardes prévus
par cette loi, l'exclusion du contréle judiciaire ne
transgresse pas les limites de ce qui peut passer pour
nécessaire dans une société démocratique.» (arrest,
§§ 55 en 56).

III. De finaliteiten eigen aan de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten

Ook al last de wet van 6 januari 2003 in het
Wetboek van strafvordering bepalingen in die de
politiediensten de mogelijkheid bieden om onder het
gezag van het parket en de onderzoeksrechters
bijzondere opsporingsmethoden te gebruiken en ook
al kon men daar logischerwijze uit afleiden dat er een
zeker parallellisme gepast zou kunnen zijn met be-
trekking tot de methoden voor de verzameling van de
gegevens door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten,
heeft men er niettemin voor gekozen zich te beroepen
op de bepalingen van de Nederlandse wet van
7 februari 2002 betreffende de methoden voor de
verzameling van gegevens door de inlichtingendien-
sten, daar deze wet meer rekening houdt met de
specifieke finaliteiten van het werk van deze diensten.
Wat de methoden zelf betreft is men echter niet zover
gegaan als de methoden die aan de Nederlandse
diensten zijn toegekend.

De aanwending van een van deze methoden moet in
verhouding staan tot het nagestreefde doel. De
methode moet onmiddellijk worden stopgezet, als
het doel waarvoor zij wordt aangewend bereikt is of
als het doel met een minder ingrijpende methode kan
worden bereikt.

IV. De methoden voor onderschepping van de
telecommunicaties

Het ontwerp is geinspireerd op de wet van 30 juni
1994 betreffende de identificatie, de opsporing, de
lokalisatie, het afluisteren, kennisnemen en opnemen



3-2138/1 - 2006/2007

communications et télécommunications privées, mo-
difiée par la loi du 10 juin 1998.

Il s'ensuit que, d'une part, les mesures de surveil-
lance seront les mémes que celles visées par la loi du
30 juin 1994 et que, d'autre part, le concept de
communication est le méme.

En ce qui concerne la notion de « communication »,
il peut étre fait référence a la définition donnée dans
'exposé des motifs de la loi du 10 juin 1998 modifiant
la loi du 30 juin 1994 qui faisait elle-méme référence a
la définition qui figurait a l'article 68, 4°, de la loi du
21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises
publiques économiques: «toute transmission, émis-
sion ou réception de signes, de signaux, d'écrits,
d'images, de sons ou de données de toute nature, par
fil, radio-¢électricité, signalisation optique ou un autre
systéme électromagnétique », complétée par les com-
munications par GSM, mobilophone, telex, téléco-
pieur ou la transmission électronique de données par
ordinateur ou sur réseau informatique.

Selon le commentaire de l'article 1° développé dans
I'exposé des motifs de la loi du 30 juin 1994, «Les
communications (...) sont privées lorsqu'elles ne sont
pas destinées a étre entendues par tout un chacun». Le
méme commentaire précise que «les termes «com-
munication» (et «télécommunication)» sont utilisés
dans leur sens usuel et ont une portée étendue. lls
comprennent tout énoncé, oral ou non oral, fait
directement ou a distance et quel que soit le nombre
de personnes concernées. Sont également visés de la
sorte les monologues, I'enregistrement et I'écoute d'un
texte sur dictaphone, de méme que les télégrammes,
les télex, les télécopies et la transmission électronique
des données dans des ordinateurs ou des réseaux
d'ordinateurs. La notion de «communication» peut
étre considérée comme générique. »

Par ailleurs, le projet de loi se réfere également a la
notion de réseau de communications électroniques de
la loi du 13 juin 2005 relative aux communications
¢électroniques pour définir les supports et les systémes
techniques par lesquels peuvent passer les communi-
cations

11 est également a noter que l'article 259bis du Code
pénal, introduit par la loi du 30 juin 1994, est
d'application au présent projet: «est punissable tout
membre d'un service de renseignement qui procéderait
a une écoute, a une prise de connaissance ou a un
enregistrement en dehors des conditions fixées par la
présente loi ou qui fait installer un appareil quel-
conque a ces fins».

Au Grand-Duché de Luxembourg, la matiére est
réglée par la loi du 26 novembre 1982 portant
introduction au code d'instruction criminelle des
articles 88-1, 88-2, 88-3 et 88-4, modifiée le 30 mai
2005; en Allemagne, par le «Gesetz zur Beschrin-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses »,
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van privé-communicatie en -telecommunicatie, ge-
wijzigd bij de wet van 10 juni 1998.

Hieruit volgt dat enerzijds de bewakingsmaatrege-
len dezelfde zullen zijn als deze bedoeld in de wet van
30 juni 1994 en dat anderzijds het concept « commu-
nicatie » hetzelfde is.

Wat het begrip « communicatie» betreft, kan ver-
wezen worden naar de definitie in de memorie van
toelichting van de wet van 10 juni 1998 tot wijziging
van de wet van 30 juni 1994 die op haar beurt verwees
naar de definitie in artikel 68,4° van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervorming van som-
mige overheidsbedrijven : « elke overbrenging, uitzen-
ding, of ontvangst van tekens, seinen, geschriften,
beelden, klanken of gegevens van alle aard, per draad,
radio-elektriciteit, optische seingeving of een ander
elektromagnetisch systeem», aangevuld met de com-
municaties per GSM, mobilofoon, telex, fax of de
elektronische overbrenging van gegevens per compu-
ter of computernetwerk.

De toelichting bij het eerste artikel zoals uiteengezet
in de Memorie van Toelichting van de wet van 30 juni
1994 stelt: « Communicatie (...) is privé wanneer ze
niet bestemd is om door iedereen gehoord of ontvan-
gen te worden » Dezelfde toelichting verduidelijkt dat
«de termen «communicatie» (en «telecommunica-
tie») worden aangewend in hun gebruikelijke beteke-
nis en een ruime draagwijdte hebben. Zij omvatten
elke taaluiting, hetzij mondeling of niet mondeling,
hetzij rechtstreeks of op afstand, ongeacht het aantal
betrokkenen. Zo worden ook monologen of het
inspreken of laten afdraaien van een dictafoon be-
doeld, naast telegrammen, telex, telefax en elektroni-
sche gegevensoverdracht in computers en computer-
netwerken. Men kan het concept « communicatie » als
overkoepelend beschouwen.

Het wetsontwerp verwijst overigens ook naar het
begrip elektronische communicatienetwerk van de wet
van 13 juni 2005 betreffende de elektronische com-
municatie om de dragers en de technische systemen te
definiéren waarmede de communicaties kunnen wor-
den overgebracht.

Bovendien moet worden opgemerkt dat
artikel 259bis van het Strafwetboek, ingevoegd bij
de wet van 30 juni 1994, op dit ontwerp van
toepassing is : «is strafbaar elk lid van de veiligheids-
dienst die overgaat tot het afluisteren, het kennisne-
men of het opnemen buiten de voorwaarden die
bepaald zijn door deze wet of die welk toestel dan ook
met dit doel installeert ».

In het Groothertogdom Luxemburg wordt deze
materie geregeld bij de wet van 26 november 1982,
gewijzigd op 30 mei 2005, waardoor de artikelen 88-
1, 88-2, 88-3 en 88-4 worden ingevoerd in het
Wetboek van strafvordering; in Duitsland door het
«Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
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dite « Loi G10», du 13 aolt 1968, aux Pays-Bas, par
«de Wet op de Inlichtingen en Veiligheidsdiensten »
du 7 février 2002, en Grande-Bretagne, par la
«Regulation of Investigatory Powers act 2000 », et
en France, par la loi n° 91-946 du 10 juillet 1991
relative au secret des correspondances émises par la
voie des communications ¢électroniques, modifiée le
9 juillet 2004.

V. Restructuration de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de
sécurité

Dans le présent projet, le gouvernement a opté non
pas pour un projet de loi distinct qui ne concernerait
que les méthodes de recueil des données des services
de renseignement et de sécurit€ mais pour une
modification de la loi du 30 novembre 1998 et une
restructuration de son chapitre III, section 2, qui
concerne le recueil de données.

En suivant une gradation selon leur caractére plus
ou moins intrusif, les méthodes de recueil de données
y sont reprises en trois cercles de plus en plus resserrés
en tenant compte, chaque fois pour passer des unes
aux autres, des principes de proportionnalité et de
subsidiarité :

1. les méthodes ordinaires, objet de la sous-sec-
tion 2 du chapitre III de la loi de 30 novembre 1998,
précitée (recueil de données auprés des services
publics et autorités judiciaires, dans les divers registres
auxquels l'article 15 de la loi permet aux services
d'avoir accés et aupreés du secteur privé, recours aux
sources humaines);

2. et, au sein d'une sous-section 2bis du chapitre I1I
de la méme loi, les méthodes spécifiques (observation
et inspection dans des lieux privés a l'aide ou non de
moyens techniques ou dans des lieux accessibles au
public a l'aide de moyens techniques, identification,
repérage, localisation de numéros de téléphone,
identification du titulaire d'une boite postale);

3. enfin les méthodes exceptionnelles (I'observation
ou l'inspection, a I'aide ou non de moyens techniques,
de domiciles, I'ouverture et la prise de connaissance du
contenu de courriers, l'intrusion dans des systémes
informatiques, le recueil de données bancaires voire la
création ou le recours a une personne morale fictive
sous le couvert d'une identité ou d'une qualité fictive et
I'écoute, la prise de connaissance et I'enregistrement
des communications).
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Fernmeldegeheimnisses», de zogenaamde « Wet
G10» van 13 augustus 1968; in Nederland door de
« Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten » van
7 februari 2002; in Groot-Brittanni€ door de « Regula-
tion of Investigatory Powers act 2000 «; en in
Frankrijk door de wet nr. 91-946 van 10 juli 1991
houdende het geheim van de telecommunicatiecorres-
pondentie, gewijzigd op 9 juli 2004.

V. Herstructurering van de wet van 30 november
1998 houdende regeling van de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten

In dit ontwerp heeft de regering niet gekozen voor
een afzonderlijk wetsontwerp dat alleen betrekking
zou hebben op de methoden voor de verzameling van
gegevens voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten,
maar voor een wijziging van de wet van 30 november
1998 en een herinrichting van haar hoofdstuk III,
onderafdeling 2, die de verzameling van gegevens
betreft.

Door een gradatie te volgen afhankelijk van hun
min of meer ingrijpende aard zijn de methoden voor
de verzameling van gegevens hier in drie steeds enger
wordende kringen opgenomen, waarbij voor de over-
gang van de ene naar de andere, telkens de beginselen
van evenredigheid en subsidiariteit in aanmerking
worden genomen :

1. de gewone methoden, opgenomen in onderafde-
ling 2 van hoofdstuk III van voormelde wet van 30
november 1998 (verzameling van gegevens bij de
openbare diensten en de gerechtelijke overheden, in de
verschillende registers waartoe de diensten volgens
artikel 15 van de wet toegang mogen hebben en ook
bij de privésector, gebruik van menselijke bronnen);

2. in een onderafdeling 2bis van hoofdstuk III van
dezelfde wet, de specifiecke methoden (observatie en
doorzoeking in private plaatsen al dan niet met behulp
van technische middelen of in voor publiek toeganke-
lijke plaatsen met behulp van technische middelen,
identificatie, opsporing, lokalisatie van telefoonnum-
mers, identificatie van de titularis van een postbus);

3. ten slotte de uitzonderlijke methoden (observatie
of doorzoeking, al dan niet met behulp van technische
middelen, van woningen, het openen en het kennis-
nemen van de inhoud van post, het binnendringen in
informaticasystemen, de opsporing van bankgegevens,
de oprichting of de aanwending van een fictieve
rechtspersoon onder de dekmantel van een fictieve
identiteit of hoedanigheid en het afluisteren, kennis-
nemen en opnemen van communicatie).
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VI. Le contrdle des méthodes spécifiques et excep-
tionnelles de recueil des données des services
de renseignement et de sécurité

Le gouvernement est particuliérement soucieux
d'organiser un contrdle externe rigoureux de l'applica-
tion de ces méthodes spécifiques et exceptionnelles de
recueil des données.

Dans ce cadre, il y a aussi lieu de se conformer a la
jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I'homme rappelée ci-dessus dés lors qu'il y a atteinte a
la vie privée par l'autorité publique.

A cet égard, le gouvernement a opté pour un
systtme de contrdle présentant le maximum de
garanties en vue d'assurer par ce biais la protection
des droits du citoyen, se référant en la matiére a la
constatation de la Cour dans I'Affaire Klass que «la
surveillance peut subir un contréle a trois stades,
lorsqu'on l'ordonne, pendant qu'on la méne ou apres
qu'elle a cessé. »

Deux mécanismes sont donc prévus afin qu'un
contrdle soit exercé aux trois stades mentionnés :

— un contrdle qui accompagne la prise de décision
et 'exécution de la méthode;

— et un controle lorsque I'exécution de la méthode
est terminée.

Le projet introduit dés lors dans la loi organique
deux nouveaux chapitres :

— un chapitre IVbis relatif a la commission
administrative de surveillance des méthodes spécifi-
ques et exceptionnelles de recueil des données des
services de renseignement et de sécurité

— et un chapitre [Vter relatif au contrdle juridic-
tionnel des méthodes spécifiques et exceptionnelles de
recueil des données des services de renseignement et
de sécurité.

a. De la commission administrative de surveillance
des méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil
des données des services de renseignement et de
sécurité

S'agissant des méthodes opérationnelles des servi-
ces de renseignement et de sécurité, le gouvernement
est d'avis qu'il convient de réserver la décision finale
au dirigeant du service, mieux placé in concreto pour
évaluer le besoin de recourir a la méthode spécifique
ou exceptionnelle de recueil de données mais en liant
sa décision a l'avis conforme de la commission
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VI. De controle van de specifieke en uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van de gege-
vens door de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten.

Het is de specifieke betrachting van de regering om
een strikte externe controle op de toepassing van deze
specifieke en uitzonderlijke methoden voor het ver-
zamelen van gegevens te organiseren.

Hierbij moet de hierboven vermelde rechtspraak
van het Europees Hof voor de rechten van de mens
worden gevolgd, gegeven het feit dat de persoonlijke
levenssfeer door het openbaar gezag wordt geschon-
den.

Om deze reden heeft de regering geopteerd voor een
controlesysteem dat zoveel mogelijk waarborgen biedt
om aldus de bescherming van de rechten van de
burger te verzekeren, ter zake verwijzend naar de
vaststelling van het Hof in de Zaak Klass volgens
dewelke « de bewaking een controle in drie stadia kan
ondergaan, op het moment dat ze bevolen wordt,
terwijl ze uitgevoerd wordt of nadat ermee is opge-
houden. »

Er worden bijgevolg twee mechanismen voorzien
voor het uitoefenen van de controle tijdens de drie
hierna vermelde stadia:

— een controle, die met de besluitvorming en de
uitvoering van de methode gepaard gaat,

— en een controle wanneer de uitvoering van de
methode beéindigd is.

Het ontwerp voegt derhalve twee nieuwe hoofd-
stukken in de organieke wet in:

— een hoofdstuk [Vbis betreffende de bestuurlijke
commissie van toezicht op de specifieke en uitzonder-
lijke methoden voor het verzamelen van de gegevens
door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten

— en een hoofdstuk [Vter betreffende de rechter-
lijke controle van de specificke en uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van de gegevens door
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

a. De bestuurlijke commissie van toezicht voor de
controle van de specifieke en uitzonderlijke methoden
voor het verzamelen van gegevens door de inlichtin-
gen- en veiligheidsdiensten

Aangaande de operationele methoden van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten is de regering
van mening dat de eindbeslissing aan het diensthoofd
dient te worden voorbehouden, daar deze persoon in
concreto beter geplaatst is om de noodzaak in verband
met de aanwending van de specifieke of bijzondere
methode voor het verzamelen van gegevens te
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administrative, a tout le moins des lors qu'il s'agit du
recours a une méthode exceptionnelle de recueil de
données.

Dans sa jurisprudence, la Cour européenne accorde
sa préférence a un contréle judiciaire. Le présent
projet a opté pour la mise en place d'une commission
administrative de contréle des méthodes de recueil des
données des services de renseignement, composée de
trois magistrats de l'ordre judiciaire, constituant
ensemble une commission indépendante.

Dans le cadre de ce controle, il convient de
distinguer le contrdle des méthodes spécifiques de
recueil des données de celui des méthodes exception-
nelles.

Les méthodes spécifiques de recueil des données

Dans la mesure ou il est absolument nécessaire de
laisser une certaine souplesse dans le fonctionnement
opérationnel des services de renseignement et de
sécurité, sous peine de les paralyser par une procédure
trop lourde, le controle des méthodes spécifiques de
recueil des données ne requiert pas 1'accord préalable
de la commission administrative de contréle. Rappe-
lons en effet que ces méthodes sont en tout état de
cause soumises aux principes de subsidiarité et de
proportionnalité.

Néanmoins, les méthodes spécifiques de recueil de
données font l'objet de listes dressées a la fin de
chaque mois par chaque service et adressées a la
commission afin qu'elle puisse exercer sa mission de
surveillance.

Afin de permettre a la commission de remplir avec
effectivité et efficacité son controle, le projet de loi a
été complété en précisant le contenu des listes ainsi
fournies a la commission. Ces listes devront notam-
ment indiquer :

— la nature de la méthode spécifique mise en
ceuvre;

— le degré de gravité de la menace qui justifie la
méthode spécifique;

— selon le cas, la ou les personnes physiques ou
morales, les associations ou les groupements, les
objets, les lieux, les événements, les informations
soumis a la méthode spécifique;

— le moyen technique utilisé;
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evalueren, maar deze beslissing dient te worden
gekoppeld aan het eensluidend advies van de bestuur-
lijke commissie tenminste daar waar het de aanwen-
ding van een bijzondere methode voor het verzamelen
van gegevens betreft.

Het Europees Hof geeft in zijn rechtspraak de
voorkeur aan een gerechtelijke controle. Dit ontwerp
opteerde voor de oprichting van een bestuurlijke
commissie voor de controle van de methoden voor het
verzamelen van de gegevens door de inlichtingen-
diensten, die is samengesteld uit drie magistraten van
de rechterlijke orde, die samen een onafhankelijke
commissie vormen.

In het raam van deze controle dient een onderscheid
te worden gemaakt tussen de controle van de
specifiecke methoden voor het verzamelen van ge-
gevens en die van de uitzonderlijke methoden.

De specifiecke methoden voor het verzamelen van de
gegevens

Daar het absoluut noodzakelijk is een zekere
soepelheid in de operationele werking van de inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten toe te laten, gezien een
te zware procedure ze zou lam leggen, vereist de
controle van de specifiecke methoden voor het ver-
zamelen van gegevens geen voorafgaande goedkeu-
ring van de administratieve commissie voor de
controle. Laten we eraan herinneren dat deze metho-
den in ieder geval onderworpen zijn aan de subsidiari-
teits- en evenredigheidsbeginselen.

Niettemin worden er voor de specifieke methoden
voor het verzamelen van gegevens op het einde van
elke maand door iedere dienst lijsten opgemaakt en
aan de commissie overgezonden opdat die haar
opdracht van toezicht zou kunnen uitoefenen.

Om het de commissie mogelijk te maken haar
controle op en wezenlijke en doeltreffende wijze uit te
voeren, werd het wetsontwerp aangevuld door de
inhoud van de aan de commissie bezorgde lijsten
nader te omschrijven. Deze lijsten moeten onder meer
vermelden :

— de aard van de specificke methode die wordt
aangewend;

— naargelang het geval, de natuurlijke of rechts-
persoon(o)n(en), de verenigingen en groeperingen, de
voorwerpen, de plaatsen, de evenementen en de
informatie die aan de specificke methode onderworpen
zijn;

— het gebruikte technische middel;
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— la période pendant laquelle la méthode spéci-
fique peut étre utilisée.

Le projet répond ainsi & l'observation du Conseil
d'Etat sur le contenu de ces listes.

La commission pourra en outre exercer son controle
a tout moment et pourra a cet effet pénétrer dans les
lieux ou sont réceptionnées ou conservées les données
résultant des méthodes spécifiques, se saisir de toutes
les piéces utiles a son controle et entendre les
membres du service.

Les données receuillies dans des conditions qui ne
respectent manifestement pas les dispositions légales
sont conservées sous le contrdle de la commission,
selon les modalités et les délais fixés par le Roi. La
commission interdit aux services de renseignement et
de sécurité I'exploitation de ces données et suspend la
méthode spécifique si celle-ci est toujours en cours.

Les méthodes exceptionnelles de recueil des données

Quant au controle des méthodes exceptionnelles,
elles sont subordonnées a I'avis préalable et conforme
de la commission qui examine le respect des dispo-
sitions légales pour leur mise en ceuvre. Dés lors, pas
d'avis conforme, pas de recours a la méthode. Le
présent projet instaure donc un systéme de garanties
accrues en fonction de la gravité de l'atteinte que
I'exécution de la méthode fait subir au droit & la
protection de la vie privée.

Ainsi, la demande d'autorisation émanant du diri-
geant du service est soumise a de strictes conditions,
comme cela est prévu a l'article 90quater, §1° du
Code d'Instruction criminelle qui prévoit les condi-
tions auxquelles doivent répondre les mesures de
surveillance judiciaires, et ce, sous peine d'illégalité.

La Commission rend également un avis conforme a
I'égard des mesures de surveillance prises dans le
cadre de la procédure d'extréme urgence.

Tant en ce qui concerne les méthodes spécifiques
qu'exceptionnelles de recueil de données, les membres
de cette commission peuvent a tout moment exercer
un controle sur la légalité de ces mesures en ce
compris un contréle par rapport aux principes de
proportionnalité et de subsidiarité, pénétrer dans les
lieux ou sont réceptionnées et conservées les données
en question par les services de renseignement, se saisir
de toutes les piéces utiles et entendre les membres des
services. Les données qui auraient été recueillies
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— de periode gedurende welke de specifieke
methode mag worden gebruikt.

Het ontwerp beantwoordt op deze wijze op de
opmerking van de Raad van State over de inhoud van
deze lijsten.

De commissie kan bovendien haar controle op ieder
ogenblik uitvoeren en kan hiertoe de plaatsen waar de
gegevens betreffende de specifieke methoden worden
ontvangen of bewaard, betreden, zich alle stukken,
nuttig voor haar controle, toe-eigenen en de leden van
de dienst horen.

De gegevens verkregen in omstandigheden die de
wettelijke bepalingen klaarblijkelijk niet naleven,
worden bewaard onder controle van de commissie
volgens de door de Koning bepaalde modaliteiten en
termijnen. De commissie verbiedt de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten deze gegevens te exploiteren en
schorst de specifieke methode, indien die nog steeds
lopende is.

De uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
gegevens

Wat de controle van de uitzonderlijke methoden
betreft, die zijn onderworpen aan het voorafgaande en
eensluidende advies van de commissie die de naleving
van de wettelijke bepalingen voor hun uitvoering
onderzoekt. Bijgevolg geldt: geen eensluidend advies,
geen gebruik van de methode. Met dit ontwerp wordt
dus een systeem van verhoogde waarborgen ingevoerd
in evenredigheid met de ernst van de schending van
het recht op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer door de uitvoering van de methode.

Zo is de van het diensthoofd uitgaande machti-
gingsaanvraag onderworpen aan strikte voorwaarden,
zoals dit voorzien is in art. 90 quater, § 1, van het
Wetboek van strafvordering waar de voorwaarden
worden vastgesteld waaraan de gerechtelijke bewa-
kingsmaatregelen moeten voldoen, en dit op straffe
van onwettigheid.

De Commissie brengt eveneens een eensluidend
advies uit over de bewakingsmaatregelen die in het
kader van de procedure van uiterste hoogdringendheid
worden genomen.

Zowel wat de specificke als de uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van gegevens betreft,
kunnen de leden van deze commissie op elk ogenblik
controle uitoefenen op de wettigheid van deze maat-
regelen, inclusief een controle ten aanzien van de
proportionaliteits- en subsidiariteitsprincipes, de plaat-
sen betreden waar de betrokken gegevens door de
inlichtingendiensten in ontvangst worden genomen en
bewaard en zich alle nuttige stukken toe-eigenen en de
leden van de diensten horen. De eventueel weder-
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illégalement sont également conservées sous le con-
tréle de la commission en vue du contréole juridiction-
nel de celles-ci.

A cet effet également et afin d'assurer le suivi entre
organes de controle, la commission communique
d'initiative au collége qui assure le contréle juridic-
tionnel, les avis conformes qu'elle a rendus ainsi que
ses décisions de mettre fin aux méthodes exception-
nelles si les menaces qui les ont justifiées ont disparu
ou ses décisions de suspendre les méthodes en cas
d'illégalité.

b. Du controle juridictionnel des méthodes spécifi-
ques et exceptionnelles de recueil des données des
services de renseignement et de sécurité

Afin de compléter le cycle du controle, le gouver-
nement a également décidé la mise en place d'un
organe juridictionnel de contréle des méthodes de
recueil de données des services de renseignement et de
sécurité, dénommé «le collége» et composé¢ de
représentants de trois institutions: le Conseil d'Etat,
le Comité permanent de controle des services de
renseignement et la Commission de protection de la
vie privée.

Des organes de ce type existent dans plusieurs pays,
notamment en Allemagne, en France et au Royaume-
Uni.

La mission premiére de ce collége est d'examiner si
les méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil
des données sont légales au regard du présent projet de
loi.

Ce faisant, il peut é&tre actionné de plusieurs
manieres :

— soit d'initiative : il est en effet immédiatement
informé des méthodes spécifiques et exceptionnelles
mises en ceuvre et recoit d'office les avis conformes
rendus par la commission ainsi que ses décisions de
mettre fin aux méthodes spécifiques et exceptionnelles
si les menaces qui les ont justifiées ont disparu ou de
les suspendre en cas d'illégalité, comme déja précisé
supra;

— soit sur plainte de toute personne justifiant d'un
intérét légitime;

— soit d'office lorsque la commission a suspendu
une méthode pour cause d'illégalité ou qu'il est saisi
par le Comité permanent R ou la Commission de la
protection de la vie privée.
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rechtelijk verzamelde gegevens worden eveneens
onder controle van de commissie bewaard met het
oog op de rechterlijke controle ervan.

Eveneens met het oog hierop en om de opvolging
tussen controleorganen te waarborgen, stelt de Com-
missie het College dat met de rechterlijke controle is
belast, op eigen initiatief in kennis van de een-
sluidende adviezen die ze heeft uitgebracht, alsook
van haar beslissingen om de uitzonderlijke methode-
methoden te beéindigen als de bedreigingen die ze
wettigden, zijn weggevallen, of van haar beslissingen
om de methoden te schorsen in geval van onwettig-
heid.

b. De rechterlijke controle van de specificke en
uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
gegevens door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Om de controlecyclus te vervolledigen, heeft de
regering ook besloten tot de oprichting van een
rechterlijk orgaan voor de controle van de methoden
voor het verzamelen van de gegevens door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, «het college»
genoemd en samengesteld uit vertegenwoordigers van
drie instanties: de Raad van State, het Vast Comité
voor toezicht op de inlichtingendiensten en de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer.

Soortgelijke organen bestaan in verschillende lan-
den, waaronder Duitsland, Frankrijk en het Verenigd
Koninkrijk.

De hoofdopdracht van dit college bestaat erin te
onderzoeken of de specifieke en de uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van gegevens wettelijk
zijn in het licht van onderhavig wetsontwerp.

Hierbij kan het op verschillende manieren han-
delen:

— ofwel op eigen initiatief: het college wordt
immers onmiddellijk geinformeerd over de specifieke
en uitzonderlijke methoden die worden aangewend en
ontvangt ambtshalve de eensluidende adviezen uit-
gebracht door de commissie alsook haar beslissingen
om de specifieke en uitzonderlijke methodemethoden
te beéindigen als de bedreigingen die ze wettigden,
zijn weggevallen, of ze te schorsen in geval van
onwettigheid, zoals hierboven reeds aangegeven;

— ofwel op klacht van iedere persoon die een
rechtmatig belang kan aantonen;

— ofwel ambtshalve wanneer de commissie een
methode wegens onwettigheid heeft geschorst of
wanneer het door het Vast Comité I of door Commis-
sie voor de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer daartoe wordt aangezocht.
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Pour remplir ses missions, le college dispose d'un
certain nombre de prérogatives :

— la consultation des documents de base (auto-
risations, décisions de mettre fin a la méthode et avis
conformes), des listes des méthodes spécifiques, ainsi
que du registre spécial en matiére d'écoutes;

— réquisition aupres du service de renseignement
et de sécurité concerné et de la commission de toute
information complémentaire qu'il juge utile;

— audition possible des membres de la commis-
sion, du dirigeant du service, des membres des
services de renseignement et de sécurité, avec néan-
moins des garanties au regard du secret auquel sont
tenues ces personnes, ainsi que l'audition obligatoire
du plaignant.

Le collége dispose ainsi de tout le dossier complet
du service concerné ainsi que celui de la commission.
Le projet a été clarifié sur ce point pour répondre a
l'avis du Conseil d'Etat.

Si le collége en arrive a la conclusion que la
méthode mise en ceuvre n'est pas conforme aux
dispositions du présent projet, il ordonne la destruction
des informations ainsi recueillies.

La décision du collége est écrite et motivée et
communiquée au dirigeant du service concerné, au
ministre et & la commission. Lorsque le college agit
sur plainte, sa décision est également notifiée au
plaignant mais, dans ce cas, la notification ne peut
contenir aucune information de nature a porter atteinte
aux intéréts fondamentaux de I'Etat que les services de
renseignement et de sécurité sont chargés de protéger.
Dans cette derniére hypothése, I'Etat est civilement
responsable du dommage causé au particulier.

Enfin, ni le Comité permanent R, ni la Commission
de la protection de la vie privée ne peuvent examiner
une plainte qui leur a été directement adressée et qui
fait I'objet d'un contrdle juridictionnel par le college
tant que ce controle n'est pas achevé.

COMMENTAIRE DES ARTICLES
Chapitre 1¢
Dispositions générales
Article 1¢
L'article 1% fixe la base constitutionnelle sur

laquelle s'appuie le présent projet de loi, a savoir
l'article 77 de la Constitution.
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Om zijn opdrachten te vervullen beschikt het
College over een aantal voorrechten :

— inzage van de basisdocumenten (machtigingen,
beslissingen om de methode te be€indigen en een-
sluidende adviezen), van de lijsten van de specifieke
methoden, alsook van het bijzonder register inzake het
afluisteren,;

— vordering bij de betrokken inlichtingen- en
veiligheidsdienst en bij de Commissie van iedere
aanvullende inlichting die het nuttig acht;

— mogelijk verhoor van de leden van de Com-
missie, van het diensthoofd, van de leden van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, met evenwel
waarborgen ten aanzien van de geheimhoudingsplicht
waartoe deze personen gehouden zijn, alsook het
verplicht horen van de klager.

Het college beschikt zo over het volledige dossier
van de betrokken dienst, evenals dat van de commis-
sie. Het ontwerp werd op dit punt verduidelijkt om te
antwoorden op het advies van de Raad van State.

Als het college tot het besluit komt dat de
aangewende methode niet in overeenstemming is
met de bepalingen van dit ontwerp, beveelt het de
inlichtingen die op die manier werden verkregen, te
vernietigen.

De beslissing van het college is schriftelijk en met
redenen omkleed en wordt meegedeeld aan het
betrokken diensthoofd, aan de minister en aan de
commissie. Wanneer het college handelt op klacht,
wordt de beslissing ook betekend aan de klager maar
dan mag de betekening geen enkele inlichting bevatten
die een aantasting zou kunnen vormen van de
fundamentele staatsbelangen met de bescherming
waarvan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten belast
zijn. In dit laatste geval is de Staat aansprakelijk voor
de schade berokkend aan de particulier.

Ten slotte kan noch het Vast Comité I, noch de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer een rechtstreeks aan hen gerichte klacht
onderzoeken, wanneer die het voorwerp is van een
rechterlijke controle door het college, zolang deze
controle niet is be€indigd.

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Hoofdstuk |
Algemene bepalingen
Artikel 1
Het eerste artikel bepaalt de grondwettelijke basis

waarop dit wetsontwerp steunt, namelijk artikel 77 van
de Grondwet.
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Chapitre 11

Modification de la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de
sécurité

Article 2

L'article 2 ajoute un nouvel alinéa a l'article 2 de la
loi du 30 novembre 1998 dans lequel il est expressé-
ment stipulé que les méthodes de recueil des données
des services de renseignement et de sécurité ne
peuvent é&tre utilisées dans le but de réduire ou
d'entraver les droits et libertés individuels.

Cet article s'inspire de l'article 141¢er du Code pénal
(infractions terroristes).

En outre, cet article 2 en projet souligne que les
méthodes spécifiques et exceptionnelles ne pourront
étre mises en ceuvre que dans le respect des principes
de proportionnalité et de subsidiarité lesquels sont, par
ailleurs, explicités dans les dispositions qui concernent
respectivement les méthodes spécifiques et les mé-
thodes exceptionnelles.

Par ailleurs, la mise en ccuvre dune méthode
spécifique ou exceptionnelle ne peut porter préjudice
au secret professionnel prévu a l'article 458 du Code
pénal ni au secret des sources d'information des
journalistes visés par la loi du 30 décembre 1963
relative & la reconnaissance et a la protection du titre
de journaliste professionnel.

Ce qui signifie que si la Sareté de I'Etat ou le SGRS
obtiennent des informations protégées par le secret
professionnel ou le secret des sources des journalistes,
ces informations ne pourront pas étre communiquées a
d'autres services de I'Etat. Toutefois, cette interdiction
est levée si ces informations devaient donner lieu a la
découverte d'une infraction ou d'indices sérieux
relatifs a la commission d'une infraction qui constitue
ou pourrait constituer une menace grave pour l'intég-
rit¢ physique d'une ou de plusieurs personnes, en ce
compris les infractions terroristes.

Dans cette hypothése, les informations protégées
sont communiquées a la commission qui évalue dans
quelle mesure elles doivent étre transmises a l'autorité
judiciaire.

Les termes «par dérogation a l'article 29 du Code
d'instruction criminelle» signifient que la SE et le
SGRS devront dénoncer les infractions constatées a la
commission et non plus directement aux autorités
judiciaires elles-mémes.

En outre, si une méthode spécifique ou exception-
nelle est mise en ceuvre a I'égard d'un avocat ou d'un
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Hoofdstuk II

Wijziging van de wet van 30 november 1998
houdende regeling van de inlichtingen- en veiligh-
eidsdiensten

Artikel 2

Dit artikel voegt een nieuw lid toe aan artikel 2 van
de wet van 30 november 1998 waarin uitdrukkelijk
gesteld wordt dat de methoden voor het verzamelen
van gegevens door de inlichtingen- en veiligheids-
diensten niet kunnen worden gebruikt met het doel de
individuele rechten en vrijheden te verminderen of te
belemmeren.

Dit artikel is geinspireerd op artikel 141¢er van het
Strafwetboek (terroristische misdrijven).

Bovendien onderstreept dit artikel 2 van het ontwerp
dat de specificke en uitzonderlijke methoden alleen
kunnen worden aangewend met respect voor de
principes van proportionaliteit en subsidiariteit, die
trouwens uitdrukkelijk geformuleerd zijn in de bepalin-
gen die respectievelijk betrekking hebben op de
specifieke methoden en op de uitzonderlijke methoden.

Bovendien mag de aanwending van een specifieke
of uitzonderlijke methode het beroepsgeheim zoals
voorzien in artikel 458 van het Strafwetboek, ofwel
het geheim van de informatiebronnen van de journa-
listen bedoeld in de wet van 30 december 1963
betreffende de erkenning en de bescherming van de
titel van beroepsjournalist, niet schaden.

Dit betekent dat, indien de Veiligheid van de Staat
of de ADIV informatie verkrijgen die beschermd is
door het beroepsgeheim of door het geheim van de
informatiebronnen van de journalisten, deze informa-
tie niet aan andere diensten van de Staat mag worden
meegedeeld. Dit verbod wordt echter opgeheven
indien die informatie zou leiden tot het ontdekken
van een misdrijf of van ernstige aanwijzingen inzake
het plegen van een misdrijf dat een ernstige bedreiging
vormt of zou kunnen vormen voor de fysieke
integriteit van een of meerdere personen, inclusief de
terroristische misdrijven.

In dat geval wordt de beschermde informatie
meegedeeld aan de commissie, die evalueert in welke
mate ze aan de gerechtelijke overheden moet worden
overgemaakt.

De termen «in afwijking van artikel 29 van het
Wetboek van strafvordering » betekenen dat de Veilig-
heid van de Staat en de ADIV alle vastgestelde
misdrijven zullen moeten melden aan de commissie en
niet meer rechtstreeks aan de gerechtelijke overheden
zelf.

Wanneer daarenboven een specifieke of uitzonder-
lijke methode betrekking heeft op een advocaat of een
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médecin, ou de leurs locaux ou de moyens de
communication qu'ils utilisent a des fins profession-
nelles, ou de leur résidence, cette méthode ne peut étre
exécutée sans que le président de 'ordre des barreaux
francophones et germanophone ou le président de
1'Ordre des barreaux néerlandophones, suivant le cas,
ou le président du Conseil national de 1'Ordre
médecins, en soit averti.

Dans le cadre de la protection de leurs sources
d'information, les journalistes professionnels ne peu-
vent faire I'objet d'une méthode spécifique ou excep-
tionnelle sauf dans le cadre du terrorisme et de la
prolifération ainsi qu'en cas de menace grave pour
I'intégrité physique d'une ou plusieurs personnes.

Enfin, I'article 2, § 3, en projet, s'aligne sur la loi des
Pays-Bas qui permet a chaque citoyen qui justifie d'un
intérét légitime de s'adresser aux services de rensei-
gnement afin de savoir s'il a fait 1'objet d'une méthode
spécifique ou exceptionnelle. Si c'est le cas et que la
personne n'a plus attiré l'attention d'un service de
renseignement depuis 5 ans, le service sera tenu de lui
répondre en indiquant le cadre juridique qui a fondé la
mise en ceuvre d'une méthode a son égard. Le citoyen,
ainsi informé, sera en mesure de saisir éventuellement
le colleége juridictionnel afin qu'il vérifie si le prescrit
de la légalité a été respecté par le service a cette
occasion.

En procédant de la sorte, les services seront
contraints de réévaluer leurs banques de données et
de vérifier s'il est bien nécessaire de conserver des
données a caractere personnel dés lors que celles-ci
ont trait a des citoyens qui ne suscitent plus l'intérét du
service depuis plus de 5 ans.

Article 3

Pour faciliter la lecture de la loi et éviter des
divergences d'interprétation, cet article consacre des
définitions reprises dans la loi du 27.122005 qui a
modifié la loi du 6.01 2003 sur les méthodes particu-
liéres de recherche (domicile, lieu privé et courrier).
Ainsi, la notion de «lieu privé » est définie comme a
l'article 46quinquies, § 1¥, alinéa 2, du Code d'ins-
truction criminelle. La disposition en projet a donc été
alignée sur cette disposition pour répondre a l'obser-
vation du Conseil d'Etat.

Articles 4 et 5

Les modifications proposées par ces deux articles
s'inscrivent dans le cadre des recommandations for-
mulées par les Comités permanents de contrdle des
services de renseignement et de police dans le dossier
Erdal. Ces deux Comités sont arrivés a la conclusion
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geneesheer, of hun lokalen of communicatiemiddelen
die ze voor beroepsdoeleinden gebruiken, of op hun
woonplaats, mag deze maatregel niet worden uitge-
voerd zonder dat, naargelang het geval, de voorzitter
van de Orde van Franstalige en Duitstalige balies of de
voorzitter van de Orde van Vlaamse Balies, of de
voorzitter van de Nationale Raad van de Orde van
geneesheren, hiervan op de hoogte is gebracht.

In verband met de bescherming van hun informa-
tiebronnen kunnen de beroepsjournalisten niet het
voorwerp uitmaken van een specifieke of uitzonder-
lijke methode, behoudens in het kader van terrorisme
en proliferatie, alsook bij ernstige bedreiging van de
fysieke integriteit van één of meerdere personen.

Tot slot conformeert artikel 2, § 3, in ontwerp, zich
op de Nederlandse wet, die aan elke burger die een
wettig belang kan aantonen, toestaat om zich recht-
streeks tot de inlichtingendiensten te wenden om te
weten of hij het voorwerp was van een specificke of
uitzonderlijke methode. Indien dat zo is en die persoon
sedert 5 jaar de aandacht van een inlichtingendienst
niet meer op zich heeft gevestigd, moet de dienst hem
antwoorden en vermelden welk juridisch kader aan de
basis lag van het aanwenden van een methode jegens
hem. De op deze wijze geinformeerde burger zal zich
dan eventueel tot het gerechtelijke college kunnen
wenden, zodat dit kan nagaan of de wettelijke voor-
schriften bij die gelegenheid door de dienst werden
gerespecteerd.

Door op deze wijze te werk te gaan, zullen de
diensten verplicht zijn om hun gegevensbanken te
herevalueren en na te gaan of het wel nodig is om
gegevens met een persoonlijk karakter te bewaren,
indien die betrekking hebben op burgers waarvoor de
dienst sedert meer dan 5 jaar geen interesse meer had.

Artikel 3

Teneinde de leesbaarheid van de wet te verhogen en
afwijkende interpretaties te vermijden, herneemt dit
artikel de definities van de wet van 27 december 2005
waarbij de wet van 6 januari 20003 betreffende de
bijzondere opsporingsmethoden werd gewijzigd (wo-
ning, private plaats en post). Zo wordt het begrip
«private plaats » gedefinieerd zoals in
artikel 46quinquies, § 1, tweede lid van het Wetboek
van strafvordering. De ontworpen bepaling confor-
meert zich dus op deze bepaling om te antwoorden op
de opmerking van de Raad van State.

Artikelen 4 en 5

De voorgestelde wijzigingen in deze twee artikelen
liggen in de lijn van de aanbevelingen geformuleerd
door de Vaste Comités voor toezicht op de inlichtin-
gen- en politiediensten in het dossier Erdal. Deze twee
Comités zijn tot het besluit gekomen dat het nood-
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qu'il fallait recentrer la Streté de I'Etat sur ses missions
de renseignement.

L'article 4 modifie l'article 5 de la loi organique afin
de limiter les réquisitions de la Streté de 1'Etat par le
ministre de I'Intérieur aux missions de protection des
personnes.

L'article 5 abroge en conséquence l'article 6 de la loi
organique qui organise la cogestion du ministre de
'Intérieur sur la Streté de I'Etat.

Article 6

Cet article compléte I'article 13 de la loi organique
qui constitue la base légale des traitements des
données recueillies par les services de renseignement
et de sécurité. Les traitements des données s'effectuent
conformément a la loi du 8 décembre 1992 relative a
la protection de la vie privée a 1'égard des traitements
de données a caractére personnel. La notion de
traitement est définie par cette loi.

11 est toutefois apparu nécessaire de compléter le 1
alinéa de l'article 13 par une disposition précisant que
les services de renseignement et de sécurité pouvaient
consulter les banques de données du secteur public qui
sont utiles a l'exercice de leurs missions. Toutefois,
afin de rassurer les responsables des traitements
automatisés de données quant au bien fondé des
demandes d'acces de ces services, le texte en projet
précise bien que ces acces seront toujours condition-
nés par le respect des législations régissant ces
banques de données et par le respect des modalités
fixées par les gestionnaires de ces banques de
données.

Afin de répondre a I'observation du Conseil d'Etat,
la premiére modification apportée a l'article 13 de la
loi du 30 novembre 1998, précitée, a été déplacée a
l'article 14 en projet de telle sorte que l'accés aux
banques de données des services publics doit désor-
mais étre considéré comme une méthode ordinaire de
recueil des données.

Deux nouveaux alinéas sont ajoutés. Le premier
résulte de la modification de l'article 18 actuel qui
concerne le recours aux sources humaines et a leur
protection. Il convenait de reprendre a l'article 13 le
principe selon lequel les services de renseignement et
de sécurité doivent veiller a la sécurité des données qui
concernent ces sources et des informations qu'elles
communiquent a ces services.
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zakelijk was om de Veiligheid van de Staat terug op
zijn inlichtingenopdrachten te richten.

Artikel 4 wijzigt artikel 5 van de organieke wet
teneinde de vorderingen van de Veiligheid van de
Staat door de minister van Binnenlandse Zaken te
beperken tot de opdrachten voor bescherming van
personen.

Artikel 5 herroept bijgevolg artikel 6 van de
organieke wet dat het medebeslissingsrecht van de
minister van Binnenlandse Zaken over de Veiligheid
van de Staat regelt.

Artikel 6

Dit artikel vervolledigt artikel 13 van de organieke
wet die de wettelijke basis vormt voor de verwerking
van de gegevens die door de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten worden verzameld. De verwerking van
de gegevens gebeurt in overeenstemming met de wet
van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwer-
king van persoonsgegevens. Het begrip verwerking
wordt door deze wet gedefinieerd.

Het eerste lid van artikel 13 diende echter aangevuld
te worden met een bepaling die preciseert dat de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten de gegevensbanken
van de openbare sector die van nut zijn bij het uitvoeren
van hun opdrachten konden raadplegen. Om de verant-
woordelijken van de automatische gegevensverwerking
echter gerust te stellen omtrent de gegrondheid van de
toegangsaanvragen van deze diensten, preciseert de
tekst in ontwerp duidelijk dat die toegang steeds zal
gebeuren in naleving van de wetgeving die op deze
gegevensbanken van toepassing is en in naleving van
de modaliteiten die door de beheerders van deze
gegevensbanken werden vastgelegd.

Om te beantwoorden aan de opmerking van de
Raad van State, werd de eerste wijziging aan artikel 13
van de voornoemde wet van 30 november 1998
verplaatst naar artikel 14 in ontwerp, zodat de toegang
tot de gegevensbanken van de openbare diensten
vanaf nu als een gewone methode voor het verzamelen
van gegevens wordt beschouwd.

Twee nieuwe leden worden toegevoegd. Het eerste
lid vloeit voort uit het schrappen van het bestaande
artikel 18 dat betrekking heeft op het aanwenden van
menselijke bronnen en hun bescherming. Het was
gepast om in artikel 13 het principe waarbij de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten moeten waken
over de veiligheid van de gegevens die betrekking
hebben op deze bronnen en de informatie die ze aan
deze diensten doorgeven, te herhalen.
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Article 7

L'utilisation par une personne d'un nom qui ne lui
appartient pas est sanctionnée par l'article 231 du Code
pénal. L'article 13bis en projet donne une base 1égale a
un agent qui, pour des raisons de sécurité liées a sa
personne et pour les besoins inhérents a l'exercice
d'une mission, utilise un nom qui ne lui appartient pas.
Ces deux conditions sont bien cumulatives. Le
gouvernement ne peut suivre l'avis du Conseil d'Etat
sur ce point. Par ailleurs, l'accord de la commission
doit toujours étre préalable a la commission d'une
infraction par un agent du service de renseignement.
Le texte en projet a été clarifié sur ce point.

Article 8

Sans commentaire particulier.

Article 9

Compte tenu de la mission dévolue aux services de
renseignement et de sécurité consistant a protéger les
intéréts fondamentaux de I'Etat, il est indispensable
que tous les services publics apportent leur collabora-
tion aux services de renseignement lorsqu'ils en font la
demande.

Comme le précisaient les travaux parlementaires de
la loi organique, l'article 14 de la loi vise tous les
services publics, y compris les services de police.

Lorsque les autorités judiciaires, les fonctionnaires
et les agents des services publics, y compris les
services de police, estiment que la communication des
informations visée a cet article est de nature a porter
atteinte a une information ou & une instruction
judiciaire en cours ou a la récolte d'informations
visées par la loi du 11 janvier 1993 relative au
blanchiment et au financement du terrorisme ou a faire
courir un danger & une personne, ou a porter
gravement atteinte a la vie privée de la personne
concernée, ils communiquent ces raisons par écrit dans
les dix jours de la réception de la demande.

Articles 10 et 11

Ces dispositions modifient les articles 17 et 18 qui
concernent les méthodes ordinaires et plus particulie-
rement le recours aux sources. Ces modifications
découlent de la nouvelle présentation des méthodes de
recueils de données qui sont désormais classées en
trois catégories.
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Artikel 7

Het gebruik door een persoon van een naam die
hem niet toebehoort, wordt bestraft volgens artikel 231
van het Strafwetboek. Het artikel 13bis van het
ontwerp verschaft een wettelijke basis aan een agent
die, wegens persoonlijke veiligheidsredenen en voor
de behoeften eigen aan de uitoefening van de
opdracht, een naam gebruikt die hem niet toebehoort.
Deze twee voorwaarden zijn wel degelijk cumulatief.
De regering kan het advies van de Raad van State op
dit punt niet volgen. Bovendien moet het akkoord van
de commissie steeds voorafgaand zijn aan het plegen
van een misdrijf door een ambtenaar van de inlichtin-
gendienst. De tekst in ontwerp werd op dit punt
verduidelijkt.

Artikel 8

Zonder bijzonder commentaar.

Artikel 9

Rekening houdende met de opdracht van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten die onder andere
bestaat in het beschermen van de fundamentele
belangen van de Staat, is het onontbeerlijk dat alle
openbare diensten hun medewerking verlenen aan de
inlichtingendiensten wanneer zij daar om vragen.

Zoals bepaald door de parlementaire werkzaam-
heden van de organieke wet, heeft het artikel 14 van
de wet betrekking op alle openbare diensten, de
politiediensten inbegrepen.

Wanneer de gerechtelijke overheden, de ambtenaren
en de agenten van de openbare diensten, die van de
politiediensten inbegrepen, van oordeel zijn dat het
meedelen van de informatie als bedoeld in dit artikel
van aard is afbreuk te doen aan een lopend opspo-
rings- of gerechtelijk onderzoek of aan de verzameling
van informatie beoogd door de wet van 11 januari
1993 betreffende het witwassen van geld en de
financiering van het terrorisme, iemand gevaar te
doen lopen, of ernstige schade aan de persoonlijke
levenssfeer van de betrokken persoon toe te brengen,
delen zij deze redenen schriftelijk mee binnen de tien
dagen na ontvangst van de aanvraag.

Artikelen 10 en 11

Deze bepalingen wijzigen de artikelen 17 en 18 die
betrekking hebben op de gewone methoden en in het
bijzonder het gebruik van bronnen. Deze wijzigingen
vloeien voort uit de nieuwe voorstelling van de
methoden voor het verzamelen van gegevens die in
de toekomst in drie categorieén zullen worden rang-
geschikt.
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Article 12

Cet article crée une sous-section 2bis consacrée aux
méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil des
données par les services de renseignement et sécurité
et comprend les articles 18/1 a 18/18.

Sous-section 2bis

Des méthodes spécifiques et des méthodes excep-
tionnelles de recueil des données

A. Dispositions générales

Les articles 18/1 a 18/3 sont des dispositions
générales applicables tant aux méthodes spécifiques
qu'aux méthodes exceptionnelles de recueil des don-
nées.

L'article 18/1 précise les missions pour lesquelles
les services de renseignement peuvent utiliser ces
méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil de
données. Pour la Siireté de I'Etat, il s'agit de la mission
de renseignement prévue a l'article 7, 1° et 8, 1° a 4°
de la loi organique sauf pour les exceptions prévues a
l'article 18/10. Ce qui signifie que la Streté de I'Etat
pourra mettre en ceuvre les méthodes spécifiques pour
I'ensemble des menaces dont elle assume la détection,
la surveillance. Par contre, les méthodes exception-
nelles sont réservées exclusivement au terrorisme en
ce compris le processus de radicalisation, a l'espion-
nage et a la prolifération d'armes non conventionnel-
les, chimiques ou nucléaires. Il s'agit de phénoménes
particuliérement graves pour la sécurité intérieure ou
extérieure de notre Etat qu'il est justifié de pouvoir
recourir a de telles méthodes d'investigation pour les
services de renseignement. Ces intrusions plus signi-
ficatives dans la vie privée des citoyens doivent étre
trés circonscrites et impliquent un respect strict des
principes de 1égalité, de proportionnalité et de sub-
sidiarité ainsi qu'un contrdle préalable de la commis-
sion administrative.

Pour le SGRS, il s'agit des missions de renseigne-
ment et de sécurité visées a l'article 11, § 1, 1°a 3°, et
§2 sans préjudice de l'article 259bis, §5, du Code
pénal qui concerne les écoutes de toute forme de
communications émises a I'étranger (cf. loi du 3 avril
2003).

L'utilisation de ces méthodes est donc exclue
lorsque ces services procédent a des enquétes de
sécurité préalables a l'octroi d'une habilitation de
sécurité ou dans le cadre de vérifications de sécurité
(articles 7, 2°, et 11, § 1", 4° de la loi organique). De
méme, elle est exclue dans le cadre des missions de
protection des personnes effectuées par la Streté de
I'Etat (article 7, 3°)
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Artikel 12

Dit artikel cre€ert een onderafdeling 2bis gewijd aan
de specificke en uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van gegevens door de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten en omvat de artikelen 18/1 tot 18/18.

Onderafdeling 2bis

De specifieke en uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van gegevens

A. Algemene bepalingen

De artikelen 18/1 tot 18/3 zijn algemene bepalingen
van toepassing zowel op de specifiecke methoden als op
de bijzondere methoden voor het verzamelen van
gegevens.

Artikel 18/1 verduidelijkt de opdrachten voor
dewelke de inlichtingendiensten deze specifieke en
bijzondere methoden voor het verzamelen van ge-
gevens kunnen aanwenden. Voor de Veiligheid van de
Staat betreft het de inlichtingenopdracht zoals voor-
zien in artikel 7, 1° en 8, 1° tot 4° van de organieke
wet, behalve voor de uitzonderingen voorzien in het
artikel 18/10. Dit betekent dat de Veiligheid van de
Staat de specifieke methoden zal kunnen aanwenden
voor alle dreigingen waarvan ze de opsporing en het
toezicht voor haar rekening neemt. De uitzonderlijke
methoden zijn daarentegen exclusief voorbehouden
voor het terrorisme, inclusief het proces van radica-
lisatie, voor spionage en voor de proliferatie van niet-
conventionele, chemische of kernwapens. Het betreft
fenomenen die bijzonder ernstig zijn voor de binnen-
landse of buitenlandse veiligheid van onze Staat en het
is derhalve gerechtvaardigd dat men een beroep kan
doen op dergelijke onderzoeksmethoden voor de
inlichtingendiensten. Deze beduidend grotere indrin-
gingen in de persoonlijke levenssfeer van de burgers
moeten zeer afgebakend worden en houden een strikte
naleving in van de principes van wettelijkheid,
proportionaliteit en subsidiariteit, evenals een vooraf-
gaande controle door de administratieve commissie.

Voor de ADIV betreft het de inlichtingen- en
veiligheidsopdrachten zoals bedoeld in artikel 11, § 1,
1° tot 3°, en §2 onverminderd het artikel 259bis, § 5
van het Strafwetboek betreffende het afluisteren van
alle communicatievormen uitgezonden in het buiten-
land (cf. wet van 3 april 2003).

Het gebruik van deze methoden is bijgevolg uitge-
sloten wanneer deze diensten overgaan tot veilig-
heidsonderzoeken, voorafgaandelijk aan de toeken-
ning van een veiligheidsmachtiging of in het kader
van de veiligheidsverificaties (artikelen 7, 2° en 11,
§ 1, 4° van de organieke wet). Het gebruik van deze
methoden is tevens uitgesloten in het raam van de
beschermingsopdrachten van personen uitgevoerd
door de Veiligheid van de Staat (artikel 7, 3°).
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L'article 18/2 énumeére les méthodes spécifiques et
les méthodes exceptionnelles de recueil de données.

Ces méthodes octroient aux services de renseigne-
ment et de sécurité la possibilité de mettre en ceuvre
des moyens d'investigation particuliers, nécessitant
parfois des moyens techniques souvent élaborés et
importants. I s'agit souvent de méthodes d'investiga-
tion auxquelles, dans 1'état actuel de notre l1égislation,
ils ne sont pas en droit de recourir. Compte tenu de la
gravit¢ des implications que l'utilisation de ces
méthodes présente au regard du droit au respect de
la vie privée, cette utilisation est entourée d'une série
de garanties treés strictes. Elles doivent répondre
impérativement a certains objectifs, critéres et condi-
tions.

Comme certaines de ces méthodes concernent tantot
des lieux privés, des domiciles, tantdt du courrier, il
convenait de définir ces notions en faisant référence au
Code pénal, ou a la loi du 21 mars 1991 portant
réforme de certaines entreprises publiques économi-
ques.

L'article 18/3 vise a éviter qu'une investigation des
services de renseignement lorsqu'elle est concomitante
a une enquéte judiciaire ne puisse porter atteinte a
cette enquéte. Un mécanisme a donc été mis en place
pour assurer le respect des missions légales imparties
tantot aux services de renseignement, tantét au
pouvoir judiciaire et dans le souci de préserver
I'égalité des armes dans le cadre d'un dossier pénal.

11 s'agit ici de clarifier les rapports qu'entretiennent
les autorités judiciaires et les services de renseigne-
ment. Ces rapports sont réglés actuellement par des
circulaires confidentielles du Collége des Procureurs
généraux et par des directives du Comité ministériel
du renseignement et de la sécurité.

Le projet propose un cadre juridique plus précis.
Tous les FEtats sont aujourdhui confrontés a la
difficulté de savoir comment concilier le travail du
renseignement et celui des autorités de police et
judiciaires et comment utiliser ces renseignements
dans le cadre d'une procédure judiciaire. Le projet
tente de répondre a cette problématique en mettant en
place cette commission administrative composée de
magistrats et qui sera l'interface entre les services de
renseignement et les autorités judiciaires.

La commission administrative rédigera a l'attention
du Parquet fédéral des proces-verbaux non classifiés
qui permettront aux autorités judiciaires d'évaluer la
nécessité ou non d'ouvrir une enquéte judiciaire.

Ce procés-verbal ne sera pas un élément de preuve
et pourra étre versé au dossier répressif. Ainsi, le droit
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Artikel 18/2 somt de specifieke en uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van gegevens op.

Deze methoden bieden de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten de mogelijkheid om speciale onder-
zoeksmiddelen in te zetten waarvoor soms belangrijke
en uitgewerkte technische middelen nodig zijn. Het
gaat vaak om onderzoeksmethoden die ze binnen de
huidige wetgeving niet mogen aanwenden. Rekening
houdende met de ernst van de uitwerking die het
gebruik van deze methoden met zich brengt in het licht
van het recht op inachtneming van de persoonlijke
levenssfeer, wordt dit gebruik omkaderd door een
aantal zeer strikte garanties. Ze dienen verplicht te
voldoen aan bepaalde doelstellingen, criteria en voor-
waarden.

Aangezien een aantal van deze methoden nu eens
private plaatsen, woningen en dan weer post betreft,
bleek het noodzakelijk deze begrippen te definiéren
met verwijzing naar het Strafwetboek of naar de wet
van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van
sommige economische overheidsbedrijven.

Artikel 18/3 wenst te vermijden dat een onderzoek
van de inlichtingendienst, wanneer het aansluit bij een
gerechtelijk onderzoek, dit gerechtelijk onderzoek zou
kunnen schaden. Er werd dan ook een mechanisme
ingevoerd om de eerbiediging te verzekeren van de
wettelijke opdrachten van enerzijds de inlichtingen-
diensten of anderzijds de rechterlijke macht en uit de
zorg om het principe van de gelijkheid van wapens in
een strafdossier te bewaren.

Het is de bedoeling de betrekkingen te verduide-
lijken tussen de gerechtelijke overheden en de in-
lichtingendiensten. Deze betrekkingen zijn thans ge-
regeld door vertrouwelijke circulaires van het College
van Procureurs-Generaal en door richtlijnen van het
ministerieel Comité voor inlichting en veiligheid.

Het ontwerp stelt een preciezer juridisch kader voor.
Alle Staten worden vandaag de dag geconfronteerd
met het probleem hoe men het werk van de inlichtin-
gendiensten en dat van de politie en de gerechtelijke
overheden moet verzoenen en hoe men deze inlich-
tingen moet gebruiken in het kader van een gerechte-
lijke procedure. Het ontwerp probeert een antwoord op
deze problematiek te geven door de oprichting van
deze administratieve commissie die samengesteld is
uit magistraten en die zal zorgen voor de schakel
tussen de inlichtingendiensten en de gerechtelijke
overheden.

De administratieve commissie zal ter attentie van
het federale parket niet-geclassificeerde processen-
verbaal opstellen aan de hand waarvan de gerechte-
lijke overheden kunnen evalueren of het al dan niet
nodig is om een gerechtelijk onderzoek op te starten.

Dit proces-verbaal zal geen bewijselement vormen
en kan bij het strafdossier worden gevoegd. Op deze
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a un proces équitable est respecté, chaque partie ayant
les mémes informations.

Le projet a également été complété afin de préciser,
comme le demandait le Conseil d'Etat, que ce procés-
verbal ne pourra jamais a lui seul constituer une
preuve. Les éléments qui seront contenus dans ce
proceés-verbal devront toujours étre corroborés dans
une mesure déterminante par des éléments recueillis
par d'autres modes de preuve.

B. Des méthodes spécifiques de recueil des données

Les méthodes spécifiques font 'objet des articles 18/
4 a 18/9. L'article 18/4 détermine les principes
communs d'utilisation des méthodes spécifiques. Les
services peuvent recourir a de telles méthodes lors-
qu'elles présentent un intérét pour l'exercice d'une
mission de renseignement et que les moyens ordinai-
res de recueil de données sont insuffisants.

Art. 18/4

Si les méthodes ordinaires de recueil des données
s'averent insuffisantes pour la continuité d'une mission
de renseignement au vu des données pertinentes
récoltées a propos d'une menace potentielle visée a
l'article 18/1, les méthodes spécifiques de recueil des
données visées a l'article 18/2, § 1°" peuvent étre mises
en ceuvre sur la décision écrite et motivée du dirigeant
du service ou de l'officier de renseignement qu'il
désigne a cet effet. Le principe de subsidiarité doit
donc, en toute circonstance, étre respecté.

La méthode spécifique doit aussi étre choisie en
fonction du degré de gravité que représente la menace
potentielle pour laquelle la méthode est mise en
ceuvre. Il s'agit ici de respecter scrupuleusement le
principe de proportionnalité. Il n'est donc pas question
de mettre en ceuvre une méthode spécifique pour une
menace peu crédible.

L'officier de renseignement commis pour mettre en
ceuvre la méthode spécifique de recueil des données
informe réguliérement, selon les modalités a fixer par
le Roi, le dirigeant du service et le cas échéant,
l'officier de renseignement désigné a cet effet, de
I'exécution de la méthode spécifique de recueil des
données.

L'article 18/5, inspiré de l'article 20 de la loi
néerlandaise, prévoit la méthode d'observation dans
des lieux accessibles au public et dans des lieux
privés. Il s'agit de procéder a des observations, au
besoin a l'aide de moyens techniques notamment des
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manier wordt het recht op een eerlijk proces geres-
pecteerd, aangezien elke partij over dezelfde informa-
tie beschikt.

Zoals de Raad van State heeft gevraagd, werd het
ontwerp eveneens aangevuld waarbij werd verduide-
lijkt dat dit proces-verbaal op zich alleen geen bewijs
kan vormen. De elementen die in dat proces-verbaal
staan, zullen steeds op doorslaggevende wijze moeten
worden gestaafd door elementen die via andere
manieren van bewijsvorming werden verzameld.

B. Specificke methoden voor het verzamelen van
gegevens

De specifieke methoden worden beschreven in de
artikelen 18/4 tot 18/9. Artikel 18/4 bepaalt de
principes die gemeenschappelijk zijn aan het gebruik
van de specifiecke methoden. De diensten kunnen
dergelijke methoden aanwenden indien zij een belang
vertonen voor het uitoefenen van een inlichtingsop-
dracht en de gewone middelen voor het verzamelen
van gegevens ontoereikend zijn.

Art. 18/4

Indien de gewone methoden voor het verzamelen
van gegevens ontoereikend blijken te zijn voor de
voortzetting van een inlichtingenopdracht in het licht
van de verzamelde relevante gegevens naar aanleiding
van een potenti€éle dreiging bedoeld in artikel 18/1,
kunnen de in artikel 18/2, §1 bedoelde specificke
methoden voor het verzamelen van gegevens worden
aangewend op grond van een schriftelijke en met
redenen omklede beslissing van het diensthoofd of van
de inlichtingenofficier die hij daartoe aanwijst. Het
subsidiariteitsprincipe moet dus in alle gevallen
worden gerespecteerd.

De specifiecke methode moet eveneens worden
gekozen in functie van de graad van de ernst die de
potenti€le dreiging voor dewelke de methode wordt
aangewend, vertoont. Hier moet het proportionaliteits-
principe nauwgezet worden gerespecteerd. Er is dus
geen sprake van dat men een specifieke methode gaat
aanwenden voor een weinig geloofwaardige dreiging.

De inlichtingenofficier die is aangesteld om de
specifieke methode voor het verzamelen van gegevens
aan te wenden, informeert volgens de door de Koning
te bepalen modaliteiten het diensthoofd, en in voor-
komend geval, de daartoe aangewezen inlichtingen-
officier regelmatig over de uitvoering van de speci-
fieke methode voor het verzamelen van gegevens.

Artikel 18/5, dat het voorbeeld volgt van artikel 20
van de Nederlandse wet, voorziet een observatieme-
thode op plaatsen die toegankelijk zijn voor het
publiek en op private plaatsen. Er zal worden over-
gegaan tot observatie met behulp van technische
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moyens visuels comme des caméras, par exemple en
vue de s'assurer de la présence d'une personne,
d'observer son comportement ou de surveiller des
personnes, des lieux ou des éveénements en rapport
avec les finalités des missions des services. Cette
disposition permettra notamment aux services de
procéder a des filatures a l'aide d'un GPS. Cette
méthode comprend également I'enregistrement des
données recueillies.

L'article 18/6 est une extension de l'article 17 ancien
de la loi organique qui prévoyait déja que les services
de renseignement pouvaient notamment toujours
pénétrer dans les lieux accessibles au public et, dans
le respect de l'inviolabilit¢ du domicile, visiter les
établissements hoteliers et autres établissements de
logement.

Cet article s'inscrit dans la mission des services de
renseignement qui consiste a rechercher les activités
individuelles ou collectives déployées a l'intérieur du
pays ou a partir de 1'étranger pouvant avoir un rapport
avec les phénomeénes décrits a l'article 8, 1° al. 2, en ce
compris ...la diffusion de propagande, l'encourage-
ment ou le soutien direct ou indirect, notamment par
la fourniture de moyens financiers, techniques ou
logistiques ...

La nouvelle disposition, inspirée de I'article 22 de la
loi néerlandaise, permettra aux services de renseigne-
ment d'inspecter d'autres lieux privés qui ne sont pas
des domiciles, et d'effectuer une inspection en utilisant
au besoin des moyens techniques.

Le terme « inspection» a été choisi pour ne pas étre
confondu avec le terme « perquisition» qui est propre
a la procédure pénale. L'inspection d'un lieu, d'un
objet se traduira par une observation dans ce lieu ou de
l'objet. 1l ne s'agit cependant pas de rechercher des
preuves matérielles mais de vérifier si ce lieu ou cet
objet peut présenter une menace pour la sécurité de
tiers ou de I'Etat.

La Stret¢ de I'Etat procéde déja actuellement a
certaines inspections notamment des locaux et des
lieux d'hébergement qui seront utilisés par les chefs
d'Etat et de gouvernement lors de sommets de 'Union
européenne. A cette occasion, les agents de la Streté
de I'Etat sont chargés d'inspecter les lieux précités en
ce compris les chambres d'hotel qui seront utilisées par
ces hautes personnalités afin d'éviter des menaces
potentielles a leur égard.

Article 18/7

Dans le cadre de leurs missions opérationnelles, il
s'avére indispensable d'autoriser les services a prendre
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middelen, met name visuele middelen zoals camera's,
bijvoorbeeld om zich te vergewissen van de aanwe-
zigheid van een persoon, zijn gedrag te observeren of
om personen, plaatsen of evenementen te bewaken
met betrekking tot de finaliteiten van de opdrachten
van de diensten. Deze bepaling maakt het de diensten
onder meer mogelijk personen te schaduwen met
behulp van een GPS. Deze methode omvat eveneens
het registeren van de verzamelde gegevens.

Artikel 18/6 is een uitbreiding van het oude
artikel 17 van de organieke wet dat reeds voorzag
dat de inlichtingendiensten altijd konden binnengaan
in voor het publiek toegankelijke plaatsen en hotel-
inrichtingen en andere logiesverstrekkende inrichtin-
gen met inachtneming van de onschendbaarheid van
de woning.

Dit artikel kadert binnen de opdracht van de
inlichtingendiensten die bestaat in het opsporen van
de individuele of collectieve activiteiten die in het
binnenland of vanuit het buitenland worden uitgeoe-
fend en die verband kunnen houden met de fenomenen
zoals beschreven in artikel 8, 1°, lid 2, hierbij
inbegrepen ... de verspreiding, het aanmoedigen of
het direct of indirect ondersteunen van propaganda,
meer bepaald door het verschaffen van financiéle,
technische of logistieke middelen ...

De nieuwe bepaling, geinspireerd op artikel 22 van
de Nederlandse wet, stelt de inlichtingendiensten in
staat andere private plaatsen, die geen vaste verblijf-
plaatsen zijn te doorzoeken, en een doorzoeking uit te
voeren eventueel met behulp van technische middelen.

De term « doorzoeking » werd gekozen om verwar-
ring te voorkomen met de term «huiszoeking », die
eigen is aan de strafrechtelijke procedure. De door-
zoeking van een plaats of een voorwerp zal zich
vertalen in een observatie in die plaats of van het
voorwerp. Het gaat er echter niet om hier materiéle
bewijzen te zoeken, maar wel na te gaan of die plaats
of dat voorwerp een bedreiging kunnen zijn voor de
veiligheid van derden of van de Staat.

De Veiligheid van de Staat voert thans reeds
bepaalde doorzoekingen uit, onder meer in de lokalen
en de logies die door de Staats- en Regeringshoofden
tijdens de Europese toppen worden gebruikt. Bij die
gelegenheid zijn de agenten van de Veiligheid van de
Staat belast met het doorzoeken van voornoemde
plaatsen, inclusief de hotelkamers die door deze
hooggeplaatste personen zullen worden gebruikt, ten-
einde potenti€le dreigingen ten aanzien van hen te
vermijden.

Artikel 18/7

In het kader van hun operationele opdrachten, lijkt
het noodzakelijk de diensten toe te staan om, indien
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connaissance le cas échéant des données d'identité du
destinataire ou de I'expéditeur d'un courrier en
requérant 1'aide de l'opérateur postal a qui ce courrier
est confié¢, dans un premier temps sans prendre
connaissance du contenu.

Article 18/8

Cet article, qui s'inspire directement de
l'article 46bis inséré dans le Code d'instruction
criminelle par l'article 2 de la loi du 10 juin 1998
modifiant la loi du 30 juin 1994 relative a la protection
de la vie privée contre les écoutes, la prise de
connaissance et l'enregistrement de communications
et de télécommunications privées, permet d'obtenir
l'identification de l'abonné ou de l'utilisateur d'un
service de communication ou du moyen de commu-
nication utilisé. Par exemple, les numéros «non
publics », c'est-a-dire les numéros des abonnés a une
ligne fixe qui ont demandé que ce numéro ne figure
pas dans l'annuaire. Les abonnés a un moyen mobile
de communications, comme le GSM ou le sémaphone,
bénéficient systématiquement de cette facilité. Il en est
de méme de l'identification des adresses «IP». Il
convient donc que le législateur détermine une
procédure simple permettant d'obtenir ces données.

La communication des factures afférentes aux
données d'appel, par exemple, est susceptible de
fournir des renseignements opérationnels complémen-
taires utiles dans le cadre des investigations effectuées
par les services de renseignement et de sécurité. En
effet, il s'avére que dans certains cas, les personnes a
qui les factures sont destinées ne sont pas les mémes
que celles qui utilisent effectivement les moyens de
communications.

La requéte est formulée par le dirigeant du service
de renseignement et de sécurité ou son délégué et, en
cas d'extréme urgence, par un officier de renseigne-
ment de ce service. L'accord préalable du dirigeant du
service ou son délégué est exigé. Il faut comprendre
par extréme urgence les circonstances de fait qui font
que le temps requis par la procédure normale
compromettrait la recherche en cours. La motivation
premiére de l'extréme urgence peut résider dans la
brieveté des délais impartis aux services de rensei-
gnement, dans une opportunité de fait se présentant a
ces services et requérant de leur part une réaction treés
rapide ou dans une situation dont la gravité ou les
conséquences sont telles que des mesures exception-
nelles s'imposent pour y répondre efficacement.
L'étude de l'histoire opérationnelle de nos services
de renseignement permet de constater qu'il est fréquent
qu'un événement sensible se déclenche, soit de facon
inattendue, méme lorsque le service a été averti, par
ses sources, de l'imminence d'un tel événement, soit
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nodig, kennis te nemen van de identiteitsgegevens van
de geadresseerde of van de afzender van een poststuk
door hiervoor de hulp van de postoperator aan wie
deze post werd toevertrouwd te vorderen en dit in
eerste instantie zonder kennis te nemen van de inhoud.

Artikel 18/8

Dit artikel is rechtstreeks gestoeld op artikel 46bis,
ingevoegd in het Wetboek van strafvordering bij
artikel 2 van de wet van 10 juni 1998 tot wijziging van
de wet van 30 juni 1994 ter bescherming van de
persoonlijke levenssfeer tegen het afluisteren, kennis-
nemen en opnemen van privé-communicatie en -
telecommunicatie en maakt het mogelijk om de
identificatie te bekomen van de abonnee of van de
gebruiker van een communicatiedienst of van het
gebruikte communicatiemiddel. Bijvoorbeeld de
«niet-openbare » nummers, dat wil zeggen de num-
mers van de abonnees met een vaste lijn die gevraagd
hebben dit nummer niet in de telefoongids op te
nemen. De abonnees van een mobiel communicatie-
middel, zoals een GSM of een semafoon, genieten
systematisch van deze faciliteit. Hetzelfde geldt voor
de identificatic van de IP-adressen. Het komt de
wetgever dan ook toe om een eenvoudige procedure
uit te werken die hem toelaat deze gegevens te
bekomen.

De inzage van de facturen met de oproepgegevens
bijvoorbeeld kan bijkomende nuttige operationele
inlichtingen verschaffen in het kader van de uitge-
voerde onderzoeken door de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten. In sommige gevallen blijkt inderdaad
dat de personen aan wie de facturen verzonden worden
niet dezelfde zijn als diegenen die de communicatie-
middelen daadwerkelijk gebruiken.

Het verzoek wordt opgesteld door het hoofd van de
inlichtingen- en veiligheidsdienst of zijn gemachtigde
en in geval van uiterste hoogdringendheid, door een
inlichtingenofficier van deze dienst. Het voorafgaande
akkoord van het diensthoofd of zijn gemachtigde is
vereist. Onder uiterste hoogdringendheid dient te
worden verstaan dat de feitelijke omstandigheden
van die aard zijn dat de tijd die nodig is om de normale
procedure te volgen, het aan de gang zijnde onderzoek
in het gedrang zou brengen. De eerste reden voor het
inroepen van de uiterste hoogdringendheid kan ge-
baseerd zijn op de korte termijn waarmee de in-
lichtingendiensten zich geconfronteerd zien wanneer
zich een gelegenheid voordoet die van hen een zeer
snelle reactie vraagt of in een situatie waarvan de ernst
of de gevolgen van die aard zijn dat uitzonderlijke
maatregelen zich opdringen om hierop doeltreffend te
reageren. Uit een onderzoek van de operationele
geschiedenis van onze inlichtingendiensten blijkt dat
het frequent voorkomt dat een delicate gebeurtenis
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lors des périodes de l'année ou habituellement les
activités du service sont réduites ou du moins donnent
I'impression de I'étre.

Le contrdle de la légalité de cette mesure prévu a
l'article 18/4, sera effectué par la commission qui pour
ce faire pourra pénétrer dans les lieux ou ces données
sont réceptionnées ou conservées. C'est pourquoi une
liste de ces mesures sera adressée a la commission a la
fin de chaque mois. Les données recueillies dans des
conditions qui ne respectent manifestement pas les
dispositions 1égales sont conservées sous le contréle
de la commission qui interdira au service concerné de
les exploiter. Elles seront détruites par le colléege dés
qu'il aura procédé a son contrdle prévu a l'article 43/7,
§ ler.

L'article 18/9 permettra au dirigeant du service de
procéder ou faire procéder a des mesures de repérage
ou de localisation. C'est l'article 88bis du Code
d'instruction criminelle introduit par l'article 5 de la
loi du 10 juin 1998 précitée qui régle la matiére dans le
cadre judiciaire, disposition sur laquelle est calqué
l'article 18/9 du présent avant-projet.

Le texte prévoit aussi la localisation de 1'origine ou
de la destination des moyens de communications.

Pour le contrdle, il sera procédé comme indiqué a
l'article 18/8.

C. Les méthodes exceptionnelles de recueil des
données.

Articles 18/10 a 18/18.

Le recours aux méthodes exceptionnelles ne peut
étre autorisé, que moyennant un avis conforme
préalable de la commission de surveillance des
méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil
des données, et selon des conditions strictes :

— a titre exceptionnel et si les méthodes ordinaires
et spécifiques s'avérent insuffisantes au vu des
données pertinentes récoltées a propos d'une menace
potentielle visée ci-apres, les méthodes exceptionnel-
les de recueil de données visées a l'article 18/2, §2
sont autorisées préalablement a leur exécution par le
dirigeant du service, aprés avis conforme de la
commission.

— la méthode exceptionnelle doit étre choisie en
fonction du degré de gravité que représente la menace
potentielle pour laquelle la méthode est mise en ceuvre
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zich ofwel op een onvoorziene wijze voordoet, zelfs
indien de dienst door haar bronnen op het nabije
karakter van het voorval werd gewezen, ofwel zich
voordoet tijdens periodes in het jaar dat normaliter de
werkzaamheden van de dienst teruggeschroefd zijn of
althans deze indruk wekken.

De commissie zal de in het artikel 18/4 voorziene
controle op de wettelijkheid van deze maatregel
uitoefenen. Ze kan hiertoe de plaatsen betreden waar
deze gegevens worden ontvangen of bewaard. Daarom
zal op het einde van elke maand een lijst van deze
maatregelen aan de commissie worden bezorgd. De
gegevens verkregen in omstandigheden die de wette-
lijke bepalingen klaarblijkelijk niet naleven, worden
bewaard onder controle van de commissie die de
betrokken dienst zal verbieden deze te exploiteren.
Deze gegevens worden door het college vernietigd,
nadat het tot de controle zoals bedoeld in artikel 43/7,
§ 1 is overgegaan.

Artikel 18/9 staat het diensthoofd toe over te gaan
of te doen overgaan tot een opsporings- of lokalisatie-
maatregel. Artikel 18/9 van het huidig voorontwerp is
geinspireerd op artikel 88bis van het Wetboek van
strafvordering, ingevoegd bij artikel 5 van de wet van
10 juni 1998 dat de materie regelt op gerechtelijk vlak.

De tekst voorziet tevens in de lokalisatie van de
herkomst of de bestemming van de communicatie.

Wat betreft de controle zal op dezelfde wijze
worden tewerk gegaan als bij artikel 18/8.

C. De uitzonderlijke methoden voor het verzamelen
van gegevens.

Artikelen 18/10 tot 18/18

Het gebruik van de uitzonderlijke methoden kan
enkel worden toegestaan middels een voorafgaand
eensluidend advies van de commissie voor toezicht op
de specifieke en uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van gegevens en dit onder strikte voor-
waarden :

— bij uitzondering en indien de gewone en
specifieke methoden ontoereikend blijken te zijn in
het licht van de verzamelde relevante gegevens naar
aanleiding van een potenti€le dreiging zoals hierna
bedoeld, worden de in artikel 18/2, §2 bedoelde
uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
gegevens voorafgaandelijk aan de uitvoering ervan en
na eensluidend advies van de commissie door het
diensthoofd gemachtigd.

— de uitzonderlijke methode moet worden ge-
kozen in functie van de graad van de ernst die de
potenti€le bedreiging voor dewelke de methode wordt
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et des risques que comporte l'exécution de la mission
de renseignement pour la sécurit¢ des agents des
services et des tiers.

— les méthodes exceptionnelles de recueil des
données peuvent €tre mises en ceuvre :

1° par la Saret¢ de I'Etat lorsqu'il existe des
menaces graves contre la sireté intérieure de 1'Etat et
la pérennité de I'ordre démocratique et constitutionnel,
la stireté extérieure de I'Etat et les relations interna-
tionales et que ces menaces sont liées a une activité
ayant un rapport avec l'espionnage, le terrorisme, en ce
compris le processus de radicalisation et la proliféra-
tion tels que définis a l'article 8, 1° de la loi du 30
novembre 1998;

2° par le Service général du renseignement et de la
sécurité des Forces armées, lorsqu'il existe des
menaces graves contre l'intégrité du territoire national,
les plans de défense militaires, 1'accomplissement des
missions des forces armées ou la sécurité des
ressortissants belges a I'étranger et que ces menaces
sont liées a une activité telle que définie a l'article 11,
§2 de la loi du 30 novembre 1998.

Article 18/11

Les conditions relatives a la mise en ceuvre des
méthodes exceptionnelles sont plus contraignantes
puisqu'elles prévoient que celles-ci ne peuvent étre
effectuées si 1'avis conforme de la commission de
surveillance précitée n' est pas préalablement donné.

Le présent avant-projet instaure donc un systéme de
garanties accrues en fonction de la gravité de l'atteinte
que l'exécution de la méthode fait subir au droit a la
protection de la vie privée. Et il est évident que, parmi
les mesures prévues et réglementées par le présent
avant-projet, celles qui consistent a observer a
l'intérieur des domiciles, et y pénétrer afin d'installer
un moyen technique, inspecter des domiciles, prendre
connaissance du contenu d'un courrier, de transactions
bancaires, accéder a des systémes informatiques, a
écouter, prendre connaissance ou enregistrer des
communications, sont les plus graves au regard de
ce droit.

Pour émettre son avis conforme, la commission doit
étre saisie d'une proposition d'autorisation, écrite et
datée, émanant du dirigeant du service de renseigne-
ment et de sécurité concerné. Elle doit étre diiment
motivée et contenir a peine d'illégalité une série
d'indications précises (article 18/10, §2). Ces forma-
lités constituent des garanties contre une décision
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aangewend, vertoont en van de risico's die de uitvoe-
ring van de inlichtingsopdracht met zich brengt voor
de veiligheid van de agenten van de diensten en van
derden.

— de uitzonderlijke methoden voor het verzamelen
van gegevens kunnen worden aangewend :

1° door de Veiligheid van de Staat wanneer er
ernstige bedreigingen bestaan voor de inwendige
veiligheid van de Staat en het voortbestaan van de
democratische en grondwettelijke orde, de uitwendige
veiligheid van de Staat en de internationale betrek-
kingen en wanneer die dreigingen bijbetrekking
hebben op een activiteit die verband houdt met
spionage, terrorisme, hieronder begrepen het radicali-
seringsproces, en de proliferatie zoals gedefinieerd in
artikel 8, 1° van de wet van 30 november 1998;

2° door de algemene Dienst inlichting en veiligheid
van de Krijgsmacht wanneer er ernstige bedreigingen
bestaan voor de onschendbaarheid van het nationaal
grondgebied, de militaire defensieplannen, de vervul-
ling van de opdrachten van de strijdkrachten, of de
veiligheid van de Belgische onderdanen in het buiten-
land en wanneer die bedreigingen betrekking hebben
op een activiteit zoals gedefinieerd in artikel 11, §2
van de wet van 30 november 1998.

Artikel 18/11

De voorwaarden met betrekking tot de aanwending
van de uitzonderlijke methoden zijn dwingender
aangezien zij voorzien dat deze niet mogen worden
gebruikt wanneer niet voorafgaandelijk het eenslui-
dend advies van voornoemde commissie voor toezicht
werd verleend.

Dit voorontwerp voert dus een systeem van
toenemende garanties in naargelang de ernst van de
schending die het gebruik van de methode toebrengt
aan het recht op de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. En het is duidelijk dat van de in dit
voorontwerp voorziene en gereglementeerde maat-
regelen, deze maatregelen die bestaan in het observe-
ren binnen woningen en er binnendringen om een
technisch middel te installeren, woningen doorzoeken,
kennis nemen van de inhoud van post, bankverrich-
tingen, zich toegang verschaffen tot informaticasys-
temen, afluisteren, kennis nemen van communicaties
of deze registreren, de ernstigste zijn met betrekking
tot dit recht.

Om een eensluidend advies uit te kunnen brengen,
moet het diensthoofd van de betrokken inlichtingen-
en veiligheidsdienst een schriftelijk en gedagtekend
machtigingsvoorstel aan de commissie richten. Dit
voorstel dient met redenen omkleed te zijn en op
straffe van onwettigheid een aantal precieze gegevens
te bevatten (artikel 18/10, §2). Deze formaliteiten
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arbitraire. La commission examinera si cette demande
respecte les dispositions légales pour la mise en ceuvre
de la méthode envisagée en ce compris les principes
de subsidiarité et de proportionnalité.

La commission dispose d'un délai de cinq jours
pour donner son avis. L'avis négatif constitue un veto
a la mise en ceuvre de la méthode exceptionnelle.
A défaut d'avis dans le délai imparti, le service peut
ressaisir la commission. Pour ne pas paralyser le
fonctionnement du service de renseignement dans
'exécution de ses missions, il est prévu qu'en cas de
silence de la commission, le service concerné doit
saisir son ministre de tutelle qui aura le pouvoir du
dernier mot.

Certains avis donnés ont critiqué la solution
précédemment retenue dans le projet qui prévoyait
qu'en cas de silence de la commission, le service
pouvait aller de l'avant. Le gouvernement a voulu
répondre a cette critique en donnant le pouvoir du
dernier mot au ministre de tutelle concerné.

En effet, en cas d'échec d'une opération de
renseignement pouvant avoir des conséquences pré-
judiciables pour les intéréts de I'Etat ou des citoyens,
c'est le ministre de tutelle responsable qui devra
répondre de cet échec devant le Parlement. Il est donc
cohérent que ce ministre soit amené a trancher dans
I'hypothése ou la commission administrative ne serait
pas en mesure de donner son avis soit parce qu'elle
connaitrait une situation de blocage en son sein, soit
parce qu'elle ne serait pas en nombre pour se
prononcer.

Un tel blocage ne peut avoir pour conséquence de
paralyser un service de renseignement. Cette disposi-
tion s'inspire du systtme luxembourgeois ou le
premier ministre a la direction des services de
renseignement mais a aussi le pouvoir du dernier mot.

Sauf disposition contraire, la période pendant
laquelle la méthode exceptionnelle est autorisée ne
peut excéder deux mois. (article 18/11, §2, 5°,
alinéa 2)

En cas d'extréme urgence, et lorsque tout retard
apporté a la décision est de nature a compromettre
gravement les intéréts repris a l'article 18/10, 1'auto-
risation préalable du président de la commission sera
seule exigée. Mais la méthode ne peut étre mise en
ceuvre que pour une période n'excédant pas 48 heures.
Cette autorisation indiquant les motifs justifiant 1'ex-
tréme urgence est communiquée immédiatement a la
commission.

La méthode exceptionnelle doit étre arrétée par le
dirigeant du service, lorsque les menaces qui en sont a
la base ont disparu ou s'il constate une illégalité ou

(34)

vormen garanties tegen een willekeurige beslissing.
De commissie onderzoekt of deze aanvraag de wette-
lijke bepalingen voor de aanwending van de over-
wogen methode, inclusief de principes van subsidi-
ariteit en proportionaliteit, naleeft.

De commissie beschikt over een termijn van vijf
dagen om haar advies uit te brengen. Het negatief
advies betekent een veto voor het gebruik van de
uitzonderlijke methode. Bij uitblijven van het advies
binnen de voorziene termijn, kan de dienst zich
opnieuw tot de commissie richten. Om de werking van
de inlichtingendienst in de uitvoering van zijn op-
drachten niet te verlammen, is voorzien dat de
betrokken dienst in geval van stilzwijgen van de
commissie zijn voogdijminister moet vatten, welke
hierin het laatste woord heeft.

Bepaalde adviezen hadden kritieck op de voorheen
in het ontwerp weerhouden oplossing, die voorzag dat
bij stilzwijgen van de commissie, de dienst kon
doorzetten. De regering wou aan deze kritiek tegemoet
komen door het laatste woord aan de betrokken
voogdijminister te geven.

Indien een inlichtingenoperatie mislukt met moge-
lijke schadelijke gevolgen voor de belangen van de
Staat of van de burgers, is het inderdaad de verant-
woordelijke voogdijminister die zich in het Parlement
voor die mislukking zal moeten verantwoorden. Het is
bijgevolg logisch dat deze minister de beslissing moet
nemen in geval de administratieve commissie niet bij
machte zou zijn om een advies te verlenen, ofwel
omdat ze intern geblokkeerd is, ofwel omdat ze niet in
aantal is om zich uit te kunnen spreken.

Een dergelijke blokkering mag niet tot gevolg
hebben dat een inlichtingendienst wordt verlamd.
Deze bepaling is geinspireerd op het Luxemburgse
systeem, waar de eerste minister de leiding heeft over
de inlichtingendiensten, maar tevens het laatste woord.

Behoudens andersluidende bepaling mag de periode
tijdens welke de uitzonderlijke methode toegelaten is,
niet langer zijn dan twee maanden (artikel 18/11, § 2,
5°, tweede lid).

In geval van uiterste hoogdringendheid en wanneer
elk uitblijven van de beslissing van aard is om de
belangen bedoeld in artikel 18/10 ernstig in het
gedrang te brengen, zal enkel het voorafgaande advies
van de voorzitter van de commissie vereist zijn. Maar
de methode mag slechts gedurende maximaal 48 uur
worden aangewend. Deze machtiging wordt, met
vermelding van de redenen die de hoogdringendheid
wettigen, onmiddellijk aan de commissie overge-
maakt.

Het diensthoofd dient de uitzonderlijke methode te
be€indigen wanneer de bedreigingen die hiervan ten
grondslag lagen, verdwenen zijn of wanneer hij een
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encore si elle n'est plus utile a la finalité pour laquelle
elle a été décidée, auxquels cas, le dirigeant en avise la
commission.

La méthode peut étre prolongée, pour une durée qui
ne peut excéder quatre mois, ou renouvelée. Les
mémes garanties formelles que celles prévues pour
l'autorisation initiale de la méthode sont requises pour
sa prolongation ou son renouvellement.

Le renouvellement d'une autorisation est soumis, en
matiére de délai, aux mémes conditions que celles qui
prévalent pour l'autorisation initiale.

Un contrdle de la 1égalité des méthodes exception-
nelles de recueil des données peut étre exercé a tout
moment par les membres de la commission. La
commission peut mettre fin aux méthodes lorsqu'elle
constate que les raisons pour lesquelles elles ont été
mises en ceuvre ont disparu ou parce qu'elles ne sont
plus utiles aux finalités poursuivies ou peut suspendre
les méthodes en cas d'illégalité. Elle conserve les
données recueillies dans des conditions qui ne
respectent manifestement pas les dispositions 1égales.
Sa décision est communiquée au collége chargé du
contréle juridictionnel des méthodes spécifiques et
exceptionnelles qui contrélera les méthodes exécutées
illégalement et procédera a la destruction des données
ainsi recueillies.

C'est pourquoi, il est prévu a l'article 18/11, § 6, que
la commission communiquera systématiquement au
collége précité la demande d'autorisation introduite par
le service de renseignement, son avis conforme, ainsi
que les autres décisions qu'elle prendra en la matiére.

Article 18/12

Cet article vise a autoriser les services de rensei-
gnement et de sécurité a observer a l'intérieur des
domiciles en demeurant a I'extérieur de ceux-ci, au
besoin a l'aide de moyens techniques.

L'observation extérieure n'étant pas toujours pos-
sible, il peut étre nécessaire de devoir s'introduire dans
le domicile afin d'y installer un moyen technique
d'observation.

Ce type d'observation s'inspire de l'article 20 de la
loi néerlandaise.

Article 18/13

Cet article s'inspire de l'article 21 de la loi
néerlandaise et concerne ce que l'on appelle commu-
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onwettigheid vaststelt of ook nog wanneer deze
methode niet langer nuttig is voor de finaliteit waar-
voor zij beslist werd, in welk gevallen het diensthoofd
de commissie daarvan steeds in kennis stelt.

De methode kan worden verlengd voor een duur
van maximaal vier maanden mag bedragen, of kan
worden hernieuwd. Dezelfde formele garanties als
deze voorzien voor de oorspronkelijke machtiging van
de methode zijn voor de verlenging of de hernieuwing
vereist.

De hernieuwing van een machtiging is qua termij-
nen aan dezelfde voorwaarden onderworpen als deze
die gelden voor de oorspronkelijke machtiging.

De leden van de commissie kunnen op elk ogenblik
controle uitoefenen op de wettelijkheid van de
uitzonderlijke methoden voor het verzamelen van
gegevens. De commissie kan de methoden be€indigen
wanneer zij vaststelt dat de redenen waarvoor zij
werden aangewend, verdwenen zijn of omdat ze niet
meer van nut zijn voor de beoogde finaliteiten of ze
kan de methoden in geval van onwettigheid schorsen.
Zij bewaart de gegevens die in omstandigheden die de
wettelijke bepalingen klaarblijkelijk niet naleven
werden verzameld. Haar beslissing wordt meegedeeld
aan het college dat belast is met het rechterlijke
toezicht op de specificke en uitzonderlijke methoden
die de onwettig uitgevoerde methoden zal controleren
en zal overgaan tot het vernietigen van de aldus
verzamelde gegevens.

Daarom is in artikel 18/11, §6 voorzien dat de
commissie systematisch voornoemd college in kennis
stelt van de door de inlichtingendienst ingediende
machtigingaanvraag, haar eensluidend advies, alsook
de andere beslissingen die zij in deze aangelegenheid
zal nemen.

Artikel 18/12

Dit artikel strekt ertoe de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten te machtigen binnenin woningen, zon-
der de woning te betreden, zo nodig met behulp van
technische middelen te observeren.

Daar de observatie van buiten uit niet altijd
mogelijk is, kan het nodig zijn in de woning binnen
te dringen om er een technisch observatiemiddel te
installeren.

Deze vorm van observatie is gestoeld op artikel 20
van de Nederlandse wet.

Artikel 18/13

Dit artikel is geinspireerd op artikel 21 van de
Nederlandse wet en betreft wat gemeenzaam het
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nément le « Front office ». Elle consiste en la création
de personnes morales undercover a l'appui des
activités opérationnelles des services de renseigne-
ment et de sécurité en employant leurs agents sous des
identités ou des qualités fictives. Celles-ci feront
l'objet d'une classification du degré le plus €levé pour
des raisons de sécurité liées a leur personne. La mise
en ceuvre de cette méthode ne peut matériellement étre
limitée au délai de rigueur pour une méthode
exceptionnelle — deux mois —, aussi est-il prévu
qu'elles seront autorisées aussi longtemps qu'elles
seront nécessaires aux finalités pour lesquelles elles
seront mises en ceuvre.

Article 18/14

Cet article s'inscrit dans la mission des services de
renseignement qui consiste a rechercher les activités
individuelles ou collectives déployées a l'intérieur du
pays ou a partir de 1'étranger pouvant avoir un rapport
avec les phénomeénes décrits a l'article 8, 1° al. 2, en ce
compris ...la diffusion de propagande, l'encourage-
ment ou le soutien direct ou indirect, notamment par
la fourniture de moyens financiers, techniques ou
logistiques ...

Il s'agit de permettre au service de renseignement
d'effectuer une inspection a l'intérieur du domicile ou
de vérifier le contenu d'objets fermés en utilisant au
besoin des moyens techniques. Pour le surplus, il est
renvoy€ aux commentaires de l'article 18/6 en projet.

Article 18/15

L'article 18/7 autorise les services de renseignement
a prendre aussi connaissance des données relatives a
l'expéditeur ou du destinataire d'un courrier confié a la
poste. Pour déjouer les plans de menaces graves contre
les intéréts de 1'Etat, il est impératif pour les services
de renseignement de pouvoir, le cas échéant, prendre
connaissance du contenu d'un courrier, en particulier
lorsqu'il est confié a un opérateur postal.

L'article 29 de la Constitution qui consacre l'invio-
labilit¢é du secret des lettres, permet a la loi de
déterminer quels sont les agents responsables du secret
des lettres confiées a la poste. Les articles 28 et 29 de
la loi du 26 décembre 1956 sur le service des postes
sanctionne un membre du personnel d'un opérateur:
du fait de la révélation de I'existence ou du contenu
d'une lettre, d'une carte postale ou de tout autre envoi
ou opération confiés a un opérateur postal, hors le cas
du témoignage en justice ou de 'obligation légale de
révélation (art. 28); de l'ouverture volontaire d'une
lettre confiée & un opérateur postal ou avoir facilité
I'ouverture d'une lettre (art. 29) et d'avoir supprimé un
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«Front office» wordt genoemd. Dit behelst de
oprichting van undercover rechtspersonen ter onder-
steuning van de operationele activiteiten van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten door hun agenten
in te zetten onder fictieve identiteiten of hoedanig-
heden. Deze maken het voorwerp uit van een
classificatie van de hoogste graad om redenen van
veiligheid voor hun persoon. Het gebruik van deze
methode kan materieel niet worden beperkt tot de
termijn voor een uitzonderlijke methode — twee
maanden — zodat voorzien wordt dat zij toegelaten
zijn zolang als nodig voor de finaliteiten waarvoor zij
worden aangewend.

Artikel 18/14

Dit artikel kadert in de opdracht van de veiligheids-
diensten die bestaat in de opsporing van de binnen het
land of vanuit het buitenland ontvouwde individuele
of collectieve activiteiten die verband zouden kunnen
houden met de fenomenen beschreven in artikel 8, 1°,
tweede lid « hierbij inbegrepen ... de verspreiding, het
aanmoedigen of het direct of indirect ondersteunen
van propaganda, meer bepaald door het verschaffen
van financiéle, technische of logistieke middelen ... »

Op deze wijze kan de inlichtingendienst een door-
zoeking in woningen uitvoeren of de inhoud van
gesloten voorwerpen controleren, zo nodig met behulp
van technische middelen. Voor het overige wordt
verwezen naar de toelichting bij het artikel 18/6 van
het ontwerp.

Artikel 18/15

Artikel 18/7 machtigt de inlichtingendiensten om
ook kennis te nemen van de gegevens betreffende de
afzender of de geadresseerde van aan de post toever-
trouwde briefwisseling. Om de plannen voor ernstige
bedreigingen tegen de belangen van de Staat te
verijdelen, moeten de inlichtingendiensten in voorko-
mend geval kennis kunnen nemen van de inhoud van
een poststuk, in het bijzonder wanneer deze is
toevertrouwd aan een postoperator.

Artikel 29 van de Grondwet dat de onschendbaar-
heid van het briefgeheim bekrachtigt, staat de wet toe
te bepalen welke personen verantwoordelijk zijn voor
het geheimhouden van de brieven die aan de post zijn
toevertrouwd. De artikelen 28 en 29 van de wet van
26 december 1956 op de postdienst sanctioneren een
personeelslid van een operator: voor de bekendma-
king van het bestaan of van de inhoud van een brief,
een postkaart of enige andere aan een postoperator
toevertrouwde zending of verrichting, behalve in het
geval van getuigenis in rechte of de wettelijke
verplichting tot onthulling (art. 28); voor het vrijwillig
openmaken van een aan een postoperator toever-
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envoi ou n'avoir pas exécuté une opération confiée a
un opérateur postal.

ler

C'est pourquoi l'article 18/15, § 1%, al. 2 prévoit
l'obligation a I'égard d'un opérateur de remettre le
courrier demandé, sous certaines conditions, par un
agent d'un service de renseignement. Le refus de
coopérer est sanctionné pénalement de la méme
maniére que le refus de tout opérateur de réseau de
communication électronique dans le cadre de l'inter-
ception des communications. Cette sanction est
similaire a celle prévue dans le code d'instruction
criminelle pour des méthodes similaires.

Tout dommage caus¢ au courrier lors de cette
opération tombe sous la responsabilité de 1'Etat.

Article 18/16

Cet article s'inscrit dans la mission des services de
renseignement qui consiste a rechercher les activités
individuelles ou collectives déployées a l'intérieur du
pays ou a partir de I'étranger pouvant avoir un rapport
avec les phénoménes décrits a l'article 18/10, § 1.

La disposition en projet est similaire a
l'article 46quater, § 1, du Code d'instruction crimi-
nelle. L'organisme bancaire ou l'institution financiére
est tenu de remettre les informations demandées, sous
certaines conditions, par un agent d'un service de
renseignement. Le refus de coopérer est sanctionné
pénalement comme le refus de tout opérateur de
réseau de communication électronique dans le cadre
de l'interception des communications ou de l'opérateur
postal. Cette sanction est similaire a celle prévue dans
le code d'instruction criminelle pour cette méthode
particuliere.

Article 18/17

Cette disposition s'inspire de l'article 24 de la loi
néerlandaise. Elle autorise les services de renseigne-
ment et de sécurité a accéder aux systémes informa-
tiques a l'exclusion des systémes informatiques des
autorités publiques. Un tel accés est actuellement
sanctionné par la loi du 28 novembre 2000 relative a la
criminalité¢ informatique. Les systémes informatiques
constituent des moyens de communication et de
stockage des données de plus en plus utilisés par les
milieux terroristes et radicaux. Ces systémes peuvent
aussi étre les cibles privilégiées en maticre d'espion-
nage.

Dans ce cadre, des experts en informatique ou en
décryptage peuvent étre requis. Le refus de coopérer
est sanctionné pénalement de la méme maniere que le
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trouwde brief of het openmaken van een brief te
hebben vergemakkelijkt (art.29) en voor het doen
verdwijnen van een zending of het niet uitvoeren van
een aan een postoperator toevertrouwde verrichting.

Daarom voorziet artikel 18/15, § 1, tweede lid de
verplichting voor een operator om de post waarom een
agent van de inlichtingendienst vraagt, onder bepaalde
voorwaarden te overhandigen. De weigering tot
medewerking wordt op dezelfde wijze bestraft als de
weigering van een operator van een elektronische
communicatienetwerk in het kader van het onder-
scheppen van communicaties. Deze sanctie is dezelfde
als deze voorzien in het Strafwetboek voor gelijk-
aardige methoden.

De Staat is verantwoordelijk voor de bij deze
operatie aan de post veroorzaakte schade.

Artikel 18/16

Dit artikel kadert in de opdracht van de inlichtin-
gendiensten die bestaat in de opsporing van de binnen
het land of vanuit het buitenland ontvouwde indivi-
duele of collectieve activiteiten die verband zouden
kunnen houden met de fenomenen beschreven in
artikel 18/10, § 1.

De bepaling in ontwerp is gelijkaardig aan
artikel 46quater, §1 van het Strafwetboek. De bank
of de financi€le instelling is ertoe gehouden de
informatie waarom een ambtenaar van de inlichtingen-
dienst vraagt onder bepaalde voorwaarden te verstrek-
ken. De weigering tot medewerking wordt op dezelfde
wijze bestraft als de weigering van een operator van
een elektronische communicatienetwerk in het kader
van het onderscheppen van communicaties of van een
postoperator. Deze sanctie is gelijkaardig aan deze
voorzien in het Strafwetboek voor deze speciale
methode.

Artikel 18/17

Deze bepaling is geinspireerd op artikel 24 van de
Nederlandse wet. Zij machtigt de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten om toegang te krijgen tot infor-
maticasystemen met uitzondering van de informatica-
systemen van de overheid. Een dergelijke toegang
wordt momenteel bestraft door de wet van 28 novem-
ber 2000 inzake informaticacriminaliteit. Informatica-
systemen vormen middelen tot communicatie en
gegevensopslag die steeds vaker door de radicale en
terroristische milieus worden gebruikt. Deze systemen
kunnen ook het voornaamste doelwit zijn van spi-
onage.

In dit kader kunnen experts in informatica of in
ontsleuteling gevorderd worden. De weigering tot
medewerking wordt op dezelfde wijze bestraft als de
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refus de coopérer dans le cadre des autres méthodes
exceptionnelles décrites ci-dessus.

Article 18/18

Cet article vise a autoriser les services de rensei-
gnement et de sécurité a écouter, prendre connaissance
ou enregistrer des communications ¢électroniques et
des communications privées.

Le §2 concerne plus particuliérement les écoutes
directes, pour lesquelles il convient d'autoriser les
agents des services de renseignement et de sécurité a
pénétrer dans des domiciles afin d'installer un moyen
technique en vue d'écouter, de prendre connaissance et
d'enregistrer des communications.

Le texte s'inspire des articles 90zer a 90septies du C.
I.Cr. qui concernent les écoutes judiciaires.

Les §§4 et 5, et 7 réglent les modalités d'enregis-
trement et de transcription des communications, ainsi
que les modalités de conservation des enregistrements,
transcriptions et traductions éventuelles. Les commu-
nications recueillies sont enregistrées et les parties
d'enregistrements estimées pertinentes, selon le cas,
par le Directeur des opérations de la Stireté de I'Etat ou
le Chef de la division Renseignement de sécurité
peuvent faire 1'objet d'une transcription.

Il convenait en outre de régler la problématique
résultant de la coexistence d'une enquéte judiciaire et
d'une investigation des services de renseignement.
Dans ce cas, la commission jouera le role d'intermé-
diaire entre les autorités compétentes. La commission
pourra, dans ce cas, également requérir la transcription
de parties d'enregistrement.

Les enregistrements et les transcriptions pertinentes
ainsi que leur traduction éventuelle seront conservées
dans un lieu classifié en vertu de la loi du 11 décembre
1998. Leur destruction est prévue dans un délai de
deux mois apres la fin de leur exploitation elle-méme
limitée a un an qui prend cours le jour de l'enregis-
trement.

La mission des services de renseignement n'est pas
de rechercher ou de constater des infractions. Toute-
fois, s'il arrive que des enregistrements ou des
transcriptions, contiennent des indices d'infraction, le
service de renseignement concerné les portera a la
connaissance de la commission. Si celle-ci constate
qu'effectivement il y a des indices sérieux d'infraction
pénale, elle transmettra un procés-verbal au parquet
fédéral. Si une enquéte judiciaire est ouverte, il sera
procédé comme a l'article 18/3.
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weigering tot medewerking in het kader van de andere
hierboven beschreven bijzondere methoden.

Artikel 18/18

Dit artikel strekt ertoe de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten te machtigen elektronische en privé-
communicatie af te luisteren, er kennis van te nemen
of ze te registreren.

§2 betreft meer bepaald het direct afluisteren
waarvoor de ambtenaren van de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten de toelating dienen te krijgen om
binnen te dringen in woningen om er een technisch
middel te installeren om communicaties af te luisteren,
er kennis van te nemen en ze te registreren.

De tekst is geinspireerd op artikelen 90zer tot 90
septies van het Strafwetboek die betrekking hebben op
het gerechtelijk afluisteren.

§§4, 5 en 7 regelen de modaliteiten voor registratie
en overschrijving van communicaties, evenals de
modaliteiten voor bewaring van de opnamen, over-
schrijvingen en eventuele vertalingen. De verzamelde
communicatic wordt opgenomen en de delen van de
opnamen die, desgevallend, door de directeur opera-
ties van de Veiligheid van de Staat of het hoofd van de
divisie Veiligheidsinlichting relevant worden geacht,
kunnen het voorwerp uitmaken van een overschrij-
ving.

Daarenboven betaamde het de problematiek van de
samenloop van een gerechtelijk onderzoek en een
onderzoek van de inlichtingendiensten te regelen. In
dat geval treedt de commissie op als tussenpersoon
tussen de bevoegde overheden. Ook kan de commissie
in dat geval de overschrijving van delen van de
opnamen vorderen.

De opnamen en de relevante overschrijvingen met
hun eventuele vertaling worden op een geclassifi-
ceerde plaats krachtens de wet van 11 december 1998
bewaard. Hun vernietiging is voorzien binnen een
termijn van twee maanden na het be€indigen van hun
uitbating die zelf beperkt is tot een jaar beginnend op
de dag van de registratie.

De opdracht van de inlichtingendiensten is niet
inbreuken op te sporen of vast te stellen. Wanneer het
echter gebeurt dat opnamen of overschrijvingen
aanwijzingen van inbreuken bevatten, brengt de
betrokken inlichtingendienst deze ter kennis van de
commissie. Indien deze vaststelt dat er inderdaad
ernstige aanwijzingen van een strafrechtelijke inbreuk
zijn, maakt zij een proces-verbaal over aan het
federaal parket. Als er een gerechtelijk onderzoek
wordt geopend, wordt tewerk gegaan zoals in arti-
kel 18/3.
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Article 13

L'article modifie I'article 20, § 2, de la loi organique
qui prévoit l'assistance technique qui peut étre
demandée aux services de renseignement et de
sécurité par les autorités judiciaires ou les autorités
administratives. La modification envisagée a pour but
d'exclure I'utilisation des méthodes exceptionnelles de
recueil de données par les services de renseignement
dans le cadre de cette assistance technique.

Article 14

Cette disposition telle qu'elle est actuellement
rédigée suscite une ambiguité. Les officiers de
protection ne peuvent recourir aux méthodes spécifi-
ques et exceptionnelles lorsqu'ils exercent la mission
de protection proprement dite. Par contre, ces mémes
officiers demeurent des agents des services extérieurs
de la Stireté de I'Etat et peuvent donc dans le cadre de
leurs missions de renseignement recourir a ces
méthodes notamment en vue de préparer la mission
de protection proprement dite.

Article 15

Cet article vise a insérer au Chapitre IV de la loi
relatif au secret, un article 37bis en vertu duquel est
classifié tout document contenant une description de
l'organisation et du fonctionnement du service dont
l'utilisation inappropriée peut étre de nature a porter
atteinte aux intéréts visés a l'article 3 de la loi du
11 décembre 1998, il s'agit notamment des intéréts
fondamentaux de I'Etat.

Article 16

En premier lieu, cet article procéde a une correction
formelle de l'article 42. L'article 44, auquel l'article se
réféere ne correspond plus au texte actuel de
l'article 259bis, § 5 du Code pénal modifi¢ par la loi
du 3 avril 2003 modifiant la loi du 30 novembre 1998
organique des services de renseignement et de
sécurité.

Un nouvel alinéa 2 vise a protéger les informations
obtenues par les méthodes spécifiques et exception-
nelles contre toute utilisation inappropriée pouvant
porter atteinte aux intéréts de I'Etat. Elles feront I'objet
d'une classification conformément a la loi du 11 dé-
cembre 1998, sans préjudice des articles 2, § 3, 18/3 et
43/6, § 2. En effet, la classification de ces mesures a
pour conséquence la mise en ceuvre d'une série de
mesures de protection prévues par la loi du 11 décem-
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Artikel 13

Dit artikel wijzigt artikel 20, § 2 van de organieke
wet dat onder meer voorziet in de technische mede-
werking die door de gerechtelijke of bestuurlijke
overheden aan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
kan worden gevraagd. De wijziging heeft tot doel het
gebruik van de uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van de inlichtingen in het kader van deze
technische bijstand uit te sluiten.

Artikel 14

Deze bepaling wekt, zoals zij thans is bepaald,
onduidelijkheid op. De beschermingsofficieren mogen
de specificke en uitzonderlijke methoden niet aan-
wenden bij de uitoefening van de eigenlijke bescher-
mingsopdracht. Deze officieren zijn echter nog steeds
agenten van de buitendiensten van de Veiligheid van
de Staat en kunnen in het raam van hun inlichtinge-
nopdrachten deze methoden aanwenden, met name
voor de voorbereiding van de eigenlijke bescher-
mingsopdracht.

Artikel 15

Dit artikel beoogt de invoeging van een
artikel 37his in Hoofdstuk IV van de wet betreffende
de geheimhouding op grond waarvan elk document
wordt geclassificeerd dat een beschrijving bevat van
de organisatie en van de werking van de dienst
waarvan de niet-ge€igende aanwending schade zou
kunnen toebrengen aan de belangen bedoeld in
artikel 3 van de wet van 11 december 1998, het
betreft met name de fundamentele belangen van de
Staat.

Artikel 16

Ten eerste is dit artikel een formele verbetering van
artikel 42. Artikel 44 waarnaar het artikel verwijst,
komt niet meer overeen met de huidige tekst van
artikel 259bis, §5 van het Strafwetboek gewijzigd
door de wet van 3 april 2003 tot wijziging van de wet
van 30 november 1998 houdende regeling van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Een nieuw tweede lid beoogt de bescherming van
de aan de hand van de specifiecke en bijzondere
methoden verkregen inlichtingen tegen elke niet-
geéigende aanwending die schade kan toebrengen
aan de belangen van de Staat. Zij zullen het voorwerp
uitmaken van een classificatie overeenkomstig de wet
van 11 december 1998, onverminderd de artikelen 2,
§3, 18/3, 43/6, §2. De classificatie van deze maat-
regelen heeft namelijk de uitvoering van een reeks
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bre 1998 ainsi que par l'arrété royal du 24 mars 2000
portant exécution de ladite loi.

Article 17

L'article 43 de la loi organique correspond en partie
a l'article 43 dans sa version actuelle, une nouvelle
sanction est ajoutée au 3° en vue de protéger la
sécurité des agents des services de renseignement dont
l'identité serait révélée, alors que leurs missions
exigent pour leur sécurité la plus grande discrétion.

Un second alinéa compléte cet article et sanctionne
plus particulierement la violation du secret des
informations obtenues par les moyens visés a
l'article 259bis, § 5 du Code pénal et par les méthodes
spécifiques et exceptionnelles ainsi que des modalités
mises en ceuvre pour les obtenir.

Article 18

Cette disposition insere un chapitre IVbis dans la loi
organique consacré a la commission administrative de
surveillance des méthodes spécifiques et exception-
nelles de recueil des données des services de rensei-
gnement et de sécurité. Il comprend les articles 43/1 et
43/2.

L'article 43/1 instaure un contréle des méthodes
spécifiques et exceptionnelles en créant une commis-
sion administrative chargée de la surveillance de ces
méthodes.

Cette commission est composée de magistrats de
l'ordre judiciaire. Il s'agit d'un juge d'instruction
spécialisé¢ en matiére de terrorisme visé a l'article 79,
al. 2 du Code judiciaire et d'un magistrat du siége en
charge ou honoraire et dun magistrat du ministére
public en charge ou honoraire. Afin de créer le lien
avec les autorités judiciaires dans les conditions fixées
par la loi (articles 18/3, 18/18, §4, al. 3), il convient
que la présidence de la commission soit assurée par le
juge d'instruction. Ces magistrats exerceront leur
mission a temps plein en toute indépendance a I'égard
de leur corps d'origine. La disposition regle les
modalités inhérentes a leur détachement ou, selon le
cas, leur retraite.

Les articles 18/10 et 18/11 prévoient que la
commission émet un avis conforme sur la demande
d'autorisation de recourir & une méthode exception-
nelle de recueil de données qui lui est soumise par le
dirigeant du service. Elle peut également exercer un
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beschermingsmaatregelen tot gevolg, zoals voorzien
door de wet van 11 december 1998 alsook door het
koninklijk besluit van 24 maart 2000 tot uitvoering
van bovengenoemde wet.

Artikel 17

Artikel 43 van de organieke wet komt gedeeltelijk
overeen met artikel 43 in de huidige versie. Een
nieuwe sanctie wordt toegevoegd in 3° met het oog op
de bescherming van de veiligheid van de agenten van
de inlichtingendiensten wiens identiteit onthuld zou
worden, terwijl hun opdrachten voor hun veiligheid de
grootste discretie vereisen.

Dit artikel wordt aangevuld met een tweede lid dat
meer in het bijzonder de schending bestraft van de
geheimhouding van de inlichtingen verkregen door de
middelen bedoeld in artikel 259bis, §5 van het
Strafwetboek en door de specifieke en uitzonderlijke
methoden alsook van de wijze waarop ze zijn
verkregen.

Artikel 18

Deze bepaling voegt een hoofdstuk IVbis in de
organieke wet in gewijd aan de administratieve
commissie voor toezicht op de specificke en uitzon-
derlijke methoden voor het verzamelen van de ge-
gevens door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.
Dit hoofdstuk omvat de artikelen 43/1 en 43/2.

Artikel 43/1 voert een controle van de specifieke en
uitzonderlijke methoden in met de oprichting van een
administratieve commissie die met het toezicht op
deze methoden is belast.

Deze commissie is samengesteld uit magistraten
van de rechterlijke orde. Het betreft een onderzoeks-
rechter gespecialiseerd op het gebied van terrorisme
bedoeld in artikel 79, tweede lid van het Gerechtelijk
Wetboek, een magistraat van de zetel, in functie of
honorair, en een magistraat van het openbaar minis-
terie, in functie of honorair. Teneinde de band met de
rechterlijke overheden te scheppen in de door de wet
bepaalde gevallen (artikelen 18/2, 18/18, §4, derde
lid) is het wenselijk dat de onderzoeksrechter het
voorzitterschap van de commissie waarneemt. Deze
magistraten oefenen hun opdracht voltijds uit in
volstrekte onathankelijkheid tegenover hun korps
van herkomst. De bepaling regelt de modaliteiten
inherent aan hun detachering of, naargelang het geval,
hun pensionering.

Artikelen 18/10 en 18/11 bepalen dat de commissie
een eensluidend advies formuleert op het verzoek tot
machtiging om over te gaan tot een uitzonderlijke
methode voor het verzamelen van gegevens dat het
diensthoofd aan haar voorlegt. Zij mag ook op elk
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contrdle a tout moment pendant l'exécution de cette
méthode.

Les articles 18/4 a 18/9 prévoient que la commis-
sion exerce un contrdle a tout moment pendant
I'exécution des méthodes spécifiques.

Article 19

Il est inséré un chapitre IVter dans la loi organique
qui concerne le controle juridictionnel des méthodes
spécifiques et exceptionnelles de recueil des données
par les services de renseignement. Il comprend les
articles 43/3 a 43/9.

Article 43/3

Cet article crée un collége chargé d'un contrdle
juridictionnel de légalité des méthodes spécifiques et
exceptionnelles de recueil des données des services de
renseignement et de sécurité.

Il est composé d'un magistrat détaché du conseil
d'Etat auquel sont associés le Président du Comité
permanent R et le Président de la Commission de la
protection de la vie privée. Ces présidents sont
remplacés par un membre du Comité R ou de la
Commission selon le cas, afin d'assurer un équilibre
linguistique au sein du collége. Le collége sera présidé
par le magistrat détaché du Conseil d'Etat qui exercera
sa mission a temps plein au sein du collége.
L'habilitation du plus haut niveau est requise pour
l'exercice de cette fonction, comme pour les membres
de la commission.

Article 43/4 a 43/6

Pour exercer son contrdle, le collége est informé par
la commission des méthodes spécifiques et des
méthodes exceptionnelles de recueil des données.

Le college agit d'initiative ou sur la plainte d'un
particulier justifiant d'un intérét légitime. II agit
d'office lorsque la commission a elle-m&me constaté
une illégalité.

L'article 43/6 prévoit a cet effet que la commission
communique au collége les documents qu'elle détient
a ce sujet et que le collége peut entendre ses membres.

Le collége peut également entendre les membres du
service concerné et requérir de celui-ci toutes les
informations utiles a sa mission.
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ogenblik tijdens de uitvoering van deze methode
controle uitoefenen.

Artikelen 18/4 tot18/9 voorzien dat de commissie
op elk ogenblik tijdens de uitvoering van de specificke
methode controle uitoefent.

Artikel 19

Een hoofdstuk IVter wordt ingevoegd in de orga-
nieke wet dat betrekking heeft op het gerechtelijk
toezicht op de specifieke en bijzondere methoden voor
het verzamelen van de gegevens door de inlichtin-
gendiensten. Dit hoofdstuk omvat de artikelen 43/3 tot
43/9.

Artikel 43/3

Dit artikel richt een college op belast met het
gerechtelijk toezicht op de specifieke en uitzonderlijke
methoden voor het verzamelen van gegevens door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Het is samengesteld uit een gedetacheerd magistraat
van de Raad van State, de voorzitter van het Vast
Comité | en de voorzitter van de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Deze
voorzitters worden vervangen door een lid van het
Comité I of van de Commissie, naargelang het geval,
teneinde een taalevenwicht in het college te verzeke-
ren. Het college zal worden voorgezeten door de
gedetacheerde magistraat van de Raad van State, die
zijn opdracht in het college voltijds zal uitoefenen. De
veiligheidsmachtiging van het hoogste niveau is voor
de uitoefening van deze functie zoals voor de leden
van de commissie vereist.

Artikel 43/4 tot 43/6

Het college wordt voor de uitoefening van zijn
controle door de commissie over de specificke
methoden en de uitzonderlijke methoden voor het
verzamelen van gegevens ingelicht.

Het college handelt op eigen initiatief of op klacht
van een particulier die een rechtmatig belang kan
aantonen. Het handelt ambtshalve wanneer de com-
missie zelf een onwettigheid heeft vastgesteld.

Hiertoe voorziet artikel 43/6 dat de commissie aan
het college de in haar bezit zijnde documenten
verstrekt en dat het college de leden van deze
commissie kan horen.

Het college kan ook de leden van de betrokken
dienst horen en van deze iedere inlichting vorderen die
nuttig is voor zijn opdracht.
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Dans le cadre de ce contrdle, la position des
membres des services de renseignement et de sécurité
face au secret dont ils sont dépositaires est similaire a
celle qui est prévue dans le cadre du controle instauré
par la loi du 18 juillet 1991 organique du contrdle des
services de police et des services de renseignements,
ainsi qu'a celle prévue a l'article 5, § 2, de la loi du
11 décembre 1998 créant un organe de recours en
matiére d'habilitations, d'attestations et d'avis de
sécurité.

Article 43/7

Cette disposition habilite le college a détruire les
données qui seraient recueillies illégalement, le minis-
tre, la commission et le dirigeant du service en sont
informés.

Le plaignant est également informé de la décision,
mais dans ce cas la notification ne peut contenir
d'information de nature a porter atteinte aux méme
intéréts que ceux prévus dans le cadre de la notifica-
tion d'un refus d'habilitation de sécurité comme prévu
dans la loi du 11 décembre 1998.

L'Etat sera civilement responsable des dommages
causés aux particuliers lésés par l'utilisation d'une
méthode spécifique ou exceptionnelle de recueil des
données.

Article 43/8

Cette disposition est similaire a celle qui est prévue
a l'article 3 de la loi du 11 décembre 1998 créant un
organe de recours en mati¢re d'habilitations, d'attesta-
tions et d'avis de sécurité.

Article 43/9

Les membres du collége sont tenus a une obligation
de secret. Le collége doit garantir le caractére secret
des méthodes spécifiques et exceptionnelles de recueil

des données en prenant les mesures internes qui
s'imposent.

Chapitre I
Dispositions modificatives diverses

Article 20

Le remplacement de l'article 31, 4° de la loi du
18 juillet 1991 organique du contrdle des services de
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In het kader van deze controle is de houding van de
leden van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten ten
aanzien van het geheim waarin ze ingewijd zijn
soortgelijk aan wat is voorzien in het kader van de
controle ingesteld door de wet van 18 juli 1991 tot
regeling van het toezicht op politie- en inlichtingen-
diensten, evenals aan wat is voorzien in artikel 5, § 2,
van de wet van 11 december 1998 tot oprichting van
een beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen.

Artikel 43/7

Deze bepaling machtigt het college tot het vernieti-
gen van de gegevens die onwettig zouden zijn
verkregen. De minister, de commissie en het dienst-
hoofd worden daarover ingelicht.

De klager wordt ook ingelicht over de beslissing,
maar in dit geval mag de betekening geen enkele
inlichting bevatten die een aantasting zou kunnen
vormen van dezelfde belangen als voorzien in het
kader van de betekening van een weigering tot
veiligheidsmachtiging zoals voorzien in de wet van
11 december 1998.

De Staat is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de
schade berokkend aan particulieren die door het
gebruik van een specifieke of uitzonderlijke methode
voor het verzamelen van de inlichtingen werden
benadeeld.

Artikel 43/8

Deze bepaling is soortgelijk aan degene die is
voorzien in artikel 3 van de wet van 11 december 1998
tot oprichting van een beroepsorgaan inzake veilig-
heidsmachtigingen, veiligheidsattesten en veiligheids-
adviezen.

Artikel 43/9

De leden van het college zijn geheimhouding
verplicht. Het college dient de nodige interne maat-
regelen te nemen om het geheime karakter te waar-
borgen van de specifieke en uitzonderlijke methoden
voor het verzamelen van de gegevens.

Hoofdstuk III
Diverse wijzigingsbepalingen

Artikel 20

De vervanging van artikel 31, 4° van de wet van
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op de politie-
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police et de renseignement est une conséquence de la
suppression des articles 5 et 6 de la loi organique du
30 novembre 1998.

Article 21

C'est au Président du Comité permanent R ou au
membre du Comité R qui siége au college qu'il
incombe de faire annuellement rapport au Sénat sur
l'application de l'article 18/2, c'est-a-dire sur l'applica-
tion des méthodes spécifiques et exceptionnelles. Les
ministres de la Justice et de la Défense peuvent faire
valoir leurs observations.

Le rapport indiquera le nombre d'autorisations et la
durée des méthodes exceptionnelles de recueil des
données et, le cas échéant, le résultat obtenu. Cette
disposition vise aussi a assurer que le rapport ne
contient pas d'éléments de nature a mettre en danger le
bon fonctionnement des services de renseignement et
de sécurité, ainsi que la collaboration entre les services
belges et étrangers.

Article 22

Cette disposition vise a compléter l'article 6, § 2, de
la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de
I'administration compte tenu de la jurisprudence du
Conseil d'Etat par rapport a la publicité des documents
ou données classifiées. Dans sa jurisprudence, le
Conseil d'Etat estime que l'exception relative a la
publicité des informations, documents, données, ...
classifiés conformément a la loi du 11 décembre 1998
relative a la classification, et aux habilitations,
attestations et avis de sécurité, doit figurer expressé-
ment dans la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité
de l'administration.

Articles 23 a 26

Il s'agit d'étendre la portée des articles 9, § 7, al. 1%,
122, § 1, al. 2, 126, §1°" et 127,§ 1%, 2°, la loi du
13 juin 2005 relative aux communications électro-
niques, modifiée par la loi du 20 juillet 2006, aux
mesures de surveillance des communications introdui-
tes par la présente loi a l'instar de ce qui est prévu en
matiére d'écoutes judiciaires, en qui concerne la
conservation des données de trafic de communications
et afin de permettre au Roi de fixer les mesures
techniques et administratives qui sont imposées aux
opérateurs de réseau de communications électroni-
ques.
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en inlichtingendiensten is een gevolg van de opheffing
van de artikelen 5 en 6 van de organieke wet van
30 november 1998.

Artikel 21

De voorzitter van het Vast Comité I of een lid van
het Comité I dat in het college zetelt moet elk jaar
verslag uitbrengen aan de Senaat over de toepassing
van artikel 18/2, dit wil zeggen over de toepassing van
de specifieke en uitzonderlijke methoden. De minis-
ters van Justitie en van Landsverdediging kunnen hun
opmerkingen doen gelden.

Het verslag vermeldt het aantal machtigingen en de
duur van de uitzonderlijke methoden voor het ver-
zamelen van de gegevens en, in voorkomend geval,
het behaalde resultaat. Deze bepaling beoogt ook te
verzekeren dat het verslag geen elementen bevat die
de goede werking van de inlichtingen- en veiligheids-
diensten of de samenwerking tussen de Belgische en
buitenlandse diensten in gevaar brengen.

Artikel 22

Deze bepaling beoogt de aanvulling van artikel 6,
§2, van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur rekening houdend met de
rechtspraak van de Raad van State met betrekking tot
de openbaarheid van geclassificeerde documenten of
gegevens. In haar rechtspraak meent de Raad van
State dat de uitzondering betreffende geclassificeerde
inlichtingen, documenten, gegevens, ... overeenkom-
stig de wet van 11 december 1998 betreffende de
classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veilig-
heidsattesten en veiligheidsadviezen uitdrukkelijk in
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur dient te worden vermeld.

Artikelen 23 tot 26

Deze artikelen betreffen de uitbreiding van de
draagwijdte van artikelen 9, § 7, eerste lid, 122, § 1,
tweede lid, 126,§ 1 en 127, § 1, 2°, van de wet van
13 juni 2005 betreffende de elektronische communi-
catie, gewijzigd door de wet van 20 juli 2006, tot de
bij deze wet ingevoerde toezichtmaatregelen op
communicaties in navolging van wat voorzien is
inzake het gerechtelijk afluisteren, desbetreffende de
bewaring van de verkeersgegevens van communica-
ties en teneinde de Koning toe te laten de technische
en administratieve maatregelen te bepalen die aan de
operatoren van elektronische communicatienetwerken
worden opgelegd.
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Article 27

Dans le cadre des enquétes de sécurité et unique-
ment a cette fin, les agents et les membres visés a
l'article 18, alinéa 3 peuvent, outre les compétences
qu'ils tiennent des articles 13 a 18 de la loi du
30 novembre 1998 organique des services de rensei-
gnement et de sécurité, et dans le respect de I'article 12
de cette méme loi, exploiter les données recueillies en
application de la sous-section 2bis de la méme loi,
procéder a toute investigation et recueillir tous les
renseignements nécessaires a l'enquéte.

Chapitre IV
Dispositions finales

Article 28

A T'exception de l'article 1°" et du présent article qui
entrent en vigueur le jour de leur publication au
Moniteur belge, les dispositions de la présente loi
entrent en vigueur a une date fixée par le Roi et au
plus tard le 1°" janvier 2008 sauf l'article 2, littera d),
qui entrera en vigueur 5 ans apres la date d'entrée en
vigueur de cet article 2.

Chapitre IV
Dispositions finales
Article 29

A T'exception de l'article 1° et du présent article qui
entrent en vigueur le jour de leur publication au
Moniteur belge, les dispositions de la présente loi
entrent en vigueur a une date fixée par le Roi et au
plus tard le 1 janvier 2008 sauf l'article 2, littera d),
qui entrera en vigueur 5 ans aprés la date d'entrée en
vigueur de cet article 2.

REPONSES DU GOUVERNEMENT AUX AVIS
DONNES

I. Orde van de Vlaamse Balies

1. Verhouding inlichtingenwerk/opsporings- en ger-
echtelijk onderzoek

Kritiek

a) De OVB is hoofdzakelijk bekommerd over de
gevolgen van het inlichtingenwerk voor het opspo-
rings- en gerechtelijk onderzoek. Artikel 18/3 bepaalt
weliswaar dat het inlichtingenwerk geen weerslag mag
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Artikel 27

In het kader van de veiligheidsonderzoeken en
enkel met het oog daarop, kunnen de in artikel 18,
derde lid bedoelde agenten en leden, buiten hun
bevoegdheden op grond van de artikelen 13 tot 18 van
de wet van 30 november 1998 houdende regeling van
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, en met in-
achtneming van artikel 12 van dezelfde wet, de
verzamelde gegevens bij toepassing van de
onderafdeling 2bis van dezelfde wet elk onderzoek
instellen en alle inlichtingen nodig voor het onderzoek
inwinnen.

Hoofdstuk IV
Slotbepalingen
Artikel 28

Met uitzondering van artikel 1 en van dit artikel die
in werking treden vanaf de bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad, treden de bepalingen van deze
wet in werking op een door de Koning bepaalde datum
en ten laatste op 1 januari 2008, met uitzondering van
artikel 2, littera d), dat in werking zal treden 5 jaar na
de datum van de inwerkingtreding van dit artikel 2.

Hoofdstuk IV
Slotbepalingen
Artikel 29

Met uitzondering van artikel 1 en van dit artikel die
in werking treden vanaf de bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad, treden de bepalingen van deze
wet in werking op een door de Koning bepaalde datum
en ten laatste op 1 januari 2008, met uitzondering van
artikel 2, littera d), dat in werking zal treden 5 jaar na
de datum van de inwerkingtreding van dit artikel 2.

ANTWOORDEN VAN DE REGERING OP DE
ADVIEZEN

I. Orde van de Vlaamse Balies

1. Verhouding inlichtingenwerk/opsporings- en ger-
echtelijk onderzoek

Kritiek

a) De OVB is hoofdzakelijk bekommerd over de
gevolgen van het inlichtingenwerk voor het opspo-
rings- en gerechtelijk onderzoek. Art. 18/3 bepaalt
weliswaar dat het inlichtingenwerk geen weerslag mag
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hebben op het lopend opsporings- of gerechtelijk
onderzoek. Er zijn echter geen sancties bepaald indien
er toch schade berokkend is aan het lopend opspo-
rings- of gerechtelijk onderzoek. Bovendien geldt dit
art. enkel voor de specificke en de uitzonderlijke
methoden, en niet voor de gewone methoden.

b) De Orde wil meer bepaald vermijden dat het
inlichtingenwerk zal gebruikt worden als een voorbe-
reidende schakel van een opsporings- of gerechtelijk
onderzoek. Zo is de Orde van oordeel dat art. 18/18,
§8 (te volgen procedure indien de veiligheidstaps
«emstige aanwijzingen» bevatten over de eventuele
pleging van een wanbedrijf of misdaad) te weinig
garanties biedt dat het inlichtingenwerk geen voorbe-
reidende schakel wordt voor de gerechtelijke fase.

Om dit tegen te gaan, stelt de Orde voor om, naar
analogie van de Nederlandse wetgeving, een bepaling
in te voegen die stelt:

— dat de gegevens die, gelet op het doel waarvoor
zij worden verwerkt, hun betekenis hebben verloren,
verwijderd worden zodat ze niet kunnen gebruikt
worden in een gerechtelijk dossier en

— dat de ambtenaren van de I&V-diensten niet
over de bevoegdheid beschikken tot het opsporen van
strafbare feiten.

Réponse du gouvernement

a) Si la Commission a constaté que les modalités
de mise en ceuvre d'une méthode spécifique ou
exceptionnelle n'ont pas été respectées, le College
sera saisi du contrdle de légalité. S'il arrive a la
conclusion que les données n'ont pas été récoltées de
maniere légale, il ordonnera la destruction des
données.

b) Le gouvernement a voulu éviter au maximum un
chevauchement entre compétences des services de
renseignement et des autorités judiciaires car leurs
finalités sont différentes. Les services de renseigne-
ment n'ont, en effet, pas pour finalité la recherche
d'infractions.

Le projet a di organiser des passerelles car un
service de renseignement, a I'occasion d'une investi-
gation, peut constater des indices sérieux d'infraction
que l'article 29 CIC l'oblige & communiquer.

Le projet a établi une passerelle en préservant
I'égalité des armes. Le procés-verbal non classifié¢ est
versé dans le dossier pénal et soumis a la contradiction
des parties. Chacun disposera des mémes informa-
tions.
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hebben op het lopend opsporings- of gerechtelijk
onderzoek. Er zijn echter geen sancties bepaald indien
er toch schade berokkend is aan het lopend opspo-
rings- of gerechtelijk onderzoek. Bovendien geldt dit
art. Enkel voor de specificke en de uitzonderlijke
methoden, en niet voor de gewone methoden.

b) De Orde wil meer bepaald vermijden dat het
inlichtingenwerk zal gebruikt worden als een voorbe-
reidende schakel van een opsporings- of gerechtelijk
onderzoek. Zo is de Orde van oordeel dat art. 18/18,
§ 8 (te volgen procedure indien de veiligheidstaps
«emstige aanwijzingen» bevatten over de eventuele
pleging van een wanbedrijf of misdaad) te weinig
garanties biedt dat het inlichtingenwerk geen voorbe-
reidende schakel wordt voor de gerechtelijke fase.

Om dit tegen te gaan, stelt de Orde voor om, naar
analogie van de Nederlandse wetgeving, een bepaling
in te voegen die stelt:

— dat de gegevens die, gelet op het doel waarvoor
zij worden verwerkt, hun betekenis hebben verloren,
verwijderd worden zodat ze niet kunnen gebruikt
worden in een gerechtelijk dossier en

— dat de ambtenaren van de I&V-diensten niet
over de bevoegdheid beschikken tot het opsporen van
strafbare feiten.

Antwoord van de regering

a) Wanneer de Commissie heeft vastgesteld dat de
modaliteiten voor de aanwending van een specificke
of bijzondere methode niet werden gerespecteerd, zal
het College belast worden met het uitvoeren van een
wettigheidscontrole. Wanneer dit College tot het
besluit komt dat de gegevens niet op een wettige
manier werden verkregen, beveelt het de vernietiging
van deze gegevens.

b) De regering heeft een overlapping van de
bevoegheden tussen de inlichtingendiensten en de
gerechtelijke overheden tot een maximum willen
vermijden gezien ze verschillende doelen hebben. De
inlichtingendiensten hebben niet tot doel inbreuken op
te sporen.

Het ontwerp diende overbruggingen te creéren
omdat een inlichtingendienst, bij het voeren van een
onderzoek, ernstige aanwijzingen van inbreuken kan
vaststellen die ze volgens artikel 29 van het Wetboek
van strafvordering dient mede te delen.

Het ontwerp heeft een overbrugging voorzien met
behoud van de wapengelijkheid. Het niet geclassifi-
ceerd proces-verbaal wordt aan het stra fdossier
gevoegd en is tegenwerpelijk aan de partijen. Elkeen
beschikt zo over dezelfde informatie.
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Quant au sort, dans le cadre d'une procédure
judiciaire, des données collectées illégalement et la
sanction de leur utilisation, le gouvernement estime
que la remarque est hors de propos car les autorités
judiciaires ne pourront pas fonder une action sur la
base du procés-verbal. Ce procés-verbal doit €tre vu
comme un élément d'information parmi d'autres.

Par ailleurs le sort de I'utilisation en procédure d'une
preuve illégalement recueillie est laissé a I'appréciation
du juge du fond ainsi que le rappelle la jurisprudence
de la CEDH, dans I'Affaire PG et J.H. c. Royaume -
Uni du 25 septembre 2001 :

«§76 ... Si l'article 6 garantit le droit & un proces
équitable, il ne réglemente pas pour autant I'admissi-
bilité des preuves en tant que telle, matiére qui dés lors
reléve au premier chef du droit interne (arréts Schenk
c; Suisse, 12 juillet 1988, série An® 140, p. 29 §§45-
46, ...). Il n'appartient donc pas a la Cour de se
prononcer par principe sur la recevabilité de certaines
sortes de preuve — par exemple des preuves obtenues
de maniere illégale — ou encore la culpabilité du
requérant. Il faut examiner si la procédure, y compris
le mode d'obtention des preuves, fut équitable dans
son ensemble, ce qui implique I'examen de 1' «illéga-
lité¢ » en question et, dans le cas ou se trouve en cause
la violation d'un autre droit protégé par la Convention,
la nature de cette violation.

«§77. Dans l'affaire Schenk susmentionnée, pour
conclure que I'utilisation en tant que moyen de preuve
de l'enregistrement obtenu illégalement n'avait pas
privé le requérant d'un procés équitable, la Cour a
d'abord observé que les droits de la défense n'avaient
pas ét¢ méconnus: le requérant s'était vu offrir la
possibilité, qu'il avait saisie, de contester l'authenticité
de l'enregistrement et d'en combattre I'emploi, ainsi
que l'occasion d'interroger M. Pauty et de citer a
comparaitre l'inspecteur de police responsable de la
production de I'enregistrement. Par ailleurs, la Cour a
attaché «aussi du poids a la circonstance que
I'enregistrement téléphonique n'a(vait) pas constitué
le seul moyen de preuve retenu pour motiver la
condamnation » (ibidem, pp. 29-30,§ 48). Plus récem-
ment la Cour a appliqué ces principes dans I'Affaire
Khan (précitée, §§ 34-40) et a estimé que I'utilisation
lors du procés du requérant d'enregistrements des
conversations de l'intéressé ne se heurtait pas aux
exigences de l'article 6 §1, méme s'ils avaient été
obtenus dans des circonstances dans lesquelles la Cour
avait estimé, au regard de l'article 8 de la Convention,
que les mesures de surveillance n'avaient pas été
«prévues par la loi. ».

(46)

Wat betreft de wederrechtelijk verzamelde gegevens
en de sanctie bij het gebruik hiervan in het kader van
een gerechtelijke procedure, is de regering van mening
dat deze opmerking niet ter zake doet omdat de
gerechtelijke overheden geen geding kunnen baseren
op grond van het proces-verbaal. Dergelijk proces-
verbaal moet worden beschouwd als één van de vele
elementen van informatie.

Daarenboven is het de rechter ten gronde die
oordeelt over het gebruik van wederrechtelijk verza-
meld bewijs in een gerechtelijke procedure. Dit wordt
trouwens herhaald in de rechtspraak van het EHRM in
de zaak P.G. en J.H. t. het Verenigd Koninkrijk van
25 september 2001 :

«§76 ... Si l'article 6 garantit le droit a un proces
équitable, il ne réglemente pas pour autant I'admissi-
bilité des preuves en tant que telle, matiére qui dés lors
reléve au premier chef du droit interne (arréts Schenk
c; Suisse, 12 juillet 1988, sériec An°® 140, p. 29 §§45-
46, ...). Il n'appartient donc pas a la Cour de se
prononcer par principe sur la recevabilité de certaines
sortes de preuve — par exemple des preuves obtenues
de manicre illégale — ou encore la culpabilit¢ du
requérant. Il faut examiner si la procédure, y compris
le mode d'obtention des preuves, fut équitable dans
son ensemble, ce qui implique l'examen de 1' «illéga-
lité » en question et, dans le cas ou se trouve en cause
la violation d'un autre droit protégé par la Convention,
la nature de cette violation.

«§77. Dans l'affaire Schenk susmentionnée, pour
conclure que l'utilisation en tant que moyen de preuve
de l'enregistrement obtenu illégalement n'avait pas
privé le requérant d'un proceés équitable, la Cour a
d'abord observé que les droits de la défense n'avaient
pas été méconnus: le requérant s'était vu offrir la
possibilité, qu'il avait saisie, de contester 1'authenticité
de l'enregistrement et d'en combattre I'emploi, ainsi
que l'occasion d'interroger M. Pauty et de citer a
comparaitre l'inspecteur de police responsable de la
production de 'enregistrement. Par ailleurs, la Cour a
attaché «aussi du poids a la circonstance que
I'enregistrement téléphonique n'a(vait) pas constitué
le seul moyen de preuve retenu pour motiver la
condamnation » (ibidem, pp. 29-30,§ 48). Plus récem-
ment la Cour a appliqué ces principes dans I'Affaire
Khan (précitée, §§ 34-40) et a estimé que l'utilisation
lors du procés du requérant d'enregistrements des
conversations de l'intéressé ne se heurtait pas aux
exigences de l'article 6 §1, méme s'ils avaient été
obtenus dans des circonstances dans lesquelles la Cour
avait estimé, au regard de 1'article 8 de la Convention,
que les mesures de surveillance n'avaient pas été
«prévues par la loi. ».
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2. Parlementaire controle
Kritiek

Enkel het Comité I rapporteert aan het parlement
over de activiteiten van de 1&V-diensten, maar niet het
college. Het parlement heeft bijgevolg geen zicht op
het gebruik/misbruik van de methoden door het
college. Het is te betreuren dat de bepalingen van de
Nederlandse wet op de I&V-diensten niet werd
overgenomen met betrekking tot de verslaglegging
omtrent de taakuitvoering door de diensten.

Réponse du gouvernement

L'avant-projet de loi ne modifie en rien le controle
du Parlement via la Commission du suivi qui pourra
toujours demander au Comité R d'enquéter sur la
manicre dont telle ou telle méthode a été effectuée.

Le projet n'a pas touché a la loi organique du
contrdle. Le Comité R peut continuer a formuler des
avis et des recommandations et ceci, méme en ce qui
concerne les méthodes.

Le gouvernement n'a pas voulu transformer 1'organe
du Parlement en une juridiction.

Le projet a voulu instaurer un véritable organe
juridictionnel et ce, dans l'intérét du citoyen.

En tout état de cause, il est a noter, d'une part, que le
College fournira toutes les décisions au Comité
permanent R et, d'autre part, que le Président ou un
membre du Comité permanent R siégera au College.
Le Comité permanent R pourra donc informer
correctement le Parlement.

Le projet consacre donc deux types de controle : un
contrdle administratif excercé par la commission créée
par l'article 43/1 et un controle juridictionnel excercé
par le collége créé par l'article 43/3. A ces deux
contrdles, il convient bien entendu d'ajouter le contréle
parlementaire mis en place par la loi du 18 juillet 1991
organique du controle des services de police et de
renseignements et celui prévu par la loi du 8 décembre
1992 relative a la protection de la vie privée a 1'égard
des traitements de données a caractére personnel.

Ces différents contrdles ont été congus en fonction
de finalités propres. Ainsi, le controle de la commis-
sion instaurée par l'article 43/1 est purement adminis-
tratif dans la mesure ou il intervient a un stade
opérationnel dans la concrétisation d'une décision
administrative. Quant au contréle du collége, il est
juridictionnel et tranchera un probléme de légalité. Le
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2. Parlementaire controle
Kritiek

Enkel het Comité I rapporteert aan het parlement
over de activiteiten van de I& V-diensten, maar niet het
college. Het parlement heeft bijgevolg geen zicht op
het gebruik/misbruik van de methoden door het
college. Het is te betreuren dat de bepalingen van de
Nederlandse wet op de I&V-diensten niet werd over-
genomen met betrekking tot de verslaglegging omtrent
de taakuitvoering door de diensten.

Antwoord van de regering

Het voorontwerp van wet wijzigtgt geenszins de
Parlementaire controle van de opvolging via de
Commissie die steeds het Comité I kan verzoeken
om de manier waarop een bepaalde methode werd
uitgevoerd te onderzoeken.

Dit ontwerp raakt niet aan de organieke wet op de
controle. Het Comité I kan doorgaan met het formu-
leren van adviezen en aanbevelingen, zelfs aangaande
de methoden.

De regering heeft niet gewild dat een parlementair
orgaan zou omgevormd worden in een rechtscollege.

In het ontwerp werd ervoor gekozen om, in het
belang van de burger, een echt rechtsprekend orgaan
in het leven te roepen.

In ieder geval moet erop gewezen worden dat
enerzijds het College alle beslissingen aan het Vast
Comité I zal meedelen, en dat anderzijds de voorzitter
of een lid van het Vast Comité I in het College zal
zetelen. Het Vast Comité I zal bijgevolg het Parlement
op een correcte wijze kunnen informeren.

Het ontwerp bekrachtigt bijgevolg twee soorten van
controle: een bestuurlijke controle uitgeoefend door
de commissie opgericht door artikel 43/1 en een
rechterlijke controle uitgeoefend door het college
opgericht door artikel 43/3. Deze twee controles
worden uiteraard aangevuld met de parlementaire
controle ingesteld door de wet van 18 juli 1991 tot
regeling van het toezicht op politie-en inlichtingen-
diensten en de controle voorzien door de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens.

Deze verschillende controles werden ontworpen in
functie van hun eigen doeleinden. Bijgevolg is de
controle van de commissie ingesteld door artikel 43/1
louter bestuurlijk van aard aangezien deze tijdens de
operationele fase tussenkomt bij het concretiseren van
een bestuurlijke beslissing. De controle van het
college heeft een rechterlijke inslag en zal oordelen
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contréle du Comité R et donc de sa Commission du
suivi reste un contréle parlementaire s'exprimant par le
biais de recommandations et d'avis. Enfin, le controle
de la commission protection vie privée est un contréle
axé sur le respect des garanties fondamentales en
termes de protection de la vie privée des citoyens.

3. Aannemen van een valse naam (artikel 7)
Kritiek

Artikel 231 SWB bestraft het aannemen van een
valse naam

De uitzondering hierop zou moeten opgenomen
worden in artikel 231 SWB en niet in de organicke wet.

Réponse du gouvernement

La remarque a été suivie dans la mesure ou l'article 7
du projet fait désormais le lien avec l'article 231 du
Code pénal

4. Gewone methoden : inwinnen van inlichtingen bij
openbare diensten, politiediensten en gerechtelijke
overheden (artieklen 8 en 9)

Kritiek

Deze artikel wekken de indruk dat de Veiligheid
van de Staat toegang heeft tot alle overheidsdiensten
en hun databanken zodat bijvoorbeeld info kan
worden opgevraagd over een bepaald persoon op de
burgerlijke griffie. Dit lijkt eerder een bijzondere
methode te zijn. Bovendien wordt geen onderscheid
gemaakt tussen uitvoerende en rechterlijke macht.

Réponse du gouvernement

L'article 6 du projet prévoit clairement que les
services de renseignement ne pourront avoir un acces
automatique aux différentes banques de données des
autorités publiques que dans le respect des 1égislations
régissant ces acces et selon les modalités arrétées par
les autorités publiques concernées. Ils ne pourront
donc y accéder de leur propre autorité. Ainsi par
exemple, il n'est pas question pour la Streté de I'Etat
de pénétrer dans la banque de données des informa-
teurs des services de police.

Par ailleurs, quant au casier judiciaire, par exemple,
il est déja consulte aujourd'hui par différentes autorités
relevant de 1'Exécutif, dont la Sareté de I'Etat.
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over de problemen van wettigheid. De controle van
het Comité I en bijgevolg van haar Commissie belast
met de opvolging blijft een parlementaire controle die
zich uit door middel van aanbevelingen en adviezen.
Ten slotte is er de controle van de commissie ter
bescherming van de persoonlijke levenssfeer die
gericht is op het naleven van de fundamentele waar-
borgen betreffende de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer van de burgers.

3. Aannemen van een valse naam (art. 7)
Kritiek

Artikel 231 SWB bestraft het aannemen van een
valse naam

De uitzondering hierop zou moeten opgenomen
worden in art. 231 SWB en niet in de organicke wet.

Antwoord van de regering

Er werd gevolg gegegeven aan deze opmerking in
die zin dat artikel 7 van het ontwerp voortaan het
verband maakt met artikel 231 van het Strafwetboek.

4. Gewone methoden : inwinnen van inlichtingen bij
openbare diensten, politiediensten en gerechtelijke
overheden (art. 8 en 9)

Kritiek

Deze artikel wekken de indruk dat de Veiligheid
van de Staat toegang heeft tot alle overheidsdiensten
en hun databanken zodat vb. info kan worden
opgevraagd over een bepaald persoon op de burger-
lijke griffie. Dit lijkt eerder een bijzondere methode te
zijn. Bovendien wordt geen onderscheid gemaakt
tussen uitvoerende en rechterlijke macht.

Antwoord van de regering

Artikel 6 van het ontwerp voorziet duidelijk dat de
inlichtingendiensten maar automatische toegang zou-
den kunnen hebben tot de verschillende gegevens-
banken van de publieke autoriteiten voor zover dit in
overeenstemming is met de wetgeving die deze
toegang regelt en volgens de door de betrokken
publieke overheden bepaalde modaliteiten. Ze kunnen
bijgevolg geen toegang hebben op eigen gezag. Zo is
het voor de Veiligheid van de Staat onmogelijk om
binnen te dringen in de informantengegevensbank van
de politiediensten.

Daarentegen wordt het strafregister thans bijvoor-
beeld al geraadpleegd door diverse overheden die
onder de bevoegdheid van de uitvoerende macht,
waaronder de Veiligheid van de Staat.
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5. Doorzoeking (nieuw artikel 18/2, §1)
Kritiek

«doorzoeking» is een onduidelijke notie. Wat
wordt hiermee bedoeld en waarom werd de term
«huiszoeking » niet gebruikt ?

Dit kan problemen stellen indien de resultaten van
de «doorzoeking» in een latere fase deel zullen
uitmaken van een opsporings- of gerechtelijk onder-
zoek.

Réponse du gouvernement

L'avant-projet de loi n'a pas voulu se référer a des
notions judiciaires comme celle de perquisition vu que
les missions légales des services de renseignement ne
sont pas des missions policiéres ou judiciaires.

La notion a été directement inspirée de la loi
hollandaise.

Il n'est pas question que cette inspection conduise
automatiquement a des suites judiciaires. Telle n'est
pas la finalité de cette inspection.

6. Potentiéle dreiging (artikel 18/4)
Kritiek

Specifieke methode kan enkel worden aangewend
indien « potenti€le dreiging ».

Er bestaat echter steeds een potenti€le dreiging voor
de veiligheid van de staat.

Réponse du gouvernement

Au regard des missions des services de renseigne-
ment, ce ne sont pas seulement les menaces avérées
mais aussi les menaces potentielles qui sont visées.

Ce sont ces menaces-1a qui sont les plus importan-
tes, les autres étant déja connues.

7. Observatie (article 18/5)
Kritiek

Er wordt geen duurtijd bepaald zoals in
artikel 47sexies Sv.; dit kan een probleem geven
indien er een gerechtelijk onderzoek volgt op de
werkzaamheden van de Veiligheid van de Staat.
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5. Doorzoeking (nieuw art. 18/2, §1)
Kritiek

«doorzoeking » is een onduidelijke notie. Wat
wordt hiermee bedoeld en waarom werd de term
«huiszoeking » niet gebruikt ?

Dit kan problemen stellen indien de resultaten van
de «doorzoeking» in een latere fase deel zullen
uitmaken van een opsporings- of gerechtelijk onder-
zoek.

Antwoord van de regering

Het voorontwerp van wet heeft niet willen verwij-
zen naar juridische begrippen zoals de huiszoeking
gezien dat de wettelijke opdrachten van de inlichtin-
gendiensten geen politionele of gerechtelijke opdrach-
ten zijn.

Dit begrip is gestoeld op de Nederlandse wetgeving.

Het is duidelijk dat dergelijk onderzoek niet auto-
matisch tot een gerechtelijk onderzoek leidt. Dit is niet
de doelstelling van dit onderzoek.

6. Potentiéle dreiging (art. 18/4)
Kritiek

Specifieke methode kan enkel worden aangewend
indien « potenti€le dreiging ».

Er bestaat echter steeds een potenti€le dreiging voor
de veiligheid van de staat.

Antwoord van de regering

Niet alleen de vastgestelde bedreigingen maar ook
de mogelijke bedreigingen vallen binnen de opdracht
van de inlichtingendienst.

Deze bedreigingen zijn immers het meest belangrijk
gezien de andere al gekend zijn.

7. Observatie (art. 18/5)
Kritiek

Er wordt geen duurtijd bepaald zoals in art. 47sexies
Sv.; dit kan een probleem geven indien er een
gerechtelijk onderzoek volgt op de werkzaamheden
van de Veiligheid van de Staat.
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Réponse du gouvernement

Dans le cadre du renseignement, il n'est pas possible
de fixer le délai d'une observation. Tout dépend de la
finalit¢ de l'observation et des circonstances dans
lesquelles elle doit se dérouler.

Toutefois, & chaque fin de mois, la Commission
recoit la liste des mesures d'observation réalisées et/ou
toujours en cours.

A cette occasion, elle est compétente pour apprécier
la 1égalité de ces mesures et donc pour vérifier si les
principes de proportionnalité et de subsidiarité ont
bien été respectés.

Si elle constate que la durée de l'observation est
disproportionnée par rapport a l'objectif de la mission
de renseignement, elle pourra mettre fin a 1'observa-
tion et saisira le Collége qui appréciera si oui ou non il
convient d'effacer toutes les données ainsi recueillies.

Par contre quant une observation concerne un
domicile, elle est limitée a deux mois maximum et
peut étre prolongée avec l'accord de la commission
que pour une durée de 4 mois.

8. Wederrechtelijk verkregen gegevens (artikel 18/11,
§2)

Kritiek

Is de controle door de controlecommissie wel
objectief? Deze commissie is immers een intern
orgaan dat zelf controleert.

Réponse du gouvernement

Voir réponse au point 15.

9. Identificatie van de abonnee of gewoonlijke
gebruiker van een dienst van elektronische commu-
nicatie (art. 18/8, § 2) — « uiterst dringende noodza-
kelijkheid »

Kritiek

Bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan deze
methode toegepast worden zonder voorafgaande
schriftelijke en gemotiveerde beslissing van het
diensthoofd. Er valt te vrezen dat in praktijk de
methoden zullen worden toegepast zonder deze
beslissing en dat pas nadat deze methode tot resultaten
leidt, een machtiging zal worden gegeven zodat de
methode « geregulariseerd » is.

(30)

Antwoord van de regering

Het is onmogelijk de duur van een observatie vast te
leggen. Alles hangt immers af van het doel en de
omstandigheden van de observatie.

In elk geval ontvangt de Commissie op het einde
van elke maand de lijst van reeds uitgevoerde en/of
nog lopende observaties.

Hiertoe heeft zij de bevoegdheid om de wettelijk-
heid van deze methoden te beoordelen en bijgevolg na
te gaan of de proportionaliteit- en subsidiariteitprinci-
pes werden nageleefd.

Wanneer zij vaststelt dat de duur van de observatie
niet in verhouding staat met het doel van de inlichtin-
genopdracht, kan zij de observatie be€indigen en het
College vatten dat uiteindelijk kan beslissen om al dan
niet alle verzamelde gegevens te doen verdwijnen.

Wanneer een observatie betrekking heeft op een
woonplaats, duurt ze maximum twee maanden en kan
ze met akkoord van de commissie verlengd worden tot
een duur van 4 maanden.

8. Wederrechtelijk verkregen gegevens (art. 18/11,
§2)

Kritiek

Is de controle door de controlecommissie wel
objectief? Deze commissie is immers een intern
orgaan dat zelf controleert.

Antwoord van de regering

Zie antwoord op punt 15.

9. Identificatie van de abonnee of gewoonlijke
gebruiker van een dienst van elektronische commu-
nicatie (art. 18/8, § 2) — « uiterst dringende noodza-
kelijkheid »

Kritiek

Bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan deze
methode toegepast worden zonder voorafgaande
schriftelijke en gemotiveerde beslissing van het
diensthoofd. Er valt te vrezen dat in praktijk de
methoden zullen worden toegepast zonder deze beslis-
sing en dat pas nadat deze methode tot resultaten leidt,
een machtiging zal worden gegeven zodat de methode
« geregulariseerd » is.
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Réponse du gouvernement

Le texte a été adapté pour tenir compte des abus
éventuels. Pour toutes méthodes spécifiques et excep-
tionnelles, il y aura systématiquement une demande
préalable écrite et motivée.

10. « Eensluidend advies »
Kritiek

Een eensluidend advies verwijst naar het meerde-
rheidsadvies. Het zou interessant zijn indien ook de
«dissenting opinions » zouden worden bewaard.

Réponse du gouvernement

L'avis conforme suppose qu'il n'y ait pas de
«dissenting opinion ».

Iy alieu de ne pas oublier que nous ne sommes pas
en présence d'un organe juridictionnel.

11. Beroepsgeheim (artikel 18/10, §2)
Kritiek

De bescherming van het beroepsgeheim blijft
beperkt tot artsen, advocaten en journalisten. De wet
zou moeten uitgebreid worden naar alle beroepen die
onder het toepassingsgebied van art. 458 SWB vallen,
dus vb. ook bedrijfsrevisoren. Ook zou de stathouder
zelf moeten kunnen tussenkomen van zodra de 1&V
diensten inlichtingen verzamelen over een (cliént van)
een advocaat.

Réponse du gouvernement
Nous avons tenu compte de la remarque formulée
en apportant une modification a l'article 2 du projet qui

englobe toutes les professions protégées par le secret
professionnel.

12. Voorstel tot machtiging (artikel 18/11, §2)
Kritiek
Dit voorstel moet op straffe van onwettelijkheid,

geschreven en gedagtekend zijn. Wie beoordeelt deze
onwettelijkheid ?

Réponse du gouvernement

C'est la Commission qui appréciera les illégalités
afférentes a la demande d'autorisation.

3-2138/1 - 2006/2007

Antwoord van de regering

De tekst werd aangepast teneinde rekening te
houden met eventuele misbruiken. Voor elke speci-
fieke en uitzonderlijke methode zal er systematisch
een voorafgaande schriftelijke en gemotiveerde vraag
zijn.

10. « Eensluidend advies »
Kritiek

Een eensluidend advies verwijst naar het meer-
derheidsadvies. Het zou interessant zijn indien ook de
«dissenting opinions » zouden worden bewaard.

Antwoord van de regering

Het eensluidend advies veronderstelt dat er geen
«dissenting opinion » is.

Men mag niet vergeten dat wij hier niet te maken
hebben met een rechtsprekend orgaan.

11. Beroepsgeheim (art. 18/10, §2)
Kritiek

De bescherming van het beroepsgeheim blijft
beperkt tot artsen, advocaten en journalisten. De wet
zou moeten uitgebreid worden naar alle beroepen die
onder het toepassingsgebied van artikel 458 SWB
vallen, dus vb. ook bedrijfsrevisoren. Ook zou de
stathouder zelf moeten kunnen tussenkomen van
zodra de I&V diensten inlichtingen verzamelen over
een (cliént van) een advocaat.

Antwoord van de regering
Wij hebben rekening gehouden met de geformu-
leerde opmerkingen door artikel 2 van het ontwerp dat

alle beroepen beschermd door het beroepsgeheim
omvat, te wijzigen.

12. Voorstel tot machtiging (art. 18/11, §2)
Kritiek
Dit voorstel moet op straffe van onwettelijkheid,

geschreven en gedagtekend zijn. Wie beoordeelt deze
onwettelijkheid ?

Antwoord van de regering

De commiissie zal de onwettigheden met betrekking
tot de machtigingsaanvraag beoordelen.
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L'article 18/11 en projet a été modifié en ce sens.

13. Termijnen waarbinnen de controlecommissie haar
machtiging verleent (artikel 18/11, § 3)

Kritiek

Indien de commissie geen advies uitbrengt binnen
de gestelde termijn, mag de betrokken dienst tot de
voorgestelde maatregel overgaan. Dit is een schending
van de fundamentele regels. Bij gebrek aan advies
binnen de voorziene termijn, mag de maatregel niet
toegepast worden.

Réponse du gouvernement

Pour remédier a cette situation, ce sont les ministres
compétents qui assumeront la décision. Il est normal
que la décision reléve des ministres qui ont la tutelle
sur les services de renseignement et de sécurité.

14. Oprichting van fictieve rechtspersonen (artikel 18/
13)

Kritiek :
— dit sluit nauw aan bij provocatie

— in deze bepaling zou uitdrukkelijk moeten
worden opgenomen dat de rechtspersoon van rechts-
wege in vereffening wordt gesteld indien het doel
waarvoor hij is opgericht, bereikt is.

Réponse du gouvernement

En l'espéce, il y a confusion entre les finalités
policiéres et le renseignement. En matiére de rensei-
gnement, on ne peut pas parler de provocation.

La durée des autorisations pour les méthodes
exceptionnelles est de 2 mois. Ce laps de temps est
beaucoup trop court au regard des formalités que
demande la mise place d'une personne morale, raison
pour laquelle cet alinéa prévoit que cette méthode est
autorisée aussi longtemps qu'elle est nécessaire aux
finalités pour lesquelles elle a été mise en ceuvre.

15. De controlecommissie
Kritiek

Deze commissie is een zuiver politiek orgaan dat
functioneert onder controle van 2 ministers. Ter

(32)

Het artikel 18/11 van het ontwerp werd in die zin
aangepast.

13. Termijnen waarbinnen de controlecommissie haar
machtiging verleent (art. 18/11, § 3)

Kritiek

Indien de commissie geen advies uitbrengt binnen
de gestelde termijn, mag de betrokken dienst tot de
voorgestelde maatregel overgaan. Dit is een schending
van de fundamentele regels. Bij gebrek aan advies
binnen de voorziene termijn, mag de maatregel niet
toegepast worden.

Antwoord van de regering

Om deze situatie te verhelpen zullen de bevoegde
ministers deze beslissing dragen. Het is duidelijk dat
de beslissing wordt getroffen door de ministers die de
voogdij over de inlichtingen en veiligheidsdiensten
hebben.

14. Oprichting van fictieve rechtspersonen (art. 18/
13)

Kritiek :
— dit sluit nauw aan bij provocatie

— in deze bepaling zou uitdrukkelijk moeten
worden opgenomen dat de rechtspersoon van rechts-
wege in vereffening wordt gesteld indien het doel
waarvoor hij is opgericht, bereikt is.

Antwoord van de regering

Er is verwarring tussen de politionele doeleinden en
doeleinden van de inlichtingendiensten. Op het vlak
van inlichtingen mag men niet spreken over provo-
catie.

De duur van de machtigingen voor de uitzonderlijke
methoden is 2 maanden. Deze periode is veel te kort
rekening houdend met de formaliteiten noodzakelijk
voor het oprichten van een rechtspersoon. Deze alinea
vermeldt dan ook dat deze methode toegelaten is
zolang als nodig voor de finaliteit waarvoor ze wordt
aangewend.

15. De controlecommissie
Kritiek

Deze commissie is een zuiver politiek orgaan dat
functioneert onder controle van 2 ministers. Ter
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vrijwaring van de democratie is een bredere controle
noodzakelijk, met name een controle door de voorzit-
ters van Kamer en Senaat.

Réponse du gouvernement

Le texte de l'article 43/1, § 1°" a été modifié afin
d'assurer davantage 1'indépendance de la Commission.
Cette commission sera a charge du budget des
dotations du Sénat qui veillera a lui fournir les
moyens humains et matériels nécessaires a son
fonctionnement.

16. Het college voor de controle a posteriori
Kritiek

College wordt voorgezeten door magistraat van de
Raad van State

— Raad van State heeft geen affiniteit met inlich-
tingenmaterie

— Het is niet duidelijk wie gezag uitoefent over het
college

— Geen wettelijke waarborgen voor de onafhan-
kelijkheid van het college.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne l'organe de recours en mati¢re
d'habilitations, d'attestations et d'avis de sécurité, le
College est composé du Président du Comité R, du
Président du Comité P et du Président de la Commis-
sion de la protection de la vie privée.

L'arrét de la Cour d'arbitrage du 18 octobre 2006 a
reconnu que cet organe avait toutes les caractéristiques
d'un organe juridictionnel indépendant.

Or, dans le cas du Colléege chargé du controle
juridictionnel des méthodes spécifiques et exception-
nelles de recueil des données des services de rensei-
gnement et de sécurité, le Président du Comité P a été
remplacé par un membre du Conseil d'Etat. Le choix
d'un magistrat du Conseil d'Etat se justifie par la
circonstance qu'il s'agit d'un contrdle d'une décision
administrative. A part cela, il n'y a pas de différence
entre les deux organes juridictionnels.

Quant aux modalités de saisine du particulier, elles
seront fixées par un arrété royal en vertu de l'article 43/
5, alinéa 5.
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vrijwaring van de democratie is een bredere controle
noodzakelijk, met name een controle door de voor-
zitters van Kamer en Senaat.

Antwoord van de regering

De tekst van artikel 43/1 §1 werd aangepast
teneinde de onafhankelijkheid van de commissie meer
te verzekeren. Deze commissie valt ten last van de
begroting van de dotaties van de Senaat, die zal waken
over de noodzakelijke menselijke en materiéle mid-
delen voor haar goede werking.

16. Het college voor de controle a posteriori
Kritiek

College wordt voorgezeten door magistraat van de
Raad van State

— Raad van State heeft geen affiniteit met in-
lichtingenmaterie

— Het is niet duidelijk wie gezag uitoefent over het
college

— Geen wettelijke waarborgen voor de onathan-
kelijkheid van het college.

Antwoord van de regering

Wat betreft het beroepsorgaan inzake veiligheids-
machtigingen, veiligheidsattesten en veiligheidsadvie-
zen, is het college samengesteld uit de voorzitter van
het Comité I, de voorzitter van het Comité P en de
voorzitter van de Commissie ter bescherming van de
persoonlijke levenssfeer.

Het arrest van het Arbitragehof van 18 oktober
2006 erkent dat dit orgaan alle kenmerken van een
onafhankelijk rechterlijk orgaan heeft.

Welnu, in het geval van het College belast met de
rechterlijke controle van de specifieke en uitzonder-
lijke methoden voor het verzamelen van gegevens van
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, werd de
voorzitter van het Comité P vervangen door een lid
van de Raad van State. De keuze van een magistraat
van de Raad van State is verantwoord gezien het een
controle van een bestuurlijke beslissing betreft. Afge-
zien van dat, is er geen verschil tussen de twee
rechterlijke organen.

De modaliteiten van de aanhangigmaking zullen
worden vastgelegd in een koninklijk besluit overeen-
komstig artikel 43/5, vijfde lid.
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II. Commission de la protection de la vie privée

1. Principe de finalité

«S'il semble plus cohérent de considérer que les
finalités auxquelles il est fait référence a l'article 18/1
ne visent que les méthodes ordinaires et spécifiques
(comme c'est le cas pour la SE) et que celles
applicables aux méthodes exceptionnelles sont celles
énumérées a l'article 18/10, cela devrait toutefois étre
clarifié¢ dans le texte.» (p. 7)

Réponse du gouvernement :

La remarque formulée n'est pas pertinente. L'arti-
cle 18/1 ne s'applique, en effet, pas aux méthodes
ordinaires. Il s'applique aux méthodes spécifiques et
exceptionnelles pour l'exercice des missions visées a
l'article 18/1 & l'exception pour la Streté de I'Etat des
missions qui ne sont pas reprises a l'article 18/10
alinéa 3, 1°.

2. Principe de proportionnalité.

«La Commission rappelle que la légitimité des
traitements de données doit étre jugée en application
du principe de proportionnalité visé a l'article 4 de la
LVP. (...)

La Commission constate avec satisfaction que
l'avant-projet de loi reprend explicitement ces condi-
tions en prévoyant un systéme de gradation dans le
recours a une méthode déterminée. » (p. 7)

Réponse du gouvernement :

La remarque est rencontrée par les textes en projet.

La Ligue des droits de I'Homme n'a pas fait la
méme lecture (¢f. sa recommandation n° 6).

3. Le controle.

«La Commission souligne l'importance d'un bon
contréle préventif, bien que celui-ci, comme déja dit,
ne doive pas nécessairement émaner d'une instance
judiciaire, conformément a la jurisprudence de Stras-
bourg. » (p. 8)
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II. Commissie voor de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer

1. Finaliteitsbeginsel

« Hoewel het coherenter lijkt om er van uit te gaan
dat de finaliteiten waarnaar verwezen wordt in
artikel 18/1 enkel slaan op de gewone en specifieke
methoden (zoals dit het geval is voor de Veiligheid
van de Staat), en dat deze die van toepassing zijn op de
uitzonderlijke methoden deze zijn die opgesomd
worden in artikel 18/10, zou dit toch moeten ver-
duidelijkt worden in de tekst. »(blz. 8)

Antwoord van de regering :

Deze opmerking is niet pertinent. Artikel 18/1 is
namelijk niet van toepassing op de gewone methoden.
Dit artikel is van toepassing op de specifieke en de
uitzonderlijke methoden voor de uitoefening van de
opdrachten bedoeld in artikel 18/1. Uitzondering
hierop vormen de opdrachten van de Veiligheid van
de Staat die niet hernomen worden in artikel 18/10,
derde lid, 1°.

2. Proportionaliteitsbeginsel

« De Commissie herinnert eraan dat de wettigheid
van verwerkingen moet beoordeeld worden door
toepassing van het proportionaliteitsbeginsel vervat
in artikel 4 van de WVP (...).

De Commissie stelt met genoegen vast dat het
voorontwerp van wet deze voorwaarden expliciet
overneemt door een gradatie te voorzien voor de
toepassing van een bepaalde methode. » (blz. 8)

Antwoord van de regering :

Aan deze opmerking werd tegemoetgekomen in de
ontwerpteksten.

De Liga voor de rechten van de Mens geeft hieraan
niet dezelfde lezing (zie aanbeveling nr. 6 van de
Liga).

3. Controle

« De Commissie onderstreept het belang van een
degelijke preventieve controle, hoewel die, zoals
gezegd, conform de rechtspraak van het Europees
Hof voor de rechten van de mens te Straatsbug, niet
noodzakelijkerwijs moet uitgaan van een rechterlijke
instantie. » (blz. 9)
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— A propos de la Commission administrative

La Commission de la protection de la vie privée
écrit que : « il est peut-étre utile de vérifier si toutes les
compétences utiles en matiére de contrainte ont été
prévues. »

A cet égard, «La Commission estime par ailleurs
essentielle la question de savoir quelles sont les
conséquences si la Commission de contrdle constate
que les renseignements ont été recueillis illégalement.
(...) Qu'en est-il si la Commission n'a pas (encore)
infligé l'interdiction? Une interdiction signifie-t-elle
qu'il n'est plus possible de continuer a utiliser des
données recueillies illégalement, méme en cas d'inté-
réts supérieurs de tiers dans des situations représentant
une menace pour la vie ?(...)»

Toutefois, elle «considére que la Commission de
contrdle est investie de pouvoirs d'attributions suffi-
sants pour exercer un contrdle efficace et permanent. »

(- 9)

Par contre, en ce qui concerne la composition et
l'indépendance de la Commission, la Commission de
la protection de la vie privée « émet des doutes quant a
l'efficacité du contréle.» (...) On pousse ici un juge
d'instruction dans un role qui n'est clairement pas le
sien mais qui s'inscrit dans le cadre de la fonction de
«poursuite » plutdt que celui de la fonction d'enquéte.

(..)

La Commission de la protection de la vie privée
propose «une structure plus simple» qui consiste a
«confier le contréle au procureur fédéral ou du moins
désigner le procureur fédéral ou un magistrat fédéral
comme président de la Commission de contréle (...)(la
Commission de la protection de la vie privée se référe
a l'organe de controle visé a l'art. 44/7 de la loi sur la
fonction de police) (p. 9)

La Commission de la protection de la vie privée
remarque enfin que le mode de décision de Ia
commission de contréle n'est pas prévu.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne la composition et I'indépendance
de la Commission visée a l'article 43/1, le texte a été
amendé dans le sens qu'un magistrat du ministére
public en charge ou honoraire fait partie de ladite
Commission en lieu et place de I'un des deux
magistrats du siége.

La proposition de confier le contréle au procureur
fédéral ou a un magistrat fédéral comme Président de
la Commission n'est pas compatible avec le fait que le
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— Over de bestuurlijke Commissie

De Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer schrijft: «(...) wellicht is het
nuttig na te gaan of alle noodzakelijke dwangbe-
voegdheden werden voorzien. »

De Commissie acht verder de vraag essentieel wat
het gevolg is indien de Controlecommissie vaststelt
dat de inlichtingen wederrechtelijk werden verzameld
(...). Wat indien de Commissie het verbod (nog) niet
heeft opgelegd. Betekent een verbod dat er geen
mogelijkheid meer bestaat om wederrechtelijk ver-
kregen gegevens te blijven gebruiken, zelfs in geval
van hogere belangen van derden in levensbedreigende
situaties ? (...)»

Niettemin meent de Commissie « dat de Controle-
commissie voldoende macht en bevoegdheden krijgt
om een efficiénte en permanente controle uit te
oefenen. » (blz. 10)

Wat de samenstelling en de onafthankelijkheid van
de Controlecommissie betreft, formuleert de Commis-
sie [echter] enige twijfels met betrekking tot de
effectiviteit van de controle. (...). Men duwt hier een
onderzoeksrechter in een rol die duidelijk de zijne niet
is maar aansluit bij de functie van «vervolging»
eerder dan van onderzoek. (...).»

De Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer stelt «een eenvoudigere
structuur voor» die erin bestaat «de controle op te
dragen aan de federale procureur of minstens de
federale procureur of een federaal magistraat voorzit-
ter te maken van de Controlecommissie. (...)». (De
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer verwijst naar het controleorgaan zoals
voorzien in art. 44/7 van de Wet op het politicambt).
(blz. 10)

Tot slot merkt de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer op dat er geen
bepalingen voorzien zijn over de wijze waarop de
Controlecommissie haar beslissingen neemt.

Antwoord van de regering

Met betrekking tot de samenstelling en de onaf-
hankelijkheid van de Commissie zoals bedoeld in
artikel 43/1, is de tekst gewijzigd in de zin dat een
magistraat van het Openbaar ministerie, in functie of
honorair, deel uitmaakt van deze Commissie in plaats
van één van beide zittende magistraten.

Het voorstel om de controle toe te vertrouwen aan
de federaal procureur of aan een federaal magistraat
als voorzitter van de Commissie is niet verenigbaar
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procureur fédéral est le point de contact de la
Commission avec les autorités judiciaires et qu'il
serait de ce fait juge et partie.

Pour ce qui est du mode de décision de la
Commission, l'article 43/1 a été complété en ce sens.

— A propos du Collége (p. 10-11)

La Commission de la protection de la vie privée
écrit que : « Si le projet actuel devient loi, il n'y aurait
pas moins de six institutions impliquées dans le
controle des activités des services de renseignement
(...) (en sens contraire voir pp. 4 et 5 de leur rapport) et
pose la question de savoir s'il ne serait pas plus simple
de remplacer le College par le Comité R.

Par ailleurs, «La Commission estime que la
responsabilisation du contrdle est également essen-
tielle. »

Elle émet les remarques suivantes en ce qui
concerne les méthodes spécifiques :

afin de permettre un contrdle a posteriori, les
missions orales devraient toujours avoir une suite
écrite.

Réponse du gouvernement: pour ce qui concerne
les différents contrdles, il est renvoyé a la réponse
fournie a I'avis de 1'0Ordre des Barreaux flamands.

— Selon la Commission, la décision du chef de
service doit également étre motivée .....L'examen de
proportionnalité doit également étre motivé afin de
permettre un controle a cet égard.

Réponse du gouvernement: L'article 18/4 al.1*" le
prévoyait déja.

Le texte a été adapté pour tenir compte des abus
éventuels. Pour toutes méthodes spécifiques et excep-
tionnelles, il y aura systématiquement une demande
préalable écrite et motivée.

— Selon la Commission, afin que l'institution ou la
personne sollicitée puisse vérifier qu'il agit licitement,
un tel écrit, précis et diment rédigé et motivé, est
nécessaire.

Réponse du gouvernement :

Le nécessaire a été fait pour 'opérateur postal visé a
l'art. 18/7, mais aussi pour l'opérateur d'un réseau de

(36)

met het feit dat de federale procureur de contact-
persoon is van de Commissie met de gerechtelijke
overheden en hij zowel rechter als partij zal zijn.

Wat betreft de wijze waarop de Commissie haar
beslissingen neemt, werd artikel 43/1 in die zin
aangevuld.

— Opver het College (blz. 10-11)

De Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer stelt: «Indien het huidige
ontwerp wet zou worden, zijn er niet minder dan zes
instellingen betrokken bij de controle op de activitei-
ten van de inlichtingendiensten (...) — (dit gaat in
tegen hetgeen de Commissie op blz. 4 en 5 van haar
rapport stelt) — en stelt zich de vraag of het niet
eenvoudiger zou zijn om het College te vervangen
door het Comité I.

Ook acht de Commissie « de responsabilisering van
het toezicht (...) essentieel. »

Aangaande de specifieke methoden maakt de
Commissie volgende opmerkingen :

« Teneinde controle a posteriori mogelijk te maken
zouden mondelinge opdrachten steeds een schriftelijke
neerslag dienen te krijgen. »

Antwoord van de regering: Wat betreft de ver-
schillende controles wordt verwezen naar de antwoor-
den gegeven op het advies van de Orde van Vlaamse
balie.

— Volgens de Commissie, dient de beslissing van
het diensthoofd « ook gemotiveerd te worden. (...) De
proportionaliteitstoets dient dan ook gemotiveerd te
worden teneinde controle erover mogelijk te maken. »

Antwoord van de regering: Artikel 18/4, lid 1
voorzag hier reeds in.

De tekst werd aangepast teneinde rekening te
houden met eventuele misbruiken. Voor elke speci-
fieke en uitzonderlijke methode zal er systematisch
een voorafgaande schriftelijke en gemotiveerde vraag
zijn.

— De Commissie, «Opdat de instelling of de
persoon die op vraag van de inlichtingendienst mee-
werkt, zou kunnen nagaan of de dienst rechtmatig
handelt, is een dergelijk geschrift, accuraat en precies
gesteld en gemotiveerd, noodzakelijk. »

Antwoord van de regering :

Het nodige werd reeds gedaan voor de postoperator
zoals bedoeld in artikel 18/7, maar ook voor de
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communication €lectronique ou un fournisseur (arti-
cle 18 /8).

— «La Commission estime nécessaire de prévoir
une authentification des missions données auprés de la
Commission ou du College ...Le chef des services de
renseignement devrait par exemple toujours commu-
niquer immédiatement sa décision au College. Cela
devrait permettre au service ou a la personne qui doit
communiquer les renseignements de vérifier aupres du
Collége ou de la Commission l'authenticité de la
mission qui lui est confiée ».

Réponse du gouvernement

Le service ou la personne requise pourra prendre
connaissance de la décision émanant du dirigeant du
service ou de l'officier qu'il désigne.

— A propos de la destruction d'informations
recueillies par le biais d'une méthode spécifique ou
exceptionnelle que le Collége n'aura pas estimée
conforme aux dispositions de l'avant-projet, «La
Commission renvoie (...) a ses remarques sur la
problématique d'une solution équilibrée concernant le
sort des renseignements obtenus illégalement et le
mode de décision au sein du Collége. » (voir ci-dessus
les remarques a propos de la Commission)

Réponse du gouvernement

Si les renseignements recueillis présentent effecti-
vement un intérét pour 1'évaluation d'une menace, il y
aura lieu de prévoir de les recueillir de maniére 1égale.

4. Commentaires des articles

— Article 14: La Commission de la protection de
la vie privée «rappelle que le texte devrait prévoir
comment et par qui les informations peuvent étre
demandées. A cet égard, elle estime que la demande
devrait étre adressée par écrit au responsable du
service concerné. (...), l'agent qui requiert les données
sur place devrait étre tenu de présenter sa carte de
légitimation. »

Réponse du gouvernement

L'article 14 de la loi du 30 novembre 1998 n'a pas
été modifié sur ce point. Néanmoins l'arrété royal du
13 décembre 2006 portant le statut des agents des
services extérieurs de la Sdret¢ de I'Etat prévoit
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operator van een elektronisch communicatienetwerk
of een verstrekker (artikel 18/8).

— «De Commissie acht het noodzakelijk om in
een authentificatie te voorzien van gegeven opdrach-
ten bij de Controlecommissie of het College. Dit wil
zeggen dat Dbijvoorbeeld het diensthoofd van de
inlichtingendiensten steeds zijn beslissing aan het
college onverwijld zou dienen mee te delen. Dat zou
de dienst of de persoon die de inlichtingen moet
meedelen toelaten bij het College of de Controlecom-
missie de authenticiteit van de hem of haar gegeven
opdracht na te gaan. »

Antwoord van de regering

De instelling of de persoon die werden aangezocht,
kunnen kennisnemen van de beslissing van het
diensthoofd of van de door hem aangestelde officier.

— Aangaande de vernietiging van de gegevens die
verzameld zijn via een specifieke of uitzonderlijke
methode en waarvan het College van oordeel is dat zij
niet conform de bepalingen van het voorontwerp zijn,
verwijst de Commissie «naar haar opmerkingen
nopens de problematiek van een meer evenwichtige
oplossing nopens het lot van de onwettelijk verkregen
inlichtingen en de wijze van beslissing binnen het
College. » (zie hierboven de opmerkingen aangaande
de Commissie).

Antwoord van de regering

Indien de verzamelde inlichtingen daadwerkelijk
van belang zijn voor de evaluatie van een bedreiging,
moet erin voorzien worden dat zij op wettelijke wijze
kunnen worden verzameld.

4. Analyse van de artikelen

Artikel 14: De Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer « herinnert eraan dat
de tekst erin zou moeten voorzien hoe en door wie de
inlichtingen kunnen opgevraagd worden. Zij meent
dat het verzoek schriftelijk gericht zou moeten worden
aan de verantwoordelijke van de betrokken dienst.
Bovendien zou de agent die ter plaatse om de
gegevens verzoekt, verplicht zijn legitimatickaart
moeten voorleggen, (...).»

Antwoord van de regering

Artikel 14 van de wet van 30 november 1998 werd
niet aangepast op dit punt. Desalniettemin voorziet het
Koninklijk besluit van 13 december 2006 houdende
het statuut van de ambtenaren van de buitendiensten
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l'obligation pour les agents de la Stireté de I'Etat d'étre
titulaire d'une carte de Iégitimation.

— Article 18/4: (...), la Commission considére que
la Commission de contrdle devrait étre informée dés la
prise de décision par le dirigeant du service de recourir
a une méthode spécifique, sans qu'une habilitation
préalable soit nécessaire. »

Réponse du gouvernement

La commission peut controler a tout moment les
méthodes spécifiques.

— Atrticle 18/5, §2 al. 3 et dispositions similaires,
ainsi que pour les articles 43/4,43/5 et 43/7: la
Commission de la protection de la vie privée souhaite
que les projets d'arrétés royaux lui soient soumis pour
avis.

Réponse du gouvernement :

L'avant projet de loi a été modifié en ce sens.

— Article 18/8, § 2 et 18/9, § 2 : « En cas d'extréme
urgence, il est prévu une décision orale de 'officier de
renseignement en ce qui concerne les mesures de
repérage, alors que la décision est écrite et motivée
pour les mesures d'identification. (...)

La commission estime que les mesures de repérage
doivent également faire I'objet d'une décision écrite et
motivée de 'officier de renseignement.

(...), la commission souhaite que dans le cadre d'une
requéte d'extréme urgence, la décision motivée et
écrite a l'opérateur d'un réseau de télécommunications
fasse explicitement état de I'accord oral et préalable du
dirigeant du service. (...) Elle considére en outre que la
réponse fournie par l'opérateur ou le fournisseur de
services de télécommunications devrait en tout état de
cause €tre adressée (...) directement au dirigeant du
service.

(...) La Commission estime que la notion «a bref
délai» devrait étre précisée. »

Réponse du gouvernement

Les textes des articles 18/8, §2 et 18/9, §2 ont été
mis en concordance en maintenant la décision orale
puisqu'il s'agit d'extréme urgence et en prévoyant une
confirmation écrite des décisions.

(38)

van de Veiligheid van de Staat de verplichting voor de
agenten van de Veiligheid van de Staat titularis te zijn
van een legitimatiekaart.

Artikel 18/4: (...) is de Commissie van mening dat
de Controlecommissie moet worden ingelicht vanaf
het ogenblik dat het diensthoofd heeft besloten over te
gaan tot en specificke methode, zonder dat een
voorafgaande machtiging noodzakelijk is. »

Antwoord van de regering

De commissie kan op elk moment de specifieke
methoden controleren.

Artikel 18/5, §2, lid 3 en aanverwante artikelen,
evenals de artikelen 43/4, 43/5 en 43/7 : de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
wenst dat de ontwerpen van koninklijk besluit haar
voor advies worden voorgelegd.

Antwoord van de regering :

Het voorontwerp van wet werd in die zin gewijzigd.

Artikel 18/8 en 18/9, §2: «In geval van uiterst
dringende noodzakelijkheid (...) voorziet het vooront-
werp (...) in een mondelinge beslissing van de in-
lichtingenofficier voor de maatregel voor opsporing
van oproepgegevens terwijl er voor de aanwending van
een identificatiemaatregel een schriftelijk en gemoti-
veerde beslissing van diezelfde officier wordt vereist.

De Commissie meent dat ook de opsporingsmaat-
regelen onderworpen moeten zijn aan de schriftelijke
en gemotiveerde beslissing van de inlichtingenofficier.

Bovendien wenst de Commissie (...) dat in het kader
van een uiterst dringend verzoek, de schriftelijke en
gemotiveerde beslissing die aan de operator van een
telecommunicatienetwerk wordt overhandigd ook uit-
drukkelijk het voorafgaand mondeling akkoord van
het diensthoofd moet vermelden. Zij is bovendien van
mening dat het antwoord dat wordt verstrekt door de
operator of de verstrekker van telecommunicatiedien-
sten niet moet gericht worden aan de inlichtingen-
officier maar aan het diensthoofd.

De Commissie acht het begrip «spoedig» niet
voldoende precies en meent dat een vaste termijn moet
worden vastgelegd (...). »

Antwoord van de regering

De teksten van de artikelen 18/8, §2 en 18/9, §2
werden met elkaar in overeenstemming gebracht.
Gezien het om gevallen van uiterste hoogdringendheid
gaat, werd de mondelinge beslissing behouden. Wél
werd voorzien in een schriftelijke bevestiging van de
beslissingen.
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L'article 18/8, §3 prévoit déja que la réponse du
fournisseur est adressée au dirigeant du service.

— Article 18/10, § 2 : « La Commission ne voit pas
clairement comment un service de renseignement peut
violer le secret professionnel d'avocats et des médecins
dans l'exécution des méthodes spécifiques et excep-
tionnelles. Seuls les détenteurs du secret professionnel
peuvent violer leur propre secret professionnel. »

Réponse du gouvernement :

L'article 2 du projet a été revu pour tenir compte de
cette observation.

— Article 18/15, §1° al2: «La Commission
considere que l'ouverture du courrier nécessite égale-
ment la présentation a l'opérateur postal d'une de-
mande écrite et motivée du dirigeant du service (...)»

Réponse du gouvernement: L'article a été modifié
en ce sens.

— Article 18/17: Concernant l'accés a des syste-
mes informatiques, la Commission de la protection de
la vie privée estime que «(...), l'article devrait
mentionner que seules les données pertinentes peuvent
étre reprises. Par ailleurs, la Commission estime que la
demande du dirigeant a une personne de préter son
concours technique doit étre écrite et motivée. »

Réponse du gouvernement : L'article 18/17 § 1<, 4°
et §2 a été adapté en ce qui concerne les données
pertinentes et la demande écrite et motivée.

— Article 18/18 §3: «La Commission considére
que la demande du dirigeant du service (aupreés d'un
opérateur de réseau dans le cadre d'une écoute) doit
étre écrite et motivée. »

Réponse du gouvernement :

Le texte de la disposition a été adapté en ce sens.

— Atrticle 43/4: «(...) les méthodes spécifiques et
exceptionnelles de recueil de données sont portées
sans délai a la connaissance du Collége par la
Commission de controle.» La Commission de la
protection de la vie privée se demande comment il faut
comprendre «sans délai» si la Commission de
contrdle n'est mise au courant des méthodes spécifi-
ques que mensuellement.

Réponse du gouvernement: C'est a partir du
moment ou la Commission est elle-méme informée
qu'elle portera les méthodes spécifiques a la connais-
sance du College.
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Artikel 18/8, § 3 bepaalt reeds dat het antwoord van
de verstrekker aan het diensthoofd wordt gericht.

Artikel 18/10, §2: «Het is de Commissie niet
meteen duidelijk hoe een inlichtingendienst in de
uitvoering van de specifieke en uitzonderlijke metho-
den het beroepsgeheim van advocaten en artsen kan
schenden. Enkel de houders van het beroepsgeheim
kunnen hun eigen beroepsgeheim schenden. »

Antwoord van de regering :

Artikel 2 van het ontwerp werd herzien teneinde
rekening te houden met deze opmerking.

Artikel 18/15, § 1, lid 2: « De Commissie acht het
eveneens noodzakelijk dat bij de opening van de post
een schriftelijk en gemotiveerd verzoek van het
diensthoofd aan de postoperator wordt overhandigd

(c).»

Antwoord van de regering : Het artikel werd in die
zin gewijzigd.

Artikel 18/17: Wat de toegang tot de informatica-
systemen betreft, is de Commissie van oordeel dat
«(...) slechts de relevante gegevens kunnen hernomen
worden (...). De Commissie is trouwens van oordeel
dat het verzoek van het diensthoofd aan een persoon
om [op] technisch vlak medewerking te verlenen
schriftelijk en gemotiveerd moet zijn. »

Antwoord van de regering : Artikel 18/17, § 1, 4° en
§2 werden aangepast wat betreft de relevante ge-
gevens en de schriftelijke en gemotiveerde vraag.

Artikel 18/18, § 3: « De Commissie is van mening
dat het verzoek van het diensthoofd schriftelijk en
gemotiveerd moet zijn. »

Antwoord van de regering :

De tekst van deze bepaling werd in die zin
aangepast.

Artikel 43/4: «(...) specificke en uitzonderlijke
methoden voor de inzameling van gegevens onver-
wijld via de Controlecommissie aan het College ter
kennis wordt (sic) gebracht (...).» De Commissie ter
bescherming van de levenssfeer vraagt zich af hoe
men «onverwijld» dient te begrijpen wanneer de
Controleommissie maar maandelijks op de hoogte
wordt bebracht van de specifieke methoden.

Antwoord van de regering : Vanaf het ogenblik dat
de Commissie geinformeerd is over de specificke
methoden, zal ze het College hiervan op de hoogte
stellen.



3-2138/1 - 2006/2007

— La Commission de la protection de la vie privée
remarque également que « Rien n'est prévu pour le cas
ou la Commission de contréle et le Collége adoptent
des points de vue contradictoires. »

Réponse du gouvernement :

Comme le collége est un organe juridictionnel c'est
a lui que revient le pouvoir de décider si oui ou non la
méthode utilisée 1'a été conformément aux exigences
de la présente loi.

L'article 43/7, § 1°" a été adapté pour prévoir les cas
de figure qui peuvent se présenter.

— Article 43/5: La Commission de la protection
de la vie privée constate que les versions linguistiques
différent. Elle «suppose que la version néerlandaise
est la bonne. A défaut, elle s'interroge quant aux
motifs d'une telle disposition. »

Réponse du gouvernement :

La version néerlandaise est en effet la bonne. La
version frangaise a dés lors été adaptée a la version
néerlandaise.

1. Avis de la Ligue des droits de 'Homme

La loi du 30 novembre 1998 organique des services
de renseignement et de sécurité était nécessaire pour
donner un cadre 1égal a ces services. Les conséquences
de l'absence d'une loi fondant les pouvoirs de ces
services ont encore été soulignées dans un arrét du
Conseil d'Etat du 9 octobre 2000 (C.E., 9 octobre 2000,
www.raadvst-consetat.be, analysé dans DE HERT, P,,
«Le Vlaams Blok parvient-il a faire courber I'échine
aux services de sécurité via la jurisprudence ? », Vigiles
(F) 2001, n° 3, pp. 110-116).

Cette loi définit, dans ses premiers articles, les
missions des services de renseignement et de sécurité.
Par-la, la loi énonce les objectifs qui justifient les
ingérences au moyen des méthodes de recueil de
données.

L'avant-projet de loi dont il est question étend
considérablement les ingérences autorisées pour les
services de renseignement et de sécurité. Celui-ci
autorise en effet des atteintes trés graves aux droits des
citoyens, atteintes qui n'étaient pas prévues par la loi
organique de 1998.
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De Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer merkt ook het volgende op:
«Nergens wordt iets voorzien voor het geval de
Controlecommissie en het College tegenstrijdige
standpunten innemen. »

Antwoord van de regering :

Gezien het college een rechtsprekend orgaan is, is
het aan hem dat de macht toekomt te beslissen of de
gebruikte methode al dan niet in overeenstemming
met de vereisten van onderhavige wet werd aange-
wend.

Artikel 43/7, § 1 werd aangepast om te voorzien in
de verschillende gevallen die zich kunnen voordoen.

Artikel 43/5, 1id 2 : De Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer stelt vast dat de
Franse en de Nederlandse tekst niet gelijkluidend zijn.
Zij «veronderstelt dat de Nederlandse versie moet
weerhouden worden. Omdat ze ontbreken vraagt zij
zich af wat de motieven zijn voor deze bepaling. »

Antwoord van de regering :

De Nederlandse versie is inderdaad de juiste. De
Franse versie werd bijgevolg aangepast aan de Neder-
landse versie.

III. Advies van de Liga voor de Rechten van de Mens

La loi du 30 novembre 1998 organique des services
de renseignement et de sécurité était nécessaire pour
donner un cadre 1égal a ces services. Les conséquences
de l'absence d'une loi fondant les pouvoirs de ces
services ont encore été soulignées dans un arrét du
Conseil d'Etat du 9 octobre 2000 (C.E., 9 octobre 2000,
www.raadvst-consetat.be, analysé dans DE HERT, P.,
«Le Vlaams Blok parvient-il a faire courber I'échine
aux services de sécurité via la jurisprudence ? », Vigiles
(F) 2001, n°® 3, pp. 110-116).

Cette loi définit, dans ses premiers articles, les
missions des services de renseignement et de sécurité.
Par-la, la loi énonce les objectifs qui justifient les
ingérences au moyen des méthodes de recueil de
données.

L'avant-projet de loi dont il est question étend
considérablement les ingérences autorisées pour les
services de renseignement et de sécurité. Celui-ci
autorise en effet des atteintes trés graves aux droits des
citoyens, atteintes qui n'étaient pas prévues par la loi
organique de 1998.
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Des lors, il est impératif de relire les buts assignés
aux services de renseignement et de sécurité tels qu'ils
sont définis dans la loi afin de déterminer si les
ingérences nouvellement instaurées sont effectivement
contenues dans une loi claire, précise et prévisible et si
ces ingérences peuvent satisfaire aux principes de
légalité et de proportionnalité.

En effet, eu égard a la jurisprudence de la Cour, les
ingérences dans l'exercice des droits fondamentaux
des citoyens ne peuvent étre que celles strictement
nécessaires dans une société démocratique. De plus,
comme on l'a déja souligné, si les lois organisant les
services de renseignement et de sécurité sont effecti-
vement particuliéres, elles doivent d'autant plus définir
de maniere tout a fait claire le cadre dans lequel de
telles atteintes peuvent étre posées. La Cour euro-
péenne des droits de I'homme réaffirme ainsi régulie-
rement que «puisque les mesures de surveillance
secréte échappent au contrdle des intéressés comme du
public, la «loiy, irait a I'encontre de la prééminence
du droit si le pouvoir d'appréciation accordé a
I'exécutif ne connaissait pas de limites.» Selon la
Cour, la loi «doit définir I'étendue et les modalités
d'exercice d'un tel pouvoir avec une netteté suffisante
— compte tenu du but légitime poursuivi — pour
fournir a l'individu une protection adéquate contre
l'arbitraire» (Cour eur. D.H., arrét du 6 juin 2006,
Segerstedt-wiberg et autres c. Suede, § 76; Cour eur.
D.H., arrét du 16 février 2000, Amann c. Suisse, § 56;
Cour eur. D.H., arrét du 4 mai 2000, Rotaru c.
Roumanie, §55; Cour eur. D.H., arrét du 26 mars
1987, Leander c. Suéde, § 51 et Cour eur. D.H., arrét
du 14 février 2006, Turek c. Slovaquie, § 13).

La Cour darbitrage a elle aussi réaffirmé ces
principes récemment, en reprenant la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de 'homme. Ainsi a-
t-elle rappelé que « Lorsque le législateur permet que
des données qui concernent la vie privée fassent I'objet
de mesures secretes, la loi elle-méme — par opposi-
tion avec la pratique administrative dont elle s'accom-
pagne — doit définir I'étendue du pouvoir d'apprécia-
tion de l'autorité compétente avec assez de netteté
— compte tenu du but poursuivi — pour fournir a
l'individu une protection adéquate contre l'arbitraire.
En ce qui concerne tant I'établissement de fiches
contenant des informations relatives a la vie privée
que la conservation de ces fiches, la loi doit indiquer
avec clarté 1'é¢tendue et les modalités d'exercice du
pouvoir d'appréciation des autorités dans le domaine
considéré» (C.A., n°® 151/2006, 18 octobre 2006,
B.13.3, www.arbitrage.be).
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Dés lors, il est impératif de relire les buts assignés
aux services de renseignement et de sécurité tels qu'ils
sont définis dans la loi afin de déterminer si les
ingérences nouvellement instaurées sont effectivement
contenues dans une loi claire, précise et prévisible et si
ces ingérences peuvent satisfaire aux principes de
légalité et de proportionnalité.

En effet, eu égard a la jurisprudence de la Cour, les
ingérences dans l'exercice des droits fondamentaux
des citoyens ne peuvent &tre que celles strictement
nécessaires dans une société démocratique. De plus,
comme on l'a déja souligné, si les lois organisant les
services de renseignement et de sécurité sont effecti-
vement particuliéres, elles doivent d'autant plus définir
de maniére tout a fait claire le cadre dans lequel de
telles atteintes peuvent étre posées. La Cour euro-
péenne des droits de I'homme réaffirme ainsi réguliér-
ement que «puisque les mesures de surveillance
secréte échappent au controle des intéressés comme
du public, la «loi», irait a lI'encontre de la préémi-
nence du droit si le pouvoir d'appréciation accordé a
I'exécutif ne connaissait pas de limites.» Selon la
Cour, la loi «doit définir I'é¢tendue et les modalités
d'exercice d'un tel pouvoir avec une netteté suffisante
— compte tenu du but légitime poursuivi — pour
fournir a l'individu une protection adéquate contre
l'arbitraire» (Cour eur. D.H., arrét du 6 juin 2006,
Segerstedt-wiberg et autres c. Suéde, § 76; Cour eur.
D.H., arrét du 16 février 2000, Amann c. Suisse, § 56;
Cour eur. D.H., arrét du 4 mai 2000, Rotaru c.
Roumanie, §55; Cour eur. D.H., arrét du 26 mars
1987, Leander c. Suéde, § 51 et Cour eur. D.H., arrét
du 14 février 2006, Turek c. Slovaquie, § 13).

La Cour d'arbitrage a elle aussi réaffirmé ces
principes récemment, en reprenant la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I'homme. Ainsi a-
t-elle rappelé que « Lorsque le législateur permet que
des données qui concernent la vie privée fassent 1'objet
de mesures secrétes, la loi elle-méme — par opposi-
tion avec la pratique administrative dont elle s'accom-
pagne — doit définir I'étendue du pouvoir d'apprécia-
tion de l'autorité compétente avec assez de netteté
— compte tenu du but poursuivi — pour fournir a
l'individu une protection adéquate contre l'arbitraire.
En ce qui concerne tant I'établissement de fiches
contenant des informations relatives a la vie privée
que la conservation de ces fiches, la loi doit indiquer
avec clarté I'¢tendue et les modalités d'exercice du
pouvoir d'appréciation des autorités dans le domaine
considéré» (C.A., n° 151/2006, 18 octobre 2006,
B.13.3, www.arbitrage.be).
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Réponse du gouvernement :

Les différents arréts de la Cour européenne invitent
effectivement les législateurs a respecter la prévisibi-
lit¢ de la norme législative c'est-a-dire faire en sorte
que la loi soit suffisamment accessible aux citoyens de
telle facon que chacun puisse adapter son comporte-
ment en fonction du contenu de la norme. Les
différents arréts de la Cour qui ont eu a examiner
des législations spécifiques aux services de rensei-
gnement, ont toujours apprécié la portée de ces
législations eu égard aux finalités spécifiques que
remplissent ces services. Les concepts retenus par la
loi belge ne sont pas différents de ceux qui sont
consacrés par l'article 8, §2, de la Convention
européenne des droits de I'Homme.

Ainsi, l'article 8, § 2, de CEDH utilise également les
notions de « sécurité nationale, de streté publique, de
bien-étre économique du pays, de défense de 'ordre,
de protection de la santé ou de la morale ou encore de
protection des droits et libertés d'autrui» sans définir
le contenu exact de ces notions.

La plupart des législations européennes qui défi-
nissent les missions des services de renseignement
font également référence a de tels concepts généraux
car par essence, les menaces envers nos démocraties
sont évolutives et ne peuvent donner lieu a une
définition qui figerait l'action des services de rensei-
gnement a certains types de menaces et pas a d'autres
formes de menaces.

La Cour européenne n'a, jusqu'a présent, pas remis
en question ces législations européennes (Suédoise,
Suisse, Allemande ...) utilisant des concepts généraux
pour définir les missions des services de renseigne-
ment.

La Belgique est un des rares pays qui a essayé
d'aller plus loin dans son approche de ces concepts
généraux en définissant chaque type de menace.

Par ailleurs, la Cour d'Arbitrage dans son arrét
n® 151/2006 du 18 octobre 2006, n'a pas remis en
question ces concepts qui sont également repris dans
la loi du 11 décembre 1998 relative a la classification
et aux habilitations, attestations et avis de sécurité.

On retrouve, en effet, de telles notions aux articles 3
(qui fait référence a la siireté intérieure de 1'Etat, a la
pérennité de I'ordre démocratique et constitutionnel, a
la protection du potentiel économique et scientifique
du pays, a la siireté extérieure de 1'Etat et aux relations
internationales de la Belgique ainsi qu'au fonctionne-
ment des organes décisionnels de I'Etat ..) et
22quinquies par exemple de cette loi (qui fait
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Antwoord van de regering :

De verschillende arresten van het Europees Hof
nodigen de wetgever inderdaad uit om de voorspel-
baarheid van de wetgevende norm te respecteren door
er voor te zorgen dat de wet voldoende toegankelijk is
voor de burgers zodat elkeen zijn houding in functie
van de inhoud van de norm kan aanpassen. De
verschillende arresten van het Hof die de specificke
wetgeving in verband met de inlichtingendienst
onderzoeken, hebben steeds de draagwijdte van de
wetgeving beoordeeld rekening houdend met de
specifieke doelstellingen van deze diensten. De in de
Belgische wetgeving weerhouden begrippen verschil-
len niet van die voorzien in artikel 8 §2 van de
Europese Verdrag van de Rechten van de Mens.

Bovendien maakt artikel 8 §2 EVRM eveneens
gebruik van de begrippen «'s lands veiligheid, open-
bare veiligheid, economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van ande-
ren», zonder de inhoud van deze begrippen exact te
definiéren.

Het merendeel van de Europese wetgevingen die de
opdracht van de inlichtingendiensten definiéren, ver-
wijzen evenzeer naar dergelijke algemene begrippen
want de bedreigingen jegens onze democratie zijn in
wezen evolutief en bieden geen ruimte voor een
definitie die de actiemogelijkheden van de inlichtin-
gendiensten zou beperken tot bepaalde soorten van
bedreigingen en niet zou openstellen voor andere
vormen van bedreigingen.

Het Europees Hof heeft tot op vandaag deze
Europese wetgeving (Zweedse, Zwitserse, Duitse, ...)
waarin algemene begrippen worden gebruikt om de
opdrachten van de inlichtingendiensten te omschrij-
ven, niet in vraag gesteld.

Belgié is één van de weinige landen dat geprobeerd
heeft verder te gaan in haar benadering van deze
algemene begrippen door elk soort van bedreiging te
definiéren.

In zijn arrest nr. 151/2006 van 18 oktober 2006,
heeft het Arbitragehof daarenboven deze begrippen
die ook hernomen werden in de wet van 11 december
1998 betreffende de classificatie en de veiligheids-
machtigingen, veiligheidsattesten en veiligheidsadvie-
zen, niet in vraag gesteld.

Men vindt dergelijke begrippen bijvoorbeeld ook
terug in het artikel 3 (dat verwijst naar de interne
veiligheid van de Staat, het voortbestaan van de
democratische en grondwettelijke orde, de bescher-
ming van het economisch en wetenschappelijk poten-
tieel van het land, de externe veiligheid van de Staat
en de internationale betrekkingen van Belgi¢ alsook de
werking van de besluitvormingsorganen van de Staat)
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référence aux notions de sireté intérieure de I'Etat y
compris dans le domaine de I'énergie nucléaire, de
pérennité de l'ordre démocratique et constitutionnel,
de streté extérieure de I'Etat et relations internationa-
les de la Belgique, de protection du potentiel écono-
mique et scientifique du pays et de protection du bon
fonctionnement des organes décisionnels de 1'Etat).

Ces notions sont donc bien connues du droit belge
et n'ont pas été remises en question par le contrdle de
constitutionnalité de la Cour d'arbitrage. Or, il ne faut
pas perdre de vue que ces concepts sont ceux qui
peuvent motiver la mise en ceuvre d'une enquéte de
sécurité a propos d'un citoyen. Une enquéte de sécurité
est particuliérement intrusive dans la vie de cette
personne mais aussi de celles qui partagent le méme
toit qu'elle puisqu'elle peut porter sur le passé
judiciaire, professionnel, sur les activités politiques,
religieuses, philosophiques ou encore sur le patri-
moine et les avoirs bancaires de la personne et de ses
proches ...

Or il est manifeste que les articles 7 et 11 de la loi
organique, qui définissent respectivement les buts
assignés a la Streté de I'Etat et ceux dévolus aux
Service général du Renseignement et de la Sécurité, ne
sont plus assez précis ni assez clairs pour fonder les
ingérences prévues par l'avant-projet de loi. En effet,
le citoyen n'est pas en mesure de savoir quand les
méthodes de recueil de données seront mises en
ceuvre, ce qui constitue une violation du principe de
1égalité.

Réponse du gouvernement :

Ceci n'est pas exact compte tenu de la jurisprudence
européenne et de notre Cour d'Arbitrage.

Ainsi, l'article 7, 1° qui définit la mission de la
Streté de I'Etat comme étant celle «de rechercher,
d'analyser et de traiter le renseignement relatif a toute
activité qui menace ou pourrait menacer la slreté
intérieure de I'Etat et la pérennité de l'ordre démo-
cratique et constitutionnel, la sireté extérieure de 1'Etat
et les relations internationales, le potentiel scientifique
ou économique défini par le Comité ministériel, ou
tout autre intérét fondamental du pays défini par le Roi
sur proposition du Comité ministériel » (Art. 7, 1° de
la loi du 30 novembre 1998 telle que modifiée par
'avant-projet)

Ces termes appellent une série de questions. En
effet, quel est donc le sens des mots «activité qui
pourrait menacer» ? Est-il vraiment nécessaire dans
une société démocratique d'ériger « le potentiel scien-
tifique ou économique tel que défini par le Comité
ministériel » en mission pour la Stireté ? Il semble au
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en in het artikel 22quinquies van deze wet (dat
verwijst naar de begrippen van interne veiligheid van
de Staat, met inbegrip van het domein van de
kernernergie, het voortbestaan van de democratische
en grondwettelijke orde, de uitwendige veiligheid van
de Staat en de internationale betrekkingen, de bescher-
ming van het wetenschappelijk of economisch poten-
tieel van het land en de bescherming van de goede
werking van de besluitsorganen van de Staat).

Deze begrippen zijn goed gekend door het Bel-
gische recht en werden niet in vraag gesteld door de
grondwettelijke controle van het Arbitragehof. Men
mag echter niet uit het oog verliezen dat het deze
begrippen zijn die de aanwending van een veiligheids-
onderzoek ten aanzien van een burger motiveren. Een
veiligheidsonderzoek is niet alleen een inbreuk op het
privéleven van die persoon, maar ook op het privé-
leven van zij die onder hetzelfde dak wonen. Dit
onderzoek kan immers betrekking hebben op het
gerechtelijk verleden, het professionele leven, de
politieke, religieuze en filosofische activiteiten, alsook
de bezittingen en banktegoeden van deze persoon en
zijn naasten ...

Or il est manifeste que les articles 7 et 11 de la loi
organique, qui définissent respectivement les buts
assignés a la Streté de I'Etat et ceux dévolus aux
Service général du Renseignement et de la Sécurité, ne
sont plus assez précis ni assez clairs pour fonder les
ingérences prévues par l'avant-projet de loi. En effet,
le citoyen n'est pas en mesure de savoir quand les
méthodes de recueil de données seront mises en
ceuvre, ce qui constitue une violation du principe de
légalité.

Antwoord van de regering :

Dit is niet de juiste weergave van onze Europese
rechtspraak en ons Arbitragehof.

Ainsi, l'article 7, 1° qui définit la mission de la
Streté de I'Etat comme étant celle «de rechercher,
d'analyser et de traiter le renseignement relatif a toute
activitt qui menace ou pourrait menacer la slreté
intérieure de I'Etat et la pérennité de I'ordre démocra-
tique et constitutionnel, la sireté extérieure de 1'Etat et
les relations internationales, le potentiel scientifique
ou économique défini par le Comité ministériel, ou
tout autre intérét fondamental du pays défini par le Roi
sur proposition du Comité ministériel » (Art. 7, 1° de
la loi du 30 novembre 1998 telle que modifiée par
'avant-projet)

Ces termes appellent une série de questions. En
effet, quel est donc le sens des mots «activité qui
pourrait menacer» ? Est-il vraiment nécessaire dans
une société démocratique d'ériger «le potentiel sci-
entifique ou économique tel que défini par le Comité
ministériel » en mission pour la Siireté ? Il semble au
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contraire que «le potentiel scientifique ou économi-
que» ne représenterait pas, au premier abord, un
objectif a ce point légitime dans une société démo-
cratique qu'il justifie les méthodes de recueil des
données nouvellement créées par 1'avant-projet.

Réponse du gouvernement :

C'est un choix du législateur de 1998 qui n'a jamais
été remis en question, bien au contraire. Le Parlement
et plus particulicrement la Commission de suivi
sénatoriale du Comité R nous interpelle réguliérement
sur la mission de la Streté de I'Etat d'assurer la
protection du potentiel économique et scientifique de
la Belgique. La plupart des services de renseignement
civils européens sont chargés d'une telle mission. Le
contre-espionnage €économique ou scientifique est trés
développé et nous devons protéger au maximum nos
entreprises, nos universités et nos PME qui dévelop-
pent parfois des savoir-faire importants notamment
dans le domaine informatique et technologique.

D'autres Nations n'hésitent pas a violer nos secrets
de fabrication et nos potentialités scientifiques. Il est
donc important que la Streté de I'Etat puisse agir
efficacement contre ces violations et protéger nos
entreprises confrontées a de tels phénomenes.

L'avant-projet de loi permet a la Stireté de I'Etat de
recourir aux méthodes ordinaires de recueil des
données et aux méthodes spécifiques pour assurer la
protection de ce potentiel économique et scientifique
mais ne l'autorise pas a recourir aux méthodes
exceptionnelles. Le projet de loi a donc déja opéré
une distinction entre les finalités et les moyens a
mettre en ceuvre pour atteindre ces finalités.

Cela signifie-t-il que des ONG de défense de
l'environnement, comme par exemple Greenpeace, qui
protestent contre le développement de 1'énergie nuclé-
aire en Belgique, parfois avec des méthodes radicales,
menacent le potentiel scientifique ou économique de
I'Etat? Et donc peuvent se voir appliquer des
méthodes gravement attentatoires aux droits fonda-
mentaux. Qu'en est-il des syndicats, qui eux aussi
protestent, parfois radicalement, contre la politique
économique du gouvernement et donc qui menacent le
potentiel économique de 1'Etat ?

Réponse du gouvernement :

En ce qui concerne le premier exemple de Green-
peace, le fait de protester contre le développement de
I'énergie nucléaire en Belgique ne constitue pas en soi
une menace pour la stireté intérieure de la Belgique ou
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contraire que «le potentiel scientifique ou économi-
que» ne représenterait pas, au premier abord, un
objectif a ce point légitime dans une société démo-
cratique qu'il justifie les méthodes de recueil des
données nouvellement créées par l'avant-projet.

Antwoord van de regering :

Het was de keuze van de wetgever van 1998 die
nooit in vraag werd gesteld, integendeel. Het Parle-
ment en meer bepaald de Senaatscommissie van het
Comité I interpelleren ons regelmatig over de opdracht
van de Veiligheid van de Staat in verband met de
bescherming van het wetenschappelijk en economisch
potentieel in Belgi€. Het merendeel van de Europese
burgerlijke inlichtingendiensten zijn met een derge-
lijke opdracht belast. De economische of wetenschap-
pelijke contra-spionage is zeer ontwikkeld en wij
dienen onze bedrijven, onze universiteiten en KMO's
maximaal te beschermen aangezien zij soms belang-
rijke knowhow op het vlak van informatica en
technologie ontwikkelen.

Andere landen aarzelen niet om ons fabrieksgeheim
en ons wetenschappelijk potentieel te schenden. Het is
bijgevolg belangrijk dat de Veiligheid van de Staat
doeltreffend kan optreden tegen deze schendingen en
onze bedrijven die met dergelijke gebeurtenissen
worden geconfronteerd, kan beschermen.

Het voorontwerp van wet voorziet dat de Veiligheid
van de Staat nestig kan beroepen op gewone methoden
voor de verzameling van gegevens en op specificke
methoden voor de verzekering van de bescherming
van dit wetenschappelijk en economisch potentieel,
maar zich niet kan beroepen op de uitzonderlijke
methoden. Het voorontwerp van wet heeft gehandeld
vanuit het onderscheid tussen de doelen en de
middelen die worden aangewend om deze doelen te
bereiken.

Cela signifie-t-il que des ONG de défense de
l'environnement, comme par exemple Greenpeace, qui
protestent contre le développement de 1'énergie nu-
cléaire en Belgique, parfois avec des méthodes
radicales, menacent le potentiel scientifique ou éco-
nomique de I'Etat? Et donc peuvent se voir appliquer
des méthodes gravement attentatoires aux droits
fondamentaux. Qu'en est-il des syndicats, qui eux
aussi protestent, parfois radicalement, contre la poli-
tique économique du gouvernement et donc qui
menacent le potentiel économique de 1'Etat ?

Antwoord van de regering :

Met betrekking tot het eerste voorbeeld van Green-
peace, maakt het feit van te betogen teggen de
ontwikkeling van nucleaire energie in Belgi€¢ op zich
geen bedreiging uit voor de inwendige veiligheid van
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pour son potentiel économique ou scientifique. C'est
I'exercice de la liberté d'expression et la Sireté de
'Etat se doit de respecter cette liberté comme les
autres libertés consacrées par la CEDH et notre
Constitution.

Le méme raisonnement vaut pour l'activité des
syndicats. Le fait de contester les politiques gouver-
nementales n'est pas en soi constitutif d'une menace
pour la stireté intérieur de I'Etat.

La question laisse entendre que ces organisations
pourraient recourir & des méthodes radicales pour
exprimer leur opposition aux choix politiques du
gouvernement. Que faut-il exactement entendre par
des « méthodes radicales» ? Si ces méthodes mettent
en danger la sdreté intérieure de I'Etat ou plus
gravement la pérennité de l'ordre démocratique et
constitutionnel de la Belgique parce qu'elles se
traduisent par des actions de violence et gravement
attentatoires a 'ordre public, il est clair que la Shreté
de I'Etat doit rassembler des informations sur ces
mouvements pour évaluer les menaces potentielles
qu'ils risquent de provoquer par le biais de leurs
actions radicales. Mais s'il s'agit de provoquer par
exemple une gréve générale de tout un secteur
d'activité, il ne s'agit pas en soi de provoquer une
menace pour la streté intérieure du pays ... !

L'article 8, qui définit les termes utilisés dans
l'article 7, n'est gueére plus explicite. Ainsi, la défini-
tion d'«activité qui menace ou pourrait menacer» est
la suivante : « toute activité, individuelle ou collective,
déployée a l'intérieur du pays ou a partir de I'étranger,
qui peut avoir un rapport avec l'espionnage, 1'ingé-
rence, le terrorisme, l'extrémisme, la prolifération, les
organisations sectaires nuisibles, les organisations
criminelles; en ce compris la diffusion de propagande,
I'encouragement ou le soutien direct ou indirect,
notamment par la fourniture de moyens financiers,
techniques ou logistiques, la livraison d'informations
sur des objectifs potentiels, le développement des
structures et du potentiel d'action et la réalisation des
buts poursuivis» (Art. 8, 1° de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par l'avant-projet). Est donc
visée toute activité qui peut avoir un rapport avec une
série de dangers définis de fagon floue. Il est évident
que les termes utilisés ne rencontrent pas les exigences
de précision et de clarté. On s'interroge en effet sur
l'expression «avoir un rapport avec», qui en I'état
autorise tous les abus.

Greenpeace et la FGTB rentrent indiscutablement
dans ce cadre ...

Réponse du gouvernement :

Le raisonnement tenu n'est pas correct. Toutes les
menaces potentielles font 'objet d'une définition a
l'article 8 de la loi organique du 30 novembre 1998
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Belgié of voor zijn economisch en wetenschappelijk
potentieel. Het betreft immers de uitoefening van de
vrijheid van mening. De Veiligheid van de Staat dient
deze vrijheid te respecteren net zoals de andere vrij-
heden verzekerd door het EVRM en onze Grondwet.

Dezelfde redenering geldt voor de vakbondsactivi-
teiten. Protesteren tegen de regeringspolitiek maakt op
zich geen bedreiging uit voor de inwendige veiligheid
van de Staat.

Deze vraag laat verstaan dat deze organisaties hun
toevlucht zouden kunnen nemen tot radicale methoden
om hun verzet tegen de politicke keuzes van de
regering uit te drukken. Wat dient men precies te
verstaan onder «radicale methoden » ? Wanneer deze
methoden de inwendige veiligheid van de Staat in
gevaar brengen of meer nog het voortbestaan van de
democratische en grondwettelijke orde van Belgi€,
doordat zij zich vertalen in gewelddadige acties en
erge inbreuken op de publicke orde, is het duidelijk
dat de Veiligheid van de Staat informatie over deze
bewegingen moet verzamelen met het oog op de
evaluatie van de mogelijke bedreigingen die zij oor
hun radicale handelingen dreigen op te wekken. Maar
wanneer bijvoorbeeld getracht wordt een algemene
staking van een volledige sector uit te lokken, gaat dit
in wezen niet over het opwekken van een bedreiging
voor de inwendige veiligheid van het land ...!

L'article 8, qui définit les termes utilisés dans
l'article 7, n'est guére plus explicite. Ainsi, la défini-
tion d'«activité qui menace ou pourrait menacer » est
la suivante : « toute activité, individuelle ou collective,
déployée a l'intérieur du pays ou a partir de 1'étranger,
qui peut avoir un rapport avec l'espionnage, l'ingé-
rence, le terrorisme, l'extrémisme, la prolifération, les
organisations sectaires nuisibles, les organisations
criminelles; en ce compris la diffusion de propagande,
'encouragement ou le soutien direct ou indirect,
notamment par la fourniture de moyens financiers,
techniques ou logistiques, la livraison d'informations
sur des objectifs potentiels, le développement des
structures et du potentiel d'action et la réalisation des
buts poursuivis » (Art. 8, 1° de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par l'avant-projet). Est donc
visée toute activité qui peut avoir un rapport avec une
série de dangers définis de facon floue. Il est évident
que les termes utilisés ne rencontrent pas les exigences
de précision et de clarté. On s'interroge en effet sur
l'expression «avoir un rapport avec», qui en l'état
autorise tous les abus.

Greenpeace et la FGTB rentrent indiscutablement
dans ce cadre ...

Antwoord van de regering

De redenering is niet juist. Alle mogelijke bedrei-
gingen worden in artikel 8 van de organieke wet van
30 november 1998 gedefinieerd en meer bepaald:
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que ce soit I'espionnage, le terrorisme, I'extrémisme, la
prolifération, les organisations sectaires nuisibles, les
organisations criminelles et l'ingérence. On ne voit
donc pas pour quelle raison précise Greenpeace ou la
FGTB présenterait une telle menace. 11 s'agit d'affir-
mation gratuite sans fondement correct.

L'article 8, 1° renferme les définitions des termes
utilisés pour cerner la notion d'«activité qui menace
ou pourrait menacer » telle que dégagée a l'article 8,
1°, alinéa 1. Il apparait cependant que les définitions
posées dans cet article sont dangereuses pour la
sécurité juridique des citoyens.

Les définitions données par l'article 8 sont beaucoup
trop floues. En effet, I'espionnage est défini dans la loi
comme « le recueil ou la livraison d'informations non
accessibles au public, et le fait d'entretenir des
intelligences de nature a les préparer ou a les
faciliter» (Art. 8, 1°, @) de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par I'avant-projet).

Le journaliste qui révéle certains faits de corruption
ou concernant des malversations sur base de docu-
ments non accessibles au public est-il un espion?
Qu'en est-il du méme journaliste qui révele les accords
secrets (et deés lors non accessibles au public) qui
liaient la Belgique aux Etats-Unis et qui obligeait
notre pays a autoriser le transit de matériel américain
sur notre territoire ? Il est évident que le métier de
journaliste, si essentiel a la démocratie, ne peut rentrer
dans la définition de l'espionnage. Or, au vu de la
définition actuelle, c'est bien le cas. Une autre
définition doit étre trouvée. Cette définition, tout
comme celle de l'extrémisme (Art. 8, 1°, f) extré-
misme: les conceptions ou les visées racistes, xéno-
phobes, anarchistes, nationalistes, autoritaires ou
totalitaires, qu'elles soient a caractére politique, idéo-
logique, confessionnel ou philosophique, contraires,
en théorie ou en pratique, aux principes de la
démocratie ou des droits de 1'homme, au bon
fonctionnement des institutions démocratiques ou
aux autres fondements de I'Etat de droit), est insuffi-
samment précise pour répondre aux exigences du
principe de légalité.

Réponse du gouvernement :

Il ne faut pas confondre le travail d'investigation
d'un journaliste qui cherche a éclairer au mieux le
public sur l'actualité et les activités d'un espion qui agit
pour le compte d'une autre puissance ou pour un
consortium étranger et qui vise a favoriser le déve-
loppement  scientifique ou économique dun Etat
étranger ou d'un géant économique au détriment d'un
autre Etat ou d'un concurrent. Les finalités ne sont
donc pas du tout les mémes.
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spionage, terrorisme, extremisme, proliferatie, schade-
lijke sektarische organisaties, criminele organisaties en
inmenging. Men ziet dus niet waarom Greenpeace of
ABVYV zulk een bedreiging zouden uitmaken. Het zijn
ongegronde beweringen.

L'article 8, 1° renferme les définitions des termes
utilisés pour cerner la notion d'«activité qui menace
ou pourrait menacer» telle que dégagée a l'article 8,
1°, alinéa 1. Il apparait cependant que les définitions
posées dans cet article sont dangereuses pour la
sécurité juridique des citoyens.

Les définitions données par l'article 8 sont beaucoup
trop floues. En effet, I'espionnage est défini dans la loi
comme « le recueil ou la livraison d'informations non
accessibles au public, et le fait d'entretenir des
intelligences de nature a les préparer ou a les
faciliter »(Art. 8, 1°, @) de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par 'avant-projet).

Le journaliste qui révéle certains faits de corruption
ou concernant des malversations sur base de docu-
ments non accessibles au public est-il un espion?
Qu'en est-il du méme journaliste qui révele les accords
secrets (et dés lors non accessibles au public) qui
liaient la Belgique aux Etats-Unis et qui obligeait
notre pays a autoriser le transit de matériel américain
sur notre territoire ? Il est évident que le métier de
journaliste, si essentiel a la démocratie, ne peut rentrer
dans la définition de I'espionnage. Or, au vu de la
définition actuelle, c'est bien le cas. Une autre défini-
tion doit étre trouvée. Cette définition, tout comme
celle de l'extrémisme (Art. 8, 1°, f) extrémisme: les
conceptions ou les visées racistes, xénophobes, anar-
chistes, nationalistes, autoritaires ou totalitaires, qu'el-
les soient a caractére politique, idéologique, confes-
sionnel ou philosophique, contraires, en théorie ou en
pratique, aux principes de la démocratie ou des droits
de I'homme, au bon fonctionnement des institutions
démocratiques ou aux autres fondements de I'Etat de
droit), est insuffisamment précise pour répondre aux
exigences du principe de 1égalité.

Antwoord van de regering :

Men mag niet verwarren met het onderzoekswerk
van een journalist die het publiek een zo goed
mogelijk beeld tracht te geven van de actualiteit en
de activiteiten van een spion die handelt voor rekening
van een andere macht of voor een buitenlands
consortium en die de wetenschappelijke of economi-
sche ontwikkeling van een vreemde staat of een
economische reus in gevaar wil brengen in het nadeel
van een andere staat of een concurrent. De doeleinden
zijn bijgevolg niet dezelfde.
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L'ingérence, qui, selon la loi, constitue « la tentative
d'influencer des processus décisionnels par des
moyens illicites, trompeurs ou clandestins» (Art. 8,
1°, g) ingérence: la tentative d'influencer des pro-
cessus décisionnels par des moyens illicites, trompeurs
ou clandestins) est également une notion bien trop
vague.

Les syndicats, entre autres, répondent a I'évidence a
tous les critéres de cette définition et utilisent des
moyens (piquets de gréve, manifestations, ...) qui
peuvent a certains égards étre considérés comme
illicites, trompeurs ou clandestins pour peser sur les
processus décisionnels. En fait, cette définition con-
duit a considérer tous les lobbies comme relevant de
I'ingérence, ce qui est assurément contraire aux
principes d'une saine démocratie. La définition est
également extrémement dangereuse en ce qu'elle se
focalise sur les moyens utilisés par des organisations
mais non sur les finalités de celles-ci.

Réponse du gouvernement :

En principe, les syndicats sont tenus de respecter les
régles légales régissant leurs activités sur notre
territoire. Les gréves et les manifestations sont en
principe légales et ne peuvent dés lors étre assimilées a
des moyens illicites, trompeurs ou clandestins ...En
quoi les activités des syndicats pourraient-elles étre
trompeuses ou clandestines ? Ce sont une fois de plus
des affirmations gratuites qui ne reposent pas sur une
démonstration convaincante.

Un service de renseignement n'est pas la pour ficher
tout le monde mais bien pour évaluer le danger que
peuvent présenter certaines organisations ou certaines
personnes compte tenu de l'évolution de l'idéologie
anti-démocratique que véhiculent ces organisations ou
ces personnes. Ce qui n'est pas le cas des syndicats et
des syndicalistes.

L'article 8, 3°, définit la stireté extérieure de I'Etat et
les relations internationales comme étant « la sauve-
garde de l'intégrit¢ du territoire national, de la
souveraineté et de I'indépendance de I'Etat, des intéréts
des pays avec lesquels la Belgique poursuit des
objectifs communs, ainsi que des relations internatio-
nales et autres que la Belgique entretient avec des
Etats étrangers et des institutions internationales ou
supranationales ».

11 est remarquable que la définition des objectifs des
services de renseignement et de sécurité belges
s'‘étende a des objectifs poursuivis par des pays
étrangers. Les «objectifs communs» ne sont pas
autrement définis, ce qui est inadmissible alors qu'il
s'agit de justifier avec rigueur des atteintes si graves
aux droits fondamentaux. Ainsi, les services de
renseignement ont-ils pour mission de préserver les
objectifs poursuivis par des pays avec lesquels la
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L'ingérence, qui, selon la loi, constitue « la tentative
d'influencer des processus décisionnels par des
moyens illicites, trompeurs ou clandestins» (Art. 8,
1°, g) ingérence: la tentative d'influencer des proces-
sus décisionnels par des moyens illicites, trompeurs ou
clandestins) est également une notion bien trop vague.

Les syndicats, entre autres, répondent a I'évidence a
tous les critéres de cette définition et utilisent des
moyens (piquets de gréve, manifestations, ...) qui
peuvent a certains égards étre considérés comme
illicites, trompeurs ou clandestins pour peser sur les
processus décisionnels. En fait, cette définition con-
duit a considérer tous les lobbies comme relevant de
l'ingérence, ce qui est assurément contraire aux
principes d'une saine démocratie. La définition est
¢galement extrémement dangereuse en ce qu'elle se
focalise sur les moyens utilisés par des organisations
mais non sur les finalités de celles-ci.

Antwoord van de regering :

In principe, zijn de vakbonden ertoe gehouden de
wettelijke regels in verband met hun activiteiten op
ons grondgebied na te leven. De stakingen en
betogingen zijn in principe wettelijk en kunnen niet
beschouwd worden als onwettige middelen, bedrog of
clandestiene praktijken ... Waarin zouden de activitei-
ten van de vakbonden bedrieglijk of clandestien zijn ?
Het zijn eens te meer ongegronde beweringen zonder
overtuigende basis.

Een inlichtingendienst is er niet om iedereen in een
kaartsysteem op te nemen maar wel om het gevaar te
evolueren dat sommige organisaties of sommige
personen kunnen uitmaken rekening houdend met de
evolutie van de anti-democratische ideologie die
dergelijke organisaties en personen uitdragen. Dat is
niet het geval bij de vakbonden en vakbondsleden.

L'article 8, 3°, définit la streté extérieure de 1'Etat et
les relations internationales comme étant « la sauve-
garde de l'intégrit¢é du territoire national, de la
souveraineté et de l'indépendance de I'Etat, des intéréts
des pays avec lesquels la Belgique poursuit des
objectifs communs, ainsi que des relations internati-
onales et autres que la Belgique entretient avec des
Etats étrangers et des institutions internationales ou
supranationales ».

11 est remarquable que la définition des objectifs des
services de renseignement et de sécurité belges
s'étende a des objectifs poursuivis par des pays
étrangers. Les «objectifs communs» ne sont pas
autrement définis, ce qui est inadmissible alors qu'il
s'agit de justifier avec rigueur des atteintes si graves
aux droits fondamentaux. Ainsi, les services de
renseignement ont-ils pour mission de préserver les
objectifs poursuivis par des pays avec lesquels la
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Belgique collabore par exemple au sein du Conseil de
I'Europe ou de 'OTAN? Comment nos services de
renseignement et de sécurité vont-ils concilier les
intéréts contradictoires de deux pays qui sont membres
de 1'Organisation des Nations unies ou de 1'OSCE,
c'est-a-dire de la plupart des pays de la planéte ?

Réponse du gouvernement :

La Sireté de I'Etat doit en effet veiller au respect des
intéréts de la Belgique sur le plan international et
assurer le respect des obligations internationales
auxquels la Belgique a souscrit dans le cadre de
conventions internationales. Bien que la Streté de
I'Etat ne soit pas un service offensif mais bien défensif,
on lui demande de veiller également au bon déroule-
ment de nos relations internationales. Cela se traduit
notamment par des analyses précises sur 1'évolution de
certains Etats avec lesquels nous sommes liés inter-
nationalement ou avec lesquelles nous souhaitons
nous lier dans I'avenir. Il ne s'agit pas pour la Streté de
I'Etat de concilier les intéréts contradictoires d'Etats
avec lesquels nous avons des conventions internatio-
nales mais d'analyser ces contradictions afin de
permettre au gouvernement de mener a bien ses
engagements internationaux. La Streté de 1'Etat fait
notamment rapport au gouvernement sur I'évolution de
certains conflits armés a travers le monde et sur les
implications de ces conflits sur la politique européenne
ou sur la politique belge.

De plus, certaines définitions ne sont pas formulées
correctement. Ainsi la définition de « potentiel scien-
tifique ou économique» est la suivante: «la sauve-
garde des éléments essentiels du potentiel scientifique
ou ¢économique». Nous sommes ici face a une
tautologie qui, si elle n'apparaissait pas dans un texte
légal prévoyant une série d'entraves a l'exercice de nos
libertés individuelles, préterait a sourire ... Il semble
des lors particuliérement regrettable que la proposition
du Comité R visant a préciser les compagnies ou les
recherches poursuivies n'ait pas été suivie (L., VAN
OUTRIVE, «Intelligence Services in Belgium: A
Story of Legitimation and Legalisation », in Demo-
cracy, Law and security, Internal security services in
contemporary FEurope, Ashgate, Hampshire, 2004/
2005, p. 36).

Réponse du gouvernement :

La définition du potentiel économique et scienti-
fique est laissée au Comité ministériel du renseigne-
ment et de la sécurité conformément a l'article 7, 1°, de
la loi du 30 novembre 1998, précitée.
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Belgique collabore par exemple au sein du Conseil de
I'Europe ou de 'OTAN? Comment nos services de
renseignement et de sécurité vont-ils concilier les
intéréts contradictoires de deux pays qui sont membres
de 1'Organisation des Nations unies ou de 1'OSCE,
c'est-a-dire de la plupart des pays de la planéte ?

Antwoord van de regering :

De Veiligheid van de Staat dient inderdaad te waken
over de naleving van de belangen van Belgi€ op
internationaal vlak. Ook dient de naleving van de
internationale verplichtingen die Belgi€ ondertekend
heeft in het kader van internationale verdragen,
verzekerd te worden. Ook al is de Veiligheid van de
Staat geen offensieve dienst maar wel een defensieve
dienst, vraagt men hem ook te waken over de goede
werking van onze internationale relaties. Dat vertaalt
zich ondermeer in precieze analyses over de evolutie
van sommige staten waarmee wij internationaal ver-
bonden zijn of waarmee wij ons in de toekomst willen
verbinden. Het is niet de taak van de Veiligheid van de
Staat de tegengestelde belangen van de staten waar-
mee wij een internationaal verdrag hebben, te ver-
zoenen, maar wel deze tegenstellingen te analyseren
teneinde de regering toe te laten haar internationale
verbintenissen naar behoren geitenhuid te voeren. De
Veiligheid van de Staat rapporteert aan de regering
over de evolutie van sommige gewapende conflicten
in de wereld en over de gevolgen van deze conflicten
op de Europese politiek of op de Belgische politiek.

De plus, certaines définitions ne sont pas formulées
correctement. Ainsi la définition de « potentiel scien-
tifique ou économique» est la suivante: «la sauve-
garde des éléments essentiels du potentiel scientifique
ou ¢économique». Nous sommes ici face a une
tautologie qui, si elle n'apparaissait pas dans un texte
légal prévoyant une série d'entraves a l'exercice de nos
libertés individuelles, préterait a sourire ... Il semble
des lors particuliérement regrettable que la proposition
du Comité R visant a préciser les compagnies ou les
recherches poursuivies n'ait pas été suivie (L., VAN
OUTRIVE, «Intelligence Services in Belgium: A
Story of Legitimation and Legalisation», in Demo-
cracy, Law and security, Internal security services in
contemporary Europe, Ashgate, Hampshire, 2004/
2005, p. 36).

Antwoord van de regering

De definitie van het economisch en wetenschappe-
lijk potentieel werd overgelaten aan het ministerieel
Comité voor Inlichtingen en Veiligheid overeenkom-
stig artikel 7, 1° van de voornoemde wet van
30 november 1998.
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La Streté de I'Etat, en collaboration avec le Comité
permanent de controle des services de renseignement,
a ¢laboré un plan d'action en vue de protéger ce
potentiel économique et scientifique. Ce plan d'action
définit notamment les axes prioritaires de cette
protection et les principaux acteurs qui sont concernés
par la problématique. Il s'agit surtout de sensibiliser
ceux-ci et de faciliter les échanges d'informations. Le
Comité permanent R appuie cette démarche et le plan
d'action sera d'ici peu sur la table du Comité
ministériel du renseignement et de la sécurité.

En conclusion, il est inacceptable qu'une loi aussi
attentatoire aux droits fondamentaux ne définisse pas
clairement le cadre dans lequel les mesures peuvent
étre prises. De plus, la liste des menaces ou des
menaces potentielles pourrait inclure des organisations
qui n'ont pas a s'y trouver.

Ainsi, la Commission d'enquéte parlementaire n'a
jamais eu la liste des organisations terroristes ou
subversives alors qu'elle rédigeait un rapport sur la
maniere dont la lutte contre le banditisme et le
terrorisme  était organisée. Selon la presse, des
organisations comme Oxfam et Mouvement pour la
Paix figuraient dans la liste des organisations sub-
versives ou terroristes des services de renseignement
et de sécurit¢é (L., VAN OUTRIVE, « Intelligence
Services in Belgium: A Story of Legitimation and
Legalisation », in Democracy, Law and security,
Internal security services in contemporary Europe,
Ashgate, Hampshire, 2004/2005, p. 37).

Réponse du gouvernement :

La Stireté de I'Etat n'a pas pour objectif d'établir des
listes de personnes ou d'organisations « subversives ou
terroristes ». Son objectif est d'évaluer des menaces
potentielles, d'étudier les évolutions de certains mou-
vements et d'essayer de comprendre les raisons qui
sous-tendent ces évolutions. La presse a, a un moment
donné, fait état de I'existence de listes de personnes ou
de groupements terroristes mais cela concernait des
listes établies par la police et pas par la SE. Il faut en
effet éviter de faire une confusion entre le travail de
renseignement et d'analyse avec le travail policier qui
a pour principale vocation de veiller a la sauvegarde
de I'ordre public et de poursuivre ceux et celles qui ont
commis des infractions.

Si les missions des services de renseignement et de
sécurité, formulées en des termes si vagues, pouvaient,
a la limite, justifier les méthodes relativement peu
attentatoires aux droits fondamentaux prévues par la
loi initiale du 30 novembre 1998 (F., GOOSSENS,
«Les missions et compétences des services de
renseignement et de sécurité belges», J.T. 2002,
p- 628), la réforme envisagée rompt l'équilibre en

3-2138/1 - 2006/2007

De Veiligheid van de Staat heeft samen met het Vast
Comité van Toezicht op de inlichtingendiensten een
actieplan opgesteld om dit wetenschappelijk en eco-
nomisch potentieel te beschermen. Dit actieplan
definieert de hoofdlijnen van deze bescherming en
de hoofdrolspelers die bij deze problematiek betrok-
ken zijn. Het is vooral belangrijk hen te sensibiliseren
en de uitwisseling van informatie te vergemakkelijken.
Het Vast Comité I verleent hierbij ondersteuning en
het actieplan zal weldra op de tafel van het ministerieel
Comité voor Inlichtingen en Veiligheid liggen.

En conclusion, il est inacceptable qu'une loi aussi
attentatoire aux droits fondamentaux ne définisse pas
clairement le cadre dans lequel les mesures peuvent
étre prises. De plus, la liste des menaces ou des
menaces potentielles pourrait inclure des organisations
qui n'ont pas a s'y trouver.

Ainsi, la Commission d'enquéte parlementaire n'a
jamais eu la liste des organisations terroristes ou
subversives alors qu'elle rédigeait un rapport sur la
manieére dont la lutte contre le banditisme et le
terrorisme était organisée. Selon la presse, des
organisations comme Oxfam et Mouvement pour la
Paix figuraient dans la liste des organisations sub-
versives ou terroristes des services de renseignement
et de sécurit¢ (L., VAN OUTRIVE, «Intelligence
Services in Belgium: A Story of Legitimation and
Legalisation», in Democracy, Law and security,
Internal security services in contemporary Europe,
Ashgate, Hampshire, 2004/2005, p. 37).

Antwoord van de regering :

De Veiligheid van de Staat heeft niet tot doel een
lijst van « subversieve of terroristische » personen en
organisaties op te stellen. Haar doel is mogelijke
bedreigingen te evalueren, de evoluties van sommige
bewegingen te bestuderen en de redenen die aan de
grondslag liggen van deze evoluties proberen te
begrijpen. De pers heeft op een gegeven moment
gewag gemaakt van het bestaan van een lijst van
terroristische personen of bewegingen. Dit betrof
echter een lijst opgesteld door de politie en niet door
de Veiligheid van de Staat. Men mag het inlichtingen-
en analysewerk niet verwarren met het politiewerk dat
tot hoofdzakelijk doel heeft te waken over de bescher-
ming van de publicke orde en de personen te
vervolgen die inbreuken hebben gepleegd.

Si les missions des services de renseignement et de
sécurité, formulées en des termes si vagues, pouvaient,
a la limite, justifier les méthodes relativement peu
attentatoires aux droits fondamentaux prévues par la
loi initiale du 30 novembre 1998 (F., GOOSSENS,
«Les missions et compétences des services de
renseignement et de sécurité belges», J.T. 2002,
p. 628), la réforme envisagée rompt l'équilibre en
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augmentant considérablement les moyens dont pour-
ront bénéficier les services de renseignement.

Réponse du gouvernement :

Ceci n'est pas une conclusion correcte dés lors que
ces concepts ont fait 1'objet d'un contréle au niveau
européen et de la part de la Cour d'Arbitrage et que ces
contrdles n'ont pas remis en question la portée de ces
notions générales et communes a la plupart des
législations européennes.

Les définitions insérées par l'avant-projet

Avant d'aborder les principales innovations que
présente la réforme envisagée, deux définitions parti-
culiéres apparaissent critiquables. Il s'agit de celle
prévue pour les domiciles et les lieux privés (A) et
celle visant les appareils photographiques (B).

A. Le domicile et les lieux privés

La notion de domicile, telle qu'envisagée par
I'avant-projet, est manifestement problématique. L'im-
portance de cette notion est pourtant évidente. En
effet, l'observation et l'inspection de lieux privés
relévent des méthodes spécifiques (Art. 18/2, § 17,
1° et 2°) alors que l'observation et l'inspection de
domicile relévent des méthodes exceptionnelles de
données (Art. 18/2, § 2, 1° et 3°) et sont donc sujettes a
des controles accrus. Or cette notion n'est pas définie
dans l'avant-projet. Elle n'est qu'évoquée lorsque
l'avant-projet définit la notion de «lieu privé» (Art.
18/3, 14°). Une définition claire et opérationnelle de
cette notion essentielle est donc un enjeu crucial.

Cette distinction opérée entre domicile et lieu privé
rappelle le nouvel article 46quinquies de la loi du
27 décembre 2005 portant des modifications diverses
au Code d'instruction criminelle et au Code judiciaire
en vue d'améliorer les modes d'investigation dans la
lutte contre le terrorisme et la criminalité grave et
organisée. (Le nouvel article 46quinquies C.1.Cr.
distingue dorénavant deux catégories de lieux privés:
(1) le domicile, leurs dépendances propres y encloses
et «le local utilisé a des fins professionnelles ou a la
résidence d'un avocat ou d'un médecin », d'une part, et
(i) les autres lieux privés, d'autre part :

«Au sens du présent article, on entend par «lieu
privé», le lieu qui n'est manifestement pas:

— un domicile;

— une dépendance propre y enclose dun domicile
au sens des articles 479, 480 et 481 du Code pénal;

— un local utilisé a des fins professionnelles ou la
résidence d'un avocat ou d'un médecin, visés a
l'article 56bis, alinéa 3.
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augmentant considérablement les moyens dont pour-
ront bénéficier les services de renseignement.

Antwoord van de regering :

Dit besluit is niet correct. De begrippen werden
reeds gecontroleerd op Europees niveau en door het
Arbitragehof. Deze controles hebben de draagkracht
van deze algemene begrippen die de meeste Europese
wetgevingen gemeenschappelijk hebben niet in vraag
gesteld.

Les définitions insérées par 'avant-projet

Avant d'aborder les principales innovations que
présente la réforme envisagée, deux définitions parti-
culiéres apparaissent critiquables. Il s'agit de celle
prévue pour les domiciles et les lieux privés (A) et
celle visant les appareils photographiques (B).

A. Le domicile et les lieux privés

La notion de domicile, telle qu'envisagée par
l'avant-projet, est manifestement problématique. L'im-
portance de cette notion est pourtant évidente. En
effet, l'observation et l'inspection de lieux privés
relévent des méthodes spécifiques (Art. 18/2, § 1,
1° et 2°) alors que l'observation et l'inspection de
domicile relévent des méthodes exceptionnelles de
données (Art. 18/2, § 2, 1° et 3°) et sont donc sujettes a
des contrdles accrus. Or cette notion n'est pas définie
dans l'avant-projet. Elle n'est qu'évoquée lorsque
l'avant-projet définit la notion de «lieu privé» (Art.
18/3, 14°). Une définition claire et opérationnelle de
cette notion essentielle est donc un enjeu crucial.

Cette distinction opérée entre domicile et lieu privé
rappelle le nouvel article 46quinquies de la loi du
27 décembre 2005 portant des modifications diverses
au Code d'instruction criminelle et au Code judiciaire
en vue d'améliorer les modes d'investigation dans la
lutte contre le terrorisme et la criminalité grave et
organisée. (Le nouvel article 46quinquies C.I.Cr.
distingue dorénavant deux catégories de lieux priveés :
(1) le domicile, leurs dépendances propres y encloses
et «le local utilis¢ a des fins professionnelles ou a la
résidence d'un avocat ou d'un médecin », d'une part, et
(i1) les autres lieux privés, d'autre part:

«Au sens du présent article, on entend par «lieu
privé», le lieu qui n'est manifestement pas:

— un domicile;

— une dépendance propre y enclose d'un domicile
au sens des articles 479, 480 et 481 du Code pénal,;

— un local utilisé a des fins professionnelles ou la
résidence d'un avocat ou d'un médecin, visés a
l'article 56bis, alinéa 3.
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En cas d'urgence, l'autorisation visée a l'alinéa 1%
peut étre communiquée verbalement. En pareil cas, la
décision doit étre motivée et confirmée par écrit dans
les plus brefs délais.

Si la décision visée a l'alinéa 1°" est prise dans le
cadre de l'application de méthodes particulieres de
recherche visées aux articles 47ter a 47decies, la
décision et tous les proces-verbaux y afférents sont
joints au dossier répressif au plus tard apres qu'il a été
mis fin a la méthode particuliére de recherche.

§2. La pénétration dans un lieu privé visé au § 1
peut uniquement avoir lieu aux fins :

1° d'inspecter ce lieu et de s'assurer de la présence
éventuelle de choses qui forment l'objet d'une infrac-
tion, qui ont servi ou qui sont destinées a en
commettre une ou qui ont ét¢ produites par une
infraction, des avantages patrimoniaux tirés directe-
ment de l'infraction, des biens et valeurs qui leur ont

été substitués et des revenus de ces avantages investis;

2° de réunir les preuves de la présence des choses
visées au 1°;

3° d'installer dans le cadre d'une observation un
moyen technique visé a l'article 47sexies, § 1, al. 3.

§3. Le procureur du Roi ne peut décider d'un
contréle visuel discret que pour les lieux ou, sur la
base d'indications précises, on suppose que se trouvent
les choses visées au §2, 1°, que des preuves peuvent
en étre collectées ou dont on suppose qu'ils sont
utilisés par des personnes suspectes.

§4. L'utilisation de moyens techniques aux fins
visées au § 2, est assimilée a une pénétration dans un
lieu privé visé au § 1. »)

Cette disposition fait d'ailleurs l'objet d'un recours
en annulation devant la Cour d'arbitrage.

La volonté¢ du législateur était de faciliter les
enquétes dans les boxes et les hangars. Cette définition
pose énormément de difficultés. En effet, le domicile
est défini négativement; ce type de définition, extré-
mement ouverte, ne semble pas satisfaire a l'exigence
posée par le principe de 1égalité. De plus, la motiva-
tion de la ministre de la Justice sur ce point confirme
l'impression initiale. Celle-ci considére en effet que
«la notion n'est pas figée ». Elle évoluera par rapport a
l'interprétation jurisprudentielle et en fonction des
développements européens. Ce type de raisonnement
ne rencontre pas la nécessaire prévisibilité que doit
revétir une législation portant atteinte a la vie privée.

La Cour européenne des droits de I'homme a
pourtant rappelé que, «(...) les droits garantis sous
l'angle de l'article 8 de la Convention peuvent étre
interprétés comme incluant, pour une société, le droit
au respect de son siége, de son agence ou de ses
locaux professionnels »(Cour eur. D.H., arrét du
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En cas d'urgence, l'autorisation visée a l'alinéa 1
peut étre communiquée verbalement. En pareil cas, la
décision doit étre motivée et confirmée par écrit dans
les plus brefs délais.

Si la décision visée a l'alinéa 1°" est prise dans le
cadre de l'application de méthodes particulicres de
recherche visées aux articles 47ter a 47decies, la
décision et tous les proces-verbaux y afférents sont
joints au dossier répressif au plus tard aprés qu'il a été
mis fin a la méthode particuliére de recherche.

§ 2. La pénétration dans un lieu privé visé au § 1
peut uniquement avoir lieu aux fins:

1° d'inspecter ce lieu et de s'assurer de la présence
éventuelle de choses qui forment l'objet d'une infrac-
tion, qui ont servi ou qui sont destinées a en
commettre une ou qui ont été produites par une
infraction, des avantages patrimoniaux tirés directe-
ment de l'infraction, des biens et valeurs qui leur ont
¢été substitués et des revenus de ces avantages investis;

2° de réunir les preuves de la présence des choses
visées au 1%

3° d'installer dans le cadre d'une observation un
moyen technique visé a l'article 47sexies, § 1<, al. 3.

§3. Le procureur du Roi ne peut décider d'un
contrdle visuel discret que pour les lieux ou, sur la
base d'indications précises, on suppose que se trouvent
les choses visées au § 2, 1°, que des preuves peuvent
en étre collectées ou dont on suppose qu'ils sont
utilisés par des personnes suspectes.

§4. L'utilisation de moyens techniques aux fins
visées au § 2, est assimilée a une pénétration dans un
lieu privé visé au § 1. »)

Cette disposition fait d'ailleurs l'objet d'un recours
en annulation devant la Cour d'arbitrage.

La volonté du législateur était de faciliter les
enquétes dans les boxes et les hangars. Cette définition
pose énormément de difficultés. En effet, le domicile
est défini négativement; ce type de définition, extré-
mement ouverte, ne semble pas satisfaire a l'exigence
posée par le principe de 1égalité. De plus, la motiva-
tion de la ministre de la Justice sur ce point confirme
l'impression initiale. Celle-ci considére en effet que
«la notion n'est pas figée ». Elle évoluera par rapport a
l'interprétation jurisprudentielle et en fonction des
développements européens. Ce type de raisonnement
ne rencontre pas la nécessaire prévisibilité que doit
revétir une législation portant atteinte a la vie privée.

La Cour ecuropéenne des droits de l'homme a
pourtant rappelé que, «(...) les droits garantis sous
l'angle de l'article 8 de la Convention peuvent étre
interprétés comme incluant, pour une société, le droit
au respect de son siége, de son agence ou de ses
locaux professionnels »(Cour eur. D.H., arrét du
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9 décembre 2004, Van Rossem c. Belgique, § 36; Cour
eur. D.H., arrét du 20 mars 1989, Chappel c.
Royaume-Uni, §63 et Cour eur. D.H., arrét du
16 décembre 1992, Niemietz c. Allemagne, §30).
Elle donne une interprétation large de la notion de
domicile, et donc considére que la protection qui doit
lui étre accordée en vertu de l'article 8 doit étre
appliquée de manicre générale.

Cette idée est reprise par la Cour d'arbitrage qui
estime qu' «il convient d'interpréter au sens large la
notion de domicile visée a l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'homme» et que «cette
notion recouvre également les locaux ou sont exercées
des activités professionnelles et commerciales » (C.A.,
arrét n® 140/98, 16 décembre 1998, B.let B.2).

Le Conseil d'Etat, dans son avis relatif a la loi en
question, a dés lors attiré l'attention du législateur « sur
le risque que la Cour européenne des droits de
I'homme considére que la disposition en projet
(article 46quinquies) est contraire a l'article 8, notam-
ment parce qu'elle ne recouvre pas suffisamment la
notion de «domicile» au sens de la jurisprudence
précitée de la Cour européenne des droits de
I'homme» (C.E., avis n° 39.092/2, du 21 septembre
2006, commentaire sur l'article 6, n° 3). Le Conseil
d'Etat demande également & ce que soit précisée la
nécessité qu'il y a a établir une distinction entre
domicile et lieux privés et donc a justifier l'affai-
blissement des garanties procédurales qui concernent
les lieux privés (C.E., avis n® 39.092/2, du 21 septem-
bre 2006, commentaire sur l'article 6, n°® 4).

Rappelons également que l'article 12, alinéa 2 de la
Constitution attribue au pouvoir législatif la compé-
tence de déterminer dans quel cas et dans quelle forme
des poursuites pénales sont possibles. Il garantit a tout
citoyen qu'aucun comportement ne sera punissable
qu'en vertu d'une régle adoptée par une assemblée
délibérante démocratiquement ¢lue. La loi pénale doit
de plus répondre aux exigences de clarté, de prévisi-
bilité et de précision. L'article 22 de la Constitution
comporte les mémes exigences.

En application de ces principes, il est donc acquis
qu'il appartient au législateur de définir de maniere
précise les lieux auxquels il entend appliquer un degré
inférieur de protection, ce qui n'est pas le cas en
I'espece. Le législateur a n'a pas défini 1également la
notion de lieux privés qui peuvent faire 1'objet d'un
contrdle visuel discret sur la seule décision du
procureur du Roi. Le législateur devait donc viser
expressément les lieux pour lesquels la mesure était
adoptée.

Réponse du gouvernement :

Il est exact que l'avant-projet de loi a utilisé la
méme définition du lieu privé que celle utilisée par la
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9 décembre 2004, Van Rossem c. Belgique, § 36; Cour
eur. D.H., arrét du 20 mars 1989, Chappel c.
Royaume-Uni, §63 et Cour eur. D.H., arrét du
16 décembre 1992, Niemietz c. Allemagne, §30).
Elle donne une interprétation large de la notion de
domicile, et donc considére que la protection qui doit
lui étre accordée en vertu de l'article 8 doit étre
appliquée de manicre générale.

Cette idée est reprise par la Cour d'arbitrage qui
estime qu' «il convient d'interpréter au sens large la
notion de domicile visée a l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme» et que «cette
notion recouvre également les locaux ou sont exercées
des activités professionnelles et commerciales» (C.A.,
arrét n® 140/98, 16 décembre 1998, B.let B.2).

Le Conseil d'Etat, dans son avis relatif & la loi en
question, a dés lors attiré 'attention du législateur « sur
le risque que la Cour européenne des droits de
I'homme considére que la disposition en projet
(article 46quinquies) est contraire a l'article 8, notam-
ment parce qu'elle ne recouvre pas suffisamment la
notion de «domicile» au sens de la jurisprudence
précitée de la Cour européenne des droits de
I'homme» (C.E., avis n° 39.092/2, du 21 septembre
2006, commentaire sur l'article 6, n° 3). Le Conseil
d'Ftat demande également a ce que soit précisée la
nécessité qu'il y a a établir une distinction entre
domicile et lieux privés et donc a justifier I'affaiblis-
sement des garanties procédurales qui concernent les
lieux privés (C.E., avis n® 39.092/2, du 21 septembre
2006, commentaire sur l'article 6, n° 4).

Rappelons également que l'article 12, alinéa 2 de la
Constitution attribue au pouvoir législatif la compé-
tence de déterminer dans quel cas et dans quelle forme
des poursuites pénales sont possibles. Il garantit a tout
citoyen qu'aucun comportement ne sera punissable
qu'en vertu d'une régle adoptée par une assemblée
délibérante démocratiquement €lue. La loi pénale doit
de plus répondre aux exigences de clarté, de prévisi-
bilité et de précision. L'article 22 de la Constitution
comporte les mémes exigences.

En application de ces principes, il est donc acquis
qu'il appartient au législateur de définir de manicre
précise les lieux auxquels il entend appliquer un degré
inférieur de protection, ce qui n'est pas le cas en
I'espéce. Le législateur a n'a pas défini 1également la
notion de lieux privés qui peuvent faire 1'objet d'un
controle visuel discret sur la seule décision du
procureur du Roi. Le législateur devait donc viser
expressément les lieux pour lesquels la mesure était
adoptée.

Antwoord van de regering :

Het is juist dat het voorontwerp van wet dezelfde
definitie van private plaats hanteert als de BOM-wet.
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loi de réparation des MPR. Pourquoi? Parce qu'il a
semblé cohérent que cette notion soit interprétée
uniformément que I'on soit en procédure pénale ou
dans le contexte du travail des services de renseigne-
ment. Dans 1'un comme dans l'autre cas, la protection
du domicile doit étre entourée de garanties supplé-
mentaires. Comme dans la loi du 27 décembre 2005,
nous n'avons pas voulu figer la notion de domicile par
une définition afin d'assurer une interprétation évolu-
tive de cette notion au regard de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'homme. Les services
de renseignement seront donc obligés de respecter
cette jurisprudence et de soumettre, en cas de doute, le
dossier a la Commission administrative qui vérifiera si
la méthode de recueil de données concerne un
domicile ou un lieu assimilé & un domicile au regard
de la jurisprudence européenne ou un lieu privé non
protégé en tant que domicile.

Il parait dés lors cohérent de ne pas figer dans la loi
une notion du domicile qui risque encore avec le
temps d'évoluer au fil des arréts de la Cour européenne
des droits de I'homme.

B. Les appareils photographiques

La définition de « moyen technique » (Art. 3, 14° de
la loi du 30 novembre 1998 telle que modifiée par
l'avant-projet de loi) apparait peu pertinente en ce
qu'elle omet les appareils photographiques. A ce sujet
aussi, il y a lieu de faire référence a la nouvelle loi du
27 décembre 2005 portant des modifications diverses
au Code d'instruction criminelle et au Code judiciaire
en vue d'améliorer les modes d'investigation dans la
lutte contre le terrorisme et la criminalité grave et
organisée. En effet, dans cette loi, l'utilisation d'un
appareil photographique se voit appliquer un régime
particulier par rapport aux autres moyens techniques.
D'apres I'article 47sexies du Code d'instruction crimi-
nelle, lorsque des observations sont réalisées a l'aide
de moyens techniques, celles-ci sont soumises a un
régime particulier.

Leur mise en ceuvre doit respecter les principes de
subsidiarité, la condition selon laquelle il existe des
indices sérieux que les infractions en cause sont de
nature a entrainer un emprisonnement d'au moins un
an. Elles devront, en outre, donner lieu a un dossier
confidentiel et a un contrdle spécifique de 1égalité.

D'apreés le législateur, ces différentes exigences
seraient disproportionnées — et méme contre-produc-
tives — dans le cas de la simple prise de photos.

Cet argument a ¢été fortement critiqué par la
doctrine : «I'appareil photographique répond pourtant
a la définition des moyens techniques donnée par
l'article 47sexies et c'est la raison pour laquelle il a été
décidé d'ajouter a cette disposition un alinéa nouveau
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Waarom ? Omdat het coherent leek dat dit begrip op
gelijke wijze geinterpreteerd wordt, zowel in de
strafrechtelijke procedure als in het kader van de
werkzaamheden van de inlichtingendiensten. In beide
gevallen moet de bescherming van de woning gepaard
gaan met bijkomende waarborgen. Net zoals in de wet
van 27 december 2005, hebben wij niet gewild dat het
begrip woonplaats zou vastgelegd worden in een
definitie, zodat de interpretatie van dit begrip kan
evolueren volgens de rechtspraak van het Europees
Hof voor de rechten van de mens. De inlichtingen-
diensten zijn bijgevolg verplicht om deze rechtspraak
te respecteren en om, bij twijfel, het dossier voor te
leggen aan de bestuurlijke commissie. Deze Commis-
sie zal nagaan of de methode voor het verzamelen van
gegevens betrekking heeft op een woning of een plaats
die gelijkgesteld wordt met een woning, in de zin van
de Europese rechtspraak, of op een private plaats die
niet beschermd is zoals een woning.

Het lijkt bijgevolg coherent om het begrip woning
niet vast te leggen in een wet, omdat dit begrip
mogelijks zal wijzigen in functie van de arresten van
het Europees Hof voor de rechten van de mens.

B. Les appareils photographiques

La définition de « moyen technique » (Art. 3, 14° de
la loi du 30 novembre 1998 telle que modifiée par
l'avant-projet de loi) apparait peu pertinente en ce
qu'elle omet les appareils photographiques. A ce sujet
aussi, il y a lieu de faire référence a la nouvelle loi du
27 décembre 2005 portant des modifications diverses
au Code d'instruction criminelle et au Code judiciaire
en vue d'améliorer les modes d'investigation dans la
lutte contre le terrorisme et la criminalité grave et
organisée. En effet, dans cette loi, I'utilisation d'un
appareil photographique se voit appliquer un régime
particulier par rapport aux autres moyens techniques.
D'apres l'article 47sexies du Code d'instruction crimi-
nelle, lorsque des observations sont réalisées a l'aide
de moyens techniques, celles-ci sont soumises a un
régime particulier.

Leur mise en ceuvre doit respecter les principes de
subsidiarité, la condition selon laquelle il existe des
indices sérieux que les infractions en cause sont de
nature a entrainer un emprisonnement d'au moins un
an. Elles devront, en outre, donner lieu a un dossier
confidentiel et a un contrdle spécifique de 1égalité.

D'aprés le législateur, ces différentes exigences
seraient disproportionnées — et méme contre-produc-
tives — dans le cas de la simple prise de photos.

Cet argument a été fortement critiqué par la
doctrine : «I'appareil photographique répond pourtant
a la définition des moyens techniques donnée par
l'article 47sexies et c'est la raison pour laquelle il a été
décidé d'ajouter a cette disposition un alinéa nouveau
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qui précise qu'un appareil «utilisé pour la prise de
photographies » n'est pas considéré comme un moyen
technique (...). [L]a simple prise de photos dans le
cadre d'enquétes judiciaires n'est donc plus soumise,
dorénavant, au régime spécifique des méthodes
particulieres de recherche» (M.A., BEERNAERT,
«La loi du 27 décembre 2005 visant a améliorer les
modes d'investigation dans la lutte contre le terrorisme
et la criminalité grave et organisée : un premier apergu
rapide », J.T. 2006, n°® 6218, p. 195).

En raison de cet abus terminologique, le justiciable
est ainsi privé d'une série de garanties qui s'appliquent
en principe dans le cadre des méthodes particuliéres
d'enquéte. Pareillement, le fait d'extraire arbitrairement
I'appareil photographique des moyens techniques
utilisés par les services de renseignement nous semble
injustifiable.

Réponse du gouvernement :

Comme il a déja été souligné ci-avant, il ne faut pas
confondre un service de renseignement avec un
service de police. Les finalités ne sont pas compara-
bles. Les services de renseignement utilisent régulie-
rement des photos dans leur documentation soit pour
identifier clairement une personne soit pour identifier
des lieux sensibles ou des événements touchant a la
sécurité. Ceci n'est nullement interdit par la loi actuelle
qui prévoit que les services de renseignement peuvent,
dans le cadre de leurs missions, « rechercher, collecter,
recevoir et traiter des informations et des données a
caractére personnel qui peuvent étre utiles a la tenue a
jour de leur documentation relative notamment a des
éveénements, a des groupements et a des personnes
présentant un intérét pour l'exécution de leurs mis-
sions». La prise de photographies n'était donc pas
interdite par 'article 13 de la loi du 30 novembre 1998,
précitée.

L'avant-projet de loi a cependant voulu clarifier la
situation en prévoyant expressément cette possibilité.
La prise de photographies est donc considérée comme
une méthode ordinaire de recueil de données.

Ces photographies ne sont donc pas destinées a une
finalité policiére mais exclusivement a une finalité de
renseignement.

A. Le secret professionnel

L'article 18/10, §2 fait référence au secret pro-
fessionnel afin de s'assurer que des méthodes excep-
tionnelles ne portent pas atteinte au secret profession-
nel. Mais, cet article est rédigé d'une maniere telle qu'il
réduit la protection due au secret professionnel, en ce
qu'il ajoute a la notion de secret professionnel les mots
«des médecins et des avocats ». Par conséquent, cela
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qui précise qu'un appareil «utilis¢ pour la prise de
photographies » n'est pas considéré comme un moyen
technique (...). [L]a simple prise de photos dans le
cadre d'enquétes judiciaires n'est donc plus soumise,
dorénavant, au régime spécifique des méthodes
particulieres de recherche» (M.A., BEERNAERT,
«La loi du 27 décembre 2005 visant a améliorer les
modes d'investigation dans la lutte contre le terrorisme
et la criminalité grave et organisée : un premier apercu
rapide », J.T. 2006, n° 6218, p. 195).

En raison de cet abus terminologique, le justiciable
est ainsi privé d'une série de garanties qui s'appliquent
en principe dans le cadre des méthodes particuliéres
d'enquéte. Pareillement, le fait d'extraire arbitrairement
l'appareil photographique des moyens techniques
utilisés par les services de renseignement nous semble
injustifiable.

Antwoord van de regering :

Zoals hierboven reeds werd onderstreept, mag men
een inlichtingendienst niet verwarren met een politie-
dienst. De doelstellingen zijn niet vergelijkbaar. De
inlichtingendiensten gebruiken regelmatig foto's in
hun documentatie, hetzij om personen duidelijk te
kunnen identificeren, tenzij om gevoelige plaatsen of
gebeurtenissen die ban belang zijn voor de veiligheid,
te identificeren. Dit is geenszins verboden door de
huidige wet. In het raam van hun wettelijke opdrach-
ten, kunnen de inlichtingendiensten « inlichtingen en
persoonsgegevens opsporen, verzamelen, ontvangen
en verwerken die nuttig kunnen zijn om een docu-
mentatie bij te houden, meer bepaald met betrekking
tot de gebeurtenissen, de groeperingen en de personen
die een belang vertonen voor de uitoefening van hun
opdrachten ». Artikel 13 van voornoemde wet van
30 november 1998 verbiedt bijgevolg niet het nemen
van foto's.

Het voorontwerp van wet wilde de situatie verdui-
delijken door uitdrukkelijk deze mogelijkheid te
voorzien. Het nemen van foto's wordt bijgevolg
beschouwd als een gewone methode voor het ver-
zamelen van gegevens.

Deze foto's zijn dus niet bestemd voor politionele
doeleinden, maar enkel voor inlichtingendoeleinden.

A. Le secret professionnel

L'article 18/10, §2 fait référence au secret profes-
sionnel afin de s'assurer que des méthodes exception-
nelles ne portent pas atteinte au secret professionnel.
Mais, cet article est rédigé d'une manicre telle qu'il
réduit la protection due au secret professionnel, en ce
qu'il ajoute a la notion de secret professionnel les mots
«des médecins et des avocats». Par conséquent, cela
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exclu toutes les autres professions qui bénéficient
également du secret professionnel (travailleurs so-
ciaux, ...).

Il est donc indispensable que le secret professionnel
dans le cadre de cet article soit entendu au sens de
l'article 458 du Code pénal. En effet les autres
professions qui bénéficient du secret professionnel
ne peuvent voir celui-ci entravé par des méthodes
exceptionnelles.

Réponse du gouvernement :

L'avant-projet de loi a été revu sur ce point pour
tenir compte d'une observation de la Commission vie
privée. L'article envisage cette fois le secret profes-
sionnel de I'ensemble des professions qui en bénéfi-
cient. Des mesures particuliéres ont été¢ prévues pour
les avocats et pour les médecins ainsi que pour les
journalistes.

Par dérogation a l'article 29 du Code d'instruction
criminelle lorsque les services de renseignement et de
sécurité obtiennent des données protégées par le secret
professionnel prévu a l'article 458 du Code pénal ou
protégées par le secret des sources d'information des
journalistes visés par la loi du 30 décembre 1963
relative a la reconnaissance et a la protection du titre
de journaliste professionnel, ils veillent & ce que ces
données soient traitées, analysées et exploitées dans le
respect de ces protections.

Toutefois, si le recueil de ces données couvertes par
le secret professionnel ou le secret des sources des
journalistes devait donner lieu a la découverte d'indi-
ces sérieux relatifs & la commission d'infractions d'un
crime ou d'un délit ou a la découverte, sur la base
d'une suspicion raisonnable, que des faits punissables
vont étre commis ou ont été commis mais ne sont pas
encore connus et qui constituent ou constitueraient une
menace grave pour l'intégrité physique d'une ou de
plusieurs personnes en ce compris les infractions
terroristes visées a l'article 137 du Code pénal, le
service de renseignement concerné porte ces données
sans délai a la connaissance de la commission qui
procéde comme a l'article 18/3, § 2.

Si une méthode visée a l'article 18/2 est mise en
ceuvre a I'égard d'un avocat ou d'un médecin, ou de
leurs locaux ou de moyens de communication ou de
télécommunication qu'ils utilisent a des fins profes-
sionnelles, ou de leur résidence, cette méthode ne peut
étre exécutée sans que le président de 1'Ordre des
barreaux francophones et germanophone ou le pré-
sident de 1'Ordre des barreaux néerlandophones,
suivant le cas, ou le président du Conseil national de
I'Ordre médecins, en soit averti.
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exclu toutes les autres professions qui bénéficient
¢galement du secret professionnel (travailleurs soci-
aux, ...).

Il est donc indispensable que le secret professionnel
dans le cadre de cet article soit entendu au sens de
l'article 458 du Code pénal. En effet les autres
professions qui bénéficient du secret professionnel
ne peuvent voir celui-ci entravé par des méthodes
exceptionnelles.

Antwoord van de regering :

Het voorontwerp van wet werd op dit punt herzien
om rekening te houden met een opmerking van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Het artikel heeft ditmaal betrekking op het
beroepsgeheim van alle beroepen die ervan genieten.
Bijzondere maatregelen werden voorzien voor de
advocaten en artsen alsook voor de journalisen.

In afwijking van artikel 29 van het Wetboek van
strafvordering, wanneer de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten gegevens verkrijgen die beschermd
worden door ofwel het beroepsgeheim zoals voorzien
in het artikel 458 van het Strafwetboek, ofwel het
geheim van de informatiebronnen van de journalisten
bedoeld in de wet van 30 december 1963 betreffende
de erkenning en de bescherming van de titel van
beroepsjournalist, waken ze erover dat deze gegevens
behandeld, geanalyseerd en geéxploiteerd worden
rekening houdend met deze beschermingen.

Evenwel, wanneer het verzamelen van deze ge-
gevens beschermd door het beroepsgeheim of het
bronnengeheim van journalisten zou leiden tot de
ontdekking van ernstige aanwijzingen over het plegen
van een misdaad of wanbedrijf of, tot de ontdekking
op grond van een redelijk vermoeden van te plegen of
reeds gepleegde maar nog niet aan het licht gebrachte
strafbare feiten en die een ernstige bedreiging uit-
maken of zouden uitmaken voor de fysieke integriteit
van een of meerdere personen hieronder begrepen de
terroristische strafbare feiten bedoeld in artikel 137
van het Strafwetboek, brengt de betrokken inlichtin-
gendienst deze gegevens onverwijld ter kennis van de
commissie die handelt zoals voorzien in artikel 18/
3,§2.

Wanneer een methode bedoeld in artikel 18/2
betrekking heeft op een advocaat of een geneesheer,
of hun lokalen of communicatie — of telecommuni-
catiemiddelen die ze voor beroepsdoeleinden gebrui-
ken, of op hun woonplaats, mag deze maatregel niet
worden uitgevoerd zonder dat, naargelang het geval,
de voorzitter van de Orde van Franstalige en Duits-
talige balies of de voorzitter van de Orde van Vlaamse
Balies, of de voorzitter van de Nationale Raad van de
Orde van geneesheren, hiervan op de hoogte is
gebracht.
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Dans le cadre de la protection de leurs sources
d'information, les journalistes visés par la loi du
30 décembre 1963 relative a la reconnaissance et a la
protection du titre de journaliste professionnel, ne
peuvent faire I'objet d'une méthode visée a 'article 18/
2 sauf dans le cadre de l'article 8, 1°, a), b), et d), ainsi
qu'en cas de menace grave pour l'intégrité physique
d'une ou plusieurs personnes.

Les méthodes ordinaires : analyse critique

Nous envisagerons tout d'abord les mesures ordi-
naires prévues par la loi initiale de 1998 (A), ensuite
leur contréle de leur mise en ceuvre (B), enfin les
changements qu'il nous semble souhaitable d'opérer au
sein de la réforme envisagée (C).

A. Détail des mesures ordinaires

Les méthodes ordinaires de recueil des données ont
été détaillées précédemment. Leur définition pose trois
types de difficultés au regard du nécessaire respect des
droits fondamentaux. D'une part, la communication
obligatoire d'informations par les services publics
nous semble inappropriée (1); d'autre part, son exten-
sion aux services liés aux voyageurs (2) et plus
généralement au secteur privé (3) apparait inadéquate.

1) Communication obligatoire et facultative d'infor-
mations par les services publics

Tout d'abord, il n'y a aucune raison d'expliciter dans
la loi la possibilité pour les agents des services publics
de communiquer les informations qu'ils auraient en
leur possession. Il est évident que ces agents, tout
comme les citoyens, peuvent renseigner les services de
renseignement et de sécurité s'ils estiment cette
communication nécessaire.

Dans la loi de 1998, I'article 14 devait étre interprété
comme prévoyant la faculté pour un service public de
donner l'information aux services de renseignement
mais non une obligation. En effet, il ressort clairement
des travaux parlementaires de la loi de 1998 que cet
article était inséré afin d'ouvrir «un droit de donner
l'information sollicitée par les services de renseigne-
ment et de sécurité» (Doc. Parl., Chambre, Projet de
loi, Expos¢ des motifs, 1995-96, 638/1, 13).
A T'époque, l'article semble avoir été introduit pour
faciliter la communication des informations aux
services de renseignement, alors que des disparités
existaient entre les services publics.

Mais l'avant-projet peut étre interprété comme
transformant l'autorisation donnée aux services publics
de communiquer les informations en une obligation
pour ceux-ci de les communiquer (L'article 14, al. 2,
tel que modifi¢ par l'avant-projet ne contient plus les
mots « peuvent communiquer » mais seulement « com-
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In verband met de bescherming van hun informa-
tiebronnen, kunnen de journalisten bedoeld in de wet
van 30 december 1963 betreffende de erkenning en de
bescherming van de titel van beroepsjournalist niet het
voorwerp uitmaken van een methode bedoeld in
artikel 18/2, behoudens in het kader van artikel 8,
1%, a), b), en d), alsook bij ernstige bedreiging van de
fysieke integriteit van één of meerdere personen.

Les méthodes ordinaires : analyse critique

Nous envisagerons tout d'abord les mesures ordi-
naires prévues par la loi initiale de 1998 (A), ensuite
leur contréle de leur mise en ceuvre (B), enfin les
changements qu'il nous semble souhaitable d'opérer au
sein de la réforme envisagée (C).

A. Détail des mesures ordinaires

Les méthodes ordinaires de recueil des données ont
été détaillées précédemment. Leur définition pose trois
types de difficultés au regard du nécessaire respect des
droits fondamentaux. D'une part, la communication
obligatoire d'informations par les services publics
nous semble inappropriée (1); d'autre part, son exten-
sion aux services liés aux voyageurs (2) et plus
généralement au secteur privé (3) apparait inadéquate.

1) Communication obligatoire et facultative d'infor-
mations par les services publics

Tout d'abord, il n'y a aucune raison d'expliciter dans
la loi la possibilité pour les agents des services publics
de communiquer les informations qu'ils auraient en
leur possession. Il est évident que ces agents, tout
comme les citoyens, peuvent renseigner les services de
renseignement et de sécurité s'ils estiment cette
communication nécessaire.

Dans la loi de 1998, I'article 14 devait étre interprété
comme prévoyant la faculté pour un service public de
donner l'information aux services de renseignement
mais non une obligation. En effet, il ressort clairement
des travaux parlementaires de la loi de 1998 que cet
article était inséré afin d'ouvrir «un droit de donner
l'information sollicitée par les services de renseigne-
ment et de sécurité» (Doc. Parl., Chambre, Projet de
loi, Exposé des motifs, 1995-96, 638/1, 13).
A 1'époque, l'article semble avoir été introduit pour
faciliter la communication des informations aux
services de renseignement, alors que des disparités
existaient entre les services publics.

Mais l'avant-projet peut étre interprété comme
transformant l'autorisation donnée aux services publics
de communiquer les informations en une obligation
pour ceux-ci de les communiquer (L'article 14, al. 2,
tel que modifié par l'avant-projet ne contient plus les
mots « peuvent communiquer » mais seulement « com-
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muniquent»), ce qui est contraire a la philosophie et
au but de l'article 14 initial. Il nous semble que cette
obligation de communiquer les informations, loin
d'étre nécessaire, est méme dangereuse. Elle pourrait
en effet constituer un moyen de pression commode a
la disposition des services de renseignement afin
d'obtenir des renseignements dont la pertinence
échappe cependant aux personnes qui en sont les
détentrices. L'article 14 institue alors une obligation de
délation générale qui n'est pas compatible avec une
société démocratique. De plus, la mise en ceuvre de
cette obligation risque de poser probléeme. Ainsi,
quand le facteur aura-t-il le temps de distribuer le
courrier s'il doit donner a la Stret¢ de I'Etat toute
information susceptible de les intéresser, comme par
exemple qu'un individu a recu une revue contestataire
ou subversive ?

De plus, il est assez regrettable que 1'avant-projet ne
détaille pas la possibilité qu'ont les services publics de
refuser leur concours aux services de renseignement et
de sécurité. Le texte prévoit que l'agent des services
publics qui craint que l'information qu'on lui demande
ne porte atteinte a la vie privée, a une information ou a
une instruction judiciaire ou encore a la protection des
personnes, doit communiquer ses raisons par écrit.
Mais l'avant-projet ne précise pas si le fonctionnaire
ayant communiqué lesdites raisons doit tout de méme
obtempérer ou non a l'injonction des services de
sécurité, nonobstant le caractére attentatoire de ces
informations. Or, il est fondamental que les agents des
services publics, auxquels les citoyens accordent leur
confiance, puissent bénéficier d'une forme d'objection
de conscience leur permettant de ne pas participer a
une atteinte disproportionné a des droits fondamen-
taux. (Les agents ont de plus, sous certaines condi-
tions, acces aux données du casier judiciaire central,
aux données traitée par la Cellule de traitement des
informations financiéres et aux données ou renseigne-
ments provenant d'une instruction judiciaire (article 56,
§ 1¥, 6° alinéa du Code d'instruction criminelle).

Réponse du gouvernement :

L'article 14, alinéa 1, de la loi du 30 novembre
1998 n'a pas ét¢ modifié dans le sens décrit par la
Ligue des Droits de 'Homme. En effet, les services
publics restent libres de communiquer aux services de
renseignement les informations qui leur paraissent étre
utiles aux missions légales de ces services de
renseignement. Ce qui signifie que chacun est libre
de faire cette démarche ou pas. Il est donc inexact de
prétendre que le projet favorise la délation. L'alinéa 1°
reste sur le fond identique a sa version actuelle.

Seul l'alinéa 2 subit une modification. Mais cette
fois, c'est lorsqu'un service de renseignement interroge
une administration publique pour obtenir des données
que l'on a prévu une obligation dans le chef de ces
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muniquent»), ce qui est contraire a la philosophie et
au but de l'article 14 initial. Il nous semble que cette
obligation de communiquer les informations, loin
d'étre nécessaire, est méme dangereuse. Elle pourrait
en effet constituer un moyen de pression commode a
la disposition des services de renseignement afin
d'obtenir des renseignements dont la pertinence
échappe cependant aux personnes qui en sont les
détentrices. L'article 14 institue alors une obligation de
délation générale qui n'est pas compatible avec une
société démocratique. De plus, la mise en ceuvre de
cette obligation risque de poser probléme. Ainsi,
quand le facteur aura-t-il le temps de distribuer le
courrier s'il doit donner a la Streté de I'Etat toute
information susceptible de les intéresser, comme par
exemple qu'un individu a recu une revue contestataire
ou subversive ?

De plus, il est assez regrettable que 'avant-projet ne
détaille pas la possibilité qu'ont les services publics de
refuser leur concours aux services de renseignement et
de sécurité. Le texte prévoit que l'agent des services
publics qui craint que l'information qu'on lui demande
ne porte atteinte a la vie privée, a une information ou a
une instruction judiciaire ou encore a la protection des
personnes, doit communiquer ses raisons par écrit.
Mais l'avant-projet ne précise pas si le fonctionnaire
ayant communiqué lesdites raisons doit tout de méme
obtempérer ou non a l'injonction des services de
sécurité, nonobstant le caractére attentatoire de ces
informations. Or, il est fondamental que les agents des
services publics, auxquels les citoyens accordent leur
confiance, puissent bénéficier d'une forme d'objection
de conscience leur permettant de ne pas participer a
une atteinte disproportionné a des droits fondamen-
taux. (Les agents ont de plus, sous certaines condi-
tions, acceés aux données du casier judiciaire central,
aux données traitée par la Cellule de traitement des
informations financiéres et aux données ou renseigne-
ments provenant d'une instruction judiciaire (article 56,
§ 17, 6° alinéa du Code d'instruction criminelle).

Antwoord van de regering :

Artikel 14, lid 1 van de wet van 30 november 1998
werd niet gewijzigd zoals beschreven door de Liga
voor de Rechten van de Mens. Het staat de over-
heidsdiensten vrij om aan de inlichtingendiensten
informatie mee te delen die hen nuttig lijkt voor de
wettelijke opdrachten van deze inlichtingendiensten.
Dit betekent dat éénieder vrij is om dit al dan niet te
doen. Het is dus niet juist te stellen dat dit ontwerp
aanzet tot verklikking. Ten gronde wijzigt het eerste
lid dus niet.

Alleen het tweede lid ondergaat een wijziging. In dit
geval heeft men voorzien dat, wanneer een inlichtin-
gendienst een verzoek richt tot een overheidsdienst om
gegevens te bekomen, deze administratie verplicht is
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administrations de répondre au service de renseigne-
ment qui les interroge. Il est, en effet, normal pour un
service dont la mission premicre est la récolte du
renseignement qu'il puisse s'adresser a I'ensemble des
administrations publiques et obtenir leur collaboration.
Aujourd'hui, certaines administrations ne répondent
méme pas aux demandes d'informations de la Sireté
de I'Etat ce qui place celle-ci dans l'impossibilité de
correctement évaluer et analyser les informations déja
récoltées sur une personne par exemple. Des doutes
risquent de subsister alors que la collaboration d'une
autre administration aurait pu lever ces doutes et
démontrer que cette personne ne posait aucun pro-
bléme pour la sécurité interne par exemple.

Toutefois, l'article 14, alinéa 3, nouveau en projet
précise bien que « Lorsque les autorités judiciaires, les
fonctionnaires et les agents des services publics, y
compris les services de police, estiment que la
communication des informations visée a l'alinéa 2
est de nature a porter atteinte a une information ou a
une instruction judiciaire en cours ou a la récolte
d'informations visée par la loi du 11 janvier 1993
relative a la prévention de ['utilisation du systéme
financier aux fins du blanchiment des capitaux et de
financement du terrorisme ou a faire courir un danger
a une personne, ou a porter gravement atteinte a la vie
privée de la personne concernée, ils communiquent
ces raisons par écrit dans les dix jours de la réception
de la demande. ».

Donc les autorités sollicitées par les services de
renseignement peuvent toujours refuser de communi-
quer certaines informations dans certaines circonstan-
ces.

2) Communication obligatoire d'informations conte-
nues dans les registres et dans les documents des
voyageurs

Ce méme article oblige les services publics a
communiquer une série de données contenues dans le
registre de la population et des étrangers, le registre
d'attente des étrangers et le registre national.

En outre, la loi initiale de 1998 prévoyait déja que
les documents d'inscription des voyageurs soient
présentés aux services de renseignement, a leur
demande, par les propriétaires, tenanciers ou préposés
des établissements hoteliers. Il est peu acceptable que
cette communication soit obligatoire et ne fasse 1'objet
d'aucun controle alors que ces organismes relévent du
secteur prive.
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om deze vragen te beantwoorden. Het is normaal dat
een dienst die het inwinnen van inlichtingen als
voornaamste opdracht heeft, zich kan wenden tot het
geheel van de overheidsadministraties en hun mede-
werking kan krijgen. In de huidige situatie geven
bepaalde administraties geen antwoord op de vragen
om informatie van de Veiligheid van de Staat. Dit
maakt het voor de dienst onmogelijk om een correcte
evaluatie en analyse te maken van, bijvoorbeeld, de
informatie die reeds ingewonnen is over een bepaalde
persoon. Er blijven dus twijfels bestaan, hoewel door
de medewerking van een andere administratie deze
twijfels zouden kunnen opgeheven worden en zou
kunnen aangetoond worden, bijvoorbeeld, dat deze
persoon geen enkel probleem stelde voor de inwen-
dige veiligheid.

Het nieuw ontwerp van artikel 14, lid 3 preciseert
dat: « Wanneer de gerechtelijke overheden, de ambte-
naren en de agenten van de openbare diensten, en die
van de politiediensten inbegrepen, van oordeel zijn dat
het meedelen van de informatie als bedoeld in het
tweede lid van aard is afbreuk te doen aan een lopend
opsporings- of gerechtelijk onderzoek of aan de
verzameling van gegevens overeenkomstig de wet
van 11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik
van het financi€le stelsel voor witwassen van geld en
de financiering van terrorisme, iemand gevaar te doen
lopen, of ernstige schade aan het privé leven van de
betrokken persoon te berokkenen, kunnen zij binnen
de tien dagen na ontvangst van de aanvraag deze
mededeling weigeren en delen zij de reden hiervan
schriftelijk mee. ».

In bepaalde omstandigheden kunnen de diensten die
aangezocht zijn door de inlichtingendiensten, dus
altijd weigeren om bepaalde informatie mee te delen.

2) Communication obligatoire d'informations conte-
nues dans les registres et dans les documents des
voyageurs

Ce méme article oblige les services publics a
communiquer une série de données contenues dans le
registre de la population et des étrangers, le registre
d'attente des étrangers et le registre national.

En outre, la loi initiale de 1998 prévoyait déja que
les documents d'inscription des voyageurs soient
présentés aux services de renseignement, a leur
demande, par les propriétaires, tenanciers ou préposés
des établissements hoteliers. 11 est peu acceptable que
cette communication soit obligatoire et ne fasse 1'objet
d'aucun controle alors que ces organismes relévent du
secteur priveé.
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Réponse du gouvernement :

L'article 15 de la loi du 30 novembre 1998 précitée
n'a pas été¢ modifié et les services de renseignement
ont déja des accés aux registres de la population et des
étrangers.

Quant a l'article 17, il prévoit déja la possibilité
pour les services de renseignement d'avoir acceés aux
établissements hoteliers et aux autres établissements
de logement. De méme qu'ils peuvent aussi se faire
présenter les registres d'inscription des voyageurs
séjournant dans ces établissements.

Cette disposition est notamment a mettre en lien
avec la mission de protection rapprochée assumée par
la Streté de 1'Etat a 1'égard de VIPS ou de personnes
faisant I'objet de menaces particuliéres au regard de
l'article 8, 5°, de la loi du 30 novembre 1998, précitée.

En effet, lorsque la Belgique accueille par exemple
des Sommets européens, elle doit assumer la protec-
tion des chefs d'Etat et de gouvernement des 25 pays
de I'UE. A cette fin, elle doit pouvoir avoir acces aux
hoétels qui vont accueillir ces personnalités et réaliser
des sweepings dans les chambres qu'ils vont occuper.
Par ailleurs, pour des raisons de sécurit¢, la Streté de
I'Etat va également vérifier la liste des personnes
logeant pendant le s¢jour du VIP a 1'hotel.

Il s'agit donc d'une disposition essentielle notam-
ment pour la mission de protection de la Sureté de
I'Etat.

3) Communication d'informations par le secteur privé

En outre, l'article 16 de la loi du 30 novembre 1998
autorise les services de renseignement et de sécurité a
solliciter des informations aupres d'organismes privés,
conformément a l'article 3, § 3 de la loi du 8 décembre
1992 relative a la protection de la vie privée a 1'égard
des traitements de données a caractére personnel. La
formulation, tout comme le contenu de cet article,
posent question.

D'abord parce que la référence a l'article 3, § 3 de la
loi du 8 décembre 1992 est globalement incompré-
hensible. En effet, cet article dispose justement qu'une
série d'exigences de la loi sur la protection de la vie
privée ne sont pas applicables aux services de
renseignement (Art. 3, § 3 (maintenant § 4) de la loi
du 8 décembre 1992 : « Les articles 6 a 10, 12, 14, 15,
17, 17bis, alinéa 1%, 18, 20, 31, §§1° a 3, ne
s'appliquent pas aux traitements de données a carac-
tére personnel gérés par la Streté de I'Etat, par le
Service général du Renseignement et de la Sécurité
des forces armées, par (les autorités visées aux
articles 15, 22ter et 22quinquies de la loi du
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Antwoord van de regering :

Artikel 15 van voornoemde wet van 30 november
1998 is niet gewijzigd en de inlichtingendiensten
hebben reeds toegang tot het bevolkings- en vreemde-
lingenregister.

Artikel 17 voorziet reeds in de mogelijkheid voor de
inlichtingendiensten om toegang te hebben tot hotel-
inrichtingen en andere logiesverstrekkende inrichtin-
gen. Ook kunnen zij zich de inschrijvingsdocumenten
van de reizigers die in deze inrichtingen logeren, doen
overleggen.

Deze bepaling moet in verband gebracht worden
met de opdrachten van persoonsbescherming die de
Veiligheid van de Staat uitvoert ten aanzien van VIPS
of van personen die het voorwerp zijn van bedrei-
gingen zoals bedoeld in artikel 8, 5° van voornoemde
wet van 30 november 1998.

Wanneer Belgi€ bijvoorbeeld gastland is voor een
Europese Top, moet de Veiligheid van de Staat instaan
voor de bescherming van de staats- en regerings-
hoofden van de 25 EU-lidstaten. Hiervoor moet de
dienst toegang hebben tot de hotels van de hoog-
waardigheidsbekleders en een sweeping uitvoeren in
de kamers die zij zullen betrekken. Om veiligheids-
redenen controleert de Veiligheid van de Staat
trouwens ook de lijst van alle personen die tijdens
het verblijf van de VIP in het hotel logeren.

Het gaat hier dus in het bijzonder over een bepaling
die met name essentieel is voor de beschermingsop-
dracht van de Veiligheid van de Staat.

3) Communication d'informations par le secteur privé

En outre, l'article 16 de la loi du 30 novembre 1998
autorise les services de renseignement et de sécurité a
solliciter des informations auprées d'organismes privés,
conformément a I'article 3, § 3 de la loi du 8 décembre
1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard
des traitements de données a caractére personnel. La
formulation, tout comme le contenu de cet article,
posent question.

D'abord parce que la référence a l'article 3, § 3 de la
loi du 8 décembre 1992 est globalement incompré-
hensible. En effet, cet article dispose justement qu'une
série d'exigences de la loi sur la protection de la vie
privée ne sont pas applicables aux services de
renseignement (Art. 3, § 3 (maintenant § 4) de la loi
du 8 décembre 1992 : « Les articles 6 a 10, 12, 14, 15,
17, 17bis, alinéa 1¢, 18, 20, 31, §§1° a 3, ne
s'appliquent pas aux traitements de données a carac-
tére personnel gérés par la Streté de 1'Etat, par le
Service général du Renseignement et de la Sécurité
des forces armées, par (les autorités visées aux
articles 15, 22ter et 22quinquies de la loi du
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11 décembre 1998 relative a la classification et aux
habilitations, attestations et avis de sécurité et l'organe
de recours créé par la loi du 11 décembre 1998 portant
création d'un organe de recours en matiere d'habilita-
tions, d'attestations et d'avis de sécurité), par les
officiers de sécurité et par le Comité permanent de
contréle des services de renseignements et son Service
d'enquétes, lorsque ces traitements sont nécessaires a
I'exercice de leurs missions. »). Il ressort des travaux
préparatoires de la loi de 1998 organique des services
de renseignement et de sécurité que cette référence a
l'article 3, § 3 (maintenant § 4), était nécessaire « afin
de justifier la légalit¢ d'une éventuelle demande
émanant des services de renseignement et de sécu-
rit¢ ». (Doc. Parl. Chambre, 1995-96, Rapport fait au
nom des commissions réunies de la Justice et de la
Défense Nationale, Exposé introductif du ministre de
la Défense Nationale, 638/20, 4) Légistiquement, cette
référence intempestive a la loi de 1992 est non
nécessaire et inadéquate.

L'article 16 suscite également des questions sur le
caractére obligatoire de la communication des infor-
mations sollicitées et sur le caractére dérogatoire de
cette loi par rapport a la loi du 8 décembre 1992. Il
faut donc considérer, comme l'affirme W. VAN
LAETHEM, que la communication des données par
des particuliers aux services de renseignement et de
sécurit¢ dans le cadre de l'article 16 n'est pas une
obligation, mais seulement une invitation (W., VAN
LAETHEM, « Un Service de renseignement peut-il ou
doit-il compter sur votre collaboration ? », Vigiles (F),
2004, n® 4, p. 114). En effet, l'article 16 n'est
certainement pas une exception générale a l'interdic-
tion de la loi sur la vie privée de communiquer des
données a caractere personnel traitées a un tiers (W.,
VAN LAETHEM, op.cit, p. 115). Les travaux
parlementaires ne vont pas dans ce sens. En effet,
lorsque le Sénat a proposé d'insérer un article traitant
du recueil d'information prés de particuliers, il
justifiait cette insertion par le souci de confirmer la
légitimité de la sollicitation des services de rensei-
gnement et de sécurité. Or il est évident que «la
demande par le service de renseignement peut étre
légitime, sans que pour autant la communication par le
particulier ne le soit» (W., VAN LAETHEM, op.cit.,
p. 116). Mais on ne peut pas dire que la loi soit claire
sur ce point, comme le sont les travaux préparatoires
ou l'interprétation de la doctrine.

La communication des données a caractére per-
sonnel traitée par des particuliers est donc soumise aux
deux conditions d'admissibilité et de légitimité que
pose la loi du 8 décembre 1992. En vertu de l'article 5,
e), l'admissibilité d'une communication par une per-
sonne privée a un service de renseignement et de
sécurité peut étre reconnue par la loi sur la protection
de la vie privée. Par contre, la 1égitimité d'une telle
communication n'est slirement pas de mise en ce qui
concerne la communication d'informations traitées par
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11 décembre 1998 relative a la classification et aux
habilitations, attestations et avis de sécurité et 'organe
de recours créé par la loi du 11 décembre 1998 portant
création d'un organe de recours en maticre d'habilita-
tions, d'attestations et d'avis de sécurité), par les
officiers de sécurité et par le Comité permanent de
contrdle des services de renseignements et son Service
d'enquétes, lorsque ces traitements sont nécessaires a
I'exercice de leurs missions. »). Il ressort des travaux
préparatoires de la loi de 1998 organique des services
de renseignement et de sécurité que cette référence a
l'article 3, § 3 (maintenant § 4), était nécessaire « afin
de justifier la légalit¢ d'une éventuelle demande
émanant des services de renseignement et de sécu-
rit¢ ». (Doc. Parl. Chambre, 1995-96, Rapport fait au
nom des commissions réunies de la Justice et de la
Défense Nationale, Exposé introductif du ministre de
la Défense Nationale, 638/20, 4) Légistiquement, cette
référence intempestive a la loi de 1992 est non
nécessaire et inadéquate.

L'article 16 suscite également des questions sur le
caractére obligatoire de la communication des infor-
mations sollicitées et sur le caractére dérogatoire de
cette loi par rapport a la loi du 8 décembre 1992. 1l
faut donc considérer, comme I'affirme W. VAN
LAETHEM, que la communication des données par
des particuliers aux services de renseignement et de
sécurité dans le cadre de l'article 16 n'est pas une
obligation, mais seulement une invitation (W., VAN
LAETHEM, « Un Service de renseignement peut-il ou
doit-il compter sur votre collaboration ? », Vigiles (F),
2004, n° 4, p. 114). En effet, l'article 16 n'est
certainement pas une exception générale a l'interdic-
tion de la loi sur la vie privée de communiquer des
données a caractere personnel traitées a un tiers (W.,
VAN LAETHEM, op.cit., p. 115). Les travaux
parlementaires ne vont pas dans ce sens. En effet,
lorsque le Sénat a proposé d'insérer un article traitant
du recueil d'information prés de particuliers, il
justifiait cette insertion par le souci de confirmer la
légitimité de la sollicitation des services de renseigne-
ment et de sécurité. Or il est évident que « la demande
par le service de renseignement peut étre légitime,
sans que pour autant la communication par le
particulier ne le soit» (W., VAN LAETHEM, op.cit.,
p. 116). Mais on ne peut pas dire que la loi soit claire
sur ce point, comme le sont les travaux préparatoires
ou l'interprétation de la doctrine.

La communication des données a caractére person-
nel traitée par des particuliers est donc soumise aux
deux conditions d'admissibilité et de légitimité que
pose la loi du 8 décembre 1992. En vertu de l'article 5,
e), l'admissibilité d'une communication par une per-
sonne privée a un service de renseignement et de
sécurité peut étre reconnue par la loi sur la protection
de la vie privée. Par contre, la légitimité d'une telle
communication n'est sirement pas de mise en ce qui
concerne la communication d'informations traitées par
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des particuliers aux services de renseignement. En
effet, l'article 4, § 1, 2° impose que la communication
des données soit conciliable avec la finalit¢é pour
laquelle elles ont été collectées. Or il semble évident
que des particuliers collectent rarement des données
dans le but de les communiquer aux services de
renseignement ...

L'article 16 ne peut donc pas contenir une obliga-
tion de communiquer des informations: en aucun cas
il ne saurait déroger a la loi du 8 décembre 1992 et
conférer une autorisation générale au secteur privé de
communiquer des données a caractére personnel. Le
secteur privé peut donc communiquer des informa-
tions a caractére personnel si, quand la loi du
8 décembre 1992 s'applique, cette communication
est conciliable avec la finalité initiale et si aucun secret
professionnel ou devoir de discrétion n'est en jeu.

Cependant, comme il a été relevé ici, la formulation
de cet article n'est pas claire et suscite trop de
controverses, alors qu'il touche a un droit fondamental.
La protection du droit a la vie privée ne peut se
satisfaire d'articles flous et peu précis tels que celui-ci.
« 11 faut procéder a trop de travail d'interprétation (...).
Et ceci n'est pas admissible dans une matiére aussi
importante du point de vue de la protection du doit
fondamental a la vie privée» (W., VAN LAETHEM,
op.cit., p. 116). Une réponse plus claire du législateur
est absolument nécessaire. Malheureusement cette
réponse ne figure ni dans le texte de I'avant-projet de
loi, ni dans I'exposé des motifs qui 'accompagne.

L'interprétation donnée par la doctrine de cette loi
est acceptable mais n'est qu'une interprétation. De
plus, la loi sur la protection de vie privée et celle de
1998 ont toutes les deux la méme valeur puisque ce
sont deux normes législatives. Il n'y a donc aucun
probléme a ce que la loi de 1998 déroge a celle de
1992. Si le législateur ne semblait pas vouloir, en
créant la loi de 1998, instaurer une dérogation a la loi
de 1992, il aurait fallu le préciser. Des lors, il doit
expliciter s'il a prévu un systeme prévoyant une
obligation de délation généralisée ou s'il a voulu tenir
compte de la loi du 8 décembre 1992 et respecter cette
loi.

Réponse du gouvernement :

L'article 16 de la loi du 30 novembre 1998 n'a pas
été modifi¢ par I'avant-projet de loi. A notre connais-
sance, il n'a jamais suscité de probléme ou de plainte
de la part de particuliers devant le Comité R

Le secteur privé n'est donc en aucun cas tenu de
collaborer avec les services de renseignement lorsque
ceux-ci s'adressent a lui. Chacun reste libre de
répondre ou pas aux demandes des services de
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des particuliers aux services de renseignement. En
effet, l'article 4, § 1, 2° impose que la communication
des données soit conciliable avec la finalit¢é pour
laquelle elles ont été collectées. Or il semble évident
que des particuliers collectent rarement des données
dans le but de les communiquer aux services de
renseignement ...

L'article 16 ne peut donc pas contenir une obliga-
tion de communiquer des informations: en aucun cas
il ne saurait déroger a la loi du 8 décembre 1992 et
conférer une autorisation générale au secteur privé de
communiquer des données a caractére personnel. Le
secteur privé peut donc communiquer des informa-
tions a caractére personnel si, quand la loi du
8 décembre 1992 s'applique, cette communication
est conciliable avec la finalité initiale et si aucun secret
professionnel ou devoir de discrétion n'est en jeu.

Cependant, comme il a été relevé ici, la formulation
de cet article n'est pas claire et suscite trop de
controverses, alors qu'il touche a un droit fondamental.
La protection du droit a la vie privée ne peut se
satisfaire d'articles flous et peu précis tels que celui-ci.
«1l faut procéder a trop de travail d'interprétation (...).
Et ceci n'est pas admissible dans une matiére aussi
importante du point de vue de la protection du doit
fondamental a la vie privée» (W., VAN LAETHEM,
op.cit., p. 116). Une réponse plus claire du législateur
est absolument nécessaire. Malheureusement cette
réponse ne figure ni dans le texte de I'avant-projet de
loi, ni dans I'exposé des motifs qui I'accompagne.

L'interprétation donnée par la doctrine de cette loi
est acceptable mais n'est qu'une interprétation. De
plus, la loi sur la protection de vie privée et celle de
1998 ont toutes les deux la méme valeur puisque ce
sont deux normes législatives. Il n'y a donc aucun
probléme a ce que la loi de 1998 déroge a celle de
1992. Si le législateur ne semblait pas vouloir, en
créant la loi de 1998, instaurer une dérogation a la loi
de 1992, il aurait fallu le préciser. Dés lors, il doit
expliciter s'il a prévu un systéme prévoyant une
obligation de délation généralisée ou s'il a voulu tenir
compte de la loi du 8 décembre 1992 et respecter cette
loi.

Antwoord van de regering :

Artikel 16 van de wet van 30 november 1998 werd
niet gewijzigd door het voorontwerp van wet. Voor
zover wij weten, is er nooit sprake geweest van een
probleem of van een klacht van particulieren bij het
Comité 1.

Bijgevolg is de privésector in geen geval verplicht
om samen te werken met en op vraag van de
inlichtingendiensten. Eénieder heeft de vrije keuze
om al dan niet antwoord te geven op de vragen van de
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renseignement. Tel a toujours été le sens de cette
disposition.

Ce qui n'est pas sans poser probléme quant on sait
comment l'affaire SWIFT a été portée a la connais-
sance du gouvernement !

Controle des mesures ordinaires

Les méthodes ordinaires de recueil des données sont
décidées et mises en ceuvre dans une totale absence de
contrdle. Aucune instance ne contrdle l'opportunité
pour les services de renseignement et de sécurité
d'exiger des informations du secteur privé. Cette
prérogative ainsi attribuée est déraisonnable et dis-
proportionnée. Elle l'est d'autant plus si, grace a
l'imprécision de la loi et aux nouvelles modifications
intervenues, ces articles sont interprétés comme
imposant une obligation de communiquer les données
pour les secteurs public et privé, sans qu'aucune
possibilité de refus ne soit clairement instituée.

Réponse du gouvernement :

Eu égard a ce qui vient d'étre dit, il est inexact
d'affirmer que le secteur privé a une obligation
d'informer les services de renseignement lorsque
ceux-ci interrogent ce secteur ...

Changements a opérer

Il est donc nécessaire de 1égiférer clairement sur les
possibilités pour les secteurs public et privé de
communiquer des données aux services de renseigne-
ment. Il faut qu'il soit établi de maniére claire si cette
communication constitue pour eux une obligation ou
non et quelles dispositions doivent étre respectées lors
de cette communication.

De plus, une possibilit¢é de refus du type d'une
«objection de conscience» doit étre prévue dans
certains cas, a la fois pour des agents des services
publics et pour des personnes relevant du privé.

En raison de la dérogation a la loi du 8 décembre
1992, il nous semble qu'un systéme de contrdle doit
étre institué lorsqu'il y a communication d'informa-
tions par le secteur privé aux services de renseigne-
ment et de sécurité. Deux solutions peuvent Etre
envisagées.

La premiere est de transformer certaines méthodes
prévues par les articles 14 a 18 en méthodes
spécifiques de recueil des données et donc en
méthodes contrlées par la Commission. Ainsi, la
possibilité¢ de requérir des informations des secteurs
privés doit étre qualifiée de méthode spécifique de
recueil des données (Art. 16 de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par I'avant-projet). Il en est de
méme des requétes adressées aux tenanciers en ce qui
concerne les documents d'inscriptions des voyageurs
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inlichtingendiensten. Dit is altijd de draagwijdte van
deze bepaling geweest.

Dit gaat niet zonder problemen als men weet hoe de
SWIFT-affaire ter kennis gebracht is van de regering !

Controle des mesures ordinaires

Les méthodes ordinaires de recueil des données sont
décidées et mises en ceuvre dans une totale absence de
contrdle. Aucune instance ne contrdle I'opportunité
pour les services de renseignement et de sécurité
d'exiger des informations du secteur privé. Cette
prérogative ainsi attribuée est déraisonnable et dis-
proportionnée. Elle l'est d'autant plus si, grace a
l'imprécision de la loi et aux nouvelles modifications
intervenues, ces articles sont interprétés comme
imposant une obligation de communiquer les données
pour les secteurs public et privé, sans qu'aucune
possibilité de refus ne soit clairement instituée.

Antwoord van de regering :

Gelet op hetgeen hiervoor reeds werd geantwoord,
is het niet juist te stellen dat de privésector verplicht is
om antwoord te geven op de vragen die hen door de
inlichtingendiensten worden gesteld.

Changements a opérer

11 est donc nécessaire de 1égiférer clairement sur les
possibilités pour les secteurs public et privé de
communiquer des données aux services de renseigne-
ment. Il faut qu'il soit établi de maniére claire si cette
communication constitue pour eux une obligation ou
non et quelles dispositions doivent étre respectées lors
de cette communication.

De plus, une possibilit¢é de refus du type dune
«objection de conscience» doit étre prévue dans
certains cas, a la fois pour des agents des services
publics et pour des personnes relevant du privé.

En raison de la dérogation a la loi du 8 décembre
1992, il nous semble qu'un systéme de contrdle doit
étre institué lorsqu'il y a communication d'informa-
tions par le secteur privé aux services de renseigne-
ment et de sécurité. Deux solutions peuvent Etre
envisagées.

La premiere est de transformer certaines méthodes
prévues par les articles 14 a 18 en méthodes
spécifiques de recueil des données et donc en
méthodes controlées par la Commission. Ainsi, la
possibilité de requérir des informations des secteurs
privés doit étre qualifiée de méthode spécifique de
recueil des données (Art. 16 de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par I'avant-projet). Il en est de
méme des requétes adressées aux tenanciers en ce qui
concerne les documents d'inscriptions des voyageurs
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(Art. 17 de la loi du 30 novembre 1998 telle que
modifiée par I'avant-projet.).

Si cette solution n'est pas retenue, alors il faut que la
personne a laquelle les services de sécurité ont
demandé une information ne délivre l'information
qu'apres autorisation de la Commission de la protec-
tion de la vie privée.

Ces deux solutions visent a assurer le respect du
droit a la vie privée. En effet, s'il doit y avoir des
dérogations a la loi du 8 décembre 1992, il est
indispensable que ces dérogations soit soumises au
contréle d'un organe indépendant.

Réponse du gouvernement :

Les textes actuels sont suffisamment précis et n'ont
jusqu'a présent pas suscités de problémes pour leur
mise en ceuvre. Par ailleurs, il est rappelé que la
mission premiére d'un service de renseignement est la
collecte de données qu'elles soient a caractére per-
sonnel ou non.

Il est donc indispensable que ces services puissent
collecter ces données et rapidement les traiter pour
évaluer si oui ou non une menace peut se manifester. Il
n'est donc pas approprié que ces méthodes ordinaires
de récolte des données qui sont les méthodes basiques
du renseignement fassent 1'objet d'un contrdle pré-
alable avant leur mise en ceuvre ...I1 est enfin rappelé
que la Commission vie privée peut a tout moment
vérifier le contenu des banques de données des
services de renseignement et vérifier si les données
recueillies par ces services sont bien en adéquation
avec les finalités pour lesquelles elles ont été récoltées.

La subsidiarité

Les méthodes exceptionnelles et spécifiques de
recueil des données sont extrémement attentatoires
aux libertés et droits fondamentaux. Il faut se réjouir
qu'une procédure de controle a priori ait été prévue
pour les méthodes exceptionnelles de recueil des
données.

Mais les méthodes spécifiques impliquent aussi des
mesures treés intrusives dans la vie privée. Il n'est pas
acceptable que seul le dirigeant de service ou I'officier
de renseignement délégué a cet effet puisse décider de
telles mesures. Un controle de l'opportunité des
méthodes spécifiques doit étre institug, il en va de la
sauvegarde des droits les plus fondamentaux de la
personne humaine et des principes de subsidiarité et de
proportionnalité. Le systeme projeté par le texte ne
présente pas les garanties suffisantes et adéquates de
contrdle qui permettraient de conclure a un respect de
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(Art. 17 de la loi du 30 novembre 1998 telle que
modifiée par I'avant-projet.).

Si cette solution n'est pas retenue, alors il faut que la
personne a laquelle les services de sécurité ont
demandé une information ne délivre l'information
qu'apres autorisation de la Commission de la protec-
tion de la vie privée.

Ces deux solutions visent a assurer le respect du
droit a la vie privée. En effet, s'il doit y avoir des
dérogations a la loi du 8 décembre 1992, il est
indispensable que ces dérogations soit soumises au
contrdle d'un organe indépendant.

Antwoord van de regering :

De huidige teksten zijn nauwkeurig genoeg en hun
toepassing heeft tot nu toe geen problemen opgele-
verd. Er moet trouwens aan herinnerd worden dat de
belangrijkste opdracht van een inlichtingendienst erin
bestaat (persoons)gegevens te verzamelen.

Het is bijgevolg noodzakelijk dat deze diensten
gegevens kunnen verzamelen en snel kunnen verwer-
ken om zo te evalueren of er zich een bedreiging stelt
of niet. Het is dus niet aangewezen dat deze gewone
methoden voor het verzamelen van gegevens, die de
basismethoden zijn voor een inlichtingendienst, on-
derworpen worden aan een controle die voorafgaat aan
hun uitvoering ... Er moet ten slotte aan herinnerd
worden dat de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer te allen tijde de inhoud van de
gegevensbanken van de inlichtingendiensten kan
verifiéren en kan nagaan of de door deze diensten
verzamelde gegevens wel degelijk in overeenstem-
ming zijn met de doeleinden waarvoor ze zijn
ingewonnen.

La subsidiarité

Les méthodes exceptionnelles et spécifiques de
recueil des données sont extrémement attentatoires
aux libertés et droits fondamentaux. Il faut se réjouir
qu'une procédure de controle a priori ait été prévue
pour les méthodes exceptionnelles de recueil des
données.

Mais les méthodes spécifiques impliquent aussi des
mesures trés intrusives dans la vie privée. Il n'est pas
acceptable que seul le dirigeant de service ou I'officier
de renseignement délégué a cet effet puisse décider de
telles mesures. Un controle de l'opportunité des
méthodes spécifiques doit €tre institué, il en va de la
sauvegarde des droits les plus fondamentaux de la
personne humaine et des principes de subsidiarité et de
proportionnalité. Le systéme projeté par le texte ne
présente pas les garanties suffisantes et adéquates de
contrdle qui permettraient de conclure a un respect de
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ces principes. Les termes utilisés révelent en effet un
changement de conception. Ainsi, les services de
renseignement et de sécurité peuvent collecter les
informations «utiles» et non plus «nécessaires »,
comme il était prévu dans la loi du 8 décembre 1992
(Y. POULET et B. HAVELANGE, « Secret d'Etat et
vie privée : ou comment concilier I'inconciliable ? », in
Comité permanent de contréle des services de rensei-
gnement et I'Institut Royal Supérieur de Défense,
Secret d'Etat ou Transparence, Colloque du 20 janvier
1999, pp. 88-97).

Les procédures de contrdle instituées ne respectent
pas les garanties adéquates en la matiére. Il faut, selon
la Cour européenne des droits de I'homme, que «les
procédures de controle [respectent] aussi fidélement
que possible les valeurs d'une société démocratique,
en particulier la prééminence du droit, a laquelle se
référe expressément le préambule de la Convention ».
La Cour estime que cette exigence implique, entre
autres, qu'une ingérence de I'exécutif dans les droits de
lI'individu soit soumise & un contrdle efficace (Cour
eur. D.H., arrét du 4 mai 2000, Rotaru c¢. Roumanie,
§59; Cour eur. D.H., arrét du 14 février 2006, Turek c.
Slovaquie, § 15 et Cour eur. D.H., arrét 6 septembre
1978, Klass et autres c. Allemagne, § 55).

Plus fondamentalement, un autre systeme devrait
étre prévu pour que les principes de subsidiarité et de
proportionnalité soient respectés. Lorsqu'une investi-
gation est menée par les services de renseignement et
de sécurité, ceux-ci ne devraient d'abord utiliser que
les méthodes ordinaires de recueil des données. Si
celles-ci, aprés leur mise en ceuvre, s'avérent insuffi-
santes, les services de renseignement et de sécurité
pourraient recourir aux méthodes spécifiques de
recueil des données, aprés autorisation préalable de
la Commission. Si de nouveau les résultats concrets
des méthodes spécifiques de recueil des données ne
sont pas suffisants, la Commission examinera la
possibilité pour les services de renseignement et de
sécurité de recourir aux méthodes exceptionnelles de
recueil des données.

Une procédure d'extréme urgence pourrait éven-
tuellement étre prévue pour les cas exceptionnels ou
une procédure trop longue préjudicierait trop l'en-
quéte. La procédure d'extréme urgence prévue dans le
texte pourrait alors étre conservée. Cette procédure
devrait alors faire I'objet d'un contrdle a posteriori.

Réponse du gouvernement :

L'avant-projet de loi a voulu instaurer une gradation
parmi les méthodes de recueil des données. Les
méthodes ordinaires sont les moins intrusives dans la
vie privée des citoyens. Elles sont essentiellement
liées a la récolte de données via des sources ouvertes,
aupres de pouvoirs publics, aupres du secteur privé ou
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ces principes. Les termes utilisés révelent en effet un
changement de conception. Ainsi, les services de
renseignement et de sécurité peuvent collecter les
informations «utiles» et non plus «nécessaires »,
comme il était prévu dans la loi du 8 décembre 1992
(Y. POULET et B. HAVELANGE, « Secret d'Etat et
vie privée : ou comment concilier I'inconciliable ? », in
Comité permanent de contréle des services de ren-
seignement et 1'Institut Royal Supérieur de Défense,
Secret d'Etat ou Transparence, Colloque du 20 janvier
1999, pp. 88-97).

Les procédures de contrdle instituées ne respectent
pas les garanties adéquates en la matiére. Il faut, selon
la Cour européenne des droits de 1'homme, que «les
procédures de controle [respectent] aussi fidélement
que possible les valeurs d'une société démocratique,
en particulier la prééminence du droit, a laquelle se
référe expressément le préambule de la Convention ».
La Cour estime que cette exigence implique, entre
autres, qu'une ingérence de I'exécutif dans les droits de
l'individu soit soumise a un contrdle efficace (Cour
eur. D.H., arrét du 4 mai 2000, Rotaru ¢. Roumanie,
§59; Cour eur. D.H., arrét du 14 février 2006, Turek c.
Slovaquie, § 15 et Cour eur. D.H., arrét 6 septembre
1978, Klass et autres c. Allemagne, § 55).

Plus fondamentalement, un autre systeme devrait
étre prévu pour que les principes de subsidiarité et de
proportionnalité soient respectés. Lorsqu'une investi-
gation est menée par les services de renseignement et
de sécurité, ceux-ci ne devraient d'abord utiliser que
les méthodes ordinaires de recueil des données. Si
celles-ci, aprés leur mise en ceuvre, s'avérent insuffi-
santes, les services de renseignement et de sécurité
pourraient recourir aux méthodes spécifiques de
recueil des données, apres autorisation préalable de
la Commission. Si de nouveau les résultats concrets
des méthodes spécifiques de recueil des données ne
sont pas suffisants, la Commission examinera la
possibilité pour les services de renseignement et de
sécurité de recourir aux méthodes exceptionnelles de
recueil des données.

Une procédure d'extréme urgence pourrait éventu-
ellement étre prévue pour les cas exceptionnels ou une
procédure trop longue préjudicierait trop l'enquéte. La
procédure d'extréme urgence prévue dans le texte
pourrait alors étre conservée. Cette procédure devrait
alors faire 1'objet d'un contrdle a posteriori.

Antwoord van de regering :

Met het voorontwerp van wet wilde men een
gradatie instellen tussen de verschillende methoden
om gegevens te verzamelen. De gewone methoden
hebben het minste impact op het privé-leven van de
burgers. Zij betreffen voornamelijk het verzamelen
van gegevens via open bronnen, bij openbare diensten,
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de sources humaines. Elles ne sollicitent pas 1'appui
d'une technologie particuliere. Seule la prise de
photographies est autorisée.

Ces méthodes ordinaires ne peuvent bien entendu
étre mises en ceuvre que lorsque les finalités du
renseignement le justifient.

Lorsque ces méthodes ordinaires ne permettent pas
de réaliser une analyse de la menace suffisante car les
informations récoltées via ces méthodes ne sont pas
suffisamment précises, 'avant-projet de loi permet au
service de renseignement de mettre en ceuvre une
méthode spécifique de recueil de données.

Le principe de subsidiarité est donc bien respecté.
Quant au principe de proportionnalité, il l'est égale-
ment puisque l'article 18/4 du projet précise bien que
la méthode spécifique doit étre choisie en fonction du
degré de gravité que représente la menace potentielle
pour laquelle la méthode est mise en ceuvre.

Les méthodes spécifiques feront 1'objet d'un con-
tréle administratif par la commission qui pourra avoir
acces a toutes les picces utiles pour pouvoir exercer
son controle.

Dés lors que ces méthodes spécifiques ne concer-
nent pas des domiciles mais bien des lieux accessibles
au public ou des lieux privés ne tombant pas dans le
champ de protection du domicile, il y a lieu de
considérer que les intrusions dans la vie privée via ces
méthodes spécifiques, sont nettement moindres que les
méthodes exceptionnelles proprement dites.

Si les méthodes spécifiques devaient étre préala-
blement autorisées par la commission, les services de
renseignement seraient finalement privés de tout
pouvoir d'appréciation et complétement déresponsabi-
lisés. Ce qui n'est pas souhaitable et cela reviendrait a
confier la direction effective et opérationnelle des
services de renseignement non plus aux dirigeants de
ces services mais bien a la commission elle-méme.

La Cour européenne des droits de I'homme exige
certes un contrdle effectif sur les services de rensei-
gnement mais ce contrdle ne peut avoir pour effet de
déplacer les responsabilités de gestion opérationnelle
des services sur les épaules de la commission. Tel n'est
pas le sens de la jurisprudence de la Cour européenne.

Les organes de controle

Les organes de contrdle sont extrémement impor-
tants. Ils doivent veiller a ce que I'équilibre entre
sécurité et libertés publiques soit conservé. Or dans le
domaine de la surveillance secréte, les droits fonda-
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de privésector of bij menselijke bronnen. De toepas-
sing van deze methoden vereisen geen bijzondere
technologische ondersteuning. Enkel het nemen van
foto's is toegelaten.

Het spreekt vanzelf dat deze gewone methoden
enkel mogen worden aangewend indien dit gerecht-
vaardigd is door de doeleinden waarvoor de inlich-
tingen worden ingewonnen.

Indien op basis van deze gewone methoden geen
afdoende dreigingsanalyse kan gemaakt worden, om-
dat de informatie die via deze methoden ingewonnen
werden niet nauwkeurig genoeg is, biedt het vooront-
werp van wet aan de inlichtingendienst de mogelijk-
heid om specifieke methoden aan te wenden voor het
verzamelen van gegevens.

Het subsidiariteitsbeginsel wordt dus wel degelijk
geéerbiedigd. Ook het proportionaliteitsbeginsel is
gerespecteerd gezien artikel 18/4 duidelijk bepaalt dat
de specifieke methode moet worden gekozen in
functie van de zwaarwichtigheid van de eventuele
bedreiging waarvoor deze methode wordt aangewend.

De specifieke methoden worden onderworpen aan
een bestuurlijke controle door de commissie. Deze
commissie zal toegang kunnen hebben tot alle stukken
die nuttig zijn om haar controletaak uit te voeren.

Aangezien deze specifiele methoden geen betrek-
king hebben op woningen, maar wel op publieke of
private plaatsen waarop de bescherming van de
woning niet van toepassing is, moet men voor ogen
houden dat de indringing in het privé-leven via deze
specifieke methoden duidelijk kleiner is dan de
eigenlijke uitzonderlijke methoden.

Indien de specifieke methoden voorafgaandelijk
door de Commissie moeten worden gemachtigd, dan
zouden de inlichtingendiensten uiteindelijk geen en-
kele beoordelingsbevoegdheid hebben en geen enkele
verantwoordelijkheid dragen. Dit is niet wenselijk en
zou erop neerkomen dat de effectieve en operationele
leiding van de inlichtingendiensten niet meer in
handen zou zijn van de leidinggevenden van deze
diensten, maar van de commissie zelf.

Het Europees Hof voor de rechten van de mens
vereist wel degelijk een effectieve controle op de
inlichtingendiensten, maar deze controle mag niet tot
gevolg hebben dat de verantwoordelijkheden voor het
operationele beheer van deze diensten op de schouders
van de commissie zouden terechtkomen. Dit ligt niet
in de geest van de rechtspraak van het Europees Hof.

Les organes de controle

Les organes de controle sont extrémement impor-
tants. Ils doivent veiller a ce que I'équilibre entre
sécurité et libertés publiques soit conservé. Or dans le
domaine de la surveillance secréte, les droits fonda-
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mentaux, et notamment la vie privée, risquent d'étre
mis a mal.

Selon Y. POULET et B. HAVELANGE, «si les
individus perdent ces moyens de controle (la consul-
tation des documents), ils doivent pouvoir compter sur
des organes qui effectueront une application parfaite-
ment rigoureuse des principes protecteurs de la vie
privée» (Y., POULET, B., HAVELANGE, « Secret
d'Etat et vie privée: ou comment concilier I'inconci-
liable ?», in Comité permanent de controle des
services de renseignement et I'lnstitut Royal Supérieur
de Défense, Secret d'Etat ou Transparence, Colloque
du 20 janvier 1999, p. 68). Cette remarque doit valoir
également en ce qui concerne la loi qui définit les
missions et les compétences des services de rensei-
gnement et de sécurité.

Nous envisagerons successivement la Commission
(A) et le College (B).

A. La Commission

L'indépendance de cette commission ne nous
semble pas suffisamment établie (1). Par ailleurs, ni
ses compétences (2), ni son fonctionnement (3) ne
semblent baliser avec suffisamment d'acuité la mise en
ceuvre des méthodes de collecte de données. Enfin, la
question des communications avec le parquet souléve
de délicates interrogations quant au respect des droits
de la défense (4).

1) L'indépendance

L'article 43/1, §1¢, alinéa 2 dispose que «la
commission est placée sous l'autorité conjointe des
ministres de la Justice et de la Défense ».

Il est difficilement acceptable qu'une autorité
chargée de controler les actes posés par les services
de renseignement et de sécurité ne soit pas totalement
indépendante, tant a 'égard du pouvoir exécutif que du
pouvoir judiciaire.

Cette absence d'indépendance contredit la jurispru-
dence constante en maticre de respect du droit a la vie
privée et familiale. Selon la Cour européenne des
droits de 'homme, si une telle ingérence peut étre
admise, elle doit s'accompagner des garanties adéqua-
tes et suffisantes contre les abus car «un systéme de
surveillance secréte destiné a protéger la sécurité
nationale comporte le risque de saper, voire de
détruire, la démocratie au motif de la défendre». La
Cour estime deés lors que « les procédures de contrdle
doivent respecter aussi fidélement que possible les
valeurs d'une société démocratique, en particulier la
prééminence du droit, a laquelle se référe expressé-
ment le préambule de la Convention». La Cour
conclut que ceci implique, entre autres, qu'une
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mentaux, et notamment la vie privée, risquent d'étre
mis a mal.

Selon Y. POULET et B. HAVELANGE, «si les
individus perdent ces moyens de contrdle (la consulta-
tion des documents), ils doivent pouvoir compter sur
des organes qui effectueront une application parfaite-
ment rigoureuse des principes protecteurs de la vie
privée» (Y., POULET, B., HAVELANGE, « Secret
d'Etat et vie privée: ou comment concilier l'incon-
ciliable ?», in Comité permanent de controle des
services de renseignement et 'Institut Royal Supérieur
de Défense, Secret d'Etat ou Transparence, Colloque
du 20 janvier 1999, p. 68). Cette remarque doit valoir
¢galement en ce qui concerne la loi qui définit les
missions et les compétences des services de renseig-
nement et de sécurité.

Nous envisagerons successivement la Commission
(A) et le College (B).

A. La Commission

L'indépendance de cette commission ne nous
semble pas suffisamment établie (1). Par ailleurs, ni
ses compétences (2), ni son fonctionnement (3) ne
semblent baliser avec suffisamment d'acuité la mise en
ceuvre des méthodes de collecte de données. Enfin, la
question des communications avec le parquet souléve
de délicates interrogations quant au respect des droits
de la défense (4).

1) L'indépendance

L'article 43/1, §1°, alinéa 2 dispose que «la
commission est placée sous l'autorité conjointe des
ministres de la Justice et de la Défense ».

I est difficilement acceptable qu'une autorité
chargée de controler les actes posés par les services
de renseignement et de sécurité ne soit pas totalement
indépendante, tant a I'égard du pouvoir exécutif que du
pouvoir judiciaire.

Cette absence d'indépendance contredit la jurispru-
dence constante en matiére de respect du droit a la vie
privée et familiale. Selon la Cour européenne des
droits de 1'homme, si une telle ingérence peut é&tre
admise, elle doit s'accompagner des garanties adéqua-
tes et suffisantes contre les abus car «un systéme de
surveillance secréte destiné a protéger la sécurité
nationale comporte le risque de saper, voire de
détruire, la démocratie au motif de la défendre». La
Cour estime dés lors que «les procédures de controle
doivent respecter aussi fidélement que possible les
valeurs d'une société démocratique, en particulier la
prééminence du droit, a laquelle se référe expressé-
ment le préambule de la Convention». La Cour
conclut que ceci implique, entre autres, qu'une
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ingérence de I'exécutif dans les droits de l'individu soit
soumise a un contrdle efficace, que doit normalement
assurer, au moins en dernier ressort, le pouvoir
judiciaire, car il offre les meilleures garanties d'indé-
pendance, d'impartialité et de procédure réguliére
(Cour eur. D.H., arrét du 4 mai 2000, Rotaru c.
Roumanie, § 59; Cour eur. D.H., arrét du 14 février
2006, Turek c. Slovaquie, § 15 et Cour eur. D.H., arrét
6 septembre 1978, Klass et autres c. Allemagne, § 55).

En application de ces principes, il est évident qu'un
controle des méthodes de recueil des données ne
saurait €tre efficace s'il n'est pas indépendant. 11 est
donc contraire a la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de I'homme de prévoir que la
commission soit placée sous l'autorité conjointe des
ministres de la Justice et de la Défense. En effet, ce
rapport de dépendance empéche de considérer la
commission comme une mesure adéquate de contrdle
de méthodes qui constituent une ingérence dans
l'exercice du droit a la vie privée.

Réponse du gouvernement :

L'analyse de la Ligue n'est pas correcte en ce sens
que la commission ne doit pas étre vue comme un
organe juridictionnel qui lui doit, par essence, offrir
des garanties d'indépendance.

Cette commission, certes, exerce un premier con-
trle mais qui participe de la mise en ceuvre d'une
décision administrative de recourir & une méthode
spécifique de recueil de données ou a une méthode
exceptionnelle. La Cour européenne n'exige d'ailleurs
pas un contrdle juridictionnel pendant toute la pro-
cédure de mise en ceuvre d'une méthode de recueil de
données. Dans son arrét ROTARU, la Cour euro-
péenne s'est ainsi exprimée :

L'«instance » dont parle l'article 13 de la CEDH
peut ne pas étre forcément, dans tous les cas, une
institution judiciaire au sens strict. Cependant, ses
pouvoirs et les garanties procédurales qu'elle présente
entrent en ligne de compte pour déterminer si le
recours est effectif (arrét Klass et autres précité, p. 30,
§67).

En outre, en matiére de surveillance secréte, un
mécanisme objectif de contrdle peut étre suffisant
aussi longtemps que les mesures restent secrétes. Ce
n'est qu'une fois les mesures divulguées que des voies
de recours doivent s'ouvrir a l'individu (ibidem, p. 31,
§§70-71) »

Donc, pour la Cour un contréle simplement objectif
peut étre suffisant pendant le processus de mise en
ceuvre de la méthode et ce n'est qu'apres la divulgation
de la méthode en question qu'une voie de recours
effective doit étre a la disposition de la personne
concernée.
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ingérence de l'exécutif dans les droits de I'individu soit
soumise a un contrdle efficace, que doit normalement
assurer, au moins en dernier ressort, le pouvoir
judiciaire, car il offre les meilleures garanties d'indé-
pendance, d'impartialité et de procédure réguliére
(Cour eur. D.H., arrét du 4 mai 2000, Rotaru c.
Roumanie, §59; Cour eur. D.H., arrét du 14 février
2006, Turek c. Slovaquie, § 15 et Cour eur. D.H., arrét
6 septembre 1978, Klass et autres c. Allemagne, § 55).

En application de ces principes, il est évident qu'un
controle des méthodes de recueil des données ne
saurait étre efficace s'il n'est pas indépendant. Il est
donc contraire a la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de I'homme de prévoir que la
commission soit placée sous l'autorité conjointe des
ministres de la Justice et de la Défense. En effet, ce
rapport de dépendance empéche de considérer la
commission comme une mesure adéquate de controle
de méthodes qui constituent une ingérence dans
I'exercice du droit a la vie privée.

Antwoord van de regering :

De analyse van de Liga is niet correct in die zin dat
de commissie niet beschouwd moet worden als een
rechterlijk orgaan dat per definitie onathankelijkheid
dient te verzekeren.

Deze commissie oefent zeker een eerste controle
uit, maar zorgt ook voor het opstellen van een
administratieve beslissing met het oog op de aanwen-
ding van een specifiecke methode of uitzonderlijke
methode voor het verzamelen van gegevens. Het
EHRM oefent geen gerechtelijke controle uit tijdens
de proceduren van methoden voor het verzamelen van
gegevens. In het arrest ROTARU, heeft het Hof zich
als volgt uitgedrukt :

L'«instance » dont parle l'article 13 de la CEDH
peut ne pas étre forcément, dans tous les cas, une
institution judiciaire au sens strict. Cependant, ses
pouvoirs et les garanties procédurales qu'elle présente
entrent en ligne de compte pour déterminer si le
recours est effectif (arrét Klass et autres précité, p. 30,
§67).

En outre, en matiére de surveillance secréte, un
mécanisme objectif de controle peut étre suffisant
aussi longtemps que les mesures restent secrétes. Ce
n'est qu'une fois les mesures divulguées que des voies
de recours doivent s'ouvrir a l'individu (ibidem, p. 31,
§§70-71) »

Voor het Hof is een louter objectieve controle
tijdens de uitvoering van de methode voldoende en het
is pas na de openbaarmaking van de betrokken
methode dat effectief beroep ter beschikking moet
staan van de betrokken persoon.



3-2138/1 - 2006/2007

L'avant-projet de loi a été congu en tenant compte
de cette approche.

Dans un premier temps, la commission opere une
premiére vérification de 1égalité, de proportionnalité et
de subsidiarit¢ et peut a ce stade suspendre la
poursuite de la méthode tout en saisissant le Collége
qui est quant a lui un organe juridictionnel qui
tranchera si oui ou non le service de renseignement
a commis une illégalit¢ et qui ordonnera, le cas
échéant, la destruction de toutes les données ainsi
recueillies illicitement.

La jurisprudence de la Cour européenne n'exige
donc pas dans la phase préparatoire et d'exécution de
la méthode, un contréle juridictionnel.

Cependant, l'avant-projet de loi a voulu faire appel a
des magistrats pour exercer ce premier controle et plus
particulierement a des magistrats du siege. Soit un
juge d'instruction spécialisé en matiere de terrorisme
ainsi qu'un autre magistrat du siége en activité ou
honoraire.

Eu égard a l'indépendance qui caractérise ces
magistrats, il n'est pas cohérent que cette commission
soit placée sous l'autorité des ministres de la Justice et
de la Défense.

L'article 43/1, § 1, alinéa 2, en projet a été modifié
afin de respecter au mieux cette indépendance.

« Cette commission agit en toute indépendance dans
I'exercice de ses missions de controle.

Le Sénat fixe annuellement, sur la proposition de la
commission, le budget de celle-ci, qui est inscrit au
budget des dotations, lui permettant de disposer des
moyens humains et matériels nécessaires a son bon
fonctionnement. »

Cette commission ne sera donc pas placée sous
l'autorité des deux ministres mais sera prise en charge
financiérement par le Sénat.

2) Les compétences

Tout d'abord, le texte 1égal devrait étre plus clair en
ce qui concerne les méthodes exceptionnelles. En
effet, le texte dispose seulement que ces méthodes sont
décidées «aprés avis conformex». Il serait plus
judicieux d'affirmer clairement que la Commission
décide véritablement ou refuse l'utilisation de ces
méthodes.

Mais surtout, les compétences de la Commission
doivent étre renforcées. En effet, il est difficilement
acceptable que les méthodes spécifiques de recueil des
données ne fassent pas l'objet d'un controle préalable
de la part de la Commission. Cette absence de controle
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Het voorontwerp van wet werd opgesteld, rekening
houdend met deze benadering.

In een eerste fase voert de commissie een eerste
controle uit betreffende de wettelijkheid, proportiona-
liteit en subsidiariteit. Zij kan in dit stadium de
verderzetting van de methode opschorten en het
College dat een rechtsprekend orgaan is, gelasten om
na te gaan of er door de inlichtingendienst al dan niet
een onwettigheid werd gepleegd. Het College zal
indien nodig de vernietiging van alle onwettig
verzamelde gegevens bevelen.

De rechtspraak van het Europees Hof vereist in de
voorbereidende en uitvoerende fase van de methode
geen gerechtelijke controle.

Het voorontwerp van wet heeft daarentegen een
beroep willen doen op magistraten, meer bepaald
magistraten van de zetel, om een eerste controle uit toe
voeren. Zowel een onderzoeksrechter gespecialiseerd
in terrorisme alsook een andere magistraat van de zetel
in functie of honorair.

Gelet op de onafhankelijkheid van deze magistra-
ten, is het niet logisch dat deze commissie onder gezag
van de ministers van Justitie en Landsverdediging
staat.

Artikel 43/1 §1, alinea 2, van het ontwerp werd
houdende het oog op de naleving van deze onaf-
hankelijkheid aangepast:

«Deze commissie handelt volledig onafhankelijk in
de uitoefening van haar controleopdrachten.

De Senaat bepaalt jaarlijks, op voorstel van de
commissie, haar budget dat wordt ingeschreven op de
begroting van de dotaties, teneinde over de voor de
goede werking noodzakelijke menselijke en materiéle
middelen te beschikken. ».

Deze commissie zal niet onder het gezag van deze
ministers geplaatst worden, maar de Senaat zal de
financi€le zorg van deze commissie op zich nemen.

2) Les compétences

Tout d'abord, le texte 1égal devrait étre plus clair en
ce qui concerne les méthodes exceptionnelles. En
effet, le texte dispose seulement que ces méthodes sont
décidées «aprés avis conformey». Il serait plus
judicieux d'affirmer clairement que la Commission
décide véritablement ou refuse l'utilisation de ces
méthodes.

Mais surtout, les compétences de la Commission
doivent étre renforcées. En effet, il est difficilement
acceptable que les méthodes spécifiques de recueil des
données ne fassent pas l'objet d'un contréle préalable
de la part de la Commission. Cette absence de controle
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se heurte une fois de plus aux exigences rappelées par
la Cour européenne des droits de I'Homme dans
I'ensemble de ses arréts. Il est nécessaire qu'un organe
effectue un controle effectif, et donc préalable, de
mesures fortement attentatoires au droit au respect de
la vie privée. Si tel n'est pas le cas, I'ingérence dans ce
droit devra étre considérée comme étant abusive. La
Commission doit donc étre compétente pour autoriser
ou refuser que des méthodes spécifiques de recueil des
données soient mises en ceuvre.

Il est tout aussi interpellant de prévoir qu'une
méthode exceptionnelle de recueil des données puisse
étre décidée par les services eux méme sur base d'une
omission de la Commission.

En effet, selon l'article 18/11, § 3, si la Commission
ne statue pas dans les cinq jours de la proposition
d'autorisation, le service concerné doit la ressaisir.
Mais si la Commission ne rend pas son avis dans les
48 heures, alors le service concerné peut mettre en
ceuvre la mesure envisagée (Art. 18/11, § 3 de la loi du
30 novembre 1998 telle que modifiée par l'avant-
projet). Permettre que des mesures aussi attentatoires
aux droits les plus fondamentaux soient décidées sur
base d'une simple omission constitue une grave
violation de la vie privée et est contraire a la
jurisprudence de la Cour rappelée plus haut. En effet,
en prévoyant cette hypothése, I'avant-projet empéche
de considérer la Commission comme un contrdle
effectif, puisque celle-ci ne contréle pas forcément
toutes les mesures exceptionnelles mises en ceuvre.

Il est également nécessaire de prévoir qu'en cas de
données illégalement pergues, la Commission inter-
dise formellement I'acces (et pas seulement 1'exploita-
tion) a ces données aux services de renseignement et
de sécurité. Ces renseignements ne doivent plus étre
accessibles aux services en question.

Réponse du gouvernement :

Un contréle effectif au sens de la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I'Homme ne signifie
nullement un controle préalable a la mise en ceuvre des
mesures. La Cour comme déja rappelé, exige un
recours effectif dans le chef de la personne préjudiciée
par la mesure et lorsque ces mesures sont divulguées.
Par contre, tant que ces mesures sont préparées et
exécutées par les services de renseignement, un
contrle objectif suffit.

L'implication de la commission est plus importante
lorsque la méthode est trés intrusive soit lorsqu'il s'agit
d'une méthode exceptionnelle qui peut directement
concerner une écoute téléphonique ou l'observation
d'un domicile a l'aide, par exemple, d'un moyen
technique.
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se heurte une fois de plus aux exigences rappelées par
la Cour européenne des droits de 1'Homme dans
I'ensemble de ses arréts. Il est nécessaire qu'un organe
effectue un contréle effectif, et donc préalable, de
mesures fortement attentatoires au droit au respect de
la vie privée. Si tel n'est pas le cas, l'ingérence dans ce
droit devra étre considérée comme étant abusive. La
Commission doit donc étre compétente pour autoriser
ou refuser que des méthodes spécifiques de recueil des
données soient mises en ceuvre.

Il est tout aussi interpellant de prévoir qu'une
méthode exceptionnelle de recueil des données puisse
étre décidée par les services eux méme sur base d'une
omission de la Commission.

En effet, selon l'article 18/11, § 3, si la Commission
ne statue pas dans les cinq jours de la proposition
d'autorisation, le service concerné doit la ressaisir.
Mais si la Commission ne rend pas son avis dans les
48 heures, alors le service concerné peut mettre en
ceuvre la mesure envisagée (Art. 18/11, § 3 de la loi du
30 novembre 1998 telle que modifiée par l'avant-
projet). Permettre que des mesures aussi attentatoires
aux droits les plus fondamentaux soient décidées sur
base d'une simple omission constitue une grave
violation de la vie privée et est contraire a la
jurisprudence de la Cour rappelée plus haut. En effet,
en prévoyant cette hypothése, l'avant-projet empéche
de considérer la Commission comme un controle
effectif, puisque celle-ci ne contréle pas forcément
toutes les mesures exceptionnelles mises en ceuvre.

Il est également nécessaire de prévoir qu'en cas de
données illégalement pergues, la Commission inter-
dise formellement 1'acces (et pas seulement 'exploita-
tion) a ces données aux services de renseignement et
de sécurité. Ces renseignements ne doivent plus étre
accessibles aux services en question.

Antwoord van de regering :

Een daadwerkelijke controle in de zin van de
rechtspraak van het EHRM betekent geenszins een
voorafgaande controle van de aanwending van de
maatregelen. Het Hof, zoals reeds werd gezegd,
ocfent, wanneer die maatregel openbaar wordt ge-
maakt, een effectief beroep uit in hoofde van de
persoon die door de maatregel werd benadeeld.
Zolang daarentegen deze maatregelen door de in-
lichtingendiensten worden voorbereid en uitgevoerd,
volstaat een objectieve controle.

De betrokkenheid van de commissie is belangrijker
wanneer deze methode zeer indringend van aard is,
met andere woorden wanneer het een uitzonderlijke
methode betreft die direct aanleiding kan geven tot
telefoontap of een observatie al dan niet met behulp
van technische middelen van een woning.
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Dans ces cas de figure, I'avis conforme préalable de
la commission est toujours requis. Ce n'est pas une
autorisation en tant que telle parce qu'une fois de plus
la responsabilité finale doit revenir au dirigeant du
service qui doit rester libre moyennant cet avis
conforme, de mettre ou pas en ceuvre la méthode
exceptionnelle. Ce n'est pas a la commission de
prendre cette décision car elle n'assume pas la
direction en tant que telle des opérations sur le terrain.

La commission doit obligatoirement étre consultée
par rapport a la mise en ceuvre d'une méthode
exceptionnelle. Si la commission ne rend aucun avis,
dans les délais requis, le texte prévoit désormais que le
service doit alors transmettre le dossier au ministre de
tutelle compétent qui prendra la décision finale
d'autoriser ou non la méthode exceptionnelle.

Il ne faut en effet pas oublier que les services de
renseignement sont directement dirigés par un ministre
de tutelle qui assume devant le Parlement la respon-
sabilité de ces services. Il est donc logique que des
décisions opérationnelles de cette nature puissent étre
prises directement par les ministres responsables en
cas d'inaction de la commission. L'action des services
de renseignement ne peut en effet étre paralysée par
une telle attitude de la commission.

Enfin, le texte a également été revu pour autoriser la
commission a suspendre une méthode exceptionnelle
qu'elle a autorisée si elle constate une illégalité dans la
mise en ceuvre de cette méthode exceptionnelle, outre
le fait qu'elle interdit alors aussi l'exploitation des
données ainsi recueillies. La commission a également
I'obligation dans cette hypothése de saisir le collége
qui pourra, a son tour, ordonner la destruction des
données récoltées illégalement.

3) Le fonctionnement

Rien n'est prévu de manicre précise, dans I'avant-
projet de loi, sur le fonctionnement de cette commis-
sion. Les termes vagues qui définissent son fonction-
nement ne répondent pas aux exigences d'effectivité
que doivent garantir les organes de contrdle selon la
Cour européenne des droits de I'homme. Ainsi, il est
stipulé de manicre répétée dans l'avant-projet que la
Commission peut statuer «a tout moment» sur les
méthodes de recueil des données, sans que des délais
obligatoires ne soient établis (Art. 16/6, § 3, al. 2; Art.
18/7, § 17, al. 2; Art. 18/8, § 4, al. 2, Art. 18/9, § 4, al.
2; Art. 18/11, § 5, al. 1 de la loi du 30 novembre 1998
telle que modifiée par 'avant-projet). Il en va de méme
pour sa faculté de communiquer d'initiative certaines
informations au Collége (Art. 18/11, § 6 de la loi du
30 novembre 1998 telle que modifiée par l'avant-

projet).
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Wanneer dit zich voordoet, is steeds het vooraf-
gaande eensluidende advies van de commissie vereist.
Dit betreft geen eigenlijke machtiging. De eindverant-
woordelijkheid ligt immers bij het diensthoofd die
beschikkend over deze eensluidende beslissing, vrij
dient te beslissen of de uitzonderlijke methodeme-
thode al dan niet wordt aangewend. Het is niet aan de
commissie om deze beslissing te nemen want zij
neemt niet de leiding van de operaties op het terrein
voor haar rekening.

De commissie moet verplicht geraadpleegd worden
over de aanwending van een uitzonderlijke methode.
Wanneer de commissie geen advies geeft binnen de
vastgestelde termijn, voorziet de tekst dat de dienst het
dossier dient over te maken aan de bevoegde voogdij-
minister die uiteindelijk zal beslissen om de uitzon-
derlijke methode al dan niet toe te passen.

Men mag inderdaad niet vergeten dat de inlichtin-
gendiensten rechtstreeks worden geleid door hun
voogdijminister die de verantwoordelijkheid draagt
tegenover het Parlement. Het is dan ook logisch dat
operationele beslissingen onmiddellijk door de verant-
woordelijke minister kunnen worden genomen bij niet
handelen van de commissie. De inlichtingendienst
mag door dergelijk optreden van de commissie niet
verlamd worden.

De tekst werd ook herzien om de commissie toe te
laten een door haar toegestane uitzonderlijke methode
op te schorten, alsook de exploitatie van de verza-
melde gegevens te verbieden wanneer er een onwet-
tigheid wordt vastgesteld bij het aanwenden van de
methode. De Commissie heeft evenzeer de verplich-
ting om in deze hypothese het College de gelasten dat
op zijn beurt opdracht kan geven om de illegaal
verzamelde gegevens te vernietigen.

3) Le fonctionnement

Rien n'est prévu de maniére précise, dans l'avant-
projet de loi, sur le fonctionnement de cette commis-
sion. Les termes vagues qui définissent son fonction-
nement ne répondent pas aux exigences d'effectivité
que doivent garantir les organes de contréle selon la
Cour européenne des droits de 'homme. Ainsi, il est
stipulé de maniére répétée dans l'avant-projet que la
Commission peut statuer «a tout moment» sur les
méthodes de recueil des données, sans que des délais
obligatoires ne soient établis (Art. 16/6, § 3, al. 2; Art.
18/7, § 17, al. 2; Art. 18/8, §4, al. 2, Art. 18/9, § 4, al.
2; Art. 18/11, § 5, al. 1 de la loi du 30 novembre 1998
telle que modifiée par I'avant-projet). Il en va de méme
pour sa faculté de communiquer d'initiative certaines
informations au College (Art. 18/11, § 6 de la loi du
30 novembre 1998 telle que modifiée par l'avant-

projet).
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Des délais stricts et rigoureux doivent étre instaurés.
Le fonctionnement de I'organe de contrdle doit étre
précisé, d'autant plus que ces méthodes sont frappées
du sceau du secret, et que donc les individus ne
peuvent connaitre I'ampleur des méthodes mises en
ceuvre.

Réponse du gouvernement :

L'avant-projet de loi n'a pas a préciser des délais
dans la mesure ou la volonté est de permettre a la
commission d'exercer son contrdle administratif a tout
moment sur la mise en ceuvre des méthodes excep-
tionnelles ... L'avant-projet de loi précise cependant
des délais pour la procédure de l'avis conforme et
ajoute que toute illégalité doit étre portée a la
connaissance du collége dés cette constatation ...

4) La communication d'informations au parquet

L'avant-projet de loi prévoit un mécanisme par
lequel des informations recueillies par les services de
renseignement et de sécurité peuvent étre transmises
au parquet. Les textes sont trop vagues en ce qui
concerne la procédure qui doit étre suivie en I'espéce.

En effet, si les informations ainsi collectées sont
rassemblées dans un proces-verbal non classifi¢, il
n'est pas expressément stipulé que ce proces-verbal
doit étre accessible a la défense. La compatibilité de
ces dispositions avec l'article 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme n'est pas assurée.
En effet, si la défense n'a pas accés aux documents
dans lesquels sont consignés les renseignements
obtenus, il y aura rupture de I'égalité des armes entre
parties, et partant violation de l'article 6.

La Cour a développé une jurisprudence treés séveére
en la matiecre (L VAN OUTRIVE, «/ntelligence
Services in Belgium: A Story of Legitimation and
Legalisation », in Democracy, Law and security,
Internal security services in contemporary Europe,
Ashgate, Hampshire, 2004/2005, p. 46). Elle estime
que «le principe de 1'égalité des armes — l'un des
¢léments de la notion plus large de procés équitable
— exige que chacune des parties se voie offrir la
possibilité raisonnable de présenter sa cause dans des
conditions qui ne la placent pas dans une situation
défavorable par rapport a son adversaire. Dans ce
contexte, la Cour attribue de l'importance aux appa-
rences autant qu'a la sensibilité accrue aux garanties
d'une bonne justice. La Cour considére en outre que le
respect des droits de la défense exige que la limitation
de l'acces d'un accusé et/ou de son avocat au dossier
de la juridiction saisie ne doit aucunement empécher
que les éléments de preuve soient soumis a l'accusé
avant les débats litigieux et qu'il puisse, par l'intermé-
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Des délais stricts et rigoureux doivent étre instaurés.
Le fonctionnement de I'organe de contréle doit &tre
précisé, d'autant plus que ces méthodes sont frappées
du sceau du secret, et que donc les individus ne
peuvent connaitre I'ampleur des méthodes mises en
ceuvre.

Antwoord van de regering :

Het voorontwerp van wet wil geen termijn vast-
stellen aangezien hier gewenst wordt dat de Commis-
sie zelf op elk moment haar bestuurlijke controle
betreffende de aanwending van de uitzonderlijke
methoden kan uitoefenen ... Het voorontwerp van
wet legt wel de termijn vast waarbinnen eensluidend
advies dient te worden verleend en voegt toe dat elke
onwettigheid vanaf zijn vaststellen ter kennis van het
college dient te worden gebracht.

4) La communication d'informations au parquet

L'avant-projet de loi prévoit un mécanisme par
lequel des informations recueillies par les services de
renseignement et de sécurité peuvent étre transmises
au parquet. Les textes sont trop vagues en ce qui
concerne la procédure qui doit étre suivie en 1'espéce.

En effet, si les informations ainsi collectées sont
rassemblées dans un procés-verbal non classifié, il
n'est pas expressément stipulé que ce proces-verbal
doit étre accessible a la défense. La compatibilité de
ces dispositions avec l'article 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme n'est pas assurée.
En effet, si la défense n'a pas accés aux documents
dans lesquels sont consignés les renseignements
obtenus, il y aura rupture de I'égalité des armes entre
parties, et partant violation de l'article 6.

La Cour a développé une jurisprudence tres sévere
en la matiere (L VAN OUTRIVE, «Intelligence
Services in Belgium: A Story of Legitimation and
Legalisation», in Democracy, Law and security,
Internal security services in contemporary Europe,
Ashgate, Hampshire, 2004/2005, p. 46). Elle estime
que «le principe de 1'égalité des armes — l'un des
¢léments de la notion plus large de proces équitable
— exige que chacune des parties se voie offrir la
possibilité raisonnable de présenter sa cause dans des
conditions qui ne la placent pas dans une situation
défavorable par rapport a son adversaire. Dans ce
contexte, la Cour attribue de l'importance aux appa-
rences autant qu'a la sensibilité accrue aux garanties
d'une bonne justice. La Cour considére en outre que le
respect des droits de la défense exige que la limitation
de l'acces d'un accusé et/ou de son avocat au dossier
de la juridiction saisie ne doit aucunement empécher
que les éléments de preuve soient soumis a l'accusé
avant les débats litigieux et qu'il puisse, par I'intermé-
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diaire de son avocat, formuler des observations a leur
sujet dans sa plaidoirie (Cour eur. D.H., arrét du
12 mai 2005, Ocgalan c. Turquie, § 140; Cour eur. D.
H., arrét du 22 février 1996, Bulut c. Autriche, § 47).

La Cour rappelle en outre que «le principe de
I'égalité des armes constitue un élément de la notion
plus large de procés équitable, qui englobe aussi le
droit fondamental au caractére contradictoire de la
procédure pénale. Le droit a un procés pénal contra-
dictoire implique, pour l'accusation comme pour la
défense, la faculté de prendre connaissance des
observations ou éléments de preuve produits par
l'autre partie, ainsi que de les discuter. La législation
nationale peut remplir cette exigence de diverses
maniéres, mais la méthode adoptée par elle doit
garantir que la défense jouisse d'une possibilité
véritable de commenter les accusations» (Cour. Eur.
D.H., arrét du 12 mai 2005, Ocalan c. Turquie, § 146
et Cour eur. D.H., arrét du 28 aott 1991, Brandstetter
c. Autriche, §§ 66-67).

Elle a précisé qu'« en matiére pénale, le droit a un
procés contradictoire implique, pour l'accusation
comme pour la défense, la facult¢é de prendre
connaissance des observations ou éléments de preuve
produits par l'autre partie» (Cour eur. D.H., arrét du
22 juillet 2003, Edwards et Lewis c. Royaume-Uni,
§ 52). L'article 6 implique que les autorités de pour-
suite communiquent a la défense toutes les preuves
pertinentes en leur possession, a charge comme a
décharge.

Des limitations peuvent étre apportées lorsqu'elles
sont absolument nécessaires. De surcroit, si 'on veut
garantir un proces équitable a l'accusé, toute difficulté
causée a la défense par une limitation de ses droits doit
étre suffisamment compensée par la procédure suivie
devant les autorités judiciaires (Cour eur. D.H., arrét
du 22 juillet 2003, Edwards et Lewis c. Royaume-Uni,
§ 53 et Cour eur. D.H., arrét du 16 février 2000, Jasper
¢. Royaume-Uni, § 52). La Cour d'arbitrage a précisé
cette exigence en estimant que « l'ingérence dans les
droits de la défense ne peut cependant étre justifiée
que si elle est strictement proportionnée a I'importance
des objectifs a atteindre et si elle va de pair avec une
procédure qui permet a un juge indépendant et
impartial de vérifier la 1égalité de la procédure.» (C.
A., n° 14/2006, arrét du 25 janvier 2006, B.19, www.
arbitrage.be.)

Au vu de ces principes, il est essentiel que le texte
légal précise I'acceés pour le particulier et ses avocats
au dossier, et surtout au proces-verbal non classifié
dont il est question dans I'article 18/18, § 8.

Si cet acces n'est pas octroyé, il est absolument
nécessaire que les tribunaux considérent qu'ils ne
peuvent fonder leur conviction sur ces éléments dans
la mesure ou ils ne peuvent étre valablement contredits
(Pour une application de ce raisonnement: Corr.
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diaire de son avocat, formuler des observations a leur
sujet dans sa plaidoirie (Cour eur. D.H., arrét du
12 mai 2005, Ogalan c. Turquie, § 140; Cour eur. D.
H., arrét du 22 février 1996, Bulut c. Autriche, § 47).

La Cour rappelle en outre que «le principe de
1'égalité des armes constitue un élément de la notion
plus large de proceés équitable, qui englobe aussi le
droit fondamental au caractére contradictoire de la
procédure pénale. Le droit & un procés pénal con-
tradictoire implique, pour 1'accusation comme pour la
défense, la faculté de prendre connaissance des
observations ou éléments de preuve produits par
l'autre partie, ainsi que de les discuter. La législation
nationale peut remplir cette exigence de diverses
manieres, mais la méthode adoptée par elle doit
garantir que la défense jouisse d'une possibilité
véritable de commenter les accusations» (Cour. eur.
D.H., arrét du 12 mai 2005, Ocgalan c. Turquie, § 146
et Cour eur. D.H., arrét du 28 aott 1991, Brandstetter
c. Autriche, §§ 66-67).

Elle a précisé qu'« en matiére pénale, le droit a un
procés contradictoire implique, pour I'accusation
comme pour la défense, la faculté de prendre
connaissance des observations ou éléments de preuve
produits par l'autre partie» (Cour eur. D.H., arrét du
22 juillet 2003, Edwards et Lewis c¢. Royaume-Uni,
§52). L'article 6 implique que les autorités de
poursuite communiquent a la défense toutes les
preuves pertinentes en leur possession, a charge
comme a décharge.

Des limitations peuvent étre apportées lorsqu'elles
sont absolument nécessaires. De surcroit, si I'on veut
garantir un proces équitable a l'accusé, toute difficulté
causée a la défense par une limitation de ses droits doit
étre suffisamment compensée par la procédure suivie
devant les autorités judiciaires (Cour eur. D.H., arrét
du 22 juillet 2003, Edwards et Lewis c¢. Royaume-Uni,
§ 53 et Cour eur. D.H., arrét du 16 février 2000, Jasper
¢. Royaume-Uni, § 52). La Cour d'arbitrage a précisé
cette exigence en estimant que « l'ingérence dans les
droits de la défense ne peut cependant étre justifiée
que si elle est strictement proportionnée a I'importance
des objectifs a atteindre et si elle va de pair avec une
procédure qui permet a un juge indépendant et
impartial de vérifier la 1égalité¢ de la procédure.» (C.
A., n° 14/2006, arrét du 25 janvier 2006, B.19, www.
arbitrage.be.)

Au vu de ces principes, il est essentiel que le texte
légal précise I'acces pour le particulier et ses avocats
au dossier, et surtout au procés-verbal non classifié
dont il est question dans l'article 18/18, § 8.

Si cet acceés n'est pas octroyé, il est absolument
nécessaire que les tribunaux considérent qu'ils ne
peuvent fonder leur conviction sur ces éléments dans
la mesure ou ils ne peuvent étre valablement contredits
(Pour une application de ce raisonnement: Corr.
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Bruxelles 3 octobre 1995, Journ. Proc. 1995, liv. 290,
p. 26).

Si les informations recueillies sont consignées dans
un « dossier bis», classé secret, tel qu'il en existe en
maticre de méthodes particulieres d'enquéte, seront-
elle accessibles a la défense ? Un juge indépendant et
impartial pourra-t-il, comme en mati¢re de méthodes
particuliéres d'enquéte, consulter le dossier et vérifier
la 1égalité des éléments qui s'y trouvent ?

L'inquiétude en ce qui concerne ces informations est
d'autant plus vive que ces méthodes sont similaires a
celles existant en matiére de méthodes particuliéres
d'enquéte dans le cadre d'une procédure judiciaire
mais sans le controle indépendant et impartial qui
existe pour celles-ci. Il est dés lors permis de craindre
que certaines enquétes se basent sur des informations
émanant des services de sécurité et de renseignement.
En effet, dans ce cas 13, les informations collectées ne
se voient plus soumises a un controle de légalité
comme pour les méthodes particuliéres d'enquéte.
Dans ce cas de figure, la volonté du juge constitu-
tionnel d'instituer un contrdle indépendant et impartial
sur ce type de preuves, telle qu'exprimée dans son
arrét 202/2004 du 21 décembre 2004, aura été
détournée.

En outre, il convient de souligner a cet égard une
contradiction d'importance dans I'exposé des motifs de
I'avant-projet. En effet, celui-ci appuie sur le fait que
l'avant-projet n'a pas de rapport avec la législation
concernant les méthodes particulieres d'enquéte (Ex-
posé des motifs de I'avant-projet de loi modifiant la loi
du 30 novembre 1998 organique des services de
renseignement et de sécurité, pp. 4-5), mais l'avant-
projet prévoit une multitude de passerelles entre les
deux législations, dont celle analysée ici est un
exemple frappant.

Réponse du gouvernement :

L'avant-projet de loi a voulu régler une question
délicate qui est l'exploitation de renseignements dans
le cadre de la procédure judiciaire. Le récent proces du
GICM a démontré qu'il n'était pas simple de concilier
le travail du renseignement et le travail judiciaire car
les finalités des uns ne sont pas les finalités des autres.

Toutefois, il arrive que dans le cadre de leurs
missions de renseignement, les services de renseigne-
ment détectent des indices sérieux qu'une infraction va
étre commise ou a déja été commise. En vertu de
l'article 29 du Code d'instruction criminelle, tous les
fonctionnaires et agents de I'Etat doivent dénoncer de
tels faits aux autorités judiciaires.

Néanmoins, cette dénonciation peut étre préjudi-
ciable pour la mission de renseignement elle-méme et
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Bruxelles 3 octobre 1995, Journ. proc. 1995, liv. 290,
p. 26).

Si les informations recueillies sont consignées dans
un «dossier bis», classé secret, tel qu'il en existe en
matiere de méthodes particuliéres d'enquéte, seront-
elle accessibles a la défense ? Un juge indépendant et
impartial pourra-t-il, comme en matiére de méthodes
particuliéres d'enquéte, consulter le dossier et vérifier
la 1égalité des éléments qui s'y trouvent ?

L'inquiétude en ce qui concerne ces informations est
d'autant plus vive que ces méthodes sont similaires a
celles existant en matiére de méthodes particuliéres
d'enquéte dans le cadre d'une procédure judiciaire
mais sans le contr6le indépendant et impartial qui
existe pour celles-ci. Il est dés lors permis de craindre
que certaines enquétes se basent sur des informations
émanant des services de sécurité et de renseignement.
En effet, dans ce cas 13, les informations collectées ne
se voient plus soumises a un controle de légalité
comme pour les méthodes particuliéres d'enquéte.
Dans ce cas de figure, la volonté du juge constitu-
tionnel d'instituer un contréle indépendant et impartial
sur ce type de preuves, telle qu'exprimée dans son
arrét 202/2004 du 21 décembre 2004, aura été
détournée.

En outre, il convient de souligner a cet égard une
contradiction d'importance dans I'exposé des motifs de
l'avant-projet. En effet, celui-ci appuie sur le fait que
l'avant-projet n'a pas de rapport avec la législation
concernant les méthodes particuliéres d'enquéte (Ex-
posé des motifs de I'avant-projet de loi modifiant la loi
du 30 novembre 1998 organique des services de
renseignement et de sécurité, pp. 4-5), mais l'avant-
projet prévoit une multitude de passerelles entre les
deux législations, dont celle analysée ici est un
exemple frappant.

Antwoord van de regering :

Het voorontwerp van wet heeft een moeilijke vraag
in verband met de exploitatie van inlichtingen in het
kader van een gerechtelijke procedure willen regelen.
Het recente GICM-proces heeft aangetoond dat het
niet eenvoudig is om het inlichtingenwerk en het
gerechtelijk werk met elkaar te verenigen gezien hun
doeleinden verschillend zijn.

Het gebeurt dat de inlichtingendiensten in het kader
van hun inlichtingenopdracht ernstige aanwijzingen
vaststellen met betrekking tot het feit dat er eventueel
een inbreuk zal worden gepleegd. Krachtens artikel 29
van het wetboek van Strafvordering dienen alle
ambtenaren en staatsagenten dergelijke feiten aan te
geven bij de gerechtelijke overheden.

Deze aangifte kan echter nadelig zijn voor de
inlichtingenopdracht zelf. Het is bijgevolg noodzake-
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il a donc été nécessaire d'instaurer un juste milieu
entre d'une part les finalités de renseignement et,
d'autre part, les finalités judiciaires.

La seule piéce qui sera communiquée aux autorités
judiciaires sera non classifiée et reprendra les éléments
utiles a I'ouverture d'une enquéte judiciaire éventuelle,
le Parquet fédéral appréciant si oui ou non un dossier
judiciaire peut €tre initié a partir de ce proces-verbal
non classifié.

Si la réponse est positive, le procés-verbal sera bien
versé dans le dossier pénal et sera donc accessible a
toutes les parties concernées. Seul ce proces-verbal
sera accessible afin de préserver le principe de I'égalité
des armes ... Le parquet n'aura que ces informations
ainsi que les parties concernées.

La commission joue ici également un rdle non
négligeable puisque c'est elle qui joue le rdle
d'interface entre le pouvoir judiciaire et les services
de renseignement. C'est elle qui déterminera ce qui
pourra étre transmis aux autorités judiciaires sans
mettre en péril le travail du renseignement. Ce qui
justifie en grande partie la composition de la commis-
sion comprenant uniquement des magistrats spéciali-
sés.

B. Le Collége

Nous envisagerons successivement la composition
du Collége (1) et son fonctionnement (2).

1) Composition

L'article 13 de la Convention européenne des droits
de I'nomme prévoit que doit exister un recours effectif
en cas de violation des droits reconnus par ce méme
texte. La jurisprudence de la Cour sur ce point est
claire: si l'institution ne doit pas forcément étre une
institution judiciaire, ses pouvoirs et les garanties
qu'elle présente entrent en ligne de compte pour
apprécier l'efficacité du recours s'exercant devant elle.
11 est dés lors nécessaire de vérifier que la composition
de l'organe de recours créé par l'avant-projet réponde
bien aux garanties et aux conditions minimales
d'indépendance. Il est d'autant plus indispensable que
le College réponde a ces conditions qu'il semble que la
décision de celui-ci n'est pas susceptible de recours.

Or, aucune garantie n'est donnée dans le texte de
'avant projet concernant le statut des magistrats qui
sié¢geront dans ce collége. Il est impératif que ces
magistrats appartiennent a la magistrature assise. Si ce
n'est pas le cas, le Collége ne rencontrera pas
l'exigence d'indépendance minimale requise.
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lijk het midden te vinden tussen enerzijds de in-
lichtingendoeleinden en anderzijds de gerechtelijke
doeleinden.

Dat wat aan de gerechtelijke autoriteiten wordt
medegedeeld, zal niet worden geclassificeerd en zal
elk nuttig element voor de opening van een eventueel
gerechtelijk onderzoek bevatten. Het federaal parket
beslist of er al dan niet een gerechtelijk dossier zal
worden geopend op basis van dit niet geclassificeerd
proces-verbaal.

In bevestigend geval zal het proces-verbaal aan het
strafdossier worden gevoegd en toegankelijk zijn voor
alle betrokken partijen. Alleen dit proces-verbaal zal
toegankelijk zijn om de het principe van gelijkheid der
wapens de verzekeren. Het parket zal maar over
dezelfde informatie beschikken als de betrokken
partijen.

De commissie heeft hier ook een niet te verwaar-
lozen rol gezien zijn zij de rol van verbindingspersoon
speelt tussen de rechterlijke macht en de inlichtingen-
diensten. Zij zal bepalen wat aan de gerechtelijke
overheden mag worden overgemaakt zonder het in-
lichtingenwerk in gevaar te brengen. Dit rechtvaardigt
grotendeels het feit dat de commissie enkel uit
gespecialiseerde magistraten bestaat.

B. Le Collége

Nous envisagerons successivement la composition
du College (1) et son fonctionnement (2).

1) Composition

L'article 13 de la Convention européenne des droits
de I'nomme prévoit que doit exister un recours effectif
en cas de violation des droits reconnus par ce méme
texte. La jurisprudence de la Cour sur ce point est
claire: si l'institution ne doit pas forcément &tre une
institution judiciaire, ses pouvoirs et les garanties
qu'elle présente entrent en ligne de compte pour
apprécier l'efficacité du recours s'exercant devant elle.
Il est dés lors nécessaire de vérifier que la composition
de l'organe de recours créé par l'avant-projet réponde
bien aux garanties et aux conditions minimales
d'indépendance. Il est d'autant plus indispensable que
le College réponde a ces conditions qu'il semble que la
décision de celui-ci n'est pas susceptible de recours.

Or, aucune garantie n'est donnée dans le texte de
l'avant projet concernant le statut des magistrats qui
siégeront dans ce collége. Il est impératif que ces
magistrats appartiennent a la magistrature assise. Si ce
n'est pas le cas, le Collége ne rencontrera pas
l'exigence d'indépendance minimale requise.
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I1 est permis de se demander pourquoi la composi-
tion du Collége doit différer de celle de la Commission.

Réponse du gouvernement :

La ligue des droits de I'homme ne peut ignorer
l'arrét de la Cour d'Arbitrage du 18 octobre 2006
qu'elle a déja cité dans le présent avis. Cet arrét a bel et
bien considéré que l'organe de recours mis en place
pour connaitre des plaintes des particuliers concernant
les enquétes et les vérifications de sécurité et composé
quasiment de la méme manicre que le présent Collége,
était un véritable organe juridictionnel. Le présent
collége sera composé du président du Comité R, du
président de la Commission vie privée et d'un
magistrat du Conseil d'Etat alors que l'organe de
recours pour les habilitations de sécurité et les avis et
attestations de sécurité comprend non pas le magistrat
du CE mais bien le président du Comité P.

Dans cet arrét, la Cour d'Arbitrage a jugé que

«Par la loi du 3 mai 2005, le législateur a créé un
organe spécifique tant en matiére d'habilitations que
d'attestations et d'avis de sécurité, composé du
président du Comité permanent R, du président du
Comité permanent P et du président de la Commission
de la protection de la vie privée, qui sont tous les trois
magistrats.

Cette nouvelle composition a, selon les mémes
travaux préparatoires, plusieurs avantages :

«— l'organe de recours sera dorénavant composé
exclusivement de magistrats (art. 4, al. 5, et 28, al. 5,
de la loi du 18 juillet 1991 organique du contréle des
services de police et de renseignements; art. 24, § 1,
de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de
la vie privée a l'égard des traitements de données a
caractere personnel);

— la présence du président du Comité permanent P
se justifie également, car les données des services de
police peuvent constituer un élément déterminant
d'appréciation dans le cadre des enquétes et des
vérifications de sécurité;

— la présence du président de la Commission de la
protection de la vie privée est une garantie supplé-
mentaire de protection des droits individuels qui
équilibre le régime dérogatoire accordé aux traite-
ments de données a caractére personnel (art. 3, §4, de
la loi précitée du 8 décembre 1992)» (Doc. Parl.,
Chambre, 2004-2005, DOC 51-1598/001-1599/001,

p. 15).

Une bonne administration de la justice garantit au
justiciable que sa cause soit entendue par un juge
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Il est permis de se demander pourquoi la composi-
tion du College doit différer de celle de la Commission.

Antwoord van de regering :

De Liga van de Rechten van de Mens kan het arrest
van het Arbitragehof van 18 oktober 2006 niet
negeren. Dit arrest werd trouwens al aangehaald in
dit advies. Dit arrest heeft het beroepsorgaan waarbij
particulieren klacht kunnen indienen in verband met
veiligheidsonderzoeken en veiligheidsverificaties en
dat quasi op dezelfde manier is samengesteld als het
College, als een echt rechtsprekend orgaan be-
schouwd. Het college zal bestaan uit de voorzitter
van het Comité I, de voorzitter van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en een
magistraat van de Raad van State, daar het beroeps-
orgaan voor de veiligheidsmachtigingen, veiligheids-
adviezen en veiligheidsattesten geen magistraat van de
Raad van State telt, maar wel de voorzitter van het
Comité P.

Het Arbitraghof heeft als volgt geoordeeld :

«De wetgever heeft, met de wet van 3 mei 2005,
zowel inzake veiligheidsmachtigingen als inzake
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen een speci-
fiek orgaan opgericht, dat is samengesteld uit de
voorzitter van het Vast Comité I, de voorzitter van het
Vast Comité P en de voorzitter van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, die
alle drie magistraat zijn.

De nieuwe samenstelling biedt, volgends dezelfde
parlementaire voorbereiding, meerder voordelen :

— het beroepsorgaan zal voortaan nog enkel uit
magistraten samengesteld zijn (art.4, vijfde lid, en 28,
vijfde lid, van de wet van 18 juli 1991 tot regeling van
het toezicht op politie-en inlichtingendiensten; art.24
§ 1, van de wet van 8 december 1992 tot bescherming
van de peroonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens);

— de aanwezigheid van de voorzitter van het Vast
Comité P is eveneens gerechtvaardigd daar de ge-
gevens van de politiediensten een beslissend beoorde-
lingselement kunnen uitmaken in het kader van
veiligheidsonderzoeken en veiligheidsverificaties;

— de aanwezighed van de voorzitter van de
Commissie voor de beschreming van de persoonlijke
levenssfeer is een bijkomende garantie ter bescher-
ming van de individuele rechten waardoor opnieuw
evenwicht gebracht wordt in het afwijkend regime wat
betreft de verwerking van persoonsgegevens (Parl. St.,
Kamer, 2004-2005, DOC 51-1598/001-1599/001,

p. 15)

Een behoorlijke rechtsbedeling waarborgt de rechts-
onderhorigen de behandeling van hun zaak door een
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indépendant et impartial. Ceci implique non seulement
que le juge doit étre indépendant et impartial, mais
aussi que des garanties suffisantes doivent exister pour
exclure tout doute légitime quant a l'indépendance et
I'impartialité du juge.

Pour apprécier I'indépendance et I'impartialité d'une
juridiction, il convient de considérer notamment la
composition et l'organisation de la juridiction et le
cumul de la fonction juridictionnelle avec d'autres
fonctions ou activités.

Tant le président du Comité permanent de contrdle
des services de police (article 4 de la loi organique du
contrdle des services de police et de renseignements
du 18 juillet 1991) que le président du Comité
permanent de contrdle des services de renseignement
et de sécurité (article 28 de la loi du 18 juillet 1991
précitée) et que le président de la Commission de la
protection de la vie privée (article 2 de l'arrété royal du
8 aolt 1991 réglant la composition et le fonctionne-
ment de la « Commission de la protection de la vie
privée») sont nommés soit par la Chambre des
représentants, soit par le Sénat. Ils ne peuvent étre
révoqués que pour incompatibilités ou motifs graves.
Ils sont tous les trois magistrats et soumis a ce titre a
un régime propre d'incompatibilités.

Les articles 5 et 9 de la loi du 11 décembre 1998
portant création d'un organe de recours en maticre
d'habilitations, d'attestations et d'avis de sécurité, tels
qu'ils ont ét¢ modifiés par la loi en cause du 3 mai
2005, organisent une procédure qui permet a l'organe
de recours de se faire communiquer tous les éléments
utiles, qui autorise la consultation du dossier par le
requérant et son avocat, qui prévoit une audience a
laquelle sont entendus le requérant et son avocat et qui
oblige 'organe de recours a motiver ses décisions. Ces
¢léments démontrent que l'organe de recours institué
par la loi en cause est un organe juridictionnel. ».

Dés lors que le texte en projet s'est directement
inspiré de ces dispositions, il y a lieu de considérer que
le collége est également un organe juridictionnel au
sens de la CEDH et de la jurisprudence de la Cour
d'Arbitrage.

2) Compétence

Le collége a compétence pour détruire les informa-
tions recueillies au moyen d'une méthode spécifique
ou exceptionnelle illégale. Sa décision doit étre
motivée (Art. 43/7, §1° de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par I'avant-projet). Le libellé
de l'avant-projet laisse songeur: ce texte ne semble en
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onathankelijke en onpartijdige rechter. De eisen
houden niet alleen in dat een rechter niet afthankelijk
of partijdig mag zijn, maar ook dat er voldoende
waarborgen aanwezig moeten zijn om elke gewettigde
twijfel omtrent de onafhankelijkheid en onpartijdig-
heid van de rechter uit te sluiten

Bij de beoordeling van de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid moet onder meer rekening gehouden
worden met de samenstelling en de organisatie van het
rechtscollege en het samengaan van het rechterlijk
ambt met andere functies of activiteiten.

Zowel de voorzitter van het Vast Comité van
Toezicht op de politiediensten (artikel 4 van de wet
van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op
politie-en inlichtingendiensten) als de voorzitter van
het Vast Comité van Toezicht op de inlichtingen-en
veiligheidsdiensten (artikel 28 van de voormelde wet
van 18 juli 1991) en de voorzitter van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
(artikel 2 van het koninklijk besluit van 8 augustus
1991 tot regeling van de samenstelling en van de
werking van de « Commissie voor de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer ») worden benoemd hetzij
door de Kamer van volksvertegenwoordigers, hetzij
door de Senaat. Zij zijn alle dire magistraaat en in die
hoedanigheid onderworpen aan een specificke rege-
ling van onverenigbaarheden.

De artikelen 5 en 9 van de wet van 11 december
1998 tot oprichting van een beroepsorgaan inzake
veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en veilig-
heidsadviezen, zoals gewijzigd bij de in het geding
zijnde wet van 3 mei 2005, voorzien in een regeling
die het beroepsorgaan mogelijk maakt alle nuttige
elementen te verkrijgen, die de raadpleging van het
dossier door de verzoeker en zijn advocaat toestaat,
die voorziet in een terechtzitting waarp de verzoeker
en zijn advocaat worden gehoord en die het beroeps-
orgaan erote verplicht zijn beslissingen te motiveren.
Die elementen tonen aan dat het bij de in het geding
zijnde wet opgerichte beroepsorgaan een rechtscollege
i8.»

Gezien de tekst van dit ontwerp op deze beschik-
kingen gebaseerd is, dient het College te worden
beschouwd als een rechtscollege in de zin van EHRM
en de rechtsspraak van het Arbitragehof.

2) Compétence

Le collége a compétence pour détruire les informa-
tions recueillies au moyen d'une méthode spécifique
ou exceptionnelle illégale. Sa décision doit étre
motivée (Art. 43/7, § 1°" de la loi du 30 novembre
1998 telle que modifiée par l'avant-projet). Le libellé
de l'avant-projet laisse songeur: ce texte ne semble en
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effet pas prévoir une obligation de destruction des
données recueillies illégalement.

Le Colleége est un organe qui revét une importance
fondamentale en raison du fait qu'il est I'organe de
recours des individus. Toutefois, la procédure suivant
laquelle une plainte sera traitée n'est pas suffisamment
claire. Par exemple, il n'est pas préciser comment des
particuliers peuvent €tre au courant des mesures prises
a leur encontre. Ni quelles sont les modalités de
saisine.

De plus, le Collége n'a que la faculté, et non
l'obligation, d'entendre le plaignant. Dans un contexte
d'ingérence grave dans les droits fondamentaux, une
véritable obligation semble pourtant de mise. Il est bon
de garder a l'esprit la jurisprudence récente de la Cour
d'arbitrage dans ce domaine.

Elle estime en effet qu' « une bonne administration
de la justice garantit au justiciable que sa cause soit
entendue par un juge indépendant et impartial. Ceci
implique non seulement que le juge doit étre indé-
pendant et impartial, mais aussi que des garanties
suffisantes doivent exister pour exclure tout doute
légitime quant a l'indépendance et a l'impartialité¢ du
juge. Pour apprécier l'indépendance et l'impartialité
d'une juridiction, il convient de considérer notamment
la composition et l'organisation de la juridiction et le
cumul de la fonction juridictionnelle avec d'autres
fonctions ou activités» (C.A., arrét n°® 151/2006,
18 octobre 2006, B.17.1, www.arbitrage.be et C.A.,
arrét n° 14/2006, 25 janvier 2006, B.10, www.
arbitrage.be).

Dans cet arrét, la Cour va considérer que 1'organe de
contrdle institué est un organe juridictionnel parce que
les dispositions de la loi «organisent une procédure
qui permet a l'organe de recours de se faire commu-
niquer tous les ¢léments utiles, qui autorise la
consultation du dossier par le requérant et son avocat,
qui prévoit une audience a laquelle sont entendus le
requérant et son avocat et qui oblige l'organe de
recours a motiver ses décisions» (C.A., arrét n° 151/
2006, 18 octobre 2006, B.17.3, www.arbitrage.be).

En application de ces principes, 'organe de recours
institué par la loi ne semble pas étre un organe
juridictionnel comme I'entend la Cour d'arbitrage. Il ne
serait donc pas véritablement un recours effectif au
sens de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'homme.

De plus, aucun recours n'est prévu contre les
décisions du Colleége. Cette absence de recours n'est
pas acceptable, puisque le collége en lui-méme ne
présente pas toutes les garanties procédurales néces-
saires.

La Cour d'arbitrage a par ailleurs rappelé, dans un
domaine semblable, que « hormis en matic¢re pénale, il
n'existe pas de principe général qui impose l'existence
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Le Collége est un organe qui revét une importance
fondamentale en raison du fait qu'il est l'organe de
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entendue par un juge indépendant et impartial. Ceci
implique non seulement que le juge doit étre indé-
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serait donc pas véritablement un recours effectif au
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De plus, aucun recours n'est prévu contre les
décisions du Collége. Cette absence de recours n'est
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présente pas toutes les garanties procédurales néces-
saires.
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domaine semblable, que « hormis en matiére pénale, il
n'existe pas de principe général qui impose l'existence
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d'un double degré de juridiction. Toutefois, le droit a
un proces équitable suppose que la décision d'une
autorité administrative subisse le contrdle ultérieur
d'un organe juridictionnel disposant d'une compétence
de pleine juridiction» (C.A., arrét n° 14/2006,
25 janvier 2006, B.7, www.arbitrage.be).

11 est donc nécessaire d'établir un recours contre les
décisions du College. I faut également prévoir la
possibilité de recours devant les instances de I'ordre
judiciaire.

Réponse du gouvernement :

Ainsi que la Cour d'arbitrage 1'a constaté dans son
arrét précité,

«l'organe de recours est une juridiction adminis-
trative indépendante et impartiale et, pour les mémes
motifs que ceux qui sont exposés en B.4 a B.15 de
l'arrét n° 14/2006, les décisions juridictionnelles
rendues par cet organe peuvent I'étre en dernier
ressort.

B.20.3. Lorsque l'autorit¢ administrative rend une
décision négative «en se fondant exclusivement sur
l'avis de l'organe de recours », permettre d'exercer un
recours contre cette décision négative reviendrait a
permettre indirectement d'exercer un recours contre la
décision de 'organe de recours. Le 1égislateur a donc
pu exclure un tel recours: méme si 'article 9bis, § 2,
utilise le terme « avis », cet avis est en réalité, dans un
tel cas, une décision de l'organe de recours a laquelle
l'autorité administrative ne fait que se conformer.

B20.4. En revanche, lorsquun avis de sécurité
négatif a ét¢ donné par l'autorité nationale de sécurité,
que l'organe de recours a infirmé ou confirmé cet avis
mais que l'autorité administrative prend une décision
négative soit en s'écartant de 1'avis positif de l'organe
de recours soit en confirmant son avis négatif mais en
I'appuyant sur d'autres motifs, c'est cette décision
administrative qui fait grief a 'intéressé.

B.20.5. Le législateur a donc pu réserver la faculté
d'exercer un recours aux seuls cas ou la décision
négative est prise par l'autorité administrative, soit en
s'écartant de 1'«avis» positif de l'organe de recours,
soit en se fondant sur d'autres motifs que ceux de
I'«avis ».

Donc, pour la Cour d'Arbitrage, il n'est pas
nécessaire d'instaurer un double degré de juridiction,
ceci est laiss¢ a l'appréciation du législateur. En
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d'un double degré de juridiction. Toutefois, le droit a
un proces équitable suppose que la décision d'une
autorité administrative subisse le contrdle ultérieur
d'un organe juridictionnel disposant d'une compétence
de pleine juridiction » (C.A., arrét n° 14/2006, 25 jan-
vier 2006, B.7, www.arbitrage.be).

11 est donc nécessaire d'établir un recours contre les
décisions du College. 11 faut également prévoir la
possibilité de recours devant les instances de 'ordre
judiciaire.

Antwoord van de regering :

Zoals het Arbitragehof heeft vastgesteld in zijn
voornoemd arrest :

«Het beroepsorgaan is een onafhankelijk en on-
partijdig administratief rechtscollege, en kunnen de
jurisdictionele beslissingen van dat orgaan, om de-
zelfde motieven als die welke in B.4 tot B.15 van het
arrest nr. 14/2006 zijn uiteengezet, in laatste aanleg
worden genomen.

B.20.3. Wanneer de administratieve overheid een
negatieve beslissing neemt waarbij zij zich «uitslui-
tend baseert op het advies van het beroepsorgaan »,
zou de mogelijkheid om tegen die negatieve beslissing
beroep in te stellen, neerkomen op de indirecte
mogelijkheid om tegen de beslissing van het beroeps-
orgaan beroep in te stellen. De wetgever vermocht dus
een dergelijk beroep uit te sluiten: ook al wordt in
artikel 9bis §2, de term «advies» gebruikt, is dat
advies in werkelijkheid, in dergelijk geval, een besli-
sing van het beroepsorgaan waarbij de administratieve
overheid zich enkel aansluit.

B.20.4. Wanneer de nationale veiligheidsoverheid
daarentegen een negatief veiligheidsadvies heeft uit-
gebracht, het beroepsorgaan dat « advies » nietig heeft
verklaard of bevestigd, maar de administratieve over-
heid een negatieve beslissing neemt door ofwel af te
wijken van het positieve advies van het beroeps-
orgaan, ofwel diens negatieve adviest te bevestigen,
doch hiervoor andere motieven aanvoert, is het die
administratieve beslissing die voor de betrokkene
griethoudend is.

B.20.5. De wetgever vermocht dus de mogelijkheid
om beroep in te stellen alleen in te voeren voor de
gevallen waarin de negatieve beslissing door de
administratieve overheid wordt genomen, waarbij
ofwel wordt afgeweken van het positieve «advies»
van het beroepsorgaan, ofwel wordt uitgegaan van
andere motieven dan die in het negatieve «advies»
van dat orgaan.

Dus, volgens het Arbitragehof is het niet nood-
zakelijk een dubbele aanleg te voorzien, dat wordt aan
het oordeel van de wetgever overgelaten. In onder-
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l'espéece, la décision du College pourra toujours étre
soumise a I'examen en cassation du Conseil d'Etat.

Par ailleurs, le plaignant sera toujours entendu par le
college.

Le projet a également ét¢ modifié dans un souci
d'une plus grande transparence a 1'égard des citoyens.
En effet, l'article 2, § 3, en projet dispose que chaque
citoyen qui justifie d'un intérét 1égitime peut demander
aux services de renseignement s'il a fait I'objet d'une
méthode spécifique ou exceptionnelle de recueil de
données. Une réponse sera donnée par le service de
renseignement si un délai de plus de 5 ans s'est écoulé
depuis qu'il a été mis fin a la méthode et que depuis la
fin de la méthode aucune nouvelle donnée n'ait été
recueillie a son sujet.

Sur la base de cette information donnée par le
service de renseignement, le particulier peut toujours
introduire un recours aupres du collége pour vérifier si
la méthode utilisée 1'a été de maniére 1égale.

8. Les nombreux renvois au Roi

L'avant projet de loi renferme de multiples renvois
au Roi. Des pans de matiere trés importants pour la
protection de la vie privée ou pour la sauvegarde des
droits de la défense seront ainsi adoptés par arrété
royal. Cette délégation n'est acceptable que si elle est
raisonnable, ce qui ne semble pas étre le cas ici: cette
délégation semble étre disproportionnée au regard du
principe de l1égalité consacré par la Constitution.

C'est a la loi de régler la procédure de traitement des
plaintes individuelles. A défaut de précision, le recours
ne peut étre considéré comme effectif. La loi devrait,
en outre, préciser le cadre dans lequel la Commission
peut conserver les données illégales.

Réponse du gouvernement :

Il n'est pas exact de dire que toute la procédure doit
étre fixée dans la loi. Celle-ci consacre les garanties
essentielles et il revient au Roi de détailler plus avant
la procédure propement dite. Ainsi, toute la procédure
devant le Conseil d'Etat fait l'objet d'un simple arrété
royal ...

9. La destruction des données

L'article 21 prévoit également que «les données a
caractére personnel traitées dans le cadre de I'applica-
tion de la présente loi sont conservées pendant une
durée n'excédant pas celle nécessaire aux finalités pour
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havig geval kan de beslissing van het College altijd
onderworpen worden aan de cassatiecontrole van de
Raad van State.

De klager zal daarentegen altijd gehoord worden
door het college.

Het ontwerp werd eveneens aangepast vanuit een
bezorgdheid voor meer transparantie jegens de bur-
gers. Artikel 2, § 3, van het ontwerp bepaalt dat elke
burger die een wettelijk belang aantoont, aan de
inlichtingendiensten kan vragen of hij het voorwerp
uitmaakt van een specifieke of uitzonderlijke methode
voor het verzamelen van gegevens. De inlichtingen-
dienst zal hierop een antwoord formuleren wanneer
een termijn van meer dan 5 jaar verstreken is sinds het
einde van de methode en, wanneer sinds het einde van
de methode, geen enkel nieuwe gegevens met betrek-
king tot de aanvrager werden verzameld.

Op basis van deze door de inlichtingendienst
gegeven informatie, kan de betrokkene altijd een
beroep bij het college instellen om na te gaan of de
gebruikte methode op wettelijke wijze werd gebruikt.

8. Les nombreux renvois au Roi

L'avant projet de loi renferme de multiples renvois
au Roi. Des pans de mati¢re trés importants pour la
protection de la vie privée ou pour la sauvegarde des
droits de la défense seront ainsi adoptés par arrété
royal. Cette délégation n'est acceptable que si elle est
raisonnable, ce qui ne semble pas étre le cas ici: cette
délégation semble étre disproportionnée au regard du
principe de 1égalité consacré par la Constitution.

C'est a la loi de régler la procédure de traitement des
plaintes individuelles. A défaut de précision, le recours
ne peut étre considéré comme effectif. La loi devrait,
en outre, préciser le cadre dans lequel la Commission
peut conserver les données illégales.

Antwoord van de regering :

Het is niet correct te zeggen dat de hele procedure in
de wet dient te worden vastgelegd. Deze wet verzekert
de essentiéle waarborgen. Het komt de Koning toe de
eigenlijke procedure uitvoeriger te beschrijven. Zo
maakt de gehele procedure voor de Raad van State het
voorwerp uit van een eenvoudig Koninklijk Besluit ...

9. La destruction des données

L'article 21 prévoit également que «les données a
caractere personnel traitées dans le cadre de I'applica-
tion de la présente loi sont conservées pendant une
durée n'excédant pas celle nécessaire aux finalités pour
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lesquelles elles sont enregistrées, a l'exception de
celles présentant un caractére historique, reconnu par
les archives de I'Etat.» (Art. 21 de la loi du
30 novembre 1998 telle que modifiée par l'avant-

projet).

La Cour d'arbitrage a été amenée a se pencher sur ce
point dans son arrét du 18 octobre 2006 (C.A., n° 151/
2006, 18 octobre 2006, B.13.2, B.13.3 et B.13.4,
www.arbitrage.be). Elle a rappelé que la loi doit
indiquer avec clarté I'é¢tendue et les modalités d'exer-
cice du pouvoir d'appréciation des autorités dans le
domaine considéré, en ce qui concerne tant I'établis-
sement de fiches reprenant des informations relatives a
la vie privée que la conservation de ces fiches.

Elle a ensuite annulé 1'alinéa 3 de l'article 25 de la
loi du 11 décembre 1998, inséré par l'article 6 de la loi
du 3 mai 2005 modifiant la loi du 11 décembre 1998
qui disposait que «Sauf lorsque les raisons pour
lesquelles il (le dossier) a été constitué sont toujours
d'actualité et que sa conservation reste deés lors
impérative, le dossier de vérification de sécurité est
détruit (...)». Elle a effectivement estimé que la
disposition n'expliquait pas en quoi pouvaient consis-
ter des «raisons d'actualité» distincte de celles
déduites des articles 22quater et 22quinquies.

I est des lors possible de critiquer l'article 21 de
l'avant-projet en tant qu'il est contraire a la jurispru-
dence de la Cour d'arbitrage en ce qu'il prévoit, dans
son premier alinéa, une exception au principe de la
destruction pour les données a caractére personnel
représentant « un caractére historique ».

En outre, l'avant-projet devrait préciser que la
destruction concerne également les données inutiles
et non pas seulement celles frappées d'illégalité.

Réponse du gouvernement :

L'article 21 de la loi du 30 novembre 1998 précitée,
n'a pas été modifi¢ par le présent projet de loi et n'a fait
l'objet d'aucune remarque de la part de la Commission
vie privée qui veille au respect de cette disposition
depuis 1998.

10. Subtilisation d'objets personnels

Les articles 18/6, § 2 et 18/14 § 2 de la loi, telle que
modifiée par 1'avant-projet, autorisent les services de
sécurit¢ et de renseignement, aprés s'étre introduit
chez individu a son insu, a emporter certains objets si
nécessaire. Ceux-ci doivent en principe étre restitué a
leur propriétaire par la suite. Toutefois, ces articles
prévoient une exception a cette régle: l'objet ne doit
pas étre restitué « si le bon déroulement de la mission

(...) s'y oppose».
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lesquelles elles sont enregistrées, a l'exception de
celles présentant un caractére historique, reconnu par
les archives de I'Etat.» (Art. 21 de la loi du
30 novembre 1998 telle que modifiée par l'avant-

projet).

La Cour d'arbitrage a été amenée a se pencher sur ce
point dans son arrét du 18 octobre 2006 (C.A., n° 151/
2006, 18 octobre 2006, B.13.2, B.13.3 et B.13.4,
www.arbitrage.be). Elle a rappelé que la loi doit
indiquer avec clarté I'étendue et les modalités d'exer-
cice du pouvoir d'appréciation des autorités dans le
domaine considéré, en ce qui concerne tant I'établis-
sement de fiches reprenant des informations relatives a
la vie privée que la conservation de ces fiches.

Elle a ensuite annulé 1'alinéa 3 de I'article 25 de la
loi du 11 décembre 1998, inséré par l'article 6 de la loi
du 3 mai 2005 modifiant la loi du 11 décembre 1998
qui disposait que «Sauf lorsque les raisons pour
lesquelles il (le dossier) a été constitué sont toujours
d'actualité et que sa conservation reste dés lors
impérative, le dossier de vérification de sécurité est
détruit (...)». Elle a effectivement estimé que la
disposition n'expliquait pas en quoi pouvaient con-
sister des «raisons d'actualité» distincte de celles
déduites des articles 22quater et 22quinquies.

I1 est des lors possible de critiquer l'article 21 de
l'avant-projet en tant qu'il est contraire a la jurispru-
dence de la Cour d'arbitrage en ce qu'il prévoit, dans
son premier alinéa, une exception au principe de la
destruction pour les données a caractére personnel
représentant « un caractére historique ».

En outre, l'avant-projet devrait préciser que la
destruction concerne également les données inutiles
et non pas seulement celles frappées d'illégalité.

Antwoord van de regering :

Het artikel 21 van de voornoemde wet van
30 november 1998, werd niet aangepast door onder-
havig ontwerp van wet en maakt niet het voorwerp uit
van een opmerking van de Commissie ter bescherming
van de persoonlijke levenssfeer die sinds 1998 over de
naleving van deze bepaling waakt.

10. Subtilisation d'objets personnels

Les articles 18/6, § 2 et 18/14 § 2 de la loi, telle que
modifiée par I'avant-projet, autorisent les services de
sécurité et de renseignement, apreés s'étre introduit
chez individu a son insu, a emporter certains objets si
nécessaire. Ceux-ci doivent en principe €tre restitué a
leur propriétaire par la suite. Toutefois, ces articles
prévoient une exception a cette régle: l'objet ne doit
pas étre restitué « si le bon déroulement de la mission

(...) s'y oppose».
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Cela signifie donc que les services concernés
pourront subtiliser certains objets, de quelque valeur
que ce soit, a l'insu de leur propriétaire et sans aucune
compensation financic¢re de quelqu'ordre que ce soit. 1l
s'agit d'une atteinte clairement disproportionnée au
droit a la protection de sa propriété garantit par
l'article 1°" du 1°" Protocole additionnel a la Conven-
tion européenne des droits de 'homme.

Il convient de rappeler a cet égard l'article 16 de la
Constitution, qui dispose que « Nul ne peut étre privé
de sa propriété que pour cause d'utilité publique, dans
les cas et de la maniére établis par la loi, et moyennant
une juste et préalable indemnité ».

La procédure dont il est question ici s'apparente a
une procédure de saisie et confiscation. A ce sujet, la
Cour d'arbitrage a eu l'occasion de préciser que « La
saisie pénale constitue une atteinte provisoire au droit
de propriété qui ne concerne que des choses a propos
desquelles le juge du fond est susceptible de prononcer
la confiscation spéciale ou des choses qui peuvent
servir a la manifestation de la vérité. Cette mesure
conservatoire n'a pas pour objet d'étendre, méme
provisoirement, le patrimoine des autorités publiques »
(C.A., arrét n® 175/2004, 3 novembre 2004, B.7.1.,
www.arbitrage.be. Nous soulignons).

Le fait qu'aucune distinction ne soit opérée en la
matiére concernant la nature des objets saisis est
également étonnant. En effet, certains objets saisis
bénéficient d'un statut particulier en raison notamment
des ¢éléments relatifs a la vie privée ou a certains
intéréts protégés qu'ils renferment (C. DE VALKE-
NEER, Manuel de I'enquéte pénale, Larcier — Politeia,
Bruxelles, 2005, p. 385). On ne saurait dés lors,
prévoir un régime identique pour le courrier, un
ordinateur ou une voiture.

Il est permis de se demander pourquoi, en l'occur-
rence, ne s'appliquent pas a cette procédure de saisie
les régles applicables en matiére de saisie pénale. La
privation de la propriété devrait étre la plus bréve
possible et ne devrait en aucun cas étre définitive. En
outre, tout individu qui se voit privé de son bien
devrait pouvoir contester cette saisie devant le
Collége. A défaut, il est impératif de prévoir un
systtme de compensation équitable en cas de non
restitution.

Réponse du gouvernement :

Il ne s'agit pas pour les services de renseignement
de s'approprier des biens appartenant a autrui. Il est
prévu que la régle soit toujours la restitution de l'objet
examiné par le service de renseignement.Ce n'est
qu'en cas de danger pour les agents eux-mémes ou
pour des tiers que le déplacement de 1'objet sera décidé
ou si le matériel technique nécessaire a son examen ne
peut étre transporté sur place.
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Cela signifie donc que les services concernés
pourront subtiliser certains objets, de quelque valeur
que ce soit, a I'insu de leur propriétaire et sans aucune
compensation financiére de quelqu'ordre que ce soit. Il
s'agit d'une atteinte clairement disproportionnée au
droit a la protection de sa propriété garantit par
l'article 1¥" du 1°" Protocole additionnel a la Conven-
tion européenne des droits de I'homme.

11 convient de rappeler a cet égard l'article 16 de la
Constitution, qui dispose que « Nul ne peut étre privé
de sa propriété que pour cause d'utilité¢ publique, dans
les cas et de la maniére établis par la loi, et moyennant
une juste et préalable indemnité ».

La procédure dont il est question ici s'apparente a
une procédure de saisie et confiscation. A ce sujet, la
Cour d'arbitrage a eu l'occasion de préciser que « La
saisie pénale constitue une atteinte provisoire au droit
de propriété qui ne concerne que des choses a propos
desquelles le juge du fond est susceptible de prononcer
la confiscation spéciale ou des choses qui peuvent
servir a la manifestation de la vérité. Cette mesure
conservatoire n'a pas pour objet d'étendre, méme
provisoirement, le patrimoine des autorités publiques »
(C.A., arrét n° 175/2004, 3 novembre 2004, B.7.1.,
www.arbitrage.be. Nous soulignons).

Le fait qu'aucune distinction ne soit opérée en la
matiére concernant la nature des objets saisis est
¢galement étonnant. En effet, certains objets saisis
bénéficient d'un statut particulier en raison notamment
des éléments relatifs a la vie privée ou a certains
intéréts protégés qu'ils renferment (C. DE VALKE-
NEER, Manuel de l'enquéte pénale, Larcier — Politeia,
Bruxelles, 2005, p. 385). On ne saurait dés lors,
prévoir un régime identique pour le courrier, un
ordinateur ou une voiture.

I1 est permis de se demander pourquoi, en l'occur-
rence, ne s'appliquent pas a cette procédure de saisie
les régles applicables en matiére de saisie pénale. La
privation de la propriété devrait étre la plus bréve
possible et ne devrait en aucun cas étre définitive. En
outre, tout individu qui se voit privé de son bien
devrait pouvoir contester cette saisie devant le
Collége. A défaut, il est impératif de prévoir un
systétme de compensation équitable en cas de non
restitution.

Antwoord van de regering :

De inlichtingendiensten kunnen zich geen goederen
van iemand anders toe-eigenen. De regel is steeds:
teruggave door de inlichtingendiensten van het onder-
zochte voorwerp. Alleen in geval van gevaar voor de
agenten zelf of voor derden of wanneer het technisch
materiaal noodzakelijk voor het onderzoek niet ter
plaatse kan worden gebracht, zal beslist worden tot
verplaatsing van het voorwerp.
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Conclusion

En conclusion, la Ligue des droits de 'Homme
souhaite ardemment que les recommandations suivan-
tes soient intégrées au texte de l'avant-projet.

— Préciser avec rigueur les objectifs poursuivis par
les services de renseignement au regard des nouvelles
méthodes dont ils pourront faire usage.

— Prévoir une définition rigoureuse du domicile et
des lieux privés qui pourraient faire I'objet de mesures
d'investigation de la part des ces services.

— Supprimer I'exclusion de l'appareil photographi-
que des moyens techniques envisagés par la réforme
en projet.

— Supprimer l'obligation pour les services publics
et le secteur privé de fournir a la demande des
renseignements touchant a la vie privée des individus;
a tout le moins, prévoir explicitement la possibilité de
refuser ce type de communication.

— Revoir la répartition entre méthodes ordinaires
et méthodes spécifiques.

— Prévoir un systéme graduel de telle maniére
qu'aucune méthode exceptionnelle ne puisse étre mise
en ceuvre alors qu'aucune méthode spécifique n'a été
testée, et pareillement qu'aucune méthode spécifique
ne puisse étre mobilisée en l'absence de toute tentative
de mise en ceuvre d'une méthode ordinaire.

— Renforcer l'indépendance de la Commission
chargée de veiller au respect de la légalité lors de la
mise en ceuvre des méthodes spécifiques et excep-
tionnelles.

— Supprimer la possibilit¢ d'une autorisation im-
plicite de la Commission lorsque celle-ci tarde a
remettre son avis.

— Prévoir des délais rigoureux et obligatoires pour
le contrdle exercé par la Commission.

— Encadrer les communications entre services de
renseignement et ministére public de toute garantie
utile en vue de renforcer les droits de la défense des
personnes poursuivies le cas échéant sur la base de ces
communications.

— Revoir la composition du Collége et en garantir
l'indépendance.

— Prévoir dans le texte méme de la loi les
modalités de saisine du Collége, d'informations des
personnes soumises aux méthodes de renseignement et
de destruction des données illégales.

— Prévoir une procédure de contestation de toute
subtilisation de biens personnels et une compensation
financiere en cas de subtilisation sans restitution.

(102)

Conclusion

En conclusion, la Ligue des droits de I'Homme
souhaite ardemment que les recommandations suivan-
tes soient intégrées au texte de l'avant-projet.

— Préciser avec rigueur les objectifs poursuivis par
les services de renseignement au regard des nouvelles
méthodes dont ils pourront faire usage.

— Prévoir une définition rigoureuse du domicile et
des lieux privés qui pourraient faire 1'objet de mesures
d'investigation de la part des ces services.

— Supprimer I'exclusion de l'appareil photographi-
que des moyens techniques envisagés par la réforme
en projet.

— Supprimer l'obligation pour les services publics
et le secteur privé de fournir a la demande des
renseignements touchant a la vie privée des individus;
a tout le moins, prévoir explicitement la possibilité de
refuser ce type de communication.

— Revoir la répartition entre méthodes ordinaires
et méthodes spécifiques.

— Prévoir un systéme graduel de telle maniére
qu'aucune méthode exceptionnelle ne puisse étre mise
en ceuvre alors qu'aucune méthode spécifique n'a été
testée, et pareillement qu'aucune méthode spécifique
ne puisse étre mobilisée en 1'absence de toute tentative
de mise en ceuvre d'une méthode ordinaire.

— Renforcer l'indépendance de la Commission
chargée de veiller au respect de la 1égalité lors de la
mise en ceuvre des méthodes spécifiques et excep-
tionnelles.

— Supprimer la possibilité d'une autorisation im-
plicite de la Commission lorsque celle-ci tarde a
remettre son avis.

— Prévoir des délais rigoureux et obligatoires pour
le contrdle exercé par la Commission.

— Encadrer les communications entre services de
renseignement et ministére public de toute garantie
utile en vue de renforcer les droits de la défense des
personnes poursuivies le cas échéant sur la base de ces
communications.

— Revoir la composition du Collége et en garantir
l'indépendance.

— Prévoir dans le texte méme de la loi les
modalités de saisine du Collége, d'informations des
personnes soumises aux méthodes de renseignement et
de destruction des données illégales.

— Prévoir une procédure de contestation de toute
subtilisation de biens personnels et une compensation
financiére en cas de subtilisation sans restitution.
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IV. AVIS DE L'O.B.F.G. SUR L'AVANT-PROJET
DE LOI RELATIF AUX METHODES DE
RECUEIL DES DONNEES DES SERVICES
DE RENSEIGNEMENT

L'O.B.F.G. a pris connaissance du texte de I'avant-
projet de loi et de l'expose des motifs qui lui ont été
transmis par la vice-premiére ministre, ministre de la
justice, afin de recueillir son avis.

L'O.B.F.G. remercie la vice-premicére ministre de
cette initiative.

L'objet de l'avant-projet de loi est de donner un
cadre 1égal a I'utilisation, par les services de rensei-
gnement, de méthodes d'observation, de surveillance
et d'investigation qui comportent un degré élevé
d'atteinte a des libertés fondamentales protégées par
la constitution et la CEDH.

La nomenclature des méthodes est largement reprise
de celle contenue dans la loi sur les méthodes
particuliéres de recherche (ci-aprés «loi MPR »), dont
l'objet est d'introduire et d'encadrer 1également ces
méthodes au stade de l'information et de 1'instruction.
Apres un premier arrét de la Cour d'arbitrage, annulant
partiellement des dispositions de la loi MPR, une loi
réparatrice a été votée a la fin de 1'annee 2005, dont
certaines dispositions ont été a nouveau soumises a la
Cour d'arbitrage a la requéte de '0.B.F.G.

Les initiatives de 1'0.B.F.G. en rapport avec les lois
MPR ont été essentiellement motivées par des
considérations liées a l'exercice effectif des droits de
la défense au stade du controle de la légalité des
méthodes, ainsi qu'au respect renforcé des principes de
subsidiarit¢ et de proportionnalité, seuls remparts
contre une utilisation abusive de méthodes dont
l'efficacité intrinséque est source de dérives.

C'est dans la meme logique que I'0.B.F.G. s'inscrit
pour émettre son avis sur I'avant-projet de loi.

Il est inutile de rappeler que les avocats ne sont pas,
que ce soit a titre collectif ou individuel, plus
insensibles que les autres citoyens aux nécessités liées
a lefficacité des services de renseignement qui
agissent dans le cadre général de la loi organique du
30 novembre 1998.

1. Considérations générales sur l'opportunité du projet

L'expose des motifs contient une référence explicite
a un jugement récent (procés du GICM), a l'occasion
duquel la défense d'un prévenu a mis en cause les
moyens de preuve recueillis par la Sireté de I'Etat.
Leur irrégularité pourrait contaminer la légalité de la
preuve obtenue ou confirmée lors de la phase
judiciaire.
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IV. AVIS DE L'O.B.F.G. SUR L'AVANT-PROJET
DE LOI RELATIF AUX METHODES DE
RECUEIL DES DONNEES DES SERVICES
DE RENSEIGNEMENT

L'O.B.F.G. a pris connaissance du texte de I'avant-
projet de loi et de l'expose des motifs qui lui ont été
transmis par la vice-premiére ministre, ministre de la
justice, afin de recueillir son avis.

L'O.B.E.G. remercie la vice-premiére ministre de
cette initiative.

L'objet de l'avant-projet de loi est de donner un
cadre légal a I'utilisation, par les services de renseig-
nement, de méthodes d'observation, de surveillance et
d'investigation qui comportent un degré élevé d'at-
teinte a des libertés fondamentales protégées par la
constitution et la CEDH.

La nomenclature des méthodes est largement reprise
de celle contenue dans la loi sur les méthodes
particuliéres de recherche (ci-apres « loi MPR »), dont
l'objet est d'introduire et d'encadrer 1également ces
méthodes au stade de 'information et de I'instruction.
Apres un premier arrét de la Cour d'arbitrage, annulant
partiellement des dispositions de la loi MPR, une loi
réparatrice a été votée a la fin de I'annee 2005, dont
certaines dispositions ont été a nouveau soumises a la
Cour d'arbitrage a la requéte de 1'0.B.F.G.

Les initiatives de I'0O.B.F.G. en rapport avec les lois
MPR ont été essentiellement motivées par des
considérations liées a 'exercice effectif des droits de
la défense au stade du contrdle de la légalité des
méthodes, ainsi qu'au respect renforcé des principes de
subsidiarit¢ et de proportionnalité, seuls remparts
contre une utilisation abusive de méthodes dont
l'efficacité intrinséque est source de dérives.

C'est dans la meme logique que I'0O.B.F.G. s'inscrit
pour émettre son avis sur l'avant-projet de loi.

11 est inutile de rappeler que les avocats ne sont pas,
que ce soit a titre collectif ou individuel, plus
insensibles que les autres citoyens aux nécessités liées
a lefficacité des services de renseignement qui
agissent dans le cadre général de la loi organique du
30 novembre 1998.

1. Considérations générales sur l'opportunité du pro jet

L'expose des motifs contient une référence explicite
a un jugement récent (proces du GICM), a l'occasion
duquel la défense d'un prévenu a mis en cause les
moyens de preuve recueillis par la Streté de I'Etat.
Leur irrégularité pourrait contaminer la 1égalité de la
preuve obtenue ou confirmée lors de la phase
judiciaire.
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Pour répondre au risque de généralisation de cette
argumentation, 1'avant-projet prévoit d'autoriser expli-
citement la Streté a utiliser une série de méthodes, et
parallélement de permettre un systéme de transmission
des données ainsi recueillies aux autorités judiciaires,
sans préjudice de la possibilité de faire coexister les
deux procédures (surveillance pour la Sireté et
recherche des infractions pour le judiciaire) qui
obéissent a des buts distincts.D'une fagon générale, il
n'est pas certain que légiférer dans ces maticres soit
toujours un progres en matiere de protection des droits
fondamentaux. Encadrer des atteintes au respect de la
vie privée, a l'inviolabilité du domicile, ou a d'autres
libertés fondamentales, c'est aussi en systématiser
l'usage. Un exemple tire de l'actualité internationale
récente permet de s'en rendre compte : I'adoption il y a
quelques semaines de la loi «Protecting America»
légalise, certes a certaines conditions, les interrogatoi-
res « durs» opérés par les services de sécurité ou de
stireté dans des prisons spéciales. S'agit-il d'un progres
par rapport a des pratiques existantes, non encadrées,
ou d'un inquiétant recul des limites (que les conven-
tions internationales ont jusqu'a présent toujours
tracées) a l'usage de certains moyens pour lutter
contre le terrorisme ?

L'O.B.F.G. s'était inquiéte, a I'occasion des débats
autour de la loi MPR, de l'absence d'un contréle
effectif de la 1égalité des méthodes particulieres en
phase d'information ou d'instruction, en ce que le
dossier complet lie a la méthode particuliére utilisée
n'est pas soumis a la défense, puisqu'il subsiste un
dossier confidentiel soumis au seul contrdle de la
chambre des mises en accusation, sans débats contra-
dictoires. Ce contrdle sans débats est porteur d'un
risque particulier: celui de rendre, dans la réalité¢ des
procédures au fond, devant les tribunaux correction-
nels ou les cours d'assises, plus malaisée la critique de
la régularité du rapport de la preuve puisqu'il y aura eu
un «nihil obstat» précédemment délivré, sans débats
contradictoires, par une juridiction d'instruction.

Ce méme risque est pressent, de facon encore plus
nette, dans une régularisation généralisée de l'utilisa-
tion de méthodes particulieres (appelées ici méthodes
spécifiques et méthodes exceptionnelles) en dehors de
toute procédure judiciaire, assortie d'un contréle non
judiciaire (la Commission de surveillance et le
College, voir infra) dont la nature méme est de ne
pas connaitre de débats contradictoires.

Autrement dit, le controle secret, méme de nature
juridictionnelle, d'un dossier secret -et 'ensemble des
dossiers de la Sireté sont de cette nature — peut
conduire a une diminution du contréle effectif,
puisque aucun contr6le marginal ultérieur ne sera, en
pratique, encore possible.

La disparition du contréle, de fait ou de droit, du
Parlement, remplace par le seul contréle des instances
quasi-juridictionnelles, elles-mémes placées sous l'au-
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Pour répondre au risque de généralisation de cette
argumentation, 'avant-projet prévoit d'autoriser expli-
citement la Streté a utiliser une série de méthodes, et
parallélement de permettre un systéme de transmission
des données ainsi recueillies aux autorités judiciaires,
sans préjudice de la possibilité de faire coexister les
deux procédures (surveillance pour la Sareté et
recherche des infractions pour le judiciaire) qui
obéissent a des buts distincts.D'une fagcon générale, il
n'est pas certain que légiférer dans ces matiéres soit
toujours un progres en matiere de protection des droits
fondamentaux. Encadrer des atteintes au respect de la
vie privée, a l'inviolabilité du domicile, ou a d'autres
libertés fondamentales, c'est aussi en systématiser
l'usage. Un exemple tire de l'actualité internationale
récente permet de s'en rendre compte : 'adoption il y a
quelques semaines de la loi «Protecting America»
légalise, certes a certaines conditions, les interrogatoi-
res « durs» opérés par les services de sécurité ou de
stireté dans des prisons spéciales. S'agit-il d'un progres
par rapport a des pratiques existantes, non encadrées,
ou d'un inquiétant recul des limites (que les conven-
tions internationales ont jusqu'a présent toujours
tracées) a l'usage de certains moyens pour lutter
contre le terrorisme ?

L'O.B.F.G. s'était inquiéte, a I'occasion des débats
autour de la loi MPR, de l'absence d'un controle
effectif de la 1égalité des méthodes particuliéres en
phase d'information ou d'instruction, en ce que le
dossier complet lie a la méthode particuliére utilisée
n'est pas soumis a la défense, puisqu'il subsiste un
dossier confidentiel soumis au seul contrdle de la
chambre des mises en accusation, sans débats con-
tradictoires. Ce controle sans débats est porteur dun
risque particulier: celui de rendre, dans la réalité¢ des
procédures au fond, devant les tribunaux correction-
nels ou les cours d'assises, plus malais¢e la critique de
la régularité du rapport de la preuve puisqu'il y aura eu
un «nihil obstat» précédemment délivré, sans débats
contradictoires, par une juridiction d'instruction.

Ce méme risque est pressent, de facon encore plus
nette, dans une régularisation généralisée de I'utilisa-
tion de méthodes particuliéres (appelées ici méthodes
spécifiques et méthodes exceptionnelles) en dehors de
toute procédure judiciaire, assortie d'un contréle non
judiciaire (la Commission de surveillance et le
Collége, voir infra) dont la nature méme est de ne
pas connaitre de débats contradictoires.

Autrement dit, le controle secret, méme de nature
juridictionnelle, d'un dossier secret -et I'ensemble des
dossiers de la Sireté sont de cette nature — peut
conduire a une diminution du controle effectif,
puisque aucun contr6le marginal ultérieur ne sera, en
pratique, encore possible.

La disparition du contréle, de fait ou de droit, du
Parlement, remplace par le seul contréle des instances
quasi-juridictionnelles, elles-mémes placées sous l'au-
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torit¢ des ministres de la justice et de la défense,
renforce les craintes que 1'on peut avoir a cet égard.

Réponse du gouvernement

Le gouvernement a déja répondu a l'ensemble de
ces considérations générale qui, une fois de plus, ne
font pas de distinction entre les finalités propres aux
services de renseignement et les finalités propres des
services de police. Les rdles des uns ne sont pas de
méme nature que les roles des autres.

2. Les suggestions de I'O.B.F.G.
a) Article 2

Formulation actuelle : « Les méthodes de recueil des
données (...) ne peuvent etre utilisées dans le but de
réduire ou d'entraver les droits et libertés individuels »

Ainsi formulée, cette recommandation semble inu-
tile tellement elle va de soi dans le cadre d'une loi
proposée dans un Etat démocratique membre de
I'Union europeenne.

En revanche la balise essenticlle que sont les
principes de proportionnalité et de subsidiarité pourrait
trouver sa place dés larticle 2 de la loi. Cela
renforcerait les limites rappelées aux articles 18/4 et
suivants (pour les méthodes spécifiques : uniquement
si les méthodes ordinaires s'avérent insuffisantes) et
18/10 (pour les méthodes exceptionnelles: a titre
exceptionnel (ce qui est tautologique) et si les
méthodes ordinaires et spécifiques s'avérent insuffi-
santes).

Formulation suggérée : « L'utilisation des méthodes
de recueil des données (...), en ce qu'elles réduisent ou
entravent des droits et des libertés individuels recon-
nus par la Constitution et les conventions Internatio-
nales, doit respecter les principes de subsidiarité et de
proportionnalité, appliques tant aux méthodes elles-
mémes qu'a l'intensité de la menace potentielle ».

Réponse du gouvernement

Il est clair que les services de renseignement ne
peuvent violer les instruments supérieurs comme la
Constitution et la Convention européenne de sauve-
garde des droits de I'nomme et des libertés fondamen-
tales.Néanmoins, ce n'est pas la premiére fois quun
texte 1égal rappelle de telles obligations. Il suffit de se
référer a l'article 2 de la loi sur la fonction de police
par exemple.

Quant aux principes de proportionnalité et de
subsidiarité, ils sont indissociables de toute ingérence
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torit¢ des ministres de la justice et de la défense,
renforce les craintes que 1'on peut avoir a cet égard.

Antwoord van de regering

De regering heeft al geantwoord op het geheel van
deze algemene overwegingen die nogmaals geen
onderscheid maken tussen de doeleinden eigen aan
de inlichtingendiensten en de doeleinden eigen aan de
politiediensten. De rol van de ene is niet van dezelfde
aard als de rol van de andere.

2. Les suggestions de I'O.B.F.G.
a) Article 2

Formulation actuelle : « Les méthodes de recueil des
données (...) ne peuvent etre utilisées dans le but de
réduire ou d'entraver les droits et libertés individuels »

Ainsi formulée, cette recommandation semble in-
utile tellement elle va de soi dans le cadre d'une loi
proposée dans un FEtat démocratique membre de
'Union europeenne.

En revanche la balise essenticlle que sont les
principes de proportionnalité et de subsidiarité pourrait
trouver sa place dés larticle 2 de la loi. Cela
renforcerait les limites rappelées aux articles 18/4 et
suivants (pour les méthodes spécifiques : uniquement
si les méthodes ordinaires s'avérent insuffisantes) et
18/10 (pour les méthodes exceptionnelles: a titre
exceptionnel (ce qui est tautologique) et si les
méthodes ordinaires et spécifiques s'avérent insuffi-
santes).

Formulation suggérée : « L'utilisation des méthodes
de recueil des données (...), en ce qu'elles réduisent ou
entravent des droits et des libertés individuels recon-
nus par la Constitution et les conventions Internatio-
nales, doit respecter les principes de subsidiarité et de
proportionnalité, appliques tant aux méthodes elles-
meémes qu'a l'intensité de la menace potentielle ».

Antwoord van de regering

Het is duidelijk dat de inlichtingendiensten de
hogere bepalingen zoals de Grondwet en het Europees
Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden niet mogen schenden.
Nochthans, is het niet de eerste keer dat een wettekst
deze verplichtingen in herinnering brengt. Het volstaat
te verwijzen naar bijvoorbeeld artikel 2 van de wet op
het politieambt.

De principes van proportionaliteit en subsidiariteit
zijn onlosmakelijk verbonden met de fundamentele
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dans les libertés et les droits fondamentaux des
citoyens. Le gouvernement a préféré consacré ces
deux principes pour chaque catégoriec de méthodes
intrusives a savoir les méthodes spécifiques et les
méthodes exceptionnelles

b) Article 18/4

L'article 18/10 § 2 prévoit explicitement que la mise
en ceuvre des méthodes exceptionnelles ne peut porter
préjudice au secret professionnel des avocats (ainsi
qu'a celui des médecins et au secret des sources des
journalistes). A contrario on pourrait en déduire que
l'utilisation des méthodes ordinaires et spécifiques
pourrait y porter atteinte. Si l'on voit mal une méthode
ordinaire, non intrusive, porter atteinte au secret
professionnel sanctionne par l'article 458 du code
pénal, certaines méthodes spécifiques pourraient avoir
un effet néfaste sur la conception étendue du secret
professionnel de 1'avocat qui prédomine toujours, en
droit interne et selon les jurisprudences européennes
de Strasbourg et de Luxembourg.

Ainsi, le repérage de communications téléphoni-
ques, l'identification des expéditeurs et des destinatai-
res de courriers postaux ou électroniques, en ce
qu'elles viseraient des avocats en relation avec leurs
clients, seraient autant d'atteintes inacceptables au
secret professionnel de I'avocat.

De méme, I'observation, a I'aide ou non de moyens
techniques, ou l'inspection de lieux prives qui ne sont
pas des domiciles, mais qui concerneraient des
cabinets d'avocats, seraient l'utilisation de méthodes
de recueil de données radicalement incompatible avec
le principe general des droits de la défense, dont le
secret professionnel de 'avocat, et son indépendance,
font partie intégrante.

Formulation suggérée: insertion d'un article 18/4
§ 2 dont le texte serait identique a l'article 18/10 § 2.

«La mise en ceuvre des méthodes prévues a
l'article 18/2 § 1 (les méthodes spécifiques) ne peut
porter préjudice au secret professionnel des (...)
avocats (...)»

Formulation alternative : absence de toute référence
au secret professionnel des avocats et des médecins, ni
a («article 18/10 ni a l'article 18/4. La valeur protégée
— l'exercice effectif des droits de la défense — étant
supérieure a l'opportunité d'utiliser des moyens spéci-
fiques et exceptionnels pour analyser et prévenir les
menaces visées par la loi organique, le droit commun
s'applique, aux agents de la Stireté comme a tout autre
dépositaire d'une parcelle de la puissance publique.
Porter atteinte au secret professionnel de l'avocat est
contraire au droit commun et reste en conséquence
prohibé.
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rechten en vrijheden van de mens. De regering heeft
verkozen deze twee principes te voorzien voor elke
categorie van indringende methoden, het is te zeggen
de specifieke en uitzonderlijke methoden.

b) Article 18/4

L'article 18/10 § 2 prévoit explicitement que la mise
en ceuvre des méthodes exceptionnelles ne peut porter
préjudice au secret professionnel des avocats (ainsi
qu'a celui des médecins et au secret des sources des
journalistes). A contrario on pourrait en déduire que
['utilisation des méthodes ordinaires et spécifiques
pourrait y porter atteinte. Si I'on voit mal une méthode
ordinaire, non intrusive, porter atteinte au secret
professionnel sanctionne par l'article 458 du code
pénal, certaines méthodes spécifiques pourraient avoir
un effet néfaste sur la conception étendue du secret
professionnel de 1'avocat qui prédomine toujours, en
droit interne et selon les jurisprudences européennes
de Strasbourg et de Luxembourg.

Ainsi, le repérage de communications téléphoni-
ques, l'identification des expéditeurs et des destinatai-
res de courriers postaux ou électroniques, en ce
qu'elles viseraient des avocats en relation avec leurs
clients, seraient autant d'atteintes inacceptables au
secret professionnel de I'avocat.

De méme, 1'observation, a I'aide ou non de moyens
techniques, ou l'inspection de lieux prives qui ne sont
pas des domiciles, mais qui concerneraient des
cabinets d'avocats, seraient l'utilisation de méthodes
de recueil de données radicalement incompatible avec
le principe general des droits de la défense, dont le
secret professionnel de I'avocat, et son indépendance,
font partie intégrante.

Formulation suggérée: insertion d'un article 18/4
§2 dont le texte serait identique a l'article 18/10 § 2.

«La mise en ceuvre des méthodes prévues a
l'article 18/2 § 1 (les méthodes spécifiques) ne peut
porter préjudice au secret professionnel des (...)
avocats (...)»

Formulation alternative : absence de toute référence
au secret professionnel des avocats et des médecins, ni
a («article 18/10 ni a l'article 18/4. La valeur protégée
— T'exercice effectif des droits de la défense — étant
supérieure a l'opportunité d'utiliser des moyens spéci-
fiques et exceptionnels pour analyser et prévenir les
menaces visées par la loi organique, le droit commun
s'applique, aux agents de la SGreté comme a tout autre
dépositaire d'une parcelle de la puissance publique.
Porter atteinte au secret professionnel de 1'avocat est
contraire au droit commun et reste en conséquence
prohibé.
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Réponse du gouvernement

L'article 2 en projet a été profondément modifié
pour tenir compte du secret professionnel de toutes
personnes astreintes a cette obligation et a été
spécialement aménagé pour les avocats et les méde-
cins ainsi que pour la protection des sources des
journalistes professionnels.

L'article 2 oblige les services de renseignement a
traiter, a exploiter des données couvertes par le secret
professionnel dans le respect de ce secret. De telles
données ne pourront étre expolitées qu'au niveau du
service de renseignement qui les a recueillies. Elles ne
pourront donc étre diffusées auprés des autorités
publiques par exemple.

Pour les avocats et les médecins pour lesquels un
service de renseignement souhaiterait mettre en ceuvre
une méthode spécifique ou une méthode exception-
nelle, il faudra systématiquement avertir le président
de I'Ordre concerné ou le Président du Conseil
national de 1'0Ordre des médecins.

Enfin, dans le cadre de la protection des sources des
journalistes, les méthodes spécifiques et exceptionnel-
les ne pourront pas étre mises en ceuvre sauf si le
service de renseignement doit agir dans le cadre du
terrorisme, de la prolifération et de 1'espionnage ou en
cas de menace grave pour l'intégrité physique d'autrui.
Certaines exceptions sont ainsi directement inspirées
de la loi du 7 avril 2005 relative a la protection des
sources journalistes.

¢) Article 18/11 §5 al. 2 — article 18/5 a 18/9

Formulation actuelle : « La Commission de surveil-
lance peut mettre fin a la méthode exceptionnelle (...)
lorsqu'elle constate que les menaces qui 1'ont justifiée
ont disparu ou en cas d'illégalité »

Cette faculté de la Commission devrait se trans-
former, dans le texte, en devoir.

D'autre part, un tel signe (de respect strict de
subsidiarité et de proportionnalité) ne se retrouve dans
les missions de la Commission de surveillance que
pour les méthodes exceptionnelles, et pas pour les
méthodes spécifiques. Or pour ces dernicres, les
articles 18/5 a 18/9 prévoient a chaque fois un
contrdle qui peut etre exerce par les membres de la
Commission de surveillance, en examinant le respect
des principes de subsidiarité et de proportionnalité. 11
est aussi prévu que les données recueillies illégalement
sont conservées sous le contrdle de la Commission, et
qu'elles ne peuvent etre exploitées. I1I n'est cependant
pas dit qu'il faut mettre fin a l'utilisation de la
méthode.
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Antwoord van de regering

Artikel 2 van het voorontwerp werd grondig ge-
wijzigd rekening houdend met het beroepsgeheim van
elke persoon gehouden aan deze verplichting. Dit
artikel werd ook aangepast voor advocaten en ge-
neesheren alsook voor de bescherming van de bronnen
van beroepsjournalisten.

Artikel 2 verplicht de inlichtingendiensten de ge-
gevens die onder het beroepsgeheim vallen, te be-
handelen en te exploiteren rekening houdend met dit
beroepsgeheim. Dergelijke gegevens kunnen maar
worden geéxploiteerd op het niveau van de inlichtin-
gendienst die ze heeft verzameld. Ze kunnen dus nooit
verspreid worden onder bijvoorbeeld de openbare
overheden.

Wanneer de inlichtingendiensten voor de advocaten
en geneesheren een specifieke en uizonderlijke me-
thode zouden willen aanwenden, zal de voorzitter van
de betrokken orde of de voorzitter van de Nationale
Raad van de Orde van geneesheren systematisch
verwittigd dienen te worden.

In het kader van de bescherming van de jounalis-
tiecke bronnen, zullen de specifieke en uitzonderlijke
methoden niet kunnen worden aangewend, behalve
wanneer de inlichtingendiensten dienen te handelen in
het kader van terrorisme, proliferatie en spionage of in
het geval van ernstige bedreiging voor de fysieke
integriteit. Voor bepaalde uitzonderingen is inspiratie
gehaald uit de wet van 7 april 2005 met betrekking tot
de bescherming van de jounalistieke bronnen.

¢) Article 18/11 §5 al. 2 — article 18/5 a 18/9

Formulation actuelle : « La Commission de surveil-
lance peut mettre fin a la méthode exceptionnelle (...)
lorsqu'elle constate que les menaces qui 1'ont justifiée
ont disparu ou en cas d'illégalité »

Cette faculté de la Commission devrait se trans-
former, dans le texte, en devoir.

D'autre part, un tel signe (de respect strict de
subsidiarité et de proportionnalité) ne se retrouve dans
les missions de la Commission de surveillance que
pour les méthodes exceptionnelles, et pas pour les
méthodes spécifiques. Or pour ces derniéres, les
articles 18/5 a 18/9 prévoient a chaque fois un
contrle qui peut etre exerce par les membres de la
Commission de surveillance, en examinant le respect
des principes de subsidiarité et de proportionnalité. 11
est aussi prévu que les données recueillies illégalement
sont conservées sous le controle de la Commission, et
qu'elles ne peuvent etre exploitées. Il n'est cependant
pas dit qu'il faut mettre fin a l'utilisation de Ia
méthode.



3-2138/1 - 2006/2007

Formulation souhaitée :

— A larticle 18/11 §5 al.2: «La Commission de
surveillance doit (...)»

— Insertion a chaque alinéa des articles 18/5 a 18/9
qui commencent par « Les membres de la Commission
peuvent a tout moment (...)» «une phrase supplé-
mentaire ainsi rédigée: « La Commission de surveil-
lance doit mettre fin a la méthode spécifique de recueil
des données lorsqu'elle constate que les menaces qui
lont justifiée ont disparu, en cas d'illégalité ou en cas
de non respect des principes de subsidiarité et de
proportionnalité ».

Réponse du gouvernement

Les textes des articles 18/11, § 5, alinéa 2 et 18/5 a
18/9 ont été adaptés en vue de rendre obligatoire la
suspension de la méthode spécifique ou exception-
nelle, selon le cas, lorsque la commission arrive au
constat que ces méthodes ont été mises en ceuvre
illégalement.

En ce qui concerne le respect strict des principes de
subsidiarité¢ et de proportionnalité dans le cadre des
méthodes exceptionnelles, il se retrouve dans les
missions de la Commission en vertu de l'article 18/11,
§ 1"

d) Article 18/18 § 8

Cet article prévoit la possibilité pour le président de
la Commission de surveillance, informée par les
services concernés, qui ont constate que les enregis-
trements ou les transcriptions des communications
contiennent des indices sérieux de la commission
éventuelle d'un crime ou d'un délit, d'en dresser un
proces-verbal non classifie, transmis au parquet
fédéral.

Cet article ouvre donc la porte a une permeéabilise
des données recueillies par la Shreté et a leur
transmission aux autorités judiciaires. Cette possibilité
semble bien limitée, dans l'avant-projet, aux seules
écoutes.

Le risque est bien entendu celui de décaler dans le
temps lutilisation des écoutes, méthode particuliere-
ment efficace de recherche d'infractions, et particuli¢-
rement intrusive et dérogatoire aux libertés fondamen-
tales.

Or, méme si '0.B.F.G. a déja exprime ses réserves
et ses critiques sur l'efficacité du contrdle de I'utilisa-
tion des méthodes particulicres de recherche dans le
cadre d'une information ou d'une instruction, il faut
reconnaitre que le contréle dans la phase judiciaire,
presque totalement (si pas complétement) contradic-
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Formulation souhaitée :

— A Tlarticle 18/11 §5 al.2: «La Commission de
surveillance doit (...)»

— Insertion & chaque alinéa des articles 18/5 a 18/9
qui commencent par « Les membres de la Commission
peuvent a tout moment (...) »d'une phrase supplémen-
taire ainsi rédigée: « La Commission de surveillance
doit mettre fin a la méthode spécifique de recueil des
données lorsqu'elle constate que les menaces qui 1'ont
justifiée ont disparu, en cas d'illégalité ou en cas de
non respect des principes de subsidiarité et de propor-
tionnalité ».

Antwoord van de regering

De teksten van de artikels 18/11, §, al.2 en 18/5 tot
18/9 werden aangepast om de opschorting van de
specifieke of uitzonderlijke methode verplicht te
maken, wanneer, volgens het geval, de commissie
komt vast te stellen dat deze methoden onwettelijk
werden aangewend.

Het strikt naleven van de principes van subsidiari-
teit en proportionaliteit in het kader van de uizonder-
lijke maatregelen, is ingebed in de opdrachten van de
Commissie overeenkomstig artikel 18/11, § 1

d) Article 18/18 § 8

Cet article prévoit la possibilité pour le président de
la Commission de surveillance, informée par les
services concernés, qui ont constate que les enregistre-
ments ou les transcriptions des communications
contiennent des indices sérieux de la commission
éventuelle d'un crime ou d'un délit, d'en dresser un
procés-verbal non classifie, transmis au parquet
fédéral.

Cet article ouvre donc la porte & une perméabilise
des données recueillies par la Sireté et a leur
transmission aux autorités judiciaires. Cette possibilité
semble bien limitée, dans l'avant-projet, aux seules
écoutes.

Le risque est bien entendu celui de décaler dans le
temps l'utilisation des écoutes, méthode particuliér-
ement efficace de recherche d'infractions, et particu-
licrement intrusive et dérogatoire aux libertés fonda-
mentales.

Or, méme si '0.B.F.G. a déja exprime ses réserves
et ses critiques sur l'efficacité du contrdle de I'utilisa-
tion des méthodes particuli¢res de recherche dans le
cadre d'une information ou d'une instruction, il faut
reconnaitre que le contréle dans la phase judiciaire,
presque totalement (si pas complétement) contradic-
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toire, est supérieur en qualité (débats en principe
contradictoires, sous la seule réserve du dossier
confidentiel) et en quantité (juridictions d'instruction
et ensuite de jugement, droit d'appel et de recours en
cassation) a celui prévu par l'avant-projet.

Il faudrait prévoir un rappel de l'impéricuse
nécessite de transmettre les dossiers sans délai aux
autorités judiciaires, lorsque des indices sérieux sont
découverts.

Suggestion :

— insertion a l'article 18/18 §8, alinéa 1 de
l'adverbe « immédiatement » entre «portent» et
«ceux-ci a la connaissance de la Commission »

— insertion d'une phrase supplémentaire a 1'al.3:
«Le proces-verbal doit aussi préciser le moment ou
l'écoute a été décidée, celui ou les indices sont
apparus, et l'éventuel délai qui s'est écoule entre cette
découverte et leur transmission a la Commission ».

Réponse du gouvernement
Article 18/18 § 8

Cette disposition a été transférée a l'article 18/3, § 2
dans les dispositions générales applicables a I'ensem-
ble des méthodes spécifiques et exceptionnelles de
recueil des données.

Le texte a été adapté afin de prendre en compte les
deux remarques formulées quant a la transmission
sans délai des informations concernant des indices
sérieux d'infractions tant a la commission qu'au
Parquet fédéral et quant a l'indication du contexte
dans lequel les indices sont apparus.

e) Article 17 et 18 (insertion des articles 43 et
suivants dans la loi organique)

Ces articles traitent de la composition et du
fonctionnement de la Commission de surveillance
(contrdle a priori et pendant 'usage de la méthode) et
du Collége (contréle a posteriori).

Les observations de 1'0.B.F.G. sont essentiellement
relatives a la composition de ces deux instances.

Composition

La présidence de la Commission est confiée a un
juge d'instruction spécialisé en matiére de terrorisme. Si
ce choix semble conforme & une approche réaliste du
terrain, il n'en demeure pas moins que les finalités des
services de renseignement et de ceux en charge de la
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toire, est supérieur en qualité (débats en principe
contradictoires, sous la seule réserve du dossier
confidentiel) et en quantité (juridictions d'instruction
et ensuite de jugement, droit d'appel et de recours en
cassation) a celui prévu par l'avant-projet.

11 faudrait prévoir un rappel de I'impérieuse néces-
site de transmettre les dossiers sans délai aux autorités
judiciaires, lorsque des indices sérieux sont découv-
erts.

Suggestion :

— insertion a l'article 18/18 § 8, al. 1 de l'adverbe
«immédiatement» entre «portent» et «ceux-ci a la
connaissance de la Commission »

— insertion d'une phrase supplémentaire a l'al. 3:
«Le proces-verbal doit aussi préciser le moment ou
I'écoute a été décidée, celui ou les indices sont
apparus, et I'éventuel délai qui s'est écoule entre cette
découverte et leur transmission a la Commission ».

Antwoord van de regering
Artikel 18/18 § 8

Deze bepaling werd overgeplaatst naar artikel 18/3,
meer bepaald naar de algemene bepalingen die van
toepassing zijn op het geheel van de specifieke en
uitzonderlijke inlichtingenmethoden.

De tekst werd aangepast teneinde tegemoet te
komen aan de twee opmerkingen in verband met
zowel de onverwijlde overmaking aan de commissie
en aan het Federaal Parket van informatie met
betrekking tot ernstige aanwijzingen van inbreuken
als de context waarin deze aanwijzingen aan het licht
zijn gekomen.

e) Article 17 et 18 (insertion des articles 43 et
suivants dans la loi organique)

Ces articles traitent de la composition et du fonc-
tionnement de la Commission de surveillance (con-
trole a priori et pendant l'usage de la méthode) et du
Collége (contréle a posteriori).

Les observations de I'O.B.F.G. sont essentiellement
relatives a la composition de ces deux instances.

Composition

La présidence de la Commission est confiée a un
juge d'instruction spécialisé en matiére de terrorisme. Si
ce choix semble conforme a une approche réaliste du
terrain, il n'en demeure pas moins que les finalités des
services de renseignement et de ceux en charge de la
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découverte et de la répression des infractions sont
essentiellement différentes (cf. expose des motifs, p. 4).

Or le rdle d'interface entre services de renseigne-
ment et autorités judiciaires (l'expression est dans
I'expose des motifs, p. 5) est précisément confié a un
juge d'instruction spécialisé en terrorisme, soit exac-
tement la méme qualification que celui qui sera saisi
par le parquet fédéral, a la suite de 1'établissement du
proces-verbal déclassifié. Ce choix est-il judicieux ?
Mieux vaut sans doute, dans le rdle de l'interface, un
magistrat moins marque par la recherche des preuves
d'infractions.

Les deux autres membres ont aussi la qualité de
juge du siége, en charge ou honoraire.

L'O.B.F.G. s'interroge sur l'opportunité¢ de confier
I'accomplissement d'une mission aussi considérable et
pointue, notamment en termes d'actualité politique et
de suivi de 1'evolution des techniques, a des magis-
trats honoraires.

L'O.B.F.G. s'interroge aussi sur la composition de la
Commission qui ne fait appel qu'a des magistrats. Un
membre sur les trois pourrait parfaitement avoir une
autre origine, et donner a la Commission une
ouverture et un équilibre qui garantiraient davantage
encore son efficacité, son indépendance et son
impartialité. Le fait que la CEDH privilégie un
contrdle des atteintes aux libertés fondamentales par
un juge ne s'oppose pas a une instance de controle
composée de facon mixte.

Qui sont les professionnels les plus sensibles a
1'équilibre des droits fondamentaux, et aux limitations
necessaires des possibilités d'y porter atteinte ?

Les avocats ne sont pas demandeurs, dans la mesure
ou l'on voit mal 1'abandon de la profession pendant le
délai de la fonction (5 ans renouvelables deux fois) par
ceux dont l'autorité pourrait convenir a la fonction. La
nécessite d'une habilitation particuliére, (sécurité du
niveau «trés secret») par les mémes services de
sécurité, rend impossible un systéme qui intégrerait le
titulaire d'un mandat ou d'une charge élective (pour-
quoi un tel serait-il retenu, et pas le suivant ?)

On pourrait imaginer un professeur d'université en
charge du droit constitutionnel ou public, ou de droit
pénal interne ou europeen, libre de quitter sa charge
pour la période envisagée.

Quant & la composition du College, la seule
question qui se pose est la justification du choix d'un
conseiller d'Etat pour le présider, au lieu d'un haut
magistrat du siége.

Le présent avis est émis sous toutes réserves d'un
examen plus approfondi des notions évoquées, ou
d'autres dispositions de l'avant-projet.
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découverte et de la répression des infractions sont
essentiellement différentes (cf- expose des motifs, p. 4).

Or le role d'interface entre services de renseigne-
ment et autorités judiciaires (l'expression est dans
I'expose des motifs, p. 5) est précisément confié a un
juge d'instruction spécialisé en terrorisme, soit exac-
tement la méme qualification que celui qui sera saisi
par le parquet fédéral, a la suite de I'établissement du
proces-verbal déclassifié. Ce choix est-il judicieux ?
Mieux vaut sans doute, dans le rdle de l'interface, un
magistrat moins marque par la recherche des preuves
d'infractions.

Les deux autres membres ont aussi la qualité de
juge du sieége, en charge ou honoraire.

L'O.B.F.G. s'interroge sur l'opportunité de confier
I'accomplissement d'une mission aussi considérable et
pointue, notamment en termes d'actualité politique et
de suivi de 1'evolution des techniques, a des magi-
strats honoraires.

L'O.B.F.G. s'interroge aussi sur la composition de la
Commission qui ne fait appel qu'a des magistrats. Un
membre sur les trois pourrait parfaitement avoir une
autre origine, et donner a la Commission une ouver-
ture et un équilibre qui garantiraient davantage encore
son efficacité, son indépendance et son impartialité. Le
fait que la CEDH privilégie un contréle des atteintes
aux libertés fondamentales par un juge ne s'oppose pas
a une instance de contrdle composée de facon mixte.

Qui sont les professionnels les plus sensibles a
1'équilibre des droits fondamentaux, et aux limitations
necessaires des possibilités d'y porter atteinte ?

Les avocats ne sont pas demandeurs, dans la mesure
ou l'on voit mal 1'abandon de la profession pendant le
délai de la fonction (5 ans renouvelables deux fois) par
ceux dont l'autorité pourrait convenir a la fonction. La
nécessite d'une habilitation particuliére, (sécurité du
niveau «trés secret») par les mémes services de
sécurité, rend impossible un systéme qui intégrerait le
titulaire d'un mandat ou d'une charge élective (pour-
quoi un tel serait-il retenu, et pas le suivant ?)

On pourrait imaginer un professeur d'université en
charge du droit constitutionnel ou public, ou de droit
pénal interne ou europeen, libre de quitter sa charge
pour la période envisagée.

Quant a la composition du Collége, la seule
question qui se pose est la justification du choix d'un
conseiller d'Etat pour le présider, au lieu d'un haut
magistrat du si¢ge.

Le présent avis est émis sous toutes réserves d'un
examen plus approfondi des notions évoquées, ou
d'autres dispositions de l'avant-projet.
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Réponse du gouvernement

Pour ce qui est de la composition de la Commission,
l'article 43/1, § 1°" a été modifié pour y adjoindre un
magistrat du ministére public a la place d'un magistrat
du siege.

Dés lors que le Collége est une juridiction adminis-
trative, il est tout a fait normal qu'il soit composé d'un
magistrat du Conseil d'Etat, la plus haute juridiction
du contentieux administratif.

V. AVIS DU COMITE PERMANENT R RELA-
TIF A « L'AVANT-PROJET DE LOI RELATIF
AUX METHODES DE RECUEIL DES DON-
NEES DES SERVICES DE RENSEIGNE-
MENT ET DE SECURITE »

«The need for security often leads governments to
adopt exceptional measures. These must be truly
exceptional as no state has the right to disregard the
principle of the rule of law, even in extreme situations.
At all events, there must be statutory guarantees
preventing any misuse of exceptional measures. »
(Recommandation 1713 (2005) de 1'Assemblée parle-
mentaire du Conseil de I'Europe relative au « Contrdle
démocratique du secteur de la sécurité dans les Etats
membres »)

Le 25 septembre 2006, les ministres de la Justice et
de la Défense ont adressé au Comité permanent R
«l'avant-projet de loi relatif aux méthodes de recueil
des données des services de renseignement et de
sécurité », en lui demandant d'émettre un avis a son
sujet. Le mardi 7 novembre 2006, le Comité perma-
nent R a recu des représentants de ces deux ministres,
venus lui apporter des éclaircissements sur un certain
nombre de points.

Le Comité permanent R a examiné de maniére
approfondie cet avant-projet selon les deux optiques
liées a sa mission, a savoir veiller au respect des droits
fondamentaux de 1'homme ainsi qu'a I'efficacité et a la
coordination des deux services belges de renseignement
et de sécurité, dont on ne peut perdre de vue la finalité.

Avant d'exposer plus en détail ses réflexions et
remarques, le Comité permanent R souhaite mettre
clairement en évidence le fait qu'il salue l'initiative
conjointe des ministres de la Justice et de la Défense
visant, d'une part, a octroyer de nouvelles attributions
aux services de renseignement et, d'autre part, a mettre
en place a cet effet un cadre Iégal clair accordant toute
l'attention voulue a la protection des droits et libertés du
citoyen. Le Comité permanent R avait insisté a
plusieurs reprises sur ce point, particulierement en ce
qui concerne la possibilit¢ de recourir a des €écoutes
téléphoniques. (Voir e.a. dans les Rapports d'activités
du Comité permanent R : 1996, pp. 27-55; 1999, p. 80
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Antwoord van de regering

Artikel 43/1, §1 werd gewijzigd. Zo bestaat de
Commissie niet meer uit een zetelend magistraat maar
wel uit een magistraat van het Openbaar ministerie.

Gezien het College een bestuurlijk rechtscollege is,
is het normaal dat het samengesteld is uit een
magistraat van de Raad van State, de hoogstmogelijke
rechtsmacht inzake bestuurlijk contentieux.

V. ADVIES VAN HET VAST COMITE I BIJ
HET «VOORONTWERP VAN WET BE-
TREFFENDE DE METHODEN VOOR DE
VERZAMELING VAN GEGEVENS DOOR
DE INLICHTINGEN- EN VEILIGHEIDS-
DIENSTEN »

«The need for security often leads governments to
adopt exceptional measures. These must be truly
exceptional as no state has the right to disregard the
principle of the rule of law, even in extreme situations.
At all events, there must be statutory guarantees
preventing any misuse of exceptional measures. »(
Aanbeveling 1713 (2005) van de Parlementaire Ver-
gadering van de Raad van Europa over « Democratic
oversight of the security sector in member states ».)

Op 25 september 2006 zonden de minister van
Justitie en de minister van Landsverdediging het
«voorontwerp van wet betreffende de methoden voor
de verzameling van gegevens door de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten » toe, waarbij het Vast Comité I
om advies werd verzocht. Op dinsdag 7 november
2006 ontving het Vast Comité I vertegenwoordigers
van de beide ministers die het voorontwerp op een
aantal punten hebben toegelicht.

Het Vast Comité I heeft het voorontwerp grondig
bestudeerd vanuit zijn dubbele opdracht: toezien op
de fundamentele rechten van de mens en op de
doelmatigheid en de codrdinatie van de twee Bel-
gische inlichtingen- en veiligheidsdiensten, wier eigen
finaliteit niet uit het oog mag worden verloren.

Vooraleer in te gaan op zijn bedenkingen en
opmerkingen wenst het Vast Comité 1 duidelijk te
benadrukken dat het Comité het gezamenlijke initiatief
van de ministers van Justitie en Landsverdediging
toejuicht om enerzijds de inlichtingendiensten bijko-
mende bevoegdheden te verlenen en daar anderzijds
een duidelijke wettelijke basis voor te cre€ren waarbij
de nodige aandacht is uitgegaan naar de bescherming
van de rechten en vrijheden van burgers. Het Vast
Comité I had hier meermaals op aangedrongen, zeker
wat betreft de bevoegdheid tot afluisteren.(Zie onder
meer in de volgende Activiteitenverslagen van het Vast
Comite 1: 1996, pp. 27-55; 1999, p. 80 e.v.; 2000,



3-2138/1 - 2006/2007

e.s.; 2000, p. 56; 2001, pp. 221-235. Voir également
l'audition du président du Comité permanent R a
'occasion des travaux préparatoires relatifs aux pou-
voirs de mise sous écoute par le SGRS (Documents du
Sénat., 2002-2003, 2059/3, 7).. La situation actuelle,
dans laquelle les services de renseignement belges ne
disposent que d'un nombre restreint de compétences
opérationnelles (insuffisamment définies), n'est plus
tenable. Les menaces actuelles (liées, par exemple a
l'extrémisme et au terrorisme) contre la pérennité de
I'Etat de droit démocratique et contre la société de bien-
étre, ainsi que la position des services de renseignement
belges par rapport a leurs homologues étrangers
obligent les pouvoirs publics a agir dans ce sens.

1. REMARQUES GENERALES

L'extension des compétences et les garanties prévues
en matiere de protection des droits et libertés
fondamentaux

Le Comité permanent R adhére sans réserve a l'idée
de classer les méthodes des services de renseignement
en moyens ordinaires, spécifiques et exceptionnels en
fonction de l'intrusion potentielle dans la sphére de la
vie privée et de prévoir dans ce cadre des garanties
plus solides en vue d'en limiter l'usage et d «éviter
tout abus potentiel. Le Comité souhaite toutefois
adjoindre les trois réflexions suivantes a ce propos:

L'avant-projet de loi préte insuffisamment attention
aux méthodes ordinaires

2. (voir point 2.); Les nouvelles compétences
dévolues par 1'avant-projet aux services de renseigne-
ment sont trés étendues par rapport aux compétences
actuelles (voir point 1.1.1.);

3. Les garanties contre les excés éventuels sont
quelquefois susceptibles d'étre améliorées (voir
point 1.1.2.).

En marge de la deuxiéme remarque, le Comité
permanent R souligne qu'il ne souhaite pas opérer de
comparaison avec les compétences qui ont é&té
dévolues aux autorités judiciaires dans le cadre de la
loi concernant les méthodes particuliéres de recherche.
La pertinence des compétences octroyées doit étre
appréciée par rapport aux missions et a la finalité de
chaque service concerné. Une comparaison entre les
attributions respectives de deux services qui ont des
missions distinctes n'aurait pas de sens.

1.1.1. L'extension des compétences

L'avant-projet de loi s'inspire essentiellement de la
législation néerlandaise pour définir le contenu des
méthodes. Prendre des exemples étrangers comme
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p. 56; 2001, pp. 221-235. Zie ook de hoorzitting met de
voorzitter van het Vast Comite I naar aanleiding van de
voorbereidende werkzaamheden van de interceptiebe-
voegdheid van ADIV (Gedr. St., 2002-2003, 2059/3,7).
De huidige toestand, waarbij de Belgische inlichtin-
gendiensten over slechts enkele en daarenboven vaag
omschreven operationele bevoegdheden beschikken, is
niet langer houdbaar. De actuele dreigingen (bijvoor-
beeld extremisme en terrorisme) tegen het voortbestaan
van de democratische rechts- en welvaartstaat en de
positie van de Belgische inlichtingendiensten tegenover
hun buitenlandse homologen, noodzaken de overheid
om die stap te zetten.

1. ALGEMENE OPMERKINGEN

1.1. Nieuwe (verregaande) bevoegdheden en garan-
ties voor de bescherming van fundamentele rechten en
vrijheden

Het Vast Comité I is zeker gewonnen voor de idee
om de methoden van de inlichtingendiensten naarge-
lang de mogelijke intrusie in de persoonlijke levens-
sfeer op te delen in gewone, specifieke en uitzonder-
lijke middelen en daarbij steeds hogere garanties te
voorzien om zo een rem in te bouwen op het gebruik
van bepaalde middelen en om mogelijk misbruik te
voorkomen. Wel wil het Vast Comité I hier drie
bedenkingen aan toevoegen :

1. De gewone methoden krijgen in het voorontwerp
onvoldoende aandacht (zie punt 2.);

2. De nieuwe bevoegdheden die het voorontwerp
aan de inlichtingendiensten toekent, zijn zeer verre-
gaand in vergelijking met de huidige bevoegdheden
(zie punt 1.1.1.);

3. De garanties tegen mogelijke ontsporingen kun-
nen soms beter uitgewerkt worden (zie punt 1.1.2.).

In de marge benadrukt het Vast Comité I in verband
met de tweede bedenking evenwel dat het geen
vergelijking wil maken met de bevoegdheden die de
gerechtelijke overheden kregen in het kader van de
zogenaamde BOM-wet. Of de toegekende bevoegd-
heden toereikend dan wel excessief zijn, moet bekeken
worden vanuit de opdrachten en de finaliteit van elke
betrokken dienst afzonderlijk en niet door een verge-
lijking te maken tussen de bevoegdheden van twee
diensten met onderscheiden opdrachten.

1.1.1. Nieuwe (verregaande) bevoegdheden

In het voorontwerp heeft men zich bij de invulling
van de methoden vnamelijk geinspireerd op de
Nederlandse wetgeving. Op zich is het uiteraard
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base de travail est, en soi, un élément enrichissant; il
ne faut toutefois pas perdre de vue que la culture du
renseignement aux Pays-Bas est différente de la notre.

De plus, le Comité permanent R constate que
I'avant-projet accorde davantage de possibilités aux
services belges pour certains aspects. Ainsi, par
exemple, I'Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst
(AIVD) néerlandais ne dispose toujours pas du
pouvoir d'obliger les pouvoirs publics a communiquer
sur demande toutes les données pertinentes en leur
possession. Il n'a pas non plus la possibilité¢ d'obtenir
la totalité des données bancaires de la part du secteur
privé. (Van Daele, D. et Vangeebergen, B., Inlichtin-
gendiensten en strafprocedure in Nederland, Duits-
land en Frankrijk, Antwerpen, Intersentia, 2006, 11
(en cours d'impression), (Une proposition de loi est
cependant a I'étude aux Pays-Bas, visant a créer une
obligation de transmettre ces données aux services de
renseignement (Modification de la Loi relative aux
services de renseignement et de sécurité¢ 2002 concer-
nant I'amélioration des moyens d'enquéte octroyées a
ces services et les mesures a adopter a I'encontre des
menaces terroristes et autres relativement a la sécurité
nationale, ainsi que d'autres modifications). La pro-
position est toutefois assortie de garanties plus
importantes). Par ailleurs, aux Pays-Bas, la mise en
ceuvre de méthodes particulieres implique générale-
ment l'obtention d'une autorisation ministérielle pré-
alable, tandis que le présent avant-projet se satisfait
parfois de I'autorisation du chef de service. Enfin et a
titre d'exemple, aux Pays-Bas, 1'autorisation de fouiller
une habitation ne reste valable que trois jours maxi-
mum, alors que dans l'avant-projet, cette validité peut
s'étendre jusqu'a deux mois (article 18/11, § 2, 5°, tel
qu'inséré par l'article 12 de l'avant-projet).

D'autre part, l'avant-projet a choisi de ne pas
octroyer certains moyens aux services de renseigne-
ment belges, par exemple, la possibilité de commettre
des délits ou de charger des particuliers de s'infiltrer.
Le projet n'en donne pas la raison. Le document ne
prévoit pas non plus la possibilité de « perturber » des
actions constitutives de menaces contre I'Etat. ((L'ar-
ticle 21, alinéa premier, a, 2°, de la Loi néerlandaise
sur les services de renseignement et de sécurité 2002
permet de recourir a des personnes en vue de
«favoriser ou de prendre des mesures de protection
des intéréts devant étre défendus par le service.» Sur
la base de cette description de mission, 'AIVD est
habilité¢ a «frustrer» («frustreren» en NI) certaines
personnes ou organisations dans leurs activités lorsque
celles-ci sont susceptibles de mettre en péril les
intéréts fondamentaux de I'Etat. Par «favoriser ou
prendre des mesures », il faut toujours entendre : aller
a I' encontre d'une menace ou la tuer dans I'ceuf dans le
but ultime de prévenir la survenue concréte des risques
qui y sont associés, a savoir par exemple désinformer
un groupement (Van Daele, D. et Vangeebergen, B., o.
c., 16 (en cours d'impression)). Le gouvernement
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verrijkend om zich te baseren op buitenlandse voor-
beelden. Maar men mag daarbij niet vergeten dat in
Nederland een andere inlichtingencultuur geldt.

Daarenboven moet het Vast Comité I vaststellen dat
het voorontwerp op enkele punten méér mogelijk-
heden geeft aan de Belgische diensten. Zo bijvoor-
beeld beschikt de Nederlandse algemene Inlichtingen-
en Veiligheidsdienst (AIVD) momenteel niet over de
mogelijkheid om openbare besturen te verplichten alle
relevante gegevens waarover ze beschikken, op eerste
verzoek toe te zenden noch over de mogelijkheid om
vanwege de private sector alle bankgegevens te
bekomen. (Van Daele, D. en Vangeebergen, B.,
Inlichtingendiensten en strafprocedure in Nederland,
Duitsland en Frankrijk, Antwerpen, Intersentia, 2006,
11 (in druk). (Wel ligt er momenteel in Nederland een
wetsvoorstel ter tafel waarbij men een verplichting in
het leven wil roepen om die gegevens toe te zenden
aan de inlichtingendiensten (Wijziging van de Wet op
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002 in ver-
band met de verbetering van de mogelijkheden van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten om onderzoek te
doen naar en maatregelen te nemen tegen terroristische
en andere gevaren met betrekking tot de nationale
veiligheid alsmede enkel andere wijzigingen). Wel is
het voorstel met meer waarborgen omgeven). Daar-
naast is in Nederland veelal een voorafgaandelijke
ministeri€le toelating vereist voor de inzet van
bijzondere methoden, terwijl het voorontwerp soms
genoegen neemt met de toelating van het diensthoofd.
Ten slotte is bijvoorbeeld de toestemming in Neder-
land om een woning te doorzoeken maximaal drie
dagen geldig; in het voorontwerp kan dat oplopen tot
twee maanden (art. 18/11, §2, 5° zoals ingevoegd
door art. 12 van het voorontwerp).

Anderzijds wordt er in het voorontwerp geopteerd
om bepaalde middelen niet toe te kennen aan de
Belgische inlichtingendiensten (bijvoorbeeld de mo-
gelijkheid om misdrijven te plegen of om privé-
personen te laten infiltreren). Het voorontwerp geeft
hiervoor geen reden op. Ook herneemt het niet de
bevoegdheid om staatsbedreigende acties te « versto-
ren».(Art. 21, eerste lid, a, 2°, van de Nederlandse
Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002
laat toe personen in te zetten met het oog op «het
bevorderen of treffen van maatregelen ter bescherming
van door een dienst te behartigen belangen.» Op
grond van deze taakomschrijving kan de AIVD
bepaalde personen of organisaties « frustreren» in
hun activiteiten wanneer deze een gevaar zouden
kunnen opleveren voor de gevvichtige belangen van
de staat. Bij het bevorderen of nemen van maatregelen
gaat het er steeds om een bedreiging te ontmoedigen
of in de kiem te smoren met als uiteindelijke doel te
voorkomen dat de ermee gepaard gaande risico's
werkelijkheid worden, bijvoorbeeld door een groepe-
ring te desinformeren (Van Daele, D. en Vangeeber-
gen, B., o.c, 16 (in druk)). De Nederlandse regering
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néerlandais souhaite accroitre cette possibilité en
I'¢largissant aux membres de I'AIVD méme. Bien
évidemment, pareille compétence ne s'inscrit pas dans
notre tradition de service «défensif». Toutefois,
conférer a un service de renseignement une telle
possibilité d'action (contr6lée) lui conférerait davan-
tage d'autonomie par rapport au traitement judiciaire
des menaces. Le Comité permanent R ne prend
position ni positivement ni négativement a I'égard de
cette possibilité.

Enfin, le Comité permanent R pense que I'on
utilisera de plus en plus fréquemment ces méthodes
particuliéres, méme si ce n'est pas la le but de I'avant-
projet et malgré les gardes-fous qu'il met en place a cet
égard.

Réponse du gouvernement

Concernant I'extension des compétences accordées
aux services de renseignement, le Comité R part du
principe que l'avant-projet s'inspire de la loi hollan-
daise mais qu'il ne faut pas oublier qu'il existe une
culture du renseignement aux Pays-Bas qui est
différente de la notre.

Le gouvernement estime qu'une telle culture du
renseignement devrait exister aussi dans notre pays.
La modification en cours de la loi hollandaise prévoit
notamment l'obligation pour les services publics de
répondre aux demandes d'informations des services de
renseignement.

En ce qui concerne la durée de validité de
l'autorisation d'inspecter une habitation, le projet a
été adapté pour limiter celle-ci a une durée de cinq
jours (art. 18/14, § 1.

Le Comité R remarque que l'avant-projet a choisi de
ne pas octroyer certains moyens aux services de
renseignement comme la possibilité de commettre des
délits ou de charger des particuliers d'infiltrer ou la
possibilité de « perturber» des actions constitutives de
menaces contre I'Etat, comme cela est prévu par la loi
hollandaise.

Le gouvernement, comme le Comité R I'a souligné,
estime que la culture du renseignement est propre a
chaque pays qui va exercer sa mission de renseigne-
ment selon ses traditions. Les services de renseigne-
ment travaillent différemment en Belgique. Certaines
méthodes comme l'infiltration de personne privée ne
sont pas voulues par nos services de renseignement.

(114)

wil deze mogelijkheid om verstoringsacties op te
zetten, uitbreiden tot leden van de AIVD zelf))
Uiteraard past deze bevoegdheid niet in onze traditie
van een « defensieve» dienst, maar een inlichtingen-
dienst een (gecontroleerde !) actiemogelijkheid bieden,
zou zeker haar autonomie benadrukken tegenover de
gerechtelijke afhandeling van dreigingen. Het Vast
Comité I spreekt zich echter niet uit voor of tegen deze
mogelijkheid.

Tot slot wenst het Vast Comité I er op te wijzen dat
het geenszins ondenkbeeldig is dat, gelet op hun
effectiviteit, steeds vlugger zal worden teruggegrepen
naar de aanwending van bijzondere middelen, ook al
is dit niet de bedoeling van het voorontwerp en ook al
werden er verschillende remmen ingebouwd.

Antwoord van de regering

Wat de uitbreiding van de bevoegdheden van de
inlichtingendiensten betreft, vertrekt het Comité I van
het principe dat het voorontwerp geinspireerd is op de
Nederlandse wet maar dat men hierbij niet mag
vergeten dat in Nederland een andere inlichtingencul-
tuur heerst.

De regering is van oordeel dat dergelijke cultuur op
het vlak van de inlichtingen ook in ons land zou
moeten bestaan. De in voorbereiding zijnde wijziging
aan de Nederlandse wet voorziet me name in de
verplichting voor de openbare diensten om antwoord
te geven op vragen om informatie van de inlichtin-
gendiensten.

Betreffende de geldigheidsduur van de toestemming
om een woning te doorzoeken, werd het ontwerp
aangepast waardoor de geldigheidsduur beperkt wordt
tot vijf dagen (art. 18/14, § 1).

Het Comité I merkt op dat in het voorontwerp
geopteerd werd om bepaalde middelen niet toe te
kennen aan de inlichtingendiensten, als daar zijn de
mogelijkheid om misdrijven te plegen, om privé-
personen te laten infiltreren of om staatsbedreigende
acties te «verstoren», zoals voorzien in de Neder-
landse wet.

Zoals het Comité I benadrukt heeft, is de regering
van mening dat ieder land zijn eigen inlichtingencul-
tuur heeft en zijn inlichtingenopdracht uitvoert vol-
gens zijn eigen tradities. In Belgié werken de in-
lichtingendiensten op een andere wijze.
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Les méthodes de recueil de données prévues dans le
projet ont été choisies en étroite concertation avec nos
services sur la base de ce qu'ils veulent faire et non pas
en fonction de la culture des autres services de
renseignement.

Qu'entend le Comité R par «la possibilit¢ de
«perturber» des actions constitutives de menaces
contre I'Etat. » ? Le gouvernement ne voit pas trés bien
la portée des actions en question cela risquerait de
mettre les services de renseignement en position de
services d'action et mettraient par 1a les services de
renseignement sur le méme pied que les services de
police.

Le projet a été complété pour protéger les agents
des services contre des poursuites pénales lorsque de
par les missions qu'ils doivent accomplir, ils sont
amenés a commettre des infractions. Par exemple,
dans le cadre d'une filature, il se peut que des
infractions au code de la route soient commises ou le
fait de créer une personne morale fictive nécessite
1'¢laboration de faux bilans ou de fausses factures ...
Le projet a été complété sur ce point en s'inspirant des
termes de la loi sur les méthodes particuliéres de
recherche qui exonérent également de toute poursuite
pénale les agents des services de police. Ces infrac-
tions ne pourront jamais porter atteinte a l'intégrité
physique des tiers et devront toujours étre autorisées
préalablement par la commission.

1.1.2. Garanties pour la protection des droits et
libertés fondamentaux

Comme on I'a dit, le Comité permanent R est acquis
a l'idée de distinguer trois catégories de moyens et de
méthodes, impliquant une rigueur croissante des
conditions dans lesquelles on peut y recourir (par ex.
motivation écrite) ainsi que des modalités de contrdle
externe accrues. Néanmoins, le Comité permanent R
estime que sur certains points, il est encore possible
d'offrir davantage de garanties. Le présent avis y
reviendra de maniére réguliére par la suite.

S'agissant du contrdle (externe) par la commission
et par le college, le Comité permanent R souhaite
d'ores et déja rappeler briévement la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'Homme relative-
ment aux articles 8 et 13 de la CEDH.

Article 8 CEDH

Pour satisfaire aux exigences de l'article 8 de la
CEDH, en cas d'enquéte confidentielle, des garanties
adéquates et effectives doivent exister contre les abus,
et ce par le biais d'un contréle indépendant régi par un
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Bepaalde methoden willen onze inlichtingendien-
sten niet, zoals de infiltratie door privé-personen. De
methoden voor het verzamelen van gegevens die in
het ontwerp voorzien zijn, werden gekozen in nauw
overleg met onze diensten en op basis van wat zij al
dan niet willen en niet in functie van de cultuur van
andere inlichtingendiensten.

Wat bedoelt het Comité I met « de bevoegdheid om
staatsbedreigende acties te verstoren» ? De regering
ziet niet in welke de draagwijdte van dergelijke acties
is. Hierdoor riskeren de inlichtingendiensten tot
daadwerkelijke actie te moeten overgaan waardoor
ze op dezelfde hoogte gesteld worden als politiedien-
sten.

Het ontwerp werd aangevuld om de ambtenaren van
de diensten te beschermen tegen strafrechterlijke
vervolging wanneer zij, bij het vervullen van hun
opdracht, ertoe gebracht worden inbreuken te plegen.
Zo is het bijvoorbeeld bij een schaduwing mogelijk
dat er inbreuken op de Verkeerswetgeving worden
gepleegd. Ook de creatie van een fictieve rechts-
persoon vereist de opstelling van valse balansen of
valse facturen ... Het ontwerp werd op dit punt
aangevuld zich baserend op de wet met betrekking tot
de bijzondere opsporingsmethoden die eveneens de
agenten van de politiediensten van elke strafrechter-
lijke vervolging vrijstelt. Deze inbreuken mogen nooit
inbreuk maken op de fysieke integriteit van derden en
dienen steeds voorafgaandelijk door de commissie te
worden toegestaan.

1.1.2. Garanties voor de bescherming van de funda-
mentele rechten en vrijheden

Zoals gezegd, is het Vast Comité I gewonnen voor
het idee om drie categorieén van middelen en
methoden te onderscheiden, waarbij de situaties
waarin er gebruik kan van worden gemaakt aan steeds
zwaardere formaliteiten zijn onderworpen (bijvoor-
beeld schriftelijke motivering) en waarbij de externe
controlemogelijkheden toenemen. Toch is het Vast
Comité I van oordeel dat op sommige punten meer
garanties kunnen worden geboden. Verder in dit
advies zal hierop regelmatig worden ingegaan.

Wat de (externe) controle door de commissie en het
college betreft, wenst het Vast Comité I hier reeds de
rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van
de mens met betrekking tot de artikelen 8 en 13 van
het EVRM kort in herinnering te brengen.

Artikel 8 EVRM

Om aan de eisen van artikel 8 EVRM te voldoen,
moeten er in het geval van geheime onderzoeken
adequate en wezenlijke garanties tegen misbruiken
bestaan via een wettelijk geregelde, onathankelijke
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cadre légal. La Cour européenne des droits de
I'Homme n'exige pas que le controle opéré sur les
services de renseignement soit nécessairement l'ceuvre
du pouvoir judiciaire. FElle exige seulement que
l'instance chargée du contréle offre toutes les garanties
en matiére d'indépendance et d'impartialité. Il est
également essentiel que cette instance puisse prendre
des décisions contraignantes. (Le Conseil d'Ftat a
également pointé du doigt cet élément dans 1'avis qu'il
a rendu au sujet du projet de loi accordant au SGRS un
pouvoir de mise sous écoute limité (Documents du
Sénat., 2001-2002, 2059/1, 16). Le Conseil a constaté
que cette exigence n'était pas rencontrée par le
contrdle qui serait effectu¢ par le Comité permanent
R et par son Service d'enquétes, vu que ces services
«n'ont aucune compétence de décision, de sorte
qu'aucun contrdle effectif n'existe sur les opérations
d'écoute des services de renseignement». Le texte du
projet a donc été adapté pour faire en sorte que le
Comité permanent R puisse mettre fin a des pratiques
d'écoute illégales de la part du SGRS.

La nouvelle commission a créer dispose certes d'une
compétence décisionnelle mais elle est placée sous
l'autorité conjointe des ministres de la Justice et de la
Défense, ceux-ci exercant la tutelle des deux services
de renseignement. Il est donc difficile de considérer
cette institution comme indépendante, méme si elle se
compose de magistrats. Le collége peut, par contre,
étre considéré comme une instance indépendante et
impartiale. Elle est habilitée a prendre des décisions
contraignantes, en ordonnant la destruction de don-
nées illégalement récoltées. Cependant le collége
— contrairement au Comité permanent R lorsque
celui-ci exerce le contrdle des interceptions étrangeéres
effectuées par le SGRS (article 44ter Loi du 30 no-
vembre 1998 organique des services de renseignement
et de sécurité, ci-apres : L.R&S) — ne peut ordonner
qu'il soit mis fin a l'exécution de méthodes de
renseignement, puisqu'il ne peut intervenir qu'une fois
la mesure exécutée (voir plus loin au point 6.1.).

Un contréle adéquat et effectif n'exige pas seule-
ment la mise en place d'un organe indépendant et
impartial habilité a prendre des décisions. Le Comité
permanent R estime tout aussi essentiel que cette
instance dispose d'un droit d'initiative lui permettant
de se saisir elle-méme de dossiers. Si I'organe ne peut
intervenir que sur requéte d'un citoyen (lequel ignorera
la plupart du temps qu'on a collecté des données a son
sujet), il est impossible d'opérer un contrdle véritable.
Tout aussi impératif est le fait qu'une obligation soit
imposée aux services de renseignement de signaler
eux-mémes certains cas a l'instance de controle. Par
ailleurs, l'organe de controle doit avoir acces a la
totalité des documents et avoir le droit d'entendre des
membres des services de renseignement malgré leur
obligation de secret professionnel. Tous ces éléments
se retrouvent a suffisance dans l'avant-projet.
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controle. Het Europees Hof voor de rechten van de
mens eist niet dat de controle op de werking van de
inlichtingendiensten noodzakelijkerwijs door de rech-
terlijke macht wordt uitgeoefend. Wel is vereist dat de
instantiec die de controle verricht, alle waarborgen
biedt inzake onathankelijkheid en onpartijdigheid.
Ook essentiecel is dat de controlerende instantie
bindende besluiten kan nemen. (Ook de Raad van
State wees op deze eis in haar advies bij het
wetsontwerp waarbij aan de ADIV een beperkte
afluisterbevoegdheid werd verleend (Gedr. St., 2001-
2002, 2059/1, 16). De Raad stelde vast dat niet aan
deze vereiste was voldaan door de controle die zou
worden uitgeoefend door het Vast Comite I en de
Dienst Enquetes aangezien deze diensten «geen
beslissingsbevoezdheid hebben, zodat er geen daad-
werkelijke controle bestaat op afluisteroperaties door
de inlichtingendiensten ». De tekst van het ontwerp
werd dan ook aangepast in die zin dat het Vast Comite
I onwettige afluisterpraktijken van de ADIV kan
stopzetten.

De nieuw op te richten commissie beschikt welis-
waar over een beslissingsbevoegdheid, maar staat
onder het gezag van de ministers van Justitie en
Landsverdediging die de twee inlichtingendiensten
onder hun voogdij hebben. en kan dus moeilijk als
onathankelijk worden beschouwd, ook al is ze samen-
gesteld uit magistraten. Het college kan wel als
onathankelijke en onpartijdige instantie worden be-
schouwd en kan bindende beslissingen treffen door de
vernietiging van wederrechtelijk verzamelde gegevens
te bevelen. Wel kan het college — anders dan het Vast
Comité I wanneer het controle uitoefent over de
buitenlandse intercepties door de ADIV (art. 44ter
Wet van 30 november 1998 houdende regeling van de
inlichtingen- en veiligheidsdienst, verder: W.I&V)
— niet bevelen om de uitvoering van inlichtingen-
methoden stop te zetten aangezien zij pas kan optreden
nadat de maatregel is beéindigd (zie verder onder
punt 6.1.).

Een adequate en effectieve controle vereist niet
alleen een onathankelijk en onpartijdig orgaan dat
beslissingen kan treffen. Ook essentieel is volgens het
Vast Comité I dat die instantie over een initiatiefrecht
beschikt om «dossiers naar zich toe te trekken .
Indien het orgaan alleen kan optreden op verzoek van
een burger (die meestal niet zal weten dat er over hem
gegevens werden verzameld) kan er geen echte
controle gevoerd worden. Eveneens noodzakelijk is
dat op de inlichtingendiensten een verplichting rust
om zelf bepaalde gevallen te melden aan de contro-
lerende instantie. Verder moet het toezichtorgaan
toegang hebben tot alle documenten en moet zij leden
van inlichtingendiensten kunnen horen, los van hun
beroepsgeheim. Al deze elementen zijn op voldoende
wijze terug te vinden in het voorontwerp.
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Enfin, il est important que cette instance dispose de
suffisamment de moyens financiers et humains pour
pouvoir accomplir sa tiche avec efficacité.

Article 13 CEDH

Les enquétes confidentielles ne doivent pas seule-
ment satisfaire aux dispositions de l'article 8 de la
CEDH. 1l faut aussi tenir compte de l'article 13 de la
CEDH, qui impose un «recours effectif». Ceci
signifie d'abord qu'un recours doit étre possible devant
une instance nationale compétente pour se prononcer
sur une « plainte argumentée » (« arguable claim ») sur
la violation d'un droit fondamental. Cer article impose
ensuite que cette instance puisse apporter une juste
réparation lorsqu'une une violation est constatée. Cette
instance nationale ne doit pas nécessairement étre une
instance judiciaire. Néanmoins, il convient d'examiner
les compétences et garanties procédurales si 1'on veut
s'assurer du caractere «effectif» du recours mis en
ceuvre. L'instance doit étre en mesure de traiter le fond
de l'affaire de maniére suffisamment indépendante et
impartiale. En cas de violation d'un droit, l'instance de
recours doit disposer du pouvoir d'y mettre un terme
réel a titre de juste réparation, et ce de quelque
manigre que ce soit.

11 faut toutefois souligner que les exigences de la
Cour européenne sont moins élevées pour les enquétes
confidentielles visant a préserver la sécurité nationale.
Dans ce cas, le recours doit étre «aussi effectif que
possible», sans par ailleurs que I'effectivité de la
mesure confidentielle ne s'en trouve réduite a néant.
Voici ce que dit la Cour a ce propos dans l'affaire
Leander:

«§78. (...) For the purposes of the present pro-
ceedings, an « effective remedy» under Article 13
(article 13) must mean a remedy that is as effective as
can be having regard to the restricted scope for
recourse inherent in any system of secret checks on
candidates for employment in posts of importance from
a national security point of view. It therefore remains to
examine the various remedies available to the applicant
under Swedish law in order to see whether they were
« effective » in this limited sense (...).

§84. It should also be borne in mind that for the
purposes of the present proceedings, an effective
remedy under Article 13 (article 13) must mean a
remedy that is as effective as can be, having regard to
the restricted scope for recourse inherent in any
system of secret surveillance for the protection of
national security. »

La Cour estime donc que dans les cas ou la
confidentialité est requise, il faut envisager tous les
recours juridiques possibles et qu'il faut déterminer si,
de manicre globale, ils sont suffisants. En soi, une
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Ten slotte is van belang dat deze instantie over
voldoende (personele en financiéle) middelen beschikt
om zijn taak ook daadwerkelijk en efficiént te kunnen
uitoefenen.

Artikel 13 EVRM

Geheime onderzoeken moeten niet alleen voldoen
aan art. 8 EVRM. Ook artikel 13 EVRM, dat een
«daadwerkelijke rechtshulp» vereist, moet worden
gerespecteerd. Art. 13 EVRM eist vooreerst dat een
beroep mogelijk is bij een nationale instantie die zich
kan uitspreken over een «arguable claim» dat een
grondrecht werd geschonden en vervolgens dat deze
instantie een gepast herstel kan bieden indien er een
schending wordt vastgesteld. De nationale instantie
moet niet noodzakelijk tot de rechterlijke orde
behoren. Wel zullen de bevoegdheden en de procedu-
rele garanties worden bekeken om uit te maken of het
middel « effectief» is. Zo moet de instantie ten gronde
kennis kunnen nemen van de zaak en voldoende
onafhankelijk en onpartijdig zijn. Wat betreft het
gepast herstel indien er een schending wordt vastge-
steld, moet de instantie normaliter bevoegd zijn om,
op een of andere manier, een vastgestelde schending
ook daadwerkelijk te doen ophouden.

Wel moet worden onderlijnd dat het Europees Hof
de lat gevoelig lager legt in geval van geheime
onderzoeken ter vrijwaring van de nationale veilig-
heid. Daar moet de rechtshulp «zo daadwerkelijk
mogelijk» zijn zonder daarbij de effectiviteit van de
geheime maatregel teniet te doen. In de zaak-Leander
stelde het Hof het volgende :

«§78. (...) For the purposes of the present procee-
dings, an «effective remedy » under Article 13 (art.
13) must mean a remedy that is as effective as can be
having regard to the restricted scope for recourse
inherent in any system of secret checks on candidates
for employment in posts of importance from a national
security point of view. It therefore remains to examine
the various remedies available to the applicant under
Swedish law in order to see whether they were
« effective » in this limited sense (...).

§84. It should also be borne in mind that for the
purposes of the present proceedings, an effective
remedy under Article 13 (art. 13) must mean a remedy
that is as effective as can be, having regard to the
restricted scope for recourse inherent in any system of
secret surveillance for the protection of national
security. »

Het Hof is dus van oordeel dat in gevallen waarin
geheimhouding vereist is, naar alle mogelijke (rechts)
middelen dient te worden gekeken en dat men moet
uitmaken of ze, globaal genomen, volstaan. Er is dus
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décision ayant force obligatoire n'est donc pas requise.
Pour apprécier ce qui sera possible en Belgique dans le
futur, il faut se référer aux compétences de la nouvelle
commission (placée toutefois sous l'autorité¢ des minis-
tres) et du nouveau collége. A cet égard, ce dernier ne
dispose que d'une compétence décisionnelle restreinte.
I ne peut procéder a la destruction de données
collectées illégalement qu'une fois la mise en ceuvre
de la mesure terminée. Ces possibilités s'ajoutent
toutefois aux possibilités déja existantes, a savoir le
contrdle du Comité permanent R, le droit de consulta-
tion des dossiers dont dispose la Commission pour la
protection de la vie privée, les pouvoirs des médiateurs
fédéraux, le recours au Conseil d'Etat, au tribunal civil
ou pénal. A premiére vue, ce large éventail de
possibilités semble étre parfaitement suffisant pour
satisfaire au prescrit de 'article 13 de la CEDH.

Le Comité permanent R est néanmoins d'avis que le
recours pourrait étre rendu plus effectif encore sans
attenter a l'efficacité des mesures confidentielles. Ainsi
le collége pourrait recevoir la compétence de mettre
fin aux actes non conformes (voir plus loin au
point 6.).

Réponse du gouvernement

Le gouvernement estime que les recours proposés
dans le cadre des méthodes spécifiques et exception-
nelles répondent aux exigences de la jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de I'Homme.

Le statut de la Commission a été revu pour
confirmer son indépendance. Il revient au Sénat de
lui procurer les moyens budgétaires nécessaires pour
assurer son fonctionnement.

Le College est habilit¢ d'une part a interdire la
méthode exceptionnelle ou spécifique si elle est
toujours en cours ou si elle a été suspendue par la
commission et, d'autre part, a détruire les données
recueillies par ces méthodes selon les modalités a fixer
par le Roi, aprés avis de la commission de la
protection de la vie privée, lorsqu'il estime qu'une
méthode spécifique ou exceptionnelle de recueil de
données n'est pas conforme aux dispositions de la
présente loi. Le recours est donc effectif au sens de la
CEDH.

1.2. L'interdiction « d'exploiter » des données collec-
tées illégalement

Le Comité permanent R constate que I'avant-projet
prévoit que des données collectées illégalement ne
peuvent étre utilisées. Ainsi la commission devra
interdire aux services de renseignement et de sécurité
d'exploiter des données. (Voir par ex. 'article 18/6, § 3,

(118)

op zich zelfs geen bindende uitspraak vereist. Om de
mogelijks toekomstige Belgische situatie te beoorde-
len, kan dan ook verwezen worden naar de mogelijk-
heden van de nieuwe commissie (die evenwel onder
het gezag van ministers is geplaatst) en het nieuwe
college (dat een beperkte beslissingsbevoegdheid heeft
in die zin dat zij alleen wederrechtelijk verzamelde
gegevens kan vernietigen nadat de maatregel be€in-
digd is). Deze mogelijkheden komen echter boven en
naast de bestaande mogelijkheden (controle door het
Vast Comité I, de inzage van dossiers door de
Commissie tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, de bevoegdheid van de Federale ombuds-
mannen, de beslissingen van de Raad van State of
zelfs van de burgerlijke rechter en de strafrechter). Op
het eerste zicht lijkt dit brede scala aan mogelijkheden
zeker voldoende in het licht van art. 13 EVRM.

Het Vast Comité I is evenwel van oordeel dat het
beroep nog effectiever kan zonder de doelmatigheid
van de geheime maatregelen teniet te doen. Men zou
immers het college tevens de bevoegdheid kunnen
verlenen om onrechtmatige handelingen stop te zetten
(zie verder punt 6.).

Antwoord van de regering

De regering is van oordeel dat de beroepsmiddelen
die voorgesteld zijn in het kader van de specifieke en
de uitzonderlijke methoden, beantwoorden aan de
vereisten van de rechtspraak van het Europees Hof
voor de rechten van de mens.

Het statuut van de Commissie werd herzien om haar
onafhankelijkheid te bevestigen. Het is aan de Senaat
om haar de noodzakelijke budgettaire middelen voor
haar werking te verzekeren.

Het College is bevoegd om enerzijds de uitzonder-
lijke of specificke methode te verbieden wanneer deze
nog lopende is of wanneer deze door de commissie
werd opgeschort en anderzijds de via deze methoden
verzamelde gegevens te vernietigen volgens de door
de Koning te bepalen modaliteiten, na advies van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, wanneer het College van oordeel is dat
een bepaalde specifieke of uitzonderlijke methode
voor de verzameling van gegevens niet in overeen-
stemming is met de bepalingen van onderhavige wet.
Het gaat hier bijgevolg over een daadwerkelijk be-
roepsmiddel, zoals bedoeld in het EVRM.

1.2. Verbod op «uitbating» van wederrechtelijk
verzamelde gegevens

Het Vast Comité I stelt vast dat het voorontwerp
voorziet dat wederrechtelijk verzamelde gegevens niet
gebruikt kunnen worden; de commissie moet de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten verbieden deze
gegevens «uit te baten» (zie bijvoorbeeld art. 18/6,
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alinéa troisi¢me et l'article 18/11, § 5, alinéa troisiéme,
tel qu'insérés par l'article 12 de l'avant-projet). Edictée
comme principe, cette régle aura sans nul doute un
effet autorégulateur. Néanmoins, le Comité permanent
R s'interroge sur son effectivité, sa portée et son
opportunité.

Tout d'abord, la mesure pourra-t-elle étre toujours
étre effective? Si la commission n'est informée de
'exécution d'un moyen spécifique qu'aprés cette mise
en ceuvre, le service de renseignement aura peut-étre
déja fait traiter en interne les données recueillies de
cette maniére. Celles-ci pourraient aussi avoir été déja
communiquées et utilisées par d'autres autorités.

Le Comité permanent R pense par exemple a
I'OCAM, chargé d'effectuer les analyses stratégiques
ou ponctuelles a partir de ces données. On peut aussi
citer I'Autorité nationale de sécurité, laquelle doit
statuer sur l'octroi des habilitations de sécurité, les
autorités judiciaires susceptibles d'utiliser ces données
en tant qu'éléments de preuves, voire les correspon-
dants étrangers ...

La question se pose maintenant de savoir quelle est
la portée de cette interdiction «d'exploiter». Cette
interdiction s'applique-t-elle uniquement a I'avenir ou
s'étend-elle aussi aux données déja transmises ou
traitées ? L'interdiction vaut-elle uniquement a I'égard
des deux services de renseignement belges, comme le
texte de l'avant-projet le laisse supposer ? Ces données
peuvent-elles encore étre utilisées dans une procédure
administrative ou judiciaire? Enfin quelle est la
sanction prévue en cas d'utilisation éventuelle ? (Voir
également a ce sujet les points 1.3.4. et 1.4.)

Beaucoup plus importante est aussi la question de
savoir si pareille interdiction d'exploiter est bien
opportune. Ne serait-ce pas une sanction dispropor-
tionnée a supposer qu'un service de renseignement
apprenne l'imminence d'un attentat terroriste grace a
une perquisition effectuée en dehors de la durée de
I'habilitation accordée ? (L'avant-projet prévoit en effet
que la période durant laquelle la méthode exception-
nelle peut étre utilisée doit étre définie au préalable).
Bien siir, dans le cas ot une personne serait placée
sous écoute pendant des mois dans le cadre d'une
enquéte de sécurité, le Comité n'imagine pas que 1'on
puisse retenir & son encontre une banalité révélée a
cette occasion. (Ce que l'avant-projet interdit). Le
Comité permanent R estime donc que, dans 'applica-
tion de la sanction prévue, il convient de soupeser
équitablement I'intérét individuel et l'intérét général.

On pourrait ainsi s'inspirer utilement de la juris-
prudence de la Cour de cassation concernant la
«preuve illégalement obtenue». Une preuve ainsi
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§3, derde lid en art. 18/11, §5, derde lid, zoals
ingevoegd door art 12 van het voorontwerp). Als
principe gesteld, zal dit zeker een autoregulerend
effect hebben. Wel stelt het Vast Comité I zich vragen
bij de effectiviteit, de draagwijdte en de wenselijkheid
van deze maatregel.

Vooreerst zal deze maatregel niet steeds effectief
zijn. Zo moet de commissie pas na enige tijd worden
ingelicht over het gebruik van specifieke middelen of
zou de inlichtingendienst specifieke of uitzonderlijke
middelen kunnen gebruiken zonder de commissie
hierover in te lichten. De op deze wijze ingewonnen
gegevens zullen veelal reeds verwerkt zijn door de
eigen analysediensten. Bovendien bestaat de moge-
lijkheid dat die gegevens werden toegezonden aan én
gebruikt door andere overheden.

Het Vast Comité I denkt hier bijvoorbeeld aan het
OCAD die strategische of punctuele analyses zal
maken op basis van die gegevens, aan de Nationale
veiligheidsoverheid die beslist over de toekenning van
een veiligheidsmachtiging, aan gerechtelijke overhe-
den die de informatie als start- of sturingsinformatie of
als bewijs kunnen gebruiken, of zelfs aan buitenlandse
correspondenten ...

Op dat ogenblik stelt zich meteen de vraag naar de
draagwijdte van het verbod op «uitbating ». Geldt dit
verbod alleen voor de toekomst of heeft het ook
betrekking op gegevens die reeds doorgegeven of
verwerkt zijn ? Geldt het verbod alleen ten aanzien van
de twee Belgische inlichtingendiensten zoals de tekst
van het voorontwerp laat vermoeden ? Of met andere
woorden : kunnen die gegevens nog gebruikt worden
in een administratieve of gerechtelijke procedure en
welke sanctie is voorzien bij eventueel gebruik (zie
hierover ook 1.3.4. en 1.4.)?

Veel belangrijker is de vraag of dergelijk absoluut
gebruiksverbod wel wenselijk is. Indien een inlichtin-
gendienst een huiszoeking verricht net buiten de duur
van de verleende machtiging (Het voorontwerp voor-
ziet namelijk in het feit dat de periode tijdens dewelke
de uitzonderlijke methode kan gehanteerd worden,
vooraf moet bepaald worden.) en op dat ogenblik
kennis krijgt van een op til zijnde terreuraanslag, dan
is de in het ontwerp voorziene sanctie buiten elke
proportie. Wanneer echter een persoon in het kader
van een veiligheidsonderzoek gedurende maanden
wordt afgeluisterd (Dit is door het voorontwerp
verboden) en daarbij een banaliteit aan het licht komt,
is het Vast Comité I van oordeel dat die informatie niet
tegen de betrokkene mag gebruikt worden. Het Vast
Comité I meent dan ook dat bij het hanteren van de
voorziene sanctie een billijke afweging mogelijk moet
zijn tussen het individueel en het algemeen belang.

Om dit mogelijk te maken, kan men zich misschien
inspireren op de rechtspraak van het Hof van Cassatie
in verband met het « onrechtmatig verkregen bewijs ».
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obtenue ne peut étre exclue que dans trois cas : lorsque
la loi prévoit cette sanction, lorsque la fiabilité¢ de la
preuve est sujette a caution ou lorsqu'il est porté
atteinte au droit & un proceés équitable. (Voir par ex.
Cass., 12 octobre 2005, www,juridat.be) S'agissant de
ce dernier motif d'exclusion, la Cour de cassation
énonce une série de critéres d'évaluation dont le juge
peut (mais ne doit pas nécessairement) tenir compte :

— le caractére purement formel de l'irrégularité;

— l'absence d'incidence du manquement incriminé
sur le droit ou sur la liberté protégé par la norme
transgressée;

— la circonstance que l'irrégularit¢ imputée a la
police ou au dénonciateur n'a pas été commise
intentionnellement;

— le fait que la preuve illégitimement obtenue ne
constitue qu'une composante matérielle du délit;

— le fait que la gravit¢ de l'atteinte constatée
surpasse nettement celle de l'irrégularité du constat du
délit.

Assurément, ces critéres peuvent également prouver
leur utilit¢ dans l'appréciation liée au fait qu'une
donnée récoltée par un service de renseignement peut
ou non étre utilisée. A ce sujet toutefois, le Comité
permanent R souhaite ajouter immédiatement qu'a
chaque fois que l'on constaterait qu'un membre d'un
service de renseignement a collecté¢ des données de
maniere illégitime, une enquéte disciplinaire (voire
pénale) (Parmi les méthodes spécifiques ou excep-
tionnelles, nombreuses sont effet celles qui sont
punissables dans le cas d'un usage en dehors du cadre
défini par l'avant-projet (par ex. port de faux nom,
interdiction de placement sous écoute et d'enregistre-
ment, violation de domicile, criminalité informatique
...) devrait étre ouverte.

Réponse du gouvernement

Le Comité R s'interroge sur l'effectivité, la portée et
'opportunité de l'interdiction d'exploiter des données
collectées illégalement. Il estime que dans l'application
du principe de cette interdiction d'exploiter, il convient
de soupeser équitablement l'intérét individuel et
l'intérét général.

Le gouvernement est d'avis qu'une méthode peut
étre déclarée illégale, mais qu'effectivement les don-
nées collectées peuvent €tre malgré tout demeurer
pertinentes pour les autres services.

La référence a l'arrét de la Cour de cassation du
12 octobre 2005 concernant la « preuve illégalement
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Dit bewijs kan slechts in drie gevallen worden
uitgesloten : wanneer de wet in deze sanctie voorziet,
wanneer de betrouwbaarheid van de gegevens is
aangetast of wanneer het recht op een eerlijk proces
in het gedrang komt. (Zie bijvoorbeeld Cass., 12 okto-
ber 2005, wwwjuridat.be.) Wat betreft de laatste
uitsluitingsgrond, reikt het Hof van Cassatie een aantal
beoordelingscriteria aan waarmee de rechter kan (maar
niet moet) rekening houden :

— met het zuiver formeel karakter van de onregel-
matigheid;

— met het gebrek aan weerslag van het aange-
klaagde gebrek op het recht of de vrijheid, door de
overschreden norm beschermd;

— met de omstandigheid dat de onregelmatigheid
die aan de politie of de aangever toegeschreven wordt
niet opzettelijk werd begaan;

— met het feit dat het onrechtmatig verkregen
bewijs slechts een materieel bestanddeel van het
misdrijf uitmaakt;

— met het feit dat de ernst ervan veruit de
onregelmatigheid die de vaststelling van het misdrijf
voorafging of die er mee gepaard ging, overstijgt.

Deze criteria kunnen zeker ook hun nut bewijzen bij
de afweging of een gegeven door een inlichtingen-
dienst mag uitgebaat worden. Wel wil het Vast Comité
I hier onmiddellijk aan toevoegen dat telkenmale
wordt vastgesteld dat een lid van een inlichtingen-
dienst op onrechtmatige wijze gegevens heeft verza-
meld, een disciplinair of zelfs strafrechtelijk onder-
zoek (Veel van de specifieke of uitzonderlijke
methoden zijn immers strafbaar indien ze buiten het
kader van het voorontwerp zouden worden gehanteerd
(bijvoorbeeld valse naamdracht, afluister — en regi-
stratieverbod, huisvredebreuk, informaticacriminaliteit
...).) zou moeten worden gevoerd.

Antwoord van de regering

Het Comité I stelt zich vragen bij de doeltreffend-
heid, de draagwijdte en de wenselijkheid van het
verbod om wederrechtelijk verzamelde gegevens te
gebruiken. Het is van oordeel dat bij de toepassing van
dit principe een billijke afweging moet worden ge-
maakt tussen het individueel en het algemeen belang.

De regering is de mening toegedaan dat een
methode onwettig kan worden verklaard, maar dat
de verzamelde gegevens desalniettemin van belang
kunnen blijven voor andere diensten.

De verwijzing naar het arrest van het Hof van
Cassatie van 12 oktober 2005 in verband met het
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obtenue » est hors de propos car nous ne sommes pas
dans une action judiciaire.

Toutefois, l'article 43/7 §3 du projet a été adapté
pour que la décision d'illégalité soit communiquée aux
autorités judiciaires et administratives lorsque les
données font l'objet d'un effacement. Il convient
d'aviser les autorités de la décision d'illégalité de la
méthode a I'origine des données collectées afin que ces
autorités puissent juger de I'impact que cette illégalité
aurait pour celles-ci. Par exemple, en ce qui concerne
I'OCAM, les données et informations de la banque de
données sont conservées durant un délai de 30 ans a
dater du jour de leur enregistrement. A 1'expiration de
ce délai, la nécessité de leur conservation est examinée
sur la base d'une évaluation du lien direct qu'elles
doivent encore présenter avec les finalités. Cet examen
s'opére tous les cing ans. Toutefois, la nécessité de leur
conservation ultérieure est examinée avant le délai de
30 ans, notamment s'il est porté a la connaissance de
I'OCAM que leur enregistrement initial était manifes-
tement non fondé. (cfr AR du 28 novembre 2006
portant exécution de la loi du 10 juillet 2006 relative a
l'analyse de la menace, article 5)

Pour les services de renseignement, I'illégalité
déclarée a comme conséquence que les données
devront étre inexploitées et effacées.

Le gouvernement estime inutile de prévoir des
dispositions relatives a une éventuelle enquéte disci-
plinaire ou pénale en cas de collecte irrégulicre de
données. En effet, il existe suffisamment de disposi-
tions dans notre arsenal juridique permettant de
procéder a un contréle ou a des sanctions disciplinai-
res et pénales.

A titre d'exemples, on peut citer :

art. 43 de la loi du 30 novembre 1998 organique
des services de renseignement et de sécurité (le
secret);

art. 11 de la loi du 11 décembre 1998 relative a la
classification et aux habilitations, attestations et avis
de sécurité (utilisation inappropri¢e des informations
classifiées e.a);

art. 37-43 de la loi du 8 décembre 1992 relative a la
protection de la vie privée a 1'égard des traitements de
données a caractére personnel;

art. 14 de la loi du 10 juillet 2006 relative a
I'analyse de la menace (rétention des informations e.

a.);

art. 458 CIC (secret professionnel);
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«onrechtmatig verkregen bewijs », is hier niet op zijn
plaats omdat hier geen sprake is van een gerechtelijke
vervolging.

Niettemin werd artikel 43/7 §3 van het ontwerp
aangepast zodat de gerechtelijke en administratieve
overheden geinformeerd worden over de onwettigver-
klaring wanneer de gegevens worden uitgewist. De
overheden moeten op de hoogte worden gebracht van
de onwettigverklaring van de methode die gebruikt
werd voor de verzameling van de gegevens zodat ze
de impact van de onwettigheid op deze gegevens
kunnen beoordelen. Bij wijze van voorbeeld kan het
OCAD aangehaald worden. De gegevens en informa-
tie van de databank worden 30 jaar bewaard vanaf de
dag van hun registratie. Na deze termijn wordt
nagegaan of het nog nodig is deze te bewaren, op
basis van een evaluatie van het directe verband dat zij
nog dienen te vertonen met de doeleinden. Dit
onderzoek gebeurt om de 5 jaar. De noodzaak van
hun verdere bewaring wordt echter onderzocht voor
het verstrijken van deze termijn van 30 jaar indien ter
kennis gebracht wordt van het OCAD dat hun
aanvankelijke registratie klaarblijkelijk niet gegrond
was (art. 5 koninklijk besluit van 28 november 2006
tot uitvoering van de wet van 10 juli 2006 betreffende
de analyse van de dreiging).

Voor de inlichtingendiensten heeft de onwettigver-
klaring tot gevolg dat de gegevens niet mogen worden
gebruikt en dat ze moeten worden uitgewist.

De regering acht het niet nodig om bepalingen in te
lassen over een eventueel disciplinair of strafonder-
zoek in geval van wederrechtelijke verzameling van
gegevens. Ons juridisch arsenaal beschikt immers over
voldoende mogelijkheden om over te gaan tot een
controle of om disciplinaire of strafrechtelijke sancties
te nemen.

Als voorbeeld van dergelijke sancties kan verwezen
worden naar :

art. 43 van de wet van 30 november 1998
houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheids-
diensten (geheimhouding);

art. 11 van de wet van 11 december 198 betreffende
de classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veilig-
heidsattesten en veiligheidsadviezen (niet-ge€igende
aanwending van geclassificeerde informatie en derge-
lijke);

art. 37-43 van de wet van 8 december 1992 tot

bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens;

art. 14 van de wet van 10 juli 2006 betreffende de
analyse van de dreiging (willens en wetens informatie
en dergelijke achterhouden);

art. 458 Sv. (beroepsgeheim);
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art. 148 CP (violation de domicile);

art. 151 CP (actes arbitraires et attentatoires aux
libertés et aux droits garantis par la Constitution);

art. 210bis CP (faux en informatique);
art. 254 CP (abus d'autorité);

art. 259bis CP (des écoutes, de la prise de
connaissance et de l'enregistrement de communica-
tions et de télécommunications privées en dehors les
cas prévus par la loi);

peines disciplinaires prévues dans l'arrété royal du
13 décembre 2006 portant le statut des agents des
services extérieurs de I'Etat qui soumet les agents a un
nouveau code de déontologie.

1.3. Les rapports entre les services de renseignement
et la justice

Le Comité permanent R reléve le passage suivant de
I'exposé des motifs en version néerlandaise: « De
methodes voor het verzamelen van gegevens door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten zijn niet even
dwingend als diegene die gepaard gaan met de
opsporing en de vervolging van welbepaalde over-
tredingen. De eerbiediging van het recht op een eerlijk
proces is niet van toepassing op de inlichtingen want
er is geen sprake van de vervolging van welbepaalde
overtredingen. » (Exposé des Motifs, p. 4, al. 2)

Le Comité permanent R ne peut adhérer en totalité a
ce passage, dont la formulation en langue néerlandaise
lui parait malencontreuse. Les données collectées par
les services de renseignement aboutissent trés vite (vu
leur définition pénale) a viser un délit, et ce assuré-
ment dans le domaine du terrorisme et de la criminalité
organisée. Elles seront donc tout aussi vite transmises
a la justice, ou elles pourront étre utilisées comme
information servant a orienter les recherches ou établir
une preuve.

L'avant-projet néglige les dispositions prévues en la
maticre dans le Code d'Instruction Criminelle (CIC) et
dans la Loi du 30 novembre 1998 organique des
services de renseignement et de sécurité (L.R&S)

Tout d'abord, l'article 29 CIC oblige les membres
des services de renseignement & communiquer au
parquet toutes les données relatives a un délit dont ils
ont connaissance.

D'autre part, l'article 19 L.R&S rend également
possible la transmission d'autres données a la justice.

Selon l'article 20 L.R&S, les services de rensei-
gnement peuvent préter leur «concours» ou leur
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art. 148 Sw. (onwettig binnendringen van een
woning);

art. 151 Sw. (daden van willekeur die inbreuk
maken op de door de grondwet gewaarborgde vrij-
heden en rechten);

art. 210bis Sw. (valsheid in informatica);
art. 254 Sw. (misbruik van gezag);

art. 259bis Sw. (onwettig afluisteren, kennisnemen
en opnemen van privé-communicatie en -telecommu-
nicatie)

tuchtstraffen zoals voorzien in het koninklijk besluit
van 13 december 2006 houdende het statuut van de
ambtenaren van de buitendiensten van de Veiligheid
van de Staat dat de ambtenaren een nieuwe deonto-
logische code oplegt.

1.3. Verhouding tussen inlichtingendiensten en het
gerecht

In de Memorie van Toelichting leest het Vast
Comité I volgende passage: « De methoden voor het
verzamelen van gegevens door de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten zijn niet even dwingend als die-
gene die gepaard gaan met de opsporing en de
vervolging van welbepaalde overtredingen. De eerbie-
diging van het recht op een eerlijk proces is niet van
toepassing op de inlichtingen want er is geen sprake
van de vervolging van welbepaalde overtredingen.'(-
Memorie van Toelichting, p. 4, al. 2)

Het Vast Comité I kan deze passage, die in haar
Nederlandstalige versie ongelukkig geformuleerd lijkt,
niet volledig onderschrijven. De gegevens die de
inlichtingendiensten verzamelen, hebben zeker in het
domein van het terrorisme en de georganiseerde
criminaliteit, gelet op hun huidige penale omschrij-
ving, zeer snel betrekking op een misdrijf. Zij zullen
dan ook even snel doorgesluisd worden naar het
gerecht alwaar ze als sturingsinformatie of als bewijs
kunnen gebruikt worden.

Het voorontwerp gaat voorbij aan de bepalingen
dienaangaande, opgenomen in het Wetboek van straf-
vordering en de Wet van 30 november 1998 houden
regeling van de inlichtingen en veiligheidsdienst :

Vooreerst is er art. 29 Sv. dat de leden van de
inlichtingendiensten verplicht om alle gegevens in
verband met een misdrijf waarvan ze kennis krijgen,
toe te zenden aan het parket.

Verder maakt art. 19 W.I&V het mogelijk ook
andere gegevens mee te delen aan het gerecht.

Via artikel 20 W.I&V kunnen inlichtingendiensten
hun « medewerking » of « technische bijstand'verlenen
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«assistance technique » a la justice, ce qui de facto les
implique parfois dans une information ou une instruc-
tion judiciaire.

Le Comité permanent R a mis ces dispositions en
évidence dans son étude consacrée a l'interaction entre
les services de renseignement et les autorités judiciai-
res» (Rapport d'activités 2004, p. 110-141). Dans ce
document, le Comité permanent R relevait plusieurs
problémes auxquels le présent avant-projet n'apporte
que des solutions partielles.

Réponse du gouvernement

Le Comité R écrit que les données collectées par les
services de renseignement aboutissent trés vite (vu
leur définition pénale) a viser un délit, et ce assuré-
ment dans le domaine du terrorisme et de la criminalité
organisée. Elles seront tout aussi vite transmises a la
justice, ou elles pourront étre utilisées comme infor-
mation servant a orienter les recherches ou établir une
preuve.

Le gouvernement considére qu'un tel point de vue
indique une méconnaissance du travail des services de
renseignement. La vision prospective des services de
renseignement ne doit pas étre confondue avec
l'enquéte judiciaire proactive. Il s'agit pour un service
de renseignement d'analyser les évolutions de certains
groupements méme si ces groupements n'ont commis
aucune infraction pénale. Le but du renseignement est
d'anticiper les menaces potentielles et d'éclairer au
mieux les autres acteurs de la sécurité sur les dangers
qui peuvent se manifester. Le travail du renseignement
est donc essentiellement un travail d'analyse et non pas
un travail de poursuite ...Seul 20% du travail des
services de renseignement peut avoir des répercus-
sions au niveau judiciaire, les 80% restant sont
destinés au gouvernement pour lui permettre d'adopter
des décisions adéquates notamment sur le plan de nos
relations internationales et économiques.

1.3.1. L'article 29 CIC: l'obligation de dénoncer les
crimes et délits.

Le Comité permanent R s'est toujours interrogé sur
la nécessité de cette obligation absolue posée par
l'article 29 CIC. Dans son Rapport d'activités 2004, le
Comité plaidait en faveur d'une réglementation plus
souple permettant de choisir la solution la plus
adaptée, sur le plan judiciaire ou celui du renseigne-
ment, selon le cas. Le Comité a fait procéder par des
professeurs de la KUL a une étude sur la 1égislation
des Pays-Bas, de I'Allemagne et de la France (Van
Daele, D. et Vangeebergen, B., o.c., 147-148). Ce
travail montre que dans ces deux premiers pays,
I'obligation de dénoncer est strictement limitée a
quelques crimes et délits. La situation en France est
a cet égard plutot floue.
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aan het gerecht waardoor ze soms zondermeer worden
ingeschakeld in een opsporings- of gerechtelijk on-
derzoek.

Het Vast Comité I heeft hier reeds op gewezen in
haar studie over de « interactie tussen de inlichtingen-
diensten en de gerechtelijke overheden'(Activiteiten-
verslag 2004, p. 110-141.). Daarin haalde het Vast
Comité I verschillende knelpunten aan. Zoals hieron-
der blijkt, gaat dit voorontwerp slechts op sommige
van die punten in.

Antwoord van de regering

Het Comité I schrijft dat de gegevens die door de
inlichtingendiensten verzameld worden (gelet op hun
huidige penale omschrijving) zeer snel leiden tot de
ontdekking van een misdrijf, zeker op het vlak van
terrorisme en georganiseerde misdaad. Nog volgens
het Comité I zullen zij dan ook even snel doorgesluisd
worden naar het gerecht alwaar ze als sturingsin-
formatie of als bewijs kunnen worden gebruikt.

Volgens de regering getuigt deze zienswijze van een
gebrek aan kennis over het werk van de inlichtingen-
diensten. De prospectieve visie van de inlichtingen-
diensten mag niet worden verward met het gerechtelijk
proactief onderzoek. Een inlichtingendienst dient de
evoluties van bepaalde groepen te analyseren, zelfs
indien deze groepen geen strafrechterlijke inbreuk
hebben gepleegd. Het doel van de inlichting is te
anticiperen op de mogelijke bedreigingen en de andere
actoren van de veiligheid beter inlichten over de
gevaren die zich kunnen voordoen. Het inlichtingen-
werk is spitst zich dus hoofdzakelijk toe op analyse en
niet op vervolging ... Slechts 20 % van het werk van
de inlichtingendiensten kan gevolgen hebben op
gerechtelijk vlak, de resterende 80 % is bestemd om
de regering toe te laten gepaste beslissingen te nemen
op het vlak van internationale en economische relaties.

1.3.1. Art. 29 Sv.: de aangifteverplichting

Het Vast Comité I stelt zich vragen bij het nut van
de absolute aangifteverplichting uit art. 29 Sv. In zijn
Activiteitenverslag 2004 heeft het Comité gepleit voor
een meer soepele regeling die toelaat in elk concreet
geval de beste weg te kiezen (gerechtelijk of inlich-
tingen). Uit de in opdracht van het Vast Comité I door
de K.U.Leuven (Van Daele, D. en Vangeebergen, B.,
o.c, 147-148 (in druk)) gevoerde studie naar de situatie
in Nederland, Duitsland en Frankrijk, blijkt dat in de
twee eerste landen een zeer beperkte aangifteverplich-
ting bestaat en dat de situatie in Frankrijk eerder
onduidelijk is.
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Le Comité permanent R constate que 1'avant-projet
ne prévoit qu'une seule dérogation a l'application de
l'article 29 CIC, a savoir lorsqu'il s'agit d'informations
recueillies au moyen d'écoutes téléphoniques. Lors-
qu'il appert d'un enregistrement ou d'une transcription
qu'il existe des indices de délits ou de crimes commis
ou en préparation, (Méme si la formulation de
l'article 18/18, §8 de l'avant-projet laisse présumer
que I'on ne vise que l'information relative a des délits
projetés, lors de leur exposé devant le Comité
permanent R, les représentants des ministres ont
clairement fait savoir que I'on vise également l'infor-
mation relative a des faits déja perpétrés) ces éléments
doivent étre portés a la connaissance de la commission
(article 18/18, §8, tel qu'inséré par l'article 12 de
l'avant-projet). La commission prend alors connais-
sance de ces enregistrements. Si elle constate a son
tour que l'enregistrement contient des données ayant
trait & un délit projeté ou commis, elle est tenue de
dresser un PV non classifi¢ destiné au parquet. Le
Comité permanent R a plusieurs remarques a formuler
a propos de cette disposition.

Si la commission ne dispose d'aucune marge
d'appréciation pour décider d'adresser ou non ces
données au parquet, le Comité permanent R se
demande quelle est alors l'utilité précise de cette étape
intermédiaire ? En outre, cette disposition privilégie la
voie judiciaire.

Le Comité permanent R se demande aussi pourquoi
cette procédure de transmission de données ne s'ap-
plique qu'aux informations obtenues par le biais
d'écoutes. La maniere dont l'information a été obtenue
doit-elle déterminer (a elle seule) la maniére spécifique
dont elle est transmise a la justice ?

Le Comité permanent R pense qu'il serait plus
souhaitable que toute transmission de données adres-
sées aux autorités judiciaires se fasse par l'entremise
de la commission, laquelle pourrait veiller a la fiabilité
des données et a la 1égalité de leur mode de collecte.
(Sur la composition et la manic¢re indépendante
d'opérer de la commission, voir le point 5.).

Réponse du gouvernement

Le Comité R constate que 'avant-projet ne prévoit
qu'une seule dérogation a l'article 29 CIC alors que
dans son Rapport d'activités 2004, il plaidait en faveur
d'une réglementation plus souple permettant de choisir
la solution la plus adaptée, sur le plan judiciaire ou
celui du renseignement, selon le cas.

L'article 18/3 a été complété en ce qui concerne
l'application de l'article 29 CIC. Si la commission
constate l'existence d'indices sérieux qui peuvent
conduire a la commission d'un crime ou d'un délit
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Het Vast Comité I stelt vast dat het voorontwerp
alleen afwijkt van de verplichting uit art. 29 Sv.
wanneer gesprekken worden afgeluisterd. Wanneer uit
een opname of overschrijvingen ernstige aanwijzingen
blijken over te plegen of gepleegde (Alhoewel de
redactie van art. 18/18, § 8, van het voorontwerp doet
vermoeden dat alleen informatie over te plegen
misdrijven wordt bedoeld, maakten de vertegenwoor-
digers van de betrokken ministers tijdens hun toelich-
ting voor het Vast Comite I duidelijk dat ook
informatie over gepleegde feiten wordt geviseerd.)
wanbedrijven of misdaden, moet dit ter kennis worden
gebracht van de commissie (art. 18/18, §8, zoals
ingevoegd door art. 12 van het voorontwerp). De
commissie neemt kennis van die opnamen en indien
zij eveneens vaststelt dat de opname gegevens over
een te plegen of gepleegd misdrijf bevat, moet zij een
niet-geclassificeerd PV opstellen ten behoeve van het
federaal parket. Het Vast Comité I heeft verschillende
bedenkingen bij deze regeling.

Vooreerst stelt het Vast Comité 1 vast dat de
commissie niet over een beoordelingsmarge beschikt
om de gegevens al dan niet toe te zenden. Wat is dan
precies het nut van deze tussenstap ? Verder betekent
dit dat er absolute prioriteit wordt gegeven aan de
gerechtelijke weg.

Het Vast Comité I stelt zich de vraag waarom deze
overdracht van gegevens alleen geldt voor informatie
die via het afluisteren wordt bekomen. De wijze
waarop informatie wordt bekomen, kan toch niet
(alleen) determinerend zijn om het via een specificke
weg aan het gerecht toe te zenden ?

Het Vast Comité I pleit er dan ook voor te
onderzoeken of het niet wenselijk zou zijn dat elke
overdracht van gegevens naar de gerechtelijke over-
heden via de (anders samengestelde én onafhankelijk
opererende — zie punt 5.) commissie zou kunnen
verlopen. Deze zou kunnen toezien op de betrouw-
baarheid van de gegevens en op de wettelijkheid
waarmee ze werden verzameld.

Antwoord van de regering

Het Comité I stelt vast dat het voorontwerp voorziet
in slechts één afwijking op artikel 29 van het wetboek
van Strafvordering, niettegenstaande het in zijn Ac-
tiviteitenverslag 2004 gepleit heeft voor een meer
soepele regeling die toelaat om in elk concreet geval
de beste weg te kiezen (gerechtelijk werk of in-
lichtingenwerk).

Artikel 18/3 werd aangevuld met betrekking tot de
toepassing van artikel 29 van het wetboek van
Strafvordering. Indien de commissie het bestaan
vaststelt van ernstige aanwijzingen die kunnen leiden
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ou que, sur la base d'une suspicion raisonnable, des
faits punissables vont étre commis ou ont été commis
mais ne sont pas encore connus, le président en dresse
proces-verbal non classifié. Ce proces-verbal est
transmis sans délai au parquet fédéral, le dirigeant
du service étant préalablement entendu sur les
conditions de cette transmission.

1.3.2. Article 20 L. R&S : Le concours et l'assistance
technique

Le Comité permanent R s'interroge quant a la
nécessité d'impliquer les services de renseignement
dans des missions de nature judiciaire. Ceux-ci ont
une finalité et une raison d'étre qui leur est propre en
démocratie. (Les autorités administratives peuvent
également faire appel aux services de renseignement,
ce qui est moins problématique (voir point 1.4.)). Il
existe par ailleurs assez de fonctionnaires de police
disposant de qualifications requises et de compétences
légales étendues. En utilisant les services de rensei-
gnement pour des missions de nature judiciaire, on
détourne une partie de leurs moyens limités de leur
tache premicere, a savoir le recueil de renseignements.
Les services ont en effet pour mission prioritaire de
consacrer leurs capacités a détecter les menaces
actuelles en matiére de terrorisme, celles qui menacent
le potentiel scientifique et économique, la prolifération
et les organisations sectaires ... Si I'on retire une partie
de leurs capacités pour des missions judiciaires ou
administratives, cela ne peut que se répercuter sur la
qualité des analyses fournies en matiére de menace.

Néanmoins, le Comité permanent R constate que le
«concours » et «l'assistance technique» que peuvent
fournir les services de renseignement aux autorités
judiciaires selon les termes de l'avant-projet, semblent
désormais inclure également la mise en ceuvre de
méthodes de renseignement ordinaires et spécifiques
(article 13 de l'avant-projet). Seules les méthodes
exceptionnelles sont explicitement exclues du con-
cours et de l'assistance, ce qui impliquerait que les
autorités judiciaires pourraient, par exemple, enjoindre
aux services de renseignement d'effectuer des obser-
vations ou de procéder a la fouille d'un lieu privé.

Cela signifierait également que certaines méthodes
de renseignement pourraient étre utilisées par les
services de renseignement dans le cadre d'une infor-
mation judiciaire alors que celles-ci ne peuvent
normalement étre mises en ceuvre que dans le cadre
d'une instruction ou a certaines conditions plus
strictes. Il en va ainsi, par exemple, pour l'enregis-
trement de conversations téléphoniques : dans le cadre
d'une enquéte pénale, une telle mesure ne peut étre
ordonnée que par le procureur du Roi en cas de
flagrant délit; en matiére de renseignement, on peut y
avoir recours a la demande d'un officier de rensei-

3-2138/1 - 2006/2007

tot het plegen van een misdaad of wanbedrijf of, op
grond van een redelijk vermoeden van te plegen of
reeds gepleegde maar nog niet aan het licht gebrachte
strafbare feiten, stelt de voorzitter hierover een niet-
geclassificeerd proces-verbaal op dat onverwijld wordt
overgemaakt aan het federaal parket. Het hoofd van de
dienst wordt voorafgaandelijk gehoord over de voor-
waarden voor deze overmaking.

1.3.2. Art. 20 WI&V: medewerking en technische
bijstand

Het Vast Comité I stelt zich vragen bij de noodzaak
om inlichtingendiensten, met hun eigen finaliteit en
hun eigen bestaansreden in een democratie, in te
schakelen ten behoeve van gerechtelijke opdrachten.
(De inlichtingendiensten kunnen ook ingeschakeld
worden door administratieve overheden. Dit is min-
stens even problematisch (zie punt 1.4.).) Er zijn
immers voldoende politiebeambten die over de ver-
eiste kwalificaties én over uitgebreide wettelijke
bevoegdheden beschikken. Door de inlichtingendien-
sten in te schakelen in gerechtelijke opdrachten, wordt
een stuk van de reeds schaarse inlichtingencapaciteit
weggetrokken van haar kerntaak: het inlichtingen-
werk. De inlichtingendiensten hebben in hoofdzaak de
opdracht hun capaciteit aan te wenden voor actuele
dreigingen inzake terrorisme, wetenschappelijk en
economisch potentieel, proliferatie en sektarische
organisaties ... Indien capaciteit wordt gereserveerd
voor gerechtelijke of bestuurlijke opdrachten, heeft dit
onvermijdelijk gevolgen op de kwaliteit van de
aangeleverde dreigingsanalyses.

Nochtans meent het Vast Comité [ te moeten
vaststellen dat de « medewerking » en de « technische
bijstand'die de inlichtingendiensten volgens het voor-
ontwerp aan de gerechtelijke overheden kunnen
verlenen, nu ook betrekking blijkt te hebben op de
inzet van de gewone én de specificke inlichtingen-
methoden (art. 13 voorontwerp). Immers, alleen de
uitzonderlijke methoden zijn expliciet uitgesloten van
de medewerking en bijstand. Dit zou betekenen dat de
gerechtelijk overheden de inlichtingendiensten bij-
voorbeeld kunnen verzoeken om observaties te ver-
richten of een private plaats te doorzoeken.

Maar dit zou ook betekenen dat bepaalde inlichtin-
genmethoden door de inlichtingendiensten kunnen
gebruikt worden in het kader van een opsporings-
onderzoek en dit terwijl diezelfde methoden normali-
ter alleen kunnen gebruikt worden in een gerechtelijk
onderzoek of onder bepaalde strenge voorwaarden. Dit
is bijvoorbeeld het geval met de telefoonregistratie :
die kan in het kader van het strafonderzoek alleen door
de procureur des Konings bevolen worden in geval
van heterdaadbetrapping, maar kan in het kader van
het inlichtingenwerk gewoonweg door een inlichtin-
genofficier aangevraagd worden. Op dat ogenblik
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gnements. Dés lors, la tentation pourrait étre d'opter
pour la voie du moindre obstacle «légal». Il serait
inquiétant d'interpréter le contenu de I'avant-projet en
ce sens.

Le Comité permanent R, pense au contraire qu'il
faut supprimer la possibilité de préter un concours a
une enquéte judiciaire ou, a tout le moins, la limiter a
des cas trés exceptionnels prévus par la loi, par
exemple en cas de commission imminente de certains
délits.

Par ailleurs, l'assistance technique aux autorités
judiciaires doit étre limitée a ce qu'elle est par essence,
c'est-a-dire la fourniture de conseils et d'aide technique
dans I'exécution d'actes posés par la justice elle-méme.
(Aux Pays-Bas également, les services de renseigne-
ment se limitent & mettre du matériel technique a
disposition ou, tout au plus, a mettre a disposition leur
personnel pour l'utiliser. En Allemagne, la collabora-
tion opérationnelle entre le Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz et le Bundesnachrichtendienst, d'une part,
et les services d'enquéte judiciaire, d'autre part, est en
principe exclue en vertu de la Trennungsgebot. La
Trennungsgebot, introduite a l'issue de la Seconde
Guerre mondiale, impose une séparation absolue entre
les services dotés d'une compétence d'enquéte judi-
ciaire et les services de renseignement, méme s'il peut
y avoir échange «d'expertise». Il n'y a qu'en France
ou la collaboration opérationnelle est possible, voire
obligatoire, ce qui s'explique évidemment par le fait
que la direction Centrale des Renseignements Géné-
raux et la direction de la Surveillance du Territoire
sont des unités organisationnelles de la Police Natio-
nale (Van Daele, D. et Vangeebergen, B., o.c,
p. 149)).

Le Comité permanent R constate par ailleurs, qu'en
dépit de recommandations antérieures, il n'existe
toujours aucune définition claire des notions de
«concours» et «d'assistance technique» (Voir par
ex. Rapport d'activités 2004, p. 101 et p. 123). Le
législateur avait pourtant confié¢ cette tiche en 1998
aux ministres concernés, chargés d'élaborer un pro-
tocole en la maticre. Le Comité permanent R
recommande que le présent avant-projet définisse ces
concepts légaux, en leur conférant une portée tres
restreinte.

Réponse du gouvernement

Le Comité R émet des remarques sur le concours et
l'assistance technique apportée, a leur demande, aux
autorités judiciaires et administratives.

Le gouvernement rappelle que le but de ce projet
n'était pas de modifier la loi existante. L'assistance
technique fonctionne depuis l'accord réglant la colla-
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wordt de verleiding groot om te opteren voor de weg
van de minste « wettelijke» weerstand. De mogelijk-
heid van een dergelijke interpretatie van het vooront-
werp is verontrustend.

Naar oordeel van het Vast Comité I dient integen-
deel een omgekeerde weg te worden bewandeld : de
mogelijkheid om medewerking te verlenen, moet
vervallen of minstens slechts in zeer uitzonderlijke,
in de wet omschreven gevallen (bijvoorbeeld bij
nakende dreiging van bepaalde misdrijven) mogelijk
zijn.

Verder moet de technische bijstand herleid worden
tot haar essentie: de gerechtelijke overheden steunen
door technische adviezen of technische hulp te
verschaffen bij handelingen die door het gerecht zelf
worden gesteld. (Ook in Nederland is het zo dat de
inlichtingendiensten alleen technische apparatuur ter
beschikking mogen stellen of hooguit personeel om
deze te bedienen. In Duitsland is de operationele
samenwerking tussen het Bundesamt fur Verfassungs-
schutz en de Bundesnachrichtendienst enerzijds en de
opsporingsdiensten anderzijds in het licht van het
Trennungsgebot in principe uitgesloten. Het Tren-
nungsgebot, dat werd ingevoerd na WO 11, legt een
absolute scheiding op tussen diensten met een opspo-
ringsbevoegdheid en inlichtingendiensten. Wel kan
«expertise » worden uitgewisseld. Alleen in Frankrijk
is er operationele samenwerking mogelijk of soms
zelfs verplicht. Dit is uiteraard te verklaren door het
feit dat de direction Centrale des Renseignements
Generaux en de direction de la Surveillance du
Territoire met de Police Nationale een organisatorische
eenheid vormen (Van Daele, D. en Vangeebergen, B.,
o.c, p. 149)).

Het Vast Comité I stelt verder vast dat het, ondanks
eerdere aanbevelingen (Zie bijvoorbeeld Activiteiten-
verslag 2004, p. 101 en p. 123.), tot op heden
ontbreekt aan een duidelijke definitie van de begrip-
pen « medewerking » en « technische bijstand ». Deze
taak heeft de wetgever in 1998 nochtans toevertrouwd
aan de betrokken ministers die ter zake een protocol
dienen op te stellen. Het Vast Comité I beveelt aan om
van dit voorontwerp gebruik te maken om deze
begrippen in de wet te definiéren en er tegelijkertijd
een zeer beperkte draagwijdte aan te geven.

Antwoord van de regering

Het Comité 1 formuleert opmerkingen over de
medewerking en de technische bijstand die, desge-
vraagd, aan de gerechtelijke en administratieve over-
heden wordt gegeven.

De regering herinnert eraan dat dit ontwerp niet tot
doel heeft de bestaande wet te wijzigen. Er wordt
technische bijstand geleverd sinds het samenwerkings-
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boration entre la Streté de I'Etat et le ministére public
conclu le 15 décembre 1997 (Doc. Parl. Sénat, 1-758/
10-1997/1998, p. 36-37). Cette collaboration fait
actuellement 1'objet d'une directive confidentielle des
Procureurs généraux.

Cette assistance technique est devenue incontour-
nable pour certains dossiers.

La disposition de l'article 20, § 2 de la loi organique
n'a donc pas été modifiée car elle est appliquée a la
satisfaction de tous les intervenants.

Comme le champ des méthodes a été étendu, pour
éviter les conflits entre les enquétes effectuées par les
services de renseignement et les enquétes effectuées
par les services de police. La commission a été créée
comme interface pour faciliter la passerelle avec les
autorités judiciaires.

Le proces-verbal rédigé par la commission ne lie
pas les autorités judiciaires. Les personnes éventuel-
lement poursuivies auront accés a ce proces-verbal. 11
sera déclassifié pour I'égalité des armes.

Les méthodes exceptionnelles et spécifiques ne
pourront pas étre mises en ceuvre dans le cadre d'une
assistance technique afin d'éviter que ne soient réalisés
des actes qui ne pourraient étre effectués dans le cadre
de la procédure pénale. Le concours ainsi que
l'assistance technique apportée aux autorités judiciai-
res, a leur demande, consiste pour les services de
renseignement et de sécurité a intervenir «en tant
qu'expert, dans le cadre d'auditions, de commissions
rogatoires, de perquisitions, d'analyses se rapportant
aux missions et avis ...» (Doc. Parl. Sénat, 1-758/10-
1997/1998, p. 115)

En aucun cas les méthodes ne peuvent étre utilisées
a d'autres fins.

1.3.3. La priorité absolue de l'instruction judiciaire

Parallelement au respect de l'article 29 CIC, la
priorité absolue que I'on souhaite accorder au régle-
ment par la voie judiciaire ressort également de
l'article 18/3 (inséré par l'article 12 de l'avant-projet) :
dés lors que l'enquéte menée par un service de
renseignement est susceptible d'avoir des répercus-
sions sur une information ou sur une instruction
judiciaire en cours, le service ne peut la perturber en
recourant a des méthodes spécifiques ou exception-
nelles. Une commission composée de trois magistrats
(autrement dit des personnes qui apprécieront l'affaire
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akkoord van 15 december 1997 tussen de Veiligheid
van de Staat en het Openbaar ministerie (Gedr. St.,
Senaat, 1-758/10 — 1997/1998, p. 36-37). Deze
samenwerking, waaronder de technische bijstand,
maakt voor het ogenblik het voorwerp uit van een
vertrouwelijke omzendbrief van de Procureurs-Ge-
neraal.

Voor sommige dossiers is deze technische bijstand
onontbeerlijk geworden.

Artikel 20 § 2 van de organicke wet is bijgevolg niet
gewijzigd gezien ze toegepast wordt tot voldoening
van alle betrokkenen.

Gezien het actiedomein van de methoden werd
uitgebreid en om conflicten te vermijden tussen de
onderzoeken die door de inlichtingendiensten worden
gevoerd en deze die door de politiediensten worden
gevoerd, wordt de Commissie opgericht als interface
om de overgang naar de gerechtelijke overheden te
vergemakkelijken.

De gerechtelijke overheden zijn niet gebonden door
het proces-verbaal dat door de Commissie is opge-
steld. De personen die mogelijks vervolgd worden,
zullen toegang hebben tot dit proces-verbaal. Om met
gelijke wapens te kunnen strijden, zal dit worden
gedeclassificeerd.

In het kader van de technische bijstand mogen geen
uitzonderlijke en specificke methoden worden ge-
bruikt om alzo te verhinderen dat er handelingen
worden gesteld die niet mogen worden uitgevoerd
worden in het kader van een strafprocedure. De
medewerking en de technische bijstand die, desge-
vraagd, aan de gerechtelijke overheden wordt ge-
geven, bestaat er voor de inlichtingen- en veiligheids-
diensten in om tussen te komen, als expert, «in het
kader van verhoren, ambtelijke opdrachten, huiszoe-
kingen, taakgerichte analyses en adviezen ...» (Gedr.
St., Senaat, 1-758/10 — 1997/1998, p. 115).

Deze methoden mogen in geen geval voor andere
doeleinden worden gebruikt.

1.3.3. Absolute voorrang van het gerechtelijk onder-
zoek

Naast de instandhouding van art. 29 Sv. blijkt de
absolute voorrang die men wil verlenen aan de
gerechtelijke afhandeling ook uit art. 18/3 (ingevoegd
door art. 12 van het voorontwerp): wanneer het
onderzoek van een inlichtingendienst een weerslag
kan hebben op een lopend gerechtelijk — of opspo-
ringsonderzoek mag de dienst dit onderzoek niet
schaden via gebruik van specifieke of uitzonderlijke
methoden. Het zal uiteindelijk een commissie van drie
magistraten zijn (met andere woorden personen die,
gelet op hun professionele achtergrond, de zaak vanuit
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selon leur propre approche professionnelle) décidera si
le service de renseignement peut ou non poursuivre
son enquéte. Dans son Rapport d'activités 1999
(Rapport d'activités 1999, p. 85) déja, le Comité
permanent R exprimait ses réserves a I'égard de
l'intervention préalable d'un juge dans des opérations
de renseignement. Les missions des services de
renseignement ne sont pas de nature judiciaire.

Le législateur devrait a tout le moins poser une série
de criteres en fonction desquels la commission pour-
rait décider la suspension d'une opération d'un service
de renseignement. Le Comité permanent R estime
aussi qu'un autre type d'expertise et d'optique pro-
fessionnelle devrait étre présente au sein de la
commission.

Si 'on s'en tient a l'idée que la commission peut
interdire au service de renseignement de procéder a
une enquéte, il faudrait également déterminer quand
ledit service peut la reprendre.

On pourrait d'autre part envisager un systéme de
«recours» a l'encontre de la décision de la commis-
sion. Le Comité ministériel du renseignement et de la
sécurité pourrait y pourvoir. Le Comité permanent R
est, sur ce plan, conscient du fait qu'a ce moment-1a, la
décision reviendrait & nouveau au pouvoir exécutif, ce
qui ne serait pas une garantie suffisante selon les
articles 8 et 13 CEDH.

Pour y remédier, on pourrait envisager que l'affaire
soit automatiquement et simultanément soumise au
futur collége, lequel serait chargé de veiller a la
légalité (voir plus loin, au point 6.)

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne un recours contre la décision de
la Commission : Si au sein de la Commission, il n'y a
pas de consensus, il est déja prévu que les ministres de
tutelle prennent la décision finale. On est dans le cadre
de directives ministérielles. Il ne faut pas diluer la
responsabilité de I'exécutif. Le texte de l'avant-projet a
déja été modifié afin de donner le dernier mot au
ministre compétent.

1.3.4. Les données et les preuves obtenues illégale-
ment

Le Comité permanent R a déja exprimé ses doutes
(voir point 1.2.) quant a l'effectivité, la portée et
I'opportunité d'une interdiction absolue d'exploiter des
données collectées illégalement.

Concernant spécifiquement les autorités judiciaires,
le projet n'est pas clair quant au sort a donner a ces
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eenzelfde invalshoek zullen bekijken) die oordeelt of
de inlichtingendienst zijn onderzoek kan verder zetten.
Reeds in zijn Activiteitenverslag 1999 (Activiteiten-
verslag 1999, p. 85) stelde het Vast Comité I zich
terughoudend op tegen het idee dat een rechter
voorafgaand aan het uitvoeren van inlichtingenope-
raties zou tussenkomen, aangezien de opdrachten van
veiligheidsdiensten nu net niet van gerechtelijke aard
zijn.

De wetgever zou deze commissie (waarin volgens
het Vast Comité I minstens een andere expertise/
invalshoek moet vertegenwoordigd zijn) minstens een
aantal criteria moeten aanreiken op basis waarvan hij
moet beslissen dat de inlichtingendienst een bepaalde
operatie dient te staken.

Indien aan de idee wordt vastgehouden dat de
commissie de inlichtingendienst kan verbieden een
onderzoek te voeren, moet tevens bepaald worden
wanneer deze dienst dit onderzoek kan hervatten.

Daarnaast kan worden gedacht aan een systeem van
«beroep » tegen de beslissing van de commissie. Het
Vast Comité I denkt hier specifiek aan het ministerieel
Comité voor inlichting en veiligheid. Het Vast Comité
I zich daarbij bewust van het feit dat de beslissing op
dat ogenblik opnieuw bij de uitvoerende macht komt
te liggen en er op die manier onvoldoende garanties
zijn in het licht van de artikelen 8 en 13 EVRM.

Om hieraan tegemoet te komen, zou men de zaak
tegelijk automatisch kunnen voorleggen aan het op te
richten college dat kan toezien op de wettelijkheid (zie
verder punt 6.)

Antwoord van de regering

Wat het beroep tegen een beslissing van de
commissie aangaat: indien er geen consensus is
binnen de commissie, is reeds voorzien dat de
eindbeslissing door de voogdijministers wordt ge-
nomen. Men heeft hier te maken met ministeri€le
richtlijnen. De verantwoordelijkheid van de uitvoe-
rende macht mag niet verwateren. De tekst van het
voorontwerp werd reeds zo gewijzigd dat het laatste
woord aan de bevoegde minister wordt gegeven.

1.3.4. Wederrechtelijk verzamelde gegevens en on-
rechtmatig verkregen bewijs

Het Vast Comité I heeft hierboven (punt 1.2.) reeds
vragen gesteld bij de effectiviteit, de draagwijdte en de
wenselijkheid van het absolute verbod om onrecht-
matig verkregen gegevens uit te baten.

Specifieck wat de gerechtelijke overheden betreft,
laat het ontwerp in het midden of die gegevens nog
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données dans le cadre d'une procédure judiciaire.
Quelle serait la sanction dans [I'éventualité d'une
utilisation de celles-ci ? Comme cela a été dit, la Cour
de cassation ne permet l'exclusion d'une preuve
illégitimement obtenue que dans trois cas: lorsque la
loi prévoit cette sanction, lorsque la fiabilité des
¢léments est en cause ou lorsqu'il est porté atteinte au
droit a un procés équitable. L'avant-projet de loi
n'indique pas le sort réservé a ce type de preuve. Le
Comité permanent R ne prend pas position sur ce sujet
mais il recommande que l'avant-projet précise de
maniere claire que la sanction est la nullité si telle est
bien l'intention du législateur.

Cela dit, le Comité permanent R rappelle qu'une
enquéte disciplinaire ou pénale doit pouvoir étre
ouverte lorsqu'un membre d'un service de renseigne-
ment a collecté des données de manicre illégale.

Réponse du gouvernement

Quant au sort, dans le cadre d'une procédure
judiciaire, des données collectées illégalement et la
sanction de leur utilisation, le gouvernement estime
que la remarque est hors de propos car les autorités
judiciaires ne pourront pas fonder une action sur la
base du proces-verbal. Ce proces-verbal doit étre vu
comme un ¢lément d'information parmi d'autres.

Par ailleurs le sort de 'utilisation en procédure d'une
preuve illégalement recueillie est laissé a l'appréciation
du juge de fond ainsi que le rappelle la jurisprudence
de la CEDH, dans 1'Affaire PG et J.H. ¢. Royaume -
Uni du 25 septembre 2001 :

«§76 ... ... Si I'article 6 garantit le droit & un proces
équitable, il ne réglemente pas pour autant I'admissi-
bilité des preuves en tant que telle, matiére qui dées lors
reléve au premier chef du droit interne (arréts Schenk
c; Suisse, 12 juillet 1988, série An® 140, p. 29 §§45-
46, ...)Il n'appartient donc pas a la Cour de se
prononcer par principe sur la recevabilité de certaines
sortes de preuve — par exemple des preuves obtenues
de maniére illégale — ou encore la culpabilit¢é du
requérant. Il faut examiner si la procédure, y compris
le mode d'obtention des preuves, fut équitable dans
son ensemble, ce qui implique l'examen de 1' «illéga-
lité » en question et, dans le cas ou se trouve en cause
la violation d'un autre droit protégé par la Convention,
la nature de cette violation.

«§77. Dans l'affaire Schenk susmentionnée, pour
conclure que l'utilisation en tant que moyen de preuve
de l'enregistrement obtenu illégalement n'avait pas
privé le requérant d'un proces équitable, la Cour a
d'abord observé que les droits de la défense n'avaient
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kunnen gebruikt worden in een gerechtelijke proce-
dure en wat de sanctie is bij eventueel gebruik. Zoals
gezegd, laat het Hof van Cassatie slechts in drie
gevallen toe dat onrechtmatig verkregen bewijs wordt
uitgesloten : wanneer de wet in deze sanctie voorziet,
wanneer de betrouwbaarheid van de gegevens is
aangetast of wanneer het recht op een eerlijk proces
in het gedrang komt. Het is niet duidelijk of het de
bedoeling van het voorontwerp is om het bewijs niet
toe te laten. Het Vast Comité I wenst hierin geen
standpunt in te nemen. Wel beveelt het aan in het
voorontwerp expliciet de nietigheidssanctie op te
nemen indien de wetgever het gebruik als bewijs
wenst uit te sluiten.

Wel herhaalt het Vast Comité I dat een disciplinair
of strafrechtelijk onderzoek moet worden gevoerd,
telkenmale wordt vastgesteld dat een lid van een
inlichtingendienst op onrechtmatige wijze gegevens
heeft verzameld.

Antwoord van de regering

Wat betreft de wederrechtelijk verzamelde gegevens
en de sanctie bij het gebruik hiervan in het kader van
een gerechtelijke procedure, is de regering van mening
dat deze opmerking niet ter zake doet omdat de
gerechtelijke overheden geen geding kunnen baseren
op grond van een proces-verbaal. Dergelijk proces-
verbaal moet worden beschouwd als één van de vele
elementen.

Daarenboven is het de rechter ten gronde die
oordeelt over het gebruik van wederrechtelijk verza-
meld bewijs in een gerechtelijke procedure. Dit wordt
trouwens herhaald in de rechtspraak van het EHRM in
de zaak P.G. en J.H. t. het Verenigd Koninkrijk van
25 september 2001 :

«8§76 ... ... Si l'article 6 garantit le droit & un proces
équitable, il ne réglemente pas pour autant I'admissi-
bilité des preuves en tant que telle, matiére qui dés lors
reléve au premier chef du droit interne (arréts Schenk
c; Suisse, 12 juillet 1988, série An°® 140, p. 29 §§45-
46, ....). 11 n'appartient donc pas a la Cour de se
prononcer par principe sur la recevabilité¢ de certaines
sortes de preuve — par exemple des preuves obtenues
de maniére illégale — ou encore la culpabilité du
requérant. Il faut examiner si la procédure, y compris
le mode d'obtention des preuves, fut équitable dans
son ensemble, ce qui implique l'examen de 1' «illéga-
lit¢ » en question et, dans le cas ou se trouve en cause
la violation d'un autre droit protégé par la Convention,
la nature de cette violation.

«§77. Dans l'affaire Schenk susmentionnée, pour
conclure que l'utilisation en tant que moyen de preuve
de l'enregistrement obtenu illégalement n'avait pas
privé le requérant d'un proces équitable, la Cour a
d'abord observé que les droits de la défense n'avaient
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pas ét¢ méconnus: le requérant s'était vu offrir la
possibilité, qu'il avait saisie, de contester l'authenticité
de l'enregistrement et d'en combattre I'emploi, ainsi
que l'occasion d'interroger M. Pauty et de citer a
comparaitre l'inspecteur de police responsable de la
production de I'enregistrement. Par ailleurs, la Cour a
attaché «aussi du poids a la circonstance que
I'enregistrement téléphonique n'a(vait) pas constitué
le seul moyen de preuve retenu pour motiver la
condamnation » (ibidem, pp. 29-30,§ 48). Plus récem-
ment la Cour a appliqué ces principes dans I'Affaire
Khan (précitée, §§ 34-40) et a estimé que l'utilisation
lors du procés du requérant d'enregistrements des
conversations de l'intéressé ne se heurtait pas aux
exigences de l'article 6 §1, méme s'ils avaient été
obtenus dans des circonstances dans lesquelles la Cour
avait estimé, au regard de l'article 8 de la Convention,
que les mesures de surveillance n'avaient pas été
«prévues par la loi. ».

En ce qui concerne d'éventuelles actions discipli-
naires ou pénales a charge d'un membre d'un service
de renseignement qui aurait collecté des données de
maniere irréguliere, le gouvernement renvoie aux
sanctions possibles déja citées plus haut.

1.3.5. Utilisation des données devant le juge du fond

L'avant-projet part du principe que des données
menant a la constatation d'un délit doivent étre
transmises a la justice et, partant, doivent pouvoir
étre utilisées par le juge du fond. Le Comité permanent
R est dés lors d'avis qu'un certain nombre de
problémes mis en évidence dans son Rapport d'acti-
vités 2004 doivent &tre réglés.

Ainsi, il convient que, tout comme aux Pays-Bas
(Proposition de loi témoins protégés (29 743)), il soit
débattu de l'opportunité d'un systéme ou les membres
des services de renseignement puissent eux-mémes
témoigner sous garantiec d'anonymat absolu. Ceci
permettrait au juge du fond et a la défense de mieux
apprécier la légitimité et la fiabilité des informations
fournies par les services de renseignement. On pour-
rait également envisager de donner a la commission un
role d'instance indépendante et impartiale. Celle-ci
devrait pouvoir disposer de toutes les données
pertinentes. Néanmoins, il faudrait alors créer une
forme de débat contradictoire.

Pour l'instant, le témoignage anonyme recueilli en
dehors du cadre de la loi du 8 avril 2002 n'a aucune
force probante. La Cour de cassation a néanmoins
décidé que cette information pourrait étre prise en
considération en vue d'apprécier la cohérence du reste
des éléments probants (Cass., 23 mars 2005, www.
Juridat.be).
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pas ét¢é méconnus: le requérant s'était vu offrir la
possibilité, qu'il avait saisie, de contester 1'authenticité
de l'enregistrement et d'en combattre I'emploi, ainsi
que l'occasion d'interroger M. Pauty et de citer a
comparaitre l'inspecteur de police responsable de la
production de I'enregistrement. Par ailleurs, la Cour a
attaché «aussi du poids a la circonstance que
I'enregistrement téléphonique n'a(vait) pas constitué
le seul moyen de preuve retenu pour motiver la
condamnation » (ibidem, pp. 29-30,§ 48). Plus récem-
ment la Cour a appliqué ces principes dans I'Affaire
Khan (précitée, §§ 34-40) et a estimé que l'utilisation
lors du proces du requérant d'enregistrements des
conversations de l'intéressé ne se heurtait pas aux
exigences de l'article 6 §1, méme s'ils avaient été
obtenus dans des circonstances dans lesquelles la Cour
avait estimé, au regard de 1'article 8 de la Convention,
que les mesures de surveillance n'avaient pas été
«prévues par la loi. ».

Betreffende de eventuele disciplinaire of strafrech-
telijke sancties tegen een lid van de inlichtingendienst
dat wederrechtelijk gegevens zou hebben verzameld,
verwijst de regering naar de mogelijke sancties die
hierboven reeds werden vermeld.

1.3.5. Gebruik van gegevens voor de rechter ten
gronde

Het voorontwerp gaat uit van de regel dat gegevens
die misdrijven opleveren, aan het gerecht moeten
worden overgemaakt en dus voor de rechter ten
gronde kunnen gebruikt worden. Het Vast Comité I is
van oordeel dat daarom een aantal knelpunten die het
in zijn Activiteitenverslag 2004 had aangehaald,
moeten geregeld worden.

Zo moet er, net zoals in Nederland (Wetsvoorstel
afgeschermde getuigen (29 743).), een debat komen
over de wenselijkheid van een systeem waarbij de
leden van inlichtingendiensten zelf kunnen getuigen
mits volledige anonimiteit. Zo kunnen de rechter ten
gronde en de verdediging een beter zicht krijgen op de
rechtmatigheid en de betrouwbaarheid van de door de
inlichtingendiensten aangeleverde informatie. Men
zou ook kunnen onderzoeken of men de commissie
hierin een rol kan geven als onafhankelijke en
onpartijdige instantie die over alle relevante gegevens
kan beschikken. Op dat ogenblik moet er wel een
vorm van tegenspraak worden georganiseerd.

Momenteel heeft de anonieme getuigenis die plaats-
vindt buiten het kader van de wet van 8 april 2002,
geen bewijskracht. Het Hof van Cassatie heeft beslist
dat deze informatie wel in overweging mag worden
genomen om de coherentie van het andere bewijs-
materiaal te beoordelen. (Cass., 23 maart 2005, www.
Juridat.be)
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D'aucuns s'interrogent a propos de cette latitude
ouverte par la Cour. (Vandromme, S., « Anonieme
inlichtingen hebben geen bewijskracht in strafpro-
ces», Juristenkrant, 27 avril 2005, n° 108). A défaut
de réglementation claire a ce sujet, des informations
provenant de membres de services de renseignement
qui ne souhaitent ou ne peuvent pas étre reconnus
pourraient étre inutilisables en justice.

Le Comité permanent R est d'avis que, 1'usage de
données classifiées en justice doit étre régi par la loi.
Ceci d'autant plus que 'avant-projet dispose que tous
les renseignements obtenus au moyen de méthodes
spécifiques et exceptionnelles doivent étre classifiés
(article 15 de l'avant-projet modifiant l'article 42 L.
R&S). En principe, la classification d'une donnée
exclut son emploi en justice. Le Comité permanent R
se demande s'il serait envisageable de déclassifier ces
données vu l'obligation 1égale de les classifier.

Enfin, le Comité permanent R recommande qu'il
soit expressément requis que les moyens et méthodes
employés par les services de renseignement dans un
dossier particulier ne puissent étre dévoilées.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne les problémes mis en évidence
dans le Rapport 2004 du Comité R, pour la problé-
matique de l'article 29, il est renvoyé a la réponse du
gouvernement au point 1.3.3. Le concours entre une
enquéte judiciaire et une enquéte de renseignement est
également réglé par la loi. Une circulaire des pro-
cureurs généraux régle entre autres l'assistance tech-
nique accordée par les services de renseignement aux
autorités judiciaires.

A propos de la possibilité pour les membres des
services de renseignement de témoigner de maniére
anonyme, la loi du 8 avril 2002 relative a I'anonymat
des témoins peut s'appliquer a ceux-ci — anonymat
partiel ou anonymat complet. Toutefois, elle s'applique
a ceux-ci comme a tout citoyen.

En ce qui concerne I'usage de données classifiées en
justice, le gouvernement pense qu'il y a confusion. Ce
n'est pas le dossier qui est transmis aux autorités
judiciaires, ni des éléments de preuve, mais un proces-
verbal déclassifié.

Quant a la confidentialité des moyens et méthodes,
il est déja prévu que les moyens et méthodes fassent
I'objet d'un dossier classifié en vertu de la loi du
11 décembre 1998 relative a la classification et aux
habilitations, attestations et avis de sécurité.
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Sommigen stellen zich zelfs vragen bij deze kleine
opening die door het Hof gelaten werd. (Vandromme,
S., « Anonieme inlichtingen hebben geen bewijskracht
in strafproces », Juristenkrant, 27 april 2005, nr. 108.).
Zonder duidelijke regeling lijken gegevens van leden
van inlichtingendiensten die zich niet willen of kunnen
kenbaar maken, voor het gerecht verloren te gaan.

Het Vast Comité I is van oordeel dat ook het
gebruik in rechte van geclassificeerde gegevens
wettelijk moet worden geregeld, zeker nu het voor-
ontwerp bepaalt dat alle inlichtingen verkregen door
specifieke en uitzonderlijke methoden moeten ge-
classificeerd worden (art. 15 van het voorontwerp dat
art. 42 W.I&V wijzigt). De classificatie sluit in
beginsel het eventuele gebruik in rechte uit. Het Vast
Comité 1 vraagt zich af of men deze gegevens
overigens nog kan declassificeren gezien de wettelijke
verplichting tot classificatie.

Ten slotte beveelt het Vast Comité I aan duidelijk te
regelen dat de middelen en methoden die door de
inlichtingendiensten in een concreet dossier werden
gehanteerd, niet kunnen onthuld worden.

Antwoord van de regering

In verband met de problemen aangaande artikel 29
Sv. die worden aangehaald in het Activiteitenverslag
2004 van het Comité I, wordt verwezen naar het
antwoord van de regering onder punt 1.3.3. De
samenloop tussen een gerechtelijk onderzoek en een
inlichtingenonderzoek wordt eveneens door de wet
geregeld. Een omzendbrief van de Procureurs-Ge-
neraal regelt onder meer de technische bijstand van de
inlichtingendiensten aan de gerechtelijke overheden.

De wet van 8 april 2002 betreffende de anonimiteit
van de getuigen geeft aan de leden van de inlichtin-
gendiensten de mogelijkheid om — gedeeltelijk of
volledig — anoniem te getuigen. Deze regeling is op
hen zowel als op alle burgers van toepassing.

De regering is van oordeel dat er verwarring heerst
omtrent het gebruik van geclassificeerde gegevens in
een gerechtelijke procedure. Het is immers zo dat een
gedeclassificeerd proces-verbaal aan de gerechtelijke
overheden wordt overgemaakt en niet het dossier of de
bewijselementen.

Wat de vertrouwelijkheid van de middelen en de
methoden betreft, is reeds voorzien dat deze het
voorwerp uitmaken van een dossier dat wordt ge-
classificeerd overeenkomstig de wet van 11 december
1998 betreffende de classificatiec en de veiligheids-
machtigingen, veiligheidsattesten en veiligheidsadvie-
zen.
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1.4. Les rapports entre les services de renseignement
et les autres administrations

Les données récoltées par les services de rensei-
gnement peuvent également servir a d'innombrables
autorités administratives chargées d'octroyer un per-
mis ou une autorisation. Celles-ci sont donc habilitées
a fonder leurs décisions sur des données dont
disposent les services de renseignement (par exemple
les habilitations de sécurité ou les vérifications de
sécurité). Outre son utilisation possible en justice,
toute information obtenue via une méthode spécifique
ou exceptionnelle pourra entrainer des conséquences
individuelles concrétes. C'est probablement dans le
cadre administratif qu'on trouvera le plus grand
nombres de cas dans lesquels une telle information
peut influer de maniére trés sensible sur la situation
d'une personne (allant par exemple jusqu'a la perte
d'un emploi).

Le Comité permanent R adhére dés lors totalement
a l'idée de réserver les méthodes spécifiques ou
exceptionnelles au travail de renseignement et de ne
pas les autoriser dans le cadre d'enquétes de sécurité
(Le Comité permanent R estime toutefois que ces
méthodes peuvent faire la preuve de leur utilité dans
des missions de protection). Le Comité permanent R
reléve toutefois que des données récoltées dans le
cadre d'une mission de renseignement réguliére pour-
ront atterrir dans des dossiers personnels et, ensuite
étre intégrées a d'éventuels dossiers de sécurité et de
vérification. Ici aussi, le Comité permanent R s'inter-
roge a propos de l'effectivité, de la portée mais,
surtout, de l'interdiction d'exploiter des données
illégitimement obtenues. Si cela devait impliquer que
des autorités administratives, voire des juridictions
administratives ne puissent en faire usage a aucune
condition, le Comité permanent R ne peut se rallier a
cette position. Il recommande de prendre en considé-
ration la solution suggérée au point 1.2. qui permet de
soupeser l'intérét individuel et l'intérét général.

Enfin, le Comité permanent R réaffirme son
opposition a ce que des autorités administratives
puissent faire appel au « concours» ou a I"assistance
technique» des services de renseignement d'une
maniere intrusive (voir plus haut au 1.3.2.).

Réponse du gouvernement

Certaines dispositions n'ont pas été revues parce
qu'elles n'ont pas fait l'objet de critiques. Mais plus
fondamentalement, le gouvernement est contre 1'idée
que certaines données illégalement recueillies puissent
néanmoins €&tre utilisées au niveau des services de
renseignement. Chaque service est ainsi responsable
de la maniére dont il doit mettre en ceuvre les
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1.4. Verhouding tussen inlichtingendiensten en an-
dere administratieve overheden

De gegevens die de inlichtingendiensten verzame-
len, dienen ook voor talloze administratieve overheden
die een vergunning of een toelating moeten verlenen
en die daarbij gemachtigd zijn zich te baseren op de
gegevens waarover de inlichtingendiensten beschik-
ken (bijvoorbeeld de veiligheidsmachtigingen of de
veiligheidsverificaties). Alle informatie die via de
specifieke en uitzonderlijke methoden verzameld
werd, zal dus mogelijk niet alleen via de gerechtelijke
weg een concrete weerslag hebben op individuen; dit
zal ook (en waarschijnlijk in veel meer gevallen) zo
zijn via « bestuurlijke weg». Deze weg kan ook zeer
ingrijpende gevolgen hebben op persoonlijk vlak
(bijvoorbeeld verlies van werk).

Het Vast Comité I is dan ook volledig akkoord met
de optie om de specifieke en uitzonderlijke methoden
voor te behouden voor het reguliere inlichtingenwerk
en niet toe te laten in het kader van veiligheidsonder-
zoeken. (Het Vast Comite I is wel van oordeel dat deze
methoden hun nut kunnen bewijzen bij beschermings-
opdrachten.) Het Vast Comité I wijst er evenwel op dat
al de in het kader van een reguliere inlichtingenop-
dracht verzamelde gegevens in het dossier van
individuen zullen terechtkomen en op die wijze deel
zullen uitmaken van eventuele latere veiligheids- en
verificatiedossiers. Ook hier stelt het Vast Comité I
zich vragen bij de effectiviteit, de draagwijdte maar
vooral de wenselijkheid van het verbod om onrecht-
matig verkregen gegevens uit te baten. Indien dit zou
betekenen dat administratieve overheden of zelfs
administratieve rechtscolleges er onder geen beding
gebruik van kunnen maken, kan het Vast Comité I zich
hier niet in vinden. Het Vast Comité I beveelt aan de
piste te onderzoeken die het onder punt 1.2. uitwerkte
en die een afweging tussen het individueel en het
algemeen belang mogelijk maakt.

Ten slotte wenst het Vast Comité I opnicuw te
benadrukken dat het gekant is tegen een systeem
waarbij administratieve overheden een beroep kunnen
doen op een verregaande « medewerking » of «tech-
nische bijstand'van inlichtingendiensten (zie hoger
1.3.2)).

Antwoord van de regering

Sommige bepalingen werden niet herzien omdat ze
niet aan kritiek onderhevig waren. In essentie is de
regering gekant tegen de idee dat bepaalde illegaal
verzamelde gegevens desalniettemin gebruikt worden
op het niveau van de inlichtingendiensten. Elke dienst
is verantwoordelijk voor de wijze waarop hij de
methoden voor de verzameling van gegevens aan-
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méthodes de recueil des données et si la donnée
recueillie illégalement s'avére étre pertinente, il lui
incombera de relancer la procédure afin que cette fois
la légalité du processus ne puisse plus étre mise en
cause. Le projet a également été complété pour que
soient informées toutes les autorités qui ont recu les
données en question de leur illégalité. Pour ce qui
concerne les autorités judiciaires, il leur reviendra
d'apprécier dans quelle mesure les données ainsi
déclarées illégales pourront ou non avoir une inci-
dence sur le processus judiciaire en cours.

1.5. Les rapports entre les services de renseignement
et leurs homologues étrangers

Le Comité permanent R pense que l'avant-projet de
loi pourrait constituer I'occasion idéale de réglementer
légalement la collaboration des services de renseigne-
ment belges avec leurs homologues étrangers. Actuel-
lement, l'article 20 L.R&S dispose qu'une « coopéra-
tion » doit exister entre ces services de renseignement
et de sécurité et que le Comité ministériel du
renseignement et de la sécurit¢ en détermine les
conditions. Le Comité permanent R estime que cette
régle n'est pas suffisamment précise: il convient
également de prendre en considération les articles 21
et 22 de la Loi relative au traitement de données a
caractere personnel, lesquels s'appliquent aux services
de renseignement. Ces régles interdisent en principe la
transmission de données personnelles a des pays situés
en dehors de 1'Union européenne et qui n'offrent pas
un niveau de protection adéquat pour ce type de
données. Le Comité permanent R se réfere également
sur ce point a l'article 44/1 de la Loi du 5 aoht 1992 sur
la fonction de police, qui (contrairement a la loi du
30 novembre 1998 relative aux services de rensei-
gnement) dispose expressément que les services de
police peuvent communiquer a des services de police
étrangers les données personnelles dont ils disposent
dans le cadre de leurs missions et dont ces services
étrangers ont besoin pour l'exercice de leurs missions.

Par ailleurs, il convient que la loi elle-méme décrive
de manicre suffisamment claire la forme que peut
revétir une éventuelle coopération, puisqu'il n'est pas
impensable qu'un service étranger demande, par
exemple, a un de nos services de renseignement de
placer sous écoute une personne résidant sur notre
territoire.

Réponse du gouvernement

L'application des articles 21 et 22 de la loi du
8 décembre 1992 relative a la protection de la vie
privée a I'égard des traitements de données a caractére
personnel ne souléve pas de problémes. Le gouverne-
ment s'est limité a donner un cadre 1égal 1a ou ce cadre
manque.
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wendt. Wanneer de gegevens die op onwettige wijze
werden verzameld, relevant blijken te zijn, zal die
dienst verplicht zijn de procedure weer op gang te
brengen zodat deze keer niet meer op de wettigheid
van de procedure kan terug gekomen worden. Het
ontwerp werd ook aangevuld opdat alle overheden die
de gegevens gekregen hebben, over de onwettigheid
worden bericht. De gerechtelijke overheden zullen zelf
kunnen bepalen in welke mate de onwettig verklaarde
gegevens al dan niet een weerslag kunnen hebben op
de lopende gerechtelijk procedure.

1.5. Verhouding tussen inlichtingendiensten en bui-
tenlandse homologen

Het Vast Comité I meent dat dit voorontwerp van
wet de ideale gelegenheid uitmaakt om een specificke
wettelijke regeling tot stand te brengen omtrent de
interactie tussen de Belgische inlichtingendiensten en
de buitenlandse (inlichtingen)diensten. Momenteel
stelt art. 20 W.I&V alleen dat er «samenwerking»
moet zijn met de buitenlandse inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten en dat het ministerieel Comité voor
inlichting en veiligheid hiertoe de voorwaarden
bepaalt. Het Vast Comité I is van mening dat deze
regel onvoldoende precies is. Het wijst er op dat ook
rekening moet worden gehouden met de artikelen 21
en 22 van de Wet verwerking persoonsgegevens, die
ook gelden voor de inlichtingendiensten. Ze verbieden
in principe de overdracht van persoonsgegevens naar
landen buiten de Europese Unie die geen adequaat
beschermingsniveau voor persoonsgegevens bieden.
Het Vast Comité I verwijst in dit verband ook naar art.
44/1 van de Wet van 5 augustus 1992 op het
politieambt. Deze regeling bepaalt, anders dan de
Wet van 30 november 1998 op de inlichtingendien-
sten, uitdrukkelijk dat politiediensten de persoonsge-
gevens waarover ze in het kader van hun opdrachten
beschikken, kunnen overmaken aan buitenlandse
politiediensten die ze nodig hebben voor de uitoefe-
ning van hun opdrachten.

Verder moet de wet zelf ook voldoende duidelijk
aangeven welke vorm een eventuele samenwerking
kan aannemen nu het niet ondenkbeeldig is dat een
buitenlandse dienst bijvoorbeeld een van onze in-
lichtingendiensten verzoekt een persoon op ons grond-
gebied af te luisteren.

Antwoord van de regering

De toepassing van artikel 21 en 22 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens stelt geen problemen. De regering
beperkt zich ertoe een wettelijk kader te verschaffen
daar waar dergelijk kader ontbreekt.
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Si un service étranger demande une éventuelle
coopération a un service de renseignement belge, cela
ne dispense pas le service sollicité de respecter la
procédure prévue par la loi.

1.6. La compétence de réquisition du ministre de
I'Intérieur

Le Comité permanent R s'interroge quant aux
propositions de modifications des articles 5 et 6 L.
R&S. 1l en résulterait que le ministre de I'Intérieur
n'aurait plus la possibilit¢é de requérir la Streté de
I'Etat pour recueillir des renseignements en matiére
d'ordre public. De méme, il perdrait la tutelle conjointe
dont il dispose actuellement sur ce service (article 4 et
5 de l'avant-projet). Le Comité permanent R pense que
de telles réquisitions ne sont pas monnaies courantes.
Leur éventuelle suppression n'entrainerait dés lors pas
la libération d'un potentiel de moyens considérables
pour les services de renseignement.

Le Comité¢ permanent R rappelle qu'il attache une
grande importance a l'existence d'une responsabilité
politique partagée sur les services de renseignement :
« Confier a un seul ministre la responsabilité politique
des services de sécurité comporte les risques inhérents
a toute concentration de pouvoir dans les mains d'un
seul homme. » (C.E. 7 juin 2004, n® 132072)

Le Comité permanent R reléve enfin que tout projet
de loi relatif a la Sireté de 1'Etat requiert toujours a
I'heure actuelle le contreseing du ministre de I'Inté-
rieur.

Réponse du gouvernement

Le nceud du probléme est I'article 5. Il peut survenir
des décisions contradictoires, divergentes, entre le
ministre de tutelle et le ministre de I'Intérieur qui
demande la réquisition.

Dans son Rapport d'enquéte de contrdle sur la
manicre dont la Sireté de I'Etat a accompli sa mission
de surveillance de Mme F. ERDAL, «Le Comité R
recommande d'accorder une importance essentielle a
la spécificité de la fonction de renseignement et de
définir clairement les conditions de collaboration
opérationnelle des services de renseignement et des
services de police a un niveau supérieur a ceux des
services eux-mémes, en l'occurrence au niveau du
Comité ministériel du renseignement et de la sécurité.
Dans cette optique, le Comité permanent R recom-
mande également que les moyens particuliers mis a la
disposition de la Sdreté de I'Etat, pour assurer le
recueil de I'information, fassent 1'objet d'une réflexion
a la fois juridique et opérationnelle en vue de mettre en
place un cadre légal. »
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Wanneer een buitenlandse dienst de medewerking
van een Belgische inlichtingendienst vraagt, wordt
deze dienst niet ontheven van zijn verplichting om de
wettelijke procedure na te leven.

1.6. Vorderingsbevoegdheid van de minister van
Binnenlandse Zaken

Het Vast Comité I stelt zich vragen bij de voorop-
gestelde wijzigingen van de artikel 5 en 6 W.I&V.
Hierdoor zou de minister van Binnenlandse Zaken niet
langer de Veiligheid van de Staat kunnen vorderen om
inlichtingen in te winnen over de openbare orde en
zou hij zijn medebeheer verliezen (artt. 4 en 5 van het
voorontwerp). Aangezien het Vast Comité I de indruk
heeft dat er slechts uitzonderlijk vorderingen in die zin
gebeuren, betekent een eventuele schrapping zeker
niet dat hiermee heel wat potentieel vrijkomt voor de
inlichtingendiensten.

Het Vast Comité I wil er in dit kader op wijzen dat
het veel belang hecht aan een gedeelde politicke
verantwoordelijkheid voor de inlichtingendiensten :
«De politieke verantwoordelijkheid voor de veilig-
heidsdiensten aan slechts één minister toevertrouwen
brengt de risico's mee die inherent verbonden zijn aan
elke machtsconcentratie bij één persoon.» (Aanvul-
lend activiteitenverslag 1999, p. 93).

Het Vast Comité I wijst er ten slotte ook op dat voor
elk wetsontwerp betreffende de Veiligheid van de
Staat momenteel nog steeds de medeondertekening
van de minister van Binnenlandse Zaken vereist is.

Antwoord van de regering

De kern van het probleem ligt in artikel 5. Het kan
namelijk gebeuren dat de voogdijminister en de
minister van Binnenlandse Zaken die de vordering
vraagt, tegengestelde of uiteenlopende beslissingen
nemen.

In zijn onderzoeksverslag naar de controle op de
wijze waarop de Veiligheid van de Staat haar opdracht
tot het bewaken van mevrouw F. ERDAL heeft
vervuld, beveelt het Comité I aan om «een bijzonder
belang toe te kennen aan de specificiteit van de
inlichtingenfunctie en om de voorwaarde waarin de
operationele samenwerking tussen de inlichtingen-
diensten en politiediensten plaatsheeft, duidelijk te
defini€ren. Dit moet gebeuren op een hoger niveau
dan dat van de diensten zelf, bijgevolg op het niveau
van het ministerieel Comité inlichtingen en veiligheid.
In deze optiek beveelt het Vast Comité I eveneens aan
dat de bijzondere middelen die ter beschikking staan
van de Veiligheid van de Staat om inlichtingen in te
winnen, het voorwerp zouden uitmaken van een
bezinning zowel op juridisch als op operationeel vlak
met het oog op het invoeren van een wettelijk kader. »
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Le Comit¢ R a également clairement indiqué a
I'époque que l'article 5 était source d'ambiguité et qu'il
convenait de clarifier la situation de ce point de vue,
les missions de sauvegarde de 'ordre public étant par
essence des missions de la police administrative.

La ministre de la Justice « partage sans réserve cette
recommandation. » Elle est « en effet convaincue que
la SE doit clairement se recentrer sur sa mission de
renseignement par rapport aux autres missions qu'elle
assume. D'autres services de I'Etat ont tendance a se
reposer sur la Streté de 1'Etat pour éviter d'accomplir
des missions qui en principe leur incombent plus
naturellement ... ... Le moment est venu de s'interroger
sur l'opportunité de maintenir l'article 5 de la loi dés
lors qu'il instaure un régime juridique assez hybride,
placant la SE entre le ministre de I'Intérieur et le
ministre de la Justice, I'un disposant a son égard d'un
pouvoir de réquisition, l'autre ayant la responsabilité
de son organisation et de son bon fonctionnement.

A travers I'affaire Erdal, on voit que ce systtme a
ses limites. Je sais — écrit la ministre-, que certains
souhaitent privilégier une concentration des pouvoirs
de la Streté de 1'Etat et des pouvoirs de la police entre
les mains d'un seul ministre, ce n'est pas ma convic-
tion. » (c¢f. Rapport, pp. 63, 82 et 83 — www.comiteri.
be)

Ce n'est pas parce que 'on supprime la réquisition
du ministre de I'Intérieur sur la Streté de 1'Etat pour
l'exécution de missions d'ordre public que la Streté de
I'Etat n'aura plus & fournir au ministre de I'Intérieur des
informations en matiére d'ordre public. La Streté de
I'Etat continuera & communiquer des informations au
ministre de I'Intérieur sur la base des articles 19 et 23
de la loi organique du 30 novembre 1998. A cet égard,
l'article 19 de la loi constitue en effet la passerelle pour
la communication d'informations au ministre de
I'Intérieur dans le cadre de sa compétence de police
administrative. Tandis que l'article 23 de la loi
organique constitue la passerelle en ce qui concerne
la communication d'informations en matiére de mis-
sions de protection des personnes.

1.7. La modification de la Loi relative a la publicité
de I'administration.

Le Comité permanent R s'interroge sur l'utilité de
modifier la loi relative a la publicité de I'administration
(article 22 de l'avant-projet). L'article 26 de la loi du
11 décembre 1998 relative a la classification et aux
habilitations, attestations et avis de sécurité, prévoit
déja un motif d'exception absolu pour les données
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Het Comité I heeft toen eveneens duidelijk aange-
geven dat artikel 5 een bron van dubbelzinnigheid was
die uitgeklaard diende te worden gezien de bescher-
ming van de publieke orde per definitie een opdracht
is van bestuurlijke politie.

De minister van Justitie deelt deze aanbeveling
zonder voorbehoud. Ze is ervan overtuigd dat de
Veiligheid van de Staat zich — ten opzichte van de
andere opdrachten die ze op zich neemt — duidelijk
moet toespitsen op haar inlichtingenopdracht. Andere
overheidsdiensten zijn geneigd om beroep te doen op
de Veiligheid van de Staat om zo de opdrachten die zij
logischerwijze zelf moeten uitvoeren, te ontduiken ...
Het is hier dan ook gepast om zich vragen te stellen
over de wenselijkheid om artikel 5 van de wet te
behouden. Dit artikel zorgt namelijk voor een hybride
juridisch stelsel waarbij de Veiligheid van de Staat
geprangd zit tussen enerzijds de minister van Binnen-
landse Zaken die de Veiligheid van de Staat kan
opvorderen, en anderzijds de minister van Justitie die
verantwoordelijk is voor de organisatie en de goede
werking.

In de zaak Erdal zijn de beperkingen van dit
systeem tot uiting gekomen. De minister van Justitie
weet dat bepaalde personen er de voorkeur aan geven
om de bevoegdheden over de Veiligheid van de Staat
en die van de politie te centraliseren in handen van één
minister; zij deelt deze overtuiging echter niet (cf.
Verslag p. 63, 82 en 83 — www.comiteri.be)

Het is niet omdat men de vordering van de minister
van Binnenlandse Zaken op de Veiligheid van de Staat
wat betreft de uitvoering van de opdrachten van
openbare orde heeft afgeschaft dat de Veiligheid van
de Staat de minister van Binnenlandse Zaken niet
meer de informatie in verband met de openbare orde
dient mede te delen. De Veiligheid van de Staat zal de
informatie blijven meedelen aan de minister van
Binnenlandse Zaken op grond van artikelen 19 en
23 van de organieke wet van 30 november 1998. In dit
opzicht bepaalt artikel 19 van deze wet de overgang
voor de mededeling van informatiec aan de minister
van Binnenlandse Zaken in het kader van zijn be-
voegdheid voor bestuurlijke politie. Terwijl artikel 23
van de organieke wet de overgang bepaalt voor wat de
mededeling van informatie bij de opdrachten van
bescherming van personen betreft.

1.7. Wijziging Wet openbaarheid van bestuur

Het Vast Comité I stelt zich vragen bij de noodzaak
van de voorgestelde wijziging van de Wet openbaar-
heid van bestuur (art. 22 van het voorontwerp). Art. 26
van de wet van 11 december 1998 betreffende de
classificatie en de veiligheidsmachtigingen, -attesten
en adviezen voorziet immers reeds in een absolute
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classifiées. Le probléme est que le Conseil d'Etat a
décidé que l'administration (et donc la Sireté de I'Etat
ou le SGRS) devait démontrer que les données qu'un
citoyen souhaite consulter sont classifiées. (C.E., 7 juin
2004, n° 132072). Dés lors se pose évidemment la
question de savoir comment ces services peuvent
satisfaire a cette obligation autrement qu'en donnant
acceés aux picces classifiées, ce qui est contraire au
principe méme de la classification ...

Réponse du gouvernement

Au nom de la sécurité juridique, une modification
de la loi sur la publicité de I'administration s'imposait.

1.8. La qualit¢ du texte néerlandais sur le plan
linguistique

Le Comité permanent R émet des réserves quant a
la qualité linguistique de la version néerlandaise tant
de I'avant-projet de loi que de 1'Exposé des Motifs.

2. LES METHODES ORDINAIRES DE RE-
NSEIGNEMENT

2.1. Considérations générales.

Le Comité permanent R reste persuadé que les
méthodes «ordinaires» de renseignement doivent
aussi faire l'objet de régles légales appropriées. Le
présent avant-projet est 1'occasion idéale de rencontrer
cette nécessité. En effet, il convient d'adopter comme
base de travail que le fonctionnement actuel et futur de
nos services de renseignement doit étre conforme aux
articles 8 CEDH et 22 de la Constitution.

Les régles actuelles applicables aux méthodes
ordinaires sont on ne peut plus floues. Ainsi, il est
difficile de distinguer ce qui reléve de la communica-
tion d'informations par un particulier (article 16 L.
R&S), par fonctionnaire (article 14 L.R&S) ou par une
source humaine (article 18 L.R&S (Le fonctionnement
du systéme des informateurs n'est en fait pas régle-
menté. La réglementation en vigueur pour les services
de police est beaucoup plus détaillée)). Alors qu'il est
clair que le particulier ne peut transgresser son
obligation de secret professionnel, rien n'est fixé en
ce qui concerne la source humaine ou l'informateur.
En outre, un fonctionnaire peut-il ainsi, sans plus,
communiquer des données en dehors du cadre des
accords passés par son service ? Comment un service
public doit-il se conformer a la loi relative a la
protection de données a caractére personnel lorsqu'il
transmet des informations a un service de renseigne-
ment? A quelles fins peut-il le faire ? Par ailleurs, la
question de savoir quelles les données (personnelles)

(136)

uitzonderingsgrond voor geclassificeerde gegevens.
Hét probleem is echter dat de Raad van State gesteld
heeft dat de overheid (dus de Veiligheid van de Staat
of de ADIV) moet aantonen dat de gegevens die een
burger wil inzien, geclassificeerd zijn. (Aanvullend
activiteitenverslag 1999, p. 93). De vraag is dan
uiteraard hoe deze diensten hieraan kunnen voldoen
anders dan door de stukken te laten inzien waardoor
de classificatie wordt geschonden ...

Antwoord van de regering

Een wijziging van de wet op de openbaarheid van
bestuur drong zich op ten behoeve van de juridische
zekerheid.

1.8. Taalkundige kwaliteit van de Nederlandse tekst

Ten slotte stelt het Vast Comité I zich vragen bij de
taalkundige kwaliteit van de Nederlandse tekst van
zowel het voorontwerp als de Memorie van Toelich-
ting.

2. DE GEWONE INLICHTINGENMETHODEN

2.1. Algemene bedenkingen

Het Vast Comité I blijft er van overtuigd dat de
«gewone» inlichtingenmethoden ook op afdoende
wijze wettelijk moeten geregeld worden. Dit vooront-
werp vormt daartoe de unieke gelegenheid. Het
uitgangspunt moet immers zijn dat de huidige en
toekomstige werking van onze inlichtingendiensten in
overeenstemming is met art. 8 EVRM en art. 22 van
de Grondwet.

De huidige regels inzake de gewone methoden zijn
allerminst duidelijk. Zo is het bijvoorbeeld moeilijk
om uit te maken wat het verschil is tussen het
doorgeven van informatie als privé-persoon (art. 16 W.
1&V) of als ambtenaar (art. 14 W.I&V) en het
optreden als menselijke bron (art. 18 W.I&V (De
informantenwerking is eigenlijk niet geregeld. De
regeling die geldt voor politiediensten is veel gedetail-
leerder.)). Nochtans mag de privé-persoon zijn be-
roepsgeheim kennelijk niet schenden, terwijl hierom-
trent niets geregeld is voor de menselijke bron/
informant. En mag een ambtenaar zomaar gegevens
meedelen buiten de afspraken die door de dienst
waarin hij werkt, werden gemaakt? Ook is het niet
duidelijk of een overheidsdienst gehouden is de Wet
verwerking persoonsgegevens na te leven wanneer hij
informatie doorgeeft (doelbinding). Verder is, zoals
gezegd (punt 1.5.), niet geregeld welke (persoons)
gegevens inlichtingendiensten mogen overmaken naar
buitenlandse zusterdiensten. Er is alleen geregeld dat
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les services de renseignement peuvent communiquer a
leurs homologues étrangers n'est pas réglée (voir le
point 1.5.). La seule régle en la mati¢re est que ces
services doivent coopérer de la maniere la plus
efficace possible. De l'avis du Comité permanent R,
cette base légale est insuffisante.

Le Comité permanent R rappelle une fois de plus
que pour la police, il y a bel et bien une base légale en
matiere d'échange d'informations avec l'étranger (arti-
cle 44/1 de la Loi sur la fonction de police). A 'estime
du Comité, les régles actuelles manquent de clarté a
l'égard de l'article 8 CEDH.

Ainsi, l'usage de certaines méthodes ordinaires ne
fait I'objet d'aucune réglementation, alors que celles-ci
impliquent une immixtion dans la vie privée. Les
articles 8 de la CEDH et 22 de la Constitution
requiérent qu'une loi (au sens formel du terme)
définisse ces méthodes. Ainsi l'observation secréte
ou la prise de clichés (statiques ou mobiles) de
personnes, de groupements ou d'événements dans un
lieu public ou, sans aide technique, dans un lieu
accessible au public. Il s'agit aussi de l'infiltration,
dans le sens de I'entretien prolongé de contacts avec
certaines personnes, et ce sous le couvert d'une fausse
qualité ou identit¢ (dans la mesure ou l'on peut
qualifier cette méthode d'ordinaire) (L'avant-projet ne
régit qu'une forme bien précise d'infiltration, a savoir
la constitution d'une personne morale fictive (arti-
cle 18/13 de I'avant-projet). 1l s'agit ici d'une méthode
exceptionnelle)

Réponse du gouvernement

Ce n'est pas parce qu'une personne est sous le coup
du secret professionnel qu'elle ne peut pas collaborer
avec un service de renseignement. Mais si le service
de renseignement recoit des données couvertes par le
secret professionnel, il doit les protéger. L'article 2 en
projet a été revu en conséquence pour clarifier la
situation et notamment renforcer la protection du
secret professionnel des médecins et des avocats ainsi
que la protection des sources des journalistes pro-
fessionnels.

L'article 13 de la loi actuelle utilise la notion de
données a caractére personnel qui peut consister en
une photo. Donc I'observation dans un lieu privé sans
moyen technique ne doit pas étre définie. Il s'agit d'une
collecte de renseignement pure et simple.

Le projet ne consacre pas la méthode de I'infiltration
car les services de renseignement n'ont pas estimé
opportun de recourir a cette méthode. Les services de
renseignement ont davantage développé leur contact
avec les sources humaines.
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ze zo doeltreffend mogelijk moeten samenwerken,
maar dit is volgens het Vast Comité I onvoldoende als
wettelijke basis.

Het Vast Comité I wijst er nogmaals op dat er voor
de politie wel een wettelijke basis voor informatie-
uitwisseling met het buitenland voorhanden is (art. 44/
1 Wet op het politicambt). De bestaande wettelijke
bepalingen missen dus klaarheid en zijn volgens het
Vast Comité I dan ook onvoldoende duidelijk in het
licht van artikel 8 EVRM.

Ook zijn sommige gewone methoden helemaal niet
geregeld, terwijl ze toch een inmenging betekenen in
het privé-leven en dus een wettelijk basis vereisen
ingevolge art. 8 EVRM en art. 22 van de Grondwet.
Een wet in de formele zin van het woord moet de
krachtlijnen van die methoden vastleggen. Het betreft
het heimelijk (statisch of mobiel) observeren of
fotograferen van personen, groeperingen of gebeurte-
nissen op een openbare plaats of zonder technisch
hulpmiddel op een publiek toegankelijke plaats en het
infiltreren in de zin van het duurzaam onderhouden
van contacten met bepaalde personen en dit onder een
valse hoedanigheid en identiteit (in de mate waarin dit
als een gewone methode kan gekwalificeerd worden).
(In het voorontwerp wordt alleen een bepaalde vorm
van infiltratie geregeld, met name de oprichting van
een fictieve rechtspersoon (art. 18/13 van het voor-
ontwerp). Het betreft hier een uitzonderlijke methode).

Antwoord van de regering

Het is niet omdat iemand gebonden is door het
beroepsgeheim dat hij/zij niet met een inlichtingen-
dienst mag samenwerken. Wanneer de inlichtingen-
dienst gegevens krijgt die gedekt zijn door het
beroepsgeheim, dan moet zij deze beschermen. Het
artikel 2 van het voorontwerp werd bijgevolg herzien
om deze situatie te verduidelijken en meer bepaald de
bescherming van het beroepsgeheim van geneesheren
en advocaten, alsook de bescherming van de bronnen
van beroepsjournalisten te versterken.

Artikel 13 van de huidige wet gebruikt het begrip
«persoonsgegevens »; dit ook kan slaan op een foto.
De observatie in een private plaats zonder technisch
middel moet niet worden omschreven. Dit is immers
een gewone en zuivere manier van inlichtingenver-
zameling.

In dit ontwerp is de infiltratie niet opgenomen als
methode voor het verzamelen van inlichtingen omdat
de inlichtingendiensten deze methode niet wenselijk
achtten. De inlichtingendiensten hebben echter des te
meer hun contacten met menselijke bronnen uitge-
bouwd.
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2.2. Remarques particulicres.
2.2.1. L'article 6, 1°, de l'avant-projet.

L'article 6, 1°, de l'avant-projet dispose que les
services de renseignement peuvent avoir acces aux
banques de données du secteur public « dans le respect
de la 1égislation en vigueur». Le Comité permanent R
se demande quelles sont les lois a respecter dans ce
domaine : la loi relative a la protection de données a
caractere personnel ou les régles du secret profession-
nel ? Le Comité permanent R insiste au plus haut point
pour que 'on fasse la clarté a ce sujet, en vue d'éviter
des problémes d'interprétation.

En outre, la portée du terme «secteur public»
n'apparait pas trés claire pour le Comité permanent R.
Y inclut-on les autorités judiciaires ? Cette notion a-t-
elle une signification plus large, comme dans l'actuelle
loi du 30 novembre 1998 ?

L'avant-projet dispose également que les services de
renseignement ont acceés aux données des adminis-
trations « suivant les modalités fixées par les autorités
compétentes «. Cela signifie-t-il que ces dernicres ne
peuvent pas refuser l'accés aux données? Que ces
autorités n'ont d'autre faculté que de passer des
protocoles d'accords? Et que se passe-t-il si ces
accords se font attendre ?

Enfin, le Comité permanent R reléve que l'article 6
de l'avant-projet traite d'une premicére maniére de
recueillir des données. Cette disposition trouverait
plus avantageusement sa place dans la sous-section 2
de la loi.

Réponse du gouvernement

Le Comité R demande en ce qui concerne l'article 6,
1° ce que comprend comme lois 1'expression « dans le
respect de la législation en vigueur», de l'avis du
gouvernement il s'agit des lois en général, par exemple
les lois sur les banques de données, la loi sur la vie
privée, ....

Ce sont des principes généraux qui gouvernent
I'ensemble des méthodes méme pour les méthodes
exceptionnelles, il peut s'avérer que 1'on doive avoir
acces aux banques de données des services publics.

Un service de renseignement doit d'abord consulter
les sources ouvertes, les sources non ouvertes telles
que les banques de données du secteur public.

Le concept «secteur public» n'est pas une notion
ignorée dans la législation. On oppose parfois les
notions de secteur public et secteur privé. Le secteur
public visé a l'article 6, 1° n'inclut pas les autorités
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2.2. Bijzondere aandachtspunten
2.2.1. Artikel 6, 1°, van het voorontwerp

In artikel 6, 1°, van het voorontwerp wordt gesteld
dat de inlichtingendiensten toegang kunnen krijgen tot
gegevensbanken van de openbare sector « met inacht-
neming van de geldende wetgeving ». Het Vast Comité
I vraagt zich af welke wetten in acht moeten genomen
worden ? Is dit de Wet verwerking persoonsgegevens ?
Zijn dit de regels die een beroepsgeheim in het leven
roepen ? Het Vast Comité I dringt er ten stelligste op
aan dat hierover duidelijkheid wordt geschapen om de
interpretatieproblemen te vermijden.

Daarenboven is de inhoud van het begrip «open-
bare sector » niet onmiddellijk duidelijk voor het Vast
Comité 1. Worden hieronder ook de gerechtelijke
overheden begrepen? Heeft dit begrip een ruime
betekenis zoals in de huidige wet van 30 november
1998 ?

Het voorontwerp bepaalt ook dat de inlichtingen-
diensten toegang krijgen tot gegevens van overheids-
diensten «volgens de door de bevoegde overheden
vastgelegde modaliteiten». Betekent dit dat deze
overheden de toegang niet kunnen weigeren en dat
men alleen werkafspraken kan maken ? En wat indien
die afspraken op zich laten wachten ?

Tot slot wenst het Vast Comité I er op te wijzen dat
de inhoud van artikel 6 van het voorontwerp een eerste
manier behandelt waarop gegevens kunnen ingeza-
meld worden en derhalve beter zou ondergebracht
worden in onderafdeling 2 van de wet.

Antwoord van de regering

Met betrekking tot artikel 6, 1° vraagt het Comité I
welke wetten bedoeld worden met de uitdrukking « met
inachtneming van de geldende wetgeving ». Volgens de
regering gaat het over de wetten in het algemeen als
daar zijn de wetten op de gegevensbanken, de wet
betreffende de persoonlijke levenssfeer, ...

Dit zijn algemene principes die van toepassing zijn
op alle methoden. Ook voor de uitzonderlijke me-
thoden blijkt het soms nodig om toegang te hebben tot
de gegevensbanken van openbare diensten.

Een inlichtingendienst moet eerst beroep doen op
open bronnen alvorens gebruik te maken van niet-
openbare bronnen zoals de gegevensbanken uit de
openbare sector.

Het begrip « openbare sector» is niet onbekend in
de wetgeving. Men stelt soms de begrippen « openbare
sector » en privésector » tegenover elkaar. Met het oog
op naleving van het beginsel van de scheiding der
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judiciaires par respect du principe de la séparation des
pouvoirs.

Néanmoins, l'acces des services de renseignement a
la banque nationale générale des services de police est
réglé sur la base de l'article 44 de la loi sur la fonction
de police. L'acces aux données judiciaires s'effectue
avec l'accord des autorités judiciaires compétentes.

En ce qui concerne la question des protocoles
d'accord, ce projet de loi devra étre complété par des
protocoles tels que: protocole d'accord entre les
services de renseignement et la police fédérale;
protocole entre les services de renseignement et les
douanes ...

2.2.2. Larticle 6, 2°, de l'avant-projet: le nouvel
alinéa trois.

11 semble indiqué de reprendre cette réglementation
au sein d'une disposition séparée de la sous-section 1.
Méme si 'on reprend le contenu de I'actuel article 18
L.R&S, il n'est pas suffisamment précisé ce qu'il faut
comprendre par «veiller a la sécurit¢ de l'informa-
tion ».

Réponse du gouvernement

Mauvaise lecture du Comité R, il s'agit de veiller a
la sécurit¢ des données des informateurs et des
informations qu'ils communiquent. Cette disposition
ne fait que reprendre une régle qui figurait déja a
I'ancien article 18.

2.2.3. L'article 6, 2°, de l'avant-projet: le nouvel
alinéa quatre.

Les méthodes ordinaires, spécifiques et exception-
nelles de recueil de données ne peuvent, selon 1'avant-
projet, €tre utilisées qu'aux fins prévues par le nouvel
article 18/1 (inséré par l'article 12 de l'avant-projet).
Cette disposition ne porte que sur la mission de
renseignement réguliére (article 7, 1° L.R&S) et exclut
le recours a toutes ces méthodes pour les enquétes de
sécurité (article 7, 2° L.R&S) et les missions de
protection (article 7, 3° L.R&S). Le Comité permanent
R s'interroge au sujet de la cohérence de cette
réglementation au regard de deux autres dispositions,
a savoir l'article 24 L.R&S et l'article 19 de la Loi du
11 décembre 1998 relative a la classification et aux
habilitations, attestations et avis de sécurité. Ces
dispositions posent explicitement que les services de
renseignement peuvent, dans le cadre de ces deux
missions, recourir a ce que I'on appelle désormais les
«méthodes de renseignement ordinaires ».
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machten vallen de gerechtelijke overheden niet onder
de openbare sector zoals bedoeld in artikel 6, 1°.

Niettemin wordt de toegang van de inlichtingen-
diensten tot de algemene nationale gegevensbank van
de politie geregeld op grond van artikel 44 van de wet
op het politieambt. De toegang tot gerechtelijke
gegevens gebeurt met toestemming van de bevoegde
gerechtelijke overheden.

Wat de protocolakkoorden aangaat, dient dit wets-
ontwerp te worden aangevuld met onder andere
volgende protocollen: protocolakkoord tussen de
inlichtingendiensten en de federale politie; protocol-
akkoord tussen de inlichtingendiensten en douane ...

2.2.2. Artikel 6, 2°, van het voorontwerp: nieuwe
derde lid

Het lijkt aangewezen deze regeling op te nemen in
een aparte bepaling in onderafdeling 1. Alhoewel de
inhoud ervan overgenomen is uit het huidige artikel 18
W.I&V, is onvoldoende duidelijk aangegeven wat
moet worden begrepen onder het « bewaken van de
veiligheid van de informatie ».

Antwoord van de regering

Het Comité I geeft geen correcte lezing van deze
bepaling. Het gaat hier immers over de beveiliging
van de gegevens van de informanten en van de
informatie die zij meedelen. Deze bepaling is een
loutere herhaling van hetgeen reeds in het oude
artikel 18 stond.

2.2.3. Artikel 6, 2°, van het voorontwerp: nieuwe
vierde lid

De gewone, specifieke en uitzonderlijke methoden
voor het verzamelen van gegevens mogen volgens het
voorontwerp slechts worden gebruikt voor de doel-
einden vermeld in het nieuwe art. 18/1 (ingevoegd
door art. 12 van het voorontwerp). Deze bepaling
verwijst alleen naar de reguliere inlichtingenopdracht
(art. 7, 1° W.I&V) en sluit het gebruik van al deze
methoden uit bij veiligheidsonderzoeken (art. 7, 2° W.
I&V) of beschermingsopdrachten (art. 7, 3° W.I&V).
Het Vast Comité [ stelt zich vragen naar de coherentie
van deze regeling als ze wordt samengelezen met twee
andere bepalingen: art. 24 W.I&V en art. 19 van de
wet van 11 december 1998 betreffende de classificatie
en de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen stellen immers expliciet dat de
inlichtingendiensten bij die twee opdrachten gebruik
mogen maken van wat nu heet de « gewone inlichtin-
genmethoden ».
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Le Comité permanent R adhére a 1'idée que le but
n'est pas de priver les services de renseignement de ces
méthodes ordinaires dans ces deux domaines impor-
tants. Le Comité permanent R se pose en outre la
question de 'opportunité de priver a priori les officiers
de protection, directement ou indirectement, de la
possibilité de recourir aux méthodes spécifiques et
exceptionnelles. En effet, ceux-ci ont pour mission de
garantir la sécurité physique des hauts responsables.

Le Comité permanent R se demande s'il n'est pas
opportun de leur accorder également les autres
possibilités lorsque leurs moyens ordinaires ne suffi-
sent pas pour accomplir correctement la tache qui leur
est confiée.

Réponse du gouvernement

L'avant-projet a été adapté pour la cohérence de la
loi du 11 décembre 1998 relative a la classification et
aux habilitations et aux attestations et avis de sécurité,
en particulier 1'article 19.

De méme l'article 24 de la loi organique a été adapté
pour permettre aux officiers de protection d'exercer
leur mission de renseignement dans la phase prépara-
toire de leur mission de protection des VIP.

Il convient en effet, notamment lors des Tops
européens par exemple, que les officiers de protection
puissent procéder a une visite des lieux, a des
sweepings ou a des inspections dans les chambres
d'hétels, a la consultation du registre de I'hétel en
raison de la menace potentielle qui peut peser sur la
personnalité a protéger. Il s'agit donc en l'occurrence
de la mise en ceuvre de méthode spécifique ou
méthode exceptionnelle s'il s'agit dans ce dernier cas
d'inspecter un domicile, par exemple. La phase
préparatoire de la mission de protection est une
mission opérationnelle de renseignement.

2.2.4. L'article 7 de [l'avant-projet: le port d'une
fausse identité

Le Comité permanent R n'a aucune remarque a
formuler sur cette nouvelle possibilité mais il recom-
mande de traiter cette matiére en sous-section 2.

Réponse du gouvernement

Le gouvernement estime que le port de faux noms
doit demeurer une disposition générale qui s'applique
a toutes les méthodes de recueil de données.
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Het Vast Comité I neemt aan dat het niet de
bedoeling is om de inlichtingendiensten uit te sluiten
van die gewone methoden in deze twee belangrijke
domeinen. Het Vast Comité I stelt zich daarenboven
de vraag of het wel aangewezen is de beschermings-
officieren a priori direct of indirect de mogelijkheden
van de specifiecke en de uitzonderlijke methoden te
ontzeggen. Hun taak bestaat er namelijk in om de
fysieke veiligheid van hoogwaardigheidsbekleders te
garanderen.

Het Vast Comité I stelt zich de vraag of het niet
raadzaam is hen ook de andere mogelijkheden te
geven wanneer hun gewone middelen niet volstaan
om die taak naar behoren waar te nemen.

Antwoord van de regering

Het voorontwerp is aangepast ten behoeve van de
samenhang met de wet van 11 december 1998
betreffende de classificatie en de veiligheidsmachti-
gingen, veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen, en
in het bijzonder met artikel 19.

Ook artikel 24 van de organieke wet werd aangepast
zodat de beschermingsofficieren hun inlichtingenop-
dracht kunnen uitvoeren in de voorbereiding van hun
beschermingsopdrachten van VIPs.

Tijdens Europese Tops is het namelijk gepast dat
beschermingsofficieren, wegens een mogelijke bedrei-
ging van de te beschermen persoon, plaatsbezoeken en
sweepings kunnen uitvoeren, hotelkamers kunnen
inspecteren en hotelregisters kunnen raadplegen. Hier
wordt dus gebruikt gemaakt van een specificke
methode. Uitzonderlijke methoden worden aangewend
bijvoorbeeld bij het doorzoeken van een woning. De
voorbereiding van een beschermingsopdracht is een
operationele inlichtingenopdracht.

2.2.4. Artikel 7 van het voorontwerp : valse naam-
dracht

Met betrekking tot de nieuwe mogelijkheid voorzien
in art. 7 van het voorontwerp, heeft het Vast Comité I
geen opmerkingen te formuleren. Wel beveelt het aan
deze materie op te nemen in onderafdeling 2.

Antwoord van de regering

De regering is van mening dat de valse naamdracht
een algemene bepaling moet blijven die van toepas-
sing is op alle methoden voor het verzamelen van
gegevens.
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2.2.5. Larticle 9 de [l'avant-projet: la collecte
d'informations aupres d'administrations

Le Comité permanent R s'interroge sur la relation
entre l'article 14 L.R&S modifié par l'article 9 de
l'avant-projet (La version néerlandaise de 1'article 9 de
l'avant-projet est en outre rédigée de manicre erronée)
et l'article 13 modifié, alinéa premier, L.R&S. L'arti-
cle 13 concerne les banques de données, alors que
l'article 14 concerne toutes les informations détenues
par l'administration. Alors qu'a ce jour, seule la
possibilité existe de transmettre des données, 1'avant-
projet crée une véritable obligation, méme dans le chef
des autorités judiciaires. Le Comité permanent R n'a
pas d'objection de principe a formuler a cet égard. Il
reléve néanmoins que cette disposition ne permet pas
aux fonctionnaires requis d'invoquer leur secret pro-
fessionnel éventuel.

Le Comité permanent R estime donc opportun de
prévoir un recours aupres de la commission a créer
dans le cas ou une administration ne souhaiterait pas
communiquer l'information requise par un service de
renseignement.

Le Comité permanent R estime que l'article 15 L.
R&S (relatif a l'accés a des données du registre
national) n'a plus qu'une raison d'étre réduite, au
regard de l'article 14 L.R&S modifié. L'article 14 L.
R&S permet en effet aux services de renseignement
d'exiger des données beaucoup plus sensibles.

Réponse du gouvernement

En tout état de cause, les services de renseignement
devront respecter l'article 2 complété par un nouvel
alinéa. Ils devront traiter les informations protégées
par le secret professionnel dans le respect de cette
protection.

L'article 15 doit étre maintenu, il constitue la base
légale permettant & la Streté de I'Etat d'accéder a
divers registres eux-mémes réglés par des lois parti-
culiéres (registres de la population et des étrangers,
certaines données du registre national, ...)

2.2.6. L'article 11 de ['avant-projet.: les sources
humaines

Cet article modifie la disposition relative aux
informateurs, dans le sens ou cette pratique doit avoir
lieu conformément aux directives du Comité minis-
tériel du renseignement et de la sécurité.

Le Comité permanent R réitére son observation
relative a la cohérence de cette réglementation par
rapport aux articles 14 et 16 L.R&S. Le Comité estime
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2.2.5. Artikel 9 van het voorontwerp : informatie-
inwinning bij overheidsdiensten

Het Vast Comité I heeft vragen bij de verhouding
tussen het door art. 9 van het voorontwerp gewijzigde
artikel 14 W.I&V (De Nederlandstalige versie van
artikel 9 van het voorontwerp is overigens verkeerd
gesteld.) en het gewijzigde artikel 13, eerste lid, W.
1&V. Artikel 13 heeft het over gegevensbanken, terwijl
artikel 14 alle overheidsinformatie betreft. Daar waar
tot op heden alleen de mogelijkheid bestaat om
gegevens toe te zenden, roept het voorontwerp een
verplichting in het leven, zelfs in hoofde van ge-
rechtelijke overheden. Het Vast Comité I heeft hier-
tegen geen principi€le bezwaren in te bregen, maar wil
er wel op wijzen dat deze regeling zeer verregaand is,
zeker aangezien de aangezochte functionarissen zich
niet kunnen beroepen op hun eventuele beroeps-
geheim.

Het Vast Comité I acht het derhalve raadzaam om
een overheid die de informatie niet zou wensen toe te
zenden, een beroepsmogelijkheid te bieden bij de op te
richten commissie.

Het Vast Comité I meent dat artikel 15 W.I&V (in
verband met de toegang tot gegevens van het rijks-
register) nog weinig zin heeft in het licht van het
gewijzigde art. 14 W.I&V. Via artikel 14 W.I&V
kunnen de inlichtingendiensten immers gegevens
opeisen die veel gevoeliger zijn.

Antwoord van de regering

De inlichtingendiensten moeten in elk geval arti-
kel 2, aangevuld door een nieuw lid, naleven. Zij
dienen de door het beroepsgeheim beschermde in-
formatie te behandelen met respect voor deze bescher-
ming.

Artikel 15 moet behouden blijven. Dit artikel vormt
immers de wettelijke basis voor de Veiligheid van de
Staat om toegang te krijgen tot verschillende registers
die, op hun beurt, onderworpen zijn aan specifieke
wetten (bevolkings- en vreemdelingenregisters, be-
paalde gegevens uit het rijksregister, ...).

2.2.6. Artikel 11 van het voorontwerp: menselijke
bronnen

Dit artikel wijzigt de bepaling over informanten in
die zin dat dit moet gebeuren conform de richtlijnen
van het ministerieel Comité voor inlichting en veilig-
heid.

Het Vast Comité I herhaalt haar opmerking in
verband met de samenloop van deze regeling met de
artikelen 14 en 16 W.I&V. Het is daarenboven van



3-2138/1 - 2006/2007

en outre que la loi mérite d'étre précisée en ce qui
concerne le recours a des informateurs.

3. LES METHODES SPECIFIQUES DE RE-
NSEIGNEMENT.

3.1. Réflexions générales

Le Comité permanent R adhére au principe selon
lequel les méthodes spécifiques ne peuvent tre mises
en ceuvre que si les méthodes ordinaires sont
inefficaces (et ce, en fonction du degré de gravité¢ de
la menace).

Il est également opportun, que la décision d'y
recourir soit prise par le chef de service ou par une
personne désignée spécifiquement a cet effet, que cette
décision soit écrite et motivee.

Le Comité permanent R se demande toutefois
comment un contrdle effectif et une réparation
adéquate peuvent étre garantis si la commission n'est
informée des méthodes spécifiques mises en ceuvre
que sur la base d'une liste mensuelle. Qu'est-ce qui
empéche qu'elle en soit informée immédiatement ? Par
ailleurs, le Comité permanent R comprend l'article 18/
5, § 2, alinéa second, de I'avant-projet en ce sens que la
commission ne peut statuer que sur la proportionnalité
et sur la subsidiarité des mesures, non sur leur légalité
en général. Le Comité permanent R recommande a ce
propos d'utiliser les mémes termes que ceux employés
a larticle 18/11, §5, de l'avant-projet qui fixe la
compétence de la commission en cas d'utilisation de
méthodes exceptionnelles.

Le Comité permanent R constate que I'avant-projet,
n'a manifestement pas opté pour un systéme permet-
tant d'informer les personnes qui ont fait 'objet d'une
mesure déterminée a l'issue de celle-ci. Cette notifica-
tion permettrait pourtant que ces personnes fassent
faire valoir leurs droits.

Le Comité permanent R rappelle qu'il avait insisté
sur cette notification a posteriori dans son Rapport
d'activités 2001 (Rapport d'activités 2001, p. 236)
concernant les interceptions de sécurité. Le Comité
permanent R ne voit pas pourquoi on n'étendrait pas
cette notification a I'ensemble des méthodes excep-
tionnelles et spécifiques. Il faudrait cependant, comme
en Allemagne, prévoir une dérogation contrdlée a cette
obligation pour les cas ou la notification mettrait en
péril I'exécution des missions du service. Ici aussi, il
serait tout indiqué de confier cette tiche a la commis-
sion a créer et/ou au colleége.
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oordeel dat de wet een nadere uitwerking verdient wat
betreft de werking met informanten.

3. DE SPECIFIEKE INLICHTINGENMETHO-
DEN

3.1. Algemene bedenkingen

Zoals gezegd, vindt het Vast Comité I het systeem
waarbij de specifieke methoden slechts mogen aange-
wend worden én wanneer de gewone methoden
ontoereikend zijn én in functie van de graad van de
ernst van de dreiging, een goede zaak.

Hetzelfde geldt voor het feit dat de beslissing om
hiertoe over te gaan, moet genomen worden door het
diensthoofd of door een specifiek aangewezen per-
soon, dat dit schriftelijk moet gebeuren en dat dit
daarenboven moet gemotiveerd worden.

Het Vast Comité I stelt zich echter de vraag hoe een
effectieve controle en een adequaat herstel kunnen
gegarandeerd worden indien de commissie slechts
maandelijks in kennis wordt gesteld van de lijst van de
met toepassing van specifieke methoden getroffen
maatregelen. Niets belet dat de commissie onmiddel-
lijk in kennis wordt gesteld. Daarnaast meent het Vast
Comité 1 uit art. 18/5, §2, tweede lid, van het
voorontwerp te moeten afleiden dat de commissie
alleen de proportionaliteit en de subsidiariteit van de
maatregelen mag beoordelen en niet de wettelijkheid
in het algemeen. Het Vast Comité I beveelt aan hier
dezelfde bewoordingen te hanteren als in art. 18/11,
§ 5, van het voorontwerp dat de bevoegdheid van de
commissie behandelt in geval van uitzonderlijke
methoden.

Het Vast Comité I stelt vast dat in het voorontwerp
blijkbaar niet geopteerd werd voor een systeem
waarbij diegenen die het voorwerp hebben uitgemaakt
van een bepaalde maatregel, hiervan na afloop in
kennis moeten worden gesteld. Deze kennisgeving
zou uiteraard betekenen dat zij hun rechten kunnen
laten gelden.

Het Vast Comité 1 wijst er op dat het op deze a
posteriori-kennisgeving had aangedrongen in zijn
Activiteitenverslag 2001 (Activiteitenverslag 2001,
p. 236) wat betreft de veiligheidsintercepties. Het Vast
Comité I ziet echter geen reden om deze kennisgeving
niet tevens uit te breiden naar alle specifieke en
uitzonderlijke methoden. Wel dient, net zoals in
Duitsland, te worden voorzien in een gecontroleerde
uitzondering op deze verplichting indien de kennis-
geving nefast is voor de uitvoering van de opdrachten
van de dienst. Ook hierin lijkt een taak weggelegd
voor de op te richten commissie en/of het college.
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Réponse du gouvernement

— Le Comité R est d'avis qu'un controle effectif et
une réparation adéquate ne pourront étre garantis dans
la mesure ot la Commission n'aura connaissance de la
liste des méthodes spécifiques mises en ceuvre que
chaque mois.

Il convient de remarquer a cet égard qu'en tout cas,
il y a obligation de communiquer la liste des méthodes
spécifiques a la fin de chaque moi. Cependant, il est
également prévu que la Commission peut, a tout
moment, c'est-a-dire, pendant le mois en cours,
pénétrer dans les lieux ou sont réceptionnées ou
conservées les données recueillies par les méthodes
spécifiques, se saisir de toutes piéces utiles et entendre
les membres du service.

— En ce qui concerne la remarque relative a
l'article 18/5, § 2, al. 2, elle a été prise en compte et le
texte a été clarifié quant au contréle de légalité.

— Le Comité R constate que l'avant-projet ne
prévoit pas que les personnes qui ont fait I'objet d'une
méthode, soient mises au courant a l'issue de celle-ci.
Le Comité R avait insisté sur cette mise au courant a
posteriori dans son rapport 2001 a propos des
interceptions de sécurité et propose de I'étendre a
toutes les méthodes spécifiques et exceptionnelles tout
en prévoyant une «exception controlée» a cette
obligation d'information a posteriori si la mise au
courant est néfaste pour l'exécution des missions du
service.

Cette information de la personne concernée par une
méthode spécifique ou exceptionnelle a été prévue
dans le nouveau paragraphe 3 de l'article 2 en projet.
Comme cela a déja été dit plus haut. Ce systéme est
directement inspiré de la loi hollandaise

3.2. Remarques particulicres

Le Comité permanent R propose d'abandonner le
renvoi aux articles 8, 1° a 4°, et 11, §2, contenu a
l'article 18/1, tel qu'inséré par l'article 12 de I'avant-
projet. Cette référence n'offre aucune plus-value au
texte.

Dans cet article 18/1, tel qu'inséré par l'article 12 de
I'avant-projet, le Comité permanent R s'interroge sur la
signification des mots « sur le territoire du Royaume »
et « sauf les exceptions prévues a l'article 18/10 ». Cela
signifie-t-il que les méthodes ordinaires et exception-
nelles peuvent alors étre utilisées en dehors du
territoire ?
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Antwoord van de regering

— Het Comité 1 is van oordeel dat er geen
wezenlijke controle en geen adequaat herstel kunnen
worden gegarandeerd indien de commissie slechts
maandelijks in kennis gesteld wordt van de lijst van de
met toepassing van specifieke methoden getroffen
maatregelen.

Er moet worden opgemerkt dat in ieder geval op het
einde van elke maand de lijst met specificke methoden
moet worden meegedeeld. Er is evenwel ook voorzien
dat de commissie op ieder ogenblik, dit wil zeggen in
de loop van de maand, de plaatsen kan betreden waar
de gegevens over de specificke methoden worden
ontvangen of bewaard, dat zij zich alle stukken die
nuttig zijn voor de controle kan toe-eigenen en de
leden van de dienst kan horen.

— De opmerking aangaande artikel 18/5, §2,
tweede lid over de legaliteitscontrole werd in aanmer-
king genomen en de tekst is verduidelijkt.

— Het Comité I stelt vast dat in het voorontwerp
niet geopteerd werd voor een systeem waarbij diege-
nen die het voorwerp hebben uitgemaakt van een
bepaalde maatregel, hiervan na afloop in kennis
moeten worden gesteld. Het Comité I wijst er op dat
het in zijn Activiteitenverslag 2000 had aangedrongen
op deze a posteriori-kennisgeving wat betreft de
veiligheidsintercepties en stelt voor om deze kennis-
geving uit te breiden naar alle specifieke en uitzonder-
lijke methoden. Hierbij moet dan wel een « gecontro-
leerde uitzondering» ingebouwd worden voor het
geval dat de kennisgeving nefast is voor de uitvoering
van de opdrachten van de dienst.

Deze kennisgeving aan de persoon die het voorwerp
uitmaakt van een specifieke of uitzonderlijke methode
werd voorzien in de nieuwe paragraaf 3 van artikel 2
van het ontwerp, zoals hierboven reeds werd gezegd.
Dit systeem is gebaseerd op de Nederlandse wet.

3.2. Bijzondere aandachtspunten

Het Vast Comité I stelt voor om de verwijzing naar
de artikelen 8, 1° tot 4°, en 11, § 2, in art. 18/1, zoals
ingevoegd door art. 12 van het voorontwerp, weg te
laten aangezien ze geen meerwaarde bieden.

Eveneens in art. 18/1, zoals ingevoegd door art. 12
van het voorontwerp, stelt het Vast Comité I zich
vragen bij de betekenis van de woorden «op het
grondgebied van het Rijk» en «behalve de uitzonde-
ringen voorzien in artikel 18/10 ». Betekent dit dat de
gewone en de uitzonderlijke methoden wel buiten het
grondgebied kunnen gehanteerd worden ?
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Contrairement aux méthodes exceptionnelles de
renseignement, aucune exception n'est prévue en ce
qui concerne le recours a des moyens spécifiques a
I'encontre de médecins, avocats et journalistes. Con-
crétement cela signifie-t-il que 1'on pourrait procéder a
des fouilles ou a des perquisitions dans des «lieux
privés » tels que les cabinets et lieux de travail de ces
personnes. La maniére de protéger certains intéréts
(par exemples, le secret professionnel ou le secret des
sources) ne devrait pas dépendre du moyen (excep-
tionnel ou spécifique) utilis€ pour aller a l'encontre de
cet intérét.

Réponse du gouvernement

— Le Comité R se pose la question de savoir ce
que signifie les termes « sur le territoire du Royaume »
et «sauf les exceptions prévues a l'article 18/10 ».

Les termes «sur le territoire du Royaume» signi-
fient que la Streté de I'Etat et le SGRS ne pourront
mettre en ceuvre les méthodes spécifiques et excep-
tionnelles que sur le territoire belge. Les méthodes
ordinaires ne connaissent en effet pas cette limitation.

Quant aux termes «sauf les exceptions prévues a
l'article 18/10», ils signifient que [I'utilisation des
méthodes exceptionnelles a été limitée a certaines
missions en ce qui concerne la Sdreté de I'Etat.

Quant aux remarques relatives au secret profession-
nel des médecins et des avocats ainsi que le secret des
sources des journalistes, la problématique est désor-
mais réglée a l'article 2 du projet. Ainsi, lorsque les
services de renseignement et de sécurité obtiennent
des données protégées par le secret professionnel
prévu a l'article 458 du Code pénal ou protégées par le
secret des sources d'information des journalistes visés
par la loi du 30 décembre 1963 relative a la
reconnaissance et a la protection du titre de journaliste
professionnel, ils veillent & ce que ces données soient
traitées, analysées et exploitées dans le respect de ces
protections.

4. LES METHODES EXCEPTIONNELLES DE
RENSEIGNEMENT.

4.1. Considérations générales.

Le Comité permanent R approuve le principe que
l'usage des méthodes exceptionnelles soit assorti de
trés nombreuses garanties.

Ces méthodes ne peuvent étre utilisées que dans des
cas exceptionnels, lorsque les autres possibilités sont
insuffisantes, ainsi qu'en cas de menaces spécifiques et
graves.
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Anders dan voor de uitzonderlijke inlichtingenme-
thoden, wordt geen uitzondering voorzien voor het
inzetten van specifieke middelen tegen artsen, advo-
caten en journalisten. Concreet betekent dit dat er kan
worden overgegaan tot zoekingen in «private plaat-
sen» zoals de kabinetten of werkruimtes van deze
personen. Het Vast Comité [ meent dat indien men het
te vrijwaren belang (met name beroeps- of bronnen-
geheim) wil laten primeren, dit moet gebeuren los van
het middel (uitzonderlijk of specifiek) waarmee men
tegen dat belang kan ingaan.

Antwoord van de regering

— Het Comité I stelt zich vragen bij de betekenis
van de begrippen « op het grondgebied van het Rijk »
en « behalve de uitzonderingen voorzien in artikel 18/
10 ».

«Op het grondgebied van het Rijk » betekent dat de
Veiligheid van de Staat en de ADIV de specifieke en
uitzonderlijke methoden enkel op het Belgisch grond-
gebied mogen inzetten. De gewone methoden kennen
dergelijke beperking niet.

«Behalve de uitzonderingen voorzien in artikel 18/
10» betekent dat de Veiligheid van de Staat slechts
voor welbepaalde opdrachten de uitzonderlijke me-
thoden mag inzetten.

De problematiek van het beroepsgeheim van ge-
neesheren en advocaten en het bronnengeheim van
journalisten wordt voortaan geregeld in artikel 2 van
het ontwerp. Wanneer de inlichtingen- en veiligheids-
diensten gegevens verkrijgen die beschermd worden
door het beroepsgeheim voorzien in het artikel 458
van het Strafwetboek of door het bronnengeheim van
de journalisten bedoeld in de wet van 30 december
1963 houdende de erkenning en de bescherming van
de titel van beroepsjournalist, waken zij erover dat
deze gegevens behandeld, geanalyseerd en geéxploi-
teerd worden rekening houdend met deze bescher-
ming.

4. DE UITZONDERLIJKE INLICHTINGEN-
METHODEN

4.1. Algemene bedenkingen

Het Vast Comité I is positief over het feit dat de
uitzonderlijke methoden met zeer veel waarborgen
zijn omgeven.

Zij kunnen alleen in uitzonderlijke gevallen ge-
bruikt, wanneer de andere middelen ontoereikend zijn
en in geval dat specifieke, ernstige dreigingen.
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11 doit y avoir une proposition d'habilitation du chef
de service (non d'un officier de renseignements).

Un avis contraignant de la commission est requis,
laquelle doit examiner tant la légalité que la pro-
portionnalité et la subsidiarité de la mesure.

Méme dans des cas urgents, la mesure ne peut étre
appliquée que moyennant I'accord du chef de service
et du président de la commission.

L'officier de renseignements informe réguliérement
son chef de service, lequel informe a son tour la
commission.

La commission peut en tout temps exercer un
contrdle sur la légalité (ce dont le Comité permanent R
conclut qu'elle peut également vérifier la proportion-
nalité et la subsidiarité) et se faire produire toutes
picces utiles (article 18/11, §5, tels qu'inséré par
l'article 12 de l'avant-projet).

La commission peut ordonner l'arrét de la mesure.

La commission informe le collége de toutes les
étapes entreprises (article 18/11, § 6, tel qu'inséré par
l'article 12 de I'avant-projet).

Toutefois, le Comité permanent R souligne une
nouvelle fois que l'on accorde des compétences tres
étendues aux services de renseignement. Le Comité
permanent R se demande donc pourquoi ne pas
imposer, [tout comme pour la compétence d'intercep-
tion actuelle du SGRS (article 44bis L.R&S)],
l'approbation préalable du ministre compétent pour
l'utilisation de ces méthodes exceptionnelles. Un tel
systétme qui attribue aux plus hauts responsables
politiques le pouvoir de décision ainsi que la respon-
sabilit¢ des mesures les plus intrusives (surtout les
écoutes), est appliquée aux Pays-Bas et en Grande-
Bretagne. Par ailleurs, le Comité permanent R réitére
sa recommandation visant — sauf exceptions — a
informer a posteriori la personne intéressée des
méthodes exceptionnelles dont elle a fait l'objet la
personne intéressée.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne la remarque relative a 1'autori-
sation préalable du ministre compétent, si les modéles
étrangers demeurent incontestablement intéressants, il
n'en reste pas moins que 1'on se trouve au cceur méme
de l'opérationnel et qu'il parait dés lors plus pertinent
de situer la décision dans ce cadre.

D'autre part, il convient de noter que différents
systémes existent a l'étranger. Ainsi, par exemple, au
Grand-Duché de Luxembourg, c'est une Commission
de trois Hauts Magistrats qui donne l'autorisation
d'entamer des écoutes.
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Er moet een uitgewerkt voorstel tot machtiging zijn
van het diensthoofd (en niet van een inlichtingen-
officier).

Er is een voorafgaandelijk bindend advies van de
commissie vereist die zowel de wettelijke bepalingen
als de proportionaliteit en subsidiariteit onderzoekt.

Ook in dringende gevallen kan de maatregel alleen
doorgang vinden mits akkoord van het diensthoofd en
de voorzitter van de commissie.

De inlichtingenofficier licht regelmatig zijn dienst-
hoofd in, die op zijn beurt de commissie inlicht.

De commissie kan te allen tijde een wettigheids-
controle uitoefenen (waaronder het Vast Comité I
verstaat dat zij ook de proportionaliteit en subsidiari-
teit kan onderzoeken) en zich alle nuttige stukken toe-
eigenen (art. 18/11, § 5, zoals ingevoegd door art. 12
van het voorontwerp).

De commissie kan de stopzetting bevelen.

De commissie brengt het college op de hoogte van
alle ondernomen stappen (art. 18/11, § 6, zoals inge-
voegd door art. 12 van het voorontwerp).

Toch benadrukt het Vast Comité I opnieuw dat men
aan de inlichtingendiensten zeer verregaande bevoegd-
heden toevertrouwt. Het Vast Comité I stelt zich
derhalve de vraag of het niet moet overwogen worden
om, net zoals bij de interceptiecbevoegdheid waarover
de ADIV momenteel beschikt (art. 44bis W.I&V), de
voorafgaandelijke toelating van de bevoegde minister
te verplichten voor uitzonderlijke methoden. Deze
werkwijze, waarbij de hoogste politicke gezagdragers
zelf de beslissing nemen en daarenboven verantwoor-
delijkheid dragen voor zeer intrusieve maatregelen
(vooral afluisteren), geldt bijvoorbeeld ook in Neder-
land en Groot-Brittanni€. Verder herhaalt het Vast
Comité I haar aanbeveling om — behoudens uitzon-
deringen — ook de uitzonderlijke methoden te
onderwerpen aan een a posteriori-kennisgeving van
de betrokkene.

Antwoord van de regering

Wat de opmerking aangaande de voorafgaande
toelating van de bevoegde minister betreft, zijn de
buitenlandse voorbeelden ongetwijfeld interessant. Dit
neemt echter niet weg dat dit een essentieel opera-
tionele aangelegenheid is zodat het aangewezen is dat
deze beslissing dan ook in dit kader wordt genomen.

Anderzijds moet erop gewezen worden dat er in het
buitenland verschillende systemen bestaan. Zo bij-
voorbeeld wordt in het Groothertogdom Luxemburg
de toestemming om over te gaan tot telefoontaps
gegeven door een commissie bestaande uit drie hoge
magistraten.
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En outre, si, dans ce point, le Comité R défend le
point de vue que ce sont les ministres qui devraient
prendre la décision, en pages 3 et 4 de son avis, il
argumente sur l'indépendance de la Commission, au
regard de la jurisprudence de la CEDH, en constatant
que ce n'est pas le cas dans la mesure ou elle se trouve
sous l'autorité de ces ministres.

Ou est dés lors la cohérence des deux observations ?

Toujours est-il que le projet a ét€¢ modifié pour tenir
compte d'une éventuelle situation de blocage de la
commission qui ne serait plus en mesure de rendre des
avis. Dans cette hypothése, c'est le ministre compétent
qui prendra la décision finale d'autoriser la méthode
exceptionnelle.

4.2. Remarques particuliéres

Le Comité permanent R comprend les dispositions
en matiere d'écoute ou de prise de connaissance de
communications en ce sens que les services de
renseignement ne sont pas habilités a intercepter des
communication de manié€re non ciblées, c'est-a-dire a
recevoir et a enregistrer le plus de communications
possibles dans l'intention d'en sélectionner par apres.
Le Comité permanent R adhere totalement & cette
position mais il se demande alors comment le service
pourra procéder a la sélection des communications
dont l'interception s'avere utile.

L'article 18/18, § 7 (tel qu'inséré par l'article 12 de
l'avant-projet) dispose que «l'exploitation» de don-
nées provenant d'écoutes se limite a une année. Le
Comité permanent R s'interroge quant a la portée de
cette restriction. Que doit-il advenir apres un an de la
connaissance et des analyses basées sur cette informa-
tion? Ces données peuvent-elles encore étre utilisées
dans le cadre d'enquétes de sécurité ? Demeurent-elles
judiciairement exploitables ? L'avant-projet ne répond
pas a ces questions.

L'article 18/10, § 2 (tel qu'inséré par l'article 12 de
I'avant-projet) stipule que les méthodes exceptionnel-
les ne peuvent «porter préjudice» au secret profes-
sionnel des médecins et des avocats. La disposition
fait également mention des sources d'information des
journalistes professionnels L'idée de protéger certaines
catégories de professions d'ingérences approfondies
est sans nul doute louable en soi. L'avant-projet s'est
apparemment inspiré ici de l'article 56bis, alinéas
troisiéme et quatrieme, CIC. Mais, la disposition du
Code d'Instruction criminelle, est beaucoup plus
claire. Que signifie par «porter préjudice » au secret

(146)

Daarenboven moet worden opgemerkt dat het
Comité I hier het standpunt verdedigt dat de beslissing
moet worden genomen door de ministers. Op p. 3 en 4
van zijn advies argumenteert het Comité I echter dat
de commiissie, conform de rechtspraak van het EHRM,
onafhankelijk moet zijn, maar dat dit niet het geval is
gezien de commissie onder het gezag van deze
ministers valt.

Waar is de samenhang tussen deze twee opmerkin-
gen?

Het ontwerp werd echter in die zin aangepast om
rekening te houden met de mogelijkheid van blokke-
ring van de commissie die niet meer in de mogelijk-
heid zou verkeren adviezen uit te brengen. In deze
veronderstelling zal de bevoegde minister de eind-
beslissing tot machtiging van de uitzonderlijke me-
thode nemen.

4.2. Bijzondere aandachtspunten

Het Vast Comité I meent dat het de bepalingen
inzake het afluisteren of kennis nemen van commu-
nicatie zo moet begrijpen dat de inlichtingendiensten
niet bevoegd zijn tot het « ongericht aftappen » waar-
mee bedoeld wordt het ontvangen en opnemen van
zoveel mogelijk communicatiec met de bedoeling
achteraf een nadere selectie te maken van de ver-
zamelde gegevens. Het Vast Comité I kan zich hier
volledig in vinden. Wel stelt het Comité zich de vraag
of deze werkwijze realistisch is voor de ADIV: Om te
weten welke communicaties zij van dichtbij moet
opvolgen, moet deze dienst immers eerst een « prese-
lectie» kunnen maken inzake radiocommunicatie
afkomstig uit het buitenland.

Art. 18/18, § 7 (zoals ingevoegd door art. 12 van het
voorontwerp) stelt dat de «uitbating» van gegevens
afkomstig van het afluisteren, beperkt is tot één jaar.
Het Vast Comité I stelt zich vragen bij de draagwijdte
van deze beperking. Wat dient er te gebeuren met de
kennis en analyses die gebaseerd zijn op die informa-
tie ? Mogen die gegevens nog gebruikt worden in het
kader van veiligheidsonderzoeken ? Kunnen ze nog
gerechtelijk geéxploiteerd worden ? Het voorontwerp
biedt geen antwoorden op deze vragen.

Art. 18/10, § 2 (zoals ingevoegd door art. 12 van het
voorontwerp) bepaalt dat de uitzonderlijke methoden
het beroepsgeheim van artsen en advocaten « niet mag
schaden ». Daarnaast maakt de bepaling ook melding
van de informatiebronnen van beroepsjournalisten.
Het idee om bepaalde beroepsgroepen te beschermen
tegen verregaande inmengingen, is op zich zeker
lovenswaardig. Het voorontwerp heeft zich hierbij
waarschijnlijk gebaseerd op art. 56bis, derde en vierde
lid, Sv. Maar in het Wetboek van strafvordering is de
bepaling duidelijker. Wat is «schaden» van het
beroepsgeheim ? (Waarschijnlijk wordt hiermee be-
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professionnel (Probablement qu'il est interdit de
collecter des informations relevant du secret profes-
sionnel) ? Que se passe-t-il si un avocat est soupgonné
de mener des activités menagantes pour I'Etat (Le droit
pénal prévoit comme régle que l'infraction profession-
nelle exclut le secret professionnel) ? Qu'en est-il du
secret professionnel des autres professions ?

Pourquoi I'exception concerne-t-elle uniquement les
méthodes exceptionnelles, alors que le secret profes-
sionnel peut également étre mis en cause par d'autres
méthodes? Le Comité permanent R recommande
d'examiner le role que la commission de contrdle
pourrait jouer dans I'évaluation de I'emploi de données
couvertes par un secret professionnel.

Le quatrieme alinéa de l'article 18/13 (inséré par
l'article 12 de l'avant-projet) semble devoir s'appliquer
a toutes les méthodes spécifiques et exceptionnelles et
pas seulement a la création de personnes morales.

Réponse du gouvernement

— En ce qui concerne les interceptions du SGRS a
I'étranger, il convient de rappeler que c'est afin d'éviter
de porter atteinte a la souveraineté d'un autre Etat, que
I'on travaille dans ce cadre avec des listes. Autrement,
il pourrait en effet s'agir d'une forme de contre-
espionnage. L'accent est porté sur la protection des
troupes a I'étranger et des Belges a 1'étranger.

En ce qui concerne des écoutes en Belgique, la
situation n'est pas du tout la méme : c'est dans le cadre
des missions légales des services que 1'on doit pouvoir
travailler.

— A propos de la remarque relative & l'article 18/
18, § 7 quant a la limitation a un an de l'exploitation
des données résultant des écoutes, il convient de noter
que les données recueillies par cette méthode sont
conservées mais que ce sont les enregistrements qui
sont détruits.

Le délai d'un an a été prévu pour laisser une certaine
latitude aux services quant a l'exploitation méme des
données recueillies par le biais des écoutes.

— Il a été répondu par l'article 2 du projet a la
remarque concernant l'article 18/10, §2 quant au
contrdle de l'utilisation des données couvertes par le
secret professionnel.

— L'alinéa 4 de I'article 18/13 n'est applicable qu'a
la création d'une personne morale car le délai de deux
mois prévu d'une manicre générale pour toutes les
méthodes est trop court dans le cadre de cette méthode
exceptionnelle.
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doeld dat men geen informatie mag inwinnen die
onder het beroepsgeheim valt). Wat als een advocaat
zelf verdacht is van staatsgevaarlijke activiteiten ? (In
het strafrecht geldt als regel dat het beroepsmisdrijf het
beroepsgeheim uitsluit.) Wat met het beroepsgeheim
van anderen dan deze twee categorieén ?

Waarom alleen een uitzondering voor de uitzonder-
lijke methoden, terwijl het beroepsgeheim ook via
andere methoden in gevaar kan worden gebracht ? Het
Vast Comité I beveelt aan te onderzoeken of de
controlecommissie een rol kan spelen bij de beoorde-
ling van het gebruik van gegevens die gedekt zijn door
een beroepsgeheim.

Het vierde lid van art. 18/13 (ingevoegd door art. 12
van het voorontwerp) lijkt van toepassing te moeten
zijn op alle specifieke en uitzonderlijke methoden en
niet alleen op het oprichten van rechtspersonen.

Antwoord van de regering

— Met betrekking tot de intercepties door de
ADIV in het buitenland, moet eraan worden herinnerd
dat men in dit verband met lijsten werkt om te
vermijden dat afbreuk wordt gedaan aan de soeverei-
niteit van een andere Staat. Zoniet zou het immers een
vorm van contra-spionage kunnen zijn. De nadruk ligt
op de bescherming van de troepen en van de Belgische
onderdanen in het buitenland.

Wat het afluisteren in Belgi€ betreft, is de situatie
enigszins anders : hier moeten de diensten in het kader
van hun wettelijke opdrachten kunnen werken.

— In verband met de opmerking over artikel 18/18,
§ 7 aangaande de beperking tot één jaar van de
exploitatie van gegevens afkomstig van het afluiste-
ren, moet worden opgemerkt dat de via deze methode
verzamelde gegevens worden bewaard, maar dat de
opnames worden vernietigd.

De termijn van één jaar werd voorzien om voor de
diensten een zekere marge in te bouwen voor de
eigenlijke exploitatie van de gegevens die via het
afluisteren werden verzameld.

— Artikel 2 van het ontwerp komt tegemoet aan de
opmerking over artikel 18/10, §2 aangaande de
controle op het gebruik van de gegevens die gedekt
zijn door het beroepsgeheim.

— Artikel 18/13, vierde lid is slechts van toepas-
sing op de oprichting van een rechtspersoon omdat de
termijn van twee maanden zoals algemeen voorzien
voor alle methoden, te kort is in het kader van deze
uitzonderlijke methode.
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5. LA COMMISSION

Le Comité permanent R apprécie la création d'une
commission permanente composée de trois experts,
destinée a contréler la mise en ceuvre des méthodes
spécifiques et exceptionnelles. En outre, le Comité
permanent R souscrit entiérement a 1'idée selon
laquelle les méthodes exceptionnelles ne peuvent étre
mises en ceuvre que moyennant l'avis conforme de
cette commission. Il en est de méme du principe que le
service de renseignement doit réguliérement informer
la commission du déroulement de la mesure. Le
Comité permanent R estime cependant que le controle
pourrait étre encore plus effectif, sans porter atteinte
aux capacités des services de renseignement.

Contrairement a ce que 1'on pourrait comprendre de
la rédaction de 'avant-projet, qui parle « d'autorité »,
les représentants des ministres concernés ont fait
savoir que la commission pourrait travailler en toute
indépendance. Le Comité permanent R recommande
deés lors de modifier le texte de l'avant-projet en
précisant que les ministres de la Justice et de la
Défense n'exercent que la gestion administrative sur la
commission (Tout comme en France la Commission
nationale de contrdle des interceptions de sécurité
(CNCIS), qui est une institution administrative indé-
pendante).

Le Comité permanent R ne comprend pas pourquoi
la commission doit nécessairement se composer de
magistrats. Comme cela a été dit aux points 1.3.1.,
1.3.2. et 1.3.3,, les services de renseignement sont
pour ainsi dire placés sous la tutelle de la justice.
Ainsi, par exemple, ce sont des magistrats qui statuent
sur la mise en ceuvre d'une méthode spécifique ou
exceptionnelle lorsqu'il y a concomitance avec une
instruction judiciaire (articlel18/3, tel qu'inséré par
l'article 12 de 'avant-projet). Le Comité permanent R
plaide pour I'expertise professionnelle d'agents de
renseignement soit aussi prise en compte pour
composer la commission. De méme, le Comité
permanent R ne comprend pas la raison d'étre de
I'incompatibilité temporaire prévue entre la fonction
de membre de la commission et la qualité d'ancien
membre des Comités permanents R ou P. Le Comité
permanent R comprend par contre les autres incom-
patibilités temporaires.

Le Comité permanent R recommande de considérer
le réle d'interface que la commission pourrait jouer
entre le monde du renseignement et la justice (voir
plus haut au point 1.3.).

Le Comité permanent R ne trouve pas opportun que
ce ne soit qu'a la fin de chaque mois que la
commission recoive une liste des mesures spécifiques
en cours ou déja effectuées (voir par ex. l'article 18/5,
§ 2, tel qu'inséré par l'article 12 de 'avant-projet). En
procédant de la sorte, on entrave sérieusement
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5. DE COMMISSIE

Het Vast Comité I is van oordeel dat de oprichting
van een permanent zetelende commissie bestaande uit
drie experten, die ten allen tijde kan toezien op de
uitvoering van specifieke en uitzonderlijke methoden,
zeer positief is. Daarenboven onderschrijft het Vast
Comité 1 volledig het idee dat de uitzonderlijke
methoden alleen kunnen aangewend worden mits
eensluidend advies van deze commissie en dat de
inlichtingendienst deze commissie op geregelde tijd-
stippen moet informeren over het verloop van de
maatregel. Het Vast Comité I is evenwel van oordeel
dat de controle nog effectiever kan zonder daarbij de
inlichtingendiensten de nodige slagkracht te ontne-
men.

Anders dan zou kunnen blijken uit de redactie van
het voorontwerp dat spreekt over « gezag», blijkt uit
de ontmoeting met de vertegenwoordigers van de
betrokken ministers duidelijk dat men de commissie in
volle onafhankelijkheid wou laten werken. Het Vast
Comité I beveelt dan ook aan de tekst van het
voorontwerp in die zin te wijzigen en de ministers van
Justitie en Landsverdediging alleen het beheer over de
commissie te verlenen. (Net zoals de Franse Nationale
Commissie voor toezicht op de veiligheidsintercepties
(CNCIS) die een onafthankelijke administratieve over-
heid is)

Het Vast Comité I ziet niet in waarom de commissie
noodzakelijk moet worden samengesteld uit magistra-
ten. Zoals hoger reeds gesteld (punten 1.3.1., 1.3.2. en
1.3.3.), worden de inlichtingendiensten hierdoor als
het ware bevoogd door het gerecht omdat deze
magistraten bijvoorbeeld moeten oordelen over de
verderzetting van een specificke of uitzonderlijke
methode i.g.v. samenloop met een gerechtelijk onder-
zoek (art.18/3, zoals ingevoegd door art. 12 van het
voorontwerp). Het Vast Comité I pleit er voor
minstens een andere expertise (op het vlak van
inlichtingenwerk) binnen de commissie op te nemen.
In ditzelfde kader begrijpt het Vast Comité I niet goed
waarom er een tijdelijke onverenigbaarheid werd
ingebouwd tussen de functie van commissielid en
van gewezen lid van het Vast Comité I of P. Het Vast
Comité I heeft daarentegen wel begrip voor de andere
tijdelijke onverenigbaarheden.

Het Vast Comité I beveelt aan in overweging te
nemen of de commissie niet als volwaardige interface
tussen de inlichtingenwereld en het gerecht zou
kunnen fungeren (zie hoger punt 1.3.).

Het Vast Comité I vindt het niet wenselijk dat de
commissie pas op het einde van elke maand een lijst
krijgt met de in uitvoering zijnde of reeds uitgevoerde
specifieke maatregelen (zie bijvoorbeeld art. 18/5, § 2,
zoals ingevoegd door art. 12 van het voorontwerp). Op
die wijze wordt een echte controle ernstig bemoeilijkt.
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I'exercice d'un contréle véritable. En outre, la sanction
a prendre (interdiction d'emploi de données illégale-
ment recueillies) s'avérerait totalement vide de sens
dans la plupart des cas.

Le risque existe en effet que les données déja
recueillies aient déja ét¢é communiquées a d'autres
administrations, voire a I'étranger. Le Comité perma-
nent R pense notamment a I'obligation d'informer
immédiatement 'OCAM. Le Comité permanent R
recommande donc que la commission soit informée
avant que la mesure soit exécutée.

La rédaction de l'article 18/5, § 2, second alinéa, tel
qu'inséré par l'article 12 de l'avant-projet, laisse a
penser que la commission ne pourra juger que de la
proportionnalité et de la subsidiarit¢ de la mesure
prise, non de sa légalit¢ en général. Le Comité
permanent R recommande que ce point soit précisé(-
voir également le point 3.1.).

Le Comité permanent R constate que la commission
n'est pas compétente pour mettre fin & une méthode
spécifique contraire a la loi. Ceci est pourtant possible
dans le cas d'une méthode exceptionnelle. L'Exposé
des Motifs ne fournit aucune explications a cette
différence de traitement.

Le Comité permanent R approuve la disposition qui
autorise la commission a se rendre sur place et a se
faire produire toute piéce utile. Il recommande en
outre que la commission puisse entendre tout membre
d'un service de renseignement relativement a la mise
en ceuvre de moyens spécifiques ou exceptionnels et
que l'agent interrogé ne puisse se retrancher derriére
son secret professionnel.

Le Comité permanent R recommande que la loi
définisse les motifs pour lesquels des données illéga-
lement recueillies pourraient quand méme étre ex-
ploitées.

Le Comité permanent R présume que la charge de
travail de cette commission sera trés élevée. Pour
qu'un contrdle effectif soit possible, cette commission
devrait donc disposer de moyens en personnel
suffisants, par exemple, pour pouvoir assurer une
permanence. Le Comité permanent R estime que le
secrétariat ne devra pas seulement assister la commis-
sion sur le plan logistique mais aussi sur le plan du
contenu.

L'avant-projet prévoit que le personnel du secréta-
riat sera compos¢ de membres détachés des services
de renseignement. Le Comité permanent R attire
l'attention sur les conséquences de ce nouveau
prélévement de personnel auprés du cadre des services
de renseignement. Il y a déja I'OCAM, I'ANS,
Europol, le SitCen ...
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Daarenboven wordt in vele gevallen de navolgende
sanctie (verbod op gebruik van wederrechtelijk ver-
kregen gegevens) totaal inhoudsloos.

Het risico bestaat immers dat de gegevens die de
inlichtingendiensten zullen verzameld hebben, reeds
zijn overgemaakt naar andere overheden of zelfs naar
het buitenland. Het Vast Comité I wijst in dit verband
bijvoorbeeld ook op de verplichting die bestaat om
onmiddellijk het OCAD te informeren. Het Vast
Comité I beveelt dan ook aan dat de commissie op
de hoogte wordt gebracht vooraleer de maatregel in
uitvoering komt.

De redactie van art. 18/5, §2, tweede lid, zoals
ingevoegd door art. 12 van het voorontwerp, doet
vermoeden dat de commissie alleen de proportionali-
teit en de subsidiariteit van de getroffen maatregelen
moet kunnen beoordelen en niet de wettelijkheid in het
algemeen. Het Vast Comité I beveelt aan dat dit wordt
rechtgezet (zie ook punt 3.1.).

Het Vast Comité I stelt vast dat de commissie niet
bevoegd is om een specificke methode die tegen de
wet ingaat, stop te zetten. Dit kan echter wel in geval
van een uitzonderlijke methode. In de Memorie van
Toelichting wordt voor dit verschil geen rechtvaardi-
ging gevonden.

Het Vast Comité I is akkoord met de bepaling die de
commissie toelaat zich ter plaatse te begeven en zich
elk relevant stuk toe te eigenen. Het beveelt daaren-
boven aan dat de commissie elk lid van een in-
lichtingendienst omtrent de aanwending van speci-
fieke of uitzonderlijke middelen kan horen en dat deze
zich niet kunnen verschuilen achter hun beroeps-
geheim.

Het Vast Comité I beveelt aan dat in de wet zou
voorzien worden om welke reden de wederrechtelijk
verkregen gegevens alsnog bewaard mogen worden.

Het Vast Comité I veronderstelt dat de workload
van deze commissie aanzienlijk hoog zal zijn. Om een
effectieve controle uit te kunnen oefenen, moet ze dan
ook over voldoende personele middelen kunnen
beschikken, bijvoorbeeld om een permanentie te
kunnen verzekeren. Het Vast Comité I meent dat het
secretariaat de commissie niet alleen materieel maar
ook inhoudelijk zal moeten kunnen ondersteunen.

Het voorontwerp voorziet in een secretariaat dat is
samengesteld uit personeelsleden die gedetacheerd
worden de uit inlichtingendiensten. Het Vast Comité I
waarschuwt er voor dat men op die wijze opnieuw
(OCAD, NVO, Europol, SitCen ...) effectieven uit het
kader van de inlichtingendiensten wegtrekt.
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Le Comité permanent R demande que 1'on examine
si une décision de la commission pourrait, dans des
circonstances graves et exceptionnelles, étre annulée
par le Comité ministériel du renseignement et de la
sécurité (par ex. en cas de menace trés sérieuse), et ce
pour éviter de se retrouver dans des impasses. Pour
permettre un contrdle indépendant en pareils cas,
l'affaire devrait pouvoir étre simultanément et auto-
matiquement transmise au collége (ou au Comité
permanent R).

Le Comité permanent R est d'avis que cette
commission devra élaborer un rapport annuel dans
lequel elle formulera des recommandations éventuel-
les.

Réponse du gouvernement

1 « En ce qui concerne l'indépendance de la
Commission, l'article 43/1, §1°" a été adapté en ce
sens.

2° et 3° » En ce qui concerne la composition de la
Commission (trois magistrats) et son role d'interface, il
a certainement ét¢ voulu que cette commission soit
l'interface entre les services de renseignement et les
autorités judiciaires car on a voulu faire toute la clarté
sur le lien entre ces services et ces autorités. Il existait
en effet une zone d'ombre. C'est la raison pour laquelle
la commission est composée de trois magistrats, 1'un
d'entre eux étant a la fois spécialisé en matiére de
terrorisme et, en sa qualit¢ de Juge d'Instruction,
sensibilisé a des méthodes telles que les écoutes.

Le recours a la Magistrature n'est en outre pas
exceptionnel dans le cadre d'organes administratifs de
controle des services de renseignement et de sécurité :
tel est notamment le cas au Grand-Duché de Luxem-
bourg et en Grande-Bretagne.

Dans la mesure ou cette Commission doit étre le
point de contact avec 'ordre judiciaire, il parait normal
que les contacts soient assurés par des magistrats.

4° « Quant a larticle 18/5, §2 et aux listes
mensuelles des méthodes adressées a la Commission,
comme déja précisé supra, ce n'est pas parce que cette
liste est fournie en fin de mois que la commission ne
pourra se saisir de dossiers a tout moment avant
l'envoi de la liste. Il convient de conserver une certaine
souplesse tout en permettant un contrdle objectif.

En ce qui concerne les données «illégales», un
devoir d'information des autorités administratives et
judiciaires les ayant recues est a présent prévu a
l'article 43/7 § 3.
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Het Vast Comité I vraagt te onderzoeken of een
beslissing van de commissie in uitzonderlijk ernstige
omstandigheden zou moeten kunnen overruled wor-
den door het ministerieel Comité voor inlichting en
veiligheid (bijvoorbeeld in geval van een zeer ernstige
dreiging) en dit om impasses te voorkomen. Om in dat
geval een onathankelijke controle mogelijk te maken,
zou de zaak tegelijk en automatisch naar het college
(of het Vast Comité I) kunnen doorgestuurd worden.

Het Vast Comité I is van oordeel dat deze
commissie een jaarverslag zou moeten opstellen
waarin zij desgevallend aanbevelingen kan formule-
ren.

Antwoord van de regering

1° « Wat de onafhankelijkheid van de Commissie
betreft, werd artikel 43/1, § 1 in die zin aangepast.

2° en 3° « Wat de samenstelling van de Commissie
(drie magistraten) en haar rol van interface betreft, was
het zeker de bedoeling dat deze Commissie de
interface zou zijn tussen de inlichtingendiensten en
de gerechtelijke overheden omdat men duidelijkheid
wilde scheppen over de band tussen deze diensten en
overheden. Om deze reden is de Commissie samen-
gesteld uit drie magistraten, waarvan er één gespecia-
liseerd is in terrorisme en tegelijkertijd, als onder-
zoeksrechter, voeling heeft met de methoden zoals het
afluisteren van gesprekken.

Het is trouwens niet uitzonderlijk dat men beroep
doet op de magistratuur voor de samenstelling van
administratieve organen voor de controle op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten : dit is met name
het geval in het Groothertogdom Luxemburg en in
Groot-Brittannié.

Voor zover deze Commissie het contactpunt met de
gerechtelijke orde moet zijn, lijkt het normaal dat
magistraten instaan voor deze contacten.

4° « Aangaande artikel 18/5, § 2 en de lijsten met de
methoden die maandelijks aan de Commissie worden
overgemaakt, moet — zoals hierboven reeds werd
gepreciseerd — worden opgemerkt dat niettegen-
staande deze lijst aan het einde van elke maand wordt
meegedeeld, de Commissie zich dossiers kan toe-
eigenen op ieder ogenblik voor het verzenden van de
lijst. Er moet een zekere souplesse bestaan teneinde
een objectieve controle toe te laten.

Wat de «onwettige» gegevens betreft, werd in
artikel 43/7, §3 de verplichting ingesteld om de
ontvangende administratieve en gerechtelijke over-
heden hierover te informeren.
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En ce qui concerne 'OCAM, c'est cet organe qui
appréciera la pertinence des données. Ce n'est pas
parce qu'une donnée est «illégale», qu'elle perd pour
autant sa pertinence au regard des missions d'évalua-
tion de la menace terroriste ou extrémiste.

5¢ « La remarque relative a l'article 18/5, § 2, al. 2 a
été prise en considération. Les termes « en examinant »
ont été remplacés par le mot « comprenant » dans tous
les alinéas concernés.

6° * En ce qui concerne la possibilité pour la
Commission de suspendre la méthode, le nécessaire a
été fait aux différents articles relatifs aux méthodes
spécifiques.

7¢ * La possibilité pour la Commission d'entendre
les membres des services est également prévue aux
différents articles relatifs aux méthodes spécifiques.

8° ¢ Les données recueillies de maniére illégale ne
peuvent étre conservées. Le cas échéant, une nouvelle
méthode pourrait étre mise en ceuvre.

9° « A propos de l'organisation et du fonctionnement
de la Commission, l'article 43/1, § 6 prévoit que c'est
le Roi qui les déterminera.

10° « Quant aux membres des services de rensei-
gnement détachés auprés de la Commission, des
moyens budgétaires vont aller de pair avec le projet
de loi et donc, un renfort en personnel sera prévu.

Par ailleurs en ce qui concerne la mise en ceuvre des
écoutes, sur le plan budgétaire, il convient de noter
qu'il n'y aura pas lieu de créer une nouvelle chambre
d'écoutes pour les services de renseignement, mais que
la chambre d'écoutes existante sera optimalisée.

11° « Concernant la problématique de I'annulation
éventuelle d'une décision de la Commission en cas de
circonstances exceptionnellement graves, on a com-
plété le projet afin de remédier a des dysfonctionne-
ments de la Commission a l'article 18/11, § 3.

12° « Quant a la remarque relative au rapport
annuel, c'est le Président du Comité R en tant que
membre du Collége qui le fera. Le Collége recoit en
effet toutes les informations de la Commission ainsi
que des services. Il est donc le mieux placé pour faire
ce rapport. Il ne faut pas les multiplier.

6. LE COLLEGE.

L'avant-projet vise a créer un nouvel organe chargé
de controler a posteriori la mise en ceuvre des
méthodes spécifiques et exceptionnelles. Le Comité
permanent R est convaincu de la pertinence d'un tel
contrdle complémentaire. Il formule néanmoins quel-
ques remarques pratiques et de principe sur la maniére
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Het OCAD oordeelt of de gegevens al dan niet
pertinent zijn. Het is niet omdat een gegeven «on-
wettig» is dat ze haar relevantie verliest ten opzichte
van de evaluaticopdrachten van de terroristische of
extremistische dreiging.

5° « Er werd tegemoetgekomen aan de opmerking
aangaande artikel 18/5, §2, tweede lid. De bewoor-
ding « door ... te onderzoeken » werd in alle betrokken
leden vervangen door « hierbij inbegrepen ».

6° < Betreffende de mogelijkheid voor de Commis-
sie om een methode te schorsen, werden de nodige
aanpassingen aangebracht in de verschillende artikelen
over de specificke methoden.

7° « In de verschillende artikelen over de specifiecke
methoden werd aan de Commissie de mogelijkheid
toegekend om de leden van de diensten te horen.

8° « De onrechtmatig verzamelde gegevens mogen
niet worden bewaard. Desgevallend kan een nieuwe
methode worden aangewend.

9° « Artikel 43/1, § 6 bepaalt dat de organisatie en
de werking van de Commissie door de Koning zal
worden vastgesteld.

10° « Voor de leden van de inlichtingendiensten die
gedetacheerd worden bij de Commissie zullen bud-
gettaire middelen en een personeelsverhoging worden
voorzien.

Wat het budgettaire aspect van het afluisteren van
gesprekken betreft, zal er bovendien geen niecuwe
tapkamer voor de inlichtingendiensten worden ge-
creéerd, maar zal de bestaande tapkamer worden
geoptimaliseerd.

11° » Met betrekking tot de problematiek van de
eventuele vernietiging van een beslissing van de
Commissie in geval van uitzonderlijk ernstige omstan-
digheden, werd het ontwerp aangevuld in zijn arti-
kel 18/11, § 3 om te verhelpen aan de disfuncties van
de Commissie.

12° « De voorzitter van het Comité 1 zal, in zijn
hoedanigheid van lid van het College, het jaarverslag
opstellen. Het College ontvangt immers alle informa-
tie van de Commissie en van de diensten en is
bijgevolg het best geplaatst om dit verslag op te
stellen. Deze informatie dient niet steeds te worden
vermenigvuldigd.

6. HET COLLEGE

Het voorontwerp wil een nieuw orgaan in het leven
roepen dat a posteriori moet toezien op de naleving
van de specifieke en de uitzonderlijke methoden.
Alhoewel het Vast Comité I overtuigd is van de
noodzaak aan een bijkomende controle, rijzen een heel
aantal praktische en principi€le bezwaren bij de wijze
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dont I'avant-projet organise la composition, le fonc-
tionnement et les attributions du collége. La création
méme d'un nouvel organe suscite aussi le questionne-
ment du Comité.

6.1. La composition, le fonctionnement et les compé-
tences du collége

Il n'y a pas matiére a discuter 1'obligation faite a la
commission de porter les cas d'application des
méthodes spécifiques et exceptionnelles a la connais-
sance du collége. C'est ainsi que celui-ci pourra a son
tour en examiner la légalité. Le Comité permanent R
recommande toutefois que les modalités de cette
obligation d'information ne soient pas fixées par le Roi
mais bien par la loi (voir article 43/4 tel qu'inséré par
l'article 18 de I'avant-projet). Par ailleurs, le Comité
permanent R souscrit sans réserve a cette option, qui
oblige le collége a intervenir sur plainte d'un citoyen.
Le Comité constate enfin que le college dispose de
tous les pouvoirs d'enquéte nécessaires.

Toutefois, la maniere dont le collége est saisi suscite
quelques problémes.

L'Exposé des motifs («a posteriori, a savoir si 1
«exécution de la méthode est totalement terminée ») et
l'article 18 de l'avant-projet («il est créé un organe
chargé du contrdle a posteriori ...») indiquent
clairement que l'organe de contréle ne peut intervenir
que lorsque la mesure ou méthode en cause n'est plus
exécutée.

Le college ne peut alors que détruire les données
recueillies illégalement. Ceci réduit 1'effectivité d'une
réparation au strict minimum car, on l'a vu, les
données pourraient déja avoir été exploitées et
communiquées a d'autres services. A ce propos, la
question de savoir si cette destruction obligatoire vaut
également pour ces autres services ainsi que la
question du mode de destruction le cas échéant ne
sont pas clairement résolues. Le Comité permanent R
plaide résolument en faveur d'un systéme ou l'instance
de contrdle final peut immédiatement intervenir et
donc ordonner qu'il soit mis fin a la mesure.

On ne percoit pas non plus la raison pour laquelle le
rapport annuel du college doit étre établi par le
président du Comité permanent R et pas par le collége
lui-méme (article 21 de I'avant-projet).

Le Comité permanent R estime par ailleurs que
collége ne disposera pas toujours de l'effectif et des
moyens requis (Contrairement au cas de la commis-
sion, la création d'un secrétariat n'est pas prévue ici),
ni de l'expertise voulue pour assurer un contrle
effectif. Cette tiche implique en effet une connais-
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waarop deze controle vorm heeft gekregen in het
voorontwerp. Er zijn zowel opmerkingen te formule-
ren omtrent de samenstelling, de werking en de
bevoegdheden van het college als bij de creatie van
een nieuw orgaan.

6.1. Opmerkingen bij de samenstelling, werking en
bevoegdheden van het college

Het Vast Comité I benadrukt dat er geen discussie
kan zijn over het feit dat de commissie de specificke
en uitzonderlijke methoden ter kennis moet brengen
van het college dat op zijn beurt alle gevallen kan
onderzoeken op hun wettelijkheid. Het Vast Comité I
beveelt evenwel aan dat de modaliteiten waarbij het
college door de commissie in kennis wordt gesteld,
niet door de Koning maar door de wet zouden bepaald
worden (zie art. 43/4 zoals ingevoegd door art. 18 van
het voorontwerp). Het Vast Comité I onderschrijft
zeker de optie dat het college verplicht is op te treden
na klacht van een burger. Het stelt ten slotte vast dat
het college over alle nodige onderzoeksbevoegdheden
beschikt.

Maar ook de wijze waarop het college is opgevat,
brengt ook een aantal beperkingen/problemen met
zich.

Uit de Memorie van Toelichting (« a posteriori, dit
wil zeggen als de uitvoering van de methode volledig
beé€indigd is ») en uit art. 18 van het voorontwerp (« er
wordt een orgaan opgericht belast met de a posteriori
controle ...») blijkt duidelijk dat het controleorgaan
alleen kan optreden wanneer de gewraakte maatregel
of methode niet meer wordt toegepast.

Het college kan dan ook alleen maar de gegevens
vernietigen. Dit reduceert de effectiviteit van het
herstel tot het minimum minimorum want zoals
gezegd is het mogelijk dat de gegevens reeds ge-
éxploiteerd zijn en naar andere diensten zijn overge-
maakt. Het is daarbij niet duidelijk of die vernietiging
ook geldt voor die andere diensten en — indien dit het
geval is — hoe dit moet bewerkstelligd worden. Het
Vast Comité I pleit ten stelligste voor een systeem
waarbij de finaal controlerende instantie onmiddellijk
kan optreden en dus ook de stopzetting kan bevelen.

Het is ook onduidelijk waarom het jaarverslag van
het college door de voorzitter van het Vast Comité | en
niet door het college zelf moet worden opgesteld (art.
21 van het voorontwerp).

Het Vast Comité I meent verder dat het college niet
steeds over de vereiste mensen en middelen (Anders
dan voor de commissie wordt blijkbaar niet voorzien
in een secretariaat), noch over de noodzakelijke
expertise zal beschikken om een daadwerkelijke
controle uit te oefenen aangezien dit een grondige
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sance approfondie du travail de renseignement et porte
parfois sur des questions techniquement trés pointues.
Le Comité permanent R pense surtout, a cet égard aux
capacités d'interception.

Réponse du gouvernement

Le Comité R recommande que les modalités de
'obligation d'information du Collége soient fixées
dans la loi plutdt que par le Roi.

Le gouvernement est cependant d'avis que les
modalités de saisine du College par la Commission
sont de pures mesures d'exécution de la loi.

En ce qui concerne la qualité d'organe de contrdle a
posteriori du Collége, il y a peut- étre une maladresse
dans I'exposé des motifs. Il est en fait instauré, d'une
part, un contrdle administratif par le biais de la
Commission et, d'autre part, un controle juridictionnel
par le biais du Collége, contrdle juridictionnel qui peut
étre exercé a tout moment :

— sur plainte d'une personne;
— d'initiative ou d'office;

— ou sur saisine de la Commission de la protection
de la vie privée ou du Comité permanent R.

A propos du rapport annuel du Collége qui doit étre
établi par le Président du Comité permanent R, il
convient de rappeler que le Président du Comité
permanent R est membre d'une institution rattachée au
Parlement. Comme le rapport annuel de l'organe de
contrdle est destiné aux Parlementaires, il parait
pertinent de confier cette tiche au membre du College
qui est également membre du Comité permanent R.

Quant a la remarque concernant 'absence d'exper-
tise voulue du Collége pour assurer un contréle
effectif sur les méthodes a mises en ceuvre par les
services de renseignement, faudrait-il en déduire que
le Président du Comité R ne disposerait pas de la
compétence requise ?

6.2. La nécessité et 'opportunité d'un nouvel organe.

Outre les considérations émises ci-avant, le Comité
permanent R souhaite mettre en exergue quatre
problémes particuliers que pourrait provoquer la
création d'un nouvel organe. Ces problémes pourraient
étre résolus par le transfert des tiches et attributions du
collége au Comité permanent R.
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kennis van het inlichtingenwerk vereist en het soms
zeer technische kwesties betreft. Het Vast Comité [
denkt daarbij vnamelijk aan alle interceptiemogelijk-
heden.

Antwoord van de regering

Het Vast Comité I formuleert de aanbeveling dat de
modaliteiten voor de verplichting tot het informeren
van het college, niet door de Koning maar door de wet
zouden worden bepaald.

De regering is evenwel van mening dat de moda-
liteiten volgens dewelke de commissie een zaak moet
indienen bij het college, zuivere maatregelen ter
uitvoering van de wet zijn.

Met betrekking tot de hoedanigheid van het college
als orgaan voor de controle a posteriori, is de memorie
van toelichting misschien ongelukkig geformuleerd.
Er is namelijk enerzijds een administratieve controle
ingesteld via de commissie en anderzijds een rechter-
lijke controle via het college. Deze controle kan op
ieder ogenblik worden uitgeoefend :

— op klacht van een particulier;
— op eigen initiatief of ambtshalve;

— op aanhangigmaking bij de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer of het
Vast Comité 1.

Aangaande het jaarlijks verslag van het college dat
de voorzitter van het Comité [ moet worden opgesteld,
dient men eraan te herinneren dat de voorzitter van het
Comité I lid is van een instelling die verbonden is aan
het Parlement. Gezien het jaarlijks verslag van het
controleorgaan bestemd is voor de parlementsleden,
lijkt het ter zake afdoend dat deze taak wordt
toevertrouwd aan het lid van het college dat eveneens
lid is van het Comité I.

Met betrekking tot de opmerking over het gebrek
aan expertise van het College om een wezenlijke
controle te verzekeren over de methoden van de
inlichtingendiensten : moet hieruit afgeleid worden dat
de voorzitter van het Comité I niet over de vereiste
deskundigheid beschikt ?

6.2. De noodzaak en wenselijkheid van een nieuw
orgaan

Buiten de hierboven uiteengezette opmerkingen die
betrekking hebben op het college zoals het werd
opgevat in het voorontwerp, zal het Vast Comité I in
wat volgt vier bijzondere problemen aanhalen die het
gevolg zijn van de creatie van een nieuw orgaan en
een oplossing zouden kunnen vinden door de over-
dracht van de taken en bevoegdheden van het college
naar het Vast Comité I.
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6.2.1. Une multiplication des organes de controle est
contre-productive.

Les services de renseignement sont déja controlés
directement ou indirectement par six instances: le
Comité permanent R, la Commission de protection de
la vie privée, les médiateurs fédéraux, l'organe de
recours en matiére d'habilitations, attestations et avis
de sécurité, le Conseil d'Etat ainsi que les tribunaux de
premiére instance. L'avant-projet ajoute a cette liste
une commission et un college.

Le Comité permanent R n'est pas favorable a cette
multiplication des organes de contrdle ni a la disper-
sion des fonctions de contrdle. Une telle situation ne
peut étre propice aux services de renseignement, a
I'exercice de leurs missions, a la qualité du contréle
lui-méme et enfin, au citoyen.

Les services de renseignement devront consacrer
plus de temps au controle.

L'expertise en matiére de controle sera éparpillée
entre plusieurs services.

Plus nombreuses sont les personnes ayant le besoin
de connaitre le fonctionnement et les informations des
services de renseignement, plus le risque d'en com-
promettre la confidentialité est élevé.

Les nouveaux organes devant é&tre pourvus en
personnel, ceci implique que des moyens supplémen-
taires soient recherchés, peut-étre au détriment des
services de renseignement si l'on recoure a des
détachements.

Chaque service dépendant d'une autorité différente,
chacune a ses propres attentes et priorités.

Comment le citoyen désireux de faire valoir ses
droits s'y retrouvera-t-il face a plusieurs organes de
contréle dont les compétences sont morcelées ?

Réponse du gouvernement

Le gouvernement ne peut marquer son accord avec
ce point de vue. Il s'agit au contraire de faire la clarté
sur les organes de controle.

Les différents organes de contrle existants repré-
sentent autant de garanties et correspondent a des
finalités différentes.

Des lois distinctes ont créé des contréles spécifi-
ques. Il en va ainsi de:

— la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection
de la vie privée a l'égard du traitement des données a
caractére personnel,

— la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de
I'administration,
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6.2.1. Een teveel aan controleorganen werkt contra-
productief

De inlichtingendiensten worden reeds rechtstreeks
of onrechtstreeks gecontroleerd door het Vast Comité
I, de Commissie tot bescherming van de persoonlijk
levenssfeer, de federale ombudsmannen, het Beroeps-
orgaan inzake veiligheidsmachtigingen, -attesten en -
adviezen, de Raad van State en de rechtbank van
eerste aanleg. Het voorontwerp voegt daar een
commissie en een college aan toe.

Het Vast Comité I is van oordeel dat de toename
van de controleorganen en de versnippering van de
controle nefast is voor de inlichtingendiensten en de
uitvoering van hun opdrachten, voor de kwaliteit van
de controle zelf én voor de burger.

Dit betekent dat de inlichtingendiensten meer tijd
moeten investeren ten behoeve van de controle.

De controle-expertise wordt verspreid over meer-
dere diensten.

Hoe meer personen uit verschillende organen
kennis krijgen van de werking en de informatiepositie
van inlichtingendiensten, hoe groter het gevaar op
compromittering van vertrouwelijke informatie.

De nieuwe organen moeten opnieuw bemand
worden, hetgeen ofwel bijkomende middelen vereist
of, indien men werkt via detacheringen, elders een
lacune laat.

Elke dienst hangt af van een andere overheid die
andere wensen en prioriteiten heeft.

De versnippering van de controle maakt het voor de
burger onduidelijk tot welk controleorgaan hij zich in
een concreet geval moet richten.

Antwoord van de regering

De regering kan niet akkoord gaan met dit stand-
punt. De bedoeling is immers duidelijkheid te schep-
pen over de controleorganen.

De verschillende bestaande controleorganen verte-
genwoordigen evenveel waarborgen en beantwoorden
aan verschillende doeleinden.

De specifieke controles werden ingesteld door
verschillende wetten. Zo zijn er de:

— wet van 8 december 1992 tot bescherming van
de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens,

— de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur,
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— de I'ombudsman, ...

C'est dans la logique des choses dans un Etat de
droit.

Le projet vise a concilier tous ces recours au sein de
l'organe juridictionnel mis en place. Ainsi:

— le contrble exercé par le Conseil d'Ftat est
représenté par le membre du Conseil d'Etat;

— le controle exercé par la Commission de la
protection de la vie privée est représenté par le
Président de cette Commission;

— le contrdle exercé par le Comité permanent R
est représenté par le Président ou un membre du
Comité R.

Quant au Comité permanent R, il peut lui-méme
saisir le College. Le systéme est complet et cohérent
au regard des contrdles existants.

Il s'agit d'un organe juridictionnel & part enticre qui
doit pouvoir étre saisi par des citoyens et trancher des
problémes de légalité liés a des décisions adminis-
tratives prises par des services de renseignement qui
n'en sont pas moins des autorités administratives. Tel
est aussi le point de vue de la Cour d'arbitrage
concernant I'organe de recours qui a ét¢ mis en place
pour les enquétes et les vérifications de sécurité.

6.2.2. Le maintien d'un mode de contréle différent de
la double compétence d'écoute du SGRS est illogique
et discriminatoire.

L'avant-projet ne modifie pas les attributions de
contrdle du Comité permanent R sur les interceptions
de sécurité effectuées par le SGRS (article 259bis CIC.
et article 44bis et 44ter L.R&S). Celles-ci permettent
au Comité de mettre fin a des opérations en cours.

Par conséquent, une personne désirant se plaindre
d'avoir été placée sous écoute par le SGRS, devra
s'adresser soit au colleége, soit au Comité permanent R
selon la nature de l'interception. Dans le premier cas,
le collége devra attendre que la mesure ait pris fin,
tandis que dans l'autre, le Comité pourra immédiate-
ment y mettre fin.

De plus, les mesures pouvant étre prises different
fondamentalement dans un cas et dans l'autre. Une
interception effectuée a I'étranger peut étre interrom-
pue alors que les données ainsi recueillies ne peuvent
étre détruites.
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— de ombudsman, ...

Dit is de logische gang van zaken in een rechtsstaat.

Het ontwerp tracht al deze beroepsmogelijkheden
met elkaar te verzoenen in de schoot van het
gecreéerde rechterlijk orgaan. Zo:

— vertegenwoordigt het lid van de Raad van State
de controle die door de Raad van State wordt
uitgeoefend;

— vertegenwoordigt de voorzitter van de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer de controle die door deze Commissie
wordt uitgeoefend;

— vertegenwoordigt de voorzitter of een lid van
het Comité I de controle die door dit Comité wordt
uitgeoefend.

Het Comité I kan zelf een zaak aanhangig maken bij
het college. Ten aanzien van de bestaande controles is
dit een volledig en samenhangend systeem.

Het betreft een volwaardig rechtsprekend orgaan dat
door de burgers kan worden gevat en de problemen
van wettelijkheid verbonden aan door deze inlichtin-
gendiensten — op hun beurt administratieve over-
heden — genomen bestuurlijke beslissingen kan
aansnijden. Dit is ook de opvatting van het Arbitrage-
hof betreffende het beroepsorgaan dat in werking werd
gesteld voor de veiligheidsonderzoeken en veilig-
heidsverificaties.

6.2.2. De onderscheiden controle op de dubbele
tapbevoegdheid van ADIV is onlogisch en discrimi-
nerend

Het voorontwerp raakt niet aan de bevoegdheden
van het Vast Comité I met betrekking tot de veilig-
heidsintercepties verricht door de ADIV (art. 259bis
Sw. en artt. 44bis en 44ter W.I&V), alwaar het Vast
Comité 1 de aan de gang =zijnde operaties kan
stopzetten.

Concreet betekent dit dat diegene die wordt afge-
luisterd door ADIV, zich athankelijk van de aard van
de interceptie zou moeten wenden tot het college of tot
het Vast Comité I. Voor de ene interceptie moet het
controleorgaan wachten tot de maatregel be€indigd is,
voor de andere interceptie kan het controleorgaan
onmiddellijk optreden.

Daarenboven verschilt de maatregel die kan worden
genomen fundamenteel : de «buitenlandse» intercep-
tie kan worden stopgezet maar de onwettelijk ver-
kregen gegevens kunnen niet vernietigd worden.
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Par contre, c'est exactement le contraire qui se
produirait pour une interception effectuée illégalement
sur le territoire national: Celle-ci ne pourrait &tre
arrétée alors que les données illégalement recueillies
pourraient étre détruites. Le Comité permanent R
trouve cette situation incohérente et discriminatoire.

Réponse du gouvernement

Le gouvernement n'a pas souhaité revenir sur la loi
du 3 avril 2003 qui a autorisé les services de
renseignement des forces armées a recourir a des
interceptions de communications notamment télépho-
niques. Cette loi répond a des finalités militaires pour
des opérations engagées a l'étranger. Cette loi ne
pouvait donc étre transposée dés lors que les méthodes
de recueil des données prévues par le présent projet
trouvent uniquement a s'appliquer sur le territoire
belge.

Par ailleurs, dans son avis sur le projet de loi qui a
donné lieu a la loi précitée, le Conseil d'Etat (avis
n° 32.623/4) a particuliérement critiqué le fait que I'on
confie au Comité R le contrdle de ces écoutes a
I'étranger car pour la section de législation, la Cour
européenne des droits de I'homme exige un recours
effectif pour le citoyen 1és¢ et que le Comité R a
d'abord et avant tout ét€ concu comme un organe de
contrdle du Parlement qui dispose d'un pouvoir d'avis
et de recommandation.

Le gouvernement n'a donc pas souhaité modifier les
compétences du Comité R pour le transformer en un
organe juridictionnel a part entiére ce qui 1'éloignerait
des raisons pour lesquelles le 1égislateur a souhaité sa
création en 1991,

Le contréle du Comité R doit étre considéré comme
un contréle parlementaire qui est d'une nature diffé-
rente d'un contréle juridictionnel a proprement parlé.

6.2.3. Le controle que le Comité permanent R exerce
pour le Parlement peut étre suspendu ou entravé.

L'avant-projet suspend le controle parlementaire du
Comité permanent R aussi longtemps que le collége
examine une affaire déterminée. Une telle limitation a
déja été prévue dans le cas ou une personne introduit
un recours contre une décision négative en maticre
d'habilitation, d'attestation ou d'avis de sécurité. La
fonction de l'organe de recours n'est toutefois pas
comparable a celle du collége.

Ce qui parait encore plus grave est que le controle
démocratique pourrait de facto é&tre sérieusement
entravé. Ainsi comment le Comité permanent R
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Voor de «binnenlandse » interceptie geldt juist het
omgekeerde : ze kan niet worden stopgezet maar de
onwettelijk verkregen gegevens kunnen wel vernietigd
worden. Het Vast Comité I vindt dit incoherent en
discriminatoir.

Antwoord van de regering

De regering wilde niet terugkomen op de wet van
3 april 2003 die de inlichtingendiensten toelaat met
dwang communicaties, meer bepaald telefonische
communicaties, te onderscheppen. Deze wet komt
tegemoet aan de militaire doeleinden in buitenlandse
operaties. Deze wet kan niet omgezet worden gezien
de methoden van gegevensverzameling, zoals voor-
zien in huidig ontwerp, alleen maar toepasbaar zijn op
het Belgisch grondgebied.

Daarentegen, in haar advies op het voorontwerp van
wet, dat aanleiding heeft gegeven tot bovengenoemde
wet (advies nr. 32.623/4), heeft de Raad van State het
feit dat men het Comité I de controle van de tap in het
buitenland heeft toevertrouwd, bekritiseerd, alsook het
feit dat het Europees Hof voor de rechten van de mens
een effectieve beroepsmogelijkheid eist voor de
benadeelde burger, alsook het feit dat het Comité I
eerst en vooral beschouwd dient te worden als een
parlementair controleorgaan dat over een adviserende
en aanbevelende bevoegdheid beschikt.

De regering achtte het niet wenselijk de bevoegd-
heden van het Comité I aan te passen en het volledig
om te vormen tot een rechtsprekend orgaan. Dit zou
haar verwijderen van de redenen waarom de wetgever
haar heeft opgericht in 1991.

De controle van het Comité I moet beschouwd
worden als een parlementaire controle die van een
verschillende aard is als de rechterlijke controle,
waarover zonet gesproken werd.

6.2.3. De parlementaire controle door het Vast
Comité I wordt opgeschort of bemoeilijkt

Het voorontwerp schort de parlementaire controle
door het Vast Comité I op zolang het college een
bepaalde zaak onderzoekt. Dezelfde beperking werd
reeds in de wet ingebouwd wanneer een persoon
beroep aantekent tegen een weigering of intrekking
van een veiligheidsmachtiging of -attest of tegen een
negatief veiligheidsadvies. De taak van een beroeps-
orgaan is evenwel niet te vergelijken met deze van het
college.

Nog veel belangrijker is dat de democratische
controle soms de facto ernstig bemoeilijkt zal worden
aangezien het college kan beslissen om wederrechte-
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pourra-t-il encore enquéter et informer correctement le
parlement si le college a décidé de détruire des
données illégalement recueillies. ?

Réponse du gouvernement

Le projet n'a pas touché a la loi organique du
contrdle. Le Comité R peut continuer a formuler des
avis et recommandations et ceci, méme en ce qui
concerne les méthodes. Le projet s'est directement
inspiré de la solution retenue pour l'organe de recours
en matiére de vérifications et d'enquétes de sécurité.
Lorsque cet organe juridictionnel est saisi, le travail du
Comité R et celui de la Commission vie privée est
également suspendu. Ce texte a été congu a I'époque
en étroite concertation avec le Comité R et n'a pas
soulevé de difficultés. Alors pourquoi aujourdhui
cette solution pose-t-elle probléme ?

Le gouvernement n'a pas voulu transformer 1'organe
du Parlement en une juridiction.

Le projet a voulu instaurer un véritable organe
juridictionnel et ce, dans l'intérét du citoyen

En tout état de cause, il est a noter, d'une part, que le
College fournira toutes les décisions au Comité
permanent R et, d'autre part, que le Président ou un
membre du Comité permanent R siégera au College.
Le Comité permanent R pourra donc informer
correctement le Parlement.

6.2.4. L'interaction entre le college et le Comité
permanent R risque d'étre problématique

Sera-t-il commode au président du Comité perma-
nent R (ou a son remplagant au sein du collége)
d'encore exercer son role au sein de l'organe de
contrdle parlementaire avec toute l'indépendance
voulue ? La question inverse se pose aussi: Comment
le président du Comité permanent R pourra-t-il statuer
de maniére indépendante au sein du college sur une
plainte qu'il aurait lui-méme introduite en qualité de
membre du Comité permanent R? Tout cela sans
perdre de vue le fait que le membre du Comité
permanent R siégeant au sein du collége est soumis a
un secret professionnel extrémement strict (article 43/
9, § 2, tel qu'inséré par l'article 18 de I'avant-projet). Il
en résulte qu'il ne pourrait utiliser au college les
éléments dont il a connaissance en sa qualité de
membre du Comité permanent R. Un tel conflit de
régles parait extrémement artificiel.
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lijk verkregen gegevens te vernietigen. Hoe moet het
Vast Comité I daarna nog een onderzoek voeren en het
parlement behoorlijk informeren ?

Antwoord van de regering

Dit ontwerp raakt niet aan de wet tot regeling van
het toezicht. Het Comité I kan nog steeds adviezen en
aanbevelingen formuleren, zelfs aangaande de metho-
den. Het ontwerp heeft zich rechtstreeks gegrond op
de oplossing die werd weerhouden voor het beroeps-
orgaan betreffende de veiligheidsverificaties en veilig-
heidsonderzoeken. Zodra dit rechtsprekend orgaan
gevat is, wordt het werk van het Comité I en van de
Commissie ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer opgeschort. Deze tekst werd opgesteld in
nauwe samenwerking met het Comité I en dat heeft
geen problemen veroorzaakt. Waarom zou deze oplos-
sing vandaag dan problemen veroorzaken ?

De regering heeft niet gewild dat een parlementair
orgaan zou omgevormd worden in een rechtscollege.

In het ontwerp werd ervoor gekozen om, in het
belang van de burger, een echt gerechtelijk orgaan in
het leven te roepen.

Er moet in ieder geval op gewezen worden dat
enerzijds het college alle beslissingen zal meedelen
aan het Comité [, en dat anderzijds de voorzitter of een
lid van het Comité I zal zetelen in het college. Het
Comité I zal bijgevolg het Parlement op een correcte
wijze kunnen informeren.

6.2.4. De wisselwerking tussen het college en het Vast
Comite I is problematisch

Het zal geen sinecure zijn voor de voorzitter van het
Vast Comité [ (of het lid dat hem in het college
vervangt) om nadien nog op onathankelijke wijze zijn
rol binnen het parlementaire controleorgaan uit te
oefenen. Maar het omgekeerde is evenzeer waar : hoe
kan de voorzitter van het Vast Comité I binnen het
college nog onafhankelijk oordelen wanneer hij als lid
van het Vast Comité I mee beslist heeft een klacht in te
dienen bij het college ? Daarbij komt dat het lid van
het Vast Comité I dat in het college zetelt aan een
bijzonder beroepsgeheim onderworpen is (art. 43/9,
§ 2, zoals ingevoegd door art. 18 van het voorontwerp)
zodat hij de feiten die hij verneemt in het college niet
mag aanwenden in zijn hoedanigheid van lid bij het
Vast Comité I. Dit alles is uiterst artificieel.



3-2138/1 - 2006/2007

Réponse du gouvernement

Il convient de remarquer qu'une telle situation existe
déja dans le cadre de la loi du 11 décembre 1998
portant création d'un organe de recours en maticre
d'habilitations, d'attestations et d'avis de sécurité. La
Cour d'Arbitrage dans son arrét du 18 octobre 2006 n'a
pas formulé de remarque a ce sujet. Bien au contraire,
la Cour considére que c'est une garantie d'avoir un
membre du Comité permanent R dans cet organe de
recours.

7. CONCLUSION

Le Comité permanent R salue & nouveau cette
initiative tant attendue prise par les ministres de la
Justice et de la Défense dans ce domaine si délicat. Le
Comité permanent R comprend les réticences que
celle-ci suscite parmi certains représentants de la
société civile.

Le Comité permanent R est tout a fait conscient des
dangers que peut entrainer pour les droits et libertés
I'abus de certains moyens et méthodes de recherches
intrusives. Celles-ci sont pourtant destinées a donner
aux pouvoirs publics les moyens de garantir ces droits
et libertés.

C'est pourquoi le Comité a fondé son avis sur la
recommandation 1713 (2005) de 1'Assemblée parle-
mentaire du Conseil de 1'Europe dont la citation
suivante introduit le présent document : « The need for
security often leads governments to adopt exceptional
measures. These must be truly exceptional as no state
has the right to disregard the principle of the rule of
law, even in extreme situations. At all events, there
must be statutory guarantees preventing any misuse of
exceptional measures. »

Le Comité permanent R constate que l'avant-projet
contient énormément d'éléments qui, constituent une
base légale claire a I'usage de ces méthodes d'une part,
mettent en place des garanties contre les abus
potentiels d'autre part

Cependant, le Comité permanent R est convaincu
que ces €éléments peuvent encore étre améliorés, sans
pour autant hypothéquer l'effectivité de ces moyens et
méthodes. Le Comité permanent R recommande donc
de compléter l'avant-projet en tenant compte des
remarques formulées ci-avant.
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Antwoord van de regering

Er moet worden opgemerkt dat deze situatie zich
reeds voordoet in het kader van de wet van 11 decem-
ber 1998 tot oprichting van een beroepsorgaan inzake
veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en veilig-
heidsadviezen. Het Arbitragehof heeft hierover geen
opmerkingen geformuleerd in zijn arrest van 18 okto-
ber 2006. Integendeel, het Hof beschouwt het als een
waarborg dat een lid van het Comité I deel uitmaakt
van het beroepsorgaan.

7. BESLUIT

Het Vast Comité I herhaalt dat het toejuicht dat de
ministers van Justitie en Landsverdediging een
— reeds lang aangekondigd — wetgevend initiatief
hebben genomen in dit delicate domein.

Het Vast Comité | beseft dat dergelijke initiatieven
doorgaans veel weerstand oproepen bij diverse actoren
van het maatschappelijke veld. Het Vast Comité I is
zich ten volle bewust van de gevaren op het vlak van
de rechten en vrijheden die verbonden zijn aan het
gebruik van intrusieve middelen en methoden, alhoe-
wel die in essentie juist bedoeld zijn om de overheid
instrumenten aan te bieden om diezelfde rechten en
vrijheden te garanderen.

Daarom heeft het Vast Comité I zich bij zijn advies
volledig geinspireerd op de considerans uit de Aan-
beveling 1713 (2005) van de Parlementaire Vergade-
ring van Raad van Europa die in de aanhef van dit
advies reeds vermeld staat: « The need for security
often leads governments to adopt exceptional measu-
res. These must be truly exceptional as no state has the
right to disregard the principle of the rule of law, even
in extreme situations. At all events, there must be
statutory guarantees preventing any misuse of excep-
tional measures. »

Het Vast Comité I stelt vast dat het voorontwerp
zeer veel elementen bevat om enerzijds tot een
duidelijke wettelijke basis te komen en om anderzijds
waarborgen in te bouwen tegen mogelijke misbruiken.

Toch is het Vast Comité I er van overtuigd dat deze
beide elementen nog nader kunnen uitgewerkt wor-
den, zonder daarbij de effectiviteit van de middelen en
methoden te hypothekeren. Het Vast Comité I beveelt
dan ook aan het voorontwerp op de hierboven
vermelde punten bij te sturen.
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VI. REPONSE A L'AVIS DU COLLEGE DES
PROCUREURS GENERAUX

Voorontwerp van wet betreffende de methoden voor
het verzamelen van gegevens door de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten.

Verwijzend naar uw schrijven van 25 september
2006 heb ik de eer u hierbij, na bevraging van mijn
ambtgenoten en de federale procureur, het gevraagde
advies te laten geworden. Aangezien het Openbaar
ministerie pas nu geraadpleegd wordt over dit voo-
rontwerp van wet, met erg belangrijke repercussies op
gerechtelijk vlak, waarmede bij de redactie van de
teksten niet altijd voldoende rekening werd gehouden,
nam de studie ervan enige tijd in beslag.

I. Algemeen

1. Het kan niet betwist worden dat er nood is om de
verschillende methoden die de inlichtingen- en veili-
gheidsdiensten mogen gebruiken een precieze wette-
lijke basis te verschaffen (cf vraag Comité I en vonnis
correctionele rechtbank te Brussel van 16 februari
2006 inzake G.I.C.M.).

Hoe ver men wil gaan in de mogelijkheden die
worden geboden is uiteraard een politicke beslissing
die dient afgewogen in het kader van de delicate en
moeilijke balans tussen het algemeen belang en de
nationale veiligheid enerzijds en de inmenging in/
beperking van de individuele rechten en vrijheden
anderzijds.

Het komt in eerste instantic aan de politicke
overheid toe om te oordelen over de redelijkheid en
proportionaliteit van de maatregelen in het belang van
de nationale veiligheid ten opzichte van de individuele
rechten en vrijheden van de burger.

Hierbij zal dienen rekening gehouden te worden
met het feit dat, in tegenstelling tot de bijzondere
opsporingsmethoden, de bijzondere inlichtingenme-
thoden niet ingebed zijn in een procedureel kader (het
Wetboek van strafvordering) dat voortdurend afge-
toetst wordt aan het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens en dat de burger, voorwerp van deze
methoden, een aantal procedurele waarborgen biedt
(zoals het recht van verdediging, het recht op een
eerlijk proces, het beginsel van de wapengelijkheid,
het tegensprekelijk karakter van een strafproces, enz.)
dat de vergaande inmenging van de overheid in zijn
fundamentele grondrechten compenseert.

Réponse du gouvernement

Dés le départ, le Collége des procureurs généraux
compare des choses qui ne sont pas comparables. Le
travail des services de renseignement n'est pas de
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overheid toe om te oordelen over de redelijkheid en
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de nationale veiligheid ten opzichte van de individuele
rechten en vrijheden van de burger.

Hierbij zal dienen rekening gehouden te worden
met het feit dat, in tegenstelling tot de bijzondere
opsporingsmethoden, de bijzondere inlichtingenme-
thoden niet ingebed zijn in een procedureel kader (het
Wetboek van strafvordering) dat voortdurend afge-
toetst wordt aan het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens en dat de burger, voorwerp van deze
methoden, een aantal procedurele waarborgen biedt
(zoals het recht van verdediging, het recht op een
eerlijk proces, het beginsel van de wapengelijkheid,
het tegensprekelijk karakter van een strafproces, enz.)
dat de vergaande inmenging van de overheid in zijn
fundamentele grondrechten compenseert.

Antwoord van de regering

Van meet af aan vergelijkt het College van Procu-
reurs-generaal zaken die niet te vergelijken zijn. Het
inlichtingenwerk heeft geen gerechtelijke of politio-
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nature judiciaire ou policicre. Il s'agit de récolter des
informations, de les analyser et d'évaluer leur per-
tinence par rapport a différentes menaces qui font
l'objet du core-business des services de renseignement.

La finalité est le renseignement et rien d'autre !

Il est par ailleurs inexact de dire que le projet n'a pas
encadré ces méthodes de recueil de données suffisam-
ment. ['avant-projet de loi a non seulement prévu le
respect des principes de proportionnalité et de sub-
sidiarité mais aussi la motivation de toute décision et
un contréle avant, pendant et aprés ces méthodes de
recueil de données.

Il a été tenu compte de divers arréts de la Cour
européenne des droits de I'homme notamment, 1'Arrét
Klass et autres du 6 septembre 1978; 1'Arrét Leander
du 26 mars 1987; 1'Arrét Rotaru du 4 mai, 2000;
I'Arrét Segerstedt-Wiberg du 6 juin 2006; ....

2. Hoewel het duidelijk is dat de inlichtingendiens-
ten andere doelstellingen en taken hebben dan de
gerechtelijke overheden en de politiediensten (inlich-
tingendiensten streven eerder de bescherming van de
natie na, hebben te maken met wat mogelijk en
waarschijnlijk is, en verzamelen hun inlichtingen op
langere termijn en minder openlijke wijze — het
gerecht streeft eerder de bescherming van burgers en
goederen na, heeft meer te maken met de concrete
werkelijkheid en verzamelt de inlichtingen op een
kortere termijn en meer open manier) is het een niet te
miskennen evolutie dat de gerechtelijke overheden en
de VS en ADIV meer en meer samenwerken (infor-
matieverstrekking én technische medewerking aan een
strafonderzoek — c¢f. de modaliteiten uitgewerkt in de
COL.12/2005).

In een rechtstaat is het dan ook belangrijk dat een
juist evenwicht wordt gevonden tussen de bijzondere
opsporingsmethoden en de «bijzondere inlichtingen-
methoden ». De vergaande methoden voor het verza-
melen van gegevens door de inlichtingendiensten,
zoals voorzien in het voorontwerp van wet, worden
niet bekritiseerd, doch vormen wel de aanleiding om
andermaal de uitbreiding te bepleiten van de onder-
zoeksmethoden die door het Openbaar ministerie in
het proactief onderzoek (artikel 28bis, §2 van het
Wetboek van strafvordering) kunnen worden toege-
past.

De inlichtingen die de VS en de ADIV inwinnen
binnen hun eigen opdrachten, dus in de prospectieve
fase, en die zij aan het Openbaar ministerie meedelen
op basis van artikel 29 van het Wetboek van
strafvordering, geven immers niet steeds aanleiding
tot het openen van een reactief strafdossier, maar
kunnen dikwijls ook aan de basis liggen van een
proactief onderzoek.
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nele inslag. Het inlichtingenwerk bestaat er immers in
informatie in te winnen, deze te analyseren en
evalueren op hun relevantie met betrekking tot de
verschillende bedreigingen die onder de bevoegdheid
van de inlichtingendienst vallen

Het doel is de inlichting en niets anders !

Het is bovendien niet correct te stellen dat deze
methoden voor het verzamelen van gegevens niet
voldoende worden omkaderd in dit ontwerp. Zo
voorziet het voorontwerp van wet niet alleen de
principes van proportionaliteit en subsidiariteit, maar
ook de motivering van elke beslissing en een controle
voor, tijdens en na het uitvoeren van deze methoden
voor het verzamelen van gegevens.

Er werd rekening gehouden met verschillende
arresten van het Europees Hof voor de rechten van
de mens, en meer bepaald met het arrest Klass en
anderen van 6 september 1978; het Arrest Leander van
26 maart 1987; het Arrest Rotaru van 4 mei 2002; het
Arrest Segerstedt-Wiberg van 6 juni 2006, ...

2. Hoewel het duidelijk is dat de inlichtingendien-
sten andere doelstellingen en taken hebben dan de
gerechtelijke overheden en de politiediensten (inlich-
tingendiensten streven eerder de bescherming van de
natie na, hebben te maken met wat mogelijk en
waarschijnlijk is, en verzamelen hun inlichtingen op
langere termijn en minder openlijke wijze — het
gerecht streeft eerder de bescherming van burgers en
goederen na, heeft meer te maken met de concrete
werkelijkheid en verzamelt de inlichtingen op een
kortere termijn en meer open manier) is het een niet te
miskennen evolutie dat de gerechtelijke overheden en
de VS en ADIV meer en meer samenwerken (in-
formatieverstrekking én technische medewerking aan
een strafonderzoek — ¢f. de modaliteiten uitgewerkt
in de COL.12/2005).

In een rechtstaat is het dan ook belangrijk dat een
juist evenwicht wordt gevonden tussen de bijzondere
opsporingsmethoden en de «bijzondere inlichtingen-
methoden». De vergaande methoden voor het ver-
zamelen van gegevens door de inlichtingendiensten,
zoals voorzien in het voorontwerp van wet, worden
niet bekritiseerd, doch vormen wel de aanleiding om
andermaal de uitbreiding te bepleiten van de onder-
zoeksmethoden die door het Openbaar ministerie in
het proactief onderzoek (artikel 28bis, §2 van het
Wetboek van strafvordering) kunnen worden toege-
past.

De inlichtingen die de VS en de ADIV inwinnen
binnen hun eigen opdrachten, dus in de prospectieve
fase, en die zij aan het Openbaar ministerie meedelen
op basis van artikel 29 van het Wetboek van straf-
vordering, geven immers niet steeds aanleiding tot het
openen van een reactief strafdossier, maar kunnen
dikwijls ook aan de basis liggen van een proactief
onderzoek.
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Binnen dit proactief onderzoek, dat wordt gevoerd
onder de leiding en het gezag van de procureur des
Konings, kunnen op dit ogenblik geen dwangmaa-
tregelen (zoals observatie met technische middelen in
een woning of aanhorigheid ervan, telefoniconder-
zoek, telefoontap, direct afluisteren, openen van post,
inkijkoperatie in een woning of een aanhorigheid
ervan, zoeking in een informaticasysteem en netwerk-
zoeking) worden toegepast. Daarentegen zal dit, op
basis van het voorliggend voorontwerp van wet en het
Wetboek van strafvordering voortaan wel mogelijk
zijn in de fase voorafgaand aan en volgend op dit
proactief onderzoek, of met andere woorden in de
prospectieve en de reactieve fase. Hierdoor komt de
effectieve en efficiénte ketengerichte aanpak van een
fenomeen of van (strafbare) feiten doorheen de
opeenvolgende fasen (prospectief, proactief en reac-
tief) ernstig in het gedrang.

Bij wijze van voorbeeld zal een telefoontap wel
kunnen worden bevolen door de inlichtingendiensten
(in de prospectieve fase) en door de onderzoeksrechter
(in de reactieve fase), maar niet in de tussenliggende
fase (de proactieve fase). In het voorbeeld toegepast
op de materie van het terrorisme betekent dit dat een
telefoontap wel zal kunnen worden bevolen op een
persoon/groepering die zich nog in de prospectieve
fase van het louter radicalisme en extremisme bevindt
of die reeds een terroristisch misdrijf heeft gepleegd
(de reactieve fase, de artikelen 137 tot en met 141 van
het Strafwetboek), maar niet wanneer er redelijke
vermoedens zijn dat deze persoon/groepering een
terroristisch misdrijf zal plegen of reeds heeft ge-
pleegd zonder dat het aan het licht kwam (de
proactieve fase). In de strijd tegen het terrorisme is
dit uiteraard moeilijk te aanvaarden. Verwacht mag
dan ook worden dat «het terrein» aan deze proble-
matische situatie noodgedwongen zelf zal willen
remediéren, waardoor, hoewel theoretisch misschien
vermijdbaar, in de praktijk een dossier (te) lang in de
prospectieve fase zal worden gehouden of juist (te)
vlug in de reactieve fase zal worden gebracht, met alle
(procedurele) gevolgen van dien.

Het probleem werd trouwens reeds onderkend door
de regering. Het ministerieel Comité voor Inlichting
en Veiligheid belastte op 30 september 2005 de
ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie
«een voorontwerp van wet inzake het eventueel
gebruik van dwangmaatregelen in het kader van het
proactief onderzoek » uit te werken. Dit is tot op heden
nog niet gebeurd.

Zonder dat dit een rem mag zijn op het wetgevend
werk rond de «bijzondere inlichtingenmethoden », is
het van groot belang dat ook dit voorontwerp van wet
zo snel mogelijk zou worden gerealiseerd !
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In het kader van het terrorisme, zouden deze
dwangmaatregelen binnen de proactieve onderzoeken
bijvoorbeeld kunnen gemachtigd worden door de
gespecialiseerde onderzoeksrechter terrorisme bedoeld
in het voorgestelde artikel 43/1, zodat er een synergie
zou tot stand komen met de commissie bedoeld in
ditzelfde artikel (de onderzoeksrechter neemt immers
het voorzitterschap waar van de commissie belast met
het toezicht op de specifieke en uitzonderlijke me-
thoden voor het verzamelen van gegevens door de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten) en er vermeden
wordt dat dezelfde persoon bijvoorbeeld door twee
diensten tegelijkertijd doch naast elkaar wordt afge-
luisterd, en de grens bewaakt wordt tussen de
prospectieve en de proactieve fase.

In dit verband wordt verder beklemtoond :

* dat het toegelaten is dat de door de inlichtingen-
diensten vergaarde inlichtingen in een strafdossier
terechtkomen (deze inlichtingen hebben weliswaar
geen bijzondere bewijswaarde, doch hetzelfde geldt
voor de gewone processen-verbaal die kaderen in het
gemeen strafrecht : behoudens wettelijke uitzondering
gelden deze louter ten titel van inlichting — overigens
is het bewijsrecht in Belgi€ vrij en voorziet de wet
behoudens enkele uitzonderingen niet in een rangre-
geling van bewijzen of in regels die inhouden dat één
bewijs zwaarder doorweegt dan een ander);

e dat de inlichtingen die de VS/ADIV aan de
gerechtelijke overheden meedelen, ook als de bronnen
anoniem blijven, weliswaar niet als elementen van
bewijs kunnen worden beschouwd, maar wel dienstig
kunnen zijn als sturingsinformatie of om een strafon-
derzoek op te starten;

» dat het voorontwerp van wet niet bepaalt of en in
welke mate de Kamer van Inbeschuldigingstelling in
het kader van de wettigheidcontrole bedoeld in
artikel 235ter en quater van het Wetboek van
strafvordering, toegang zal hebben tot de vertrouwe-
lijke stukken betreffende een door de VS of ADIV
uitgevoerde observatie of infiltratie (bijvoorbeeld de
creatic van een front-store die, voor het gerecht, te
beschouwen is als een politionele onderzoekstechniek
die krachtens het Koninklijk besluit van 9 april 2003
onder de bijzondere opsporingsmethode van de infil-
tratie ressorteert) voorafgaand aan of tijdens het
strafonderzoek, en waarvan het resultaat aan de
gerechtelijke overheden werd meegedeeld en aan het
strafdossier werd toegevoegd.

Het is niet denkbeeldig dat in die gegeven omstan-
digheden de Kamer van Inbeschuldigingstelling, bij
gebreke aan enige wettigheidcontrole vanwege de
rechterlijke macht over de toegepaste bijzondere
inlichtingenmethoden, tot de onregelmatigheid van
de strafvordering zou besluiten;

* Het voorgestelde artikel 18/18 regelt de inlichtin-
gentap.
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Indien de inlichtingentap ernstige aanwijzingen aan
het licht brengt van een nog te plegen of reeds
gepleegd wanbedrijf of misdaad (deze formulering
verdient de voorkeur boven de formulering in het
voorgestelde artikel 18/18, § 8: «ernstige aanwijzin-
gen die kunnen leiden tot de eventuele pleging van een
wanbedrijf of misdaad »), maakt de voorzitter van de
commissie hiervan een proces-verbaal over aan het
federaal parket.

De opnames en de overschrijving van de door
Directeur Operaties (VS) of de Chef van de divisie
Veiligheidsinlichtingen (ADIV) relevant geachte com-
municaties en de eventuele vertaling ervan, worden
niet bij dit proces-verbaal gevoegd. Zij worden zelfs
vernietigd binnen een termijn van twee maanden na
exploitatie ervan.

Dit proces-verbaal zal in vele gevallen de basis
vormen van een strafonderzoek en strafvervolging.

Het is zeer aannemelijk dat de verdachte aan de
procureur des Konings, de onderzoeksrechter, de
onderzoeksgerechten of aan de rechter ten gronde zal
verzoeken de opnames en de overschrijving ervan te
kunnen raadplegen, omdat zij volgens hem elementen
bevatten die onontbeerlijk zijn voor zijn verdediging
(vergelijk artikel 90septies van het Wetboek van
strafvordering). Er kan bijvoorbeeld gedacht worden
aan een inlichtingentap waarbij men in de ultieme
voorbereidingsfase de details van een moordcomplot
of van een terroristische aanslag hoort plannen.

Doordat het voorontwerp van wet op absolute en
algemene wijze uitsluit dat deze stukken zouden
kunnen worden geraadpleegd en in de strafprocedure
zouden kunnen worden aangewend, zelfs wanneer zij
elementen zouden kunnen bevatten die onontbeerlijk
zijn voor de verdediging van een partij, is het absoluut
niet uitgesloten dat de rechtbanken en hoven zouden
beslissen dat aldus op onevenredige wijze afbreuk aan
de rechten van verdediging wordt gedaan ... met een
vrijspraak tot gevolg

Réponse du gouvernement

La limite entre la phase prospective et la phase
proactive n'est pas fixée clairement ni dans le CIC, ni
dans la loi organique des services de renseignement.

11 est donc difficile de dire quand commencent et
s'arrétent les missions des services de renseignement et
quand commence exactement la phase proactive.

Toujours est-il que lorsqu'un service de renseigne-
ment met en ceuvre une méthode de recueil de
données, ce n'est pas dans le but de rechercher des
infractions mais bien dans celui de récolter des
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Het is zeer aannemelijk dat de verdachte aan de
procureur des Konings, de onderzoeksrechter, de
onderzoeksgerechten of aan de rechter ten gronde zal
verzoeken de opnames en de overschrijving ervan te
kunnen raadplegen, omdat zij volgens hem elementen
bevatten die onontbeerlijk zijn voor zijn verdediging
(vergelijk artikel 90septies van het Wetboek van
strafvordering). Er kan bijvoorbeeld gedacht worden
aan een inlichtingentap waarbij men in de ultieme
voorbereidingsfase de details van een moordcomplot
of van een terroristische aanslag hoort plannen.

Doordat het voorontwerp van wet op absolute en
algemene wijze uitsluit dat deze stukken zouden
kunnen worden geraadpleegd en in de strafprocedure
zouden kunnen worden aangewend, zelfs wanneer zij
elementen zouden kunnen bevatten die onontbeerlijk
zijn voor de verdediging van een partij, is het absoluut
niet uitgesloten dat de rechtbanken en hoven zouden
beslissen dat aldus op onevenredige wijze afbreuk aan
de rechten van verdediging wordt gedaan ... met een
vrijspraak tot gevolg.

Antwoord van de regering

De grens tussen de prospectieve fase en de proac-
tieve fase is niet duidelijk vastgelegd, noch in het
wetboek van Strafvordering, noch in de wet houdende
regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Het is dus moeilijk te zeggen wanneer de opdrach-
ten van de inlichtingendiensten beginnen en wanneer
ze eindigen alsook wanneer precies de proactieve fase
begint.

Wanneer een inlichtingendienst een methode voor
het verzamelen van gegevens opstart, is het niet de
bedoeling inbreuken op te sporen maar wel gegevens
te verzamelen in verband met bewegingen, personen,
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informations sur des mouvements, des personnes, des
évenements qui, de par leurs activités, peuvent
présenter une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la société.

Si toutefois, a l'occasion d'une méthode de recueil,
un service de renseignement détecte des infractions ou
des indices sérieux d'infractions alors l'article 29 du
Code d'instruction criminelle oblige les services de
renseignement a dénoncer ces infractions ou ces
indices sérieux aux autorités judiciaires compétentes.

Il est clair que les procés-verbaux qui seraient
transmis dans ce contexte aux autorités judiciaires
seraient le résultat de la mise en ceuvre de méthodes
techniques plus performantes et mettant plus directe-
ment en lumiére les infractions ou les indices
d'infraction. Ceci aura pour conséquence que les
autorités judiciaires pourraient mieux orienter la
procédure judiciaire et pourquoi pas décider de passer
directement dans la phase réactive plutdt que de passer
par la phase proactive.

Il convient aussi de ne pas perdre de vue que ce qui
est transmis aux autorités judiciaires c'est un simple
proces-verbal non classifié qui sera versé au dossier
répressif si le Parquet décide d'ouvrir un dossier
judiciaire dans un tel contexte.

Les autorités judiciaires n'auront donc accés au
dossier de la méthode de recueil de données en tant
que tel. Il n'y a donc pas de rupture de I'égalité des
armes

3. De voorgestelde artikelen 18/2, § 2, 6° en 18/17
creéren een uitzonderlijke inlichtingenmethode die
erin bestaat binnen te dringen in een informaticasys-
teem, al dan niet met behulp van technische middelen,
valse signalen, valse sleutels of valse hoedanigheden,
met uitsluiting van de informaticasystemen van de
overheid.

Er bestaat op vandaag geen dergelijke wetsbepaling
in het Wetboek van strafvordering die de gerechtelijke
autoriteiten toelaat een zelfde onderzoeksmethode toe
te passen. Dit is een lacune die zich in de praktijk erg
laat voelen, bijvoorbeeld in de strijd tegen het racisme,
xenofobie, kinderpornografie, terrorisme, enz. De
beweegredenen om deze uitzonderlijke inlichtingen-
methode aan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
toe te kennen, gelden uiteraard evenzeer, maar vanuit
een opsporings- en vervolgingsfinaliteit voor de
gerechtelijke autoriteiten.

Het College van procureurs-generaal is absoluut
vragende partij om een zelfde opsporingsbevoegdheid
in het Wetboek van strafvordering in te schrijven.
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evenementen die een bedreiging kunnen vormen voor
de inwendige of uitwendige veiligheid van de staat.

Wanneer, naar aanleiding van een methode voor het
verzamelen van gegevens, een inlichtingendienst
inbreuken of ernstige aanwijzingen voor inbreuken
vaststelt, verplicht artikel 29 van het wetboek van
Strafvordering de inlichtingendiensten ertoe deze
inbreuken of ernstige aanwijzingen aan de bevoegde
gerechtelijke autoriteiten over te maken.

Het is duidelijk dat de processen-verbaal die in deze
context aan de gerechtelijke autoriteiten worden over-
gemaakt, het resultaat zijn van het aanwenden van
meer performante technische methoden en een duide-
lijk licht werpen op de inbreuken of aanwijzingen van
inbreuken. Dit zal tot gevolg hebben dat de gerechte-
lijke autoriteiten de gerechtelijke procedure meer
kunnen sturen en zelfs kunnen beslissen om onmid-
dellijk over te gaan tot een reactief onderzoek in plaats
van eerst een proactief onderzoek in te stellen.

Men mag ook niet uit het oog verliezen dat wat aan
de gerechtelijke overheden wordt overgemaakt een
niet geclassificeerd proces-verbaal is dat aan het
repressief dossier zal worden gevoegd wanneer het
parket beslist een gerechtelijk dossier te openen.

De gerechtelijke overheden hebben maar in die
mate toegang tot het dossier van de inlichtingenme-
thode. Er is dus geen schending van de wapengelijk-
heid.

3. De voorgestelde artikelen 18/2, § 2, 6° en 18/17
creéren een uitzonderlijke inlichtingenmethode die
erin bestaat binnen te dringen in een informatica-
systeem, al dan niet met behulp van technische
middelen, valse signalen, valse sleutels of valse
hoedanigheden, met uitsluiting van de informatica-
systemen van de overheid.

Er bestaat op vandaag geen dergelijke wetsbepaling
in het Wetboek van strafvordering die de gerechtelijke
autoriteiten toelaat een zelfde onderzoeksmethode toe
te passen. Dit is een lacune die zich in de praktijk erg
laat voelen, bijvoorbeeld in de strijd tegen het racisme,
xenofobie, kinderpornografie, terrorisme, enz. De
beweegredenen om deze uitzonderlijke inlichtingen-
methode aan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
toe te kennen, gelden uiteraard evenzeer, maar vanuit
een opsporings- en vervolgingsfinaliteit voor de ge-
rechtelijke autoriteiten.

Het College van procureurs-generaal is absoluut
vragende partij om een zelfde opsporingsbevoegdheid
in het Wetboek van strafvordering in te schrijven.
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Réponse du gouvernement

Le gouvernement prend bonne note du fait que le
Collége des Procureurs généraux souhaite que les
services de police puissent disposer de la possibilité de
pénétrer dans des systémes informatiques avec ou non
l'aide de moyens techniques. Néanmoins, ceci ne peut
avoir pour conséquence de retarder le projet de loi
relatif aux méthodes de recueil des données des
services de renseignement.

Il n'est en effet pas concevable que, jusqu'au
XXI° siécle, les services de renseignement belges
n'aient pu recourir a des moyens techniques plus
performants.

I. Artikelsgewijs

1. Artikel 2 van het voorontwerp van wet is,
volgens de memorie van toelichting, geinspireerd op
artikel 141ter van het Strafwetboek. De inhoud van
het artikel 141fer Strafwetboek wordt evenwel slechts
gedeeltelijk hernomen, waardoor de indruk wordt
gewekt van een engere toepassing ervan. Indien dit
inderdaad de bedoeling is, verdient dit te worden
uitgelegd in de memorie van toelichting. In het andere
geval dient artikel 2 van het voorontwerp van wet te
worden vervolledigd conform artikel 141fer van het
Strafwetboek.

Réponse du gouvernement

L'article 2 s'est voulu plus large que l'article 141zer
du CP et ne se limite pas aux seuls droits et libertés qui
y sont mentionnés. Les services sont tenus de
respecter l'ensemble des droits et libertés garantis par
la Constitution et les conventions internationales.

2. Artikel 3 van het voorontwerp van wet geeft een
aantal definities die niet in overeenstemming zijn met
deze van het Wetboek van strafvordering of het
Strafwetboek :

12° «private plaats» : het lokaal aangewend voor
beroepsdoeleinden of de woonplaats van een advo-
caat/arts wordt niet hernomen (cf. artikel 46quinquies
Wetboek van strafvordering);

14° «technisch hulpmiddel » : de uitzondering van
de technische middelen die worden aangewend om
een maatregel als bedoeld in artikel 90zer Wetboek
van strafvordering uit te voeren wordt niet hernomen
(cf. artikel 47sexies Wetboek van strafvordering).

In de Nederlandse tekst is het juiste woord
«toestel » in  plaats van «apparaaty (cf.
artikel 47sexies Wetboek van strafvordering)
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Antwoord van de regering

De regering neemt er nota van dat het College van
Procureurs-generaal wenst dat de politiediensten over
de mogelijkheid beschikken om binnen te dringen in
informaticasystemen al dan niet met behulp van
technische middelen. Dit mag echter geen vertraging
betekenen voor het wetsontwerp met betrekking tot de
methoden voor het verzamelen van gegevens door
inlichtingendiensten.

Het is inderdaad onbegrijpelijk dat de Belgische
inlichtingendiensten tot de 2le eeuw geen gebruik
konden maken van meer performante technische
middelen.

I. Artikelsgewijs.

1. Artikel 2 van het voorontwerp van wet is,
volgens de memorie van toelichting, geinspireerd op
artikel 141zer van het Strafwetboek. De inhoud van
het artikel 141¢er Strafwetboek wordt evenwel slechts
gedeeltelijk hernomen, waardoor de indruk wordt
gewekt van een engere toepassing ervan. Indien dit
inderdaad de bedoeling is, verdient dit te worden
uitgelegd in de memorie van toelichting. In het andere
geval dient artikel 2 van het voorontwerp van wet te
worden vervolledigd conform artikel 141¢er van het
Strafwetboek.

Antwoord van de regering

Artikel 2 is ruimer opgevat dan artikel 141zer van
het Strafwetboek en beperkt zich niet alleen tot de
hierin opgenomen rechten en vrijheden. De diensten
dienen de rechten en vrijheden van de Grondwet en de
internationale verdragen na te leven.

2. Artikel 3 van het voorontwerp van wet geeft een
aantal definities die niet in overeenstemming zijn met
deze van het Wetboek van strafvordering of het
Strafwetboek :

12° «private plaats» : het lokaal aangewend voor
beroepsdoeleinden of de woonplaats van een advo-
caat/arts wordt niet hernomen (cf. artikel 46quinquies
Wetboek van strafvordering);

14° «technisch hulpmiddel » : de uitzondering van
de technische middelen die worden aangewend om
een maatregel als bedoeld in artikel 90zer Wetboek
van strafvordering uit te voeren wordt niet hernomen
(cf. artikel 47sexies Wetboek van strafvordering).

In de Nederlandse tekst is het juiste woord «toe-
stel» in plaats van «apparaat» (cf. artikel 47sexies
Wetboek van strafvordering)
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— terrorisme: artikel 8.1°b) van de Wet van
30 november 1998 omschrijft wat moet verstaan
worden onder terrorisme (idem artikel 144zer §1.2°
Gerechtelijk Wetboek inzake de uitoefening van de
strafvordering door de federale procureur). Teneinde
een uniforme definitie te hebben van het begrip
terrorisme lijkt het nuttig dit artikel 8.1 b) aan te
passen en in overeenstemming te brengen met de
omschrijving opgenomen in artikel 137 § 1 Strafwet-
boek, zoals ingevoerd door de Wet van 19 december
2003 betreffende terroristische misdrijven. De tekst
van artikel 144ter §1.2° Gerechtelijk Wetboek zou
kunnen worden vervangen door de volgende zin : «de
misdrijven bedoeld in de artikelen 137 tot en met
141ter van het Strafwetboek ».

— criminele organisatie : de definitie in artikel 8.1°
/) van de Wet van 30 november 1998 was identiek aan
deze van artikel 324bis van het Strafwetboek. Deze
definitie zou dan ook beter worden aangepast aan de
nieuwe en bredere definitie van artikel 324bis van het
Strafwetboek, zoals gewijzigd bij artikel 4 Wet
30 augustus 2005.

Réponse du gouvernement

Une fois de plus, nous ne sommes pas dans le
contexte d'une approche judiciaire d'une situation
problématique mais bien d'une approche de rensei-
gnement.

En ce qui concerne la définition des lieux privés, si
des limites ont leur sens dans le cadre du CIC
s'agissant d'accorder plus de garanties aux clients des
avocats et des médecins dans le cadre de la procédure
pénale, la situation n'est pas la méme au niveau du
renseignement. Les services de renseignement et de
sécurité ne recherchent en effet pas les infractions
pénales en vue de leur poursuite pénale.

Cependant, l'article 2 du projet a ét¢ revu a la
lumiére des différents avis rendus pour englober d'une
manicre plus générale les activités protégées par le
secret professionnel et pas seulement pour les avocats
et médecins. Toutes les activités soumises au secret
professionnel sont ainsi couvertes.

En ce qui concerne la non-concordance de la
définition des «moyens techniques» avec celle de
l'article 47sexies CIC, si la définition de l'avant-projet
s'inspire de celle de la loi du 6 janvier 2003 concernant
les méthodes particuliéres de recherche et quelques
autres méthodes d'enquéte, on ne se situe pas du tout
dans le méme schéma. Il n'est donc pas adéquat
d'aligner une définition s'appliquant au renseignement
sur une définition pénale. Il s'agit d'un concept propre
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— terrorisme : artikel 8.1°b) van de Wet van
30 november 1998 omschrijft wat moet verstaan
worden onder terrorisme (idem artikel 144zer §1.2°
Gerechtelijk Wetboek inzake de uitoefening van de
strafvordering door de federale procureur). Teneinde
een uniforme definitie te hebben van het begrip
terrorisme lijkt het nuttig dit artikel 8.1 b°) aan te
passen en in overeenstemming te brengen met de
omschrijving opgenomen in artikel 137 § 1 Strafwet-
boek, zoals ingevoerd door de Wet van 19 december
2003 betreffende terroristische misdrijven. De tekst
van artikel 144ter §1.2° Gerechtelijk Wetboek zou
kunnen worden vervangen door de volgende zin: «de
misdrijven bedoeld in de artikelen 137 tot en met
141ter van het Strafwetboek ».

— criminele organisatie : de definitie in artikel 8.1°
f) van de Wet van 30 november 1998 was identiek aan
deze van artikel 324bis van het Strafwetboek. Deze
definitie zou dan ook beter worden aangepast aan de
nieuwe en bredere definitie van artikel 324bis van het
Strafwetboek, zoals gewijzigd bij artikel 4 Wet
30 augustus 2005.

Antwoord van de regering

Nogmaals, het betreft hier niet de gerechtelijke
aanpak van een probleemsituatie, maar wel de aanpak
op het gebied van het inlichtingenwerk.

Wat de definitie van private plaatsen betreft, is het
inderdaad zo dat binnen het kader van het Wetboek
van strafvordering beperkingen hierop hun betekenis
hebben aangezien hierdoor meer waarborgen worden
geboden aan de klanten van advocaten en geneesheren
in het kader van een strafrechtelijke procedure, maar
deze situatie is niet dezelfde op het niveau van het
inlichtingenwerk. De inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten zoeken niet naar de strafrechterlijke inbreuken
met het oog op vervolging.

Artikel 2 van het ontwerp werd aangepast in het
licht van de verschillende adviezen die werden
afgeleverd teneinde op een meer algemene manier de
activiteiten die beschermd worden door het beroeps-
geheim te omvatten en niet alleen het beroepsgeheim
van advocaten en dokters. Alle activiteiten die vallen
onder het beroepsgeheim zijn zo gedekt.

Betreffende de niet-overeenstemming van de defi-
nitie «technische middelen» met de definitie van
artikel 47sexies van het wetboek van Strafvordering is
het zo dat indien het voorontwerp de definitie ontleent
aan de definitie van de wet van 6 januari 2003
betreffende de bijzondere opsporingsmethoden en
enige andere onderzoeksmethoden, men zich helemaal
niet in dezelfde context bevindt. Het is bijgevolg niet
juist een definitie die van toepassing is op het
inlichtingenwerk in overeenstemming te brengen met
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a l'approche « renseignement» qui ne vise pas a mener
a la recherche d'une infraction pénale.

En ce qui concerne la définition du terrorisme, celle
du Code pénal est plus restrictive que celle de la loi
organique du 30 novembre 1998 qui offre un champ
d'action plus large pour les services de renseignement.
I1 ne s'agit pas pour ces services de cibler le
comportement dune personne mais bien la menace
terroriste dans sa globalité. Le travail du renseigne-
ment n'est pas la pour détecter des infractions mais
bien pour faire des évaluations de certains courants qui
influencent nos sociétés et qui peuvent a un moment
donné constituer une menace pour notre Etat de droit.
Ce qui est important sur le plan du renseignement,
c'est finalement de pouvoir anticiper les menaces
potentielles qui peuvent émaner de certains milieux
radicaux qui n'hésiteraient pas a recourir a la violence
pour imposer leur vue de la société.

Le gouvernement estime que la définition des
organisations criminelles dans la loi organique est
plus précise que la définition actuelle du code pénal. 11
n'y a aucune raison d'aller en dega de ce qui a été voté
a I'époque en 1998

3. Artikel 6 van het voorontwerp van wet vult
artikel 13 van de Wet van 30 november 1998 aan met
een vierde lid dat bepaalt dat de nieuwe methoden
voor geen andere doeleinden mogen gebruikt worden
dan deze vermeld in artikel 18/1.

De vraag rijst of de lezing van dit artikel niet tot het
besluit leidt dat deze methoden enkel ten behoeve van
de opdrachten van de inlichtingen- en veiligheids-
diensten kunnen worden aangewend en deze derhalve
geen enkele gerechtelijke finaliteit kunnen impliceren.
Alhoewel het uiteraard niet de bedoeling is de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten een opsporings-
bevoegdheid te geven ten aanzien van strafbare feiten
zou voornoemd lid toch kunnen aangevuld met een
bepaling dat de inlichtingen- en veiligheidsdiensten de
tijdens of naar aanleiding van de toepassing van deze
methoden vastgestelde misdaden of wanbedrijven met
toepassing van artikel 29 Wetboek van strafvordering
aan de procureur des Konings dienen aan te geven.

Réponse du gouvernement

Il est clair que les méthodes de recueil de données
ne pourront étre mises en ceuvre que dans le contexte
du renseignement.

Les services de renseignement ne sont pas des
services de police et donc il ne peut étre question de
détourner les méthodes de recueil de données pour une
finalité judiciaire.
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een strafrechterlijke definitie. Het betreft een begrip
eigen aan de «inlichtingen» benadering waarbij geen
opsporing van een strafrechterlijke inbreuk beoogd
wordt.

De definitie van terrorisme is in het Strafwetboek
veel enger dan in de organieke wet van 30 november
1998. Deze laatste wet verschaft de inlichtingendien-
sten een breder actieveld. De inlichtingendiensten zijn
er niet om het gedrag van een persoon maar wel de
terroristische dreiging in haar geheel in kaart te
brengen. Het inlichtingenwerk is er niet om inbreuken
op te sporen maar wel om bepaalde stromingen die
onze samenlevingen beinvloeden en op een gegeven
ogenblik een bedreiging betekenen voor onze rechts-
staat, te evalueren. Wat belangrijk is op het vlak van
inlichtingen, is de mogelijkheid om te anticiperen op
mogelijke bedreigingen die kunnen voortvloeien uit
bepaalde radicale milieus die niet aarzelen geweld te
gebruiken om hun visie op de samenleving op te
leggen.

De regering meent dat de definitie van criminele
organisatie in de organiecke wet nauwkeuriger is dan
de actuele definitie in het Strafwetboek. Er is geen
enkele reden om af te wijken van wat eerder in 1998
werd gestemd.

3. Artikel 6 van het voorontwerp van wet vult
artikel 13 van de Wet van 30 november 1998 aan met
een vierde lid dat bepaalt dat de nieuwe methoden
voor geen andere doeleinden mogen gebruikt worden
dan deze vermeld in artikel 18/1.

De vraag rijst of de lezing van dit artikel niet tot het
besluit leidt dat deze methoden enkel ten behoeve van
de opdrachten van de inlichtingen- en veiligheids-
diensten kunnen worden aangewend en deze derhalve
geen enkele gerechtelijke finaliteit kunnen impliceren.
Alhoewel het uiteraard niet de bedoeling is de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten een opsporings-
bevoegdheid te geven ten aanzien van strafbare feiten
zou voornoemd lid toch kunnen aangevuld met een
bepaling dat de inlichtingen- en veiligheidsdiensten de
tijdens of naar aanleiding van de toepassing van deze
methoden vastgestelde misdaden of wanbedrijven met
toepassing van artikel 29 Wetboek van strafvordering
aan de procureur des Konings dienen aan te geven.

Antwoord van de regering

Het is duidelijk dat de methoden voor het ver-
zamelen van gegevens enkel binnen de inlichtingen-
context kunnen worden aangewend.

De inlichtingendiensten zijn geen politiediensten.
Bijgevolg kunnen de methoden voor het verzamelen
van gegevens niet gebruikt worden voor gerechtelijke
doeleinden.
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Le projet a organisé une procédure pour assurer la
passerelle entre services de renseignement et autorités
judiciaires et cela pour toutes les méthodes.

Il ne fait que confirmer le systéme mis en place par
la Circulaire confidentielle COL 12/2005 des Procu-
reurs généraux.

4. Artikel 7 van het voorontwerp van wet voegt in
de Wet van 30 november 1998 een artikel 13bis toe
dat het gebruik van een valse naam mogelijk maakt.
Dit artikel, zoals geconcipieerd, zet aan tot de
volgende reflectie :

Kan het wel de bedoeling zijn om het gebruik van
een valse naam in het algemeen, bij alle opdrachten,
toe te laten ? Moet een agent van de VS wel gebruik
kunnen maken van een valse naam bij bijvoorbeeld
het uitvoeren van veiligheidsonderzoeken of bij de
bescherming van personen ? Gelet op het indringend
karakter ervan, lijkt het gebruik van een valse naam
veeleer te moeten worden beschouwd als een speci-
fieke methode en derhalve te worden opgenomen in de
lijst van het voorgestelde artikel 18/2.

Réponse du gouvernement

L'avant-projet de loi a voulu que le recours a une
fausse identité puisse se faire en toute occasion peu
importe la méthode de recueil de données mise en
ceuvre car le but de cette disposition est avant tout
opérationnel, protéger I'agent lorsque sa sécurité peut
étre mise en danger.

I ne s'agit pas en tant que telle d'une méthode de
recueil de données.

5. Het huidige artikel 14, lid 3 van de wet van
30 november 1998 voorziet dat onder meer de
gerechtelijke overheden de mogelijkheid hebben om
niet in te gaan op de verzoeken om inlichtingen
uitgaande van de inlichtingen- en veiligheidsdienst, en
dat zij daarvoor binnen een maand na de aanvraag
schriftelijk de reden opgeven.

Artikel 9.3° van het voorontwerp van wet (zonder
specifieke uitleg in de memorie van toelichting)
wijzigt dit artikel, enerzijds door de termijn van één
maand te reduceren tot tien dagen (wat zeer kort is en
in de praktijk uiterst moeilijk realiseerbaar gezien het
om delicate dossiers kan gaan waar overleg binnen het
Openbaar ministerie en met de onderzoeksrechter
noodzakelijk is), anderzijds door de weigeringsgron-
den te beperken tot het geval dat men van oordeel is
«dat het meedelen van de informatie als bedoeld bij
het tweede lid van aard is een lopend opsporings- of
gerechtelijk onderzoek te schaden, iemand gevaar te
doen lopen, of ernstige schade aan het privé leven van
de betrokken persoon toe te brengen ».
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Het ontwerp heeft een procedure in het leven
geroepen die zorgt voor een verbinding tussen de
inlichtingendiensten en de gerechtelijke overheden en
dit voor alle methoden.

Dit is louter de bevestiging van het systeem in het
leven geroepen door de vertrouwelijke omzendbrief
COL 12/2005 van de Procureurs-generaal.

4. Artikel 7 van het voorontwerp van wet voegt in
de Wet van 30 november 1998 een artikel 13bis toe
dat het gebruik van een valse naam mogelijk maakt.
Dit artikel, zoals geconcipieerd, zet aan tot de
volgende reflectie :

Kan het wel de bedoeling zijn om het gebruik van
een valse naam in het algemeen, bij alle opdrachten,
toe te laten ? Moet een agent van de VS wel gebruik
kunnen maken van een valse naam bij bijvoorbeeld
het uitvoeren van veiligheidsonderzoeken of bij de
bescherming van personen ? Gelet op het indringend
karakter ervan, lijkt het gebruik van een valse naam
veeleer te moeten worden beschouwd als een speci-
fieke methode en derhalve te worden opgenomen in de
lijst van het voorgestelde artikel 18/2.

Antwoord van de regering

Het voorontwerp van wet heeft gewild dat men
steeds beroep kan doen op het gebruik van een valse
naam ongeacht de gebruikte methode voor het
verzamelen van gegevens. Het doel van deze bepaling
is immers operationeel en dient ertoe de agent wiens
veiligheid in gevaar kan komen, te beschermen.

Het betreft hier geen methode voor het verzamelen
van gegevens.

5. Het huidige artikel 14, lid 3 van de wet van
30 november 1998 voorziet dat onder meer de
gerechtelijke overheden de mogelijkheid hebben om
niet in te gaan op de verzoeken om inlichtingen
uitgaande van de inlichtingen- en veiligheidsdienst, en
dat zij daarvoor binnen een maand na de aanvraag
schriftelijk de reden opgeven.

Artikel 9.3° van het voorontwerp van wet (zonder
specifiecke uitleg in de memorie van toelichting)
wijzigt dit artikel, enerzijds door de termijn van één
maand te reduceren tot tien dagen (wat zeer kort is en
in de praktijk uiterst moeilijk realiseerbaar gezien het
om delicate dossiers kan gaan waar overleg binnen het
Openbaar ministerie en met de onderzoeksrechter
noodzakelijk is), anderzijds door de weigeringsgron-
den te beperken tot het geval dat men van oordeel is
«dat het meedelen van de informatie als bedoeld bij
het tweede lid van aard is een lopend opsporings- of
gerechtelijk onderzoek te schaden, iemand gevaar te
doen lopen, of ernstige schade aan het privé leven van
de betrokken persoon toe te brengen ».
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Deze beperking kan niet worden bijgetreden.
Enerzijds, vermeldt de memorie van toelichting
nergens welke weigeringsgronden in het verleden ten
onrechte door de gerechtelijke autoriteiten zouden zijn
ingeroepen en van dien aard zijn dat zij nu een
wetswijziging zouden noodzaken. Een weigering kan
overigens ook ingegeven zijn door de noodzaak tot
afscherming van tactieken, technieken en bronnen of
een andere gegronde reden als grondslag hebben. De
weigering kan ook betrekking hebben op reeds
afgesloten strafonderzoeken. Anderzijds, is de termijn
van tien dagen erg kort en in vele gevallen niet
realistisch en dus niet haalbaar, gelet op het soms hoog
aantal te consulteren partijen (procureur-generaal,
procureur des Konings, onderzoeksrechter, de met
het onderzoek belaste politiedienst).

Het artikel getuigt van een niet gefundeerd wan-
trouwen ten aanzien van het Openbaar ministerie.

Dit blijkt overigens ook uit de andere wijzigingen
die aan het artikel 14 van de wet van 30 november
1998 worden voorgesteld en om dezelfde reden niet
kunnen worden bijgetreden. Er kan trouwens bez-
waarlijk worden aangenomen dat een politiedienst
gerechtelijke inlichtingen aan de inlichtingen -en
veiligheidsdiensten zou moeten meedelen, zonder het
voorafgaand akkoord van de gerechtelijke autoriteiten.

Ten slotte, bij een strikte lezing van het tweede
(quasi onleesbaar — zie infra) en derde lid van
bedoeld artikel 14 dient te worden vastgesteld dat de
mogelijkheid om te weigeren voor de gerechtelijke
autoriteiten zelf weggevallen is (er is niet langer
sprake van «niet kunnen meedelen»). Bijgevolg
zouden de gerechtelijke autoriteiten voortaan altijd
de gevraagde inlichtingen moeten meedelen, desge-
vallend met opgave van de redenen waarom zulks niet
wenselijk is, maar zonder dat dit aan de mededeling
afbreuk kan doen. Dit kan niet de bedoeling

Er is geen reden, noch noodzaak het artikel 14 van
de wet van 30 november 1998 te wijzigen.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne l'application de l'article 9, 3° de
l'avant-projet, les autorités judiciaires pourront tou-
jours refuser de répondre aux demandes des services
de renseignement lorsque ces demandes peuvent
mettre en péril l'information, l'instruction d'un dossier
ou la protection d'une personne ! Dong, les techniques,
les tactiques, les sources sont bel et bien protégés car
ils relévent soit de l'information, soit de l'instruction
d'un dossier judiciaire.

Cependant, afin de rencontrer la préoccupation du
Collége des Procureurs généraux, l'article 9, 3° in fine
est modifié comme suit: «..., ils peuvent refuser cette
communication en exposant par écrit les raisons de ce
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Deze beperking kan niet worden bijgetreden.
Enerzijds, vermeldt de memorie van toelichting ner-
gens welke weigeringsgronden in het verleden ten
onrechte door de gerechtelijke autoriteiten zouden zijn
ingeroepen en van dien aard zijn dat zij nu een
wetswijziging zouden noodzaken. Een weigering kan
overigens ook ingegeven zijn door de noodzaak tot
afscherming van tactieken, technieken en bronnen of
een andere gegronde reden als grondslag hebben. De
weigering kan ook betrekking hebben op reeds afge-
sloten strafonderzoeken. Anderzijds, is de termijn van
tien dagen erg kort en in vele gevallen niet realistisch
en dus niet haalbaar, gelet op het soms hoog aantal te
consulteren partijen (procureur-generaal, procureur
des Konings, onderzoeksrechter, de met het onderzoek
belaste politiedienst).

Het artikel getuigt van een niet gefundeerd wan-
trouwen ten aanzien van het Openbaar ministerie.

Dit blijkt overigens ook uit de andere wijzigingen
die aan het artikel 14 van de wet van 30 november
1998 worden voorgesteld en om dezelfde reden niet
kunnen worden bijgetreden. Er kan trouwens bezwaar-
lijk worden aangenomen dat een politiedienst ge-
rechtelijke inlichtingen aan de inlichtingen -en veilig-
heidsdiensten zou moeten meedelen, zonder het
voorafgaand akkoord van de gerechtelijke autoriteiten.

Ten slotte, bij een strikte lezing van het tweede
(quasi onleesbaar — zie infra) en derde lid van
bedoeld artikel 14 dient te worden vastgesteld dat de
mogelijkheid om te weigeren voor de gerechtelijke
autoriteiten zelf weggevallen is (er is niet langer
sprake van «niet kunnen meedelen»). Bijgevolg
zouden de gerechtelijke autoriteiten voortaan altijd
de gevraagde inlichtingen moeten meedelen, desge-
vallend met opgave van de redenen waarom zulks niet
wenselijk is, maar zonder dat dit aan de mededeling
afbreuk kan doen. Dit kan niet de bedoeling

Er is geen reden, noch noodzaak het artikel 14 van
de wet van 30 november 1998 te wijzigen.

Antwoord van de regering

Wat betreft de toepassing van artikel 9, 3e van het
voorontwerp, kunnen de gerechtelijke overheden altijd
weigeren te antwoorden op de vraag van de inlichtin-
gendiensten wanneer deze vraag het opsporings- of
gerechtelijk onderzoek of de bescherming van een
persoon in gevaar brengt ! De technieken, tacticken en
bronnen zijn wel degelijk goed beschermd gezien ze
deel uitmaken ofwel van een opsporings- ofwel van
een gerechtelijk onderzoek.

Om tegemoet te komen aan de bezorgdheid van het
College van Procureurs-generaal werd artikel 9, 3e in
fine als volgt gewijzigd: « kunnen zij de mededeling
van die informatie weigeren en delen zij deze redenen
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refus, dans les dix jours de la réception de la
demande. »

D'une manicre générale, 'article 14 de la loi doit
étre lu comme ne portant pas atteinte au secret de
lI'information ou de l'instruction judiciaire

6. Het voorgestelde artikel 18/4 in samenlezing met
het artikel 3, 9° van het voorontwerp van wet (definitie
van inlichtingenofficier) laat toe — en verwacht mag
worden dat dit ook de praktijk zal zijn — dat de
specifieke inlichtingenmethoden worden bevolen door
een agent van de inlichtingendienst met de graad van
commissaris. Dit is erg laagdrempelig. Dit staat ook
wars tegenover de logica ontwikkeld in de memorie
van toelichting die deze beslissing bij het diensthoofd
legt. Krachtens artikel 3, 8° van het voorontwerp van
wet is dit, wat de VS betreft, de administrateur-
generaal, de adjunct-administrateur-generaal of zijn
vervanger en, wat de ADIV betreft, het hoofd ervan of
zijn vervanger.

Uit het tweede lid van dit artikel blijkt overigens dat
desgevallend, ingevolge doorgedreven delegatie, het
diensthoofd zelfs helemaal onwetend kan zijn van de
toegepaste specifieke inlichtingenmethoden.

Réponse du gouvernement

L'article 18/4, alinéa 2 a été adapté et prévoit
désormais que l'officier de renseignement commis
pour mettre en ceuvre une méthode informe régulié-
rement «le dirigeant du service et, le cas échéant,
l'officier de renseignement désigné (par le dirigeant du
service) ».

7. Volgens de memorie van toelichting omschrijft
het voorgestelde artikel 18/4 het subsidiariteits -en
proportionaliteitsbeginsel (in de memorie van toelicht-
ing ook het evenredigheidsbeginsel genoemd). De
memorie van toelichting geeft weinig of geen uitleg
over deze nochtans zeer belangrijke begrippen. Zo
wordt in de artikelsgewijze bespreking enkel de
wettekst hernomen.

Het voorgestelde artikel 18/4, eerste lid in fine stelt
bovendien dat de specificke methode moet worden
gekozen in functie van de graad van de ernst die de
potentiéle dreiging voor dewelke de methode wordt
aangewend, vertoont.

Dit laat veronderstellen dat er klaarblijkelijk ook
een gradatie moet bestaan binnen de vijf mogelijk aan
te wenden specifieke inlichtingenmethoden. Het voo-
rontwerp van wet behoudt hierover evenwel het
stilzwijgen. Een zelfde opmerking geldt, wat de zeven
uitzonderlijke inlichtingenmethoden betreft, voor het
voorgestelde artikel 18/10, § 1, tweede lid.
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schriftelijk mee binnen de tien dagen na ontvangst van
de vraag. ».

Artikel 14 van de wet dient in het algemeen niet
gelezen te worden als een inbreuk op het geheim van
het onderzoek (opsporings- en gerechtelijk).

6. Het voorgestelde artikel 18/4 in samenlezing met
het artikel 3, 9° van het voorontwerp van wet (definitie
van inlichtingenofficier) laat toe — en verwacht mag
worden dat dit ook de praktijk zal zijn — dat de
specifieke inlichtingenmethoden worden bevolen door
een agent van de inlichtingendienst met de graad van
commissaris. Dit is erg laagdrempelig. Dit staat ook
wars tegenover de logica ontwikkeld in de memorie
van toelichting die deze beslissing bij het diensthoofd
legt. Krachtens artikel 3, 8° van het voorontwerp van
wet is dit, wat de VS betreft, de administrateur-
generaal, de adjunct-administrateur-generaal of zijn
vervanger en, wat de ADIV betreft, het hoofd ervan of
zijn vervanger.

Uit het tweede lid van dit artikel blijkt overigens dat
desgevallend, ingevolge doorgedreven delegatie, het
diensthoofd zelfs helemaal onwetend kan zijn van de
toegepaste specifieke inlichtingenmethoden.

Antwoord van de regering

Artikel 18/4, alinea 2 werd aangepast en voorziet
voortaan dat de inlichtingenofficier die is aangesteld
om de methode aan te wenden, «het diensthoofd
regelmatig inlicht en in voorkomend geval de in-
lichtingenofficier die daartoe (door het diensthoofd)
werd aangewezen ».

7. Volgens de memorie van toelichting omschrijft
het voorgestelde artikel 18/4 het subsidiariteits -en
proportionaliteitsbeginsel (in de memorie van toelich-
ting ook het evenredigheidsbeginsel genoemd). De
memorie van toelichting geeft weinig of geen uitleg
over deze nochtans zeer belangrijke begrippen. Zo
wordt in de artikelsgewijze bespreking enkel de
wettekst hernomen.

Het voorgestelde artikel 18/4, eerste lid in fine stelt
bovendien dat de specificke methode moet worden
gekozen in functie van de graad van de ernst die de
potenti€éle dreiging voor dewelke de methode wordt
aangewend, vertoont.

Dit laat veronderstellen dat er klaarblijkelijk ook
een gradatie moet bestaan binnen de vijf mogelijk aan
te wenden specifieke inlichtingenmethoden. Het voor-
ontwerp van wet behoudt hierover evenwel het
stilzwijgen. Een zelfde opmerking geldt, wat de zeven
uitzonderlijke inlichtingenmethoden betreft, voor het
voorgestelde artikel 18/10, § 1, tweede lid.
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Réponse du gouvernement

Le projet a clairement défini la portée des principes
de proportionnalité et de subsidiarité et on ne voit pas
pourquoi ces principes doivent jouer en interne pour
chaque catégorie. Par ailleurs, ceci n'est nullement
prévu pour les méthodes particuliéres de recherche
(MPR).

8. Het voorgestelde artikel 18/5 omschrijft als
specifiecke methode de observatie enerzijds op pu-
blieke plaatsen met technische middelen en anderzijds
op private plaatsen al dan niet met technische
middelen.

Aldus wordt de observatic op publicke plaatsen
zonder technische middelen niet tot de specificke
methoden gerekend, wat aanvaardbaar is, doch dan
zou deze best wel uitdrukkelijk opgenomen worden in
de gewone methoden voor het verzamelen van
gegevens, opgenomen in onderafdeling 2 van
hoofdstuk III van de Wet van 30 november 1998.

Bovendien is het onbegrijpelijk dat de observatie
zoals nader omschreven in het voorgestelde artikel 18/
5 § 1 geen enkele beperking in de tijd kent.

Ten slotte dient opgemerkt dat de commissie de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten kan verbieden de
wederrechtelijk verkregen gegevens uit te baten, doch
dat daarmee niet geregeld wordt hoe moet omgegaan
worden met deze gegevens indien zij reeds in een
strafdossier werden gevoegd.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne l'observation sans moyen
technique dont le Collége des Procureurs généraux
estime qu'elle est a reprendre dans les méthodes
ordinaires, cela résulte déja de l'article 13 qui précise
que les services de renseignement peuvent récolter des
renseignements dans le cadre de leurs missions
légales! Il n'y a pas lieu ici de faire cette précision
car, par essence, l'observation est une méthode de
récolte du renseignement.

En ce qui concerne la limitation des observations
dans le temps, une observation dans un lieu public ou
dans un lieu privé en renseignement n'a pas la portée
d'une observation en procédure pénale! L'observation
réguliére et continue est nécessaire pour pouvoir
apprécier 1'évolution d'une situation et donc d'une
menace qui peut se préciser au fil du temps et parfois a
long terme !

Quant aux répercussions sur un dossier pénal d'une
décision du Collége interdisant au service de rensei-
gnement concerné l'exploitation des données qui ont
été communiquées aux autorités judiciaires, le projet
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Antwoord van de regering

Het ontwerp heeft de draagwijdte van de proporti-
onaliteits- en subsidiariteitsprincipes duidelijk om-
schreven. Men ziet niet in waarom deze principes
moeten hernomen worden voor elke categorie. Daar-
enboven is dit ook niet voorzien voor de bijzondere
opsporingsmethoden (BOM).

8. Het voorgestelde artikel 18/5 omschrijft als
specifiecke methode de observatie enerzijds op pu-
blieke plaatsen met technische middelen en anderzijds
op private plaatsen al dan niet met technische
middelen.

Aldus wordt de observatie op publiecke plaatsen
zonder technische middelen niet tot de specificke
methoden gerekend, wat aanvaardbaar is, doch dan
zou deze best wel uitdrukkelijk opgenomen worden in
de gewone methoden voor het verzamelen van ge-
gevens, opgenomen in onderafdeling 2 van
hoofdstuk III van de Wet van 30 november 1998.

Bovendien is het onbegrijpelijk dat de observatie
zoals nader omschreven in het voorgestelde artikel 18/
5 § 1 geen enkele beperking in de tijd kent.

Ten slotte dient opgemerkt dat de commissie de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten kan verbieden de
wederrechtelijk verkregen gegevens uit te baten, doch
dat daarmee niet geregeld wordt hoe moet omgegaan
worden met deze gegevens indien zij reeds in een
strafdossier werden gevoegd.

Antwoord van de regering

Betreffende de observatie zonder technische mid-
delen meent het College van Procureurs-generaal dat
ze dient opgenomen te worden in de gewone
methoden; dat volgt al uit artikel 13 dat bepaalt dat
de inlichtingendiensten inlichtingen kunnen inwinnen
in het raam van hun wettelijke opdrachten ! Het is niet
nodig deze verduidelijking in te lassen gezien de
observatie hoofdzakelijk een methode is met het oog
op het verzamelen van inlichtingen.

Wat de beperking van de observaties in de tijd
betreft, heeft een observatie in een publieke of op een
private plaats in het kader van inlichtingen niet
dezelfde draagwijdte als een observatie in een straf-
rechtelijke procedure! De regelmatige en voortdu-
rende observatie is noodzakelijk om de evolutie van
een situatie en een dreiging die maar duidelijk wordt
na verloop van tijd en soms op lange termijn, te
kunnen inschatten !

Aangaande de gevolgen op een strafdossier van een
beslissing van het college waarbij het de betrokken
inlichtingendienst wordt verboden de aan de gerechte-
lijke autoriteiten meegedeelde gegevens te exploiteren,
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répond a cette objection en obligeant le service a
communiquer aux destinataires des données qui sont
frappées de cette interdiction, la décision du collége. A
chaque destinataire de voir si oui ou non ceci est de
nature a affecter ses propres missions. Le projet de loi
n'entend pas régler la problématique des preuves
illégales, ce n'est pas sa finalité et en outre, les services
de renseignement ne fourniront pas une preuve aux
autorités judiciaires mais bien un renseignement ...

9. Het voorgestelde artikel 18/6 omschrijft als
specifieke methode de doorzoeking van gesloten
voorwerpen en van plaatsen die toegankelijk zijn voor
het publiek of van private plaatsen.

Het is absoluut onduidelijk wat wordt bedoeld met
het begrip «doorzoeking». Zoals de tekst thans is
opgevat, gaat dit verder dan een inkijkoperatie,
bedoeld in artikel 46quinquies en 89ter van het
Wetboek van strafvordering, en is er eigenlijk sprake
van een huiszoeking. Indien het inderdaad uitsluitend
de bedoeling is de doorzoeking gelijk te schakelen met
een inkijkoperatie (wat de memorie van toelichting in
de laatste alinea bij het voorgestelde artikel 18/6 laat
veronderstellen), wordt best deze term gebruikt en
elke onduidelijkheid hierover geweerd.

Indien daarentegen een doorzoeking verder kan
gaan dan « zoekend rondkijken » en ook het openbre-
ken van kasten, deuren, brandkoffers, computers, enz.
en zelfs het meenemen van voorwerpen zou inhouden,
lijkt deze methode, gelet op het indringend karakter
ervan, veeleer te moeten worden beschouwd als een
uitzonderlijke methode en derhalve te worden opge-
nomen in de lijst van het voorgestelde artikel 18/3.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne le terme « doorzoeking », on se
trouve dans une terminologie spécifique aux services
de renseignement. Il ne faut pas confondre cette notion
avec la notion pénale de « inkijkoperatie ».

On s'est inspiré de la loi hollandaise (article 22).
L'inspection se référe plutét a la notion de «visites
domiciliaires » visée a l'article 15 de la Constitution
qui prévoit qu'elles peuvent étre effectuées conformé-
ment a la loi.

Cette inspection n'aura certainement pas pour objet
de rechercher des preuves, mais de rechercher les
¢éléments d'un contexte de vie. Il s'agit de recueillir des
données sensibles :

— que ce soit dans le contexte d'une menace que
représente une personne tant pour la stireté intérieure
qu'extérieure de I'Etat,
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biedt het ontwerp een antwoord op dit bezwaar door
de dienst te verplichten de beslissing van het college
mee te delen aan de bestemmelingen van de gegevens
die door dit verbod worden getroffen. Elke bestemme-
ling kan zelf uitmaken of dit al dan niet van aard is de
eigen opdrachten te raken. Het is niet de bedoeling van
het wetsontwerp om de problematiek van de onwettige
bewijsmiddelen te regelen. Het is niet haar doelstelling
en bovendien zullen de inlichtingendiensten geen
bewijsmiddelen leveren aan de gerechtelijke over-
heden maar wel een inlichting ...

9. Het voorgestelde artikel 18/6 omschrijft als
specifieke methode de doorzoeking van gesloten
voorwerpen en van plaatsen die toegankelijk zijn voor
het publiek of van private plaatsen.

Het is absoluut onduidelijk wat wordt bedoeld met
het begrip «doorzoeking». Zoals de tekst thans is
opgevat, gaat dit verder dan een inkijkoperatie,
bedoeld in artikel 46quinquies en 89ter van het
Wetboek van strafvordering, en is er eigenlijk sprake
van een huiszoeking. Indien het inderdaad uitsluitend
de bedoeling is de doorzoeking gelijk te schakelen met
een inkijkoperatie (wat de memorie van toelichting in
de laatste alinea bij het voorgestelde artikel 18/6 laat
veronderstellen), wordt best deze term gebruikt en
elke onduidelijkheid hierover geweerd.

Indien daarentegen een doorzoeking verder kan gaan
dan « zoekend rondkijken » en ook het openbreken van
kasten, deuren, brandkoffers, computers, enz. en zelfs
het meenemen van voorwerpen zou inhouden, lijkt
deze methode, gelet op het indringend karakter ervan,
veeleer te moeten worden beschouwd als een uitzon-
derlijke methode en derhalve te worden opgenomen in
de lijst van het voorgestelde artikel 18/3.

Antwoord van de regering

De term doorzoeking behoort tot de specifieke
terminologie van de inlichtingendiensten. Men mag dit
begrip niet verwarren met het strafrechtelijke begrip
«inkijkoperatie ».

Men heeft zich gebaseerd op de Nederlandse wet
(artikel 22). De term doorzoeking verwijst naar het
begrip «huiszoekingen» zoals bedoeld in artikel 15
van de Grondwet dat voorziet dat die overeenkomstig
de wet kunnen worden uitgevoerd.

Deze doorzoeking zal niet tot doel hebben bewijzen
te verzamelen, maar wel elementen van een leef-
omgeving. Het betreft immers het verzamelen van
gevoelige gegevens :

— ofwel wanneer een persoon een bedreiging
uitmaakt voor de inwendige en uitwendige veiligheid
van de Staat,
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— ou que ce soit dans le contexte des Top
européens lorsqu'il s'agit de visiter les chambres
d'hétel des VIP's en vue d'assurer leur sécurité dans
le cadre des missions de protection qui sont confiées a
la Streté de I'Etat.

10. De opmerkingen inzake het gebrek aan beperk-
ing in de tijd en de niet regeling van de gevolgen van
de gegevens die de commissie verbiedt uit te baten
doch die reeds in een strafdossier zijn gevoegd gelden
evenzeer voor de inkijkoperatie (het voorgestelde
artikel 18/6), voor het onderscheppen van post (het
voorgestelde artikel 18/7) en voor de telefonie-
identificatie (het voorgestelde artikel 18/8). De tele-
fonieopsporing en- lokalisering (het voorgestelde
artikel 18/9) zijn weliswaar wel beperkt in de tijd
(maximum twee maanden en eenmaal verlengbaar)
doch niet geregeld is het lot van de wederrechtelijk
verzamelde gegevens die in een strafdossier zijn
terechtgekomen.

Réponse du gouvernement

En ce qui concerne les conséquences de la non
validit¢ des informations transmises vers d'autres
autorités, il n'appartient pas au projet de loi de régler
cette question comme il a déja été expliqué plus haut.

Pour ce qui est des autorités judiciaires, il y a lieu de
se référer a la jurisprudence de la Cour de cassation
(Cass. 16 novembre 2004, Rev. Dr. Pén. Et Crim., juin
2005, pp. 666-667) et de la Cour européenne des
droits de 'homme (Affaire P.G. et J.H. C. Royaume
Uni du 25 septembre 2001- voir supra réponse donnée
a l'avis du Comité permanent R) en ce qui concerne
I'admissibilit¢ d'un élément de preuve recueilli de
maniére illégale.

Pour ce qui est de I'OCAM, rien n'interdit 'utilisa-
tion de ces données puisqu'il ne s'agit pas de mesures
contre des personnes.

11. In dezelfde gedachtegang kan gewezen worden
op artikel 18 van het voorontwerp van wet dat onder
meer voorstelt artikel 43/7 § 1 in te voegen, hetwelk
bepaalt dat het college gemachtigd is de inlichtingen te
vernietigen die verkregen werden met specificke of
uitzonderlijke methoden in niet-overeenstemming met
de bepalingen van de wet, doch waarbij niet geregeld
worden de implicaties ten aanzien van deze inlichtin-
gen die reeds in een strafdossier waren gevoegd.

Réponse du gouvernement

Le gouvernement se référe a sa réponse au point 10
ci-dessus.

12. In het voorgestelde artikel 18/9, § 1, eerste lid is
sprake van een officier. Het is niet duidelijk wie
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— ofwel in het kader van de Europese Tops
wanneer de hotelkamers van VIP's worden bezocht
teneinde hun veiligheid te verzekeren bij de uitoefe-
ning van de beschermingsopdrachten toegekend aan
de Veiligheid van de Staat.

10. De opmerkingen inzake het gebrek aan beper-
king in de tijd en de niet regeling van de gevolgen van
de gegevens die de commissie verbiedt uit te baten
doch die reeds in een strafdossier zijn gevoegd gelden
evenzeer voor de inkijkoperatie (het voorgestelde
artikel 18/6), voor het onderscheppen van post (het
voorgestelde artikel 18/7) en voor de telefonie-
identificatie (het voorgestelde artikel 18/8). De telefo-
nieopsporing en- lokalisering (het voorgestelde arti-
kel 18/9) zijn weliswaar wel beperkt in de tijd
(maximum twee maanden en eenmaal verlengbaar)
doch niet geregeld is het lot van de wederrechtelijk
verzamelde gegevens die in een strafdossier zijn
terechtgekomen.

Antwoord van de regering

Zoals hierboven reeds werd uiteengezet, is het niet
de doelstelling van dit wetsontwerp om het probleem
van de gevolgen van de niet geldige informatie die
werd overgemaakt aan de autoriteiten te regelen.

Wat betreft de gerechtelijke autoriteiten, volstaat het
te verwijzen naar de rechtspraak van het Hof van
Cassatie (Cass. 16 november 2004, Rev. Dr. Pén. Et
Crim., juin 2005, p. 666-667) en het Europees Hof
voor de rechten van de mens: Zaak PG en JHC
Verenigd Koninkrijk van 25 september 2001) — zie
supra het antwoord op het advies van het Vast Comité
I) wat betreft de toelaatbaarheid van een illegaal
vergaard bewijselement.

Wat betreft het OCAD, verbiedt niets het gebruik
van deze gegevens gezien het niet gaat om maat-
regelen tegen personen.

11. In dezelfde gedachtegang kan gewezen worden
op artikel 18 van het voorontwerp van wet dat onder
meer voorstelt artikel 43/7 § 1 in te voegen, hetwelk
bepaalt dat het college gemachtigd is de inlichtingen te
vernietigen die verkregen werden met specifieke of
uitzonderlijke methoden in niet-overeenstemming met
de bepalingen van de wet, doch waarbij niet geregeld
worden de implicaties ten aanzien van deze inlich-
tingen die reeds in een strafdossier waren gevoegd.

Antwoord van de regering

De regering verwijst naar haar antwoord op boven-
vermeld punt 10.

12. In het voorgestelde artikel 18/9, § 1, eerste lid is
sprake van een officier. Het is niet duidelijk wie
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bedoeld wordt en waarom ook hier niet een inlichtin-
genofficier zou worden aangeduid.

Réponse du gouvernement

La remarque a été prise en compte: il est précisé
qu'il s'agit de «l'officier de renseignement qu'il
désigne ».

13. In tegenstelling tot het voorgestelde artikel 18/
4, eerste lid voorziet het voorgestelde artikel 18/10,
§ 1, eerste lid niet dat de uitzonderlijke inlichtingen-
methoden slechts kunnen worden toegepast indien de
gewone en specifieke inlichtingenmethoden ontoerei-
kend zijn voor de uitoefening van de inlichtingenop-
dracht. Het is niet duidelijk waarom dit niet werd
hernomen.

Réponse du gouvernement

La remarque a été prise en compte : l'article 18/10,
§1°" al. 1% est complété par les mots «pour la
continuité d'une mission de renseignement ».

14. Het voorgestelde artikel 18/10, §2 leidt tot de
contrario-redenering dat de gewone en specifieke
inlichtingenmethoden wel het beroepsgeheim van
advocaten en artsen en het geheim van de informatie-
bronnen van de journalisten mogen schaden! De VS
en de ADIV zullen dus bijvoorbeeld het kabinet van
een advocaat of arts kunnen «doorzoekeny» (het
voorgestelde artikel 18/2, §1, 2°) of al het in -en
uitgaand telefoonverkeer van een journalist kunnen
registreren (het voorgestelde artikel 18/2, § 1, 5°).

Réponse du gouvernement

Le gouvernement a répondu a cette remarque par
une nouvelle formulation de I'article 2 dans les
dispositions générales applicables a l'ensemble de la
loi du 30 novembre 1998.

Il est renvoyé aux explications déja fournies a ce
sujet. En ce qui concerne la protection des sources des
journalistes, il ne sera pas possible de mettre en ceuvre
les méthodes spécifiques et exceptionnelles a leur
égard sauf en maticre de terrorisme, de prolifération et
pour les menaces graves d'atteinte a l'intégrité phy-
sique des personnes.

15. Het voorgestelde artikel 18/11, §2, 5° lijkt de
periode waarbinnen een uitzonderlijke inlichtingen-
methode kan worden aangewend te beperken tot
maximum twee maanden. Ingeval van een tegenges-
telde bepaling kan deze termijn echter worden overs-
chreden. Het is niet duidelijk welke tegengestelde
bepaling hier bedoeld wordt. Betreft het een anders-
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bedoeld wordt en waarom ook hier niet een inlichtin-
genofficier zou worden aangeduid.

Antwoord van de regering

Met de opmerking werd rekening gehouden: er
werd aangevuld dat het gaat om «de inlichtingen-
officier die hij daartoe aanwijst ».

13. In tegenstelling tot het voorgestelde artikel 18/
4, eerste lid voorziet het voorgestelde artikel 18/10,
§ 1, eerste lid niet dat de uitzonderlijke inlichtingen-
methoden slechts kunnen worden toegepast indien de
gewone en specifieke inlichtingenmethoden ontoerei-
kend zijn voor de uitoefening van de inlichtingenop-
dracht. Het is niet duidelijk waarom dit niet werd
hernomen.

Antwoord van de regering

Met de opmerking werd rekening gehouden:
artikel 18/10, §1° al.1° werd aangevuld met de
woorden « uitoefening van een inlichtingenopdracht ».

14. Het voorgestelde artikel 18/10, § 2 leidt tot de
contrario-redenering dat de gewone en specificke
inlichtingenmethoden wel het beroepsgeheim van
advocaten en artsen en het geheim van de informatie-
bronnen van de journalisten mogen schaden! De VS
en de ADIV zullen dus bijvoorbeeld het kabinet van
een advocaat of arts kunnen «doorzoeken» (het
voorgestelde artikel 18/2, §1, 2°) of al het in -en
uitgaand telefoonverkeer van een journalist kunnen
registreren (het voorgestelde artikel 18/2, § 1, 5°).

Antwoord van de regering

De regering heeft op deze opmerking geantwoord
door artikel 2 in verband met de algemene bepalingen
toepasselijk op de gehele wet van 30 november 1998,
te herformuleren.

Er wordt verwezen naar de uiteenzettingen die reeds
werden gegeven met betrekking tot dit onderwerp. Het
zal niet mogelijk zijn de specifieke en uitzonderlijke
methoden aan te wenden in het kader van de bescher-
ming van de journalistiek bronnen, behalve wat betreft
terrorisme, proliferatie en ernstige bedreiging van de
fysieke integriteit van personen.

15. Het voorgestelde artikel 18/11, §2, 5° lijkt de
periode waarbinnen een uitzonderlijke inlichtingen-
methode kan worden aangewend te beperken tot
maximum twee maanden. Ingeval van een tegen-
gestelde bepaling kan deze termijn echter worden
overschreden. Het is niet duidelijk welke tegenge-
stelde bepaling hier bedoeld wordt. Betreft het een
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luidende bepaling nopens de termijn in de machtig-
ing ? Of wordt een andersluidende wettelijke bepaling
bedoeld? In dit laatste geval is het aangewezen
uitdrukkelijk naar de bedoelde wetsartikelen te ver-
wijzen.

Réponse du gouvernement

Pour les méthodes exceptionnelles, la durée de
celles-ci est de maximum deux mois. Toutefois, pour
les inspections de domicile, l'autorisation n'est valable
que pour un délai de 5 jours.

Par ailleurs, pour la constitution de personnes
morales, aucun délai n'a été fixé étant donné le
caractére a long terme de ce type de mesure.

16. Het strookt niet met de logica van het voo-
rontwerp van wet — waar overal sprake is van een
inlichtingenofficier die aangesteld is om de inlichtin-
genmethoden voor het verzamelen van gegevens aan
te wenden — dat op grond van het voorgestelde
artikel 18/11, § 2, 6° de uitvoering van de uitzonder-
lijke inlichtingenmethoden zou worden toevertrouwd
aan een agent van de VS of de ADIV, met bijstand van
andere leden van zijn dienst.

Réponse du gouvernement

La remarque a été prise en compte: le mot
«agents» a été remplacé par les mots «officiers de
renseignement ».

17. De mogelijkheid voor de VS en de ADIV
voorzien in het voorgestelde artikel 18/11, § 3, derde
lid om, bij hernieuwd uitblijven van een eensluidend
advies van de commissie, toch tot de uitzonderlijke
inlichtingenmethode over te gaan, getuigt van een niet
gefundeerd en ondemocratisch wantrouwen in de
commissie.

Réponse du gouvernement

C'est seulement en cas de dysfonctionnement de la
Commission (blocage sur un avis ou avis non rendu ou
impossibilité de se réunir) et que I'on se trouve face a
une menace imminente. Le projet a été complété sur ce
point car il reviendra dans cette hypothése aux
ministres de tutelle de trancher.

18. Het voorgestelde artikel 18/11, §4, eerste lid
geeft de indruk dat het diensthoofd zelf een gemach-
tigde uitzonderlijke inlichtingenmethode kan verlen-
gen voor vier maanden. Het derde lid van dit artikel
doet vermoeden dat ook hier een eensluidend advies
van de commissie vereist is. Het is absoluut aange-
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andersluidende bepaling nopens de termijn in de
machtiging ? Of wordt een andersluidende wettelijke
bepaling bedoeld ? In dit laatste geval is het aange-
wezen uitdrukkelijk naar de bedoelde wetsartikelen te
verwijzen.

Antwoord van de regering

Voor de uitzonderlijke methoden is de periode
hiervan maximum 2 maanden. Voor de doorzoeking
van de woonplaats is deze machtiging echter slechts
geldig gedurende een termijn van 5 dagen.

Voor het oprichten van een rechtspersoon werd geen
enkele termijn vastgesteld gelet op het lange termijn-
karakter van dit soort maatregel.

16. Het strookt niet met de logica van het voor-
ontwerp van wet — waar overal sprake is van een
inlichtingenofficier die aangesteld is om de inlichtin-
genmethoden voor het verzamelen van gegevens aan
te wenden — dat op grond van het voorgestelde
artikel 18/11, §2, 6° de uitvoering van de uitzonder-
lijke inlichtingenmethoden zou worden toevertrouwd
aan een agent van de VS of de ADIV, met bijstand van
andere leden van zijn dienst.

Antwoord van de regering

Met de opmerking werd rekening gehouden: het
woord «agent» werd vervangen door het woord
«inlichtingenofficier ».

17. De mogelijkheid voor de VS en de ADIV
voorzien in het voorgestelde artikel 18/11, § 3, derde
lid om, bij hernieuwd uitblijven van een eensluidend
advies van de commissie, toch tot de uitzonderlijke
inlichtingenmethode over te gaan, getuigt van een niet
gefundeerd en ondemocratisch wantrouwen in de
commissie.

Antwoord van de regering

Het is alleen bij het niet functioneren van de
commissie (geblokkeerd met betrekking tot een advies
of niet geveld advies, of onmogelijkheid om samen te
komen) waarbij een naderende dreiging zich voordoet.
Het ontwerp werd op dit punt aangevuld gezien het in
dit geval de voogdijminister is die de beslissing dient
te nemen.

18. Het voorgestelde artikel 18/11, §4, eerste lid
geeft de indruk dat het diensthoofd zelf een gemach-
tigde uitzonderlijke inlichtingenmethode kan verlen-
gen voor vier maanden. Het derde lid van dit artikel
doet vermoeden dat ook hier een eensluidend advies
van de commissie vereist is. Het is absoluut aange-
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wezen de vereiste van dit eensluidend advies in het
eerste lid van het voorgestelde artikel 18/11, § 4 toe te
voegen.

Indien dit niet de bedoeling van de auteurs van het
voorontwerp van wet zou zijn, dient gewezen te
worden op de non-concordantic van §4 op dat
ogenblik met de rest van de beslissingstructuur inzake
de uitzonderlijke inlichtingenmethoden.

Réponse du gouvernement

La lecture faite de l'article 18/11, §4 n'est pas
correcte. En effet, le dernier alinéa du § 4 prévoit que
«Les conditions contenues aux §§2 et 3 sont
applicables a la prolongation de la méthode excep-
tionnelle de recueil des données, visée a l'alinéa 1,
ainsi qu'a la nouvelle proposition d'autorisation visée a
l'alinéa 2. »

19. Het diensthoofd heeft de verplichting de ui-
tzonderlijke inlichtingenmethode stop te zetten, indien
de dreigingen die haar wettigden weggevallen zijn, of
wanneer hij een onwettigheid vaststelt of de methode
niet langer nuttig is voor de finaliteit voor dewelke zij
werd beslist (het voorgestelde artikel 18/11, § 4, eerste
lid). Het is niet duidelijk waarom de commissie slechts
over twee van deze drie stopzettinggronden beschikt
(het voorgestelde artikel 18/11, § 5, tweede lid en § 6,
laatste lid).

Réponse du gouvernement

La remarque a été prise en compte: 'article 18/11
§5, alinéa 3 a été complété par les mots «... ou si la
méthode exceptionnelle ne s'avére plus utile pour la
finalité pour laquelle elle a été décidée. »

20. Het komt aangewezen voor dat de commissie
het college ook zou in kennis stellen van de verlenging
van de uitzonderlijke inlichtingenmethode, overeen-
komstig het voorgesteld artikel 18/11, §4. Dit zou
kunnen worden toegevoegd in het voorgestelde
artikel 18/11, § 6.

Réponse du gouvernement

La remarque a été prise en 