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Présidence de Mme Anne-Marie Lizin

(La séance est ouverte a 10 h 20.)

L’évolution de TOTAN — Sommet de Riga,
28 novembre 2006 (Doc. 3-1683)

Discussion

Mme Jihane Annane (MR), corapporteuse. — Hasard de
I'histoire ou du calendrier parlementaire, noussou
prononcons aujourd’hui sur I'évolution de I'Alliaac
atlantique, dix-sept ans jour pour jour apres latetlu Mur
de Berlin. Cet événement historique du 9 novembB9 &
permis de réunir les deux parties et les populatian
méme continent mais a aussi bouleversé radicaldmentte
institutionnelle de I'Europe, le sort, le role éténdue
géographique des institutions économiques, miisaat
politiques mises en place a la suite de la secgndee
mondiale et qui ont structuré la vie de notre awarit pendant
guarante ans.

Ceux qui gardent la mémoire de I'Histoire se sonwént de
la construction du systéeme de sécurité en Eursjgmature
du Traité franco-britannique de Dunkerque en 1945 gu
Traité de Bruxelles en mars 1948, élargissant edlttace
aux pays du Benelux et créant la future Union Harope
occidentale, autant de jalons qui conduisirentsigaature, le
4 avril 1949 a Washington, du Traité de I'AtlantioNerd.

Comme I'a rappelé le professeur Bozo lors des mundit
organisées en commission des Relations extérietidssla
Défense, le fondement de I'Alliance atlantique eesst
premiére raison d'étre : la défense collectiverdembres de
I'Alliance telle qu’exprimée par l'article 5 du Ttéide
Washington, une défense collective contre une neenac
extérieure. Le role essentiel de I'Alliance étaitlod9 et
reste en 2006 la défense collective de ses vingrsimbres
actuels, et cela méme si on est passé graduelleanknsuite
de la fin de la guerre froide, d'une notion de déée
collective a celle de sécurité collective.

L’Alliance atlantique est, comme son nom l'indique,
contrat de sécurité entre deux partenaires, eptig d
continents, afin de sécuriser un espace commuie Cet
relation Etats-Unis/Europe a depuis le départ étgésique
en termes de puissance militaire, de cohérencamibition
politique. Si I'Europe est parvenue a s'unifier displ957, a
s’étendre a I'échelle d’un continent, & tisser lgBss avec
tous les grands acteurs internationaux, si 'Euegielevenue
un acteur majeur de la scéne internationale, I'Eeitefle que
nous la connaissons actuellement n’est pas encaaetaur
mondial en termes de puissance et d’influenceigoét
L’Europe joue son rdle, un rdle considérable d’ailte en
matiére économique et commerciale et en matieidelau
développement mais ne constitue toujours pas @wulact
déterminant sur le plan de la sécurité internatemad’'échelle
du globe.

N’oublions pas que 'OTAN a été créée en 1949 pgree
I'Europe n’était pas capable de se défendre elle-eném
L’Alliance était et reste donc une garantie de sé&eur
ameéricaine pour I'Europe. Cette garantie reste sa0es
Pourrions-nous gérer aujourd’hui seuls, grace a nos

instruments actuels, la crise yougoslave des années

Voorzitter: mevrouw Anne-Marie Lizin

(De vergadering wordt geopend om 10.20 uur.)

De evolutie van de NAVO — Top van Riga,
28 november 2006 (Stuk 3-1683)

Bespreking

Mevrouw Jihane Annane (MR)corapporteur. — Het toeval
wil dat we de evolutie van de NAVO bespreken dadpgp
zeventien jaar na de val van de Berlijnse muur. Die
historische gebeurtenis van 9 november 1989 hdeft e
geleid dat de twee delen en de bevolkingen varc@sment
werden herenigd. Tegelijkertijd werden echter de
institutionele kaart van Europa en het lot, de molde
geografische omvang van de economische, militaire e
politieke instellingen die na de Tweede Wereldapvi@erden
opgericht en ons continent gedurende veertig jadtien
gestructureerd, radicaal overhoop gehaald.

Wie de geschiedenis kent, weet hoe het veilighesitissm in
Europa tot stand is gekomen. In 1947 werd het Fraritsdr
Verdrag ondertekend. Met het Verdrag van Brussel van
maart 1948 werd die alliantie tot de Beneluxlanden
uitgebreid, waardoor de toekomstige West-Europese Un
ontstond. Hierdoor werd de weg geéffend voor de
ondertekening op 4 april 1949 te Washington varnNwaird-
Atlantische Verdrag.

Professor Bozo herinnerde er tijdens de hoorzitimde
commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen endeor
Landsverdediging aan dat de collectieve verdedigig de
leden van het Bondgenootschap tegen een externeidied,
krachtens artikel 5 van het Verdrag van Washingtien,
belangrijkste bestaansreden voor de Alliantie blijfe
collectieve verdediging van de huidige zesentwiidgjaten
is de hoofdtaak van de NAVO. Dat was zo in 194%eblijft
z0 in 2006, ook al is men na het einde van de KQaitog
van collectieve verdediging naar collectieve véiéil
geévolueerd.

Het Atlantisch Bondgenootschap is een
veiligheidsovereenkomst tussen twee partners ex twe
continenten die tot doel heeft een gemeenschappelijmte
te beveiligen. De relatie tussen de Verenigde Skten
Europa was vanaf het begin asymmetrisch in terman va
macht, samenhang en politieke ambitie. Europa &refs
1957 in geslaagd zich te verenigen, zich uit tédeme en
banden te smeden met alle internationale actoremofa is
op het internationale vlak een grote speler geworoe
economisch gebied en inzake ontwikkelingssamenvge®ip
het vlak van de internationale veiligheid speettdhter nog
geen hoofdrol.

We mogen niet vergeten dat de NAVO in 1949 werdriopge
omdat Europa niet in staat was zichzelf te verdemdli@pe
Alliantie betekende dus dat Europa kon rekenen op
Amerikaanse bescherming. Die garantie blijft nooehgk
Zou Europa, met de instrumenten waarover het thans
beschikt, de crisis in Joegoslavié van 1991 tot199
succesvoller hebben kunnen aanpakken? Zouden we een
nieuwe Kosovocrisis in ons continent kunnen voogtitrHet
is echter duidelijk dat die veiligheidsgarantie asn
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1991-1995 avec plus de succes ? Pourrions-nogsféaie a
un nouveau Kosovo sur notre continent ? Cepenil ast,
clair que cette garantie de sécurité entraine artaine
dépendance politique vis-a-vis de Washington.

Nous trouverons davantage de marge de manceuviberé
de ton ou d’action si nous parvenons a assurangtent
toutes les dimensions de notre sécurité.

Si entre les deux rives de 'Atlantique, le dialegst
nécessaire et la coopération souvent essentiiledp prise
de responsabilité et plus d’effort financier a &éavunburden
sharingmieux ajusté permettront a I'Europe, a travers la
PESD, de jouer tout son réle dans les questionéadeit, en
assumant d’abord sa propre sécurité et ensuiie delses
voisins. Mais pour atteindre ce but, il faut que feats
membres redoublent d’efforts et d’engagement adin d
pouvoir s'imposer comme partenaires a part entléseEtats-
Unis.

J'ai parlé de la continuité de la mission de déferwlective
et de la continuité du couple Etats-Unis/Europe avec
deuxieéme partenaire qui construit avec volontarisme
cohérence interne et affiche de plus grandes anbitil me
faut insister sur la continuité du cadre géographiimité de
I'Alliance, tant au niveau des membres que desiamss
L'Alliance n'a pas pour vocation a s’étendre indéfiant, a
former un club de démocraties de par le mondeliarale
doit respecter son article 10 et se contentertaclae est déja
significative — d’étre l'instrument de sécurité skes Etats
membres, de leur propre sécurité.

En un mot, I'Alliance atlantique a été pendant 56 ame
alliance euro-américaine centrée sur des questions
européennes. La fin de la guerre froide n’est dascvenue
bouleverser radicalement la nature profonde ddi#iAte,
malgré son élargissement, la création de nouveaux
partenariats et I'extension de ses missions. H'agissait
donc pas d'une alliance globale ou qui désiraitdeenir,
comme on I'entend trop souvent pour l'instant.

C’est bien entendu le 11 septembre 2001 qui aptéaes
remises en cause que I'on sentait déja poindre ldarsnées
90 dans le chef des Américains : utiliser la baititils
politico-militaires que constitue I'Alliance pourilfaire
réaliser autre chose que son objet original.

La menace a-t-elle acquis une dimension globaleAftihhce
doit-elle s’adapter a cette nouvelle globalitéalenenace en
structurant son existence autour d’elle ? En démutermes,
est-on dans la méme logique que durant la guesigefr. la
guerre globale contre le terrorisme, telle queliegricains la
qualifient, doit-elle étre le principe organisateentral de
I'Alliance atlantique ? La globalité de ces menaogsose-t-
elle la globalité des déploiements atlantiquese-Alliance
qui intervient partout, a tout moment et pour taytestion de
sécurité ? L'Alliance a-t-elle vocation a s’étendredela de
'Europe ou a ouvrir ses réunions a des non-mentbtes
Conseil de sécurité des Nations unies reste-&ibitre de la
sécurité internationale, malgré sa paralysie erdeageto ?
L’Alliance doit-elle rester fondamentalement muliieale ou
ses membres peuvent-ils agir par petits groupesdeson
cadre et donc relativiser son importance en matiére
sécurité ?

Voila les questions qui sont posées a I'Alliandardique et a

politieke athankelijkheid van Washington met zig®ebrengt.

We zouden over meer bewegingsruimte en over e¢ergro
vrijheid van spreken en handelen beschikken, moaie
erin slagen onze veiligheid op alle vliakken votjetdi
verzekeren.

Dialoog en samenwerking tussen beide zijden van de
Atlantische Oceaan blijven noodzakelijk. Als Europlater
meer verantwoordelijkheid op zich neemt enbrieden
sharingeen grotere financiéle inspanning doet, dan meét h
in staat zijn om via het EVDB zijn rol te spelen keza
veiligheidsvraagstukken. Het kan dan in eersteimtst voor
de eigen veiligheid instaan en later ook voor dia zijn
buren. Hiertoe moeten de lidstaten hun inspanniregen
engagementen verdubbelen zodat ze een volwaardigeep
van de Verenigde Staten worden.

De collectieve verdediging blijft een hoofdopdrachok de
continuiteit van de relatie VS/Europa is belangnijiet dien
verstande dat Europa zijn interne samenhang vekstar
meer ambitie toont. Ook het handhaven van het la&per
geografische kader van de Alliantie, zowel inzattstéiten als
inzake missies, is belangrijk. Het is niet de bédgelat de
Alliantie zich blijft uitbreiden en een club vornarvalle
democratieén ter wereld. Ze moet zich aan artikevdn het
Verdrag houden en het veiligheidsinstrument zijn zian
lidstaten.

Kortom, het Atlantische Bondgenootschap is vijftay jang
een Europees-Amerikaanse alliantie geweest dieraath
Europese kwesties heeft beziggehouden. Het eind#evan
Koude Oorlog heeft de aard van de Alliantie dus niet
drastisch gewijzigd, ondanks het feit dat ze igaliteid, dat
nieuwe partnerschappen werden gecreéerd en daisieas
werden uitgebreid. Het is nooit de bedoeling getwees
mondiaal bondgenootschap te vormen, zoals momeaiteel
vaak wordt beweerd.

In de jaren negentig begonnen de Amerikanen reegadide
aspecten ter discussie te stellen. Ze wilden dégiol
militaire Alliantie voor andere doeleinden gebruikdsn
waarvoor ze oorspronkelijk was opgericht. Die isdesrd na
11 september 2001 nog versterkt.

Heeft de dreiging een mondiale dimensie gekregenét ke
Alliantie zich daaraan aanpassen? Worden we metrande
woorden met dezelfde logica geconfronteerd alstigdde
Koude Oorlog: moet de mondiale oorlog tegen hebtésme
de leidraad van het Atlantische Bondgenootschap widrde
Zijn de dreigingen zo groot dat de Alliantie om éegn waar,
op om het even welk ogenblik en voor om het evlin we
veiligheidsvraagstuk moet worden ingezet? Heekllikentie
een supra-Europese roeping en moet ze haar vergaypar
voor niet-leden openstellen? Blijft de VN-Veilighedst de
scheidsrechter inzake internationale veiligheidjamks het
feit dat hij door een veto kan worden verlamd? Mimet
Alliantie fundamenteel multilateraal blijven of mogeaar
leden in kleine groepjes apart optreden, waardoetrtbelang
van de Alliantie inzake veiligheid afneemt?

Op die vragen moeten de Alliantie en haar zesentyint
lidstaten op de Top van Riga en de daaropvolgengiecio
een antwoord geven. De belangrijkste vraag heefekking
op het mondiale karakter dat sommige NAVO-leden de
Alliantie willen toeschrijven. De NAVO heeft de neigiraar
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ses vingt-six Etats membres depuis le 11 septeralRga et
lors des sommets qui suivront. La plus importaretie @ui
synthétise toutes les autres, est cette notionatalié, que
certains acteurs au sein de 'OTAN veulent confarer
I'Alliance et qui a été au centre de nos entreterex notre
ambassadeur auprés de cette organisation. L'OTAN fai
preuve d'une certaine boulimie d’'activités, alousetje
devrait simplement gérer ses compétences politititaires
euro-atlantiques et assurer le succes de certaissfns
ponctuelles.

L’exception est symbolisée par I'intervention en Adgistan,
ou il faut s’engager afin que cette mission soisuaces final,
méme si cette opération passe par des phases s ébae
remises en question. Je suis d’ailleurs convaiqoigece sera
un sujet longtemps débattu a Riga, tant sur le giéala
stratégie militaire a suivre face a la reprise d@abats contre
les Talibans que sur celui de la solidarité et delanté
politique de I'Alliance de triompher des difficuté
rencontrées.

Cela impliquera des efforts des pays membres ereter
d’engagement : notre pays assume ses responsalubi@éme
il le fait en méme temps sur d’autres théatresotdlic Ses
engagements doivent-ils se faire au détriment de mutil de
défense ? Je ne le pense pas et il faudra dormuusg poser
la question de savoir comment on finance la poteg<ie la
modernisation de notre armée et les opérationdlgurene a
I'étranger. L'un ne doit pas se faire au détrindat’autre.

Les chefs d’Etat et de gouvernement doivent saisicksion
de cette rencontre pour dresser un bilan des apésatans
lesquelles 'OTAN est engagée en Afghanistan et @solo.
La situation militaire et politique y est difficilet la crédibilité
de 'organisation est engagée dans ces deux missriga
doit donc permettre de donner les impulsions néoesspour
gue nous réussissions ensemble I'une et l'autre, en
coopération avec les autres intervenants, I'Unimogéenne
au Kosovo et 'ONU en Afghanistan.

En paralléle avec la nécessité de réussir ces dessioms,
certains s’interrogent sur I'opportunité d'étentlr® missions
de I'Otan dans deux directions : 'une, géograpjan
développant le partenariat avec de nouveaux pasre,
fonctionnelle, en opérant dans le domaine civitamoment
dans la reconstruction de pays sortis de crise.

Sur le plan géographique, il convient en effetefmnnaitre Ig
contribution apportée par des pays non membre#liathce
aux opérations militaires de celle-ci. Ainsi enriése
I'Australie, de la Nouvelle-Zélande ou du Japon en
Afghanistan, selon des modalités différentes dais. Je suig
convaincue que I'on peut améliorer les modalitégigues de
leur association aux opérations, sans pour aukemger la
nature profonde de 'OTAN qui doit, & mes yeux, derae
une alliance militaire euro-atlantique.

Le développement d'un « partenariat global » risgitien
effet de diluer la solidarité naturelle entre Eummet
Ameéricains du Nord dans un ensemble flou, maisi atiss
surtout d’adresser un mauvais message politigéguction
de la portée des partenariats déja existants, naigation
des Nations unies et création d'un bloc contreutrea

Sur le plan des compétences de I'Alliance, unaégra

globale s'impose en Afghanistan, ou il est claiuge

activiteiten voortdurend te willen uitbreiden, tajfvde
organisatie alleen haar politiek-militaire Euro-Atiéische
bevoegdheden zou moeten uitoefenen en het succes va
bepaalde duidelijk omschreven opdrachten zou moeten
verzekeren.

De operatie in Afghanistan is op dat vlak symbolisah
Alliantie moet inspanningen doen om die missie éando
slagen, ook al rijzen er regelmatig twijfels en demn er veel
vragen gesteld. Ik ben ervan overtuigd dat op deviem
Riga lang over dat onderwerp zal worden gedebattesrdel
over het militair-strategische plan dat moet wordgvolgd
als de gevechten met de Taliban heroplaaien, as de
solidariteit en de politieke wil van de Alliantie om
moeilijkheden te overwinnen.

Dat betekent dat de lidstaten engagementen zulberien
aangaan. Ons land neemt zijn verantwoordelijkhgictich,
net zoals het dat voor andere conflicten doet. demmniet dat
die engagementen ten koste van ons leger moeten Qa#
zullen we ons de vraag moeten stellen hoe we de
modernisering van ons leger en de operaties irbbgénland
kunnen blijven betalen. Het ene mag niet ten kastehet
andere gaan.

De staatshoofden en regeringsleiders moeten dgeefeid
aangrijpen om een balans op te maken van de
NAVO-operaties in Afghanistan en Kosovo. De militeine
politieke situatie aldaar is moeilijk en de geloabwxdigheid
van de organisatie staat in die twee missies opet In
Riga kunnen de nodige impulsen worden gegeven heatht
aspecten kunnen worden verzoend, en dat in samlkinger
met de andere actoren, de Europese Unie in Kosowdeé/N
in Afghanistan.

Die twee missies moeten een succes worden. Teggjlik
vragen sommigen zich af of de missies van de NAW@em
richtingen moeten worden uitgebreid: geografisap
partnerschappen aan te gaan met nieuwe landen, en
functioneel, via burgerlijke operaties zoals de aregpbouw
van postconflictlanden.

Op geografisch vlak moeten de bijdragen van nistéiten
van de Alliantie aan de militaire operaties van het
Bondgenootschap worden erkend. Dat geldt bijvoorbeel
voor Australié, Nieuw-Zeeland en Japan in Afghamistia
ben ervan overtuigd dat de praktische medewerkamgdie
landen aan de operaties kan worden verbeterd, zatatede
ware aard van de NAVO, die een Euro-Atlantische nridita
alliantie moet blijven, verandert.

Door de ontwikkeling van eeglbbal partnershipdreigt de
natuurlijke solidariteit tussen de Europeanen erNderd-
Amerikanen te verwateren. Bovenal bestaat het gedaiar
een fout politiek signaal wordt verstuurd: een br&jrg van
de draagwijdte van de bestaande partnerschappen, ee
marginalisering van de Verenigde Staten en de @eaath
één blok tegenover een ander.

Wat de bevoegdheden van de Alliantie betreft, mostre
totaalstrategie voor Afghanistan komen, nu duidedijdat

een louter militaire strategie faalt. De wederopthayperaties
moeten worden toevertrouwd aan organisaties dieasa
bevoegd zijn, vooral dan de VN. Het is niet de aml de
NAVO om de economie of de democratie in een land epeer
te bouwen; ze heeft daar ook de middelen niet \Der.
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approche exclusivement militaire court a I'échecs Le
missions de reconstruction doivent impérativemelgver
d’organisations qui en ont la compétence, en pdigic
'ONU. L'OTAN n’a aucun réle ni aucune compétence poy
reconstruire I'économie ou la démocratie d’'un p@@nons
I'OTAN les moyens d'accomplir ses missions miliegret
créons des partenariats avec des organisatiohssciui
accompliront ces taches avec dextérité.

En conclusion, je voudrais insister sur un certaimiore de
points.

Incontestablement, I'Alliance a survécu a la rétiolu
géopolitique que constituaient la chute du Mur @diB et la
fin de la menace soviétique. Notre Alliance a siejaun role
fondamental dans la consolidation de la paix seolginent
européen en contribuant de maniere décisive &tdution
des conflits dans les Balkans. Cette allianceféishee pour
assurer la paix sur le continent européen depusqge
soixante ans.

Dans le méme temps, I'Alliance a mis en place driso
capacitaires nouveaux, comme la Force de réadijude,
pour lui permettre de réagir plus rapidement sut i®
spectre des missions susceptibles de se préseat®ut, en
continuant a développer des partenariats origiaaex
I'Union européenne, dans sa dimension de sécurié e
défense comme on le voit en Bosnie, et sur un aldre
avec la Russie, avec I'Ukraine et avec les autressiones du
Partenariat pour la Paix, qu’ils soient ou non idats a
rejoindre I'Alliance.

Ma conviction profonde, c’'est qu’un lien transatigoe fort
demeure notre intérét et que les Etats-Unis sonaliiés et
nos amis. A mes yeux, on ne saurait en effet caicee
défense européenne contre les Etats-Unis. Pour vasiate,
I'Alliance a besoin d’un pilier européen fort ddaquel nous
avons un rble essentiel a jouer. « L’Europe puissanc
I'Europe politique ne peut se constituer qu’en coapén
avec les Etats-Unis et non contre eux. Cela n’inugliien
sGr aucunement un quelconque lien de vassalité, nmavrai
partenariat ambitieux, qui par-dela les discouésessite de
la part des Européens des efforts soutenus en mdter
défense.

Ce pilier européen de I'Alliance est affaibli pariét de la
ratification de la Constitution européenne et ledgefacto
des importantes avancées que contenait le Traitdatipre
de défense européenne. Il faut donc s’engageur@soit
dans la poursuite de la réforme de I'Union qui pgssur
l'instant, en attendant une solution miracle, peddption de
la Constitution européenne. C’est en s’engageast que
I’'Union européenne apportera sa pleine contribuaide
solidarité transatlantique qui est un des élémamtstitutifs
de notre sécurité.

Riga doit marquer une nouvelle étape dans I'adiaptale
I'Alliance. Nous obtiendrons ce résultat en préaatia
[égitimité méme de 'OTAN en tant qu’organisationlitaire
garante de la sécurité collective des alliés ewapét nord-
américains. Chercher a engager 'Alliance danswssions
non militaires, dans des partenariats a la castes dn
élargissement insuffisamment préparé ne pourrait qu
dénaturer sa vocation et, au bout du compte, dienison

efficacité. Cela, nous ne le voulons pas.

NAVO moet de nodige middelen krijgen om haar miétair
opdrachten uit te oefenenen en we moeten partnappem
aangaan met burgerlijke organisaties die in stapt die
taken te vervullen.

De Alliantie heeft de geopolitieke revolutie varnvdevan de
Berlijnse muur en het einde van de Sovjetdreigiregleefd.
Onze Alliantie heeft een belangrijke rol gespeeldeh
behoud van de vrede op het Europese continent door d
conflicten in de Balkan op te lossen. De Alliantéagt er al
zestig jaar in de vrede in Europa te bewaren.

Tegelijkertijd heeft de Alliantie nieuwe instrumente
ontwikkeld, zoals dRapid Reaction Forceljie haar in staat
stelt sneller te reageren. Ook heeft ze nieuwe
partnerschappen ontwikkeld met de Europese Uniarwee
ze op het vlak van veiligheid en defensie in Bosnié
samenwerkt, en met Rusland, Oekraine en de ansiza |
van het Partnerschap voor de Vrede, ongeacht atizeillen
worden van de Alliantie of niet.

Ik blijf ervan overtuigd dat we belang hebben leipesterke
trans-Atlantische band en dat de Verenigde Statea onz
bondgenoot en vriend zijn. In mijn ogen is een pase
defensie gericht tegen de Verenigde Staten niebdankOm
te overleven heeft de Alliantie een sterke Europgles
nodig. Daarin kunnen we een essentiéle rol sp&aropa
kan zich slechts als politieke macht ontwikkelen in
samenwerking met de Verenigde Staten en niet tegrerDat
betekent geenszins dat Europa een ondergeschikiteepa
moet zijn, maar wel een gelijkwaardige en ambigeuz
partner. Daartoe moeten de Europeanen inspanningzsikie
defensie blijven doen.

De Europese pijler van de Alliantie wordt verzwagodhet
oponthoud in de ratificatie van de Grondwet voor &a en
het afremmen van de aanzienlijke vooruitgang die he
Verdrag betekent op het vlak van de Europese defebsi
hervorming van de Unie moet dus worden voortgendt,
zonder de goedkeuring van de Grondwet voor Eur@gedie
manier kan de Europese Unie ten volle bijdragen dan
transatlantische solidariteit, die een van de baleimenten
van onze veiligheid is.

Riga moet een nieuwe etappe zijn in de aanpassimglea
Alliantie. Dat is mogelijk als de NAVO haar legitiniite
bewaart als een militaire organisatie die borg staaor de
collectieve veiligheid van de Europese en Noord-Akaarise
bondgenoten. Met elke poging om de Alliantie ireteen
voor niet-militaire missies, voor partnerschappela &arte of
een niet goed voorbereide uitbreiding verwijderzizd
verder van haar roeping en wordt ze minder effici&at
willen we niet.
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M. Pierre Galand, corapporteur. — Je voudrais tout d’abor
remercier Jihane Annane pour la clarté de sa piaitsam et
pour le travail qu’elle a réalisé durant toutes aaditions.
Nous avons pu, entre rapporteurs, aboutir & dedugians
qui ont permis un travail positif en commission défaires
étrangeres. Nous soutenons tous le rapport et les
recommandations qui vous sont présentés aujourd’hui

Il m'appartient de vous présenter la deuxieme galdis
auditions organisées par la commission. Le 27 jaimiér,
M. Bozo, professeur a la Sorbonne, a inscrit s@osé dans
I'évolution historique et stratégique de I'Allianedantique.
Il a notamment indiqué que, méme si cette dermersitue
désormais dans une phase d’apaisement de la arifa q
touchée lors du déclenchement de la guerre endhakn’en
traverse pas moins actuellement une période dogation
sur sa transformation éventuelle.

Lors de I'échange de vues, ma collégue Jihane Anaane
d'ailleurs demandé au professeur si le terrorisrsa place au
centre des préoccupations de 'OTAN. Le Pr Bozgpamdu
gu'il convient surtout de savoir s'il faut combatte
terrorisme par des moyens militaires ou pas, el fzwit au
préalable définir la nature de cette lutte. Intgérensuite sur
I'élargissement de 'Alliance, le professeur a mégho que,
plus on élargira, plus I'article 5 de la Charteasesiatif.

Répondant ensuite a Mme Zrihen, le professeur ags@ul
que la politisation de I'Alliance, dans la mesutkilcs’agirait
de faciliter la fonction principale — militaire -edAlliance,
pourrait rencontrer deux limites : celle de la tidgjié et celle
de la légalité internationale.

Enfin, le président, M. Roelants du Vivier, a deméasdl
existe un risque de contradiction entre TOTAN epdditique
extérieure de sécurité commune. Le Pr Bozo a esfutuih
scénario a long terme qui consisterait pour I'Ata a
concurrencer I'Union européenne, ne serait cenagmt pas
un succes.

Nous avons ensuite entendu les exposés de M. Regeiadé
Mme Delcourt, tous deux professeurs a I'Univerkitée de
Bruxelles, au cours desquels M. Remacle a insistéedait
gue les relations entre 'OTAN et I'Union européesnat
fortement perturbées a cause de la concurrencseajiomt ceg
deux organisations sur le terrain, comme par exeupl
Soudan. Le Pr Delcourt a pour sa part consacré>xqmseé a
'examen des relations entre 'OTAN et les Nationges, au
regard de I'évolution du concept de sécurité etate
différentes manifestations, ainsi que des questions
fondamentales de la Iégitimité du recours a ladatans les
relations internationales.

Lors de I'échange de vues, le Pr Remacle a répondu a
Mme Zrihen, au sujet du concept de globalisatioatégique,
que la puissance dominante des Etats-Unis, la peigsance
qui pense en termes globaux et qui en a les moyestsit sa
vision de 'OTAN dans cette démarche. A la questieria
politisation de I'agenda de 'Alliance, il a étégpondu qu’elle
est voulue par certains acteurs, les Etats-Uniéterbien
entendu. Par ailleurs, en ce qui concerne le Ishifer
politique au sens civil a 'OTAN, le professeur gstique le
Conseil de I'Atlantique Nord est sans aucun doute
prédominant par rapport aux logiques militaires.

i De heer Pierre Galandcorapporteur. — Ik dank Jihane
Annane voor haar duidelijke uiteenzetting en hekvaat ze
tijdens de hoorzittingen heeft geleverd. We zijaler
rapporteurs in geslaagd conclusies op te stellenedin
positief werk in de commissie voor de Buitenlandse
Betrekkingen en voor de Landsverdediging hebben lijfioge
gemaakt. Daarom steunen we het verslag en de
aanbevelingen.

Op 27 juni jongstleden heeft professor Bozo zijeanizetting
gesitueerd in de historische evolutie van de stjiatgan het
Atlantische Bondgenootschap. Ook al zijn de Atlanéisch
spanningen in de crisis die is ontstaan na hetrakbn van de
oorlog in Irak wat verminderd, toch worden heel wetgen
gesteld over een eventuele transformatie.

Tijdens de gedachtewisseling wou collega Annanemaftde
NAVO zich moet toespitsen op het terrorisme. Profé3spo
antwoordde dat vooral de vraag moet worden gesield
terrorisme militair, dan wel met andere middeleneto
worden bestreden. Ook moet worden bepaald wat meéero
de strijd tegen het terrorisme begrijpt. Op eenagaver de
uitbreiding van de Alliantie antwoordde hij dat hgmeter het
Bondgenootschap wordt, hoe relatiever het belang van
artikel 5 wordt.

In antwoord op een vraag van mevrouw Zrihen over de
politisering van het Bondgenootschap stelde de Beep dat
die tot doel heeft de voornaamste functie van het
Bondgenootschap, namelijk de militaire functie, te
vergemakkelijken. Wel ziet hij twee beperkingea:din de
internationale legitimiteit en die van de interratale
wettelijkheid.

De heer Roelants du Vivier vroeg zich af of de toeskigm
politieke dimensie van de NAVO niet in tegensprabkipa
met het Europees gemeenschappelijk buitenlands en
veiligheidsbeleid. Volgens professor Bozo heeft eenasio
van concurrentie van het Bondgenootschap met defdese
Unie op lange termijn geen kans op slagen.

Vervolgens hebben we de professoren Remacle en [Btelcou
van de ULB gehoord. De heer Remacle wees erop dat de
relaties tussen de NAVO en de Europese Unie grondig
verstoord worden doordat beide organisaties optbetin,
bijvoorbeeld in Soedan, met elkaar wedijveren. Fasde
Delcourt ging in haar uiteenzetting in op de redatitussen de
NAVO en de VN vanuit het oogpunt van de evolutie gan h
concept veiligheid en zijn verschillende uitingswen, alsook
van de fundamentele vragen over de legitimiteitivein
gebruik van geweld in de internationale betrekkimge

Tijdens de gedachtewisseling antwoordde de heer &erop
een vraag van mevrouw Zrihen over het concept ean d
strategische globalisering dat de overheersendehmae VS,
de enige die in globale termen denkt en daarvoaniizelen
heeft, zijn visie op de NAVO in die doelstellinghr§ft. Op
de vraag over de politisering van de agenda van het
Bondgenootschap antwoordde hij dat die door sommigen
vooral de VS, gewenst is. Wat betreft het burdeplglitiek
leiderschap binnen de NAVO meent de professor dat de
Noord-Atlantische Raad zonder twijfel de militaiogica
domineert.

Op de vraag van mevrouw Annane oBerlijn Plus

Interrogé par Mme Annane a propos du « Berlin BJue Pr

antwoordde professor Remacle dat dit een asymmietrisc
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Remacle a indiqué qu’il demeure un processus asiguét
dans lequel I'Europe a besoin de 'OTAN alors qua’est
pas le cas des Etats-Unis. C’est aussi selon lmayen de
maintenir une forme de contréle de I'Europe paBtss-
Unis. Lorsque, pour ma part, je lui ai demand@ §iATO
Response Force (NRF) n’est pas un moyen suppléimenta
pour engranger davantage de dépenses militairs, le
Remacle a répondu que chaque dispositif invengatser
finalement un moyen de faire indirectement payeadtage
les Européens pour leur propre sécurité, celle dats-Enis,
ou la politique interventionniste de ces derniers gous ne
contrdlerions pas suffisamment.

A la question de Mme Annane relative & la natuse de
relations entre 'ONU et 'OTAN, le professeur Dalcba
expligué que les organisations régionales, parsgjuelles
I'OTAN, avaient tendance a s’émanciper du systee® d
Nations unies.

La commission des Affaires extérieures et de la e
ensuite entendu I'exposé de M. Duqué, représentant
permanent de la France auprées de I'OTAN. Il a priéska
contribution importante de son pays dans le cadre

de 'Alliance, méme si la France n'appartient pds a
structure intégrée et, de ce fait, ne participegkesxercice de
planification de défense. Interrogé par Mme Zrihemei-
méme sur le « hors zone », M. 'ambassadeur augdige le
concept est dépassé et que I'Alliance est appdléer@enir
sous mandat du Conseil de sécurité de 'ONU pontrituer
a la stabilité et a la sécurité des pays en ditécu

Revenant sur la question de la politisation du €bns

M. Duqué a précisé a Mme Zrihen qu'il s'agissainbiéune
enceinte de débat politique. Pour lui, cela ne jpomein
probléme pour autant que I'on ne cherche pas diakkodes
décisions ou des conclusions : « Il s'agit seulémen
d’échanges de vues et d'informations réciproquésajut
utiles mais ne visent pas a définir une politigammune. »

Le 3 juillet dernier, la commission des Affairesémaures et
de la Défense du Sénat siégeant conjointementlavec
commission des Affaires étrangéres de la Champre@dé
a l'audition de M. De Hoop Scheffer, secrétaireéggéhde
'OTAN. Celui-ci nous a retracé I'évolution de 'OTWen
insistant notamment sur le fait que le prochain aéélever
est celui de I'établissement d’un véritable pantenavec
I'Union européenne. M. Roelants du Vivier a demaadé
secrétaire général s'il ne craignait que 'OTANd&vienne
une ONUbis, sans en avoir la légitimité. Il a par ailleurs
soulevé la question de I'opportunité de créer au umo
marché transatlantique en matiére de défense. Miezu
demandé pourquoi I'on n'applique pas le traitégtéll est.

Dans ses réponses, le secrétaire général a inglicjliétait
clair que I'OTAN reste 'OTAN, que le traité de Wasfton
reste le traité de Washington et que l'article Gad'article 5.
Ce sont ses propres paroles. Par ailleurs I'OTAKBhque
telle ne s'occupe pas du marché des armes.

Le 11 octobre dernier, la commission des Affairagmasures
et de la Défense a entendu M. Lammerant, membFeodim
voor Vredesactiainsi que M. Ghys, responsable du CNAP
M. Lammerant a fait remarquer que les différentsi{zaile
I'agenda du sommet de Riga risquent de faire diéidiice

une organisation de sécurité globale et collecpvégisant

proces blijft, waarin Europa de NAVO nodig heeftf wiat
het geval is voor de Verenigde Staten. Bovendiendwude
Verenigde Staten daardoor een zekere controle owma
uitoefenen. Op mijn vraag of ATO Response Forageen
extra instrument is om meer militaire uitgaven ¢mgreren
antwoordde professor Remacle dat elk instrumeninaiédijk
een middel is om de Europeanen onrechtstreeksee la
betalen voor hun eigen veiligheid, voor die varVeeenigde
Staten en voor het interventionistische VS-beleddyrover
we onvoldoende controle zouden uitoefenen.

In antwoord op de vraag van mevrouw Annane overade a
van de betrekkingen tussen de VN en de NAVO heeft
professor Delcourt uitgelegd dat de regionale oligaties
waaronder de NAVO, de neiging vertonen om zichatit h
VN-systeem los te weken.

Vervolgens heeft de commissie voor de Buitenlandse
Betrekkingen en voor de Landsverdediging de uitétnge
gehoord van de heer Duqué, permanent vertegenwgpardi
van Frankrijk bij de NAVO. Ook al maakt Frankrijk gedeel
uit van de geintegreerde structuur en neemt hebdisiet
deel aan de defensieplanning, het heeft toch elemdpdike
bijdrage geleverd in het raam van het Bondgenootsctgp
de vraag van mevrouw Zrihen en van mezelf ovelbhéen
de zone’ antwoordde de ambassadeur dat dit concept
achterhaald is en dat een beroep wordt gedaan 6p he
Bondgenootschap om onder het mandaat van de
VN-Veiligheidsraad de stabiliteit en de veiligheidherstellen
in landen in moeilijkheden.

In verband met de politisering van de Raad heeft

de heer Duqué gepreciseerd dat het wel degelijleem
politiek cenakel gaat. Voor zover er niet naar Is=ifigen of
besluiten wordt gestreefd, rijst daarmee voor hemngenkel
probleem. Er worden alleen nuttige ideeé&n en inédien
uitgewisseld; het doel is niet om een gemeenscligppe
beleid uit te stippelen.

Tijdens de hoorzitting van 3 juli jongstleden heeftretaris-
generaal De Hoop Scheffer de ontwikkeling van de®IAV
geschetst en daarbij beklemtoond dat de verwekegiyan
een echt partnerschap met de Europese Unie denadge
uitdaging vormt. De heer Roelants du Vivier vroegef
secretaris-generaal niet vreest dat de NAVO eerbiédeou
worden, maar dan zonder de legitimiteit van de VIjheleft
ook de kwestie van de trans-Atlantische defensigmark
aangesneden. De heer Dubié vroeg waarom het vemigtg
wordt toegepast zoals het is.

Volgens de secretaris-generaal blijft de NAVO de NAVO,
blijft het verdrag van Washington het verdrag van
Washington en blijft artikel 5 artikel 5. De NAVO niph laat
zich niet in met de defensiemarkt.

Op 11 oktober jongstleden heeft de commissie
de heer Lammerant van het Forum voor Vredesactie en

de heer Ghys van CNAPD gehoord. De heer Lammerasg we

erop dat de agenda van de Top van Riga het
Bondgenootschap dreigt om te vormen tot een orgtaisa
voor globale en collectieve veiligheid. Het Forunowo
DVredesactie is daartegen gekant en weigert tevens de
gemeenschappelijke financiering van NAVO-operaties.
De heer Ghys viel die visie bij en benadrukte dt h
VN-Handvest strikt moet worden nageleefd. De CNAPD
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que leForum voor Vredesactiest opposé a une telle
évolution et refuse également le financement comdam
opérations de 'OTAN. M. Ghys a indiqué qu'il payéait
cette vision et a insisté sur le respect stridadeharte des
Nations unies. En outre, le CNAPD est fortementosgpau
rééquilibrage militaire qui signifierait certainemeine
augmentation du budget militaire de I'Europe.

Lors des échanges de vues j'ai eu I'occasion diiog@r les
deux orateurs sur la possibilité de doter 'OTANTrdpilier
européen, M. Lammerant a répondu qu'il s’agissaihd’
illusion, estimant que I'Union européenne devait se
concentrer sur des obijectifs réalisables commmissions
civiles. Mme Hermans estime, quant a elle, quil es
nécessaire d’'adapter 'TOTAN au nouveau contexte
international et qu'il faut créer un équilibre enkes Etats-
Unis et I'Union européenne. M. Dubié est interveour
souligner que le traité de 'OTAN va a I'encontre de
l'unilatéralisme en renvoyant a la charte de I'ONIl 'est
par ailleurs inquiété de I'évolution de la situatien
Afghanistan.

Enfin M. Wille a fait observer que la sous-commigsite la
Défense du Parlement européen consulte tous lEsyEarts
nationaux mais non I'Union de I'Europe occidentale,

organisation qui doit pourtant exécuter la poliale défense
de I'Union européenne.

J'en viens a présent aux recommandations qui ént ét
formulées par la commission des Relations extérieat de Ig
Défense, et qui ont rédigées de maniére tres cantiste par
Mmes Annane et de Bethune, et moi-méme. Je nendraie
pas sur le contenu des recommandations, j'évoquerai
simplement les points essentiels, selon le groaprliste, de
ce texte équilibré.

En ce qui concerne le réle de I'OTAN, nous insistemsle
fait que celle-ci doit définir son rdle et ses riuas dans le
respect du Traité de I'Atlantique Nord. Dés loesrdle de
I'OTAN doit demeurer la défense collective de sagsp
membres, telle qu'affirmée par I'article 5 de soaifé. Il est
évident que le contexte international a connu ddrtgmts
changements depuis la création de 'OTAN en 1949ecti
doit donc s’adapter au nouveau contexte de I'aguesre
froide. Mais I'Alliance ne doit pas se concevoirnooe le

« gendarme du monde ». C’est pourquoi le réle @&AN
doit rester celui d’une organisation de défenskectve et
non de sécurité collective, domaine qui reste daae du
Conseil de sécurité. Il est donc essentiel deirgadf la
primauté des Nations unies, et en particulier dosgi de
sécurité, en matiere de maintien de la paix eedargé
internationale. Il convient a cet effet de renforce
I'Organisation des Nations unies comme organisation
internationale centrale garante du maintien deia au
niveau mondial. J'insiste sur cet aspect parcdaBelgique
participera au Conseil de sécurité a partir djahvier 2007.
Elle pourrait dégager un axe de travail au coursade
participation et faire de ce point une de ses jéiar

Il est d'ailleurs utile de rappeler que 'OTAN detne une
organisation régionale ; de ce fait, ses missiansett se
limiter au territoire de la zone transatlantiqueyfen cas
d’évocation de l'article 5 ou de mandat particuties Nations
unies.

verzet zich overigens sterk tegen pogingen om litainei
relaties opnieuw in evenwicht te brengen, omdavalirr
Europa een stijging van zijn militaire uitgaven zmtekenen.

Het creéren van een Europese pijler in de NAVO vindt
de heer Lammerant een illusie. Hij vindt dat de Pase
Unie zich moet toespitsen op haalbare doelsteltirgpals de
burgerlijke opdrachten. Mevrouw Hermans vindt dat d
NAVO zich moet aanpassen aan de nieuwe internationale
context en dat er een evenwicht tussen de VereSBigden en
de Europese Unie moet worden bewerkstelligd.

De heer Dubié meent dat het NAVO-verdrag tegen het
unilateralisme ingaat, omdat het naar het VN-Hantlves
verwijst. Hij maakt zich overigens ongerust oveedelutie
van de toestand in Afghanistan.

De heer Wille heeft er tot slot op gewezen dat de
subcommissie Defensie van het Europees Parlenlent al
nationale parlementen raadpleegt, maar niet de Widéwel
zij de organisatie is die het EU-defensiebeleid nuitgberen.

Mevrouw Annane, mevrouw de Bethune en ikzelf heldaen z
constructief samengewerkt aan de redactie van de
aanbevelingen. Ik zal de voor mijn partij essestj@inten
ervan toelichten.

Bij de uitwerking van haar rol en haar opdrachtenande
NAVO het Noord-Atlantisch Verdrag naleven. Met toepassi
van artikel 5 van dat verdrag staat de NAVO in vder
collectieve verdediging van haar lidstaten. Sinds d
oprichting van de NAVO in 1949 is de internationalestand
uiteraard grondig gewijzigd en het bondgenootscimayet
zich aanpassen aan het postkoudeoorlogtijdperkerond
daarom politieagent van de wereld te willen spelea.
NAVO moet dus een collectieve defensieorganisajieblen
geen collectieve veiligheidsorganisatie worden, tvekat is de
bevoegdheid van de Veiligheidsraad. We moeten altsolu
opnieuw bevestigen dat de Verenigde Naties en de
Veiligheidsraad voor wat betreft vredeshandhaving en
internationale veiligheid boven de NAVO staan. Daaro
moeten de Verenigde Naties versterkt worden tot een
internationale organisatie die de wereldvrede kandthaven.
Ik wil dat aspect benadrukken omdat Belgié vanaf

1 januari 2007 zitting heeft in de Veiligheidsraadteervan
dus een prioriteit zou kunnen trachten te maken.

We mogen overigens niet vergeten dat de NAVO een
regionale organisatie blijft en dat haar opdracht@aardoor
beperkt blijven tot de trans-Atlantische zone, feartikel 5
kan worden ingeroepen of er een bijzonder VN-mandaat
bestaat.

Voorts is de NAVO een militaire organisatie die gietoepen
is om humanitaire operaties of operaties van wepleooiw
uit te voeren in landen die in een gewapend cdnflic
verwikkeld zijn. Dat belet de NAVO echter niet odeie
andere organisatie die wel bevoegd is op die tegrj te
helpen zo snel en zo doeltreffend mogelijk tusseale
komen. Wij denken dat er bij de taakverdeling biplanitaire
operaties vaak sprake is van verwarring of van gelorek
aan codrdinatie.

Toen de NAVO voor het eerst in haar geschiedenis had

kunnen optreden op grond van artikel 5 van het \Gadmet
name de collectieve verdediging na een aanval tégarvan
haar leden op 11 september 2001, hebben de Verenigde
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Il convient également de rappeler que 'OTAN est une
organisation militaire. Elle n’a donc pas pour vamate
mener en tant que telle des opérations humanitairete
reconstruction dans des pays touchés par un cantié.
Cela n’exclut en rien la possibilité pour 'TOTAN dettre
certaines de ses capacités au service de toute autr
organisation compétente dans ces domaines afited/enir
le plus rapidement et le plus efficacement possiiteis
estimons qu'il y aurait un risque de confusion thebes et de
mangue de coordination dans les opérations huniasita

Rappelons que lorsque, pour la premiere fois denisiaire,
'OTAN aurait pu agir en vertu de I'article 5 densoraité, a
savoir la défense collective aprés une attaqueetoh de
ses membres le 11 septembre 2001, les Etats-Unisfasé
et ont préféré former une coalition de pays volioeta

L'OTAN montre depuis quelques années déja son imtenti
de jouer un rdle central dans la lutte contre detesme. Or,
pour le groupe socialiste, les actions militairesanstituent
pas la meilleure ni méme l'unique réponse au probldu
terrorisme. Ce phénomeéne requiert une approche
multidimensionnelle qui ne peut étre rencontréesdarcadre
d’'une alliance militaire. Il apparait donc plus egpié de
privilégier la prévention, laquelle doit viser lexines du
terrorisme. Je rappelle a cet égard que, lorsqus agons
entendu les experts des Nations unies pour la tiédate
notre rapport sur la contribution belge a la réfemes
Nations unies, ces derniers avaient exactemenétaen
position.

Pour nous, l'intervention militaire ne doit étrevesagée
gu’en dernier recours. Confier 'ensemble de célgme a
'OTAN n’apportera qu’une réponse sécuritaire elitaire,
sans se pencher sur les causes profondes du phémcne
savoir la pauvreté, le sous-développement et &sis |
problemes récemment traités lors de la Conféraemce s
I'environnement.

En ce qui concerne I'élargissement de I'Alliancdrethéme
faisant I'objet de débats, rappelons qu’au termgadtcle 10
du Traité de Washington, celui-ci n’est possible ggea-vis
d’Etats européens et nécessite I'accord unanimeudest les
parties.

Il convient également de prendre en considératiates les
implications que I'adhésion de certains pays erlit@mé
avec leurs voisins non membres de 'OTAN pourrageir
sur I'Alliance et principalement sur son obligation
d’assistance en cas d’attaque d’une autre partet&gard,
je voudrais aussi attirer I'attention sur les risgjgue 'OTAN
passe une série d’accords de partenariat, enylatiavec
des pays en guerre. Je pense aux accords récecunehis
dans le cadre du dialogue méditerranéen avec Israél

Je suis particulierement choqué de constater qutament ou
se termine la guerre du Liban et ou se produit éagjon
inqualifiable d’Israél dans les territoires palei&ns, en
particulier a Gaza, le secrétaire général de 'OTAN

M. Alessandro Minuto Rizzo, s’est rendu en Isra&l'est
permis de prononcer un discours dithyrambiqueesur |
nouvelles alliances entre I'OTAN et Israél, accoud gelon
lui, devrait donner un nouvel élan a notre coopanail

s’agit trés clairement, comme le dit M. Minuto RiZmi-

méme, de lutte contre le terrorisme. Je ne voicpasnent

Staten dat geweigerd en de voorkeur gegeven aaocaditie
op grond van vrijwilligheid.

Al verscheidene jaren geeft de NAVO blijk van haar
voornemen om een centrale rol te spelen in de
terreurbestrijding. Voor de socialistische fractiermen
militaire acties noch het beste, noch het enigeetiig
antwoord op het terreurprobleem. Dat fenomeen veegt
multidimensionale aanpak en een militaire alliariielaartoe
niet in staat. Het lijkt aangewezen om voorrangdgen aan
preventie en zodoende de wortels van het terrorisitrte
roeien. De VN-experts hebben tijdens de hoorzitxeyrt
hetzelfde standpunt verdedigd.

Voor ons mag een militaire interventie pas in laaisstantie
worden overwogen. Als dat probleem aan de NAVO wordt
toevertrouwd, zal die een militair antwoord fornmele, maar
de onderliggende oorzaken van het fenomeen, mat nam
armoede, onderontwikkeling en de problemen diergdap
de milieuconferentie zijn besproken, ongemoeidlate

Krachtens artikel 10 van het Verdrag van Washindtmnnen
alleen Europese landen tot het Bondgenootschapetien en
is daarvoor het unanieme akkoord van alle partijeneist.

Als een land zou toetreden dat een gewapend comiffietcht
met een buurland dat geen lid is van de NAVO, k&n da
bovendien implicaties hebben voor de NAVO-bijstaliziep
In dit verband wil ik wijzen op de risico’s van de
ondertekening van een reeks partnerschapsakkoondeer,
in het bijzonder met landen in oorlog. Ik denk aian
akkoorden die onlangs zijn gesloten met Israéleinkader
van de Mediterrane dialoog.

Ik ben bijzonder geschokt door het vurige pleidaoi
Alessandro Minuto Rizzo voor de nieuwe alliantieséngle
NAVO en Israél, precies op het ogenblik dat de ooirlog
Libanon werd beéindigd en dat Israél zich een ongste
agressie tegen de Palestijnse gebieden en tegen de
Gazastrook veroorloofde. Volgens hem moeten dieoattkn
een nieuw elan geven aan onze samenwerking. Zpakdfh
onomwonden zegt, gaat het hier om de strijd tegén h
terrorisme. Ik weet niet hoe onze partners op dieasmoever
van de Middellandse Zee de verbintenis zullen pméteren
die de NAVO aangaat met een partner die zich vandadg
Gazastrook schuldig maakt aan misdaden tegen de
menselijkheid.

We moeten ook het financieringsprincipe voor de
NAVO-opdrachten onder ogen nemen; het moet blijpests
lie where they fall Met andere woorden, landen die op
zending vertrekken, moeten ook voor de kosten ervan
opdraaien. De gemeenschappelijke financiering van d
operaties zou ons land verplichten om te delereikabten
voor zendingen waarmee het niets te maken heetft.

Bovendien zijn wij er volledig tegen gekant datdetdeel
van het BBP dat aan Landsverdediging wordt besteed, zo
verhogen als die verhoging geen verband houdt eret e
stijging van het BNP. Het regeerakkoord voorziet meten
dergelijke verhoging en de idee dat Belgié dat zmkannen
zonder zijn begroting uit evenwicht te brengewpoikomen
onredelijk.

Tot slot van mijn betoog wijs ik erop dat voor de
socialistische fractie de Europese Unie en de NAVO
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nos partenaires de I'autre rive de la Méditerranée
interpréteront un tel engagement de 'OTAN avec un
partenaire coupable, aujourd’hui, de crimes calftitenanité
dans les territoires de Gaza.

Il convient également de se pencher sur le prindge
financement des missions de I'OTAN qui doit restduicdu

« costs lie where they fall Autrement dit, les pays qui
s’engagent dans une mission doivent en suppogeroléts.
Le financement commun des opérations par les membres
obligerait notre pays a participer aux frais desioiss qui ne
le concernent pas.

Par ailleurs, nous sommes totalement opposés a une
augmentation du pourcentage de PIB consacré afénfe
qui ne soit pas liée a une augmentation de noti. RXe
telle augmentation n’est en effet pas prévue danedrd de
gouvernement et il est totalement déraisonnabjeedser que
la Belgique serait en mesure de le faire sans comgitre
I'équilibre et 'ensemble du budget.

Je terminerai mon exposé en vous rappelant que,l@ou
groupe socialiste, I'Union européenne et 'OTAN sont
complémentaires. Le développement de la politique
européenne de sécurité et de défense contribueréadaon
d’'un véritable pilier européen au sein de 'OTANd#H,ce
fait, au renforcement de cette derniére par un grasd
équilibre entre les piliers américain et europdantefois,
cela ne peut se faire que dans le respect despeinque
nous voulons respecter.

En ce sens, je me réjouis que nos recommandatiosmne
notamment I'accent sur la nécessité de transpa@nsein dg
I'Alliance afin de garantir un meilleur controlerfEmentaire.

Dans nos recommandations, nous avons veillé,reign
réjouis, a redonner vigueur au traité de non pidiion et a
assurer la mise en ceuvre du traité d'interdictmmmulete des
essais nucléaires. Nous avons également pu nouberesur
nos obligations en ce qui concerne la sixieme cenfie
d’examen de la convention sur l'interdiction demes
biologiques qui doit se tenir a la fin de cetteémrainsi que
sur les questions de la convention relatif a lardeson des
armes chimiques qui doit étre terminée avant I'er@&L2.

Madame la présidente, chers colléegues, les recontatians
soumises aujourd’hui au vote de cette assemblée,
préalablement votées a I'unanimité des membregptesu
sein de la commission des Relations extérieurds &t
Défense, refletent de maniere équilibrée I'enserdbte
préoccupations que nous avons partagées duramge |
travail d’audition. C’est la raison pour laquell@mgroupe
lui apportera son plein soutien qui, je I'espéegagartagé
par 'ensemble de cette assemblée.

Mme Sabine de Bethune (CD&Y¥orapporteuse. — Le
prochain Sommet de Riga constitue un jalon danslidion
de 'OTAN. Le Sénat et la commission des Relations
extérieures et de la Défense ont a juste titreifgrafe cette
occasion pour organiser des auditions sur ce thétqmour
rédiger un rapport contenant des recommandations.

Ce rapport a été présenté et ddment commenté par
Mme Annane et M. Galand que je remercie de tout.déeu
tant que corapporteuse, je me contenterai de re\gemi

quelques points.

complementair zijn. Het Europees veiligheids- en
defensiebeleid draagt bij tot de oprichting van een
volwaardige Europese pijler in de NAVO en dus tot de
versterking van de NAVO, omdat het evenwicht tuseen
Amerikaanse en de Europese pijler erdoor wordt hietsWij
kunnen daarin echter alleen slagen door de begimsea te
leven die wij willen naleven.

Daarom verheugt het me dat onze aanbevelingenrnékien
dat er absoluut transparantie vereist is om eertaet
parlementaire controle over het Bondgenootschautamen
waarborgen.

Onze aanbevelingen strekken er onder meer toedmet n
proliferatieverdrag nieuw leven in te blazen ent®eien op
de uitvoering van het Verdrag inzake een volledipae op
kernproeven. We hebben ook aandacht besteed aan onz
verplichtingen ten aanzien van de zesde
onderzoeksconferentie betreffende de overeenkoradta het
verbod op biologische wapens, die eind 2006 zatiefr
gehouden, en aan de vernietiging van chemischengagie
krachtens de overeenkomst over chemische wapesrs teg
2012 moet zijn voltrokken.

De aanbevelingen zijn een evenwichtige afspieg&timgonze
bezorgdheden en ze werden dan ook eenparig goaddeke
door de Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen e
voor de Landsverdediging. Daarom zal mijn fractiepelijk
net als heel onze vergadering, de goedkeuring evzén
vandaag ten volle steunen.

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) corapporteur. — De
komende Top van Riga vormt een mijlpaal in de ev®ian
de NAVO en de Senaat en de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdegligin
hebben deze gelegenheid terecht aangegrepen ordibver
thema hoorzittingen te houden en een rapport, met
aanbevelingen, op te maken.

Het verslag is afdoende voorgesteld en geduid doitega
Annane en collega Galand, die ik daarvoor hartelgkk. Als
corapporteur zal ik enkel op een paar punten tenmngk.
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Tout d’'abord, je voudrais remercier les douze ouasebelges
et étrangers pour leur vision intéressante qu’itd partagée
avec nous lors des auditions. A partir de leur etipe et
d’'une approche spécifique, ces douze éminentswsatat
esquissé clairement I'évolution et le futur rOldqrdiel de
I'OTAN. Je voudrais remercier plus particulieremeletix
orateurs pour s'étre libérés, alors qu’ils étaiemt pleine
préparation du Sommet de Riga, afin de partagerseur
connaissances avec nous et de répondre a nos noggxe
guestions : le secrétaire général de 'OTAN, M. Dmpl
Scheffer, dont nous avons organisé I'audition plus
gu'instructive le 3 juillet 2006, conjointement ava
commission des Relations extérieures et la commiskada
Défense nationale de la Chambre, et 'ambassadeuy&, le
représentant permanent de la Belgique aupres deAlTqui
a essuyé les platres lors de la premiére de nogians.

Dans son brillant exposé, 'ambassadeur Struyeeantblée
esquissé le probleme et les défis auxquels 'OTAN es
confrontée. De cette maniére, il a fourni a notoenenission
le cadre dans lequel nous pouvions formuler nos
recommandations.

Durant la décennie passée, nous avons tous éténéme
changements historiques radicaux dans les relations
internationales. Mme Annane s’est étendue sur jet. su
Personne ne pouvait s’'imaginer que la chute du Mur d
Berlin en 1989 aurait des implications aussi extréme
Aujourd’hui, I'Europe est en effet plus profondémiatdgrée
gue jamais. Avec I'élargissement de I'Union européen
nous avons fait un pas de plus vers I'objectif fdeslateurs,
Robert Schuman et Jean Monnet, en 1950 : un comtinen
européen uni ou regnent la stabilité et la paix.ficede la
Guerre froide a toutefois aussi provoqué des ghesas dang
les relations internationales. L’'ordre mondial blpive est
définitivement mort et la globalisation progressgrand pas.
La nature de la menace a donc totalement changéelsi.

Cela entraine des conséquences pour I'Europe quchle
son chemin dans le monde multipolaire. « L’ennemi »
potentiel n’a plus la forme d’un Etat-nation traditinel. La
sécurité est aujourd’hui menacée par des armes de
destruction massive, la traite des étres humaagerrorisme,
des Etats défaillants, les conflits ethniques, Bief, les
causes de l'instabilité et de I'insécurité sontstdiverses et
requiérent souvent une approche multidimensionnelle

Les temps ont radicalement changé et demandent une
adaptation radicale de la maniére dont I'Europe pignd
avec la sécurité. Jadis, Pierre Harmel a réussiargit la
politique de sécurité de 'OTAN a une politique agderme
visant a aboutir a un réglement européen génémlabase
d’un rapprochement économique, politique et milgalLa
politique de sécurité actuelle, qui a changé, alégent
besoin d'un tel exercice, d'autant plus que lepode vue
guant au role futur de 'OTAN sont souvent diffésent

En 1948, notre pays a clairement choisi de renoacene
défense organisée de maniére purement nationale.
Aujourd’hui encore, nous approuvons cette décisam c
durant ces cinquante derniéres années, le partahari
transatlantique nous a préservés d’'un engagemenéat est
par conséquent garant de la paix, de la sécuritdugbien-
étre.

Eerst echter wil ik de twaalf binnenlandse en blstedse
sprekers bedanken voor hun interessante visieedigdens
de hoorzittingen met ons hebben gedeeld. Deze ftwaal
eminente sprekers hebben vanuit hun expertiseaxifigie
invalshoek de evolutie en de mogelijke toekomstidean
de NAVO op een klare en duidelijke manier geschitser
in het bijzonder wil ik twee sprekers bedanken, ata zich
in volle voorbereiding voor de Top van Riga hebben
vrijgemaakt om hun kennis met ons te delen en ap orle
vragen te antwoorden: NAVO-secretaris-generaal bepH
Scheffer, met wie we op 3 juli 2006 samen met derssie
voor de Buitenlandse Betrekkingen en de commissig sle
Landsverdediging van de Kamer een hoorzitting
organiseerden die meer dan verhelderend was, en
ambassadeur Struye, de permanente vertegenwoovaiger
Belgié bij de NAVO, die in de eerste van onze hittingen
de spits afbeet.

In zijn heldere uiteenzetting schetste ambassasieuye
meteen het probleem en de uitdagingen waarmee Q6ONA
wordt geconfronteerd. Op die manier gaf hij onzeeuossie
ook het kader waarbinnen we onze aanbevelingengtond
formuleren.

De afgelopen decennia zijn we met zijn allen getggweest
van historische en ingrijpende veranderingen in de
wereldverhoudingen. Mevrouw Annane is er uitgebogd
ingegaan. Niemand kon zich voorstellen dat de aalde
Berlijnse Muur in 1989 dergelijke vergaande imgiies zou
hebben. Europa is nu immers diepgaander geintegieard
ooit tevoren. Met de uitbreiding van de Europeseédiin we
opnieuw een stap dichterbij het doel dat de grayuies
Robert Schuman en Jean Monnet in 1950 voor ogeteimad
een verenigde Europees continent waar stabiliteirede
heersen. Het einde van de Koude Oorlog heeft eobtetot
verschuivingen in de internationale verhoudingderideDe
bipolaire wereldorde ligt definitief achter onsadms
globalisering zet zich met rasse schreden vooraddde van
de dreiging veranderde echter ook.

Dat heeft gevolgen voor Europa, dat zijn weg zaekie
multipolaire wereld. De potentiéle ‘vijand’ heefehmeer de
vorm van een traditionele natiestaat. De veilighvedddt nu
bedreigd door massavernietigingswapens, mensenhande
terrorisme, falende staten, etnische conflicteroeoart.
Kortom, de oorzaken van instabiliteit en onveilighzjn
zeer verscheiden en vereisen vaak een multidimeaisio
aanpak.

Radicaal veranderde tijden vragen om een radiealpassing
van de manier waarop Europa met veiligheid omdaedtijds
slaagde Pierre Harmel erin het veiligheidsbeleiu da
NAVO te verbreden tot een langetermijnbeleid dabagis
van economische, politieke en militaire toenadetotigen
algemene Europese regeling wilde komen. Het verdeder
veiligheidsbeleid van vandaag heeft ook nood aan ee
gelijkaardige oefening, te meer daar de visies deer
toekomstige rol van de NAVO vaak verschillend zijn.

In 1948 nam ons land duidelijk de optie om af &ppen van
een louter nationaal georganiseerde defensie. @o#taag
blijven we achter deze beslissing staan, want het
transatlantisch bondgenootschap heeft ons de gigelo
vijftig jaar gevrijwaard van een gewapend treffenséond
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Bien que 'OTAN soit avant tout une organisation taiite,
I'évolution de la situation en matiére de sécudatémené a la
considérer de plus en plus comme un forum de diglog
transatlantique. On débat de plus en plus de thésiegue
le processus de paix au Moyen-Orient parce quiésyent
avoir une incidence sur la sécurité du territoinere-
atlantique.

La question cruciale qui occupe aujourd’hui les palg
I'OTAN est celle de savoir dans quelle mesure clogise
débouche sur des taches concrétes et ou se tradiveite.
Cette réflexion est encore plus complexe parcdegpie
missions de 'OTAN doivent se définir par rapporedies de
I'Union européenne et des Nations unies. L'OTAN des#
lors traiter de nombreuses questions politiques dans les
années a venir, devront déboucher sur une orieati
nouvelle.

En 1999, les dirigeants européens ont conclu quar;, po
parvenir a une politique de défense européenneildedl
fallait renforcer la politique étrangére et de sétéi
commune. Le CD&V y accorde une grande importancg, tq
en étant conscient que I'Union européenne ne penpseser
gue progressivement comme un acteur mondial agudigre
dans le domaine de la défense et de la sécurigstithe donc
gu’un pilier européen solide au sein de I'OTAN est
indispensable.

Dans le cadre des arrangements « Berlin Plus », tiéscen
1999, I'Union européenne et I'OTAN sont convenus de
renforcer leur collaboration. Le CD&V prone un
renforcement du développement de I'ldentité eunopéele
sécurité et de défense dans le cadre de l'alliance
transatlantique. Celle-ci constitue en effet ldded’'une
coordination européenne optimale du processus méris|
et des missions au sein de 'OTAN. Nous pensons donc
gu’une collaboration plus étroite entre 'UE et MAN doit
déboucher a terme sur une représentation de 'UEsdan
'OTAN.

Nous sommes convaincus que les moyens combiriéi=det |
des USA constituent toujours une force inégaléeqltap
d’'assurer uneglobal governancefficace et d’apporter une
réponse satisfaisante aux nouveaux défis de séc@éla
n’est possible qu'a condition que les deux partesséen
aient la volonté et acceptent de travailler surpied
d’égalité. Solidarité et égalité doivent étre les
caractéristiques de 'OTAN.

Bien que le CD&V accorde une grande importance au
développement d’'une force européenne de défenagnet
pilier européen au sein de I'OTAN, il persiste aiaue les
Nations unies restent le lieu par excellence d'approche
commune des nouveaux défis a relever pour la gécuri
mondiale. La premiére étape vers une gestion afteet
Iégitime de la sécurité internationale est le renémment des
institutions des Nations unies.

Les nouveaux défis en matiere de sécurité requiemrpffet
un engagement efficace et aussi large que possible.

Pour étre efficace, 'OTAN doit pouvoir s’engagertant que
structure existante dans des opérations en faveula d
sécurité internationale, méme en dehors de sortdes et
de ses compétences classiques. Bien entendu, casap

doivent trouver leur fondement dans les résolutiams

bijgevolg borg voor vrede, veiligheid en welvaart.

Hoewel de NAVO in de eerste plaats een militaigaoisatie
is, toch heeft de veranderde veiligheidssituatieesgeleid dat
ze meer en meer moet worden gezien als een forem vo
trans-Atlantische politieke veiligheidsdialoog. Mea meer
worden onderwerpen zoals het vredesproces in redeévi
Oosten en de nucleaire opbouw in Noord-Korea en Ira
besproken, juist omdat ze gevolgen hebben vooeidigheid
van het Euro-Atlantisch grondgebied.

De cruciale vraag waarover de NAVO-lidstaten thans
nadenken is in hoeverre uit deze dialoog concedtent
voortvloeien en waar de grens ligt. Dit denkprasasog
complexer, omdat de taken van de NAVO moeten worden
afgelijnd ten aanzien van de taken van de Europesz=en
van de Verenigde Naties. Kortom, er komen veletipék
vragen op de NAVO af waaruit in de komende jaren ee
nieuwe richting moet ontstaan.

In 1999 hebben de Europese leiders besloten dat het
Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veiligheidsbeleid
versterkt moest worden ten einde tot een geloofigar
Europees defensiebeleid te komen. Het is voor CD&V
primordiaal dat de Europese Unie in staat is om een
gemeenschappelijk buitenlands- en veiligheidsbe&eid
formuleren waarop een gemeenschappelijk defensiebliedn
worden gesteund. Tegelijk beseffen we dat de Eurdgaie
alleen stapsgewijze tot een volwaardige wereldspgidnet
vlak van defensie en veiligheid kan uitgroeien. Wenen dan
ook dat een sterke Europese pijler binnen de NAVO
noodzakelijk is.

In het kader van het zogenaamde Berlijn Plus-paklegtook
in 1999 werd bediscussieerd, werden tussen de Esedgnie
en de NAVO afspraken gemaakt over meer samenwerking
CD&YV is voorstander van een verdere uitbouw van de
Europese Defensie Identiteit in het kader van destra
Atlantische alliantie. Dit is immers de hefboom tarkomen
tot een optimale Europese codrdinatie in de beslnting en
de taken binnen de NAVO. We menen dan ook dat een
nauwere samenwerking tussen de EU en de NAVO atijter
moet uitmonden in een eigen EU-vertegenwoordigindei
NAVO.

We zijn ervan overtuigd dat de gecombineerde matdean
de EU en de VS thans nog altijd een ongeévenaaadatk
vormen die in staat is een doeltreffegidbal governancee
dragen en een afdoend antwoord te bieden vooredevei
veiligheidsuitdagingen. Dit is maar mogelijk op vvaarde
dat beide partners daartoe de wil opbrengen emepwvan
gelijkheid willen werken. Solidariteit en gelijkwaigheid
moeten het verhaal van de NAVO zijn.

Hoewel CD&YV veel belang hecht aan de uitbouw vam ee
eigen Europese defensiekracht en van een Eurogkseami
de NAVO, blijven we van mening dat de Verenigdeiéat
het belangrijkste mondiale veiligheidskader zijaanin
wordt gezocht naar een gemeenschappelijke aanpatteva
nieuwe uitdagingen en die effectief wordt uitgewebe
eerste stap naar een effectief en legitiem behsede
internationale veiligheid, waartoe de wereldleidars
september 2005 de eerste hervormingen hebben doerge
is de versterking van de instellingen van de Ve@aiNaties.

De nieuwe veiligheidsuitdagingen vereisen immers ee
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I'ONU. Par conséquent, il importe que I'OTAN dévglea
I'avenir des capacités suffisantes pour assuremsissions
de soutien ou de sécurité dans le domaine de l'aide
humanitaire et de la coopération au développement.

La mission de 'OTAN ne peut se limiter a une appeoc
réactive ou curative d'un probléme de sécurité.gent en
effet aussi éviter les menaces. Ces missions ddiwgours
étre exécutées sur ordre et au service des Natinigs.

Le CD&YV soutient les recommandations de la commissio
des Relations extérieures et de la Défense. Ap®s de
auditions importantes et des échanges d'idéeséntamts,
nous avons essayé de formuler des recommandations
unanimes. Les recommandations a I'examen réporttiars
une large mesure aux attentes du CD&V. L'alliance
transatlantique ne doit pas seulement devenir mmficde
coordination stratégique et politique. Les recomuetions
accordent aussi suffisamment d’attention au rél¢ldeion
européenne au sein de 'OTAN. Pour le CD&YV, la
transformation va plus loin. Les nouveaux défisnatiere de
sécurité, la préparation militaire et les relatiomsec les
Nations unies, avec I'Europe unie et le partenasiagc les
pays tiers doivent également étre abordés. Ces
recommandations répondent aussi aux recommandations
Sénat.

Le CD&YV est convaincu que 'OTAN restera essential fe
sécurité européenne dans les prochaines annéest @ie
organe privilégié de concertation. Le CD&V espers higs
gue le gouvernement emportera les recommandatiains q
nous sont soumises pour le sommet de Riga et qur’elle
serviront de ligne directrice.

M. Christian Brotcorne (CDH) . — Je m’'associe aux
remerciements qui ont été adressés aux rappoeejas
félicite la commission pour le travail qu’elle dexftué. Je me
réjouis que nous ayons pu aboutir & ces recommandat
dans une matiére aussi délicate que celle-ci.

Quelle est I'ambition d’'un mécanisme de sécuriléecove
comme celui de I'Organisation de I'Atlantique nosdce
n'est de promouvoir la paix et la sécurité mondia Nord
comme au Sud, en s’attaquant aux causes de l'int&etien
garantissant le respect du droit international diegs
humains et des valeurs universelles ?

Depuis la fin de la guerre froide et de son éqrelibipolaire,
les guerres du Kosovo, d’Afghanistan, d’lrak owspl
récemment, du Liban ont marqué la résurgence diuage
entre partisans de 'unilatéralisme et du multialiéme. Le
CDH attache la plus grande importance au multédigme,
maintes fois réaffirmé par I'Union européenne,letespect

du droit dans les relations internationales, qoi $&s

efficiénte inzet en een zo breed mogelijk gedragen
engagement.

Efficiént betekent dus ook dat de NAVO als een lzexsla
structuur moet kunnen worden ingezet bij operdées
bevordering van de internationale veiligheid, oakédn het
NAVO-gebied en buiten de klassieke bevoegdhederdean
NAVO. Uiteraard moeten deze operaties hun grondslag
vinden in VN-resoluties. In het verlengde hiervamét ook
noodzakelijk dat de NAVO bijkomend in de toekomst d
juiste en voldoende capaciteiten ontwikkelt voor
ondersteunende taken of veiligheidstaken op heedelan
humanitaire bijstand en ontwikkelingssamenwerking.

De taak van de NAVO mag niet worden beperkt tot een
reactieve of curatieve benadering van een
veiligheidsprobleem. Bedreigingen kunnen immers ook
voorkomen worden. Dergelijke missies moeten aitijd
opdracht en ten dienste van de Verenigde Natiedewor
uitgevoerd.

CD&YV steunt de aanbevelingen van de commissie deor
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdegligive
hebben geprobeerd na belangrijke hoorzittingen en
interessante gedachtewisselingen eensgezinde adinigew
te formuleren. De voorliggende aanbevelingen komen
grotendeels tegemoet aan de verwachtingen van ChiY.
trans-Atlantische bondgenootschap moet immersafiedtn
hervormd worden als een forum voor de strategische
politieke coordinatie. In de aanbevelingen wordt oo
voldoende aandacht besteed aan de rol van de Berbjiee
binnen de NAVO. De transformatie gaat voor CD&V ook
verder. De nieuwe veiligheidsuitdagingen, de miilta
voorbereiding en de relatie met de Verenigde Naties de
Europese Unie en de partnerships met derde landeiem
ook aan bod komen. Ook aan deze aanbevelingen kdenen
aanbevelingen van de Senaat tegemoet.

CD&YV is ervan overtuigd dat de NAVO de komende fjare
voor de Europese veiligheid van fundamenteel belbdifty
Het is een bevoorrecht overlegorgaan. CD&V hooptatak
dat de voorliggende aanbevelingen voor de top vga &oor
de Belgische regering zullen worden meegenometsen a
richtsnoer zullen worden gebruikt.

De heer Christian Brotcorne (CDH)- Ook ik dank de
rapporteurs en feliciteer de commissie voor he¢gelde
werk. Het verheugt me dat we aanbevelingen hehilremek
formuleren in een zo gevoelige materie.

Waartoe dient een collectief veiligheidsmechaniataelat
van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie anders d
om de wereldvrede en -veiligheid te bevordererein h
Noorden zowel als in het Zuiden, door de oorzalkende
onveiligheid aan te pakken en de naleving van het
internationaal recht, van de mensenrechten en ean d
universele waarden te garanderen?

Na het einde van de Koude Oorlog en het bipolameneicht
brachten de oorlogen in Kosovo, Afghanistan, Irakeal
onlangs nog in Libanon een tegenstelling aan loét iussen
voorstanders van het unilateralisme en van het
multilateralisme. Het CDH hecht het allergrootseddng aan
het multilateralisme, zoals talloze keren herbegdsdoor de
Europese Unie, en aan de naleving van het internat@®
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meilleures garanties de la paix.

La fin de la guerre froide a également modifié lgsage de
la sécurité internationale et fait ressentir leolired’'un
nouveau modele de sécurité adapté aux menaces
contemporaines. Plus que jamais, le modéle de it dait
étre celui de la sécurité collective, doté de meyds
vérification et de contrdle importants et d’indiiiuns aux
rbles clairement définis.

Ce dernier principe est fondamental pour aborder

« I'évolution » ou la « transformation » de I'OTANyel que
soit le nom qu’on lui donne. En effet, la questien d
I'évolution de FOTAN est un débat qui — parmi Etats
membres — voit s’affronter deux écoles en vue duorset de
Riga qui se tiendra tout prochainement. L'une prepose
place privilégiée a 'OTAN, congue comme une orgation
mondiale de gestion de crises ; I'autre défenduisien plus
pragmatique de 'OTAN congue comme instrument
complémentaire et cohérent de la PESD.

Pour le CDH, la PESD est et doit étre renforcéapndue
forum prioritaire concernant la sécurité et la déiedes Etats
membres de I'Union européenne. L'OTAN reste I'outil
premier de la collaboration transatlantique en é&srohe
sécurité et de défense, mais son évolution ne pewtucun
cas, mener a une remise en cause du mécanismeuliésé
collective tel que prévu par la Charte des Natigmss.

Je soulignerai quelques points trés importantsy;, pmi-
méme et pour mon parti, en ce qui concerne les
recommandations que nous adoptons.

Tout d’abord, 'OTAN conserve sa mission d'assuger |
défense de ses membres en cas d'agression dingée €un
d’eux. Il convenait de rappeler I'article 5 du Téaite
I'Atlantique nord afin d’exclure toute interpréiai favorable
a la notion de guerre préventive. Par ailleursyetu de
l'article 53 de la Charte des Nations unies « aa@gtion
coercitive ne sera entreprise en vertu d'accorgi®naux ou
par des organismes régionaux sans |'autorisaticBahseil
de sécurité ». Il s’agit d’'un point fondamentdQTAN, si
elle déploie des moyens coercitifs, doit y avodr ét
préalablement autorisée par les Nations unies.

Dans I'hypothése d’'une action non coercitive, le§&l peut
approuver une opération militaire a posteriori. aa cas, le
Conseil de sécurité supervise I'action des orgagssm
régionaux.

Nous avons entendu a plusieurs reprises, notarranent
I'occasion des journées diplomatiques, notre mimides
Affaires étrangéres déclarer qu'il fallait un mandan
principe ». Le simple fait d'ajouter « en principp®uvre la
porte a I'idée que le mandat pourrait arriver a@asri quand
il s’agit d’'une action coercitive. Nous ne sommas p
d’accord avec cette facon de voir. L’autorisationGhnseil
de sécurité est et doit rester un préalable.

Dans le méme esprit, le CDH n’est pas favorableea u
répartition des taches qui verrait 'OTAN consaczée
matiere de lutte contre le terrorisme ou qui coresaé une
répartition géographique. Nous sommes 0ppOSEés Brxes
préventives, notamment contre le terrorisme. Nousesions
que la lutte contre le terrorisme et contre laiftion
nucléaire nécessite un cadre multilatéral « uneters

verbintenissenrecht als beste waarborgen voor ddeir

Het einde van de Koude Oorlog heeft ook het int@wnale
veiligheidslandschap gewijzigd en heeft ook de éftbdaten
gevoelen aan een nieuw veiligheidsmodel dat aargjépa
aan de hedendaagse dreigingen. Meer dan ooit neiet h
veiligheidsmodel een collectief veiligheidsmodel et
belangrijke verificatie- en controlemiddelen entitgen met
een klaar afgelijnde rol.

Dat laatste principe is fundamenteel voor de ‘okkeiing’ of
de ‘hervorming’ van de NAVO of hoe men de organisaile
moge noemen. In het debat dat de lidstaten hieriover
voorbereiding van de top van Riga voeren, staan twee
stromingen tegenover elkaar. De ene geeft een gagulaats
aan de NAVO als wereldorganisatie voor crisisbehder,
andere staat voor een meer pragmatische visie dg/éO
als een instrument dat het EVDB, het Europees Veilighei
en Defensiebeleid, op een coherente manier aanvult.

Voor het CDH moet het EVDB als prioritair forum voar d
veiligheid en de defensie van de EU-lidstaten worden
versterkt. De NAVO blijft het eerste instrument vang-
Atlantische samenwerking inzake veiligheid en defensaar
zijn ontwikkeling mag het collectieve veiligheidshanisme
waarin het VN-Handvest voorziet, in geen geval opealkng
zetten.

Enkele punten in de aanbevelingen zijn uitermatarugljk
voor mij en voor mijn partij.

Eerst en vooral behoudt de NAVO haar defensieopdracht
ingeval van agressie tegen één van haar lidst&emoest
worden herinnerd aan artikel 5 van het Noord-Atlaati
Verdrag om te beletten dat het ten voordele varbéetip
preventieve oorlog zou worden geinterpreteerd. Krags
artikel 53 van het VN-Handvest mag er krachtens de
regionale akkoorden of door de regionale instekinggeen
enkel dwangoptreden worden ondernomen zonder
toestemming van de Veiligheidsraad. Het gaat hieeem
fundamenteel principe. De NAVO mag geen dwangmiddele
aanwenden zonder voorafgaande machtiging van de
Verenigde Naties.

In geval van een actie die niet op dwang berustdeaRaad
een militaire operatie achteraf goedkeuren. In giewal houdt
de Veiligheidsraad toezicht op de actie van de megj®
organen.

Onze minister van Buitenlandse Zaken heeft al medsma
gesteld, in het bijzonder tijdens de diplomatie&geh, dat er
een ‘principemandaat’ nodig is. Door gewoon ‘pripei toe
te voegen wordt de deur opengezet naar het idebalat
mandaat achteraf kan worden gegeven als het onacten
gaat die niet op dwang berust. Wij gaan niet akkaoet die
zienswijze. De goedkeuring door de Veiligheidsraad i
voorafgaand en moet dat blijven.

Het CDH is evenmin voorstander van een verdelingdel
taken, waarbij de NAVO zich toelegt op de strijd telget
terrorisme, of van een geografische verdeling. Aljfij gekant
tegen preventieve oorlogen, in het bijzonder tdgemrisme.
We zijn ervan overtuigd dat in de strijd tegen teetorisme
en tegen de verspreiding van kernwapens een nieitial
‘universeel’ kader nodig is.

Over het algemeen zijn we tevreden dat de aanigeglide
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Globalement, nous sommes heureux de constateegue |
recommandations rappellent le réle central du Gbdse
sécurité et le réle défensif de I'Alliance en vedtul'article 5
du traité. Pour le CDH, aucune organisation rédergu'il
s’agisse de I'OTAN ou d’une autre, ne peut prétendre
s’émanciper des regles établies par la Charte déerié
unies.

Concernant la recommandation qui invite les auftass
membres de 'OTAN a adopter une législation singl@irla
nétre en matiere d’armes a sous-munitions, je l@ppae
M. Kofi Annan et son secrétaire général adjoint Affaires
humanitaires ont appelé, cette semaine, a un geédrat de
I'utilisation des bombes a sous-munitions qui peve
pendant des années, faire courir des risques iayssitants
gue les mines antipersonnel.

Depuis I'effondrement du communisme dans les années
nonante, la question des taches et fonctions deAlNDest
effectivement posée. Chaque fois qu’un problemgisuglle
est résolue par I'adoption de concepts vaguesarieept
stratégique en 1999 et, tout récemmentdenprehensive
political guidance Ces concepts contribuent a métamorphg
I'OTAN. lls sont adoptés lors de sommets entre shktat
sans donner lieu a une quelconque révision détrhiest
évident, comme I'a encore déclaré il y a peu deptem
I'ancien ministre allemand des Affaires étrangeéres,

M. Joschka Fischer, que le procédé est utilisé peuyras
modifier le traité afin d’éviter les débats publasles
oppositions politiques entre Etats membres de Ituiggdion.
Cette situation ne contribue malheureusement pasdie les
activités de 'OTAN plus transparentes. Elle alineeaih outre
la méfiance du public a son égard. Nous aimeriomsles
adaptations et les modifications de concepts fasedfet de
véritables débats politiques et de décisions du enéntire
pour garantir la Iégitimité et la transparence.

Les débats menés en commission et, ce matin, dans ce
hémicycle, ainsi que les recommandations que nous
soumettrons cet aprés-midi au vote en séance énié
permettent de remédier en partie a ces difficlikés,
notamment, a la transparence et a la légitimité des
modifications relatives a I'évolution des concegpténtérieur
de l'organisation.

Nous devrons certainement revenir, notamment dpres
sommet de Riga, sur d’éventuelles autres évolutiamige sur
d’éventuelles décisions qui auraient été prisesidbmt ne
fait que commencer.

M. Francois Roelants du Vivier (MR). — Je vous prends a
témoin, madame la présidente, pour souligner qdébat
gue nous menons ce matin témoigne du role singetlier
éminent que le Sénat doit jouer en matiére deioekat
internationales. Je regrette d'autant plus I'abseaa sein de
notre assemblée, des ministres des Affaires étraagt de la
Défense. Il e(it été utile qu'ils se joignent a nows
I'importance du travail réalisé par notre commissi, ce
matin, par le Sénat dans son ensemble.

Cela ne m’empéche nullement de féliciter les trapporteurs
qui, au départ d’'un important travail personnet, mermis de
créer le consensus auquel nous sommes parventis aéa
nos travaux.

centrale rol van de Veiligheidsraad en de defensiel/ean
de Alliantie krachtens artikel 5 van het Verdrag leekionen.
Voor het CDH heeft geen enkele regionale organisafibet
nu de NAVO is of een andere, het recht zich vejden van
regels die door het Handvest van de Verenigde Naijies
opgelegd.

In verband met de aanbeveling die de andere lidataan de
NAVO aanmoedigt een wetgeving goed te keuren die
vergelijkbaar is aan de onze op het vlak van sulbitieun
herinner ik eraan dat de heer Kofi Annan en zijjuadt-
secretaris-generaal deze week opgeroepen hebbesrtot
onmiddellijke bevriezing van het gebruik van cldstenmen,
die gedurende jaren een even groot gevaar kunnenero
als antipersoonsmijnen.

Sinds de instorting van het communisme in de jasgyentig
wordt de vraag naar de taken en functies van de NAVO
inderdaad gesteld. Telkens wanneer er een probigsim
wordt het opgelost door de goedkeuring van vageeoten:
het strategisch concept van 1999, en heel recent, d
Comprehensive political guidandgie concepten dragen bij

pget een verandering van de NAVO. Ze worden goedgekeu
tijdens topbijeenkomsten tussen staatshoofden rolatidit
gepaard gaat met een of andere herziening van helrage
De Duitse oud-minister van Buitenlandse zaken J@schk
Fischer verklaarde onlangs nog dat het duidelijdags die
werkwijze wordt toegepast om het Verdrag niet tetemoe
wijzigen zodat publieke debatten of politieke offftissen
de lidstaten van de organisatie worden vermedee.suatie
is jammer genoeg niet bevorderlijk voor het transpder
maken van de NAVO-activiteiten. Ze voedt bovendien h
wantrouwen van de bevolking ten aanzien van de NAWO.
willen dat er over de aanpassingen en wijzigingam de
concepten een echt politiek debat wordt gevoerelchie
politieke beslissingen worden genomen om de ldggiinen
de transparantie te verzekeren.

De debatten in de commissie en in de plenaire \Engag
van deze ochtend en de aanbevelingen waarover z¢ée de
namiddag zullen stemmen kunnen gedeeltelijk vezhedan
die moeilijkheden in verband met de transparantienet de
rechtmatigheid van de wijzigingen inzake de evehiin de
concepten binnen de organisatie.

Na de top van Riga moeten we het zeker hebben over
eventuele andere evoluties, en zelfs over eventuele
beslissingen die zouden genomen zijn. Dit is pabdgin van
het debat.

De heer Francois Roelants du Vivier (MR} Mevrouw de
Voorzitter, u bent er getuige van dat het debatvaateze
ochtend voeren, getuigt van de bijzondere en en@nehdie
de Senaat moet spelen op het vlak van internagonal
betrekkingen. Ik betreur des te meer de afwezigiaidde
ministers van Buitenlandse Zaken en van Landsvayithed
Hun aanwezigheid zou nuttig zijn, gezien het belgmwerk
in onze commissie en deze ochtend in de plenaire
vergadering.

Dat belet me geenszins de drie rapporteurs teitieten die
het mogelijk hebben gemaakt aan het einde van de
werkzaamheden tot een consensus te komen.

Toen ik eind oktober in Helsinki een vergadering da

Comme j'ai eu I'occasion de le mentionner au calmse de

voorzitters van de commissies van Landsverdediging
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nos récentes réunions, lorsque je me suis rencelsinki a la
fin du mois d’octobre pour participer a une réuni@s
présidents des commissions de la Défense, j'airogé mes
collegues pour savoir s'ils avaient réalisé, daus |
parlement, un exercice similaire au notre. J'aiéétdiné de
constater que nous étions les seuls a I'avoir Jaiparticipe,
demain, au Québec, a I'assemblée parlementair©d@AN ;
j'y présenterai le rapport et les recommandatianSénat,
qui illustrent bien le travail effectué par notssamblée.

A la suite des auditions et de la rédaction de nos
recommandations au gouvernement, la pertinence délat
et de nos réflexions m’'apparait de facon encors pétte.

En effet, I'Alliance atlantique évolue au fil des difications
du paysage stratégique européen et mondial. Notre
environnement de sécurité s’est modifié a tel pgirg nous
perdons parfois le fil conducteur de cette évotutidprés
gquarante-cing ans de guerre froide, aprés unedependant
laquelle les acteurs et les regles du jeu étammiws de tous,
nous sommes confrontés depuis une quinzaine d'arnée
paysage stratégique tout a fait différent et tresvant, au
sein duquel la sécurité de notre pays et de sés alit en
perpétuelle redéfinition.

L'Alliance atlantique, qui est le creuset de no&ewsité, doit
s’adapter a ces évolutions successives. C'estaliadl ce
gu’elle fait. Depuis le sommet de Londres, organisé

juin 1990, I'Alliance est passée d’'une approcheistdre
défensive réactive a une approche plus proactoaliée sul
la diffusion de la sécurité et de la stabilité. Eleendu la
main aux ennemis d’hier. Elle a pris en compte it
européenne naissante et elle a redéfini sa doctticigaire en
plagant ses armes nucléaires dans un statut d’atenésrnier
recours.

L’ambassadeur Struye de Swielande, notre reprédentan
permanent auprés de 'OTAN, nous a expliqué gl si
sommet de Londres avait été une réponse a la fim gigerre
froide, le sommet de Prague de 2002 avait été épanse
aux attaques terroristes du 11 septembre 2001ectastr
Etats-Unis, en insistant sur le besoin de nouvekbgscités
militaires pour les alliés.

Depuis cette date, I'OTAN donne I'impression dekercher
un nouveau rdle, de nouvelles missions, de nouvteatres
d’'opération — a la demande des Nations unies, léaces de
I'Afghanistan —, de se chercher de nouveaux memdees
nouveaux partenaires. Cette extension tous azideuts
'OTAN intrigue, pose des questions et peut suscite
sentiment d’inquiétude.

Pour ma part, j'ai été pleinement rassuré d’enerfiune
part, le souhait de la Belgique de voir TOTAN mstine
institution a vocation politico-militaire, un donma sur lequel
elle doit concentrer ses activités et, d’'autre,pastpropos
d’un haut fonctionnaire de I'Alliance, selon leqU&TAN

n'a pas de role a jouer dans la lutte contre i®tisme.

Ma conviction, partagée par le groupe MR, est DEAN
doit rester ce qu’'elle est, c’est-a-dire une insitin basée sur
I'article 5 du Traité de Washington ou la défensee® Etats
membres. Vu les moyens militaires dont 'OTAN dispos
elle peut, a la demande du Conseil de sécuritéldésns
Unies, apporter une contribution plus active adix gt jouer

bijwoonde, stond ik versteld toen ik vernam dathelj enige
land zijn dat een dergelijk debat heeft gevoerdrddn neem
ik in Quebec deel aan de parlementaire vergadevengde
NAVO. Ik zal er het verslag en de aanbevelingen ean d
Senaat voorstellen.

Aan het einde van de hoorzittingen en bij de opsteitan de
aanbevelingen aan de regering werden de relevaatiedit
debat en van onze beschouwingen nog duidelijker.

Het Atlantisch Bondgenootschap past zich aan degivigen
van het Europees en mondiaal strategisch landschap a
Onze veiligheidssituatie is zodanig gewijzigd datsems de
leidraad van die evolutie kwijtraken. Na vijfenvigjaar
Koude Oorlog, na een periode waarin iedereen déespen
de spelregels kende, worden we sinds een vijfti@gamet
een totaal ander en zeer beweeglijk strategiscidahap
geconfronteerd, waarin de veiligheid van ons land/an
onze bondgenoten voortdurend een andere inhougt krij

Het Atlantisch Bondgenootschap, de instelling dié zi
bekommert om onze veiligheid, moet zich aanpassedie
opeenvolgende evoluties. Dat doet het overigensSiols de
Top van Londen, in juni 1990, is het Bondgenootsaizm
een reactieve defensieve benadering geévolueerdeeaa
meer proactieve benadering die gericht is op dsmeiding
van veiligheid en stabiliteit. Het heeft de vroegeijanden de
hand gereikt. Het heeft rekening gehouden met taikende
Europese situatie en het heeft zijn nucleaire doetri
geherdefinieerd, waardoor de kernwapens een statuut
laatste toevilucht wordt toegekend.

Ambassadeur Struye de Swielande, onze permanente
vertegenwoordiger bij de NAVO, heeft uitgelegd datyijl
de Top van Londen een antwoord was op het einddean
Koude Oorlog, de Top van Praag van 2002 een antwo@is!
op de terroristische aanvallen tegen de Verenigdé&eStvan
11 september 2001, waar werd aangedrongen op deézaa
van bijkomende militaire capaciteit voor de bondgfen.

Sinds die datum geeft de NAVO de indruk dat ze dpigoe
naar een nieuwe rol, nieuwe opdrachten, nieuwe
actieterreinen — in het geval van Afghanistan opagraan de
Verenigde Naties —, nieuwe leden, nieuwe partndes. D
uitbreiding van de NAVO naar alle richtingen maaidruk,
doet vragen rijzen en kan een gevoel van ongerigsteeeeg
brengen.

Ikzelf was volledig gerustgesteld door de wensBelgié dat
de NAVO een instelling met een politiek-militairessie blijft,
een domein waarop ze haar activiteiten moet togspjten
door de verklaring van een hoge functionaris vardiantie,
die van oordeel is dat de NAVO geen rol moet spelele i
strijd tegen het terrorisme.

De MR-fractie is ervan overtuigd dat de NAVO mogtdti
wat ze is, namelijk een instelling gebaseerd oi&lrd van
het Verdrag van Washington, namelijk de verdedigang
haar lidstaten. Gezien de militaire middelen waanoge
NAVO beschikt kan ze, op vraag van de Veiligheidsvaad
de Verenigde Naties, een actievere bijdrage levasende
vrede en een belangrijke rol spelen in het mondiale
veiligheidsbeleid.

Terwijl de bedreigingen die we in het verleden lkeende
geallieerden verenigden, kunnen de huidige bedrgan hen



Sénat de Belgique — Séances plénieres — Jeudiedniome 2006 — Séance du matin — Annales

un réle pertinent dans la politique de sécurité dialp.

Si les menaces qui existaient par le passé unigdaealliés,
les menaces actuelles sont susceptibles de leedicomme
I'a montré la crise de I'lrak en 2003. Il est désslessentiel
gu’une vision commune, qu’'une compréhension commung
gu’un sens commun de la mission sous-tendent les eb les
capacités de 'OTAN. Il est donc plus important eeague le
dialogue politique au sein de I'Alliance soit canstif et que
les alliés renforcent la composante politique @TAN. Une
unité de vue sur I'état des menaces et sur les1s&g0
politiques et militaires a apporter est fondamenta¢ pense
que cette dimension politique de I'Alliance va petire de
renforcer le lien transatlantique et d’aplanirdiégrences
avec notre allié américain.

Ce dialogue politique doit permettre égalementanokl Etat
membre de marquer sa différence sur des évolutiens
I'OTAN qui sont sur la table, a l'initiative de ¢ains Etats
membres ou du secrétaire général. Pour étre phasspdeux
de ces propositions me paraissent trés ambitiesaas,doute
trop. De plus, elles n’entrent pas dans le cadigrelades
fonctions existantes de I'OTAN, d'ou sans doutbsance de
consensus sur ces points a Riga. L'avenir le démant

La premiére concerne I'extension des compétences de
I'Alliance afin de pouvoir atteindre par elle-ménhes
objectifs civils. Une saine articulation entre noss
militaires et missions d’assistance et de reconstm, dans
le cadre d’'une stratégie globale, en Afghanistanggemple,
est nécessaire. Il est clair qu’'une approche exemeent
militaire dans ce pays ou au Darfour, par exempesaurait
suffire.

L'acheminement de I'aide humanitaire, la reconstomct'un
pays ou d'une région ne peuvent se faire que dans u
environnement sécurisé. Mais est-ce le role ddifiAte, est-
ce le r6le d’'une alliance militaire de fournir es#tide ? Je le
crois d’autant moins que nous disposons d’instinsi
internationales compétentes pour ce faire. Lesiomssle
reconstruction doivent impérativement relever damigations
qui en ont la compétence, en particulier 'ONU ‘&inion
européenne. L'OTAN doit disposer de moyens pour
accomplir ses taches actuelles qui sont des mission
militaires.

Elle n’a pas les moyens humains et financiers peloétir des
systemes politiques ou socio-économiques.

Nos recommandations omettent de mentionner la iQuede
I'’Afghanistan. Or, les chefs d’Etat et de gouverneme
saisiront I'occasion de cette rencontre de Riga, le

28 novembre, pour faire le point sur la situatidfiale dans
ce pays. La crédibilité de I'Organisation est engadgins
cette mission. Riga doit donc permettre de doreeer |
impulsions nécessaires pour que nous réussissisesndle a
remettre définitivement ce pays sur la bonne \ige.
m’inscris pleinement dans les propos du secréggingral de
'OTAN lorsqu’il dit : « L'OTAN n’a pas pour missiode
régler les problemes de I'Afghanistan parce quépanse
n’est pas militaire. Le vrai probléme est que I'Adgiistan
n'est pas suffisamment sur I'écran radar de I'Union
européenne. Il est important que I'Union européelase
Nations unies, la Banque mondiale se rendent comypile

1%

s’agit d’'une opération conjointe. »

verdelen, zoals gebleken is bij de Irakcrisis iD20Het is
bijgevolg van essentieel belang dat de rol en gmcaeit van
de NAVO door een gemeenschappelijke visie, een
gemeenschappelijk begrip, en een gemeenschappelijke
opvatting van de opdracht gedragen worden. Een
constructieve politieke dialoog binnen het Bondgdschap
en een versterking van de politieke component eadANO
door de geallieerden zijn dus nog belangrijker. Een
gemeenschappelijk standpunt over de bedreigingeazvende
politieke en militaire antwoorden daarop is fundantez!.
Die politieke dimensie van de Alliantie zal het niijgenaken
de trans-Atlantische band te versterken en de viiestimet
onze Amerikaanse bondgenoten uit de weg te ruimen.

Die politieke dialoog moet elke lidstaat de mogéekid
bieden zijn eigen opvatting te kennen te gevendwer
evoluties van de NAVO, op initiatief van sommigstditen of
van de secretaris-generaal. Met name twee van die
voorstellen lijken me te ambitieus. Ze behoren bdien niet
tot de bestaande functies van de NAVO. Daarom =l die
punten in Riga wellicht geen consensus worden ei@ek
toekomst zal het uitwijzen.

Het eerste punt betreft de uitbreiding van de bgdbeden
van de Alliantie met als doel dat ze zelf burgeslijk
doeleinden kan nastreven. Militaire opdrachten en
opdrachten inzake hulp en wederopbouw moeten op een
gezonde manier op elkaar aansluiten, binnen eelmadgo
strategie, bijvoorbeeld in Afghanistan. Een loutelitaire
benadering in dat land of bijvoorbeeld in Darfunzduidelijk
niet volstaan.

Het sturen van humanitaire hulp of de wederopboaween
land of van een regio kunnen slechts plaatsvinderen
beveiligde omgeving. Is het echter de rol van eitam
bondgenootschap om die hulp te verlenen? Ik bennmiaa
van overtuigd aangezien we over internationalegitisgen
beschikken die daarvoor bevoegd zijn. De
wederopbouwmissies moeten uitgevoerd worden door
organisaties die daarvoor bevoegd zijn, in hetdriter de
VN en de Europese Unie. De NAVO moet over middelen
beschikken om zijn huidige — militaire — takenteivoeren.

Ze beschikt niet over de menselijke of financiéteien
voor de wederopbouw van politieke of sociaal-ecascie
systemen.

In onze aanbevelingen wordt de kwestie van Afghamisiet
vermeld. De staats- en regeringshoofden zullenagevan
Riga van 28 november aangrijpen om de positie taleep
over de moeilijke situatie in dat land. De geloodndigheid
van de Organisatie staat in deze missie op het Righ moet
de nodige impulsen kunnen geven opdat we er samen i
slagen dat land definitief op de goede weg te zelke
onderschrijf ten volle de opvattingen van de secigt
generaal van de NAVO die zegt dat het niet de ojdiiac
van de NAVO om de problemen van Afghanistan te regele
omdat het antwoord niet militair is. Het echte pledm is
volgens hem dat de Europese Unie weinig oog heeft vo
Afghanistan. Het is belangrijk dat de Europese Udee,
Verenigde Naties en de Wereldbank beseffen danheeo
gezamenlijke operatie gaat.

Naast die eerste uitbreiding van functionele aaogpen de
geografische uitbreiding van het Bondgenootschagesn

3-186 /p. 19



3-186 / p. 20

Belgische Senaat — Plenaire vergadarirgdonderdag 9 november 2006 — Ochtendvergaderitandelingen

A coté de cette premiére extension de type fonoébn
I'extension géographique de I'Alliance, a travera s
élargissement et le développement de partenariatsde
nouveaux pays, suscite bien des interrogationspmmnmous
I'avons vu et entendu au cours de nos discussioerses, il
convient de reconnaitre la contribution apportéedea pays
non membres de I'Alliance a des opérations mikimide
celle-ci. Il peut sembler opportun d’améliorer magdalités
pratiques de leur association aux opérations nnégamais
sans pour autant changer la nature profonde deAINDGui
doit, & mes yeux, demeurer une alliance militain®e
atlantique.

L'élargissement de I'Alliance doit rester dans ldreade
l'article 10 du Traité et ne doit pas étre cont@upar I'ajout
de nouveaux partenariats qui viendraient concuereceux
qui existent déja. Il doit aussi rester dans leea I'article 5
du Traité, comme I'ont souligné de nombreux inteards
avant moi. Cet article assure une solidarité glkealre les
alliés. Lorsque cet ensemble est trop large, celtdasité
risque de se diluer. La garantie américaine d'ieirvpour
assurer la sécurité de I'Europe risque de s'effritie prenons
pas ce risque. Nous devons éviter toute actiopujsse
remettre en cause la solidité de I'Alliance dansnamde
devenu incertain, voire dangereux.

Je conclurai mon intervention en rappelant le lrepour
I'OTAN d’'une politique européenne de sécurité etidéense
forte. Un partenaire européen fort, un pilier eéepau sein
de 'OTAN crédible constitue la meilleure garardela
pérennité du lien transatlantique. Ne tombons pas te
piege facile qui consiste a souligner les écartsétenses
militaires ou d'intéréts géopolitiques entre I'Eueogt les
Etats-Unis. Les Européens ont des préoccupatioreset d
méthodes de résolution des conflits différentesales de
Washington. Néanmoins, le lien entre I'Europe deéense
et 'OTAN doit se batir sur la complémentarité etteut sur
le dialogue constant.

Nous, Européens, parviendrons a jouer un réle itapbau
sein de I'OTAN et a y faire triompher nos optionses
points de vue si nous sommes crédibles et si ngemso
militaires sont opérationnels. Le travail sur cengiarpoint
doit étre poursuivi avec plus de volonté politiqaieles
moyens budgétaires complémentaires. Je partagepient
I'opinion de la ministre frangaise de la Défensend/Alliot-
Marie, lorsqu’elle affirme : « L'accroissement depacités
européennes est nécessaire au renforcement du pilie
européen de I'Alliance, condition elle-méme indisgeble a
un partenariat équilibré entre les Etats-Unis aiitfpe et une
répartition équitable des responsabilités en neatér
sécurité ».

Un grand défi nous attend dans les Balkans ocade&rdu
I'Union européenne s’est engagée a accompagner le
cheminement du Kosovo vers son statut final. Elie s
préparer a une reléve de I'OTAN sur le modéle dguie été
entrepris en Bosnie. La commission des Relatior&riexires
se rendra, je I'espere, prochainement sur placemp@ux
apprécier les réalités de cette situation complegs.
Européens ont I'occasion d’assumer pleinement,aésol
avec ['Alliance atlantique, leur tdche de sécusitéleur
continent. Voila en fin de compte I'objectif queusone

devons pas perdre de vue dans I'évolution de BAltie pour

ontwikkeling van partnerschappen met nieuwe lario
wat vragen op. De bijdrage van de landen die gaknijn

van het Bondgenootschap aan militaire operatieshetn
Bondgenootschap moet zeker worden erkend. Men kéarpl
voor de verbetering van de praktische regeling kan
deelname aan militaire operaties, maar daarom nha¢t
wezenlijke karakter van de NAVO nog niet worden jgaysi.
De NAVO moet volgens mij een Euro-Atlantisch
Bondgenootschap blijven.

De uitbreiding van het Bondgenootschap moet birivegn
kader van artikel 10 van het Verdrag blijven en max
worden omzeild door nieuwe partnerschappen opcteen
die zouden wedijveren met de bestaande partnerpeimae
moet ook binnen het kader van artikel 5 van het tagrd
blijven. Dat artikel verzekert een totale solidaiittussen de
bondgenoten. Als het geheel te groot wordt, dreggt d
solidariteit te verwateren. De Amerikaanse garanotie
tussenbeide te komen om de veiligheid van Europa te
verzekeren, dreigt af te brokkelen. Dat risico moge niet
lopen. We moeten elke evolutie vermijden die dktstean
het Bondgenootschap op het spel zet in een weield d
onzeker en zelfs gevaarlijk is geworden.

Als besluit herinner ik aan de nood aan een stemofees
veiligheids- en defensiebeleid voor de NAVO. Eekester
Europese partner, een Europese pijler binnen deobetbare
NAVO, vormt de beste garantie voor de duurzaamheidiea
trans-Atlantische band. We mogen ons niet latervbmdden
door de verschillen in militaire uitgaven of geadfieke
belangen tussen Europa en de Verenigde Staten. De
Europeanen hebben andere bekommernissen en pakken
conflicten op een andere manier aan dan Washington.
Niettemin moet de band tussen het Europa van denBiefen
de NAVO gebouwd zijn op complementariteit en vompal
een permanente dialoog.

Wij Europeanen zullen erin slagen een belangrijaeao
spelen binnen de NAVO en er onze keuzes en staadgant
doen zegevieren op voorwaarde dat we geloofwaaniftigen
dat onze militaire middelen operationeel zijn. Metrk op dat
laatste punt moet worden voortgezet met meer @kditivil en
met bijkomende budgettaire middelen. Ik deel vigldeé
mening van de Franse minister van Defensie, mevlliot-
Marie, die verklaart dat de toename van de Europese
capaciteit nodig is voor de versterking van de Eesmppijler
van de Alliantie, die op haar beurt een noodzakelijk
voorwaarde is voor een evenwichtig partnerschapangle
Verenigde Staten en Europa en voor een eerlijkesliegl
van de verantwoordelijkheid op veiligheidsvlak.

Er wacht ons een grote uitdaging in de westelijkek&a|
waar de Europese Unie zich ertoe heeft verbonden om
Kosovo naar zijn eindstatuut te begeleiden. Ze rnicht
voorbereiden op een aflossing van de NAVO, zoalsdat
gebeurd in Bosnié. De commissie voor de Buitenknds
Betrekkingen zal de situatie binnenkort hopelijkpieatse
gaan bestuderen. De Europeanen hebben de kans oemsam
met het Atlantisch Bondgenootschap hun taak vollegigich
te nemen. Die doelstelling mogen we uiteindeligt nit het
oog verliezen in de evolutie van de Alliantie de &wode
jaren.
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les années qui viennent.

Mme la présidente — Je vous remercie, monsieur Roelant
du Vivier, et je souligne I'excellent travail detve
commission. |l était en effet trés important d'iréts avant
le sommet de maniére a pouvoir y jouer un role.

M. Josy Dubié (ECOLO). — Je m'associe aux félicitations
gue la présidente a adressées au président dmiaission
des Relations extérieures. En effet, l'initiativerdaniser un
débat en commission sur le sujet trés important de
I'éventuelle réforme de I'OTAN, en particulier les
propositions qui vont étre formulées a Riga, meldain
extrémement importante.

Je voudrais profiter de cette opportunité pouripegda
position de mon parti concernant 'OTAN et I'évobri
future de cette organisation internationale.

Avec la chute du mur de Berlin, il y a tout juste-glept ans,
et la décomposition du bloc de I'Est et ensuite AR ES,
beaucoup espéraient toucher ce qu'il était alonyeou
d’'appeler les dividendes de la paix. En effet laacerdu
bloc dominé par 'URSS qui avait justifié, pouraire face, la
signature du pacte de I'Atlantique Nord le 4 a¥849 et
donc la création de 'OTAN, cette menace devermiss
objet.

On pouvait donc espérer que les sommes colossales
dépensées tant a 'Est qu’a I'Ouest, pendant plutOdmns,
dans la course aux armements allaient pouvoiregtia
utilisées pour s'attaquer aux dramatiques problémesous-
développement et son cortége tragique de misée fetmine
qui ravageaient encore notre planete.

Malheureusement, dix-sept ans plus tard, nous BMss
revenus au méme montant et méme a un montant éesEp
militaires — plus de mille milliards de dollars amtlement —
supérieur a ce celui de la fin de la guerre froide.

Logiguement 'OTAN, organisation de défense mutuelle,
aurait da disparaitre, comme le Pacte de Varspuisgue la
menace qui l'avait justifiée n’existait plus. Ogmseulement
I'OTAN existe toujours, mais ce que certains compteus
proposer a Riga les 28 et 29 novembre vise a augmses
missions et méme a transformer a profondémenttiaena
méme de I'Alliance, qui passerait d’une organisatio
défensive commune en cas d’attaque, comme le prévoi
explicitement I'article 5 du traité, a une alliaraféensive
visant a intervenir éventuellement préventivementas de
menaces qui restent a définir.

Cette évolution, qui est contraire a la lettre Besprit de
I'article 5, est pour nous totalement inacceptatdenme I'est
aussi I'élargissement de l'alliance a des paysewonpéens
comme le Japon, la Corée du Sud, I'Australie &tdavelle
Zélande.

Rappelons qu'un tel élargissement vers une alliantigire
mondiale, dotée d’armement nucléaire, est totalémen
contraire a la lettre de l'article 10 du traité guécise que
I'accession d’'un autre Etat européen — je dis bigopgen —
ne peut se faire que par I'accord unanime des paysbres,
ce qui signifie donc bel et bien qu’un seul pays, e
I'occurrence la Belgique, pourrait s’y opposer.

5 De voorzitter — Ik dank de heer Roelants du Vivier en ik
onderstreep het uitmuntende werk van de commigsiede
Buitenlandse Betrekkingen. Het was inderdaad zeer
belangrijk klaar te zijn véér de Top zodat we en eal
kunnen spelen.

De heer Josy Dubié (ECOLO} Ook ik feliciteer de
voorzitter van de commissie voor de Buitenlandse
Betrekkingen. Het initiatief om een commissiedebatijden
aan de hervorming van de NAVO, en in het bijzonderde
voorstellen die in Riga zullen worden geformuleésd,
volgens mij van groot belang.

Ik maak van de gelegenheid gebruik om het stand@mt
onze partij ten aanzien van de NAVO en de toekcansie
organisatie toe te lichten.

Na de val van de Berlijnse muur, precies zeven#an |
geleden, en het uiteenvallen van het Oostblok dienaran
de Sovjet-Unie, hoopten velen een zogenaamd vigitksd
te kunnen oogsten. De dreiging die uitging vandoetr de
Sovjet-Unie gedomineerde Oostblok, die leiddedot d
ondertekening, op 4 april 1949, van het Noord-Atitzait
Verdrag en tot de oprichting van de NAVO, viel weg.

Men kon dus hopen dat de enorme bedragen die nowet
Oosten als in het Westen gedurende meer dan 4@@arde
wapenwedloop werden opgeslokt, eindelijk zoudendwn
gebruikt worden om ontwikkelingsachterstand en auecde
wereld uit te helpen.

Helaas, zeventien jaar later wordt het bedrag vamdlitaire
uitgaven op het einde van de koude oorlog geéverear
zelfs overschreden: meer dan duizend miljard dollar

Daar de dreiging die had geleid tot de oprichtirapwde
NAVO als organisatie voor wederzijdse verdedigings wa
verdwenen, had de NAVO, net zoals het Warschaupalct,
moeten verdwijnen. Maar de NAVO is er nog steedsr Me
nog, sommigen willen op 28 en 29 in Riga voorstallarde
taken van het bondgenootschap uit te breiden és ael het
bondgenootschap om te vormen van een organisatie vo
gemeenschappelijke defensie in geval van agressads
uitdrukkelijk door artikel 5 wordt bepaald, tot eeffensief
bondgenootschap dat preventief zou kunnen optresdgm
nog nader te omschrijven dreigingen.

Een dergelijke evolutie, die in strijd is met dedeen de
geest van artikel 5, is voor ons onaanvaardbaat zoals de
uitbreiding van het bondgenootschap tot niet-Eurepes
landen als Japan, Zuid-Korea, Australié en NieuwelZed.

De uitbreiding tot een wereldwijd militair bondgertschap
dat over kernwapens beschikt, is in strijd metkattilO van
het verdrag, dat bepaalt dat de toetreding van aeder —
Europees — land enkel kan gebeuren met instemmingliea
lidstaten. E€én enkele lidstaat, bijvoorbeeld Belgiy zich
daartegen kunnen verzetten.

Net zoals commissievoorzitter Roelants du Vivierdoetik
de afwezigheid van de ministers van Buitenlandkerzan
van Landsverdediging, want zij zullen ons vertegemdigen
in Riga. Ik had hen graag willen vragen wat het gfamt is
van de Belgische regering ten aanzien van de plannehet
bondgenootschap tot buiten Europa uit te breiden.
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Comme M. Roelants du Vivier, président de la corsiuis,
je déplore I'absence des ministres des Affaireengires et
de la Défense. Finalement, c’est bien eux qui nous
représenteront a Riga. J'aurais souhaité les ogerrsur la
position du gouvernement a I'égard de ces projets
d’élargissement de I'alliance au-dela des frontiére
européennes.

Pour étre clair, il n’est pas question pour nougraesformer
'OTAN en bras armé de I'impérialisme américairdes
visions bellicistes de son président ni de son abordre
mondial qui vient d’ailleurs d’'étre massivementalésié par
le peuple américain.

Pour nous, si 'TOTAN doit continuer a exister, c'dans le
cadre du traité existant. Autrement dit : le traib@is tout le
traité et rien que le traité.

Quand je dis tout le traité, je tiens a souligriexdortance de
l'article 1% qui stipule que « les parties s’engagent a s’abs
dans leur relations internationales de recourdr @énace ou

a I'emploi de la force de toute maniére incompatéolec les

buts des Nations unies. »

Le traité s’oppose aussi, dans son article 4, alditémalisme
qui a caractérisé la politique de I'administratiumsh,
notamment en matiére de relations internationdlds e
recours a la force. L’article 4 stipule « Les parties
consulteront chaque fois que, de l'avis de l'urallds,
l'intégrité territoriale, I'indépendance politiqual la sécurité
de 'une des parties sera menacée ». On ne pedirpague
cet article 4 ait été particulierement appliquéaBush et
son administration au cours des dernieres années.

Pour nous, il est clair que les problemes de nairde la
paix et la sécurité collective sont d’abord dedenpétence du
Conseil de sécurité des Nations unies. Cette apprest
d’ailleurs clairement précisée par l'article 7 daité : « Le
présent traité n'affecte pas et ne sera pas irtErgomme
affectant en aucune fagon les droits et obligatd#oulant
de la Charte pour les parties qui sont membreddésns
unies ou la responsabilité primordiale du Conseisécurité
dans le maintien de la paix et de la sécurité matgonales ».

Nous ne pouvons pas accepter non plus la proposjtioest
sur la table a Riga visant & un financement comdasn
opérations de 'OTAN et a I'extension du financeinen
commun pour I'achat de nouveau matériel militaioemp
'OTAN.

Cette proposition vise clairement a transférer VExgope
une partie de la facture américaine en matiéreétiende,
facture qui explose et atteint des sommes astrangsiavec
les opérations en cours en Irak et en Afghanistan.

La lutte contre le terrorisme ne se fait pas pahkd massif et
colteux de nouveaux matériels militaires, mais par
l'investissement massif, et donc colteux lui awdans la
réduction des causes qui hourrissent le terreae aacrutent
les terroristes. |l faut éviter I'accroissementi@éracture
sociale internationale et les conflits non résdieigremier
d’entre eux étant le conflit israélo-arabe.

La relance d’'une course aux armements ne doit paer e
monde des ressources financieres indispensables pou
atteindre les objectifs du millénaire, dont la iggtion serait

beaucoup plus porteuse en matiére de sécuritdatienale

Kortom, wij willen niet dat de NAVO een gewapendehna
wordt ten dienste van het Amerikaanse imperialismean
de oorlogszuchtige wereldvisie van de Amerikaanssigent,
noch van zijn streven naar een nieuwe wereldordezojuist
trouwens massaal door het Amerikaanse volk werd
teruggefloten.

Wat ons betreft, moet de NAVO blijven bestaan zaaledid
in het verdrag: in het gehele verdrag en niets dah
verdrag.

Als ik verwijs naar het gehele verdrag, bedoel ikattikel 1
van groot belang is: ‘De partijen verbinden zichogr om
zich in hun internationale betrekkingen te onthaudan
bedreiging met of gebruik van geweld op enige vdjee
onverenigbaar is met de doelstellingen van de Vgomi
Naties.’

Volgens artikel 4 is het unilateralisme dat het ltblean de
eregering-Bush kenmerkt, met name inzake internakon
betrekkingen en het gebruik van geweld, in strig het
verdrag: ‘De partijen zullen onderling overleg pkgtelkens
wanneer naar de mening van een van hen de tewltori
integriteit, politieke onafhankelijkheid of veiligil van een
der partijen wordt bedreigd.’ Dit artikel werd dopresident
Bush en zijn regering de voorbije jaren niet ergtiarte
genomen.

Wij vinden dat vredesopdrachten en collectievagheid in
de eerste plaats een bevoegdheid zijn van de Veitigtaad
van de Verenigde Naties. Een degelijke benaderingtwor
bevestigd door de tekst van artikel 7: ‘Dit Verdtaggeft geen
invloed, en mag niet worden uitgelegd als hebbemiige
invloed op de rechten en verplichtingen ingevolge h
Handvest van partijen die lid zijn van de Verenigjigies,
noch op de primaire verantwoordelijkheid van de
Veiligheidsraad voor de handhaving van internatienalede
en veiligheid.’

We kunnen ook het voorstel niet aanvaarden datga Ral
worden geformuleerd voor een gemeenschappelijke
financiering van de NAVO-operaties en van de uithngj
van de gemeenschappelijke financiering voor de eagpkan
nieuw militair materieel voor de NAVO.

Dit voorstel strekt er duidelijk toe Europa een ldesn de
Amerikaanse defensierekening te presenteren, die
astronomisch hoog oploopt vanwege de operatiesalndn
Afghanistan.

Om terrorisme te bestrijden moet men geen massais d
militair materieel aankopen, maar wel massaal ingegm in
de vermindering van de oorzaken en broeinesten van
terrorisme. Het toenemen van internationale sociale
uitsluiting en het voortsmeulen van onopgelostédlicoen
moet een halt worden toegeroepen. Dat geldt inedste
plaats voor het Israélisch-Palestijns conflict.

Een nieuwe wapenwedloop mag geen reden zijn omredédwe
de nodige middelen te ontzeggen voor de realisatiede
millenniumdoelstellingen, die de wereldvrede meergoede
zou komen dan de aankoop van tanks of straaljagers.

In het huidige systeem, waarbij beslissingen bijsemsus
worden genomen, heeft elke lidstaat als het wame ee
vetorecht, waarmee hij de avontuurlijke neigingan de
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que I'achat de nouveaux chars ou d’avions de cambat

Le systeme actuel, dans lequel les décisions simgtsgpar
consensus, donne pratiquement un droit de vetaguehpays
membre de 'Alliance, ce qui permet de s’opposer a
I'aventurisme de I'hyperpuissance des Etats-Unis.

Il n'est ainsi pas inutile de se rappeler que lagpon du
gouvernement arc-en-ciel — dont nous faisions @aréi
I'invasion de I'lrak par le nord a travers la Tuiga
concrétement empéché que cette invasion ait lieu.

Les propositions sur la table a Riga visant a inthed

« I'abstention constructive » ou les décisions idgorité
doivent étre rejetées et nous souhaiterions sgueite est la
position du gouvernement a ce sujet, ainsi quéesur
financement commun des opérations de 'OTAN et Bace
matériel militaire.

Enfin, nous souhaitons que soit abordé a Riga lel@nte de
la relance du processus de désarmement nucléaire de
I'OTAN. Quelle est la position du gouvernement sette
grave question au moment ou I'on assiste a uneefaien
relance de la course a I'atome militaire avec féatdans ce
dangereux club de la Corée du Nord et peut-étreade de
I'lran ?

En conclusion, nous ne souhaitons pas que soit radelif
concept stratégique qui est a la base méme dédsiam de
'OTAN, gu’il passe d'une notion défensive a undioo
offensive.

Autrement dit un bouclier oui, une épée certaingmen !

En résumé, nous souhaiterions connaitre de maniécese la
position que le gouvernement défendra a Riga sysdéts
suivants.

Je parle toutefois ici dans le vide puisqu’aucyrésentant
du ministre n’est présent ce matin. J'introduiras dbrs une
guestion parlementaire précise la semaine procipaine
obtenir une réponse aux points que je vais citer.

Le gouvernement belge souhaite-t-il une modificatlan
Traité de I'Atlantique nord signé le 4 décembre 1849
Washington et si oui, de quels articles et dans sgres ?

En particulier, le gouvernement est-il favorabléeatension
du traité a des pays non européens ?

Le gouvernement est-il favorable & un financementroan
des opérations de 'OTAN et a I'extension du finement
commun pour I'achat de nouveau matériel militaire ?

Le gouvernement réaffirme-t-il son attachement éncpre
stratégique d’une Alliance uniquement défensivesdan
respect des prérogatives du Conseil de sécuritBlaiésns
unies ?

Le gouvernement reste-t-il attaché au principe atasion
par consensus ou est-il prét a I'abandonner ? iSaauprofit
de quoi ?

Que compte faire le gouvernement pour s’opposeui t
nouvelle course aux armements, en particulier airel§, et
est-il favorable a une dénucléarisation de 'OTAN ?

Mme Annemie Van de Casteele (VLDB) Je voudrais
également féliciter les trois rapporteurs et leeimenants.
Personnellement, j'ai toujours été une pacifiste rgwait

Amerikaanse grootmacht kan beteugelen.

Herinner u hoe het verzet van de paarse regerimg@rvan
we destijds deel uitmaakten, om Irak binnen teemallanuit
Turkije, deze invasie vanuit het noorden helemaatfth
verhinderd.

De voorstellen die in Riga zullen worden gedaan em e
‘constructieve onthouding’ of een meerderheidsbsilg in
te voeren, moeten worden afgewezen. We willen grasen
wat de regering daarvan vindt, evenals van de
gemeenschappelijke financiering van NAVO-operatiegam
de aankoop van militair materieel.

Tot slot willen we dat in Riga het probleem van de
kernontwapening van de NAVO opnieuw wordt aangekaart.
Wat is het standpunt van de regering hierover aplgenblik
dat de wedloop tussen militaire kernmachten wekaipmet
de intrede van Noord-Korea en mogelijk ook Iramlin
gevaarlijke clubje?

Ik besluit. We willen niet dat het strategisch ceptadat aan
de grondslag van de NAVO ligt, wordt gewijzigd. Asde
gezegd willen we niet dat het bondgenootschapsiéen
wordt in plaats van defensief.

We willen weten welk standpunt de Belgische regeaning
Riga zal innemen over een aantal punten.

Helaas is hier niemand van de regering aanwezigalk
volgende week dan ook een parlementaire vraagnedi@m
een antwoord te krijgen op de volgende punten.

Wenst de Belgische regering een wijziging van hetdio
Atlantische Verdrag dat op 4 april 1949 te Washingiand
ondertekend en, zo ja, van welke artikelen en lkevan?

Is de regering voorstander van een uitbreiding tiah
verdrag tot niet-Europese landen?

Is de regering voorstander van een gemeenschakgelij
financiering van NAVO-operaties en van de uitbregdilan
de gemeenschappelijke financiering voor de aankaop

militair materieel?

Bevestigt de regering dat ze gehecht is aan hetesfisch
principe van een louter defensief bondgenootschetp m
inachtneming van de prerogatieven van de
VN-Veiligheidsraad?

Blijft de regering vasthouden aan het beginsel van d
consensusbeslissing of is ze bereid dit beginsad gpven?
Z0 ja, waarvoor?

Wat zal de regering ondernemen om een nieuwe
wapenwedloop tegen te gaan en in het bijzonder een
kernwapenwedloop? Is ze voorstander van de
kernontwapening van de NAVO?

Mevrouw Annemie Van de Casteele (VLD)— Ook ik wil
de drie verslaggevers feliciteren en de sprekenketadie
ons met hun uiteenzetting op dit debat hebben \eveit.
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d’'un monde ou les armes seraient superflues. Adjbur, je
suis devenue un peu plus réaliste et je suis jciuad’hui
pour traduire la position du VLD, un parti responsatcelui
du ministre des Affaires étrangéres. Je voudraisaey a
M. Dubié que le ministre De Gucht a déja fait coitrgasa
position sur la réforme de 'OTAN en commission coimn
de la Chambre et du Sénat et qu'il attend a présest
recommandations pour pouvoir avancer.

Bon nombre d’orateurs ont souligné que le mondetavai
fortement changé depuis la création de I'OTAN. ffisde
songer par exemple a la chute du Rideau de fercanfits
dont la nature a changé en Europe, au 11 septenddee,
menace terroriste ou nucléaire. Ces menaces omiévba
maniére dont nous devons nous en protéger doitesaatte
évolution.

L'OTAN est dés lors a la veille d'importantes démisi.
L'alliance doit s’adapter aux défis et aux besaiasuels.

Des unités de 'OTAN sont actuellement cantonnées en
Afghanistan a la frontiere de la République populaies
Chine. Depuis 2001, la Belgique y fournit une cdmnttion
substantielle aux unités de la Force internatiordde
stabilisation.

L’avenir de I'alliance ne dépend peut-étre pasaledussite
de cette opération en Afghanistan mais elle eraggeiment
tributaire. Ce qui est en jeu, c’est une paix dueglour tous
les habitants de I'Hindu Kush. L'OTAN est actuellaime
confrontée a des flambées de violence des combzttan
talibans qui tentent de se réorganiser dans le aadr
relever de tels défis, TOTAN a besoin de structures
adéquates, de personnel militaire en suffisanaan d’
équipement moderne et de moyens financiers suffisan

La logique de la guerre froide a cessé de fouredr decettes
et les solutions. C’est pourquoi nous demandond’QIAN
s’adapte. Nous ne nous sommes pas lancés a lelégéus
avons auditionné de nombreux représentants dedrfaat
experts et témoins, y compris des activistes gaes#fi C'est
ainsi qu’'a été rédigée une résolution dont le VLDt=mt les
grandes lignes aprés avoir essayé, avec plus ongwts
bonheur, d'y apporter certaines nuances. Je regrgtte la
proposition de recommandations nous ait été tragersi
tard qu'il était difficile d’encore amender le text

Pour le VLD, une politique étrangére et de sécurdgmune
de I'Union européenne doit aller de pair avec lefircement
de 'OTAN. Ces deux organisations sont complémergair
nos yeux. Le renforcement du pilier européen remiar
aussi I'OTAN. C’est ce qu'a déclaré le ministre DecBt
dans son exposé introductif.

Dans ses déclarations gouvernementales succeskves,
gouvernement souligne sa volonté de créer un mligopéen
équivalent au sein de 'OTAN. Grace notamment au \deD,
objectif figure dans la résolution.

Pour le VLD, 'OTAN reste la pierre angulaire de retr
sécurité, certes sous mandat de I'ONU. Parallelemiefaut
continuer a développer la défense européenne. Ute rest
encore longue mais d'important jalons ont déjapaéés,
comme le prouvent les opérations de 'UE au Conganet
Bosnie.

Comme I'a souligné 'ambassadeur Struye de Swigatndis

Zelf ben ik altijd een pacifist geweest die droorada een
wereld waarin wapens overbodig zijn. Vandaag baatikat
realistischer geworden. Bovendien sta ik hier vagdam het
standpunt te vertolken van mijn partij, de VLD, di&n
verantwoordelijke partij is en die de minister van
Buitenlandse Zaken levert. Overigens wijs ik coll&gdié
erop dat minister De Gucht zijn mening over de bening
van de NAVO al kenbaar heeft gemaakt in de
gemeenschappelijke commissie van Kamer en Senamt en
wacht op onze aanbevelingen om vooruit te gaan.

Heel wat sprekers hebben erop gewezen dat sinds de
oprichting van de NAVO de wereld erg is verand&enk
maar aan de val van het 1Jzeren Gordijn, de caeflidie van
een ander type zijn geworden in Europa, 11 septerdbe
terroristische dreiging, de nucleaire dreiging.dedreigingen
van onze veiligheid zijn gewijzigd. De manier wagawij ons
daartegen moeten beschermen moet die evolutienvolge

De NAVO staat dus aan de vooravond van belangrijke
beslissingen. Het bondgenootschap moet zich aagpass
de hedendaagse uitdagingen en noden.

In Afghanistan zijn vandaag NAVO-eenheden gelegaml
de grens met de Volksrepubliek China. Sinds 200drte
Belgié daar een substantiéle bijdrage aan de eenheth de
International Stabilisation Force.

De toekomst van de alliantie staat of valt missthiet met
het welslagen van die operatie in Afghanistan, nmar wel
in grote mate afhankelijk van. Er staat niets mirafehet
spel dan duurzame vrede voor alle inwoners vanidedé
Koesj. Op dit ogenblik heeft de NAVO af te rekemeet
opflakkerend geweld van talibanstrijders die zitihét
zuiden proberen te reorganiseren. Om zulke uitdgyirie
kunnen aangaan heeft de NAVO behoefte aan adequate
structuren, voldoende militair personeel, een moeler
uitrusting en toereikende financiéle middelen.

Het koudeoorlogsdenken biedt hiervoor niet langer d
recepten en oplossingen. Vandaar onze aanbeveagen
een aangepaste NAVO. We zijn daarbij niet overret ijs
gegaan. We hebben talloze gezagsdragers, expagetiggen
gehoord, ook vredesactivisten. Zo kwam een resotati
stand waarvan de VLD de grote lijnen steunt nadamet
wisselend succes geprobeerd hebben bepaalde nuseamcts
brengen. Ik betreur dat het voorstel van aanbeyetirons zo
laat werd overgemaakt zodat het moeilijk was dettekg
echt te amenderen.

Voor de VLD moet een gemeenschappelijk buitenlands e
veiligheidsbeleid van de Europese Unie hand in fyasoh
met de versterking van de NAVO. Beide organisatigsin
onze ogen complementair. Door een versterking ean d
Europese pijler zal de NAVO zelf ook sterker wordeat
heeft ook minister De Gucht in zijn inleidende fmesk
gesteld.

In haar opeenvolgende regeerverklaringen heeftgering
benadrukt dat ze een gelijkwaardige Europese [iijlde
NAVO nastreeft. Mede dankzij de VLD werd die doellstg
in de resolutie opgenomen.

Voor de VLD blijft de NAVO de hoeksteen van onze
veiligheid, weliswaar onder VN-mandaat. Paralleetde
EU-defensie verder worden ontwikkeld. De aan de gang
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notions devront recevoir une définition préciseSammet de
Riga, doublée de signaux a I'adresse tant des paittes et
des pays se trouvant a la périphérie de 'OTAN quendnde
extérieur : la transformation de I'OTAN, sa globélit la
guerre contre le terrorisme.

Riga devra en outre apporter des réponses concetaant
objectifs suivants : 'OTAN doit rester le forumanitaire
pour toutes les discussions en matiére de sécsete,
opérations doivent étre couronnées de succesestleit
développer ses capacités militaires, étendre letepariats
et poursuivre son élargissement. Ces objectifsesenit des
questions : quel est le degré de prise de conseidada
problématique de la sécurité, quel budget y coremacjuels
instruments nationaux, bilatéraux et multilatérautiiser,
comment développer une action préventive, quebiesles
compétences de 'OTAN pour la reconstruction, les
opérations humanitaires et les opérations de padxyment
développer des partenariats, comment renforceoidréle
démocratique ?

La résolution offre des eléments indicatifs magstau
niveau des chefs d’Etat et de gouvernement de ésustats
membres de 'OTAN que les réponses doivent étreraigso

Je souhaiterais formuler une remarque a proposaiotfl 7,
le budget. Pour le VLD, le texte est trop rigiden@ne I'a dit
le ministre De Gucht, la mise en place d'une cajgagiopre
requiert des moyens et suppose que le « commoimfumd
fasse I'objet d’une nouvelle réglementation. Cessgra
traité prioritairement lors du sommet de Riga. Leaficement
commun devra répondre a des régles clairementidéfiafin
gu'il ne faille pas toujours, et en fonction desconstances,
juger au cas par cas. |l faudra également reconsdi
principe du « costs lie where they fall » pourdggrations
qui ne relévent pas de l'article 5. Ces déclarasialu
ministre De Gucht n'ont manifestement pas bien été
comprises. Dans sa formulation actuelle, la recomaadion
17 restreint cette possibilité.

Le VLD et la commission des Relations extérieursterent
attentifs a I'évolution de cette problématique. Rigest pas
le point final. D’autres adaptations au nouvel @oninement
resteront nécessaires, car nous gardons I'espaindahonde
sans violence et sans armes, ou la paix et la gnitgpsont
offertes a tous, d'un monde respectueux des disits
I’'hnomme et de la démocratie.

zijnde EU-operaties in Congo en Bosnié bewijzenddaEU
reeds een aanzienlijk gedeelte van de weg naar een
geloofwaardige defensiemacht heeft ontwikkeld. péetours
is nog lang niet volledig afgelegd, maar er zijtabgrijke
mijlpalen gezet.

Enkele elementen uit de uiteenzetting van ambassadeu
Struye de Swielande zijn ons bijgebleven wegens hun
beknoptheid en diepgang. ‘Transformatie’, ‘globasa’
‘oorlog tegen terrorisme’: deze begrippen moeted@pop
van Riga een ondubbelzinnige en eenduidige invgikiigen
en gepaard gaan met de nodige signalen naar gaener
landen in de periferie van het bondgenootschapan de
buitenwereld.

Daarnaast moeten er in Riga ook antwoorden komén me
betrekking tot de volgende doelstellingen: de hezbBging
van de NAVO als centrale plaats voor veiligheidskties, de
voortzetting van de uitbreiding van de NAVO en de
partnerschappen, hoe ervoor zorgen dat de NAVOatipsr
succesvol zijn, welke aanpassing is er nodig vamitisaire
capaciteit. Aan die doelstellingen zijn vragen gedald: wat
is het veiligheidsbewustzijn, wat wordt hieraantbed, welke
multilaterale, bilaterale en nationale instrumentemden er
hiervoor ingezet, hoe kunnen we dat maximaal co@rén en
hoe kunnen we een optimale samenwerking bekomen hoe
versterken wij de democratische controle? Welkelgy
instrumenten inzake crisisbeheersing, die verdan gian
collectieve defensie volgens artikel 5, passerirtiidioe
kunnen we aan preventie doen? Hoe en in welke inae
NAVO bevoegd inzake wederopbouw, humanitaire en
vredesoperaties? Hoe kunnen we partnerschappen
ontwikkelen en verdiepen op een pragmatische, gtayre
en flexibele manier?

De resolutie reikt hiervoor richtinggevende elerserdan. De
antwoorden dienen op het niveau van de staats- en
regeringsleiders en de regeringen van alle NAVGHiten te
worden gegeven.

Ik heb één bedenking, namelijk over punt 17 in satbmet
het budget. Volgens de VLD is de tekst te rigidewik
minister De Gucht citeren: ‘De kwestie van de uitlvosan
een eigen capaciteit stelt tevens de vraag nadaa®oor
beschikbare budgetten en naar een nieuwe regedimg v
common fundingDit is een prioriteit in het dossier van de
militaire transformatie en zal prominent op de NAMp van
Riga staan. De uitbreiding van de gemeenschapeelijk
financiering in het raam van de militaire transfatim moet
volgens af te spreken spelregels gebeuren binmeglekaal
concept en nietas par casDe huidige praktijk om
afhankelijk van de omstandigheden af te wijken dan
bestaande regels moet vermeden worden en er moet ee
nieuw evenwicht komen met hatst lie where they fall-
principe voor niet-artikel 5-operaties.’ Die passaif de
uiteenzetting van minister De Gucht is blijkbaatrgoed
begrepen. De formulering van aanbeveling 17 beknot
eigenlijk die mogelijkheid.

De VLD en de commissie voor de Buitenlandse Betreiem
zullen de verdere evolutie blijven opvolgen. Rig@éen
eindpunt. Verdere stappen van aanpassing aan deeie
omgeving zullen steeds nodig blijven, want wij\@in hopen
op een wereld zonder geweld, zonder wapens, eazidver
waarin vrede en welvaart voor iedereen mogelijle &
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Mme la présidente — Mme Van de Casteele a rappelé que
M. De Gucht a participé au débat, mais je voudapmater
que le ministre de la Défense se trouve actuelleaeChili
et ne peut donc participer a notre débat mais gunelsef de
cabinet, M. Regibeau, a suivi tous nos travaue éef
remercie.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
recommandations de la commission des Relations
extérieures et de la Défense.

Mme la présidente — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 15 h 00.

(La séance est levée a 11 h 50.)

Excusés

Mmes Derbaki Sbai, Pehlivan et Van dermeersch,
MM. Cheffert et Wilmots, pour d’autres devoirs, demdent
d’excuser leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.

wereld met respect voor mensenrechten, fundamentele
vrijheden en democratie.

De voorzitter. — Mevrouw Van de Casteele wees erop dat
de heer De Gucht aan het debat heeft deelgenoneen. D
minister van Landsverdediging is momenteel in Chilar
Zijn kabinetschef, de heer Regibeau, heeft onze
werkzaamheden gevolgd, waarvoor ik hem wil bedanken

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de aanbevelingen van de commissie
voor de Buitenlandse Betrekkingen en voor de
Landsverdediging heeft later plaats.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15.00 uur.

(De vergaderingltigmsloten om 11.50 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering:
de dames Derbaki Sbai, Pehlivan en Van dermeersch,
de heren Cheffert en Wilmots, wegens andere plichte

— Voor kennisgeving aangenomen.



