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WOORD VOORAF

De COSAC (Conférence des Organes  spécialisés
en Affaires communautaires) wordt twee keer per jaar
georganiseerd door het parlement van het land dat het
EU-voorzitterschap uitoefent. Ze wordt bijgewoond door
de afvaardigingen van de in Europese aangelegenhe-
den gespecialiseerde parlementaire commissies van
de lidstaten van de Unie, alsmede door een delegatie
van het Europees Parlement. De conferentie heeft voorts
tot doel de informatieverstrekking en -uitwisseling tus-
sen de parlementen van de Europese Unie te verbete-
ren teneinde de parlementaire controle op de  Euro-
pese besluitvorming te versterken.

De tweeëndertigste COSAC vond plaats op maan-
dag 22  en op dinsdag 23 november 2004 in Den Haag.

De afvaardiging van het Federaal adviescomité voor
Europese aangelegenheden was samengesteld uit de
heer Herman De Croo, voorzitter van de Kamer, me-
vrouw Inga Verhaert (sp.a-spirit), de heer Philippe
Mahoux (senator – PS), ondervoorzitter van voormeld
Adviescomité en mevrouw Fauzaya Talhaoui (senator
– sp.a-spirit).

Tijdens de conferentie kwamen de volgende thema’s
aan bod:

• De taalregeling binnen de COSAC;
• De subsidiariteitscriteria;
• Verklaring ter versterking van het bewustwordings-

proces op nationaal vlak;
• Het Lissabonproces;
• Hoever staat het voorzitterschap van de EU?;
• Informatie-uitwisseling over de subsidiariteitscri-

teria;
• Toetsing van de subsidiariteitscriteria;
• Goedkeuring van de COSAC-bijdrage.

1. Het talenregime in de COSAC

De uitbreiding van de Europese Unie tot 25 lidstaten
heeft geleid tot de toename van het aantal officiële ta-
len tot 20.

Het Reglement van de COSAC voorzag totnogtoe
dat alle talen gelijkwaardig worden behandeld.

Vanuit praktisch (gepaste conferentieruimte) en fi-
nancieel oogpunt wordt dit principe welhaast onhaal-
baar.

AVANT-PROPOS

Cette Conférence est organisée deux fois par an par
le Parlement du pays qui assure la présidence de l’Union
européenne. Elle réunit les délégations des commis-
sions parlementaires spécialisées en affaires européen-
nes des parlements des pays membres de l’Union, des
États candidats ainsi qu’une délégation du Parlement
européen. Le but de cette Conférence est d’améliorer
l’information et l’échange entre les parlements de l’Union
européenne afin de renforcer le contrôle parlementaire
dans le processus de décision européen.

La XXXIIème COSAC a eu lieu à La Haye, les lundi 22
et mardi 23 novembre 2004.

La délégation du Comité d’avis fédéral chargé de
Questions européennes était composée de M. Herman
De Croo, Président de la Chambre et du Comité d’avis,
Mme Inga Verhaert (sp.a-spirit), M. Philippe Mahoux
(sénateur - PS), Vice-président du Comité d’avis et
Mme Fauzaya Talhaoui (sénatrice – sp.a-spirit).

Les thèmes suivants y furent abordés:

• Le régime linguistique au sein de la COSAC;
• Les critères de la subsidiarité;
• La déclaration en vue d’augmenter la prise de cons-

cience nationale;
• Le processus de Lisbonne;
• Où en est la présidence de l’UE?;
• Echange d’informations sur les critères de la

subsidiarité;
• Mise à l’épreuve des critères de subsidiarité;
• Adoption de la contribution de la COSAC.

1. Le régime linguistique au sein de la COSAC

L’élargissement de l’Union européenne a entraîné une
augmentation du nombre des langues officielles utili-
sées au sein de celle-ci. Elle en compte actuellement
20.

Le règlement de la COSAC stipulait jusqu’à présent
que toutes les langues étaient traitées sur un pied d’éga-
lité.

Ce principe est devenu quasi inapplicable d’un point
de vue pratique (salles de conférence appropriées) et
financier.



7DOC 51 1516/001
3-960/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    3e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   3e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20052004

Het Nederlandse Voorzitterschap van de COSAC
heeft dan ook een aantal opties voorgesteld tot wijzi-
ging (beperking van het aantal talen) van het COSAC-
reglement. (Zie Bijlage 1).

De delegatievoorzitter van de Belgische Kamer van
volksvertegenwoordigers heeft hierop amendementen
ingediend die meer strookten met de geest van de voor-
afgaande vergadering van COSAC-voorzitters.
(13.9.2004 – zie verslag in Bijlage 2).

Uit de voorafgaande reacties op deze opties bleek
dat een 8-tal parlementen blijven pleiten voor het be-
houd van het bestaande talenregime. (zie overzicht in
Bijlage 3).

Tijdens de COSAC zelf werd door deze delegaties
herinnerd aan het belang van de taaldiversiteit in Eu-
ropa. De COSAC-debatten zelf hebben dus niet tot een
wending geleid van de oorspronkelijke standpunten.

Het Nederlandse Voorzitterschap heeft vastgesteld
dat een meerderheid van de delegaties wel is gewon-
nen voor de wijziging van het talenregime.

Een dergelijke reglementswijziging vereist evenwel
een éénparige beslissing.

Het debat over het talenregime heeft er tenslotte toe
geleid dat ook de verwijzing naar het debat over het
talenregime in de conclusies van de COSAC is verwij-
derd.

De discussie hierover wordt echter gaande gehou-
den aangezien er ook een Werkgroep over dit probleem
is gecreëerd in het licht van de komende Conferentie
van de parlementsvoorzitters in Boedapest (mei 2005).

De heer De Croo heeft gevraagd dat het COSAC-
secretariaat een overzicht zou maken van het talen-
regime in de verschillende interparlementaire
assemblees.

2. De subsidiariteitscriteria

A. Inleiding

De heer Van Dijk, Lid van de Nederlandse Tweede
Kamer en Voorzitter van de Gemengde Commissie Toe-
passing Subsidiariteit, heeft de procedure toegelicht
die in het Nederlands parlement zou worden toegepast
voor de controle op de subsidiariteit.

La Présidence néerlandaise de la COSAC a, de ce
fait, proposé un certain nombre d’options visant  à
modifier (réduction du nombre de langues) le règle-
ment de la COSAC. (Voir Annexe 1)

Le président de la délégation de la Chambre des
représentants de Belgique a introduit des amendements
qui correspondent davantage aux propos tenus lors de
la précédente réunion des présidents de la COSAC.
(13.09.04 – voir rapport en Annexe 2).

Les réactions à ces options laissent apparaître que
quelque 8 parlements continuent à plaider en faveur du
maintien du régime linguistique en vigueur. (voir aperçu
en Annexe 3).

Lors de la COSAC, ces délégations rappelèrent l’im-
portance de la diversité linguistique en Europe. Les
débats qui eurent lieu lors de la COSAC n’infléchirent
donc pas les points de vue initialement adoptés.

La Présidence néerlandaise a constaté qu’une ma-
jorité des délégations était acquise à la modification du
régime linguistique.

Toutefois, une telle modification du règlement requiert
une décision à l’unanimité.

Le débat portant sur le régime linguistique a finale-
ment eu pour effet d’écarter toute référence à celui-ci
des conclusions de la COSAC.

Cependant, les discussions en la matière se pour-
suivent puisqu’un groupe de travail chargé de se pen-
cher sur le problème a été mis sur pied dans la pers-
pective de la prochaine réunion des présidents de
parlement qui aura lieu à Budapest en mai 2005.

M. De Croo a demandé au Secrétariat de la COSAC
de réaliser un synopsis des régimes linguistiques en
vigueur sein des diverses assemblées interparle-
mentaires.

2. Les critères de la subsidiarité

A. Introduction

M. Van Dijk, membre de la Deuxième Chambre néer-
landaise et Président de la Commission mixte sur l’ap-
plication du principe de subsidiarité, a commenté la
procédure appelée à être appliquée au parlement néer-
landais en vue du contrôle de la subsidiarité.
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Voor het rapport zij verwezen naar Bijlage 4.

In het kader van de werkzaamheden van deze Ge-
mengde Commissie werd eveneens een bevraging ge-
daan bij de overige assemblees in de EU over de voor-
genomen subsidiariteitsprocedure. (Zie Bijlage 5).

In de helft van de assemblees (van de 37 assemblees
in de EU) werd nog geen beslissing genomen.

Daar waar reeds procedures werden uitgewerkt zou
in het merendeel van de gevallen het «subsidiariteits»-
advies geformuleerd worden op het niveau van de com-
missie voor Europese Zaken, in de afzonderlijke
assemblees.

In 5 parlementen zou het subsidiariteitsadvies for-
meel moeten worden bepaald door de Plenaire verga-
dering van elke Assemblee (ingeval het om bicamerale
parlementen gaat).

Er zijn vooralsnog geen bicamerale parlementen die
overwegen een gemeenschappelijk standpunt te for-
muleren. Het Nederlandse parlement ziet wel een functie
in de gemengde subsidiariteitscommissie, om op dat
niveau een gemeenschappelijke visie te ontwikkelen.

Spreker heeft gewezen op de betekenis van de
subsidiariteitsprocedure. Ze vormt een belangrijk in-
strument voor de Europese bewustwording van alle
beleidsbetrokkenen, zo ook bij de nationale parlements-
leden.

De subsidiariteits- en proportionaliteitstoets mag niet
louter een ambtelijk karakter hebben, maar moet finaal
door de politici worden uitgevoerd.

De subsidiariteitstoets wordt ook gezien als het mid-
del om het maatschappelijk middenveld te consulteren
(eventueel via internet).

Het overleg tussen de nationale parlementen moet
gebeuren via de te ontwikkelen database IPEX. Dit is
voor spreker een meer aangewezen medium dan
COSAC. Het wordt niet opportuun geacht dat COSAC
een subsidiariteitsadvies zou uitbrengen.

Pour le rapport il est renvoyé à l’Annexe 4.

Dans le cadre des travaux de cette commission
mixte, on a également procédé à une enquête auprès
des autres assemblées de l’Union européenne à pro-
pos de la procédure de subsidiarité envisagée. (Voir
Annexe 5).

La moitié des assemblées (des 37 assemblées dans
l’Union européenne) n’a pas encore pris de décision.

 Dans la plupart des cas où des procédures ont déjà
été élaborées, l’avis sur la subsidiarité serait formulé
au niveau de la commission chargée des Questions
européennes, au sein des assemblées respectives.

Dans 5 parlements, l’avis sur la subsidiarité devrait
être arrêté formellement par l’assemblée plénière  de
chaque assemblée (dans le cas de parlements
bicaméraux).

À l’heure actuelle, il n’y a pas de parlements
bicaméraux qui envisagent de formuler une position
commune. Le parlement néerlandais verrait bien la
Commission mixte de subsidiarité se charger du déve-
loppement d’une telle vision commune.

L’orateur a souligné la signification de la procédure
de subsidiarité. Elle constitue un élément important dans
la prise de conscience européenne des responsables
politiques, notamment au niveau des parlements na-
tionaux.

Le contrôle de subsidiarité et de proportionnalité ne
peut revêtir un caractère purement administratif, il doit
en fin de compte être exécuté par les responsables
politiques.

Le contrôle de subsidiarité est également considéré
comme l’instrument permettant de consulter la société
civile (éventuellement par le canal de l’internet).

La concertation entre les parlements nationaux doit
se dérouler par le biais de la base de données IPEX
qui est, pour l’orateur, un vecteur plus indiqué que la
COSAC. Il n’est pas jugé opportun que la COSAC for-
mule un avis sur la subsidiarité.
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B. Gedachtewisseling

De meeste delegaties stellen hoge verwachtingen
ten aanzien van  IPEX met het oog op de
subsidiariteitsprocedure (Polen)1.

Een snel uitwisselingssysteem van info via IPEX
onder de nationale parlementen is nodig (Litouwen,
Polen, Italië).

Het is noodzakelijk om de subsidiariteitsprocedure
snel toe te passen, nog vóór de ratificatie van de Euro-
pese Grondwet.

Dit illustreert de autonomie van de nationale parle-
menten (Italië, Ierland).

De autonomie van elke Kamer moet gerespecteerd
worden (Italië, Ierland). Wel kan er wederzijdse infor-
matie zijn. Dat wordt nogmaals onderlijnd door de EP-
vertegenwoordigers (Leinen – EP).

De subsidiariteitstoets is een individueel recht van
de nationale parlementen.

Er is geen basis voor een collectieve toetsing.

COSAC is verantwoordelijk voor uitwisseling aan info
en studie van «best practices» en heeft niet de taak de
stemmen te verzamelen om het subsidiariteitsquorum
te bereiken.

De «early warning procedure» is een verworvenheid,
om vermenging van niveaus te vermijden.

Het is belangrijk dat nationale parlementen hierbij
een eigen rol hebben, maar deze procedure mag niet
uitgroeien tot een derde Kamer (Brok - EP).

De individuele benadering van de subsidiariteitspro-
cedure wordt ook gedeeld door o.m. Luxemburg.

Voor de Spaanse vertegenwoordiger is de COSAC
daarentegen het beste forum om de standpunten te
coördineren.

Ook de heer De Croo blijft bij dit eerder verdedigd
standpunt van de noodzaak tot subsidiariteitsdialoog
onder de nationale parlementen. Hij verwijst naar het

B. Echange de vues

La plupart des délégations fondent de grands es-
poirs sur IPEX, dans le cadre de la procédure de
subsidiarité (Pologne)1.

Un système rapide d’échange d’informations entre
les parlements nationaux, par le biais d’IPEX, est né-
cessaire (Lituanie, Pologne, Italie).

Il est nécessaire d’appliquer rapidement la procé-
dure de subsidiarité, encore avant la ratification de la
Constitution européenne.

Cette procédure illustre l’autonomie des parlements
(Italie, Irlande).

L’autonomie de chaque Chambre doit être respectée
(Italie, Irlande) - ce qui n’empêche pas l’information
réciproque, comme le soulignent une fois encore les
représentants du PE (Leinen – PE).

L’épreuve de la subsidiarité est un droit individuel
des parlements nationaux.

Il n’existe pas de base pour une évaluation collec-
tive.

La COSAC est responsable de l’échange d’informa-
tions et de l’étude des meilleures pratiques et n’a pas
pour tâche de recueillir des voix ou d’atteindre le quo-
rum de subsidiarité.

Le système d’alerte rapide est un acquis, il permet
d’éviter la confusion des niveaux.

Il importe que les parlements nationaux jouent un
propre rôle en la matière mais cette procédure ne peut
s’apparenter à une troisième Chambre (Brok – PE).

L’approche individuelle de la procédure de subsidiarité
est également partagée par le Luxembourg, notamment.

Pour le représentant espagnol, la COSAC constitue
en revanche le forum idéal pour coordonner les points
de vue.

M. De Croo maintient le point de vue déjà défendu
précédemment, à savoir la nécessité d’un dialogue de
subsidiarité entre les différents parlements nationaux.

1 De landen tussen haakjes verwijzen naar de respectievelijke
parlementsvertegenwoordigers die een aspect uitdrukkelijk hebben
onderlijnd.

1 Les pays placés entre parenthèses renvoient aux représentants
des parlements respectifs qui ont souligné explicitement un aspect.
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intern Belgisch systeem inzake subsidiariteit. Hier be-
paalt het «Overlegcomité «(Federale, Gemeenschaps-
en Gewestregeringen) het subsidiariteitsniveau.

Het Arbitragehof beslist vervolgens over het gebruik
van de gele en rode kaart. Dit Hof ziet toe op de nale-
ving van de grondwettelijke bevoegdheidsverdeling.

COSAC kan dus de functie hebben van een Overleg-
comité.

Ook Denemarken, Ierland, het Verenigd Koninkrijk
(House of Commons), Griekenland, Duitsland, achten
subsidiariteitsoverleg noodzakelijk. IPEX en COSAC
moeten daarbij een functie vervullen.

Samenwerking in COSAC is essentieel (o.m. ana-
lyse van het wetgevend programma; uitnodiging Euro-
pese commissarissen; …) (Cyprus)

COSAC moet de nationale parlementen verdedigen
en deze belangen kunnen enkel samen verdedigd wor-
den (VK – House of Commons).

Eens het quorum bereikt (van 1/3 zal er ook een
overleg moeten tot stand komen met de Europese Com-
missie (Griekenland).

Duitsland ziet ook een grotere samenwerking nodig
op nationaal niveau tussen het Nationaal Parlement en
de EP-leden.

De meeste delegaties blijven bij het standpunt dat
een 6-wekentermijn te kort is.

Met een 40-tal assemblees wordt deze korte pe-
riode steeds doorkruist door ontbindingen, verkiezin-
gen, parlementair reces, enz…).

Bovendien zijn er in 8 lidstaten van de EU ± 74 re-
gionale wetgevende assemblees, die eveneens moe-
ten geconsulteerd worden.

Bij lidstaten met regionale structuren rijst nog altijd
de vraag hoe de regionale parlementen bij deze proce-
dure kunnen worden betrokken (VK, Italië, België,…).

Vragen gelden ook over het al dan niet verplicht ka-
rakter van het subsidiariteitsadvies. (VK).

Il renvoie au système interne belge en matière de
subsidiarité. Le niveau de subsidiarité y est défini par
le «Comité de concertation» (gouvernements fédéral,
communautaires et régionaux).

La Cour d’arbitrage décide ensuite de l’opportunité
d’utiliser le carton jaune et le carton rouge, et veille
ainsi au respect de la répartition constitutionnelle des
compétences.

La COSAC peut donc assurer la fonction du Comité
de concertation.

Le Danemark, l’Irlande, le Royaume Uni (Chambre
des Communes), la Grèce et l’Allemagne estiment aussi
qu’une concertation sur la subsidiarité est nécessaire.
L’IPEX et la COSAC doivent y jouer un rôle.

Dans la COSAC, la collaboration est essentielle (no-
tamment pour l’analyse du programme législatif; l’invi-
tation des commissaires européens;… ) (Chypre)

La COSAC doit défendre les parlements nationaux
et ces intérêts ne peuvent être défendus qu’en com-
mun (RU – Chambre des Communes).

Une fois que le quorum d’1/3 sera atteint, il faudra
aussi mettre sur pied une concertation avec la Com-
mission européenne (Grèce).

L’Allemagne estime également qu’une plus grande
collaboration est nécessaire au niveau national entre
le Parlement national et les membres du Parlement
européen.

La plupart des délégations maintiennent qu’un délai
de 6 semaines est trop court.

Comme il y a une quarantaine d’assemblées, cette
courte période est constamment ponctuée de dissolu-
tions, d’élections, de vacances parlementaires, etc.

De plus, dans 8 États membres de l’UE, on compte
± 74 assemblées législatives régionales, qui doivent
également être consultées.

En ce qui concerne les États membres qui ont des
structures régionales, on se pose toujours la question
de savoir comment les parlements régionaux peuvent
être associés à cette procédure (RU, Italie, Belgi-
que,…).

Des questions se posent également quant au carac-
tère obligatoire ou non de l’avis sur la subsidiarité. (RU).
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In de meeste assemblees zal de Commissie voor
Europese Aangelegenheden belast worden met de
«monitoring» van de subsidiariteitsprocedure, maar
vaak (in Denemarken, Finland, Letland, Portugal,
Slovenië, VK) zouden daar evenwel ook de sectoriele
commissies bij worden betrokken.

De heer Mahoux (S – België) waarschuwt dat de
subsidiariteitstest niet het acquis communautaire op
losse schroeven mag zetten.

Subsidiariteit en proportionaliteit dienen duidelijk
gedefinieerd en geoperationaliseerd te worden, want
ze kunnen op uiteenlopende wijze benaderd worden.

Spreker ziet geen specifieke subsidiariteitsrol weg-
gelegd voor de COSAC. Deze moet beperkt blijven tot
een informatienetwerk.

Voor de Belgische Kamervoorzitter De Croo is het
interessant ervaringen uit te wisselen. Maar uiteinde-
lijk is een subsidiariteitsprocedure zoals een tanden-
borstel: ieder gebruikt de zijne.

Verschillende delegaties wijzen ook op de noodzaak
van een zekere selectiviteit (Portugal, Finland, Frank-
rijk) bij het onderzoek van de subsidiariteit. De selec-
tie moet evenwel politiek zijn en niet administratief.

De Finse vertegenwoordiger herinnert eraan dat het
subsidiariteitscriterium reeds werd getoetst vanaf de
toetreding (1995). Er werd nooit een probleem vastge-
steld met betrekking tot het subsidiariteitscriterium.

Hij wijst er wel op dat de proportionaliteitskwestie
niet kan behandeld worden door de nationale parlemen-
ten want het betreft het beleidsinstrumentarium.

De nationale parlementen kunnen alleen bepalen wie
(op welk niveau) een maatregel kan nemen, maar kun-
nen geen inhoudelijk oordeel vellen.

De subsidiariteitstoets mag niet ten koste gaan van
andere aandachtspunten in de Europese wetgeving.

Volgens sommigen is het moeilijk om criteria (met
het oog op de beoordeling van de subsidiariteit) te om-
schrijven, aangezien het om louter politieke en dus
kwalitatieve criteria gaat (Lux.).

Wat ingeval beredeneerde opinie tegengestelde me-
ningen bevat? (VK)

Dans la plupart des assemblées, la commission par-
lementaire chargée des Affaires européennes sera char-
gée du «monitoring» de la procédure de subsidiarité,
mais bien souvent (au Danemark, en Finlande, en Let-
tonie, au Portugal, en Slovénie, au RU), les commis-
sions sectorielles y seraient néanmoins aussi asso-
ciées.

M. Mahoux (S – Belgique) prévient que le test de
subsidiarité ne peut pas remettre en question l’acquis
communautaire.

La subsidiarité et la proportionnalité doivent être clai-
rement définies et opérationnalisées, car elles peuvent
être abordées de manières différentes.

L’intervenant estime qu’aucun rôle spécifique en
matière de subsidiarité ne revient à la COSAC. Celle-ci
doit rester limitée à un réseau d’information.

Pour le président de la Chambre belge, M. De Croo,
il est intéressant d’échanger des expériences. Mais en
fin de compte, la procédure de subsidiarité est compa-
rable à une brosse à dents: chacun utilise la sienne.

Différentes délégations attirent aussi l’attention sur
la nécessité d’une certaine sélectivité (Portugal, Fin-
lande, France) dans l’examen de la subsidiarité. La sé-
lection doit cependant être politique et non administra-
tive.

Le représentant finlandais rappelle que le critère de
subsidiarité a déjà été testé depuis l’adhésion de son
pays à l’Union Européenne (1995). Aucun problème re-
latif au critère de subsidiarité n’a jamais été constaté.

Il fait néanmoins observer que la question de la pro-
portionnalité ne peut pas être traitée par les parlements
nationaux, car elle concerne les instruments politiques.

Les parlements nationaux peuvent uniquement dé-
terminer qui peut prendre une mesure (à quel niveau),
mais ils ne peuvent se prononcer sur le fond.

Le contrôle de subsidiarité ne peut être préjudicia-
ble à d’autres priorités de la législation européenne.

D’aucuns estiment qu’il est difficile de définir des
critères (pour apprécier la subsidiarité), étant donné
qu’il s’agit de critères purement politiques et, partant,
qualitatifs (Lux.).

Quid lorsqu’une opinion réfléchie contient des avis
contradictoires? (UK)
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Met betrekking tot de toepassing van de «red card»
procedure (ex post beroep bij het Europees Hof van
Justitie) wordt vaak gesteld dat de regering het Natio-
naal Parlement niet mag hypothekeren. (VK – Franse
A.N.2)

C. Conclusies

De «inleider», de heer Van Dijk, besluit dat elk natio-
naal parlement een eigen systeem kan hebben.

De 6-wekentermijn is kort, maar in de praktijk be-
gint de termijn pas te lopen als het wetgevingsvoorstel
beschikbaar is in alle talen. De doorkruising met parle-
mentaire recessen kan geen probleem zijn omdat in
die periode de Europese Commissie evenmin initiatie-
ven neemt.

Het enige probleem stelt zich met nationale verkie-
zingen.

Met betrekking tot de rol van de COSAC bij de toe-
passing van de subsidiariteit is er geen éénstemmig-
heid.

Een meerderheid van de interveniënten schrijft aan
de COSAC een informerende eerder dan een coördine-
rende functie toe.

Men kan zich, inderdaad, afvragen of het beroep
vanwege een parlement door de regering dient gefor-
muleerd, ofwel of de regering in dat geval slechts func-
tioneert als doorgeefluik. Het is deze laatste interpre-
tatie die zich in het verslag van de Nederlandse
subsidiariteitscommissie bevindt (zie bijlage 4).

En ce qui concerne l’application de la procédure du
«carton rouge» (recours a posteriori auprès de la Cour
de justice européenne), il est souvent précisé que le
gouvernement ne peut hypothéquer le Parlement natio-
nal (UK – Assemblée nationale française2).

C. Conclusions

L’ «auteur de l’exposé introductif», M. Van Dijk, con-
clut que chaque parlement national peut avoir son pro-
pre système.

Bien qu’un délai de 6 semaines soit court, dans la
pratique, il ne prend cours que lorsque la proposition
de législation est disponible dans toutes les langues.
La coïncidence avec des vacances parlementaires ne
peut constituer un obstacle, dans la mesure où la Com-
mission européenne entreprend encore moins d’initia-
tives durant cette période.

Le seul problème est celui des élections nationales.

En ce qui concerne le rôle de la COSAC dans l’ap-
plication de la subsidiarité, aucun consensus ne s’est
dégagé.

Une majorité des intervenants attribue à la COSAC
une fonction d’information plutôt que de coordination.

On peut en effet se demander, à cet égard, si le
«recours» introduit par un parlement doit être formulé
par le gouvernement ou si le rôle de celui-ci se limite à
transmettre l’information. C’est du moins cette dernière
interprétation qui figure dans le rapport de la commis-
sion néerlandaise de subsidiarité (voir annexe 4).

2 Dans les différents États membres, la portée précise du point 7 du
Protocole sur l’application des principes de subsidiarité et de
proportionnalité, libellé comme suit, n’est pas encore très claire:
«La Cour de justice est compétente pour connaître des recours
pour violation par un acte législatif du principe de subsidiarité
introduits, conformément aux modalités prévues à l’article III-270
de la Constitution, par les États membres ou transmis par ceux-ci
conformément à leur ordre juridique au nom de leur parlement national
ou d’une chambre de celui-ci.» (voir Annexe 4). Il convient également
de renvoyer au rapport n° 1999 de l’Assemblée nationale française
(Délégation pour l’Union européenne), Vers une Europe plus
démocratique et plus efficace: les parlements nationaux, nouveaux
garants du principe de subsidiarité (Novembre 2004).

2 In de verschillende lidstaten is het immers nog niet geheel duide-
lijk wat de precieze draagwijdte is van het punt 7 in het Protocol
betreffende de toepassing van de beginselen van subsidiariteit en
evenredigheid, en dat als volgt luidt: «Het Hof van Justitie is be-
voegd kennis te nemen van elk beroep wegens schending door
een wetgevingshandeling van het subsidiariteitsbeginsel, dat op
de wijze als aangegeven in artikel III-270 van de Grondwet wordt
ingesteld door de lidstaten, of door de lidstaten in overeenstem-
ming met de nationale rechtsorde wordt toegezonden namens hun
nationaal parlement of een kamer van dat parlement.». Er zij te-
vens verwezen naar het rapport nr. 1999 van de Franse Assemblée
Nationale (Délégation pour l’Union européenne), Vers une Europe
plus démocratique et plus efficace: les parlements nationaux,
nouveaux garants du principe de subsidiarité (Novembre 2004).
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Volgens spreker gaan subsidiariteit en
proportionaliteit samen en kunnen ze niet gescheiden
worden3.

De Subsidiariteitstoets is een recht van de natio-
nale parlementen en dus moet hij worden toegepast.

3. Verklaring ter versterking van het
bewustwordingsproces op nationaal vlak

De heer René Van der Linden, voorzitter van de com-
missie voor Europese Samenwerkingsorganisaties van
de Nederlandse Eerste Kamer, herinnert eraan dat hij,
als vertegenwoordiger van de Nederlandse Staten-Ge-
neraal bij de Europese Conventie, op 9 juli 2002 aan
die Conventie een verklaring heeft voorgelegd ter ver-
sterking van de bewustwording, door de nationale Sta-
ten, van het Europese eenwordingsproces. Meer dan
50 leden van de Conventie ondertekenden die verkla-
ring, die door diverse parlementen gunstig werd ont-
haald. Een jaar geleden beslisten de afvaardigingen, in
het raam van de 30ste COSAC in Rome, unaniem die
verklaring te steunen. Teneinde ze in werking te laten
treden, heeft het Nederlandse voorzitterschap beslist
dat punt tijdens deze COSAC te agenderen.

De verklaring strekt ertoe de nationale parlementen
de mogelijkheid te bieden het wetgevend programma
van de Europese Commissie in een zeer vroeg sta-
dium te bespreken en aan de naleving van het
subsidiariteitsbeginsel te toetsen. Het Europees Parle-
ment en de nationale parlementen zullen dat programma
bespreken en daarover tegelijkertijd, in de loop van
dezelfde week, debatteren. Daarbij ligt het in de be-
doeling dat de voorzitters van de nationale parlemen-
ten – in overleg met het Europees Parlement –  tijdens
de Conferentie van de voorzitters van de parlementen
van de Europese Unie zouden bepalen in welke week
dit debat jaarlijks moet plaatsgrijpen.

Selon l’intervenant, subsidiarité et proportionnalité
vont de pair et sont indissociables3.

Le contrôle de subsidiarité est un droit des parle-
ments nationaux et il doit donc être appliqué.

3. Déclaration en vue d’augmenter la prise de
conscience nationale

M. René Van der Linden, Président de la commis-
sion des affaires européennes de la Première Cham-
bre du Parlement des Pays-Bas rappelle qu’il a pré-
senté, le 9 juillet 2002, au Présidium de la Convention,
en sa qualité de représentant des États-Généraux à la
Convention européenne, une déclaration afin d’augmen-
ter la prise de conscience nationale du processus d’in-
tégration européenne. Cette déclaration a été signée
par plus de 50 membres de la Convention et a été bien
accueillie dans plusieurs parlements. Il y a un an, lors
de la XXXème COSAC à Rome, les délégations ont dé-
cidé, à l’unanimité, de soutenir cette déclaration. Afin
qu’elle puisse être mise en vigueur, la présidence néer-
landaise a décidé de mettre ce point à l’ordre du jour
de la présente COSAC.

Il s’agit de donner aux parlements nationaux la pos-
sibilité de discuter du programme législatif de la Com-
mission européenne dans une phase précoce et de
vérifier sa conformité avec le principe de subsidiarité.
Le Parlement européen et les parlements nationaux
examineront ce programme et en débattront simulta-
nément au cours de la même semaine. Les présidents
des parlements nationaux, en consultation avec le Par-
lement européen, devraient décider d’organiser ce dé-
bat, chaque année, lors d’une semaine qui serait fixée
par la Conférence des présidents des parlements de
l’Union européenne.

3 Er heerst enige discussie in Europese en nationale kringen of het
proportionaliteitsbeginsel eveneens voorwerp uitmaakt van de
subsidiariteitscontrole sensu lato. Vertegenwoordigers van de Eu-
ropese instellingen (Commissie, Raad) stellen dat de
proportionaliteitskwestie een zaak is van de Europese instellin-
gen. Ons inziens is er echter een intrinsieke band tussen beide.
Het is uit het oordeel over de adequaatheid van het EU-optreden
ten aanzien van de doelstellingen van het Verdrag (=proportionaliteit)
dat ook het niveau van het optreden (subsidiariteit) kan bepaald
worden.

3 En Europe et dans les milieux nationaux, une polémique existe
quant à savoir si le principe de proportionalité est également soumis
au contrôle de subsidiarité sensu lato. Des représentants des
institutions européennes (Commission, Conseil) affirment que la
question de la proportionnalité est du ressort des institutions
européennes. À notre estime, il existe un lien intrinsèque entre les
deux éléments. Le niveau de l’intervention (subsidiarité) peut être
défini au regard de l’adéquation de l’intervention de l’Union
européenne aux objectifs du Traité (=proportionnalité).
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 Dankzij dat initiatief zullen de burgers en de civiele
maatschappij dichter bij Europa komen te staan: op die
manier zullen zij immers directer bij de uitwerking van
de Europese wetgeving worden betrokken. Het initia-
tief zal ook de nationale parlementen ertoe aansporen
de Europese aangelegenheden prominenter tijdens hun
werkzaamheden te agenderen.

Alle sprekers steunen dit door voorzitter Van der Lin-
den voorgestelde initiatief dat perfect in het verlengde
ligt van de nieuwe bevoegdheden die het ontwerp-Ver-
drag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa
aan de nationale parlementen en aan het Europees
Parlement verleent.  Met het initiatief wordt voorts een
eerste stap gezet in de richting van een opwaardering
van de rol die de nationale parlementen binnen de Eu-
ropese Unie spelen. Mochten de nationale parlemen-
ten een diepgaander debat over het wetgevend pro-
gramma van de Commissie voeren, dan zou zulks
tevens bevorderlijk zijn voor de besprekingen rond de
toetsing van dat programma aan het subsidiariteits-
beginsel, doordat de nationale parlementen (die daar-
voor slechts over een termijn van 6 weken beschik-
ken) zich terzake proactiever zouden gaan opstellen.

Sommige afgevaardigden stellen voor in elk natio-
naal parlement een vertegenwoordiger van de Euro-
pese Commissie uit te nodigen op dat debat over het
wetgevend programma van de Europese Commissie.

Hoewel de voorzitter van de Kamer, de heer Her-
man De Croo het initiatief steunt, beklemtoont hij dat
het – hoe lovenswaardig ook – misschien toch niet in-
speelt op het beoogde doel, met name een sterkere
bewustwording, op nationaal vlak, van het Europese
eenwordingsproces. Op zo’n abstracte manier krijg je
Europa immers nooit «verkocht»!   België mag dan wel
een van de stichtende leden van de Europese Gemeen-
schap zijn, zulks belet niet dat de Belgische burgers
niet eens de namen van de 24 Belgische
europarlementariërs kennen ! Alleen als men concreet
te werk gaat, kan men Europa «aan de man brengen».
Dat kan bijvoorbeeld gebeuren door debatten te orga-
niseren rond een aantal vraagstukken zoals de toetre-
ding van Turkije tot de Europese Unie of over de zoge-
naamde «richtlijn-Bolkestein» inzake de diensten.

De burgers moeten gaan inzien welke voordelen de
EU hen oplevert, welke meerwaarde Europa te bieden
heeft: conflictbeheersing op het Europese grondgebied
sinds 1945,  wederzijdse erkenning van de diploma’s
in alle EU-lidstaten, universitaire uitwisselings-
programma’s, het slopen van de grenzen, zodat een
vrachtvoerder bijvoorbeeld zijn goederen zonder enig
tijdverlies van Kopenhagen tot in Catania  kan vervoe-
ren enzovoort.

Cette initiative permettra aux citoyens et à la so-
ciété civile d’être plus proches de l’Europe car elle as-
surera une participation plus directe de ceux-ci à l’éla-
boration de la législation européenne. Cette initiative
encouragera également les parlements nationaux à
mettre davantage les questions européennes à l’ordre
du jour de leurs travaux.

Tous les intervenants soutiennent cette initiative du
Président Van der Linden car elle s’inscrit en droite
ligne dans les nouvelles compétences conférées aux
parlements nationaux et au Parlement européen par le
projet de Traité constitutionnel. Cette initiative est un
pas important vers la valorisation du rôle des parle-
ments nationaux au sein de l’Union européenne. Une
discussion plus approfondie par les parlements natio-
naux du programme législatif de la Commission favori-
sera également leur examen du principe de subsidiarité
(ceux-ci ne disposeront que d’un délai de 6 semaines)
en les rendant davantage pro-actifs.

Certains délégués suggèrent d’inviter un représen-
tant de la Commission européenne dans chaque parle-
ment national lors de ce débat sur le programme légis-
latif de la Commission européenne.

Le président de la Chambre, M. Herman De Croo,
tout en appuyant cette initiative, souligne que celle-ci,
louable en soi, ne rencontrera peut-être pas l’objectif
visé, à savoir augmenter la prise de conscience natio-
nale du processus d’intégration européenne. L’on ne
peut pas «vendre» l’Europe de manière abstraite. Bien
que la Belgique soit un des membres fondateurs de la
Communauté européenne, les citoyens belges ne con-
naissent pas les noms des 24 membres belges du Par-
lement européen. L’Europe ne peut être vendue que de
manière concrète en organisant le débat sur des ques-
tions comme l’adhésion de la Turquie à l’Union euro-
péenne ou la directive «Bolkenstein» sur les services.

Il faut que les citoyens prennent conscience des
avantages de l’UE, de sa valeur ajoutée: absence de
conflit sur le territoire européen depuis 1945, recon-
naissance des diplômes dans tous les pays membres,
programme d’échanges universitaires, suppression des
frontières internes permettant, par exemple, à un  ca-
mion de marchandises de se rendre de Copenhague à
Catane sans perte de temps, etc…
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Zeggen dat men Europa genegen is, volstaat niet !
Deze Europese week zal zich dan ook op meer con-
crete thema’s moeten toespitsen.

Voortbouwend op die reflectie, merkt ook de heer Jo
Leinen (EP) op dat men het – thans weer oplaaiende –
euroscepticisme alleen maar kan bestrijden als men
de burgers de middelen geeft om Europa tot een deel
van zichzelf te maken. Hij is dan ook opgetogen over
het feit dat de vice-voorzitter van de Europese Com-
missie, mevrouw Margot Wallström, niet alleen met de
institutionele relaties, maar ook met de  communicatie-
strategie werd belast.

De heer D. Bova, lid van de Italiaanse Camera dei
Deputati onderstreept dat de vertegenwoordigers van
de Italiaanse Kamer op alle fora inzake inter-
parlementaire samenwerking, steeds de idee hebben
ondersteund om, tegelijkertijd in alle nationale parle-
menten, een debat over het wetgevend programma van
de Europese Commissie te organiseren. Dat initiatief
wint nog aan belang als men bedenkt dat voor de na-
tionale parlementen, conform het ontwerp-Verdrag tot
vaststelling van een Grondwet voor Europa, terzake
een meer proactieve rol is weggelegd.

De heer Jaime Gama, lid van de Assemblee van de
Republiek Portugal, wenst dat dit voorstel zou worden
verbeterd. Zo zou de Commissie haar wetgevend pro-
gramma binnen duidelijk omlijnde termijnen moeten
voorstellen. Vervolgens zouden leden van de nationale
en gewestparlementen hun opmerkingen aan het Euro-
pees Parlement moeten kunnen meedelen, waarop het
debat zou volgen in het Europees Parlement, waarvan
de leden dan zouden aanvoelen hoe elk nationaal par-
lement tegen het wetgevend programma van de Com-
missie aankijkt en welke gevoeligheden er spelen.

De heer Richard Hörcsik, lid van de nationale
Assemblee van Hongarije, onderstreept dat de
Hongaarse afvaardiging het voorstel van de heer Van
der Linden voluit steunt. Ook de Hongaarse burgers
voelen zich ver verwijderd van Brussel. Duidelijke, be-
vattelijke en snelle informatieverstrekking over de grote,
door Europa uitgetekende beleidslijnen, zou het moge-
lijk maken de burgers nauwer bij de Europese zaak te
betrekken. Reeds vijf jaar brengt de Hongaarse rege-
ring jaarlijks, in het najaar, aan het parlement verslag
uit over de grote Europese dossiers die lopen op het
ogenblik waarop de Europese Commissie haar jaar-
lijks voortgangsrapport publiceert. De Hongaarse
europarlementariërs kunnen tijdens die vergadering (net
als op elke andere vergadering waar Europese the-
ma’s aan bod komen) interveniëren.

Affirmer que l’on est en faveur de l’Europe ne suffit
pas. Cette semaine européenne devrait par conséquent
être axée sur des thèmes plus concrets.

M. Jo Leinen (PE) fait également observer, dans le
même ordre d’idées, que l’on ne combattra
l’euroscepticisme, actuellement en hausse, qu’en don-
nant aux citoyens les moyens de s’approprier l’Europe.
Il se réjouit dès lors que Mme Margot Wallström, Vice-
présidente de la Commission européenne,  soit char-
gée, outre des relations institutionnelles, de la straté-
gie de la communication.

M. D. Bova, membre de la Chambre des députés
italienne souligne que dans tous les forums de coopé-
ration interparlementaire, les représentants de la Cham-
bre des députés italienne ont soutenu cette idée d’or-
ganiser, simultanément dans tous les parlements
nationaux, un débat sur le programme législatif de la
Commission européenne. Cette initiative est d’autant
plus importante que le projet de Traité constitutionnel
confère un rôle davantage pro-actif aux parlements
nationaux.

M Jaime Gama, membre de l’Assemblée de la Ré-
publique portugaise, souhaite que cette proposition soit
améliorée. La Commission devrait présenter son pro-
gramme législatif dans des délais précis. Des mem-
bres des parlements nationaux et des parlements ré-
gionaux devraient pouvoir informer le Parlement
européen de leurs observations sur le programme lé-
gislatif de la Commission. Le débat se tiendrait alors
au Parlement européen dont les membres auraient ainsi
perçu la sensibilité de chaque parlement national au
programme législatif de la Commission.

M. Richard Hörcsik, membre de l’Assemblée natio-
nale hongroise, souligne que la délégation hongroise
se rallie sans réserves à la proposition de M. Van der
Linden. Les citoyens hongrois se sentent également
loin de Bruxelles. Une information claire, concise, cor-
recte et rapide sur les grandes politiques de l’Union
permettrait de rapprocher davantage les citoyens de
l’Europe. Depuis cinq ans, le gouvernement hongrois
fait rapport, chaque année à l’automne, au parlement
sur les grands dossiers européens en cours au mo-
ment où la Commission européenne publie son rapport
annuel de progrès. Les membres hongrois du Parle-
ment européen ont la faculté d’intervenir lors de cette
séance (comme lors de toute séance pour autant qu’il
s’agisse de sujets européens).



16 DOC 51 1516/001
3-960/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    3e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   3e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20052004

Ter afronding van het debat wijst de heer René Van
der Linden erop dat het hoegenaamd niet in de bedoe-
ling ligt een Europese week te organiseren,  wel om
zowel in het Europees als in elk nationaal parlement,
tijdens één en dezelfde week een debat over het wet-
gevend programma van de Commissie te voeren. Ver-
volgens merkt de spreker op dat het noodzakelijk is op
nationaal vlak de civiele maatschappij (ngo’s, sociale
partners of studenten) bij de Europese dossiers te be-
trekken. In het raam van de Conventie over de toe-
komst van Europa heeft op Europees vlak immers een
ruime bevraging van de bevolking plaatsgevonden. Men
kan zich in gemoede afvragen of een vereniging zoals
«Greenpeace» niet dichter bij de bevolking staat dan
sommige beleidsmensen.

4. Het Lissabonproces

A. Inleiding van mevrouw Sharon Dijksma, voorzit-
ter van de commissie voor Europese Zaken van de
Tweede Kamer der Nederlandse Staten-Generaal

In maart 2000 stippelde de Europese Raad in Lissa-
bon een strategie uit om tussen nu en 2010  van de
Europese Unie de meest dynamische en meest
concurrentiële kenniseconomie ter wereld te maken.
Die strategie was erop gericht de economie te verster-
ken en de werkgelegenheid te bevorderen door middel
van een milieu- en sociaal beleid dat duurzame ont-
wikkeling en maatschappelijke integratie stimuleert.

In maart 2004 werd tijdens de Europese Voorjaars-
raad opnieuw bevestigd dat de doelstellingen alsmede
het opgestarte proces niets aan waarde hadden inge-
boet, maar dat het tempo van de hervorming aanzien-
lijk behoorde te worden versneld teneinde de ambiti-
euze doelstellingen tegen 2010 ook te halen.

Tijdens diezelfde Voorjaarsraad nodigde de Europese
Raad de Europese Commissie uit om, onder het voor-
zitterschap van de heer Wim Kok, een groep op «hoog
niveau» op te richten die belast zou worden met het
opstellen van een onafhankelijke evaluatie.  Aan de
hand daarvan zou men tijdens de Europese Voorjaars-
raad van 2005 dan bekijken welke voortgang men in-
middels, halverwege de uitwerking van de in Lissabon
uitgetekende strategie, geboekt heeft. Op 1 november
2004 heeft voormelde groep aan de Commissie ver-
slag uitgebracht. Het rapport bevat een aantal maatre-
gelen die, in hun geheel, een coherente strategie om-
vatten teneinde de Europese economieën in staat te
stellen de in Lissabon vastgestelde doelstellingen te
halen.

En conclusion du débat, M. René Van der Linden
rappelle qu’il ne s’agira pas d’organiser une semaine
européenne mais bien un débat sur le programme lé-
gislatif de la Commission au cours de la même se-
maine, au sein du Parlement européen et de chaque
parlement national. Il fait ensuite observer qu’il est né-
cessaire d’impliquer au niveau national la société ci-
vile (ONG, partenaires sociaux ou étudiants) dans les
dossiers européens. La société civile a, en effet, été
largement consultée, au niveau européen, dans le ca-
dre de la Convention sur l’Avenir de l’Europe. Une as-
sociation comme «Greenpeace» par exemple, n’est-
elle pas plus proche des citoyens que certains
responsables politiques?

4. Le processus de Lisbonne

A. Introduction par Mme Sharon Dijksma, Prési-
dente de la commission des affaires européennes de
la Deuxième Chambre du Parlement des Pays-Bas

En mars 2000, le Conseil européen à Lisbonne a
établi une stratégie afin de faire de l’Union européenne
la société de la connaissance la plus dynamique et la
plus compétitive du monde d’ici 2010. Cette stratégie
devait stimuler l’économie et la création d’emplois avec
des politiques sociales et environnementales favori-
sant le développement durable et l’inclusion sociale.

En mars 2004, le Conseil européen de printemps a
réaffirmé que les objectifs et le processus restaient
valables  mais que le rythme de la réforme devait être
accéléré de façon importante afin d’atteindre ces ob-
jectifs ambitieux en 2010.

Lors de ce même Conseil de printemps, le Conseil
européen a invité la Commission européenne à créer
un groupe de «haut niveau», présidé par M. Wim Kok
afin de procéder à une évaluation indépendante desti-
née à l’examen à mi-parcours de la stratégie de Lis-
bonne lors du Conseil européen de printemps en 2005.
Ce groupe a remis son rapport à la Commission euro-
péenne le 1er novembre 2004. Ce rapport contient des
mesures qui, ensemble, constituent une stratégie co-
hérente propre à permettre aux économies européen-
nes d’atteindre les objectifs de Lisbonne.



17DOC 51 1516/001
3-960/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    3e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   3e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20052004

B. Uiteenzetting van de heer Laurens-Jan Brinkhorst,
minister van Economische Zaken van Nederland

Als gewezen lid van het nationaal en van het Euro-
pees Parlement onderstreept de heer Brinkhorst dat
het, gelet op het aanzienlijk toenemende
euroscepticisme, zeker noodzakelijk is een sterker
Europa uit te bouwen dan ooit het geval was. Hoewel
de Europese Unie een aantal interne moeilijkheden door-
maakt, zou de Doha-round nooit van start zijn kunnen
gaan als de EU de band met inzonderheid de Vere-
nigde Staten niet had hersteld. Alles wat Europa on-
derneemt, maakt kans op slagen op voorwaarde dat
de Unie zich eendrachtig opstelt. Men kan evenwel niet
om de vaststelling heen dat Europa vaak verdeeld is
en niet steeds met één en dezelfde stem spreekt.

De strategie van Lissabon biedt een illustratie van
die betrekkelijke verdeeldheid van de Unie: de uitwer-
king van die strategie is namelijk nog steeds niet echt
van start gegaan. Laten we evenwel niet vergeten dat
het daarbij om de gemeenschappelijke economische
toekomst van Europa gaat. De Europese Unie is niet
langer alleen maar een loutere vrijhandelszone.  Het is
zaak alle nationale hinderpalen weg te werken en een
echt economisch beleid op Europees vlak te voeren.
Niet alleen de EU gelooft echter in haar toekomst: voor
de Amerikanen en de Japanners geldt dat evenzo !  De
EU heeft weliswaar de euro ingevoerd, die symbool
staat voor de Europese eenheid op monetair vlak, maar
dat belet niet dat de economische aangelegenheden
nog steeds onder de nationale regeringen ressorteren.
De euro heeft geleid tot monetaire stabiliteit, maar het
probleem waarmee Europa thans te kampen heeft, is
het gebrek aan economische groei. Als de lidstaten het
Groei- en stabiliteitspact niet uitvoeren en de strategie
van Lissabon niet ernstig nemen, dan gaat het niet aan
de Europese Commissie daarvoor met de vinger te
wijzen. Het Europees sociaal model moet anders blij-
ven ogen dan het Amerikaanse model: het moet eco-
nomische groei, duurzame ontwikkeling en sociale sa-
menhang met elkaar combineren. Het rapport-Kok geeft
duidelijk aan dat de economische groei een essentiële
component van het proces van Lissabon uitmaakt. De
Verenigde Staten trekken evenwel het herstel van de
wereldeconomie op gang. Zo bedroeg het economisch
groeipercentage in 2003 in de Verenigde Staten 4,5%,
tegenover 2,25% in Europa. De Europese Unie moet
het hoofd bieden aan een reeks interne uitdagingen,
zoals de vergrijzing van de bevolking, de mondialisering
of de almaar scherpere concurrentie vanuit de Vere-
nigde Staten  en Azië.  De strategie van Lissabon stelt
een aantal hervormingen voor om die uitdagingen aan
te gaan. Helaas kan men niet om de vaststelling heen

B. Exposé de M. Laurens-Jan Brinkhorst, ministre
de Affaires économiques des Pays-Bas

En tant qu’ancien parlementaire national et européen,
M. Brinkhorst souligne qu’une Union européenne plus
forte que jamais est d’autant plus nécessaire que
l’euroscepticisme augmente considérablement. Bien
que l’Union européenne connaisse des difficultés in-
ternes, le cycle de Doha n’aurait pas pu reprendre pied
si l’UE n’avait pas rétabli des ponts avec les États-
Unis notamment. Unie, l’Europe peut réussir tout ce
qu’elle entreprend. Force est toutefois de constater que
l’Europe est souvent désunie et ne parle pas toujours
d’une même voix.

La stratégie de Lisbonne illustre cette relative désu-
nion de l’Union. Elle n’a pas encore réellement «dé-
collé» or, il s’agit de l’avenir économique commun de
l’Europe. L’Union européenne n’est plus une simple zone
de libre-échange. Il faut abolir toutes les barrières na-
tionales et mener une véritable politique économique
européenne. Si l’UE croit en son avenir, les Américains
et les Japonais y croiront également. Alors que l’UE a
créé l’euro, symbole de l’unité européenne en termes
monétaires, les affaires économiques restent l’apanage
des gouvernements nationaux. L’euro a créé la stabi-
lité monétaire mais le problème actuel de l’Europe est
le manque de croissance économique. Si les États
membres ne remplissent pas le pacte de stabilité et de
croissance et ne prennent pas au sérieux la stratégie
de Lisbonne, il ne faudra pas désigner du doigt la Com-
mission européenne. Le modèle social européen doit
rester différent du modèle social américain c’est-à-dire
combiner croissance économique, développement du-
rable et cohésion sociale. Le rapport Kok indique clai-
rement que la croissance économique est une compo-
sante essentielle du processus de Lisbonne. Ce sont
les États-Unis qui dirigent la reprise de l’économie
mondiale. En 2003, le taux de croissance économique
était de 4,5% aux États-Unis contre 2,25% en Europe.
L’Union européenne doit faire face à une série de défis
internes comme le vieillissement de la population, la
mondialisation, la concurrence accrue des États-Unis
et de l’Asie. La stratégie de Lisbonne propose des ré-
formes afin de relever ces défis. Force est, hélas, de
constater que les États membres n’ont pas fait montre
de la diligence requise dans l’application d’une grande
partie de la stratégie de Lisbonne. Les résultats en-
grangés jusqu’à présent sont décevants. La création
nette d’emploi s’est ralentie ces dernières années. L’ob-
jectif de 70% de taux d’emploi ne sera pas atteint. Ac-
tuellement, seul 40% de la population entre 55 et 64
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dat de lidstaten tot dusver niet de vereiste inzet aan de
dag hebben gelegd om een groot deel van de in Lissa-
bon uitgewerkte strategie ook aan te houden. De tot-
nogtoe op dat vlak geboekte resultaten vallen dan ook
maar zeer dunnetjes uit. De jongste jaren zijn geken-
merkt door een tragere stijging van het  netto aantal
nieuw gecreëerde jobs. De doelstelling om tot een
activiteitsgraad van 70% te komen, zal op die manier
nooit worden gehaald. In de leeftijdscategorie van de
55- tot 64-jarigen is momenteel nog slechts 40%
beroepsactief. De arbeidstijd bedraagt nog slechts de
helft van de levensduur (tegenover 60% in de jaren
’60). De vastgestelde doelstelling om tussen dit en 2010
50% van de 50-plussers aan de slag te houden, zal
niet worden bereikt. 50 jaar geleden stonden  4 beroeps-
actieven in voor de ondersteuning van één 65-plusser.
Momenteel moet één beroepsactieve zorgen voor vier
65-plussers. Slechts twee EU-lidstaten hebben meer
dan 3% van hun BBP aan onderzoek en ontwikkeling
besteed. Slechts 5 op 25 lidstaten hebben de interne
marktrichtlijnen omgezet. Op milieuvlak scoren de
meeste Europese landen onder de in  Kyoto vastge-
stelde doelstellingen inzake de uitstoot van broeikas-
gassen. De tijd begint krap te worden: er is dringend
werk aan de winkel. Op het vlak van de lonen zal de
EU nooit de concurrentie met haar belangrijkste eco-
nomische «tegenspelers» aankunnen. Daarom moet de
Unie meer investeren in onderzoek en ontwikkeling,
zodat ze aantrekkelijker wordt voor onderzoekers en
wetenschappers.

De Europese dienstensector vertegenwoordigt 70%
van de economische activiteit binnen de Unie. Die dien-
sten zijn echter maar goed voor 20% van het handels-
verkeer in Europa. Europa blijft opgesplitst in afzon-
derlijke nationale markten. De dienstenrichtlijn zal een
zeer grote weerslag op de Europese economie sorte-
ren.

Ook de problematiek betreffende het Europees oc-
trooi is een interessant gegeven. Het taalprobleem zorgt
daar voor een blokkering bij de lidstaten. De taal-
diversiteit is weliswaar een bron van verrijking, maar
als het Europees octrooi in alle talen van de Unie ge-
steld moet zijn, dan schiet zulks voorbij aan de econo-
mische doelstelling waarvoor dat octrooi in het leven
werd geroepen. Frankrijk, Spanje en Italië zouden be-
ter eens goed nadenken vooraleer te eisen dat het Eu-
ropees octrooi in alle talen van de Unie gesteld moet
zijn.

ans est encore active sur le marché du travail. L’on ne
travaille plus que la moitié de sa vie (contre 60% dans
les années 60). L’objectif fixé pour le taux d’emploi des
travailleurs âgés de 50 ans et plus (50% d’ici 2010) ne
sera pas atteint. Il y a 50 ans, 4 personnes actives
soutenaient une personne de plus de 65 ans. Actuelle-
ment, une personne active doit soutenir 4 personnes
de plus de 65 ans. Seuls deux États membres de l’UE
ont consacré plus de 3% de leur PNB en dépenses à la
recherche et au développement. Seuls cinq pays sur
25 ont transposé les directives «Marché intérieur». En
matière environnementale, la plupart des pays euro-
péens sont en dessous des objectifs de Kyoto relatifs
aux émissions de gaz à effet de serre. Le temps presse
et il faut agir d’urgence. L’UE ne saura jamais concur-
rencer ses principaux «adversaires» économiques en
termes de salaires. Elle doit donc investir davantage
dans la recherche et le développement, afin d’être plus
attrayante pour les chercheurs et les scientifiques.

Le secteur européen des services représente 70%
de l’activité économique de l’Union. Or, les services
font l’objet de seulement 20% des échanges en Eu-
rope. L’Europe reste fragmentée en marchés nationaux
séparés. La directive sur les services aura un effet
majeur sur l’économie européenne.

La problématique relative au brevet européen est
également un cas de figure intéressant. Les États mem-
bres sont bloqués sur le problème des langues. La di-
versité linguistique est certes une source d’enrichis-
sement mais un brevet européen dans toutes les langues
de l’Union ne sert pas l’objectif économique pour le-
quel il a été créé. La France, l’Espagne et l’Italie de-
vraient réfléchir à deux fois avant d’exiger un brevet
européen dans toutes les langues de l’Union.
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C. Gedachtewisseling

Tal van sprekers merkten op dat het de nationale
parlementen toekomt hun regeringen ertoe aan te spo-
ren de nodige hervormingen door te voeren. Waarom
loopt de uitvoering van het proces van Lissabon im-
mers almaar vertraging op ? Omdat de politieke wil
daartoe bij de lidstaten onvoldoende aanwezig is.  Men
hoeft geen nieuwe maatregelen te nemen: het komt erop
aan de reeds genomen beslissingen uit te voeren. De
nationale parlementen zouden zich erop moeten toe-
leggen hun publieke opinie uit te leggen hoeveel kos-
ten de niet-uitvoering van de in Lissabon uitgestippelde
strategie met zich brengt. Alle interne marktrichtlijnen
moeten onverwijld in nationale wetgeving worden om-
gezet. In dat verband valt ook te overwegen of het niet
wenselijk ware dat elke nationale regering een «Mister
Lissabon» zou aanwijzen die zich als minister speci-
fiek met het proces van Lissabon zou bezig houden.

De heer Mario Greco, voorzitter van de Commissie
voor Europese aangelegenheden van de Italiaanse
Camera dei Deputati stelt voor de strategie van Lissa-
bon te linken aan het macro-economisch beleid dat door
het stabiliteitspact wordt gestuurd.

Zo is het zaak van dat stabiliteitspact de grote in-
vesteringen uit te sluiten en de Europese landen beter
in te dekken tegen de vanuit de lageloonlanden ge-
voerde concurrentie.

De heer Herman De Croo, voorzitter van de Belgische
Kamer van volksvertegenwoordigers, merkt op dat wan-
neer men het heeft over export en over een toename
van de rijkdom in Europa, men daarbij dan rekening
moet houden met het feit dat Europa te kampen heeft
met hoge loonkosten en met een verminderde arbeids-
tijd. Gevolg: een almaar meer doorgedreven automati-
sering van de productie van goederen. Wil men even-
wel producten uitvoeren, dan moet men ófwel hetzelfde
product tegen een lagere prijs, ófwel een kwalitatief
hoogstaander product kunnen verkopen. Die automati-
sering van de productie blijkt nodig te zijn om de banen
in de zeer arbeidsintensieve sectoren (zoals politie,
gezondheidszorg, onderwijs, …) te financieren en om
de pensioenen uit te betalen. Bovendien durft men de
in bepaalde sectoren (zoals de post, het spoor- en lucht-
vervoer) bestaande misbruiken niet aan te pakken. Ten
slotte rijst de vraag of het van veel realiteitszin getuigt
dat Europa per rund dagelijks 1 euro subsidie uitgeeft,
terwijl 1,3 miljard mensen het dagelijks met eenzelfde
bedrag moeten zien te rooien.

C. Echange de vues

De nombreux intervenants ont fait observer qu’il
appartient aux parlements nationaux d’inciter leurs gou-
vernements à procéder aux réformes nécessaires. C’est
le manque de volonté politique des États membres qui
explique le retard accumulé dans la mise en œuvre du
processus de Lisbonne. Il ne faut pas adopter de nou-
velles mesures mais appliquer les décisions déjà pri-
ses. Les parlements nationaux devraient s’employer à
montrer à leur opinion publique les coûts de la non-
réalisation de la stratégie de Lisbonne. Toutes les di-
rectives «marché intérieur» doivent être transposées
sans délais dans la législation nationale. L’on pourrait
envisager la désignation par chaque gouvernement
national d’un «Monsieur Lisbonne», un ministre chargé
spécifiquement du processus de Lisbonne.

M. Mario Greco, Président de la commission des
affaires européennes de la Chambre des députés ita-
lienne, propose de lier la stratégie de Lisbonne à la
politique macro-économique régie par le pacte de sta-
bilité.

Ainsi, il convient d’exclure du pacte de stabilité les
grands investissements et de mieux protéger les pays
européens de la concurrence des pays à bas salaires.

M. Herman De Croo, Président de la Chambre des
représentants de Belgique, fait remarquer que lorsqu’on
parle d’exportations et d’augmentation de la richesse
en Europe, il faut tenir compte du fait que l’Europe est
confrontée au coût élevé du travail et à la réduction du
temps de travail. On automatise donc de plus en plus
la production des biens. Or, pour exporter, il faut soit
vendre le même produit à un prix moindre, soit vendre
un meilleur produit. Cette automatisation de la produc-
tion s’avère nécessaire afin de financer les emplois
dans les secteurs où l’emploi est maximalisé (police,
santé publique, éducation…) et de payer les retraites.
En outre, l’on n’ose pas s’opposer aux abus dans cer-
tains secteurs comme la poste, le transport ferroviaire
ou le transport aérien. Enfin, est-il réaliste de subven-
tionner chaque tête de bétail en Europe à hauteur d’un
euro par jour alors qu’un milliard trois cent millions de
personnes doivent survivre, chaque jour, avec une telle
somme?
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De heer Badré, lid van de afvaardiging voor de Eu-
ropese Unie van de Franse Senaat, onderstreept dat
het proces van Lissabon nog te vaak als een al te ab-
stract gegeven blijft overkomen dat zowel door de bur-
gers als door de besluitvormers wordt miskend. Die
doelstelling wordt wel door iedereen gedragen, maar
niemand zet er echt zijn schouders onder. Europa kan
met moeite verhinderen dat zijn wetenschappers uit-
zwermen, de Verenigde Staten nemen het voortouw bij
de groei en de Europese bedrijven delocaliseren hun
productie. Het wordt tijd daartegen te reageren want
de regeringen kunnen in deze op hun verantwoordelijk-
heid worden aangesproken. Terzake moet men blijk
geven van echte politieke wil, die zich moet vertalen in
het aanvaarden van enig nationaal soevereiniteits-
verlies.

De heer  Andersen, lid van het Europees Parlement,
merkt op dat de duurzame ontwikkeling en de sociale
cohesie twee pijlers van de strategie van Lissabon uit-
maken; het is dan ook absoluut noodzakelijk op die
punten vooruitgang te boeken. Zonder meer investe-
ringen in onderzoek en ontwikkeling zal Europa boven-
dien nooit de concurrentie met China of Azië aan kun-
nen.

Concluderend onderstreepte minister Brinkhorst dat
de meeste sprekers erop hebben gewezen hoe spoed-
eisend de toestand is, maar dat van die urgentie hoe-
genaamd niet veel terug te vinden is in de politieke
realiteit. Er moeten een aantal specifieke prioriteiten
worden vastgelegd. Als de nationale actieplannen niet
snel opschieten, zullen ze nergens toe dienen. Voorts
klopt de stelling niet als zou de zogenaamde diensten-
richtlijn tot sociale dumping leiden. De nationale parle-
mentsleden moeten het tot hun taak rekenen hun me-
deburgers te informeren over de reële inhoud van die
richtlijn. Ook moeten ze actiever participeren in de
uitwerkingsfase van de Europese wetgeving. Die lid-
staten die in een zeer vroeg stadium bij de uitwerking
van de Europese wetgeving werden betrokken, scoren
immers ook het best bij de tenuitvoerlegging ervan.

5. Hoever staat het voorzitterschap van de EU?

A. Inleiding door de heer Atzo Nicolaï, minister van
Europese Aangelegenheden

De meeste mensen hechten meer belang aan wat
ze zien dan aan hetgeen er achter zit. De beeldcultuur
is alomtegenwoordig. De befaamde Nederlandse archi-
tect Rem Koolhaas heeft het in dat verband graag over
een «iconografisch deficit». Het beeld is belangrijker

M. Badré, membre de la délégation pour l’Union euro-
péenne du Sénat français, souligne que le processus
de Lisbonne reste perçu comme un objectif trop abs-
trait, trop ignoré des citoyens comme des décideurs.
Porté par chacun, cet objectif n’est, en fait, poussé par
personne. L’Europe a du mal à conserver ses cher-
cheurs, les États-Unis dirigent la croissance et les en-
treprises européennes délocalisent leur production. Il
est temps de réagir car  la responsabilité des gouver-
nements est engagée. Il faut une réelle volonté politi-
que qui doit se traduire  par l’acceptation d’une cer-
taine perte de souveraineté nationale.

M. Andersen, membre du Parlement européen, fait
observer que le développement durable et la cohésion
sociale constituent deux piliers de Lisbonne sur lequels
il faut absolument progresser. En outre, l’Europe ne
pourra pas concurrencer la Chine ou l’Asie si elle n’in-
vestit pas davantage dans la recherche et le dévelop-
pement.

En conclusion du débat, le ministre Brinkhorst a sou-
ligné que si la plupart des intervenants avaient mis en
exergue l’urgence de la situation, la réalité politique
était tout autre. Il convient de fixer des priorités spéci-
fiques. Si les plans d’action nationaux ne progressent
pas rapidement, ils ne serviront à rien. Il n’est pas
exact d’affirmer que la directive relative aux services
entraînera un dumping social. Les parlementaires na-
tionaux se doivent d’informer leurs concitoyens du con-
tenu réel de cette directive. Ils doivent également s’im-
pliquer davantage dans la phase d’élaboration de la
législation européenne. Les États membres impliqués
dans une phase très précoce de la législation euro-
péenne obtiennent les meilleurs résultats quant à la
mise en œuvre de celle-ci.

5. Où en est la présidence de l’UE?

A. Introduction par le ministre des Affaires euro-
péennes, M. Atzo Nicolaï

La plupart des gens attachent plus d’importance à
ce qu’ils voient qu’à la nature même de ce qu’ils voient.
La culture de l’image est omniprésente. Le fameux ar-
chitecte néerlandais, Rem Koolhaas, a coutume de par-
ler de «déficit iconographique». L’image est plus im-
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dan wat er écht gebeurt. Ook Europa roept bij de bur-
gers van de Unie doorgaans niet veel méér op dan het
beeld van de Europese vlag, de groepsfoto’s na afloop
van de Europese Raden of de eurobankbiljetten. Op
die biljetten prijken niet-geïdentificeerde, uit de verbeel-
ding ontsproten bouwwerken. Zo mág Europese niet
worden voorgesteld. De werkelijkheid is helemaal an-
ders. Europa is een levende realiteit, die zich écht met
de problemen van de burgers bezighoudt. Het pro-
gramma van Den Haag inzake justitie en binnenlandse
aangelegenheden is daarvan een goed voorbeeld, want
het behandelt thema’s zoals criminaliteit, asiel en im-
migratie - stuk voor stuk vraagstukken waarmee de
burgers van de Unie in hun dagelijks leven worden ge-
confronteerd. De beslissingen terzake worden vanaf
volgend jaar bij gekwalificeerde meerderheid genomen.

In dergelijke aangelegenheden kunnen we aantonen
dat Europa meetelt!

In december eerstkomend, aan het einde van het
Nederlandse voorzitterschap, zal de EU zich moeten
uitspreken over het aanvatten van toetredings-
onderhandelingen met Turkije. Die kwestie ligt bij de
publieke opinie zeer gevoelig. Minister Nicolaï onder-
streept dat de beslissing die dan zal vallen, moet ge-
tuigen van wijsheid en aanvaardbaar moet zijn voor de
nationale parlementen en de publieke opinie.

Ook de informatieverstrekking over Europa kan be-
slist nog heel wat beter. De publieke opinie in de lidsta-
ten is almaar minder geïnteresseerd in de inspannin-
gen tot uitbouw van de EU. De participatiegraad tijdens
de Europese verkiezingen van juni 2004 was laag. In
Nederland wijzen de jongste peilingen uit dat de steun
van de bevolking aan het Europese integratieproces
met 12% is gedaald.

De Europese Grondwet vormt een andere grote uit-
daging. In ten minste tien Europese lidstaten zal daar-
over een referendum worden gehouden. Het Neder-
landse voorzitterschap heeft begin oktober een
ministerconferentie georganiseerd die gewijd was aan
de communicatie en de informatie inzake Europese
aangelegenheden. Die conferentie gaf aanleiding tot drie
conclusies:

• de Europese identiteit moet beter worden belicht;

• het nationale niveau speelt een belangrijke rol in
de communicatie met de burgers. Het subsidiariteits-
beginsel is essentieel. Er moet slechts op Europees
niveau worden opgetreden als zulks een meerwaarde
betekent voor het nationale niveau;

portante que ce qui se passe réellement. En matière
européenne, les citoyens de l’Union ne retiennent bien
souvent que l’image du drapeau européen, les photos
de famille à l’issue des Conseils européens ou les billets
de banque en euros. Ces billets représentent des mo-
numents non-identifiés, une structure imaginaire. L’Eu-
rope ne peut pas être représentée de cette façon. La
réalité est tout autre. L’Europe est un être vivant qui
s’occupe réellement des problèmes auxquels les ci-
toyens sont confrontés. Le programme de La Haye en
matière de justice et d’affaires intérieures en est un
bon exemple car il traite de criminalité, d’asile et d’im-
migration, problèmes auxquels les citoyens de l’Union
sont confrontés dans leur vie quotidienne. Les déci-
sions en la matière seront prises à la majorité qualifiée
dès l’année prochaine.

C’est dans ce type de matières que l’on peut mon-
trer que l’Europe compte!

C’est en décembre prochain, à la fin de la prési-
dence néerlandaise qu’il faudra se prononcer sur
l’ouverture des négociations d’adhésion avec la Tur-
quie. Il s’agit d’une question très sensible au sein de
l’opinion publique. Le ministre Nicolaï souligne que la
décision qui sera prise devra être sage et acceptable
pour les parlements nationaux et l’opinion publique.

L’information sur l’Europe est un domaine dans le-
quel l’on peut très certainement progresser. L’opinion
publique dans les États membres témoigne d’un dé-
sintérêt croissant pour la construction européenne. Le
taux de participation, lors des élections européennes
de juin 2004, était faible. Aux Pays-Bas, les derniers
sondages révèlent une chute de 12% en ce qui con-
cerne le soutien de la population au processus d’inté-
gration européenne.

La Constitution européenne constitue un autre enjeu
majeur. Dans dix États membres au moins, des réfé-
rendums seront organisés. La présidence néerlandaise
a organisé début octobre une conférence au niveau
ministériel sur la communication et l’information en
matière européenne. Trois conclusions peuvent être
mises en lumière:

• il convient de mettre l’identité commune de l’Eu-
rope mieux en évidence;

• le niveau national est très important lorsqu’il s’agit
de communiquer avec les citoyens. Le principe de
subsidiarité est essentiel. Il ne faut agir au niveau euro-
péen que dans la mesure où l’on apporte une valeur
ajoutée par rapport au niveau national;
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• Europa uitleggen en promoten volstaat niet. Er is
nood aan méér debatten waarin plaats is voor discus-
sie, met andere woorden: aan méér politieke
«dramaturgie». De mate waarin Europa erin slaagt een
legitimiteit te verwerven, ligt grotendeels in handen van
de nationale parlementsleden.

B. Gedachtewisseling

Vanuit de Duitse delegatie wordt opgemerkt dat de
demografische uitdaging eigenlijk een uitdaging is voor
onze systemen van sociale zekerheid.

De kennismaatschappij zoals vooropgesteld in het
Lissabonproces is geen vervanging maar een aanvul-
ling van de industriële maatschappij waar productiviteit
de maatstaf is.

Wat betreft de dienstenrichtlijn, verklaart de spre-
ker het eens te zijn met de basisgedachte ervan, na-
melijk minder bureaucratie, minder regels.  Het kern-
punt van de richtlijn is echter het principe van het land
van herkomst.  Dat principe negeert wat juist gezegd
werd over subsidiariteit. De eigen regels worden na-
melijk bepaald door regels van andere lidstaten. Men
zegt neen aan de coördinatie en de harmonisatie.  Dit
is onaanvaardbaar omdat zo de sociale normen in het
gedrang komen en omdat een deel van de nationale
soevereiniteit verlegd wordt naar andere lidstaten.

Tot slot wordt gepleit voor het aanwakkeren van de
economische groei door gezamenlijke initiatieven.

De voorzitter van de Deense delegatie stelt dat in-
vesteringen moeten stroken met duurzaamheid.  De-
nemarken heeft veel geïnvesteerd in nieuwe technolo-
gieën en innovatie om de uitstoot van CO

2  
te

verminderen. (een daling van 21% werd gerealiseerd).
Deze investeringen renderen echter niet omdat de
Deense bedrijven door die investeringen een te zware
kostenstructuur hebben in vergelijking met deze uit
andere lidstaten.  Alle lidstaten moeten die inspanning
doen; de langzaamste lidstaat mag de andere niet te-
genhouden.

De Griekse delegatie deelt mee dat nieuwe wetge-
ving op komst is die het behalen van de Lissabon-doel-
stellingen moet aanmoedigen.  Het is de taak van de
nationale parlementen om hun regeringen daarop te
controleren.  Wel is het behoud van sociale cohesie en
het ontwikkelen van een solidaire economie nodig.

• expliquer, promouvoir l’Europe ne suffit pas. Il faut
davantage de débats contradictoires, de «dramaturgie»
politique. La légitimation de l’Europe est en grande partie
entre les mains des parlementaires nationaux.

·

B. Échange de vues

La délégation allemande fait observer que le défi
démographique constitue en réalité un défi pour nos
systèmes de sécurité sociale.

La société de la connaissance, telle que la prévoit le
processus de Lisbonne, ne vient pas remplacer, mais
compléter la société industrielle où tout se mesure en
termes de productivité.

En ce qui concerne la directive relative aux servi-
ces, l’orateur déclare qu’il approuve sa philosophie, à
savoir moins de bureaucratie, moins de règles. Le prin-
cipe essentiel de la directive est toutefois le pays d’ori-
gine. Ce principe nie ce qui vient d’être dit à propos de
la subsidiarité. Les règles propres sont en effet défi-
nies par les règles des autres États membres. On dit
non à la coordination et à l’harmonisation. C’est inac-
ceptable, étant donné que cela met ainsi en péril les
normes sociales et qu’une part de la souveraineté na-
tionale est transférée vers les autres États mem-
bres.

 Enfin, l’orateur se déclare partisan de stimuler la
croissance économique par des initiatives communes.

Le président de la délégation danoise souligne que
les investissements doivent être conformes au prin-
cipe de durabilité.  Le Danemark a beaucoup investi
dans les nouvelles technologies et innovations pour
réduire les émissions de CO2 (une réduction de 21% a
été réalisée).  Ces investissements ne sont toutefois
pas rentables, car les entreprises danoises suppor-
tent, en raison de ces investissements, une structure
de coûts trop lourde comparativement à celle suppor-
tée dans d’autres États membres.  Tous les États mem-
bres doivent réaliser cet effort; l’État membre le plus
lent ne peut freiner les autres.

 La délégation grecque indique qu’une nouvelle lé-
gislation destinée à encourager les intéressés à at-
teindre les objectifs de Lisbonne est en préparation.  Il
appartient aux parlements nationaux de contrôler leurs
gouvernements à cet égard.  Il convient toutefois de
veiller au maintien de la cohésion sociale et de déve-
lopper une économie solidaire.
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Een Poolse vertegenwoordiger stelt vast dat de ach-
terstand met de Verenigde Staten op vlak van innova-
tie nog toegenomen is.  Het uitvoeren van de Lissa-
bon-agenda is dus echt belangrijk voor de hele Unie.
Er is echter te weinig coördinatie.  De opvolging van de
lidstaten wat betreft de implementatie van de Lissa-
bon-strategie moet verbeteren, bvb door een monitoring
en peer review.

De Turkse vertegenwoordiger beaamt dat de publieke
opinie belangrijk is, maar de politiek heeft ook een rol
in het vormen en beïnvloeden van de publieke opinie;
ze moet ze niet alleen ondergaan.

In zijn repliek benadrukt de minister nogmaals dat
het Lissabon-proces een kernpunt is in het Nederlands
voorzitterschap.  Wel is meer aandacht nodig voor de
uitvoering op nationaal vlak door de nationale regerin-
gen van wat Europees werd overeengekomen.

Het Lissabon-proces is niet uitsluitend een econo-
misch proces, maar heeft ook een sociale en milieu-
dimensie.  Het Europees sociaal model moet verde-
digd worden; daarom is meer economische groei nodig.
Deregulering is een belangrijke stimulans voor meer
groei, maar toont ook aan dat Europa niet synoniem is
van bureaucratie.

Tot slot gaat hij akkoord met de stelling dat de poli-
tici de publieke opinie moeten informeren en mee vorm
geven.  Wel moet de politiek voldoende steun hebben
van de publieke opinie om een bepaalde richting uit te
gaan.

6. Informatie-uitwisseling over de
subsidiariteitscriteria

Met het oog op de informatie-uitwisseling ter toe-
passing van de subsidiariteitstoets wordt een databank
ontwikkeld (IPEX: Interparliamentary EU information
exchange).

Hiertoe werd in 2002, onder initiatief van het Zweeds
Parlement en in het kader van CERDP (Centre européen
de Recherche et de Documentation parlementaires), een
interparlementaire werkgroep opgericht, onder voorzit-
terschap van de heer Forsberg, Secretaris-Generaal van
het Zweedse parlement.

Un représentant polonais constate qu’en matière d’in-
novation, le retard enregistré par rapport aux États-
Unis s’est encore aggravé.  Il est dès lors extrême-
ment important, pour toute l’Union européenne, qu’elle
atteigne les objectifs de Lisbonne.  On déplore cepen-
dant un manque de coordination dans ce domaine.  En
outre, les États membres doivent mieux suivre la mise
en œuvre de la stratégie de Lisbonne, par exemple par
le biais d’un monitoring ou d’une peer review.

Le représentant turc indique que si l’opinion publi-
que est certes importante, les responsables politiques
ont également un rôle à jouer dans le façonnement de
cette dernière, qu’ils peuvent en outre l’influencer et
qu’ils ne doivent pas enfin se contenter de la subir.

Dans sa réplique, le ministre souligne à nouveau
que le processus de Lisbonne est au centre des pré-
occupations de la présidence néerlandaise, mais qu’il
convient d’être plus attentif à l’exécution, au niveau
national et par les gouvernements nationaux, de ce qui
a été convenu au niveau européen.

Le processus de Lisbonne n’est pas seulement un
processus économique.  Ce processus  a également
une dimension sociale et une dimension
environnementale.  Le modèle social européen devant
être défendu, il y a lieu d’améliorer la croissance éco-
nomique.  Si la dérégulation est un important stimula-
teur de croissance, elle démontre également que le
mot «Europe» n’est pas synonyme de bureaucratie.

Il se rallie enfin à l’affirmation selon laquelle les res-
ponsables politiques doivent informer l’opinion publi-
que et contribuer à la façonner, mais indique que pour
pouvoir prendre certaines décisions, les responsables
politiques doivent pouvoir compter sur un soutien suf-
fisant de cette opinion publique.

6. Echange d’informations sur les critères
de la subsidiarité

Dans la perspective de l’échange d’informations re-
latives au principe de subsidiarité, l’on  élabore actuel-
lement une banque de données dont l’acronyme est
IPEX (Interparliamentary EU information exchange).

A cet effet, en 2002, un groupe de travail
interparlementaire, présidé par M. Forsberg, Secrétaire
Général du Parlement suédois, a été mis sur pied à
l’instigation du Parlement suédois et dans le cadre de
la CERDP (Centre européen de Recherche et de Do-
cumentation parlementaires).
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Tijdens de COSAC van Den Haag heeft de heer Fors-
berg de stand van zaken toegelicht.

Bedoeling is dat de databank operationeel zou zijn
begin 2005.

De databank zou permanent geactualiseerd worden
door de daartoe aangewezen parlementaire correspon-
denten.

Alle delegatieleiders hebben dit initiatief ondersteund.
Iedereen is overtuigd van de noodzaak van IPEX voor
de subsidiariteitstoets.

Wel wordt opgemerkt dat dit een instrument is ter
bepaling van het subsidiariteitsstandpunt door elk par-
lement afzonderlijk (de soevereiniteit van de nationale
parlementen moet gerespecteerd, aldus de Franse ver-
tegenwoordigers) en dat het IPEX geen instrument is
voor subsidiariteitsoverleg.

IPEX kan niet het aggregatiepunt zijn voor de
subsidiariteitsbepaling.

Vragen rijzen ook nog bij de gebruikte talen. Bedoe-
ling is zo veel mogelijk symbolen te gebruiken zodat
informatie met betrekking tot subsidiariteit kan worden
uitgewisseld op taalneutrale wijze. Dit blijft vooral nog
een conceptuele uitdaging want hoe kan het verband
bvb. tussen subsidiariteit en proportionaliteit geïndiceerd
worden?

Gewezen wordt ook op de noodzakelijke samenwer-
king tussen de IPEX-stuurgroep en het COSAC-secre-
tariaat.

Gewaarschuwd wordt tevens dat IPEX niet te bu-
reaucratisch mag zijn.

IPEX moet ook meer leveren dan alleen maar info
over subsidiariteit. Het moet uitgroeien tot een alge-
meen informatie-uitwisselingsplatform tussen de natio-
nale parlementen.

Er wordt tenslotte gewezen op de noodzaak van de
organisatie van een steunpunt voor minder geavan-
ceerde parlementen.

Lors de la COSAC de La Haye, M. Forsberg a fait un
exposé sur l’état d’avancement des travaux.

L’on vise à rendre cette banque de donnée opéra-
tionnelle début 2005.

Celle-ci serait actualisée de façon permanente par
les correspondants désignés à cet effet.

Tous les chefs de délégation ont soutenu cette ini-
tiative. Tous sont convaincus de la nécessité de l’éla-
boration de l’IPEX dans le cadre de la subsidiarité.

Toutefois, l’on a fait observer que celle-ci sera un
instrument qui permettra à chaque parlement de défi-
nir séparément son point de vue sur la subsidiarité. –
les représentants français considérant que la souve-
raineté des parlements nationaux doit être respectée –
et que l’IPEX n’est pas un instrument destiné à déve-
lopper un forum de concertation sur la subsidiarité.

L’IPEX ne peut pas devenir le point d’agrégation en
matière de définition de la subsidiarité.

L’on se pose encore des questions quant aux lan-
gues qui seront utilisées et l’on vise à se servir d’un
maximum de symboles de telle sorte que les informa-
tions relatives à la subsidiarité puissent être échan-
gées de façon «neutre» sur le plan linguistique. Ceci
reste avant tout un défi conceptuel. En effet, comment
indicer le lien entre la subsidiarité et la proportionna-
lité, par exemple?

L’on insiste également sur la nécessaire collabora-
tion entre le Groupe de gestion de l’IPEX et le secréta-
riat de la COSAC.

L’IPEX ne peut pas être trop bureaucratique.

Celle-ci doit également fournir des informations qui
n’ont pas uniquement trait à la subsidiarité. Elle doit
évoluer jusqu’à devenir une plate-forme générale
d’échange d’informations entre parlements nationaux.

Enfin, l’on relève la nécessité de mettre sur pied un
organe de soutien destiné à aider les parlements moins
avancés en la matière.
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7. Toetsing van de subsidiariteitscriteria

A. Inleiding door de heer Hubert Haenel, voorzitter
van de delegatie van de Franse Senaat voor de EU

Voor de nationale parlementen is de controle op de
subsidiariteit van groot belang. Die parlementen krij-
gen immers vaak te maken met complexe en soms
volkomen nieuwe problemen, wanneer zij nagaan of
het subsidiariteitsbeginsel werd nageleefd. Daarom vindt
de heer Haenel het nuttig dat, teneinde te bepalen welke
problemen zich concreet voordoen, elke assemblee
eerst ervaring terzake opbouwt en dat die ervaring ver-
volgens met de andere assemblees wordt gedeeld.
Willen de nationale parlementen tegen de inwerking-
treding van het Grondwettelijk Verdrag in staat zijn toe
te zien op de naleving van het subsidiariteitsbeginsel,
dan mogen zij niet op de ratificatie van dat verdrag
wachten, maar moeten zij  er zich onverwijld op voor-
bereiden.

Het gaat hier om een testcase: de nationale parle-
menten zullen geen gemeenschappelijk standpunt in-
nemen over de Europese tekst. Elke nationaal parle-
ment zal in levensechte omstandigheden en op hetzelfde
tijdstip dezelfde tekst onder de loep nemen. Vervol-
gens zullen zij hun concrete ervaringen met elkaar de-
len.

Wat de voor die testcase in aanmerking te nemen
Europese tekst betreft, stelt de heer Haenel voor het
door de Europese Commissie in april 2004 voorgestelde
Groenboek over de onderlinge aanpassing, wederzijdse
erkenning en tenuitvoerlegging van strafrechtelijke
sancties in de Europese Unie als uitgangspunt te ne-
men.  Dat document is perfect geschikt voor een blanco
proefneming.  Bovendien doen sommige van de door
de Europese Commissie in dat consultatiedocument
overwogen «pistes» kennelijk problemen rijzen inzake
subsidiariteit.  Zo overweegt de Commissie Europese
wetgeving om de levenslange opsluiting te verbieden.
Is dat uit het oogpunt van de subsidiariteit werkelijk
nodig?  De Commissie maakt ook geen onderscheid
tussen de nationale en de grensoverschrijdende straf-
bare feiten.  Moet men zich vanuit het oogpunt van de
subsidiariteit echter niet op dat onderscheid baseren?

Dat document lijkt dus geschikt te zijn voor een
gedachtewisseling over de criteria die kunnen worden
bepaald om de inachtneming van de subsidiariteit te
beoordelen. Andere teksten kunnen echter worden over-
wogen, zoals het derde spoorwegpakket.  Ook die tekst
doet een subsidiariteitsprobleem rijzen, meer in het bij-
zonder de idee dat er een Europese regelgeving moet

7. Mise à l’épreuve des critères de la subsidiarité

A. Introduction de M. Hubert Haenel, Président de
la délégation pour l’UE du Sénat français

Le contrôle de subsidiarité est important pour les
parlements nationaux. Ceux-ci sont souvent confron-
tés à des problèmes complexes et parfois inédits lors-
qu’ils examinent le respect du principe de subsidiarité,
M. Haenel considère dès lors qu’il est utile d’avoir une
première expérience commune dans chaque assem-
blée, afin de voir concrètement quels sont les problè-
mes qui se posent. Si les parlements nationaux veu-
lent être prêts à veiller au respect du principe de
subsidiarité lorsque le traité constitutionnel entrera en
vigueur, ils ne doivent pas attendre sa ratification mais
se préparer dès à présent.

Il s’agira d’une expérience «à blanc»: les parlements
nationaux ne prendront pas une position commune sur
un texte européen. Chaque parlement national fera un
test en grandeur nature, sur le même texte européen
et au même moment. Ils échangeront ensuite leurs ex-
périences concrètes en la matière.

En ce qui concerne le texte européen qu’il convient
de retenir pour ce test, M. Haenel propose de prendre
pour base le Livre vert sur les sanctions pénales pré-
senté par la Commission européenne en avril 2004. Ce
document convient parfaitement pour une expérience
«à blanc», qui ne tire pas à conséquence. En outre,
certaines des «pistes» envisagées par la Commission
européenne dans ce document de consultation parais-
sent poser des problèmes de subsidiarité. Par exem-
ple, la Commission envisage qu’une législation euro-
péenne interdise la réclusion à perpétuité. Est-ce
vraiment nécessaire du point de vue de la subsidiarité?
De même, la Commission ne fait pas de distinction
entre les infractions selon qu’elles ont un caractère
national ou un caractère transfrontalier. Dans l’optique
de la subsidiarité, est-ce qu’il ne faut pas, au contraire,
s’appuyer sur cette distinction?

Ce document paraît donc bien adapté à un échange
d’idées sur les critères qui peuvent être dégagés pour
juger du respect de la subsidiarité. D’autres textes sont
toutefois envisageables comme le troisième paquet fer-
roviaire. Ce texte pose aussi un problème de
subsidiarité, en particulier l’idée qu’il faut une régle-
mentation européenne sur la qualité du transport ferro-
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bestaan over de kwaliteit van het spoorvervoer.  Ook
op grond van die tekst kan dus een discussie plaats-
vinden.

Het onderzoek van de beide teksten zou aanvullend
kunnen zijn. Het derde spoorwegpakket is een goed af-
gebakend voorstel van Europese wetgeving en het biedt
de mogelijkheid alle praktische moeilijkheden te begrij-
pen van het mechanisme dat in iedere assemblee tot
stand moet komen.  Dankzij het Groenboek kunnen cri-
teria worden bepaald om te beoordelen of de subsidiariteit
in acht wordt genomen.  Volgens de heer Haenel is het
belangrijkste een eerste ervaring te hebben met het sys-
teem voor vroegtijdige waarschuwing teneinde daaruit
lessen te trekken voor de volgende COSAC. Dat voor-
stel beoogt een concreet zicht te hebben op de proble-
men die zich voordoen (Kan de termijn van zes weken
gemakkelijk worden nageleefd?  Met welke praktische
moeilijkheden hebben we te kampen?  Op grond van
welke grote criteria beoordelen de nationale parlemen-
ten de subsidiariteit?).

Het voorzitterschap van de COSAC zou in kennis
kunnen worden gesteld van de tests die in elk van de
assemblees zijn gehouden zodat daarvan een synthese
zou kunnen worden gemaakt tijdens de volgende ver-
gadering van de voorzitters van de Europese commis-
sies in Luxemburg.  Tijdens de COSAC in Luxemburg
zouden de nationale parlementen op grond van hun er-
varingen hun beste praktijken terzake kunnen uitwis-
selen. COSAC is daartoe het geschikte forum.

B. Gedachtewisseling

De heer Herman De Croo, voorzitter van de Belgische
Kamer van volksvertegenwoordigers, is het volkomen
eens met het voorstel van de heer Haenel.  Het betreft
een nuttig experiment dat in ieder nationaal parlement
moet worden gevoerd want de realiteit brengt vaak on-
geziene aspecten aan het licht. Het belang van dat pro-
tocol moet echter niet worden overschat. Tot nu toe
zijn bij het Hof van Justitie van de Europese Unie
slechts een zeer klein aantal zaken aanhangig gemaakt
die betrekking hebben op de niet-inachtneming van het
subsidiariteitsbeginsel.  Men moet zich ook vragen stel-
len over het evenredigheidsbeginsel.  Het zal kennelijk
veel moeilijker zijn om de naleving ervan te bepalen.

Alle sprekers hebben gewezen op de relevantie van
wat voorzitter Haenel heeft gezegd. Die subsidiariteits-
test die tegelijkertijd door ieder nationaal parlement over
dezelfde Europese tekst zou worden uitgevoerd, zal
de mogelijkheid bieden uit te maken wat terzake de
beste praktijken zijn.

viaire. Une discussion est donc également possible sur
la base de ce texte.

L’examen des deux textes pourrait être complémen-
taire. Le troisième paquet ferroviaire est une proposi-
tion d’acte législatif européen bien délimitée et permet
de bien comprendre toutes les difficultés pratiques du
mécanisme à mettre en œuvre dans chaque assem-
blée. Le Livre vert permet de dégager les critères per-
mettant d’apprécier si la subsidiarité est respectée.
Selon M. Haenel, l’essentiel est d’avoir une première
expérience du mécanisme d’alerte rapide afin de tirer
les leçons de cette expérience lors de la prochaine
COSAC. Le but de cette proposition est d’avoir une
vue concrète des problèmes qui se posent (Est-il fa-
cile de respecter le délai de six semaines? Quelles
difficultés pratiques rencontrons-nous? Quels sont les
grands critères qui guident les parlements nationaux
pour apprécier la subsidiarité?).

Les expériences menées dans chacune des assem-
blées pourraient être adressées à la présidence de la
COSAC en sorte qu’une synthèse pourrait en être faite
lors de la prochaine réunion des présidents des com-
missions européennes à Luxembourg. Et, lors de la
COSAC à Luxembourg, à partir de leurs expériences,
les parlements nationaux échangeront les meilleures
pratiques en la matière. La COSAC est le lieu idoine
pour ce faire.

B. Echange de vues

Le Président de la Chambre des représentants de
Belgique, M. Herman De Croo, se rallie sans réserves
à la proposition de M. Haenel. Il s’agit d’une expérience
utile à faire au sein de chaque parlement national car
la réalité révèle souvent des aspects inédits. Il ne faut
toutefois pas surestimer l’importance de ce protocole.
La Cour de Justice des Communautés européennes
n’a, à ce jour, été saisie que d’un nombre très limité de
cas relatifs au non-respect du principe de subsidiarité.
Il convient également de s’interroger sur le principe de
proportionnalité. Le respect de ce principe sera vrai-
semblablement plus difficile à déterminer.

Tous les intervenants ont souligné la pertinence des
propos tenus par le président Haenel. Ce test de
subsidiarité mené simultanément par chaque parlement
national sur le même texte européen permettra de dé-
gager les meilleures pratiques en la matière.
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Mevrouw Broekers-Knol, lid van de Eerste Kamer
der Nederlandse Staten-Generaal, wenst echter dat die
subsidiariteitstest uitsluitend op het derde spoorweg-
pakket betrekking heeft en niet op het voormelde Groen-
boek. Het betreft een te omvattend document dat be-
trekking heeft op een domein dat gevoelig ligt bij de
nationale publieke opinies. Dat dreigt het project te ver-
tragen.

Lord Grenfell, voorzitter van de commissie voor de
Europese aangelegenheden van het Britse House of
Lords, wenst dat die subsidiariteitstest op de beide door
voorzitter Haenel voorgestelde documenten betrekking
heeft.

Om het debat af te ronden, heeft de heer Van der
Linden, voorzitter van de commissie voor de Europese
aangelegenheden van de Eerste Kamer der Neder-
landse Staten-Generaal, geconstateerd dat de COSAC
eensgezind is om dat experiment inzake de
subsidiariteitscontrole op te zetten.  Die test zal wor-
den uitgevoerd op grond van het derde spoorwegpakket.

Over het Groenboek over de onderlinge aanpassing,
wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging van straf-
rechtelijke sancties in de Europese Unie zou nader-
hand een test kunnen plaatsvinden.  Aan de Europese
Commissie wordt gevraagd aan ieder nationaal parle-
ment een volledig dossier in verband met het derde
spoorwegpakket over te zenden.  De subsidiariteitstest
kan worden aangevat van zodra ieder gremium over
dat dossier beschikt.  Tijdens die test zal men vast-
stellen of sommige parlementen van oordeel zijn dat
het even belangrijk is het proportionaliteitsbeginsel te
onderzoeken als het subsidiariteitsbeginsel.  Het gaat
om de toepassing van het systeem voor vroegtijdig
signaleren waarin wordt voorzien door het protocol over
subsidiariteit en proportionaliteit dat als bijlage bij het
grondwettelijk verdrag gaat.  Dat wil zeggen dat het
erom te doen is een proef uit te voeren over de zoge-
naamde «gele kaart».

De Luxemburgse delegatie zal in samenwerking met
voorzitter Haenel tijdens de volgende COSAC, die zal
plaatshebben in Luxemburg op 16 en 17 mei 2005, ver-
slag uitbrengen over die subsidiariteitsproef.

8. Goedkeuring van de COSAC-bijdrage

Na afloop van de werkzaamheden en overeenkom-
stig artikel 10.1 van het COSAC-reglement heeft de
XXXIIe COSAC een bijdrage goedgekeurd die betrek-
king heeft op de geagendeerde punten.

Madame Broekers-Knol, membre de la Première
Chambre du Parlement des Pays-Bas, souhaite toute-
fois que ce test de subsidiarité porte exclusivement
sur le troisième paquet ferroviaire et non pas sur le
Livre vert susmentionné. Il s’agit d’un document trop
ambitieux qui couvre un domaine sensible pour les opi-
nions  nationales, ce qui risquerait de freiner ce projet.

Lord Grenfell, Président de la commission des affai-
res européennes de la Chambre des Lords britannique
souhaite que ce test de subsidiarité porte sur les deux
documents proposés par le Président Haenel.

En conclusion du débat, M. Van der Linden, Prési-
dent de la commission des affaires européennes de la
Première Chambre des Pays-Bas, a constaté qu’il y
avait un accord unanime de la COSAC pour lancer cette
expérience en matière de contrôle de la subsidiarité.
Ce test se fera sur la base du troisième paquet ferro-
viaire.

Le Livre vert de la Commission sur les sanctions
pénales pourrait faire l’objet ultérieurement d’un autre
test. La Commission européenne est invitée à commu-
niquer à chaque parlement national un dossier complet
sur le troisième paquet ferroviaire. Dès que chaque
assemblée disposera de ce dossier, le test de
subsidiarité pourra débuter. L’on constatera, lors de ce
test, si certains parlement estiment que le principe de
proportionnalité est aussi important à examiner que le
principe de subsidiarité. Il s’agit ici de mettre en œuvre
le mécanisme d’alerte précoce prévu dans le proto-
cole sur la subsidiarité et la proportionnalité, annexé
au projet de Traité constitutionnel c’est-à-dire de me-
ner une expérience sur le «carton jaune».

La délégation luxembourgeoise, en collaboration avec
le Président Haenel, fera rapport sur cette expérience
de subsidiarité lors de la prochaine COSAC qui se tien-
dra à Luxembourg, les 16 et 17 mai 2005.

8. Adoption de la contribution de la COSAC

A l’issue de ses travaux, conformément à l’article
10.1 du règlement de la COSAC, la XXXIIème COSAC
a adopté une contribution portant sur les points figu-
rant à l’ordre du jour.
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Aangezien er geen eensgezindheid bestaat over de
taalregeling binnen de COSAC is dat punt niet opgeno-
men in de aangenomen besluiten.

De XXXIIe COSAC heeft tevens een verklaringen
goedgekeurd in verband met de verkiezingen in
Oekraïne.

Die bijdrage gaat als bijlage 6.

De voorzitters, De rapporteurs,

Herman DE CROO (K) Inga VERHAERT (K)

Philippe MAHOUX (S) Fauzaya TALHAOUI (S)

Etant donné l’absence de consensus concernant le
régime linguistique de la COSAC, ce point ne figure
pas dans les conclusions adoptées.

La XXXIIème COSAC a également adopté une dé-
claration relative aux élections en Ukraine.

Cette contribution figure en annexe 6.

Les présidents, Les rapporteurs

Herman DE CROO (Ch) Inga VERHAERT (Ch)

Philippe MAHOUX (S) Fauzaya TALHAOUI (S)














































































































































































































































































