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. INTRODUCTION

Le projet de loi facultativement bicaméral qui fa
I'objet du présent rapport est issu du projet de loi
gouvernement déposé initialement a la Chambre
représentants (doc. Chambre 51-982/1).

Il a été adopté par la Chambre des représentant
27 mai 2004, par 131 voix et 4 abstentions.

Il a été transmis au Sénat le 28 mai 2004 et évoqu
2 juin 2004.

La commission I'a examiné lors de ses réunions ¢
16, 22 et 30 juin 2004, en présence de la ministre
'Environnement, de la Protection de la consomm
tion et du Développement durable.

Il. EXPOSE INTRODUCTIF DE LA MINISTRE

DEL’ENVIRONNEMENT,DELAPROTECTION

DELA CONSOMMATIONET DU DEVEL OPPE-
MENT DURABLE

La ministre souligne que nous sommes tous ¢
acheteurs. Rien n’est plus irritant ou frustrant que
rentrer chez soi, de sortir son nouveau lecteur-cd d
botte et de constater gu'il ne fonctionne pas.

Il va dés lors presque de soi que la plupart des gu
tions des consommateurs concernent précisémen
régime de la garantie.

Le projet de loi transpose dans notre droit la dirg
tive 1999/44/CE du Parlement européen et du Con;s
du 25 mai 1999 sur certains aspects de la vente et
garanties des biens de consommation (dénommée
apres la «directive sur les garanties »).

Cette directive vise a assurer le développement
ventes transfrontalieres au sein du marché intérieur
établissant un socle minimal, commun a tous tessE
membres, de droits dont un consommateur peut
prévaloir a I'égard d’'un vendeur en cas de défaut
conformité d’'un bien qu’il a acheté.

Cette problématique est réglée a deux niveaux:

— les droits Iégaux dont le consommateur peut
prévaloir a I'égard du vendeur, indépendamment
toute stipulation contractuelle;

— les droits dont le consommateur peut se pré

2)

. INLEIDING

t  Dit optioneel bicameraal wetsontwerp werd in de
duKamer van volksvertegenwoordigers oorspronkelijk
lesngediend als een wetsontwerp van de regering (Stuk
Kamer, nr. 51-982/1).

S le Het werd op 27 mei 2004 aangenomen door de
Kamer van volksvertegenwoordigers, met
131 stemmen bij 4 onthoudingen.

ele Het werd op 28 mei 2004 overgezonden aan de
Senaat en op 2 juni 2004 yeeeerd.

es De commissie heeft dit wetsontwerp besproken

ddijdens haar vergaderingen van 16, 22 en 30 juni 2004,
a- in aanwezigheid van de minister van Leefmilieu, Con-

sumentenzaken en Duurzame Ontwikkeling.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN LEEFMILIEU, CONSUMEN-
TENZAKENENDUURZAMEONTWIKKELING

es De minister wijst erop dat iedereen koopt. Niets is
dezo ergerlijk of teleurstellend als thuiskomen, je
b lanieuwe cd-speler uit de doos nemen en merken dat hij
het niet doet.

es- Het spreekt dan ook bijna vanzelf dat de meeste
t lgragen van consumenten net over de garantieregeling
gaan.

c- Het wetsontwerp is de omzetting in ons recht van
seible richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement
desn de Raad van 25 mei 1999 betreffende bepaalde
ciaspecten van de verkoop van en de garantie voor con-
sumptiegoederen (hierna de «garantierichtlijn »).

des Deze richtlijn beoogt de ontwikkeling te verzeke-
emen van grensoverschrijdende verkopen in de interne
markt door te voorzien in een minimale, voor alle
sdidstaten gemeenschappelijke, basis van rechten
dewaarop een consument zich kan beroepen ten aanzien
van een verkoper in geval van gebrek aan overeen-
stemming van een goed dat hij heeft gekocht.

Deze problematiek wordt geregeld op twee
niveaus:

se — de wettelijke rechten die de consument tegen-
deover de verkoper kan aanvoeren, los van enig contrac-
tueel beding;

a- — de rechten die de consument tegenover de ver-

loir a I'égard du vendeur ou du fabricant en vertu d'un koper of producent kan aanvoeren op basis van een

engagement spécifique pris par ces derniers a prg
du bien vendu.
Ces deux aspects correspondent a ce que |

entend, en droit belge, par, respectivement,
«garantie légale » et la «garantie commerciale ».

La directive consacre le principe selon lequel

pospecifieke verbintenis die laatstgenoemden hebben
aangegaan in verband met het verkochte goed.

‘'on Dit komt overeen met wat we in ons Belgisch recht
laverstaan onder enerzijds de «wettelijke waarborg» en
anderzijds de «commeitéegarantie ».

le  De richtlijn stelt het beginsel vast dat de verkoper

vendeur doit délivrer un bien en conformité avec

le een goed moet leveren dat met de overeenkomst in
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contrat et définit les criteres permettant d’appréc
cette conformité. Elle fixe également les droits que
consommateur peut faire valoir a I'égard du vende

en cas de non-conformité au contrat du bien délivré.

Ces éléments se révelent trés innovateurs
rapport aux dispositions actuelles de notre Code ci

Le projet de loi réalise la transposition de la dire
tive sur les garanties par I'insertion, dans le titre V|
«De la vente» du Code civil, d’'une nouvelle sectiq
relative aux ventes a des consommateurs.

La nouvelle section du Code civil est agence
comme la directive:

— elle regle la garantie légale, & savoir I'obligatio
pour le vendeur de délivrer un bien conforme, ain
gue les droits du consommateur si un défaut
conformité est constaté,

— elle fixe quelques regles concernant la garan
commerciale (article 1648pties nouveau du Code
civil).

Le projet de loi donne au consommateur davanta
de sécurité et de certitude quant a la garantie 1égal

— pendant deux ans, il y a une garantie l|éga
claire. Le vendeur répond de tout défaut de conf
mité au contrat,

— au-dela, le consommateur peut encore inv
guer la garantie pour vices cachés.

La ministre estime gu’il faut maintenir une possib
lité d’action pour le consommateur aprés le délai
garantie de deux ans. La directive le permet et ¢’
utile pour des biens de consommation durable. D¢
sorte, il n'y aura plus de discrimination entre le régin
de la vente entre commercants et celui de la vente g
un consommateur. Or, cette discrimination avait ¢
critiquée par le Conseil digt. D’autres [ats
prévoient une solution de ce type: les Pays-Bas,
Luxembourg, le Royaume-Uni et le Portugal. En ¢
de litige, ce sera toujours le juge qui décidera si
garantie s’applique apres deux ans

En outre, gtee au présent projet, les possibilité
d’action des consommateurs sont également élarg
et mieux définies.

Outre une éventuelle réduction du prix et la réso
tion du contrat, le consommateur peut exiger
remplacement ou la réparation du bien.

Cette nouvelle réglementation offre une ply
grande clarté, a la fois, au consommateur et
vendeur.

La ministre souligne aussi que le projet de loi a f3
I'objet d'une vaste discussion a la Chambre. Celle-a
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er overeenstemming is en vermeldt de criteria aan de

lehand waarvan die overeenstemming kan worden

urbeoordeeld. Tevens worden de rechten vastgelegd die
de consument ten aanzien van de verkoper kan laten
gelden indien het geleverde goed niet conform is.

par Deze elementen zijn uitermate vernieuwend in ver-
il. gelijking met de huidige bepalingen van ons Burger-
lijk Wetboek.

c- Het wetsontwerp verwezenlijkt de omzetting van

| de garantierichtlijn door de invoeging, in het Burger-

n lijk Wetboek, onder de titel VI «Koop», van een
nieuwe afdeling met betrekking tot de verkopen aan
consumenten.

se De nieuwe afdeling van het Burgerlijk Wetboek

volgt de opbouw van de garantierichtlijn door:

n — de wettelijke waarborg te regelen: de verplich-

siting van de verkoper om een goed te leveren dat met

dede overeenkomst in overeenstemming is en de rechten
van de consument indien er een gebrek aan overeen-
stemming is vast te stellen,

— enkele regels vast te leggen omtrent de commer-
ciele garantie (nieuw artikel 164&pties Burgerlijk
Wetboek).

1,ge Dit wetsontwerp biedt aan de consumenten meer

2: zekerheid en duidelijkheid over de wettelijke waar-
borg:

le — gedurende twee jaar is er een duidelijke wette-

or-lijke waarborg. De verkoper is aansprakelijk voor elk
gebrek aan overeenstemming met de overeenkomst,

— daarna kan de consument nog steeds beroep
doen op de vrijwaring voor verborgen gebreken.

De minister meent dat de consument de mogelijk-
deheid moet blijven hebben om een vordering in te stel-
estien na de garantieperiode van twee jaar. De richtlijn
lastaat dat toe en voor duurzame consumptiegoederen
ne is het nuttig. Op die manier bestaat er geen discrimi-
venatie meer tussen het stelsel voor verkoop tussen
stéhandelaars en dat voor verkoop met een consument.
De Raad van State had kritiek op die discriminatie.

leVoorts voorzagen andere Staten in een soortgelijke
asoplossing: Nederland, Luxemburg, het Verenigd
laKoninkrijk en Portugal. Bij een geschil zal trouwens
steeds de rechter beslissen of de garantie na twee jaar
nog van toepassing is.

s Bovendien zorgt dit wetsontwerp ervoor dat de
jiesctiemogelijkheden van de consumenten tevens uit-
gebreid en beter omschreven worden.

u- Naast een eventuele prijsvermindering en ontbin-
le ding van de overeenkomst, kan de consument de ver-
vanging of de herstelling van het goed eisen.

s Deze nieuwe regeling biedt meer duidelijkheid
auzowel voor de consumenten als voor de verkopers.

tie

O-

it De minister wijst er tevens op dat het wetsontwerp
i aruim besproken werd in de Kamer. Tevens werd een
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également organisé une audition au cours de laqu
les parties concernées ont pu exprimer leur point
vue sur le projet de loi.

Ces discussions ont débouché sur I'adoption
deux amendements:

— une précision concernant les biens d’occasid
Le projet de loi (suivant en cela I'exemple de la dire
tive sur les garanties) tient compte des caractéristiq
spécifiques des biens d’occasion.

Le projet de loi énonce ces caractéristiques
termes généraux dans le texte méme de la loi,
tenant toujours compte de la «nature des bien
L’exposé des motifs précise les principes généraux
leur application aux biens d'occasion.

— I'entrée en vigueur de la loi (le premier jour d
guatriéeme mois qui suit celui au cours duquel e
aura été publiée adoniteur belge): il est ainsi prévu
une période qui permettra aux vendeurs, distrib
teurs et producteurs d’adapter leurs contrats et le
déclarations de garantie.

Le service d'Ealuation de la législation du Sénat
formulé plusieurs observations sur le projet
'examen. |l s’agit d’observations relevant de |
technique juridique et, surtout, de demandes de pr¢
sions.

Le projet de loi transpose fidélement la directive s
les garanties. Les questions du servicevdltzation de
la Iégislation portent notamment sur I'application d¢
regles Iégales aux biens d’occasion. Comme le pré
la directive, les biens d’occasion tombent égalemg
sous le coup du projet a I'examen.

A quelques exceptions prés, tous les objets mg
liers entrent dans le champ d’application de la dire
tive, y compris donc les denrées alimentaires. Mai
sera aussi toujours tenu compte de la nature des b
pour apprécier:

— s'il sagit d'un vice (article 164y, § 1°7, 49);

— sile vice existait déja au moment de la livraisg
(article 1649Quater, § 4).

I11. DISCUSSION GENERALE

Questions des membres

Mme Nyssens rappelle que le projet a I'examg
reprend, dans une large mesure, un projet de
déposé sous la législature précédente. Une importa
modification y a toutefois été apportée puisqu'il e
désormais prévu que le régime de garantie pour vi
cachés du Code civil est maintenu aprés I'expirati
du délai de garantie de deux ans. L’'intervenante

4)

elldoorzitting georganiseerd waar de betrokken partijen
dehun mening over het wetsontwerp konden geven.

de Aan de hand van deze discussies werden twee
amendementen goedgekeurd:

n. — een verduidelijking voor de tweedehandsgoe-

c- deren. Het wetsontwerp (en ook de garantierichtlijn)

ueboudt rekening met de specifieke kenmerken van
tweedehandsgoederen.

en Het wetsontwerp neemt deze kenmerken in alge-

emmene bewoordingen over in de wettekst zelf, met

s»name door steeds rekening te houden met de «aard

evan de goederen». De memorie van toelichting ver-
duidelijkt de algemene principes en de toepassing van
deze principes op tweedehandsgoederen.

u — de inwerkingtreding van de wet (de eerste dag
le van de vierde maand na publicatie in Betgisch
Saatsblad): zo wordt een periode voorzien waarin de
u-verkopers, distributeurs en producenten hun overeen-
ur&komsten en garantiebewijzen kunnen aanpassen.

a  De dienst Wetsevaluatie van de Senaat maakt een
a aantal opmerkingen op het wetsontwerp. Het betreft
a een aantal juridisch technische opmerkingen en
>civooral een aantal vragen ter verduidelijking.

ur Het wetsontwerp is een getrouwe omzetting van de
garantierichtlijn. De vragen van de dienst Wetseva-
2s luatie slaan met name op de toepassing van de wette-
oilijke regels op de tweedehandsgoederen. Zoals de
entrichtlijn bepaalt, vallen ook tweedehandsgoederen

onder de toepassing van het wetsontwerp.

bi- Alle roerende goederen, op enkele uitzonderingen

c-na, vallen immers onder de toepassing van de richt-

5 illijn, en dus ook de etenswaren. Maar, er zal steeds

ensok met de aard van de goederen rekening worden
gehouden om:

— te oordelen of het om een gebrek gaat (artikel
164%er, § 1, #).

— te oordelen of het gebrek bestond op het
moment van de levering (artikel 1Gi@iter, § 4).

n

1. ALGEMENE BESPREKING

Vragen van deleden

on  Mevrouw Nyssens wijst er nogmaals op dat het
loiontwerp ruimschoots een wetsontwerp overneemt
intdat werd ingediend tijdens de vorige zittingsperiode.
st Er werd echter een belangrijke wijziging aange-
cebracht: voortaan blijft de garantie voor verborgen
ongebreken uit het Burgerlijk Wetboek behouden nadat
sede garantietermijn van twee jaar verstreken is.

demande cependant si les droits, dont dispose

leSpreekster vraagt zich echter af of de rechten waar-
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consommateur aprés I'expiration du délai de deuxover de consument na die twee jaar beschikt, de klas-
ans, sont les droits classiques du Code civil ou si|cesieke rechten uit het Burgerlijk Wetboek zijn, dan wel
sont les droits (remplacement, réparation, réductionof het de rechten (vervanging, herstelling, prijsverla-
de prix ou résolution) prévus dans la directive. ting of ontbinding) zijn waarin de richtlijn voorziet.

L'oratrice constate enfin, que le nouveau régime de Spreekster stelt ten slotte vast dat de nieuwe rege-
protection des consommateurs entre en vigueur| lding voor de bescherming van de consument in wer-
premier jour du quatriéme mois qui suit celui au coyrsking treedt de eerste dag van de vierde maand die
duquel la nouvelle loi aura été publiée Moniteur volgt op de bekendmaking van de nieuwe wet in het
belge. Ce délai a-t-il été fixé en concertation avec les Belgisch Saatsblad. Werd die termijn bepaald in
secteurs concernés? overleg met de betrokken sectoren?

Mme de T’ Serclaes regrette la précipitation dans Mevrouw de T’ Serclaes betreurt de haast waarmee
laquelle le Sénat doit examiner le présent projet de [oi.de Senaat dit wetsontwerp moet behandelen. Het
Il est exact que la Belgique est en retard pour transpoklopt dat Belgieeen achterstand heeft bij het omzetten
ser la directive européenne sur certains aspects de lan de Europese richtlijn betreffende bepaalde aspec-
vente et des garanties des biens de consommation. Gen van de verkoop van en de garantie voor consump-

retard n'est pas imputable au Parlement et il
important que le Sénat puisse analyser sereinemen
conséquences pratiques des modifications qui s
proposées au Code civil.

L'intervenante demande si le projet de loi va engeg
drer des modifications importantes dans les relatid
entre le vendeur et le consommateur, par rapport
regles et a la jurisprudence existantes. Le texte es
de nature a renforcer la position du consommateur

Par ailleurs, les craintes exprimées lors des ay
tions a la Chambre, concernant les conséquences

sttiegoederen. Die vertraging is niet te wijten aan het
leBarlement. Het is bovendien belangrijk dat de Senaat
ontn alle sereniteit kan nagaan welke praktische gevol-
gen de voorgestelde wijzigingen aan het Burgerlijk

Wetboek tot stand brengen.

n- Spreekster vraagt of het wetsontwerp belangrijke

nswijzigingen gaat veroorzaken in de relaties tussen ver-
aukoper en consument, in vergelijking met de bestaande
st-ifegels en rechtspraak. Kan de tekst de positie van de
? consument verstevigen?

di- Werd er tegemoet gekomen aan de bezorgdheid die
5 diljdens de hoorzittingen in de Kamer is uitgesproken

projet de loi pour le secteur de la vente de secondeover de gevolgen van het wetsontwerp voor de sector

main, sont-elles rencontrées? Enfin, Mme (¢
T'Serclaes demande si la nouvelle loi ne risque g
d’augmenter le contentieux judiciaire. Elle regret
gue le projet n’encourage pas le recours a la még
tion, qui est la procédure la plus adéquate pour rés
dre des conflits en matiére de consommation.

Mme Vienne se référe aux travaux menés au seir
la commission des Finances et des Affaires écono
ques en matiére de consommation et de protection
consommateurs. Le texte a I'examen, qui transpq
une directive européenne, s'inscrit parfaitement dg
la lignée des réflexions menées au sein de la comn
sion des Finances. Il n'est dés lors pas nécessaire
recommencer tout ce travail de réflexion au sein de
commission de la Justice.

Mme De Roeck estime que la transposition de
directive européenne sur les garanties est trés imy
tante. Les biens durables sont souvent colteux &
faut des lors offrir au consommateur une protecti
maximale sur ce plan. En outre, le projet de loi
I'examen va un peu plus loin que la directive en qué
tion.

L'intervenante se dit quelque peu préoccupée pa
secteur de I'occasion. Les personnes qui connaiss
de grandes difficultés financiéres doivent souvent
rabattre sur les biens d’occasion des magasins de r

le van de verkoop van tweedehandsgoederen? Ten
asslotte vraagt mevrouw de T’ Serclaes of de nieuwe
e wet het aantal gerechtelijke geschillen niet zal doen
liatoenemen. Zij betreurt dat het ontwerp het beroep op
oubemiddeling niet aanmoedigt, aangezien dat toch de
beste procedure is om conflicten betreffende con-
sumptie op te lossen.

de Mevrouw Vienne verwijst naar de werkzaamheden
mi-binnen de commissie voor de Findimcien voor de
deEconomische Aangelegenheden inzake consumptie
pseen de bescherming van de consument. De voorlig-
insgende tekst, die een Europese richtlijn omzet, past
nisperfect in de gedachtewisseling die in die commissie
> deeeft plaatsgevonden. De commissie voor de Justitie
lahoeft dat werk dus niet helemaal over te doen.

la Mevrouw De Roeck meent dat de omzetting van de
)orEuropese garantierichtlijn zeer belangrijk is. Duur-

t ikame goederen zijn vaak duur en het is dan ook nodig
bndat de consument op dat vlak maximaal wordt

abeschermd. Bovendien gaat voorliggend wetsont-
2s-werp iets verder dan de betreffende richtlijn.

rle Spreekster is wel enigszins bekommerd over de
ertiveedehandssector. Personen die het enorm moeilijk
sehebben, zijn vaak aangewezen op tweedehandsgoe-
ecyderen in kringloopwinkels, waar ook duurzame

clage, qui proposent également des biens durable

5. oederen worden aangeboden. Bijzondere aandacht
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pardt absolument indispensable d'accorder
attention particuliere aux centres de recyclage, ¢
ne faudrait pas que ceux-ci ne puissent plus propg
de biens durables.

u

M. Willems trouve que le texte en discussion €
trés complexe. Il pataardu, pour le consommateu
justiciable, de se retrouver dans I'ensemble de
|égislation sur les pratiques commerciales et la prot
tion des consommateurs.

L'intervenant souhaiterait en savoir plus sur ce d
se passe lorsque le délai de garantie de deux ans
écoulé. Le projet de loi dispose que lorsque le délai
garantie expire, les regles du Code civil relatives &
garantie des défauts cachés sont applicables. Dés
le délai de prescription d’'un an a compter de la cot
tatation du défaut est-il applicable ?

M. Hugo Vandenberghe constate que
I'exécution de la directive, ni la protection généra
du consommateur ne sont contestés.

On ne peut pas non plus enfreindre la jurispr
dence en matiére de vente. En effet, celle-ci est al
sur la protection du consommateur dans les faits,
ce sens qu’elle impose de trés lourdes obligations
vendeurs professionnels et qu'elle permet en ou
l'action en chane.

La directive qui est a la base du projet a I'exam
vise spécifiguement a améliorer la position juridigd
du consommateur en ce qui concerne la qualité dé
chose vendue.

Un probléme juridique se pose, car la directive d
étre transposée dans les divers pays de I'Union el
péenne, lesquels ont cependant tous un systéme
dique différent.

Le texte a I'examen souléve une objection fond
mentale: la directive n’est pas intégrée dans le con
de vente. On est ainsi confronté a un trés gi
probléme d’application, puisque le contrat de ven
est soumis a deux statuts juridiques différents,
fonction du moment. Si le délai de garantie de de
ans est expiré, le droit commun concernant les vig
cachés redevient applicable. Il ne s’agit visibleme
pas d’'une simplification.

Réponsesdela ministre

Le projet de loi dispose effectivement que lorsque
délai de garantie de 2 ans est écoulé, les regles
Code civil relatives a la garantie des vices cachés s
applicables.

La ministre reconritugu’il n'est pas simple de
combiner deux systémes juridiques différents. E
estime cependant gu'il n’'y a pas d’autre moyen
protéger les consommateurs qui achetent un b
dont ils peuvent raisonnablement espérer une du
de vie de plus de deux ans.

i

6)

e voor de kringloopcentra lijkt absoluut noodzakelijk.
iIMen moet immers vermijden dat kringloopcentra
segeen duurzame goederen meer zouden aanbieden.

st De heer Willems is van oordeel dat voorliggende
r tekst zeer ingewikkeld is. Het lijkt niet makkelijk
lavoor de rechtzoekende consument zijn weg te vinden
ecin de gehele wetgeving over handelspraktijken en
consumentenbescherming.

ui  Spreker wenst meer uitleg over wat gebeurt als de
5 eghrantietermijn van twee jaar is verstreken. Het wets-
deontwerp bepaalt dat als de garantietermijn verstrijkt,

lade regels van het Burgerlijk Wetboek inzake de garan-
orie met betrekking tot verborgen gebreken van toepas-
1s-sing zijn. Is de verjaringstermijn van één jaar na

kennisname van het gebrek dan ook van toepassing?

ni De heer Hugo Vandenberghe stelt vast dat noch de
e uitvoering van de richtlijn, noch de algemene bescher-
ming van de consument betwist wordt.

u- Men mag ook geen onrecht doen aan de

xéeechtspraak in verband met de verkoop. Deze is

erimmers gericht op de bescherming van de consument

auxn de feiten, door aan de beroepsverkopers zeer zware

treverplichtingen op te leggen en daarenboven door de
kettingvordering toe te laten.

en  De richtlijn aan de basis van voorliggend ontwerp
e is specifiek gericht op de verbetering van de rechtspo-
> |asitie van de consument wat betreft de kwaliteit van de
verkochte zaak.

pit  Een juridisch probleem rijst, daar waar de richtlijn

rodient te worden omgezet in de diverse landen van de

urizuropese Unie, die echter alle een verschillend rechts-
ysteem hebben.

a- Een fundamenteel bezwaar tegen voorliggende
iratekst is dat de richtlijn niet is gaegreerd in de koop-

osovereenkomst. Aldus heeft men een enorm toepas-
te singsprobleem. Zo zijn er op de koopovereenkomst
entwee verschillende rechtsstatuten van toepassing, in
uxfunctie van het verloop van de tijd. Indien de garantie-
sedermijn van twee jaar is verstreken, is het gemeenrecht
ntinzake de verborgen gebreken opnieuw van toepas-

sing. Dit lijkt niet bepaald een vereenvoudiging.

Antwoorden van de minister

le Het wetsontwerp bepaalt inderdaad dat als de

dgarantietermijn van 2 jaar verstrijkt, de regels van het

onBurgerlijk Wetboek inzake de waarborg met betrek-
king tot verborgen gebreken van toepassing zijn.

De minister erkent dat het niet eenvoudig is om
le twee verschillende juridische systemen met elkaar te
decombineren. Spreekster meent echter dat er geen
ierandere mogelijkheid bestaat om consumenten te
rédeschermen die een goed kopen waarvan zij redelij-

kerwijs mogen verwachten dat de duurtijd langer zal

zijn dan twee jaar.
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En ce qui concerne la période transitoire de quj
mois, proposée a l'article 10, la ministre se réfere
auditions qui ont eu lieu en commission d
I'Economie de la Chambre (voir doc. Chamifté -
0982/004). Les personnes entendues étaient fav
bles au délai d’adaptation de quatre mois, qui ¢
réaliste.

La ministre reconnaique le retard pris dans |3
transposition de la directive n’est pas imputable
Parlement. Le gouvernement actuel a deman
I'urgence pour I'examen du présent projet, afin q
celui-ci soit examiné prioritairement. Cela ne signif
pas que toute discussion soit impossible, que
contraire.

En réponse a une question de Mme de T'Serclaes
ministre considere que le projet représente une av
cée importante pour les consommateurs. Leurs dr
sont définis plus clairement, leurs moyens d’actig
sont élargis et les garanties lIégales sont étendues.

En ce qui concerne le secteur de I'occasion, la 1
nistre souligne qu’il a été entendu a la Chambre, e
personne de Cash converters et de Troc internatio
Elle estime intéressante la suggestion de tenir com
au moment de I'évaluation de la situation des mag
sins de recyclage.

Pour ce qui est de la prescription, la ministre préc
gque l'action du consommateur se prescrit apres
délai d'un an a compter du jour ou il a constaté
défaut. Ce délai ne peut toutefois expirer avant la
de la période de garantie légale, c’'est-a-dire 2 an
compter de la livraison.

IV. DISCUSSION DESARTICLES

Intitulé

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendeme
n°1 (doc. Sénat, 33-722/2) qui tend a remplace
I'intitulé du projet par l'intitulé suivant: «Projet de
loi relative a la protection des consommateurs en
de vente de biens de consommation». En effet,
projet ne compléte pas seulement le Code civil, m
aussi la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques (¢
commerce et sur l'information et la protection d
consommateur, et le Code judiciaire.

M. Zenner constate que parmi les amendeme
déposés, une série ont une portée purement techn
et pourraient facilement faire 'unanimité au sein de
commission. C’est hotamment le cas de I'amend
ment ® 1 de M. Hugo Vandenberghe. Il propose ¢
distinguer les modifications techniques, qui ne nécg
sitent pas I'adoption d’amendements et les aut
modifications.

La ministre déclare pouvoir se rallier a certaing
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tre Met betrekking tot de overgangsperiode van vier
uxmaanden, voorgesteld in artikel 10, verwijst de minis-
e ter naar de hoorzittingen die hebben plaatsgehad in

de Kamercommissie voor het Bedrijfsleven (stuk
praKamer, nr. 51-0982/004). De gehoorde personen
2stwaren voorstander van een overgangstermijn van vier
maanden, wat realistisch is.

De minister erkent dat de vertraging in de omzet-
auting van de richtlijn niet te wijten is aan het Parle-
dément. De huidige regering heeft voor het ontwerp de
le spoedbehandeling gevraagd, zodat het bij voorrang
e behandeld zou worden. Dat betekent echter niet dat
dudiscussie uitgesloten is. Het tegendeel is waar.

5, la In antwoord op mevrouw de T’ Serclaes meent de
anminister dat het ontwerp een belangrijke vooruitgang
pitsnhoudt voor de consument. Diens rechten worden
bn duidelijker omschreven, zijn actiemiddelen worden
uitgebreid en de wettelijke garantie wordt verruimd.

ni- Wat de tweedehandssector betreft, stipt de minister
laaan dat deze sector wel degelijk werd gehoord in de
nalkamer, namelijk Cash converters en Troc internatio-

ptaal. Spreekster vindt het een goede suggestie, bij de
ja-evaluatie, ook rekening te houden met de gevolgen
voor de kringloopwinkels.

se Wat de verjaring betreft, stelt de minister dat de
urrechtsvordering van de consument verjaart na ver-
le loop van één jaar vanaf de dag dat hij het gebrek heeft
finvastgesteld. Deze termijn mag echter niet verstrijken
s &oor het einde van de wettelijke garantieperiode, dus
2 jaar vanaf de levering.

IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Opschrift
nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 1 in (stuk Senaat, 3-722/2), dat ertoe strekt het
opschrift van het ontwerp te vervangen als volgt:
cas<Wetsontwerp betreffende de bescherming van de
leconsumenten bij verkoop van consumptiegoederen».
aisHet ontwerp vult immers niet alleen het Burgerlijk
lu Wetboek aan, maar ook de wet van 14 juli 1991
u betreffende de handelspraktijken, en het Gerechtelijk

Wetboek.

nts De heer Zenner stelt vast dat een aantal van de
guegediende amendementen van strikt technische aard
lazijn en dus makkelijk unaniem in de commissie
e-kunnen worden goedgekeurd. Dat geldt bijvoorbeeld
e voor amendement nr. 1 van de heer Hugo Vanden-
2s-berghe. Hij stelt voor technische wijzigingen, waar-
esvoor eigenlijk geen amendementen nodig zijn, te on-
derscheiden van andere wijzigingen.

s De minister kan het eens zijn met bepaalde techni-

modifications techniques.

sche wijzigingen.
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M. Hugo Vandenberghe précise que si le but de
distinction entre les modifications techniques et |
amendements est de n'accepter des modifications
si celles-ci ne nécessitent pas de nouvelle navette
la Chambre, cela rend tout débat sur le fond au Sé
impossible.

Mme Nyssens précise que 'amendemért porte
sur lintitulé du projet, lequel ne fait pas partie d
dispositif du texte.

Mme de T’ Serclaes pense que la modification
I'intitulé peut étre considérée comme une modific
tion matérielle ne nécessitant pas l'adoption d'L
amendement. Elle rappelle que le projet ne conti
pas de dispositions autonomes et que lintitulé
projet ne gardera des lors pas de caractére permar

M. Mahoux pense que c’est a I'auteur de I'amend
ment de se prononcer sur la nature technique ou
de la modification proposée et de retirer, le ¢
échéant, son amendement.

M. Hugo Vandenberghe estime que si la positi
du gouvernement est de refuser que le texte
'examen soit amendé, sous réserve de certaines m
fications purement techniques, cela rend tod
deuxieme lecture par le Sénat inutile.

Le ministre considére que la modification propos
par 'amendement est en fait une simple correction
texte.

Elle estime que la nature de la modification prop
sée est telle que cette correction peut étre appo
sans qu’il faille amender le projet. Cela ne signif
nullement que le projet ne puisse étre amendé
d’autres points, si la nécessité s’en fait sentir au co
de la seconde lecture par le Sénat.

La commission décide a I'unanimité que la modif
cation de l'intitulé du projet de loi est une correctig
technique. Des lors, l'intitulé du projet devient |
suivant «Projet de loi relative a la protection dg
consommateurs en cas de vente de biens de cons
mation».

L'amendement il de M. Vandenberghe est retiré.

Article 1€'

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 2 (doc. Sénat, 13-722/2) qui tend a modifier la
qualification du projet en ce qui concerne les ar
cles6et?7.

M. Mahoux pense qu’il n’est plus possible, pad
manque de temps, de soumettre la question de
gualification a la commission parlementaire d
concertation. Pour sa part, il ne partage pas 'anal
du gouvernement (voir doc. Chambre, 51-0982/0(
p. 7) pour justifier la «qualification 78» de I'ensembl
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la De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat een

es inhoudelijk debat in de Senaat onmogelijk is als een

guenderscheid wordt gemaakt tussen technische wijzi-

ergingen en amendementen enkel en alleen om te voor-
natomen dat de tekst opnieuw naar de Kamer moet.

Mevrouw Nyssens wijst erop dat amendement
u nr. 1 het opschrift betreft, dat geen deel uitmaakt van
het dispositief van de tekst.

de Volgens mevrouw de T’ Serclaes is de wijziging
a- van het opschrift een matéedewijziging, waarvoor

In geen amendement moet worden goedgekeurd. Zij
2ntwijst erop dat het ontwerp geen autonome bepalingen
dubevat en dat het opschrift van het ontwerp dus ver-
endwijnt.

e- Volgens de heer Mahoux is het aan de indiener van

notmet amendement om te bepalen of de door hem voor-

as gestelde wijziging al dan niet van technische aard is en
om zijn amendement al dan niet in te trekken.

bn  De heer Hugo Vandenberghe meent dat een tweede

dezing in de Senaat volstrekt nutteloos is als de rege-
odring weigert de tekst te laten amenderen, op een paar
te strikt technische verbeteringen na.

te  De minister meent dat de door het amendement
devoorgestelde wijziging eigenlijk een zuivere tekstver-
betering is.

0- Zij meent dat die wijziging kan worden aange-
rtébracht zonder dat het ontwerp moet worden geamen-
e deerd. Dat belet natuurlijk niet dat het ontwerp in de
sutoop van de tweede lezing in de Senaat alsnog op
ursandere punten wordt geamendeerd.

De commissie beslist unaniem dat de voorgestelde
n wijziging van het opschrift een technische correctie is.
e Het opschrift luidt voortaan dan ook als volgt:

>s « Wetsontwerp beheffende de bescherming van de
onconsumenten bij verkoop van consumptiegoederen ».

Amendement nr.1 van de heer Vandenberghe
wordt ingetrokken.

Artikel 1
nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 2 in (stuk Senaat, 3-722/2), dat ertoe strekt de
ti- kwalificatie van het ontwerp te wijzigen wat betreft
de artikelen 6 en 7.

ar  Volgens de heer Mahoux is er geen tijd meer om de
l&kwestie van de kwalificatie voor te leggen aan de
e parlementaire overlegcommissie. Hij deelt de mening
ysevan de regering niet (stuk Kamer, nr. 51-0982/001,
1,blz. 7) dat het hele ontwerp valt onder artikel 78.

e Zelfs als de kwalificatie van het ontwerp niet meer

du projet. Méme si la qualification du projet n’eg

t wordt gewijzigd, vormt dat nog geen precedent om te
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plus modifiée, cela ne constitue pas un précéd

guant au fait que les attributions de compéten

données au président du tribunal du travail et
président du tribunal de commerce pour statuer
I'action en cessation ne relévent pas de l'article 77
la Constitution.

La ministre confirme que la qualification donné
au projet de loi ne constitue pas un précédent pour,
décisions ultérieures de la commission parlementg
de concertation.

M. Hugo Vandenberghe retire son amendems
no 2.

Mme de T’ Serclaes s’interroge ensuite sur la por
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enizeggen dat her verlenen van bevoegdheden aan de
cevoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg en aan
aude voorzitter van de rechtbank van koophandel om
suruitspraak te doen over de vordering tot staking, niet
deonder artikel 77 van de Grondwet vallen.

e De minister bevestigt dat de kwalificatie van het
leontwerp geen precedent is voor latere beslissingen
irevan de parlementaire overlegcommissie.

ent De heer Hugo Vandenberghe trekt amendement

nr.2in.

ee Mevrouw de T’ Serclaes heeft vervolgens vragen

de l'article ®", alinéa 2. Quel est le but de mention- bij de draagwijde van artikel 1, tweede lid. Waarom

ner, dans le dispositif d’'un projet de loi qui n

vermeldt het dispositief van een ontwerp, dat geen

contient pas de dispositions autonomes, qu’il trans-autonome bepalingen bevat, dat het de omzetting van
pose une directive européenne. Cette informationeen Europese richtlijn betreft? Kan die informatie niet
n'est-elle pas mieux a sa place dans I'exposé deseter worden opgenomen in de memorie van toelich-

motifs ?

M. Hugo Vandenberghe se rallie & I'observation de

ting?
De heer Hugo Vandenberghe sluit zich aan bij de

Mme de T’ Serclaes. Du point de vue de la technigueopmerking van mevrouw de T’ Serclaes. Het is wetge-

|égislative, il n'y a pas lieu d’'inscrire dans le tex

meme de la loi qu'il s’agit de I'exécution d’'une direct

tive. C’est une simple déclaration qui est dépourv
de toute signification normative.

La ministre fait remarquer que la loi sera publi€
comme telle auMoniteur belge, y compris l'arti-
cle 1°". D’autre part, la mention figurant a l'alinéa 2
correspond aux recommandations du Conseilad.E

Mme de T’ Serclaes comprend la portée pédago
que de l'alinéa 2. Elle espére que le gouvernement
cohérent et qu’il mentionne systématiquement da
chaque projet lorsque celui-ci vise a transposer U
directive européenne.

Mme Derouck comprend qu’il est inhabitue
d'insérer cette disposition dans la loi. Mais y a-t-
quelgue chose qui s’y oppose ?

M. Coveliers répond que cette disposition n'a p
un caractére normatif. Cela ne veut pas dire pd
autant gu’il ne soit pas permis d’insérer une dispo
tion de ce type. De plus, cet article est appelé
disparétre, alors que les autres articles voine énté-
grés dans la |égislation modifiée.

Article 3

Amendement n® 3

M. Hugo Vandenberghe attire I'attention sur l'avi
du Conseil d'Eat selon lequel la maniére dont |
projet de loi & I'examen est soumis aux Chambres
contraire a la Constitution (article 76). «En effe
lorsqu’un texte modifie ou insére plusieurs articld

vingstechnisch niet gepast in de tekst zelf van de wet te
zetten dat een richtlijn wordt uitgevoerd. Dit is een
ueloutere verklaring zonder enige normatieve betekenis.

e De minister merkt op dat de wet als dusdanig zal
worden bekendgemaakt in hBelgisch Staatsblad,

met inbegrip van artikel 1. Voorts stemt de vermel-

ding in het tweede lid overeen met de aanbevelingen

van de Raad van State.

D

gi- Mevrouw de T’ Serclaes begrijpt de pedagogische
estiraagwijdte van het tweede lid. Zij hoopt dat de rege-
nsring consequent is en systematisch in elk ontwerp
neopneemt dat het een Europese richtlijn omzet.

| Mevrouw Derouck begrijpt dat het niet gebruike-
il lijk is deze bepaling in te lassen in de wet. Is daar
echter enig bezwaar tegen?

as De heer Coveliers antwoordt dat deze bepaling niet

urnormatief is. Spreker meent echter dat men niet kan

si-stellen dat de inlassing van dergelijke bepaling niet

amag. Bovendien zal dit artikel verdwijnen, terwijl de
andere artikelen worden opgenomen in de wetgeving
die wordt gewijzigd.

Artikel 3

Amendement nr. 3

S

a}

o

De heer Hugo Vandenberghe wijst erop dat de
Raad van State heeft gesteld dat de wijze waarop
estvoorliggend wetsontwerp aan de Kamers wordt voor-
t, gelegd strijdig is met de Grondwet (artikel 76).
s «Indien in een bepaalde regeling verscheidene arti-

dans un méme texte, il faut consacrer un arti

slekelen gewijzigd of ingevoegd worden, dan moet
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distinct a chaque article a modifier ou a insérer a
gue le Iégislateur puisse voter, article par article,
modifications proposées. »

Si le gouvernement suit les recommandations
Conseil d’Hat en ce qui concerne l'articlé"lalinéa 2
du projet de loi, pourquoi ne réserve-t-il pas de suit
la remarque d'inconstitutionnalité formulée par |
Conseil d’Hat quant & la maniére dont le projet e
présenté au Parlement?

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 3 (doc. Sénath3-722/3) visant & scinder l'article 3
du projet afin que chaque disposition a insérer dan
Code Civil fasse I'objet d'un article distinct dans |
projet.

La ministre estime que la maniére de procéder q\
été choisie dans le projet de loi a I'examen en favor
précisément la lisibilité.

M. Hugo Vandenberghe objecte qu’en l'absen
d’articles distincts on rencontre des difficultés techr
ques lors de la lecteure conjointe du droit comm
relatif au contrat de vente et de la réglementati
concernant la protection du consommateur.

M. Willems estime que la maniére de procéd
prévue dans le projet nuit & la lisibilité. En outre, I¢
regles du Code civil et I'évolution de la jurisprudencd
en la matiére tiennent déja largement compte
consommateur. L'application de textes qui prétent
confusion, et qui sont parfois contradictoires soul
vera bien des problemes.

Pour ce qui est de la confusion éventuelle entre
droit commun et le nouveau droit, la ministre sou
gne que le moment ou le défaut se manifestera dé
minera quel est le systéme applicable. Si c’est dans
deux ans, c’'est le nouveau droit qui sera applicable
au-dela, ce sera le droit commun.

L'intervenante estime qu’il faut maintenir e
vigueur la réglementation relative aux vices cach
pour offrir une protection convenable aux biens
consommation durables.

M. Hugo Vandenberghe estime qu’en imposant d
directives trop détaillées auxtdts membres on se
heurte a bien des difficultés techniques pour ce qui
de l'application de la directive, en tout cas dans
régime de common law. Cette directive fournit u
exemple type de non-respect du principe de subsiq
rité.

M. Chevalier note que le texte du traité contie
une disposition qui dit explicitement que la coopér
tion dans le domaine du droit civil doit &tre organist
dans le respect des |égislations nationales.

M. Hugo Vandenberghe souligne l'importance d
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inimmers voor elk van die artikelen een afzonderlijk

eswijzigings- of invoegingsartikel worden gemaakt,
zodat de wetgever artikelsgewijs over de voorgestelde
wijzigingen kan stemmen. »

du Als de regering rekening houdt met de aanbevelin-

gen van de Raad van State betreffende artikel 1,

> atweede lid, van het wetsontwerp, waarom doet zij dat

e dan niet met de opmerking van de Raad van State dat
st de manier waarop het ontwerp aan het Parlement
wordt voorgesteld ongrondwettig is ?

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 3 in (stuk Senaat, nr. 3-722/3), dat ertoe strekt ont-
5 laverpartikel 3 te splitsen zodat elke bepaling die in het
e Burgerlijk Wetboek moet worden ingevoegd, in een
afzonderlijk artikel van het ontwerp wordt opge-

nomen.

ia De minister meent dat de gekozen werkwijze in het
sevoorliggende wetsontwerp juist de leesbaarheid
bevordert.

ce De heer Hugo Vandenberghe werpt op dat het niet

i- artikelsgewijze inlassen leidt tot technische moeilijk-

Lnheden inzake het samenlezen van het gemeen recht

onvan de koopovereenkomst met de regeling betref-
fende de bescherming van de consument.

er De heer Willems meent dat de in het ontwerp voor-
bs gestelde werkwijze de leesbaarheid bemoeilijkt. Bo-
e vendien zijn de regels van het Burgerlijk Wetboek en
dude jurisprudentie ontwikkelingen terzake reeds
asterk consumentgericht. De toepassing van verwar-
e- rende en zelfs tegenstrijdige teksten zal voor heel wat
problemen zorgen.

le Wat betreft de mogelijke verwarring tussen het

i- gemeen recht en het nieuwe recht, stipt de minister

teraan dat het moment waarop het gebrek zich voordoet

lepepalend zal zijn om het toepasselijk systeem aan te

etwijzen. Gebeurt dit binnen de twee jaar is het nieuwe
recht van toepassing, nadien is het gemeen recht van
toepassing.

I Spreekster meent dat de regeling van de verborgen

ésgebreken moet worden behouden om de duurzame

je consumptiegoederen een behoorlijke bescherming te
bieden.

es De heer Hugo Vandenberghe meent dat het opleg-
gen van al te gedetailleerde richtlijnen aan de lidstaten

estoor heel wat problemen zorgt. Er rijzen dan immers

le enorm veel technische moeilijikheden om de richtlijn

n uit te voeren, zeker in het systeem van de common

liataw. Deze richtlijn is een typevoorbeeld van het niet
naleven van het subsidiariteitsbeginsel.

nt De heer Chevalier stipt aan dat in de verdragtekst
a- een uitdrukkelijke bepaling staat dat de samenwer-
2e king op het vlak van burgerlijk recht dient te gebeuren

met eerbiediging van de eigen nationale wetgevingen.

e De heer Hugo Vandenberghe verwijst naar het

la subsidiarité et attire I'attention sur I'opposition de

s belang van de subsidiariteit en het verzet van de natio-
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opinions publiques nationales. Il est d’autant plus nale publieke opinies. Een coherentie van de bescher-
difficile d’assurer la cohérence entre la protection ming van de richtlijn met het gemeenrecht is des te
offerte par la directive et le droit commun que dans moeilijker, daar de rechtspraak in ons land een zeer
notre pays, la jurisprudence a octroyé a I'acheteur unevergaande bescherming heeft gegeven aan de koper
tres large protection du fait des vices cachés. Qui plusvegens verborgen gebreken. Daarenboven wordt de
est, le vendeur professionnel est toujours considgrérofessionele verkoper altijd als de verkoper te
comme vendeur de mauvaise foi, par présomptionskwader trouw beschouwd, met onweerlegbare ver-
irréfragables. Les présomptions prévues dans la direcmoedens. Zo gaan de vermoedens van de richtlijn
tive vont moins loin que celles qu'a élaborées |la minder ver dan de in Belgigtgewerkte vermoedens.
|égislation belge. Le fait que le nouveau régime de Een ander pijnpunt is het feit dat de nieuwe garantie-
garantie soit valable pendant deux ans pose égaleregeling geldt voor twee jaar. Achteraf geldt het
ment probléme. Ensuite, c’est le droit commun qui gemeen recht. Op eenzelfde transactie is enkel door
s’appliqgue. Un systeme juridique différent devient het verloop van de tijd een ander juridisch systeem

applicable a une méme transaction uniquement p
gu’un certain laps de temps s’est écoulé.

Mme de T’ Serclaes demande une précision su
portée de I'article 1648s proposé. La loi en projet
s'applique aux biens de consommation, c’est-a-dir
tout objet mobilier corporel. Cette définition inclu
également les denrées alimentaires. Est-ce le but vi

M. Hugo Vandenberghe estime qu’il ne fait pe
'ombre d’'un doute que les denrées alimentaires s
des biens meubles. Tous les biens qui ne sont
immeubles sont meubles.

La ministre confirme l'interprétation donnée p3
M. Hugo Vandenberghe.

Amendement n° 16

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 16 A (doc. Sénat,a3-722/2), qui vise a supprimer
l'alinéa 2 de I'article 164Quater, § 1", propose. Le
point B tend a insérer un nouvel alinéa qui préve

rcean toepassing.

la Mevrouw de T’ Serclaes vraagt nadere uitleg over
het toepassingsgebied van het voorgestelde arti-

akel 164%is. Het ontwerp is van toepassing op con-
sumptiegoederen, met andere woorden op ieder licha-

séfelijk roerend goed. Die definitie omvat ook de
etenswaren. Is dat de bedoeling ?

1S De heer Hugo Vandenberghe meent dat er geen

pntwijfel kan bestaan dat eetwaren roerende goederen

pagijn. Alle goederen die niet onroerend zijn, zijn roe-
rend.

r De minister bevestigt de interpretatie van de heer

Hugo Vandenberghe.

Amendement nr. 16

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 16 A in (stuk Senaat, nr. 3-722/2), dat ertoe strekt
het tweede Ilid van het voorgestelde artikel

it 1649quater, 8 1, te doen vervallen. Littera B strekt

explicitement la possibilité de suspendre non seule-ertoe een nieuw lid in te voegen dat uitdrukkelijk wil

ment le délai de deux ans visé a l'alinéa 2, mais ausg
délai plus court prévu a l'aninéa 3, pendant le tem
nécessaire a la réparation ou au remplacement en
de négociations.

Amendement n° 17

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n® 17 (doc. Sénat,aB-722/2), qui vise a ajouter, 3
I'article 164%quater, 8 2, proposé, que l'action du
consommateur pour défaut de conformité ne peut é
intentée si le vendeur n'a pas été informé dans le d
convenu.

Cette sanction s’inscrit dans la droite ligne ¢
I'exposé des motifs (doc. Chambre? 51-982/1,
p. 16), qui donne l'impression que le but visé est
priver le consommateur de I'exercice de ses droits
n’informe pas le vendeur ou s’il ne I'informe pas
temps, alors qu’ils en étaient convenus contractu

5i lestellen dat niet alleen de termijn van twee jaar bedoeld

psin het tweede lid, maar ook de Kkortere termijn

cdzdoeld in het derde lid, kan worden opgeschort
tijdens de periode vereist voor de herstelling of de ver-
vanging in geval van onderhandelingen.

Amendement nr. 17

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
nr. 17 in (stuk Senaat, nr. 3-722/2), dat ertoe strekt in
het voorgestelde artikel 164@ater, § 2, in te voegen

tradat de rechtsvordering van de consument wegens
Blagebrek aan overeenstemming niet meer kan worden
ingesteld wanneer de verkoper binnen de overeenge-

komen termijn niet op de hoogte is gebracht.

Deze sanctie sluit volledig aan bij de memorie van
toelichting (stuk Kamer, nr. 51-982/1, blz. 16) die de
deindruk wekt dat het de bedoeling is dat de consument
5'ilzijn rechten niet kan uitoefenen indien hij de verkoper
a niet of niet tijdig op de hoogte brengt, terwijl zij zulks
el-contractueel waren overeengekomen.

e

lement.
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Amendement n° 18

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 18 (doc. Sénat, .3-72/2), qui vise a remplacer, da
I'article 164Quater, § 3, propose, les mots «avant |
fin du délai de deux ans prévu au®»lpar les mots
«avant la fin du délai prévu au 8l

En effet, il serait plus approprié que le délai de prg
cription de l'action du consommateur de bier
d’'occasion ne puisse expirer avant la fin du dé
durant lequel le vendeur est responsable sur la bas
sa convention avec le consommateur.

Amendement n° 19

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendems
n° 19 (doc. Sénat, 3-722/2), qui vise a tenir comg
également, dans l'article 164@ater, 8 5, du délai
inférieur qui peut étre stipulé pour les bien

12)

Amendement nr. 18

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
inar. 18 in (stuk Senaat, 3-722/2), dat ertoe strekt in het
B voorgestelde artikel 164@ater, 83, de woorden
«voor het einde van de termijn van twee jaar bedoeld
in 8 1» te vervangen door de woorden «voor het einde
van de termijn bedoeld in § 1».

2s-  Het is immers gepast dat de verjaringstermijn van

s de rechtsvordering van de consument van tweede-

ai handsgoederen niet mag verstrijken voor het einde

e dean de termijn gedurende welke de verkoper aanspra-
kelijk is op grond van zijn overeenkomst met de con-
sument.

Amendement nr. 19

nt De heer Vandenberghe dient amendement nr. 19 in

te(stuk Senaat, 3-722/2), dat ertoe strekt in arti-
kel 164Quater, 8 5 ook rekening te houden met de

s kortere termijn die kan bedongen zijn voor tweede-

d’occasion et du délai plus long qui résulterait d’'une handsgoederen en met de langere termijn als gevolg

suspension.

Amendement n° 20

MM. Willems et Coveliers déposent 'amendeme
n® 20 (doc. Sénat, 9B-722/2) visant a remplacer
l'article 164%exies en projet.

Le texte de l'article 164@xies en projet tel qu’il a
été voté par la Chambre (voir doc. 51-982/6) dispg
que le vendeur qui doit répondre vis-a-vis du conso
mateur d’'un défaut de conformité peut exercer, pa
ce méme défaut de conformité, un recours
'encontre des maillons précédents de la “obal
contractuelle.

En soi, le principe de l'action récursoire ne po
aucun probleme. Toutefois, [larticle 16#6ies
risque, dans sa formulation actuelle, d'étre interprd
d’'une maniere qui ne correspond pas aux veritab
objectifs de cette disposition. C’'est pourquoi lé
auteurs souhaitent donner la précision suivante
voie d’amendement.

Pour M. Willems, il est évident que I'action récuf
soire du vendeur final ne peut porter que sur la gar
tie Iégale. C’est ce qui ressort, d'une part, de la ré
rence a «un défaut de conformité» dal
l'article 164%exies en projet et, d'autre part, de
l'article 164%epties, qui dispose que «toute garanti
lie celui qui I'offre ...». Si, dés lors, le vendeur fing
octroie par exemple une garantie supplémentaire
cing ans en sus de la garantie légale de deux ans,
peut exercer aucun recours a I'encontre du prod
teur ou d'un intermédiaire pour courir garanti
supplémentaire puisse étre cité en responsabilité su
base de garanties contractuelles plus étendues ¢
offre lui-méme volontairement.

van een opschorting.

Amendement nr. 20

De heren Willems en Coveliers dienen amendement
nr. 20 in (stuk Senaat, 3-722/2), dat ertoe strekt het
voorgestelde artikel 1648xies te vervangen.

De tekst van het ontworpen artikel 16d9es
sezoals goedgekeurd door de Kamer (zie stuk nr. 51-
m-982/6) stelt dat de verkoper die door de consument
urwordt aangesproken voor een gebrek aan overeen-
astemming zich kan beroepen op voorgaande schakels

uit de contractuele keten voor datzelfde gebrek aan
overeenstemming.

Het principe van de regresvordering stelt op zich
geen probleem. Zoals artikel 16#%es thans gefor-
stémuleerd is bestaat evenwel het gevaar dat het
legyenterpreteerd wordt op een wijze die niet beant-
2s woordt aan de eigenlijke doelstellingen van deze
pabepaling. Daarom wensen de indieners via amende-
ring de volgende verduidelijking te geven.

Het is voor de heer Willems evident dat de
antegresvordering van de eindverkoper enkel kan slaan
fé-op de wettelijke waarborg. Dit blijkt enerzijds uit de
NS verwijzing naar «een gebrek aan overeenstemming »
in het ontworpen artikel 1648xies en anderzijds uit
e artikel 164%epties, dat stelt dat «elke garantie
| bindend is voor diegene die haar biedt ...». Wanneer
dealdus bijvoorbeeld een eindverkoper bovenop de
| nevettelijke termijn van twee jaar een bijkomende
uc-garantie van 5 jaar biedt dan kan hij deze bijkomende
e garantie niet verhalen op de producent of een tussen-
r lachakel. Dit sluit uiteraard niet uit dat een producent
u'ibf tussenschakel aangesproken kan worden op basis
van verdergaande contractuele garanties die hijzelf op
vrijwillige basis biedt.

nt

5€
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L'article 1649er en projet dispose que le bien d
consommation n'est conforme que si, entre autres
est propre a l'usage recherché par le consommatel
accepté par le vendeur. Toutefois, cet article, comb
a l'article 164%exies en projet, pourrait avoir pour,
effet qu'un producteur ou un vendeur précédent s
confronté a une action récursoire basée sur un us
spécial accepté par le vendeur final, mais sur leque
producteur ou le vendeur précédent n'a pas mar
son accord. Tel ne peut évidemment pas étre, selor
auteurs, I'objectif de I'article 1648xiesen projet.

M. Willems conclut que l'action récursoire du
vendeur final concerne la garantie légale. Si
vendeur final accorde des garanties supplémenta
en sus de la garanties Iégale ou s'il a accepté un ug
accessoire du produit, ceux-ci ne peuvent pas é
opposés au producteur ni a I'intermédiaire.

Amendement n° 15

M. Hugo Vandenberghe dépose I'amendemg
n° 15 (doc. Sénat, 3-722/2), qui vise a faire débu
I'article 164%cties en projet par une référence
l'article 164Quater, § 1°", dernier alinéa. En effet,
cette disposition prévoit que, pour les bier
d’'occasion, le vendeur et le consommateur peuv
convenir de raccourcir le délai Iégal de la responsa
lité du vendeur.

Amendement n° 21

Mme Nyssens dépose I'amendemef2h (doc.
Sénat A 3-722/3) visant a préciser le délai de prescri
tion de l'action du consommateur qui a constaté
défaut de conformité. L'article 1640ater, § 3
proposé, prévoit que le délai de prescription
I'action du consommateur ne peut expirer avant la
du délai de deux ans visé au® Tel gu'il est libellé,
I'article peut poser des difficultés concernant le dé
de prescription pour I'action du consommateur
biens d’occasion. L’'amendemert2il vise a clarifier
la situation sur ce point.

Amendement n° 22

Mme Nyssens dépose I'amendemefR8 (doc.
Sénat A3-722/3) visant a préciser, a Iarti
cle 164Quater, 85 proposé, le moment a parti
duquel le régime relatif a la garantie des vices cac
de la chose vendue s’applique. L'auteur renvoie &
discussion de 'amendemerft 2 et a la justification
ecrite.

3-722/3 - 2003/2004

Het ontworpen artikel 164& stelt dat er slechts

, ilovereenstemming is wanneer onder andere het con-
r edumptiegoed beantwoordt aan het door de consu-
nément gewenst gebruik dat de verkoper heeft aan-
vaard. In combinatie met het ontworpen arti-

oitkel 164%exies zou dit echter tot gevolg kunnen

agkebben dat een producent of eerdere verkoper gecon-
| Ifronteerd wordt met een regresvordering gebaseerd
Jjuédp een door de eindverkoper bijzonder aanvaard

legebruik waarmee de producent of de eerdere verko-
per niet heeft ingestemd. Dit kan volgens de indieners
uiteraard niet de bedoeling zijn van het ontworpen
artikel 164%exies.

De heer Willems besluit dat de regresvordering van
le de eindverkoper de wettelijke waarborg betreft.
re¢ndien de eindverkoper bovenop de wettelijke waar-
adeorg bijkomende waarborgen verstrekt of een bijko-

stranend gebruik van het product heeft aanvaard,

kunnen deze niet verhaald worden op de producent of
op de tussenschakel.

Amendement nr. 15

nt De heer Hugo Vandenberghe dient amendement
ernr. 15 in (stuk Senaat, 3-722/2), dat ertoe strekt de

A aanhef van het voorgestelde artikel 16eties te

doen verwijzen naar artikel 164@ater, § 1, laatste

1s lid. Volgens die bepaling kunnen, voor tweedehands-
enigoederen, de verkoper en de consument immers over-

bi-eenkomen dat de wettelijke aansprakelijkheidster-
mijn van de verkoper wordt ingekort.

Amendement nr. 21

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 21 in

p- (stuk Senaat, nr. 3-722/3) teneinde de verjaringster-
unmijn van de rechtsvordering van een consument die

een gebrek aan overeenstemming heeft vastgeteld,

de nader te bepalen. Paragraaf 3 van het voorgestelde
fin artikel 164Quater bepaalt dat de verjaringstermijn

van de rechtsvordering van de consument niet mag
ai verstrijken var het einde van de termijn van twee

e jaar, bedoeld in § 1. Die formulering kan moeilijkhe-

den opleveren betreffende de verjaringstermijn voor
de vordering van de consument van tweedehandsgoe-
deren. Amendement nr. 21 wil de toestand op dat
punt verduidelijken.

Amendement nr. 22

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 22 in
(stuk Senaat, nr. 3-722/3) teneinde in 85 van het
r voorgestelde artikel 164@ater, aan te geven vanaf
nésvanneer de regels inzake de vrijwaring voor de ver-
laborgen gebreken van het gekochte goed van toepas-
sing zijn. De indienster verwijst naar de bespreking
van amendement nr. 21 en de schriftelijke verant-
woording.
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Amendement n° 23

Mme Nyssens dépose I'amendemefAR8 (doc.
Sénat A3-722/3) visant a lever une difficultg
d'interprétation a laquelle une lecture littérale d
I'article 164Quater, § 4 proposé, peut aboutir. Ung
lecture littérale du texte permettrait de conclure que

14)

Amendement nr. 23

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 23 in

(stuk Senaat, nr. 3-722/3) om een interpratatiepro-

e bleem weg te werken waartoe een letterlijke interpre-
> tatie van het voorgestelde artikel 16dgter, 8 4 zou

lekunnen leiden. Uit een dergelijke lezing van die tekst

consommateur peut exiger le respect d’une garantievalt af te leiden dat de consument de naleving van een

illégale. L'auteur propose dés lors de supprimer I'a
néa 2 du § 4 proposé.

Réponses de la ministre aux amendements déposés

En ce qui concerne l'amendemen? A6 de
M. Hugo Vandenberghe, la ministre souhaite pré
ser gu'il n'y a pas deux délais différents. Il n'y en
gqu’un seul délai de deux ans.

Le délai applicable en ce qui concerne les big
d’occasion est en principe le délai de deux ans préy
l'article 164Quater, § 1°', alinéa ®'. Le troisiéme
alinéa permet simplement de réduire ce délai pour
biens d'occasion («Par dérogation a I'alinéa 1. »).
L'article 7, paragraphe®], de la directive, permet
aux parties (vendeur et consommateur) de conve
d’un délai plus court, sans que celui-ci puisse étre in
rieura 1 an.

La disposition dérogatoire a I'alinéa 3 de cet artic
doit toujours étre lue en combinaison avec la dispg
tion de l'alinéa £ sur la responsabilité générale ¢
compte tenu du délai de deux ans. Si les parties f
usage de la faculté qui leur est offerte p
l'article 164%quater, 8 1°, alinéa 3, le régime de
responsabilité prévu a l'aliné&Ide cet article reste
maintenu.

Cela signifie que, si les parties conviennent d'y
délai plus court pour des biens d’occasion (par exe
ple 1 an), le délai de deux ans prévu a l'alinal#
I'article 164%quater, § 1", doit se lire a la lumiére de|
ce qui suit: «Le vendeur répond vis-a-vis du conso
mateur de tout défaut de conformité qui existe lors
la délivrance du bien et qui appardans un délai
d’'un an a compter de celle-ci».

La suspension du délai général de deux ans qui
prévue a l'alinéa2 de [larticle 164Qater, 8§ 1°',
pendant le temps nécessaire a la réparation ou
remplacement du bien ou en cas de négociations e
le vendeur et le consommateur en vue de conclure
accord amiable est dés lors aussi applicable lorsqu
délai de deux ans est raccourci pour des bie
d’occasion.

S’'agissant de I'amendemen® 17 de M. Hugo

i- onwettige garantie kan eisen. De indienster stelt dan
ook voor het tweede lid van de voorgestelde § 4 te
doen vervallen.

Antwoord van de minister op de ingediende amende-
menten

Wat betreft amendement nr. 16 van de heer Hugo
ci- Vandenberghe, wenst de minister duidelijk te stellen
a dat er geen twee verschillende termijnen zijn. Er is

slechts één termijn, namelijk de termijn van twee jaar.

ns De termijn die voor tweedehandsgoederen geldt, is
u an principe de termijn van twee jaar voorzien in arti-

kel 164%uater, 8 1, eerste lid. Het derde lid is slechts
leseen mogelijkheid om deze termijn van twee jaar in te

korten voor tweedehandsgoederen («in afwijking

van het eerste lid kunnen ...). Overeenkomstig artikel
nir7.1 van de richtlijn wordt een optie aan de partijen
fé-(verkoper en consument) gegeven om een kortere
termijn overeen te komen zonder dat die termijn
korter dan één jaar mag zijn.

le De afwijking voorzien in het derde lid van dit arti-
si-kel moet steeds samen worden gelezen met de alge-
3t mene aansprakelijkheid van het eerste lid en de
ontermijn van twee jaar. Indien door de partijen gebruik
ar wordt gemaakt van de mogelijkheid van artikel
164Quater, 8 1, derde lid, blijft het aansprakelijk-
heidsregime van het eerste lid van dit artikel behou-
den.

iIn  Dit betekent dat indien de partijen voorzien in een
m-kortere termijn voor tweedehandsgoederen (bv. één

jaar) de termijn van twee jaar voorzien in het eerste lid

van artikel 164Quater, § 1, moet worden gelezen als
m-«de verkoper is jegens de consument aansprakelijk
devoor elk gebrek aan overeenstemming dat bestaat bij
de levering van de goederen en dat zich manifesteert
binnen een termijn van één jaar te rekenen vanaf
voornoemde levering ».

est De opschorting van de algemene termijn van twee
jaar voorzien in het tweede lid van artikel 1§d&er,

a@ 1, tijdens de periode vereist voor de herstelling of de
ntreervanging van het goed of in geval van onderhande-
utingen tussen de verkoper en de consument met het
e leog op een minnelijke schikking is derhalve ook van
xngoepassing indien de termijn van twee jaar wordt ver-
kort voor tweedehandsgoederen.

Wat betreft het amendement nr. 17 van de heer

Vandenberghe, la ministre confirme qu’elle préféere

he Hugo Vandenberghe, beaamt de minister dat zij ver-
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pas inscrire dans le projet de loi la sanction du ng
respect de I'obligation d’'information.

Ce sera toujours au vendeur gqu’il incombera
prouver que le consommateur ne lui a pas notifié
défaut dans un délai de deux mois a compter du j
ou il 'a constaté.

Le délai dans lequel le consommateur doit notifi
le défaut au vendeur est une obligation d'info
mation. Si le consommateur ne la respecte pas, i
rend coupable d’'une faute contractuelle et il sera te
compte du dommage que le vendeur aura subi de
ce silence.

L'article 1649quinquies, 8 1°", alinéa 2, précise
d’ailleurs qu'«il est tenu compte de I'aggravation d
dommage résultant de l'usage du bien par le consa
mateur aprés le moment ou il a constaté le défaut
conformité ou aurait d0 le constater».

En ce qui concerne l'amendemenf 118 de
M. Hugo Vandenberghe, la ministre renvoie a s
commentaires relatifs & 'amendemeftli® du méme
auteur.

En cas d’achat d’un bien d’occasion, le droit d’est
en justice se prescrit par un délai d’'une année a cof
ter de la date a laquelle il a constaté le défaut
conformité.

Ce délai ne peut cependant pas expirer avant la
du délai de deux ans visé au % Ide [larti-
cle 164%Quater.

Si les parties conviennent d'un délai plus cou
pour des biens d’occasion (par exemple 1 an), le d¢
de deux ans prévu a laliné&lde [larti-
cle 164%Quater, § 1°', doit se lire comme un délai
d’'un an.

Au cas ou le délai de garantie serait suspen
conformément a l'article 164@ater, § 1¢', alinéa 2,
le délai de prescription est prolongé, comme le prév
explicitement I'exposé des motifs (p. 16).

En ce qui concerne la garantie des vices cach
celle-ci commence a courir aprés I'expiration d
nouveau régime de responsabilité en cas de défau
conformité. Si les parties ont convenu un délai pl
court pour les biens d’occasion, la garantie des vig
cachés commence a courir aprés |'expiration de
délai.

L'expression «aprés le délai de deux ans prévu
§ 1°™» doit étre lue comme «un délai de deux ans
le délai convenu pour les biens d'occasion». Ce
regle est également d’'application lorsque le délai
deux ans est suspendu conformément a la
cle 164Quater.

Mme de T Serclaes remarque que, lorsqu’i
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n-kiest de sanctie op de niet-naleving van de informa-
tieplicht niet in het wetsontwerp op te nemen.

de Het zal steeds aan de verkoper zijn om aan te tonen

ledat de consument hem niet op de hoogte heeft

burgebracht van het gebrek binnen een termijn van twee
maanden vanaf de dag waarop de consument het
gebrek heeft vastgesteld.

er De termijn waarbinnen de consument het gebrek

r- moet melden aan de verkoper is een informatiever-

s@lichting. Indien deze niet wordt gerespecteerd door

nuwe consument vormt dit een contractuele fout uit en

pazal er rekening worden gehouden met de schade die
de verkoper door dit stilzwijgen heeft opgelopen.

Artikel 1649quinquies, § 1, tweede lid, vermeldt
u trouwens dat er «rekening wordt gehouden met de
mverergering van de schade voortvloeiend uit het
degyebruik van het goed door de consument na het
ogenblik waarop hij het gebrek aan overeenstemming
heeft vastgesteld of zou hebben moeten vaststellen».

Wat betreft amendement nr. 18 van de heer Hugo
esVandenberghe, verwijst de minister naar haar toelich-
ting bij amendement nr. 16 van dezelfde indiener.

er Bij aankoop van een tweedehandsgoed verjaart de

mprechtsvordering van de consument na verloop van één

dgaar vanaf de datum dat hij het gebrek aan overeen-
stemming heeft vastgesteld.

fin Deze termijn mag echter niet verstrijkenhbwdet
einde van de termijn van twee jaar bedoeld in § 1 van
artikel 164Quater.

rt Indien de partijen voorzien in een kortere termijn
slavoor tweedehandsgoederen (bv. één jaar) moet de
termijn van twee jaar voorzien in het eerste lid van
artikel 1649Quater, 81, worden gelezen als een
termijn van één jaar.

du In geval van opschorting van de garantietermijn,

conform artikel 164Quater, 8 1, tweede lid, wordt de
oitverjaringstermijn verlengd. De memorie van toelich-
ting (blz. 16) vermeldt dit uitdrukkelijk.

és, De garantie voor de verborgen gebreken gaat in na
u het verstrijken van de nieuwe regeling van aansprake-

t didkheid bij gebrek aan overeenstemming. Indien

us partijen een kortere termijn zijn overeengekomen

res/oor tweedehandsgoederen, gaat de garantie voor

ceverborgen gebreken in na het verstriken van die
termijn.

au De woorden «na het verstrijken van de termijn van

outwee jaar bedoeld in 8 1» moeten worden gelezen als

tte«een termijn van twee jaar of de overeengekomen

determijn voor tweedehandsgoederen». Die regel is van

ti-overeenkomstige toepassing wanneer de termijn van
twee jaar wordt opgeschort overeenkomstig arti-
kel 164Quater.

s Mevrouw de T’ Serclaes merkt op dat wanneer de

devront trancher des litiges, les tribunaux se basern

ontechtbanken over geschillen zullen moeten oordelen,
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sur le texte de la loi et pas sur les interprétations qui erze zich zullen baseren op de wettekst en niet op de
sont faites par la ministre. Elle plaide dés lors paurinterpretatie ervan door de minister. Bijgevolg pleit ze
qgue l'on clarifie les textes afin que leur libellé sojt ervoor dat men de teksten verduidelijkt, zodat de
parfaitement en concordance avec la volonté duformulering ervan perfect samenvalt met io
législateur. Adéfaut, la loi nouvelle engendrera une legis. Zoniet zal de nieuwe wet een stijging van het
augmentation du contentieux, ce qui n’est pas dansantal geschillen veroorzaken, wat niet in het belang
I'intérét des consommateurs. van de consumenten is.

En ce qui concerne 'amendemerit23 de Mme Wat amendement nr. 23 van mevrouw Nyssens
Nyssens, la ministre précise que l'article 1&f#ies, betreft, wijst de minister erop dat in arti-
8§ 4, vise le respect de la garantie commerciale et norkel 164%epties, § 4, de inachtneming van de commer-
pas la garantie l1égale. Méme si la garantie commer<iéle garantie wordt bedoeld en niet de wettelijke
ciale ne respecte pas, par exemple, toutes les oblijgawaarborg. De wet bepaalt dat de commidecgaran-
tions d’information, le projet prévoit qu'elle devra tie moet worden toegepast, zelfs wanneer ze bij voor-
étre appliquée. beeld niet alle informatieverplichtingen in acht
neemt.

En ce qui concerne 'amendement de MM. Willems Met betrekking tot het amendement van de
et Coveliers relatif a larticle 1648xies, a propos | heren Willems en Coveliers, met betrekking tot arti-
duquel M. Willems précise que le libellé de cette kel 164%exies, waarbij de heer Willems preciseert dat
disposition préte a confusion, la ministre précise quede term «waartoe» verwarring schept, verduidelijkt
la responsabilité contractuelle en question porte suf lade minister dat de contractuele aansprakelijkheid
relation entre le vendeur final et la personne qui vendwaarvan sprake, slaat op de relatie tussen eindverko-
le bien & ce dernier, et non sur la relation entre|leper en de persoon die aan de eindverkoper verkoopt,
consommateur et le vendeur final. Dans le cadre|desn niet op de relatie consument-eindverkoper. In deze
cette derniére relation, le défaut de conformité estlaatste relatie is het gebrek aan overeenstemming
déterminant. En cas de défaut de conformité, |lebepalend. De verkoper kan bij gebrek aan overeen-
vendeur peut faire valoir la responsabilité contrac- stemming tegen de producent of een ander contrac-
tuelle a I'encontre du producteur ou d’un autre inter- tuele tussenpersoon in de schakel de contractuele aan-

médiaire contractuel de la ¢hal

Si telle est linterprétation a donner au text
M. Willems retire son amendement, a la suite d
explications de la ministre.

Articles 3bis a 3octies(nouveau)

Les amendementssl a 6 et 11 a 14 de M. Hugg
Vandenberghe (doc. Sénat? 3:722/2) visent a
mettre la procédure en conformité avec l'article 76
la Constitution. En effet, si plusieurs articles d'un
réglementation déterminée sont modifiés ou

sprakelijkheid laten gelden.

, Indien de tekst aldus moet worderirgerpreteerd,
strekt de heer Willems na de uitleg van de minister zijn
amendement in.

Artikelen 3bis tot 3octies(nieuw)

De amendementen nrs 4 tot 6 en 11 tot 14 van de
heer Hugo Vandenberghe (stuk Senaat, nr. 3-722/2)
de strekken ertoe de werkwijze in overeenstemming te
e brengen met artikel 76 van de Grondwet. Indien in
si een bepaalde regeling verscheidene artikelen gewij-

plusieurs articles y sont insérés, il faut prévoir un a
cle modificatif dinstict ou un article d'insertio

ti- zigd of ingevoegd worden, dan moet immers van elk
van die artikelen een afzonderlijk wijzigings- of

distinct pour chacun d’eux, afin que le Iégislateur invoegingsartikel worden gemaakt, zodat de wetge-

puisse voter les modifications proposées article
article.

L'auteur fait référence a
lamendement %3 a l'article 3.

Les amendements 7 a 10 de M. Hugo Vandenb,
ghe (doc. Sénat, nr.3-722/2) sont des sol
amendements a I'amendemefiténet concernent la
problématique du délai de deux ans (voir, a
propos, la discussion des amendemefitdma 19 a
l'article 3).

Articles6et 7

M. Willems constate que les articles 6 et 7 habilite

la discussion de

arver artikelsgewijs over de voorgestelde wijzigingen
kan stemmen.

De indiener verwijst naar de bespreking van amen-
dement nr. 3 op artikel 3.

er- De amendementen nrs. 7 tot 10 van de heer Hugo

Is-Vandenberghe (stuk Senaat, nr. 3-722/2) zijn sub-
amendementen op amendement nr. 6 en betreffen de

ce problematiek in verband met de termijn van 2 jaar
(zie in dat verband de bespreking van amendementen
nrs 15 tot 19 op artikel 3).

Artikel 6en7

nt De heer Willems stelt vast dat de artikelen 6 en 7 de

le président du tribunal de premiére instance et

levoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg respec-



(1

président du tribunal du commerce a statuer sur
demandes des associations de consommateurs €
actions en cessation. Est-il question du président
tribunal de commerce siégeant en référé ou du pr¢
dent du tribunal de commerce siégeant comme
référé?

La ministre répond qu'il s'agit du président d
tribunal siégeant comme en référé.

Article9

Madame Nyssens dépose I'amendemeft24n
(doc. Sénat, ©3-722/2) qui vise a remplacer I'arti-
cle 9 du projet. En ce qui concerne I'évaluation de
loi, 'auteur propose qu’apres la premiére évaluati
effectuée dans les trois ans qui suivent I'entrée
vigueur du nouveau régime de protection, des éval
tions ultérieures soient effectuées sur une base ré
liere. L'auteur propose enfin que les rappor
d’évaluation soient déposés tant a la Chambre
représentants qu’au Sénat.

V. VOTES

Article3
L’amendement ©20 de MM. Willems et Coveliers
est retiré.

Les amendement®93 et 15 de M. Hugo Vanden-
berghe sont rejetés par 9voix contre 1
4 abstentions.

L'amendement %116 de M. Hugo Vandenbergheg
est rejeté par 6 voix contre 1 et 7 abstentions.

Les amendement$9il7 & 19 sont rejetés par 6 voi
contre 2 et 6 abstentions.

Les amendement$¥21 a 23 de Mme Nyssens sor
rejetés par 6 voix contre 2 et 6 abstentions.

Art. 3biset 3ter (nouveaux)
Les amendements$ et 5 de M. Hugo Vanden-

berghe sont rejetés par 9 voix contre 1 et 4 abst
tions.

Art. 3guater (nouveau)

L'amendement 6 de M. Hugo Vandenberghe es

rejeté par 9 voix contre 1 et 4 abstentions.

Les amendement®%17 a 10 de M. Hugo Vanden-
berghe sont rejetés par 9 voix contre 2 et 3 abst

Ll
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ledievelijk koophandel bevoegdheid geven om uit-

t lspraak te doen over vorderingen van consumenten-

dwerenigingen en stakingsvorderingen. Betreft dit de

2sivoorzitter van de rechtbank van koophandel zetelend

erin kortgeding of de voorzitter van de rechtbank van
koophandel zetelend als in kortgeding ?

De minister antwoordt dat het de voorzitter van de
rechtbank betreft zetelend zoals in kortgeding.

Artikel 9

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 24 in
(stuk Senaat, nr. 3-722/2), dat ertoe strekt artikel 9
lavan het ontwerp te vervangen. Wat de evaluatie van

bn de wet betreft, stelt de indienster voor dat er na de

eneerste evaluatie binnen drie jaar volgend op de inwer-
bakingtreding van de nieuwe beschermingsregeling op
gugezette tijden nog evaluaties plaatsvinden. De
Is indienster stelt ten slotte voor dat de evaluatiever-
Jeslagen zowel bij de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers als bij de Senaat worden ingediend.

V. STEMMINGEN

Artikel 3

Amendement nr. 20 van de heren Willems en Cove-
liers wordt ingetrokken.

De amendementen nrs. 3 en 15 van de heer Hugo
et Vandenberghe worden verworpen met 9 stemmen
tegen 1 stem bij 4 onthoudingen.

Amendement nr. 16 van de heer Hugo Vanden-
berghe wordt verworpen met 6 stemmen tegen 1 stem
bij 7 onthoudingen.

De amendementen nrs. 17 tot 19 worden verwor-
pen met 6 tegen 2 stemmen bij 6 onthoudingen.

De amendementen nrs. 21 tot 23 van mevrouw
Nyssens worden verworpen met 6 tegen 2 stemmen
bij 6 onthoudingen.

—

Art. 3bisen 3ter (nieuw)

De amendementen nrs. 4 en 5 van de heer Hugo
enVandenberghe worden verworpen met 9 stemmen
tegen 1 stem bij 4 onthoudingen.

Art. 3quater (nieuw)
t Amendement nr.6 van de heer Hugo Vanden-
berghe wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1 stem
bij 4 onthoudingen.

De amendementen nrs. 7 tot 10 van de heer Hugo
enVandenberghe worden verworpen met 9 tegen

tions.

2 stemmen bij 3 onthoudingen.
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Art. 3quinquiesa 3octies(nouveaux)

Les amendement$¥ill a 14 de M. Hugo Vanden-
berghe sont rejetés par 9 voix contre 1 et 4 abst
tions.

Art. 9

L'amendementh24 de Mme Nyssens est rejeté pq
9 voix contre 2 et 3 abstentions.

Votefinal

La commission a adopté, par 11voix €
3 abstentions, I'ensemble du projet de loi tel qu
avait été transmis par la Chambre des représentan

Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité g
neuf membres présents.

La rapporteuse,
Christiane VIENNE.

Le président,
Hugo VANDENBERGHE.

L etexte adopté par la commission
est identique au texte
du projet transmis par la
Chambre des représentants
(voir doc. Chambre, n° 51-0982/006)

Correction technigue
Nouvé intitulé

Projet deloi relative ala protection des
consommateur s en cas de vente de biens
de consommation

18)

Art. 3quinquiestot 3octies(nieuw)

De amendementen nrs. 11 tot 14 van de heer Hugo
enVandenberghe worden verworpen met 9 stemmen
tegen 1 stem bij 4 onthoudingen.

Art. 9
ar  De amendement nr. 24 van mevrouw Nyssens
wordt verworpen met 9 tegen 2 stemmen bij
3 onthoudingen.

Eindstemming

3t De commissie neemt met 11 stemmen bij 3 onthou-

il dingen het wetsontwerp in zijn geheel aan, zoals het

[s.door de Kamer van volksvertegenwoordigers werd
overgezonden.

es Dit verslag werd éénparig goedgekeurd door de
negen aanwezige leden.

De voor ztter,
Hugo VANDENBERGHE.

De rapporteur,
Christiane VIENNE.

Dedoor de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als de tekst
van het wetsontwer p over gezonden
door de Kamer van volksvertegenwoor digers
(zie stuk Kamer, nr. 51-0982/006)

Technische verbetering
Nieuw opschrift

Wetsontwer p betr effende de bescher ming
van de consumenten bij verkoop van
consumptiegoederen
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