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indemnités, coordonnée le 14 juillet
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AVIS DU CONSEIL D’'ETAT

36.847/AG
36.848/AG

Le CONSEIL D'ETAT, assemblée générale de la section (¢
Iégislation, saisi par le président du Sénat, le 26 mars 2004, ¢
formément a larticle 85 des lois coordonnées sur le Cons
d’Etat, d'une demande d’avis sur:

— une proposition de loi «modifiant la loi relative 3
I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordon
le 14 juillet 1994, en vue d’assurer la prise en charge des soins
ciaux liés a la perte d’autonomie » (doc. Sénat, SE 20 38/1)
(36 847/AG);

— une proposition de loi «visant a introduire dans la loi rel
tive a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités ¢
donnée le 14 juillet 1994 une assurance autonomie» (doc. Sé
SE 2003, A3-105/1) (36 848/AG), a donné le 20 avril 2004 I'avi
suivant:

PORTEE DES PROPOSITIONS DE LOI

1. Les propositions de loi soumises pour avis entendent toy
deux compléter la loi relative a I'assurance obligatoire soins
santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994 (ci-apres: la

Voir:
Documents du Sénat:
3-38 - SE 2003:
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Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
14 juli 1994 betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzor-
ging en uitkeringen teneinde de bijzon-
dere verzorging als gevolg van
zelfredzaamheidverlies te waarborgen

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

36.847/AV
36.848/AV

e De RAAD VAN STATE, algemene vergadering van de afde-

oniing wetgeving, op 26 maart 2004 door de voorzitter van de Senaat

eil verzocht hem, overeenkomstig artikel 85 van de gefioeerde
wetten op de Raad van State, van advies te dienen over:

— een voorstel van wet «tot wijziging van de wet van 14 juli
néd 994 betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
spéverzorging en uitkeringen teneinde de bijzondere verzorging als

gevolg van zelfredzaamheidsverlies te waarborgen» (stuk Senaat,
BZ 2003, nr. 3-38/1) (36 847/AV);

n- — een voorstel van wet «tot invoering van een zelfredzaam-

orheidsverzekering in de wet van 14 juli 1994 betreffende de

natverplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitke-

5 ringen» (stuk Senaat, BZ 2003, nr. 3-105/1) (36 848/AV), heeft op
20 april 2004 het volgende advies gegeven:

STREKKING VAN DE WETSVOORSTELLEN

tes 1. De om advies voorgelegde wetsvoorstellen strekken beide
de tot aanvulling van de wet van 14 juli 1994 betreffende de ver-
loiplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkerin-

Zie:
Stukken van de Senaat:
3-38 - BZ 2003:

N° 1: Proposition de loi de M. Roelants du Vivier.

Nr. 1: Wetsvoorstel van de heer Roelants du Vivier.
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coordonnée) aux fins d’'instaurer une assurance autonomie ga
tissant des soins spéciaux consécutifs a une perte d’autonomig

2. La premiere proposition de loi soumise pour avis(1) ajou
'assurance autonomie, qui constitue un nouveau secteur
I'assurance soins de santé et indemnités. Cette assurance au
mie est «administrée» et gérée par les institutions et organis
compétents en matiére d’assurance indemnités ainsi que les s
tés d'assurances «régies par la loi du 9 juillet 1975 relative
contrde des entreprises d'assurances»(2). Cette assurance,
est organisée sous un nouveau titbés\de la loi coordonnée (arti-
cle 4 de la proposition), a pour objet la prise en charge partielle
totale des soins spéciaux apportés a la personne dépendante
cle 11®uinquies proposé de la loi coordonnée). La prise €
charge garantie par I'assurance autonomie peut consister en
intervention dans le co(t d’hébergement de la personne déf
dante dans un établissement d’'aide et de soins, dans le co(
I'assistance prestée par des services d’aide a domicile ou pal
«aidant auxiliaire» et dans le colt de I'achat ou de la locati
d'un équipement permettant d'améliorer la qualité de la vie
domicile de la personne dépendante. Les frais médicaux relati
I'état de dépendance sont également couverts par l'assura
autonomie. La prise en charge s’effectue en espéces ou par la
vrance de chéques services valables auprés des institutions €
professionnels agréés pour offrir les prestations susmentionr
(articles 11quinquies et 11undecies proposés de la loi coordon-
née).

Toute personne bénéficiaire du droit aux prestations de s3

2)

rangen, gecoalineerd op 14 juli 1994 (hierna: gécdmeerde wet)

met het oog op de invoering van een zelfredzaamheidsverzekering
die een bijzondere verzorging als gevolg van zelfredzaamheidsver-
lies waarborgt.

D

te 2. Het eerste om advies voorgelegde wetsvoorstel (1) voegt de
, &elfredzaamheidsverzekering als een nieuwe tak toe aan de verze-
tonkering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, die wordt
mesgeleid» en beheerd door de instellingen en de organen die
bcidevoegd zijn inzake uitkeringsverzekering en door de verzeke-
auringsmaatschappijen die «vallen onder de wet van 9 juli 1975
guietreffende de controle der verzekeringsondernemingen» (2).
Die verzekering, die wordt uitgewerkt in een nieuwe titigilswan
oude gecoddineerde wet (artikel 4 van het voorstel), heeft als doel
(artiedeeltelijk of geheel tegemoet te komen aan de bijzondere verzor-
n ging van de afhankelijke persoon (voorgesteld artikel
ungél7quinquies van de gecadlineerde wet). De door de zelfred-
enzaamheidsverzekering gewaarborgde tegemoetkoming kan
t deestaan uit een bijdrage in de kosten voor de huisvesting van de
r uafhankelijke persoon in een instelling voor hulp en verzorging,
on voor de door diensten voor thuishulp of door een «thuishelpende
a verleende bijstand», en voor de aankoop of de huur van een uit-
fs austing in de voorziening die de levenskwaliteit in de woning van
ncele afthankelijke persoon kan verbeteren. Ook de medische kosten
déldie verband houden met de afhankelijkheid, worden gedekt door
t dele zelfredzaamheidsverzekering. De tenlasteneming geschiedt in
éesontanten of door de toekenning van dienstencheques die geldig
zijn ten aanzien van de instellingen en de erkende beroepsbeoefe-
naars die de hoger vermelde prestaties leveren (voorgestelde arti-
kelen 11quinquies en 11Tndecies van de gecadineerde wet).

nté ledere persoon die krachtens titel Ill, hoofdstuk Ill, van de

en vertu du titre Ill, chapitre 1ll, de la loi coordonnée, a le droit de gecoadineerde wet recht heeft op gezondheidsuitkeringen, kan

bénéficier de I'aide apportée dans le cadre de I'assurance aut
mie (article 11%exies proposé de la loi coordonnée)catte fin, la

proposition définit la notion de «dépendance » et fixe des crite
pour déterminer le degré de dépendance en fonction duquel
calculé le montant des prestations. Ces criteres doivent étre p
sés par le Roi sur la base d'une grille dévaluation (ar

bnoaanspraak maken op bijstand in het raam van de zelfredzaam-
heidsverzekering (voorgesteld artikel $@&ies van de gecaali-
resneerde wet). Het voorstel omschrijfft daartoe het begrip
eskafhankelijkheid» en voert criteria in om de afhankelijkheids-
écigraad vast te stellen die de hoegrootheid van de prestaties bepaalt.
ti- Die criteria dienen nader te worden uitgewerkt door de Koning

cle 11%epties proposé de la loi coordonnée). Les personnes qui aan de hand van een evaluatieschema (voorgesteld artikel

sont soumises a I'application de la loi du 27 février 1987 relati
aux allocations aux handicapés doivent tout d’abord faire val
leurs droits aux prestations d’autonomie qui ne peuvent &
cumulées avec l'allocation pour I'aide aux personiggea réglée
dans cette loi (article 5 de la proposition).

L’assurance autonomie est financée par des cotisations soci
acharge des assurés et de leurs employeurs éventuels ainsi qu
un fonds alimenté par une dotation de tdE fédéral (arti-
cle 11®uater decies proposé de la loi coordonnée). En outre,
Roi agrée les organismes assureurs habilités & percevoir les cg
tions et a délivrer les cheques-services (articleltddecies
proposé de la loi coordonnée).

3. La seconde proposition de loi soumise pour avis(3) ajo
également un nouveau secteur a l'assurance soins de san
indemnités qui concerne I'assurance autonomie (article 2 dg
proposition).

Cette assurance, qui est organisée sous un nouveatbisraeV
la loi coordonnée (article 4 de la proposition), a pour objet «

(1) Doc. Sénat, S.E. 2003 8-38/1.

(2) Toutefois, le tte de ces entreprises d’assurances n’est absolum
plus abordé dans la suite de la proposition, de sorte que I'on peut cons
rer que ces entreprises sont mentionnées par erreur.

ve 117septiesvan de gecamlineerde wet). De personen die onder het

pir toepassingsgebied vallen van de wet van 27 februari 1987 betref-

trefende de tegemoetkomingen aan gehandicapten dienen in de
eerste plaats hun recht te doen gelden op de zelfredzaamheidste-
gemoetkomingen, die niet kunnen worden gecumuleerd met de in
die wet geregelde tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden (arti-
kel 5 van het voorstel).

ales De zelfredzaamheidsverzekering wordt gefinancierd met

e pociale bijdragen van de verzekerden en hun eventuele werkge-
vers, alsook door een fonds dat een dotatie van de federale Staat

e ontvangt (voorgesteld artikel 1q7ater decies van de gecaali-

tisareerde wet). Daarnaast wordt bepaald dat de Koning de verzeke-
ringsinstellingen erkent die het recht hebben om de bijdragen te
innen en de dienstencheques uit te reiken (voorgesteld artikel
117duodecies van de gecaalineerde wet).

ite 3. Ook het tweede om advies voorgelegde wetsvoorstel(3)

té gbegt een nieuwe tak toe aan de verzekering voor geneeskundige

laverzorging en uitkeringen die betrekking heeft op de zelfredzaam-
heidsverzekering (artikel 2 van het voorstel).

Die verzekering, uitgewerkt in een nieuwe titdbi¥van de
la gecdwdineerde wet (artikel 4 van het voorstel), heeft als voorwerp

(1) Stuk Senaat, B.Z. 2003, nr. 3-38/1.

ent (2) De rol van die verzekeringsondernemingen is evenwel verder in het
idévoorstel in het geheel niet meer uitgewerkt, zodat mag worden aangeno-
men dat de vermelding van die ondernemingen op een vergissing berust.

(3) Doc. Sénat, S.E. 2003 8-105/1.

(3) Stuk Senaat, B.Z. 2003, nr. 3-105/1.



(3)

prise en charge des aides et des soins prodigués a la peigéang
dépendante maintenue a domicile» ainsi que «la prise en ch
des aides et soins prodigués a la pers6gée dépendante par un
établissement d'aide et de soins» (articlegldquies proposé de
la loi coordonnée).

Toute personnégee de soixante-cing ans au moins, dont I'ét]
le requiert, a le droit de bénéficier d’'une allocation d’autonom
(article 11%exies proposé de la loi coordonnée) (1)cétte fin, la
proposition fixe divers paramétres permettant de déterminer
degré d’autonomie (article 14apties proposé de la loi coordon-
née). Les allocations octroyées par I'assurance autonomie peu
consister en un paiement d'une somme en especes ou
I'attribution de chéques-services, donnant droit & des prestati
effectuées par les services d'aide et de soins (artickantiédles
proposé de la loi coordonnée) agréés par les régions(2) (a
cle 11%uater, 2°, proposé de la loi coordonnée). Les personn
soumises a l'application de la loi du 27 février 1987 précit
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a «de zorg voor de hulp aan en de verzorging van de thuiswonende
argafhankelijke bejaarde », alsmede «de zorg voor de hulp aan en de
verzorging van de afhankelijke bejaarde in een instelling voor
hulp en verzorging» (voorgesteld artikel filihquies van de
gecoadineerde wet).

at Al wie ten minste vijfenzestig jaar oud is, kan, als zijn gezond-
ie heidstoestand dat verantwoordt, aanspraak maken op een zelf-
redzaamheidstegemoetkoming (voorgesteld artikesekies van
lede gecOddineerde wet)(1). Daartoe bepaalt het voorstel ver-
schillende parameters tot bepaling van de zelfredzaamheidsgraad
venfvoorgesteld artikel 1Xépties van de gecaamlineerde wet). De
edoor de zelfredzaamheidsverzekering geboden tegemoetkomin-
pnggen kunnen bestaan uit de uitbetaling van een geldbedrag in
contanten of uit de toekenning van dienstencheques die het recht
arti-openen op verstrekkingen door de hulp- en verzorgingsdiensten
es (voorgesteld artikel 11ihdecies van de gectalineerde wet) die
ce worden erkend door de gewesten(2) (voorgesteld artikel

doivent également faire valoir leurs droits aux allocations 1ll7quater, 2°, van de gecadineerde wet). Personen die onder het

d’autonomie, qui ne peuvent étre cumulées avec l'allocation p
l'aide aux personnegées réglée dans cette loi (article 2 propos
de la loi du 27 février 1987 — article 5 de la proposition).

L’'assurance autonomie est financée par une contribution ay
nomie «dont I'assiette est constituée par les revenus profess
nels et les revenus de remplacement» (articledih@uies decies
proposé de la loi coordonnée).

COMPETENCE DU LEGISLATEUR
FEDERAL

1. Sur le plan de la compétence, I'auteur de la premiére pro
sition de loi cherche le fondement de celle-ci dans l'article 6,8 1
VI, alinéa 5, 12, de la loi spéciale du 8 ao(it 1980 de réformg
institutionnelles selon lequel «le droit du travail et la sécuri
sociale» sont une compétence fédérale(3). Les auteurs d
seconde proposition de loi qualifient également les dispositig
proposées de régime de sécurité sociale et considérent impli
ment que, sur cette base, le régime proposé releve de la co
tence de l'autorité fédérale.

2. Globalement, le régime inscrit dans les propositions de
soumises pour avis entend couvrir le méme risque que le rég
prévu par le décret de la Communauté flamande du 30 mars 1
«houdende de organisatie van de zorgverzekering ».

Dans ses arrét$113/2001 du 13 mars 2001 et 8/2003 du 22 jan-

vier 2003, la Cour d’arbitrage a statué sur des recours en ann
tion de ce décret.

Aprés avoir confirmé que toute la matiére de I'aide aux pers(
nes est transférée aux communautés(4) et que, dans le cad

(1) A rarticle 9bis & modifier, de la loi coordonnée (article 3 de I
proposition) il est fait mention d'«indemnités d’autonomie».

(2) Sont sans doute visées les communautés ou la Région wallonn
la Commission communautaire frangaise (voir article 3 du décret Il
19 juillet 1993 attribuant I'exercice de certaines compétences de
Communauté frangaise a la Région wallonne et a la Commission com
nautaire frangaise).

(3) En l'occurrence, seule la réserve de compétence en matiere
sécurité sociale est pertinente.

burtoepassingsgebied van de voormelde wet van 27 februari 1987
¢ vallen, dienen tevens hun recht te doen gelden op de zelfredzaam-
heidstegemoetkomingen, die niet kunnen worden gecumuleerd

met de in die wet geregelde tegemoetkoming voor hulp aan

bejaarden (voorgesteld artikel 2 van de wet van 27 februari 1987

— artikel 5 van het voorstel).

to- De zelfredzaamheidsverzekering wordt gefinancierd met zelf-

onredzaamheidsbijdragen waarvan «de grondslag gevormd wordt
door de beroepsinkomsten en de vervangingsinkomens» (voor-
gesteld artikel 11quinquies decies van de gecaalineerde wet).

BEVOEGDHEID VAN DE FEDERALE
WETGEVER

1. De steller van het eerste wetsvoorstel zoekt de bevoegdheids-
rechtelijke grondslag ervan in artikel 6, § 1, VI, vijfde lid?,72an
2s de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instel-
té lingen naar luid waarvan «het arbeidsrecht en de sociale zeker-
e |dneid» tot de federale bevoegdheid behoren(3). Ook de stellers
nsvan het tweede wetsvoorstel kwalificeren de voorgestelde regeling
iteals een socialezekerheidsregeling en gaan er impliciet van uit dat
npéde voorgestelde regeling op grond daarvan tot de bevoegdheid
van de federale overheid behoort.

Po-

loi 2. De regeling die is vervat in de om advies voorgelegde wets-

mevoorstellen, beoogt, globaal genomen, hetzelfde risico te dekken

99%ls de regeling die is vervat in het decreet van de Vlaamse Ge-
meenschap van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgverzekering.

Het Arbitragehof heeft in zijn arresten nrs. 33/2001 van
ulal3 maart 2001 en 8/2003 van 22 januari 2003 uitspraak gedaan
over beroepen tot vernietiging van dit decreet.

n- Het Hof oordeelde daarbij, na te hebben bevestigd dat aan de
e demeenschappen de gehele materie betreffende de bijstand aan

(1) In het te wijzigen artikells van de gecaalineerde wet (artikel 3
van het voorstel) wordt gewag gemaakt van
«zelfredzaamheidsuitkeringen ».

e et (2) Bedoeld worden wellicht de gemeenschappen, of het Waalse Ge-
du west en de Franse Gemeenschapscommissie (zie art. 3 van het decreet Il van
la 19 juli 1993 «attribuant I'exercice de certaines compétences de la Commu-
mu-nauté frangaise a la Région Wallonne et a la Commission Communautaire

francaise »).

de (3) In dit geval is enkel het bevoegdheidsvoorbehoud inzake sociale
zekerheid relevant.

(4) Points B.3.3etB.3.4.

(4) Onderdelen B.3.3 en B.3.4.
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4)

I'exercice de cette compétence, les communautés peuvent organipersonen is overgedragen(1) en dat de gemeenschappen in het

ser un régime d'assurance, daffiliation, de cotisations et

compensation des risques(2), la Cour a jugé que le syst
d’assurance soins instauré peut étre regardé comme un rég
d’'aide aux personnes et qu'il n'empiéte pas sur la compétence
matiere de sécurité sociale réservée a l'autorité fédérale (3).

Concernant ce dernier point, la Cour s’est exprimée com
suit(4):

«ll convient enfin de se demander si le décret attaqué n’emp
pas sur la compétence en matiere de sécurité sociale que I'artic
§ 1°" VI, alinéa 5, 12, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 réserve
l'autorité fédérale.

En réservant la matiére de la sécurité sociale a l'autorité fé
rale, le législateur spécial a entendu interdire que les commur]
tés et les régions puissent s'immiscer dans la réglemental
établie par l'autorité fédérale. Toutefois, en ce qu'il a attribué al
communautés la compétence de prendre des mesures d’aid
faveur des catégories de personnes mentionnées en B.3.3,
nécessairement admis que puissent étre aidées par ces mesur
personnes qui peuvent bénéficier, par ailleurs, du systéme de s
rité sociale. Ces deux attributions de compétence doiv
s'interpréter de la maniere qui les rend compatibles. On ne peu
effet présumer que ne pourraient étre aidées par les commung
que les personnes qui n'en ont pas besoin. Le Iégislateur décré
par ailleurs exclu tout empiétement en prévoyant, a l'article 6, §
du décret, que les prises en charge seront refusées si 'usager &
a la couverture des mémes frais en vertu d’autres dispositions I¢
les, décrétales ou réglementaires.

Devraient étre considérées comme excédant la compéte
d'une communauté les mesures par lesquelles elle préteng
modifier une régle de sécurité sociale, la remplacer, y déroger

e raam van de uitoefening van die bevoegdheid een stelsel van ver-
mezekering, aansluiting, bijdragen en risicocompensatie kunnen
Jimepzetten (2), dat het ingestelde systeem van zorgverzekering kan
> erworden beschouwd als een regeling inzake bijstand aan personen
en de aan de federale overheid voorbehouden aangelegenheid van
de sociale zekerheid niet betreedt(3).

me Het Hof drukte zich met betrekking tot dit laatste punt als volgt
uit(4):

ete «Tot slot dient de vraag te worden gesteld of het bestreden
e Glecreet geen inbreuk maakt op de bevoegdheid inzake de sociale
a zekerheid, die artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 927an de bijzondere

wet van 8 augustus 1980 aan de federale overheid voorbehoudt.

dé- Door de materie van de sociale zekerheid aan de federale over-
auheid voor te behouden, heeft de bijzondere wetgever willen ver-
ionbieden dat de gemeenschappen en gewesten zich zouden mengen
ux in de door de federale overheid vastgelegde reglementering. Door-
e atat hij echter de gemeenschappen de bevoegdheid heeft toegekend
il am steunmaatregelen te nemen ten gunste van de in B.3.3 ver-
es aeslde categorige van personen, heeft hij noodzakelijkerwijs
éclerkend dat door die maatregelen personen kunnen worden gehol-
ent pen die eveneens in aanmerking komen voor het systeem van de
t ersociale zekerheid. Die twee bevoegdheidstoewijzingen moeten op
utédusdanige wijze worden @eerpreteerd dat ze verenigbaar zijn.

tal Ken kan immers niet vermoeden dat de gemeenschappen slechts
2, personen zouden kunnen helpen die er geen behoefte aan hebben.
drde decreetgever heeft overigens elke inbreuk uitgesloten door in
sgaartikel 6, 8 2, van het decreet te bepalen dat tenlastenemingen
zullen worden geweigerd indien de gebruiker aanspraak heeft op
dekking van dezelfde kosten krachtens andere wettelijke, decre-
tale of reglementaire bepalingen.

nce De maatregelen waarmee de gemeenschap een sociale zeker-
raiheidsregel wil wijzigen, ze wil vervangen, ervan wil afwijken of ze
owvil opheffen zouden als een overschrijding van de gemeenschaps-

I'abroger. Mais une communauté n’excéde pas ses compétencebevoegdheid moeten worden beschouwd. Maar een gemeenschap

si, dans I'exercice des compétences qui lui sont attribuées
matiére d’aide aux personnes, elle accorde a certaines d’entre
une aide particuliere, distincte de celles qui sont accordées p3
régime de sécurité sociale organisé par l'autorité fédérale, et g
toucher a une matiére réservée a celle-ci».

Dans son arrétaB/2003, la Cour d’arbitrage a confirmé que
dans I'exercice de leur compétence en matiére d’aide aux pers
nes, les communautés peuvent recourir @ un mécanig
d’assurance, pour autant qu’'elles respectent la réglemental
édictée par le législateur fédéral en tenant compte de la sauveg
de I'union économique (5).

(1) Points B.3.3 et B.3.4.

(2) Point B.3.5. La Cour rejette donc la thése selon laquelle la disti
tion entre la sécurité sociale et I'aide aux personnes réside dans I'exist
ou non d’'un mécanisme d’assurance.

(3) Points B.3.7 et B.3.9.3.
(4) Point B.3.9.3.

erpverschrijdt haar bevoegdheden niet indien zij, bij de uitoefening

bllegan de bevoegdheden die haar inzake de bijstand aan personen

ar leijn toegewezen, aan een aantal personen een bijzondere bijstand

ansoekent, onderscheiden van de bijstand toegekend in het kader
van het door de federale overheid georganiseerde socialezeker-
heidsstelsel, en zonder te raken aan een aan die overheid voorbe-
houden materie».

In zijn arrest nr. 8/2003 bevestigde het Arbitragehof dat de
ongemeenschappen, in de uitoefening van hun bevoegdheid inzake
mebijstand aan personen, een beroep kunnen doen op een verzeke-
tiorringsmechanisme, in zoverre daarbij geen afbreuk wordt gedaan
ard@an de door de federale wetgever voorgeschreven reglementering
inzake verzekeringsrecht, die moet worden bekeken in het licht
van de vrijwaring van de economische unie (5).

(1) Onderdelen B.3.3 en B.3.4.

nc- (2) Onderdeel B.3.5. Het Hof verwerpt aldus de stelling dat het onder-
encecheid tussen sociale zekerheid en bijstand aan personen is gelegen in het al
dan niet aanwezig zijn van een verzekeringsmechanisme.

(3) Onderdelen B.3.7 en B.3.9.3.
(4) Onderdeel B.3.9.3.

(5) PointsB.5aB.7.

(5) Onderdelen B.5 tot B.7.



(5)

3. Le systeme belge de répartition des compétences e
I'autorité fédérale et les entités fédérées repose en principe su
systeme de répartition exclusive des compétences(1l), ce
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ntre 3. Het Belgische systeem van bevoegdheidsverdeling tussen de
r ufiederale overheid en de deelentiteiten is in beginsel gebaseerd op
gquieen systeem van exclusieve bevoegdheidsverdeling (1), wat bete-

implique que la compétence d’'une autorité exclut la compétencekent dat de bevoegdheid van de ene overheid de bevoegdheid van

de l'autre ou encore, en d’autres termes, que les sphéres de co
tence de l'autorité fédérale et des communautés et régions
scindées en matieres qu’une autorité peut régler a I'exclusion
l'autre (2).

Les dérogations a ce principe doivent étre inscrites soit dan
Constitution, soit dans une loi spéciale ou résulter nécessairen
du systeme de répartition des compétences que le constituant
Iégislateur spécial ont organisé a I'égard d’'une matiere déter
née.

En l'occurrence, la Cour d’arbitrage a jugé que I'organisati
d'une assurance autonomie s'integre dans la compétence
l'article 5, 8 ", 1l, 2°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 attribu
aux communautés en matiére d’aide aux personnes.

Rien n'indique que le constituant ou le |égislateur spéc

mpée andere uitsluit of, anders gesteld, dat de bevoegdheidssferen

sontan de federale overheid en de gemeenschappen en de gewesten

deworden opgesplitst in aangelegenheden die de ene overheid, met
uitsluiting van de andere overheid, kan regelen(2).

5 la  Afwijkingen op dit beginsel dienen hetzij door de grondwetge-

nenter, hetzij door de bijzondere wetgever tot stand te worden

DU lgebracht of noodzakelijkerwijze voort te vlioeien uit het door hen

mi-met betrekking tot een bepaalde aangelegenheid tot stand
gebrachte systeem van bevoegdheidsverdeling

n In casu heeft het Arbitragehof geoordeeld dat het opzetten van

queen zelfredzaamheidsverzekering inpasbaar is in de bij artikel 5,

e §1, Il, 2, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de
gemeenschappen toegewezen bevoegdheid inzake bijstand aan
personen.

al Er is geen aanwijzing dat de grondwetgever of de bijzondere

auraient voulu porter atteinte au principe de I'exclusivité en ce qui wetgever met betrekking tot de aangelegenheden «sociale zeker-

concerne les matiéres «sécurité sociale» et «aide aux personr
ni que la Cour d’arbitrage se serait éloignée de ce principe dans
arréts A533/2001 et 8/2003. On peut des lors en conclure que
Iégislateur fédéral n'est pas habilité a instaurer une assurance
en ce qui concerne ses bénéficiaires et les prestations qu’elle ga
tit, coincide dans une large mesure avec I'assurance soins ré

par le décret du 30 mars 1999, comme c’est le cas en I'espece.

Vu les arréts précités de la Cour d’arbitrage, il ne peut
déduire du fait que le systéme proposé est formellement ins
dans le régime de la sécurité sociale, plus précisément d
I'assurance soins de santé et indemnités, ni du fait qu’il est final
au moins partiellement par des cotisations a charge de grou
professionnels et de leurs employeurs éventuels, que les d
propositions de loi soumises pour avis relévent de quelque p
de vue que ce soit de la compétence du législateur fédéral.

4. En conclusion, dés lors, les propositions de loi soumis
pour avis excedent la compétence de l'autorité fédérale et
peuvent par conséquent se concrétiser.

L’assemblée générale de la section de législation était compa
de:

M. W. DEROOVER, premier président;

Mme M.-L. WILLOT-THOMAS et M. Y. KREINS, présidents
de chambre;

(1) Voir notamment Cour darbitrage,® @6/2000, 21 juin 2000,
B.4.1; Cour d'arbitrage, 146/2001, 20 novembre 2001, B.5.2; Cou
d’arbitrage, fi 184/2002, 11 décembre 2002, B.7; A. Alen, Compendiu
van het Belgisch Staatsrecht, Diegem, 2000, p. 24&6; F. Delperee, Le
droit constitutionnel de la Belgique, Bruxelles-Paris, 2000, p. 38856
avis 18 638/VR du 13 juillet 1988 sur un avant-projet de loi modifiant
loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, Chambre, 4
1988, ? 516/1, 45; voir également en ce qui concerne les matiéres socig
l'avis 19 193/8 du 14 novembre 1989 sur un avant-projet de déq

esheid» en «bijstand aan personen» afbreuk zouden hebben willen
sedoen aan het beginsel van de exclusiviteit, en evenmin blijkt dat

le het Arbitragehof in de arresten nrs. 33/2001 en 8/2003 afstand zou
quihebben genomen van dit beginsel. Er kan derhalve worden beslo-
irarien dat de federale wetgever geen verzekering vermag in te voeren
plédie, wat betreft de begunstigden ervan en de verstrekkingen die
erdoor worden gewaarborgd, in zeer grote mate gelijkloopt met
de bij het decreet van 30 maart 1999 ingestelde zorgverzekering,
zoals hier het geval is.

se Noch uit het gegeven dat het voorgestelde systeem formeel
critwordt opgenomen in het regime van de sociale zekerheid, meer
andepaald binnen de verzekering voor geneeskundige verzorging en
ncéuitkeringen, noch uit het gegeven dat het systeem op zijn minst
pegedeeltelijk wordt gefinancierd door bijdragen ten laste van pro-
eufessionele groepen en hun eventuele werkgevers, kan, gelet op de
bintaangehaalde arresten van het Arbitragehof, worden afgeleid dat
de twee om advies voorgelegde wetsvoorstellen onder welk op-
zicht dan ook tot de bevoegdheid van de federale wetgever beho-
ren.

es 4. Conclusie is derhalve dat de om advies voorgelegde wets-
nevoorstellen de bevoegdheid van de federale overheid te buiten
gaan en bijgevolg geen doorgang kunnen vinden.

sée De algemene vergadering van de afdeling wetgeving was sa-
mengesteld uit uit:

De heer W. DEROOVER, eerste voorzitter;

Mevrouw M.-L. WILLOT-THOMAS en de heer Y. KREINS,
kamervoorzitters;

(1) Zie o.m. Arbitragehof, nr. 76/2000, 21 juni 2000, B.4.1; Arbitrage-
hof, nr. 146/2001, 20 november 2001, B.5.2; Arbitragehof, nr. 184/2002,
11 december 2002, B.7; A. Alen, Compendium van het Belgisch Staats-
recht, Diegem, 2000, p. 248, nr. 326; F. Delperee, Le droit constitutionnel
de la Belgique, Brussel-Parijs, 2000, p. 588, nr. 666; advies 18 638/VR van
a 13juli 1988 over een voorontwerp van wet tot wijziging van de bijzondere
.E.wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, Kamer, B.Z.
les 1988, nr. 516/1, 45; zie ook met betrekking tot de sociale aangelegenheden,
ret advies 19 193/8 van 14 november 1989 over een voorontwerp van decreet

«houdende oprichting van een Vlaams Fonds voor de sociale integratichoudende oprichting van een Vlaams Fonds voor de sociale integratie van

van personen met een handicap», doc. VI. R., 1989-90, n 318/1, 56
R. Leysen, «Het Arbitragehof: 15 jaar rechtspraak in sociale zake
T.S.R., 2000, (527), 529 et W. Rauws, «Sociale-Zekerheidsbevoegdhe
van de gemeenschappen en de gewesten: defederaliseren of feder
ren?» in Actuele problemen van het sociale-zekerheidsrecht,

Van Steenberge et A. Van Regenmortel, Bruges, 1995, (259), 271-272.

57personen met een handicap, stuk VI. R., 1989-90, nr. 318/1, 56-57;

n», R. Leysen, «Het Arbitragehof: 15 jaar rechtspraak in sociale zaken»,

de.S.R., 2000, (527), 529 en W. Rauws, « Sociale-Zekerheidsbevoegdheden

alisgan de gemeenschappen en de gewesten: defederaliseren of federalise-

J.ren?» in Actuele problemen van het sociale-zekerheidsrecht, J. Van Steen-
berge en A. Van Regenmortel, Brugge, 1995, (259), 271-272,

(2) A. Alen,o.c, p. 248, fi 326.

(2) A. Alen,o.c,, p. 248, nr. 326.
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