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De Senaat heeft het wetsontwerp op 26 maart 2(
gea/oceerd. De commissie heeft het op dezelfde d
besproken.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN ECONOMIE EN WETEN-
SCHAPPELIJK ONDERZOEK, BELAST MET
HET GROOTSTEDENBELEID

Zonder de dramatische toestand van somm
landen te beleven, is Belgiech ook niet veilig voor
sommige natuurrampen, vooral dan overstrominge
De personen met politieke beslissingsbevoegdh
kunnen niet ongevoelig blijven voor de moeilijkhede
van de slachtoffers van die fenomenen. Daarom w
in 1976 de Nationale Kas voor rampenschade op
richt. Sindsdien is deze een veertigtal keer tussen
komen voor een totaal bedrag dat tien miljard fra
overschrijdt.

Dit systeem vertoont evenwel drie beperkingen:

— zijn financiering heeft soms problemen doe
rijzen,

— de procedures zijn relatief traag,

— de schadeloosstellingen zijn geplafonneerd.

Ten tijde van de hevige stormen van 1989-199
verleenden de private verzekeraars hun medew
king, zowel aan de evaluatie als aan de regeling var
rampen. Sindsdien heeft men eraan gedacht
samenwerking te verruimen en het risic
«natuurrampen » in de brandpolissen op te nemen.

Wat de stormen betreft, werd in 1995 een eer
stap gezet. Dit risico doet over het algemeen ge
grote problemen rijzen. \p 1995 kon het gemakke-|
lijk verzekerd worden via een uitbreiding van het b
siscontract brandverzekering. Sinds 1995 is deze
breiding verplicht.

De uitbreiding naar andere natuurrampen stelt g
evenwel voor ingewikkeldere problemen. Er zij
inderdaad twee belangrijke moeilijkheden: de or
vang van de schadeloosstellingen en de anti-sele
van de risico’s.

Bepaalde rampen kunnen aanzienlijke schade V

oorzaken. Men denkt hier in het bijzonder aan
aardbevingen. Men moet dus een verdeling van
risico’s tussen de verzekeraars en de overheden o
niseren.

Op het vlak van overstromingen is de anti-selec
een bekend fenomeen. Enkel de personen die we

lijk bedreigd zijn, gaan zich verzekeren. En voor he

gelokaliseerde of begrensde risico’s, kan dit de p
mies heel hoog doen oplopen. Hier is dus evene
een tussenkomst van de overheden gewenst.

Opdat het mechanisme performant is, moet m
aldus aan de dekking tegen natuurrampen een we
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03 Le Sénat a évoqué le projet de loi le 26 mars 2003.
agLa commission I'a discuté le méme jour.

1 ,EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE DE

L'ECONOMIEETDELARECHERCHESCIENTI-

FIQUE,CHARGEDELAPOLITIQUEDESGRAN-
DESVILLES

ge Sans conritre la situation dramatique de certains
pays, la Belgique n’est pas a I'abri de certaines catas-
2n.trophes naturelles, en particulier les inondations. Les
piddécideurs politiques ne sont pas restés insensibles aux
n difficultés rencontrées par les victimes et en 1976 la
erdCaisse des calamités a été créée. Depuis, celle-ci est
jeintervenue une quarantaine de fois pour un montant
geglobal dépassant les dix milliards de francs.

nk

Ce systeme présente cependant trois limites:

n — son financement a parfois posé des problémes,

— les procédures sont relativement lentes,
— les indemnités sont plafonnées.

0, Lors des grandes tempétes de 1989-1990, les assu-
erreurs privés ont apporté leur collaboration tant dans
déévaluation que dans le reglement des sinistres.
dieDepuis lors, on a songé a élargir cette collaboration et
0 a inclure le risque «catastrophes naturelles» dans les
polices d’assurance incendie.

ste Une premiéere étape a été franchie en 1995 en ce qui
erconcerne les tempétes. Ce risque ne pose, en général,

pas de gros problémes. Avant 1995, il pouvait facile-
a- ment étre assuré par une extension du contrat incen-
Lit-die de base. Depuis 1995, cette extension est obliga-
toire.

ns L’extension a d’autres catastrophes naturelles pose
n cependant des problemes plus complexes. Il y a en
n- effet deux difficultés majeures: l'importance des
ctielommages et I'anti-sélection des risques.

er- Certaines catastrophes peuvent provoquer des
de dommages considérables. On pense en particulier aux
deremblements de terre. Il faut donc organiser une
rgaépartition des risques entre les assureurs et les
pouvoirs publics.

tie L'anti-sélection est un phénoméne bien connu en

keinondation. Seules les personnes réellement menacées

elvont s'assurer. Pour des risques trés localisés, cela

re-peut rendre les primes d’assurance trés élevées. IcCi

BN|USSi, une intervention des pouvoirs publics est
souhaitable.

en |l faut donc donner & la couverture des catastrophes
ttenaturelles un cadre juridique relativement contrai-

lijk kader geven dat tot op zekere hoogte dwingend

is.gnant pour que le mécanisme soit performant.
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Een onderzoek van wat in de andere landen w
gedaan, toont eveneens aan dat de overheden
helemaal hun interesse voor de problematiek verl
zen.

Het oorspronkelijk ontwerp maakte de dekkin
voor natuurrampen verplicht in iedere brandver
keringsovereenkomst. Deze dekking beperkt zich
tot het risico op overstromingen, maar zij omv
eveneens het risico op aardbevingen, stormen, a
verschuivingen, enz. En om technische rede
worden er nog sommige vergelijkbare risico’'s a
toegevoegd, te weten aanslagen en arbeidsconflict

De gedekte goederen zijn die welke door de wet
ving als eenvoudige risico’s worden omschreven.
betreft hoofdzakelijk woningen.

Het ontwerp staat toe dat bepaalde goede
worden uitgesloten, die minder waard zijn (omh
ningen, hagen, ...) of die het voorwerp van een and
verzekeringsovereenkomst (zoals auto’s bijvog
beeld) kunnen uitmaken. Men laat dus een zek
contractuele vrijheid.

In commissie had er een lange bespreking pla3
Bepaalde uitsluitingen werden in het wetsontwe
zelf gepreciseerd. Zo nodig zullen koninklijke beslu
ten de draagwijdte van de uitsluitingen nog eens p
ciseren. Ten slotte kunnen de partijen de beperking
van de garantie nog altijd verder uitwerken in
contracten. De wet legt de grondslag voor een rede
hoge basisdekking. Maar de verzekerde mag al
over uitbreidingen onderhandelen, eventueel teg
een extra verzekeringspremie.

Overstromingen vormen een bijzonder stelsel. H
principe bestaat erin dat de goederen die er zijn op
ogenblik dat de nieuwe wetgeving van kracht wor
gedekt kunnen worden. De nieuwe gebouwen da
entegen, die in de risicozones worden opgericht,
men niet tegen overstromingen kunnen verzeker
Ook hier laat men dus ruimte voor contractuele vr
heid. Het is de bedoeling, in de toekomst de bouw
verantwoordelijk te stellen. Het ontwerp verbiedt di
geenszins de bouw van woningen in risicozones. Z
beslissing ressorteert immers niet onder de bevoe
heid van de Federale Staat.

De risicozones zullen bij koninklijk besluit worder
afgebakend. Om dat te doen is een samenwerking
de gewesten wenselijk. Contacten die de indieni
van het wetsontwerp voorafgingen, hebben aan
toond dat een dergelijke afbakening mogelijk is.

Teneinde het risico en bijgevolg ook de prem
binnen de perken te houden, staat het ontwerp de
zekeraars toe hun verbintenissen te plafonneren.
plafond wordt voor iedere verzekeraar afzonderli
vastgesteld, naar gelang van zijn incasso, maar
een absoluut minimum. Zodra het plafond is berei
neemt het huidige Rampenfonds over, en dit tot g
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rdt_’étude de ce qui se pratique dans d’autres pays
oaimontre également que les pouvoirs publics ne se
ie-désintéressent jamais totalement de la problématique.

g Le projet initial rendait la couverture des catastro-
e-phes naturelles obligatoire dans tout contrat
ietd’assurance incendie. Cette couverture ne se limitait
t pas au risque d'inondation mais comprenait égale-
rdment les tremblements de terre, les tempétes, les glisse-
enments de terrains, etc. On y ajoutait, pour des raisons
n techniques, certains périls assimilés, a savoir les atten-
ntats et les conflits de travail.

e- Les biens couverts sont ceux dénommés par la
etlégislation comme risques simples. Il s’agit principale-
ment des immeubles d’habitation.

en Le projet autorise I'exclusion de certains biens de
i- moindre valeur (Cltures, haies...) ou qui peuvent

réaire I'objet d’un autre contrat d’assurance (les voitu-
r- res par exemple). On laisse donc un certain champ a la
erdiberté contractuelle.

ats.  Une discussion assez longue a eu lieu en commis-
rp sion de la Chambre. Certaines exclusions ont été

i- précisées dans le projet de loi lui-méme. De plus, des
re-arrétés royaux pourront, au besoin, préciser la portée
yerdes exclusions. Enfin, les parties peuvent toujours

e préciser les limites de la garantie dans les contrats. La
ijkloi crée une couverture de base assez élevée. Mais,
ijdl'assuré peut toujours négocier des extensions, éven-
entuellement moyennant une surprime.

et Un régime particulier concerne linondation. Le
heprincipe est que les biens existant au moment de
It, 'entrée en vigueur de la nouvelle Iégislation puissent
arétre couverts. En revanche, les nouvelles construc-
zaltions érigées dans des zones a risques pourront ne pas
cn étre assurées contre I'inondation. Ici aussi, un espace
j- est donc réservé a la liberté contractuelle. L’objectif
rsest de responsabiliser, a I'avenir, les constructeurs. Le
Is projet n’interdit donc pas la construction
p’'nd'immeubles dans des zones a risque. Une telle déci-
gdsion ne reléve en effet pas de la compétence dat I'E
fédéral.

| Les zones a risque seront délimitées par arrété
vanoyal. Une collaboration des régions est souhaitable
ngpour ce faire. Des contacts préalables au dépo
jeprojet de loi ont montré qu’une telle délimitation est
possible.

e Afin de limiter le risque et donc la prime, le projet

verpermet aux assureurs de plafonner leurs engage-
Diments. Ce plafond est déterminé pour chaque assu-
k reur, en fonction de son encaissement, mais avec un
meminimum absolu. Lorsque le plafond est atteint,

kt, 'actuelle Caisse des calamités prend le relais jusqu’a
enun second plafond. La combinaison des deux limites

tweede plafond. De combinatie van beide beperk

n-doit permettre une indemnisation d’environ
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gen moet een schadeloosstelling van ongev
125 miljoen euro ten laste van de verzekeraars en
even groot bedrag ten laste van de Staat mog
maken.

Het ontwerp voorziet in de oprichting van e
Tariferingsbureau. Deze instelling is bedoeld om
uitwassen van de segmentatie tegen te gaan e
naleving van de verplichte dekking zeker te stell
Dit betekent concreet dat iedere persoon die door
verzekeraar werd geweigerd of die een van de n
afwijkende tariefbepaling oploopt, zich tot d
bureau zal kunnen wenden. Het bureau zal
premie vaststellen die tegelijkertijd met het werkelij
risico én met een zekere solidariteit onder de verze
den rekening houdt. De kosten van de risico’s
door dit bureau getarifeerd worden, zullen over
geheel van de markt verdeeld worden.

Het Bureau is vergelijkbaar met het bureau
voor de voertuigverzekering wordt opgericht. H
oorspronkelijk ontwerp werd trouwens gewijzigd i
de zin van een grotere overeenstemming tussen b
bureaus. Het is zelfs mogelijk dat deze bure
samensmelten.

Het ontwerp wijzigt tevens de wet op de natuur-

rampen. De Kas voor rampenschade (het Ramp
fonds) verdwijnt niet. Het komt nog tussen in dri
gevallen:

— voor risico’s waarop het wetsontwerp gee
betrekking heetft,

— voor overstromingen, als de finaflei¢oestand
van de eigenaar hem niet toestaat een verzekering
sluiten,

— in het geval van een grote ramp, zoals al eer
uitgelegd.

Buiten deze hypotheses zal het fonds niet me
moeten tussenkomen voor de goederen die men te
overstromingen kan verzekeren.

Wat de veranderingen van het iiflidieontwerp
betreft, verklaart de minister dat de besprekingen
Commissie hebben aangetoond dat nog vele vra
onbeantwoord bleven. Sommigen vroegen zich
welke de gevolgen van de geplande wetgeving war,
wat de ruimtelijke ordening betreft:

— moest men vrezen voor een waardeverlies v
bepaalde onroerende goederen?

— ging mende facto geen verbod opleggen om ir
grote zones te bouwen ?

— wat met de aansprakelijkheid van de gemee
ten en de gewesten?

Een gedeelte van deze vragen is gekoppeld aan
afbakenen, door de gewesten, van de risicozon
Rekening houdend met deze onzekerheden, heef
regering amendementen ingediend. Deze streef
drie doelstellingen na:

— De draagwijdte van het ontwerp is beperkt t

4)

erl25 millions d’euros a charge des assureurs et d'un
emontant équivalent a charge detlE
lijk

n Le projet de loi prévoit la création d'un Bureau de
etarification. Cet organisme est destiné a éviter les
dexces de la segmentation et a garantir le respect de

n.l'obligation de couverture. Concrétement, toute
emersonne refusée par un assureur ou recevant une tari-
rification hors normes pourra s'adresser a ce bureau.

t Celui-ci fixera une prime en tenant compte a la fois du
errisque réel et d’une certaine solidarité entre les assu-

e rés. Le colt des risques tarifés par ce bureau sera

ervéparti sur 'ensemble du marché.

Ce Bureau est similaire a celui qui se met en place
t pour l'assurance automobile. Le projet initial a

d’ailleurs été modifié dans le sens d’'une plus grande
idsimilitude des deux bureaux. Il est méme possible que
usces bureaux fusionnent.

Le projet de loi modifie également la loi sur les cala-
enmités naturelles. La Caisse des calamités ne disparal
e pas. Elle intervient encore dans trois cas:

n — pour les risques non visés par le projet de loi,

— pour l'inondation, lorsque I'état de fortune du
af teropriétaire ne lui permet pas de souscrire une assu-
rance,

ler — en cas de grande catastrophe, comme expliqué
précédemment.

rer En dehors de ces hypothéses, la caisse ne devra plus
geimtervenir pour les biens qui sont assurables contre les
inondations.

En ce qui concerne les évolutions du projet initial,

inle ministre déclare que les discussions en Commission
jemmnt montré que beaucoup de questions restaient
afencore sans réponse. Certains se demandaient quels
engtaient les effets de la législation en projet en ce qui
concerne I'aménagement du territoire :

— fallait-il craindre une perte de valeur de certains
biens immobiliers ?

— n’allait-on pas interdire de facto de construire
dans de grandes zones?

— qu’en est-il de la responsabilité des communes
et des régions?

an

n-

het Une partie de ces questions est liée a la détermina-
estion, par les régions, des zones a risque. Compte tenu
dde ces incertitudes, le gouvernement a déposé des
Jerd’amendements. Ceux-Ci poursuivaient trois objec-
tifs:

bt — la portée du projet est limitée au risque

het risico op overstromingen.

d’'inondation.
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— De verzekeringsverplichting wordt enkel nog i — l'obligation d’assurance n’est plus imposée que
de risicozones opgelegd. dans les zones a risque.

— Enkel de bepalingen betreffende het Tarife- — seules les dispositions concernant le Bureau de
ringsbureau zullen onmiddellijk van kracht worden. tarification entreront en vigueur immédiatement. Les
De andere zullen slechts in werking treden na affpa-autres n’entreront en vigueur qu’aprés la délimitation
kening van de risicozones. des zones a risque.

De minister benadrukt dat de beperking tot de En ce qui concerne la limitation aux inondations, le
overstromingen wordt gerechtvaardigd door verschil- ministre souligne que cette limitation est motivée par
lende overwegingen. In de eerste plaats zijn bepaald@lusieurs considérations. Tout d’abord, certains
risico’s al gedekt en maken zij het voorwerp uit van risques sont déja couverts et font I'objet de réglemen-
bijzondere reglementeringen. Het gaat over storm,tations particulieres. Il s’agit de la tempéte, des atten-
aanslagen en arbeidsconflicten. Deze opnemen in| ditats et des conflits de travail. Les inclure dans le
ontwerp zou er niets nieuws aan toevoegen maar meprésent projet n'ajouterait rien de bien neuf et risque-
zou wel het risico lopen het ogenblik te vertragen rait de retarder le moment ou les assureurs pourront
waarop de verzekeraars effectief een dekking tegereffectivement  offrir une couverture contre
overstromingen kunnen aanbieden. l'inondation.

Vervolgens kunnen aardbevingen zeer krachtig zijn  Ensuite, les tremblements de terre peuvent étre de
en de mogelijkheden van de verzekeringssector overgrande ampleur et dépasser la capacité du marché de
treffen. Het is in dit geval beter om het RampenfondsI'assurance. Il vaut mieux dans ce cas laisser subsister
verder in een schadeloosstelling te laten voorzien. AlsI'indemnisation par la Caisse des calamités. En revan-
de aardbeving daarentegen niet krachtig is, rijst erfinche, s’il est de faible ampleur, il ne pose pas de
termen van verzekering geen enkel probleem. probleme en termes d’assurance.

Het argument dat men via globalisatie van de Enfin, 'argument selon lequel la globalisation des
risico’s op natuurrampen, de verzekering tegen over-risques catastrophes naturelles permettra de rendre
stromingen meer verzekerbaar zal kunnen maken| id'assurance inondation mieux assurable n’est pas
niet pertinent. De verzekeraar zal voor elk verzekerdpertinent. L’assureur confiea toujours ce risque
gebouw met het risico zitten. Als er geen enkel over-pour chaque immeuble assuré. Lorsque le risque
stromingsrisico is, zal de concurrentie er wel voor d’'inondation est nul, la concurrence fera en sorte que
zorgen dat er voor dit risico ook geen extra verzeke-la surprime pour ce risque sera également nulle.
ringspremie zal zijn.

De minister verklaart dat de verplichting om de En ce qui concerne l'obligation uniguement dans
brandpolis uit te breiden tot de overstromingen, enkelles zones a risque, le ministre explique que
bestaat in de risicozones. In deze zones is er dus|ediobligation d’étendre le contrat incendie aux inonda-
sterke solidariteit tussen de verzekerden. Buiten |detions n’existe que dans les zones a risque. Dans ces
risicozones is het risico op overstromingen gering |of zones, il y aura donc une solidarité forte entre les assu-
zelfs onbestaand. Dit houdt twee gevolgen in: rés. En dehors des zones a risque, le risque
d’inondation est soit faible soit méme inexistant. Ceci
impligue deux conséquences:

— enerzijds is de dekking tegen overstromingen, — d'une part, la couverture de l'inondation est
ofwel gemakkelijk te vinden, ofwel nutteloos, soit facile a trouver, soit méme sans obijet,

— anderzijds is het in een concurrerende en geli- d’autre part, dans un marché concurrentiel et
beraliseerde markt niet mogelijk tarieven op te leggenlibéralisé, il n'est pas possible d'imposer des tarifs
die voldoende solidariteit mogelijk maken tussen gde permettant une solidarité suffisante entre les zones a
risicozones en de andere. risque et les autres.

Deze solidariteit wordt evenwel door het Tarifg-  Cette solidarité est toutefois réintroduite par le
ringsbureau weer ingevoerd. Bureau de tarification.

De inwerkingtreding van het wetsontwerp: de af- L'entrée en vigueur du projet de loi: les modifica-
bakening van de risicozones zijn een voorwaardetions du projet sont conditionnées a la délimitation
voor de wijzigingen van het ontwerp. De federale des zones a risque. Le gouvernement fédéral a pris
regering heeft contact opgenomen met de gewestreeontact avec les gouvernements régionaux. La problé-
geringen. De problematiek werd in het Overlegcomité matique a été examinée au sein du Comité de concer-
onderzocht. De gewesten hebben zich ertoe verbpntation. Les régions se sont engagées a délimiter les
den de risicozones zo vlug mogelijk af te bakenen.| zones a risques le plus rapidement possible.

Tot besluit bevestigt de minister dat dit ontwefp  En conclusion, le ministre affirme que ce projet
een doeltreffend en evenwichtig vergoedingsstelselveut mettre en place un régime d’indemnisation des
wil opstellen. De doeltreffendheid wordt nagestreefd inondations efficace et équilibré. L’efficacité est
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door gebruik te maken van de verzekeringstechn

6)

ekrecherchée par le recours a la technique de I'assurance

en door de mogelijkheid om in geval van rampen, snelet la possibilité de mobiliser rapidement des moyens
een beroep te doen op menselike en findacie humains et financiers en cas de sinistres. L'équilibre

middelen. Het evenwicht komt voort uit een juist
verdeling van de risico’s en de kosten onder de ver
keraars, de verzekerden en de Staat. Het is vrij md
lijk om dit evenwicht te bereiken, rekening houden
met de juridische context en meer bepaald met
voorschriften van het Europees recht.

Terwijl men op de risicozones wacht, zal in eers
instantie enkel het Tariferingsbureau worden opg
richt. Via dit bureau zal men de problemen van verz
kerbaarheid kunnen opsporen.

De afbakening van de risicozones zal zo snel mo
lijk volgen. Deze zones zullen noch te groot, noch
begrensd mogen zijn. Als ze te sterk zijn ingeperkt, i
er niet genoeg solidariteit zijn tussen de verzekerd
Als ze te uitgestrekt zijn, zal deze solidariteit eveneeg
verdwijnen. De verzekeraars zullen immers genei
Zijn om ze in minder of meer risicogevoelige segme
ten op te delen.

Het is evenwel slechts op basis van de concr
voorstellen van de gewesten dat men dit werk :
kunnen verwezenlijken.

2. ALGEMENE BESPREKING

De heer Ramoudt stipt aan dat het ontworpen a
kel 68-5, § 2, voorziet dat zwembaden van de wa
borg van de overstromingsverzekering kunng

e vient d’'une juste répartition des risques et des colts

zeentre les assureurs, les assurés ¢at’Eet équilibre

eiest assez difficile a réaliser compte tenu du contexte
d juridigue et notamment des prescriptions du droit
desuropéen.

te Dans un premier temps, en attendant les zones a

e-risque, seul le Bureau de tarification sera mis en place.

e-Ce bureau permettra de détecter les problémes
d’assurabilité.

je- La délimitation des zones a risque suivra le plus
terapidement possible. Ces zones ne devront étre ni trop
zalétendues ni trop limitées. Si elles sont trop limitées, il
enn’'y aura pas assez de solidarité entre les assurés. Si
nselles sont trop étendues, cette solidarité diSparal
gdégalement. En effet, les assureurs seront tentés de les
n- découper en segments plus ou Moins risqués.

cte  Ce n’est toutefois que sur la base des propositions
ralconcrétes des régions que ce travail pourra étre
accompli.

2. DISCUSSION GENERALE

rti- M. Ramoudt note que I'article 68-5, § 2, en projet
ar-prévoit que les piscines peuvent étre exclues de la
on garantie de l'assurance inondations; les étangs ne

worden uitgesloten; vijvers zijn evenwel niet opge
nomen in de opsomming. Kan de minister bevesti
dat een vijver met bijvoorbeeld dure Japanse k
niet uitgesloten is van de waarborg?

De minister antwoordt dat het niet verboden is
de verzekeringspolis een dekking voorziet voor e
collectie van Japanse koi's. De verzekeringsne
kan hierover met zijn verzekeraar onderhandelen
een vergoeding te bekomen als de vissen in het g
van een overstroming van de vijver, sterven.

De heer de Clippele spreekt zijn goedkeuring
over het voorliggende wetsontwerp en verwijst da
bij naar gebouwen die nu dikwijls systematis
worden uitgesloten door de verzekeraars, zo
bijvoorbeeld grote boerderijen of gebouwen die
monument beschermd zijn. Eigenaars van dergeli
gebouwen hebben de grootste moeite een pass
verzekering af te sluiten. De meeste brandpolis
voorzien ook uitsluitingen voor torens op gebouw
Het tariferingbureau kan in deze gevallen een go
oplossing bieden.

Een meer precieze vraag van dit lid betreft het o
worpen artikel 68-1: de zaakverzekeringsovere
komst geldt voor risico’s die gelegen zijn in risicog
bieden die afgebakend zijn. Het geheel van de gev
vormt een enkele waarborg en mag slechts wor
beperkt tot een gedeelte van de verzekerde bedr

>- figurent toutefois pas dans I'énumération. Le ministre
enpeut-il confirmer qu’un étang contenant par exemple
i'sdes kds japonais ctieux n’est pas exclu de la garan-
tie?

at Le ministre répond qu’il n'est pas interdit que la
npolice d’assurance prévoie une couverture pour une
ercollection de ks japonais. Le preneur d’assurance
mpeut négocier a ce sujet avec son assureur pour obte-
vahir une indemnisation si les poissons meurent en cas
de débordement de I'étang.

it M. de Clippele dit approuver le projet de loi en

r- discussion et renvoie a ce sujet a deintents qui,

h actuellement, sont souvent systématiquement exclus
Ispar les assureurs, comme les grandes fermes ou les
Is batiments qui sont protégés en tant que monuments.
keLes propriétaires de pareilStlments éprouvent les
ndeus grandes peines du monde & conclure une assu-
errance adéquate. La plupart des polices incendie
n. prévoient également des exclusions pour les tours
desurplombant des timents. Le bureau de tarification
peut, dans ce cas, offrir une bonne solution.

t- Une question plus précise de ce membre concerne
n-l'article 68-1 en projet: le contrat d’assurance de

- choses vaut pour les risques situés dans des zones a
remisque délimitées. L'ensemble des périls forme une
erseule et méme garantie et ne peut étre limité a une
gequotité des montants qui sont assurés suftienbat
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op het gebouw en de inhoud, volgens de door |deet le contenu que selon les régles déterminées par le
Koning bepaalde maatregelen. De heer de ClippgleRoi. M. de Clippele fait observer a ce propos que bien
merkt daarbij op dat het gebouw en de inhoud dik- souvent, le Bi@ment et le contenu ne sont pas assurés
wijls niet bij dezelfde verzekeringsmaatschappij ver- auprés de la méme compagnie d’assurances. De plus,
zekerd zijn. Ook de verzekeringsnemer voor hetle preneur d’assurance pour Idilbvent et le preneur
gebouw en deze voor de inhoud kunnen verschillended’assurance pour le contenu peuvent étre des person-
personen zijn, zoals bijvoorbeeld de eigenaar van ¢emes différentes, comme le propriétaire d’dtirbant
gebouw die het gebouw laat verzekeren en de huurdequi fait assurer celui-ci et le locataire qui veille a ce
die voor een verzekering van de inhoud zorgt. De que le contenu soit assuré. Le contenu d'Unzant
inhoud van een gebouw bestaat dikwijls uit meubi- est souvent constitué du mobilier, mais il peut égale-
lair, maar kan ook een waardevolle collectie zijn. ment représenter une précieuse collection. L'interve-
Spreker pleit ervoor dat het te nemen koninklijk nant plaide pour que l'arrété royal a prendre tienne
besluit met al deze mogelijkheden rekening houdt. | compte de toutes ces possibilités.

De minister onderstreept dat dit wetsontwerp Le ministre souligne que la loi en projet prévoit que
voorziet dat hetgeen in principe voor de brandverze-ce qui, en principe, vaut pour l'assurance incendie
kering geldt, ook geldt voor de overstromingsverze- s'appligue également a I'assurance inondation. Le
kering. De Koning kan evenwel hiervan afwijken, Roi peut toutefois déroger a cette régle, par exemple
bijvoorbeeld om een al te grote stijging van de premiespour limiter une hausse excessive des primes. En
te beperken. Daarnaast spreekt het vanzelf dat zowebutre, il va de soi que tant pour |&tibgent que pour
voor het gebouw als voor de inhoud een gedesltele contenu, on fixera une quotité a laquelle la garantie
waartoe de waarborg kan worden beperkt, zalpeut étre limitée.
worden bepaald.

Volgens de heer Guilbert biedt dit wetsontwerp een Selon M. Guilbert, ce projet de loi offre une
antwoord op de overstromingsproblemen van gderéponse aux probléemes d’'inondations de ces derniéres
laatste jaren. Spreker vraagt zich evenwel af of de erannées. Il se demande toutefois si I'assurance inter-
zekering ook geldt wanneer een gebouw niet door ¢ervient également lorsqu’un”tiament est endommagé
overstroming schade lijdt, maar wel door opstijgend non pas par une inondation, mais par la remontée
grondwater. Het gaat hier dus duidelijk niet over eend’eaux souterraines. Il ne s’agit donc manifestement
overstroming in de strikte zin van het woord, maar ge pas ici d'une inondation au sens strict du terme, mais
gevolgen van opstijgend grondwater kunnen evenles conséquences de la remontée d’eaux souterraines
dramatisch zijn. peuvent étre tout aussi dramatiques.

De minister antwoordt dat het buiten de oevers Le ministre répond que le débordement d'une
treden van een ondergronds waterbekken niet is ppnappe d'eau souterraine n'est pas prévu par
genomen in het ontworpen artikel 62-2 dat voorziet I'article 62-2 en projet, qui définit ce qu'il y a lieu
wat onder overstroming moet worden verstaan. d’entendre par inondation.

De heer Thissen is van oordeel dat de minister van M. Thissen estime que les projets de loi déposés par
Economie tot nu toe steeds weldoordachte en goedée ministre de I'Eonomie ont, jusqu'a présent,
wetsontwerpen heeft ingediend, hetgeen evenwel nietoujours été pertinents et bons, mais qu’on ne peut
van het voorliggende wetsontwerp kan worden pas en dire autant du projet de loi en discussion: si
gezegd: de intentie is goed; de uitwerking ervan an-l'intention est louable, la mise en ceuvre est insuffi-
voldoende. sante.

Het Tariferingbureau wordt opgericht omdat Le Bureau de tarification est institué parce que
sommige consumenten geen passende verzekeringertains consommateurs ne trouvent pas d’assurance
vinden. Hiermee wordt in feite niets geregeld want appropriée. En fait, cela ne résout rien, car ceux qui
diegenen die op een tariferingbureau beroep moetemoivent faire appel a un bureau de tarification sont, le
doen, zijn meestal weinig bemiddelde mensen. Ny isplus souvent, des personnes disposant de peu de
het een feit dat een groot aantal van de bewoners yamoyens. Or, il se fait qu'un grand nombre d’habitants
overstromingsgebieden precies mensen met een kleinle zones d’'inondation sont précisément des person-
inkomen zijn. Wat zal het wetsontwerp dan verande-nes a revenus modestes. Qu’est-ce que le projet de loi
ren? De betrokkenen hadden al onvoldoende finanva donc changer? Les intéressés n'avaient déja pas
ciele middelen om een verzekering af te sluiten; nu [zesuffisamment de moyens financiers pour conclure une
torenhoge premies zullen moeten betalen zullen ze heassurance; a présent gu’ils devront payer des primes
nog minder kunnen. astronomiques, ils seront encore moins a méme de le
faire.

Alvorens dit wetsontwerp in werking kan treden, Avant que la loi en projet ne puisse entrer en
moeten er een aantal koninklijke besluiten wordenvigueur, il faudra prendre un certain nombre d’arrétés
genomen, maar de nodige gegevens om deze besliitetoyaux, mais les données nécessaires pour rédiger ces
op te stellen, ontbreken. Ook al hoopt de minister datarrétés font défaut. Méme si le ministre espére qu'a la
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door de goedkeuring van dit wetsontwerp de gewes-suite du vote de ce projet de loi, les régions dresseront
ten de nodige kaarten sneller zullen opstellen, tgchplus rapidement les cartes nécessaires, l'intervenant
vreest spreker dat dit niet het geval zal zijn. craint qu’il n’en soit rien.

Spreker wijst er vervolgens op dat de minister opk Il souligne ensuite que le ministre ne sait pas non
niet weet hoe ver het toepassingsgebied van de weplus jusqu’ou s’étend le champ d’application de la loi,
strekt, noch hoe hoog de gevraagde premies zullemi quel sera le montant des primes demandées une fois
Zijn wanneer de kaarten eenmaal voorgesteld zullemgue les cartes auront été présentées. Certains ne vont-
zZijn. Zullen sommigen zelfs niet, naar gelang van hunils pas méme, selon leurs sensibilités, fildt@ndre
gevoeligheden, bepaalde zones eerder uitbreiden (danertaines zones ou les réduire, dés que la loi en projet
wel inkrimpen van zodra dit wetsontwerp is aangeno- aura été adoptée ?
men?

De heer Thissen pleit voor solidariteit. Het op te M. Thissen plaide pour la solidarité. Le Bureau de
richten Tariferingbureau zal dezelfde gebreken verto-tarification a créer présentera les mémes défauts que
nen als het Tariferingbureau dat voor de autoverzekede Bureau de tarification qui a été institué pour les
ringen is opgericht, namelijk een segmentering van|deassurances automobile, a savoir une segmentation du
markt, gewild door de verzekeringsmaatschappijen.marché voulue par les compagnies d’assurances. Le
Het resultaat zal zijn dat diegenen die het meest eemésultat sera que ceux qui ont le plus besoin d’'une
verzekering nodig hebben, zich in theorie kunnen ver-assurance pourront, en théorie, s’assurécegrau
zekeren dankzij het Tariferingbureau, maar niet in deBureau de tarification, mais dans la pratique, ils ne le
praktiik omdat de premies voor hen veel te hoog pourront pas, parce que les primes qu’ils devront
zullen zijn. payer seront beaucoup trop élevées.

Verzekeringen spelen ook een rol in de solidariteit Les assurances jouent également Ue dans la
tussen iedereen, zonder daarvoor een sociaal zekesolidarité entre tous, safigepour cela un régime de
heidstelsel te zijn. Daarom moet de wetgever syste-sécurité sociale. C’est pourquoi le législateur doit
men voorzien waarbij de risico’s over een zo gropt prévoir des systemes répartissant les risques entre le
mogelijk aantal verzekerden worden verdeeld, zodatplus grand nombre possible d’assurés, de sorte que le
de kostprijs voor de verzekering voor de individuele colt de I'assurance pour le consommateur individuel
consument kan worden verminderd. Spreker ziet nietpuisse e réduit. L'intervenant ne voit pas comment
in hoe deze doelstelling met dit wetsontwerp wordt le projet de loi en discussion permet d'atteindre cet
bereikt. objectif.

Ook de heer Steverlynck kan zich niet akkoord ver- M. Steverlynck ne peut pas non plus donner son
klaren met het voorliggende wetsontwerp: de bedoe-assentiment au projet de loi a 'examen: les intentions
lingen zijn wellicht nobel, maar de geboden oplossing sont peut-te louables, mais la solution proposée
is slechts een illusie. n’est qu’une illusion.

Het oorspronkelijk wetsontwerp was trouwerls Du reste, le projet de loi initial était beaucoup plus
veel ruimer dan de voorliggende tekst. Daarom zpularge que le texte en discussion. C'est la raison pour
minstens de titel van het wetsontwerp moeten worderlaquelle il faudrait modifier au moins lintitulé du
gewijzigd, want het gaat immers niet meer over projet de loi, car il ne s'agit plus de dommages causés
schade veroorzaakt door natuurrampen maar alleemar des calamités naturelles, mais uniqguement par des
door overstromingen. inondations.

Dit wetsontwerp voorziet geen solidariteit, noch |s  Ce projet de loi ne prévoit aucune solidarité et on
het duidelijk wanneer er een oplossing zal zijn vopr ne voit pas non plus clairement quand une solution
diegenen die daadwerkelijk het risico lopen een over-sera trouvée pour ceux qui courent véritablement le
stroming mee te maken. Alleen de illusie van een op-risque de subir une inondation. On crée uniquement
lossing is gecrasd. Wanneer er zich morgen een lillusion d’'une solution. S’il se produit demain une
overstroming voordoet, zal het wetsontwerp in de inondation, le projet de loi sera inopérant dans la
praktijk niet werken: de risicozones zijn niet afgeb

op welke wijze dit moet gebeuren. d’établir comment il faut procéder.

Wat betreft het Tariferingbureau, stelt spreker dat En ce qui concerne le Bureau de tarification,
er ook geen elementen in de wet voorhanden zijn pnt’intervenant affirme que la loi ne donne pas non plus
uit te maken hoe het bureau in de praktijk zal werken.d’éléments permettant de déterminer comment ce
Het gevolg van dit wetsontwerp zal alleen zijn dat bureau fonctionnera dans la pratique. La seule consé-
diegenen die een brandverzekering hebben onderguence du projet de loi en discussion sera que ceux
schreven waarschijnlijk een hogere premie zullen qui ont souscrit une assurance incendie devront vrai-
moeten betalen, terwijl een echt goede regeling van dessemblablement payer une prime plus élevée, alors
schade in geval van overstroming op zich laatgu’'un reglement vraiment satisfaisant des dommages
wachten. en cas d’'inondation se fait attendre.
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De heer Steverlynck meent dat dit wetsontwerp
voorligt omdat de eerste minister aandringt: de eer
minister heeft immers, nadat zijn regio door overstr
mingen werd geteisterd, een dringende oploss
beloofd, doch het resultaat is slechts een illusie \
een oplossing die wordt geboden.

Daarnaast vindt het lid het ook storend dat h
wetsontwerp weinig stimulansen voorziet voor pr
ventieve maatregelen. Ook al is de aanpak van oy
stromingen een gewestelijke materie, toch had
minister een verband kunnen leggen tussen het j
ventieve optreden van de overheid en de verzeker
in geval van overstromingen.

De minister van Economie maakt er geen gehe
van dat ook hij een betere oplossing had willen vo(
stellen. Op het ogenblik dat de regering het oorsprg
kelijk wetsontwerp heeft ingediend (11 decemb
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nhu M. Steverlynck estime que c’'est parce que le

stepremier ministre insiste que ce projet de loi est

0- examiné aujourd’hui: aprés que sa région ait été rava-

nggée par des inondations, le premier ministre a en effet

anpromis une solution urgente, mais le résultat n’est que
lillusion d’une solution qui est offerte.

et En outre, l'intervenant considére qu’il est déran-

- geant également que le projet de loi ne prévoie guére

erde stimulants a des mesures préventives. Bien que la

delutte contre les inondations soit une matiére régio-

yrenale, le ministre aurait pu établir un lien entre

ind’intervention préventive des autorités et I'assurance
en cas d’'inondations.

im Le ministre de 'Eonomie ne cache pas qu'il aurait,
or- lui aussi, voulu proposer une meilleure solution. Au
bn-moment ou le gouvernement a déposé le projet de loi
er initial (le 11 décembre 2000), le ministre partait de

2000) ging de minister ervan uit dat de nodige kaartenl’hypothése que les cartes nécessaires seraient dressées

tijdig zouden opgesteld zijn, waardoor een solida
teitsmechanisme kon opgezet worden dat reken
hield met deze kaarten voor de risicogebieden.

ri- a temps, ce qui aurait permis de mettre en place un
ngmécanisme de solidarité tenant compte de ces cartes
Depour les zones a risque. Le ministre ajoute que dans les

minister verklaart dat hij evenwel, in de gegeven om- circonstances actuelles, il ne peut toutefois pas

standigheden, niet de verantwoordelijkheid op zi
kan nemen om deze solidariteit aan iedereen op
leggen.

De verzekeringssector verwachtte wel dat het we
ontwerp zowel een globalisatie als een grotere s(
dariteit zou voorzien, maar de minister staat ze
terughoudend tegenover deze verwachtingen.

Inderdaad, in geval van globalisatie zal de pren
voor een brandverzekering heel wat schadegeva
dekken, zoals aanslagen, conflicten, opstanden
met als resultaat een totaal gebrek aan doorzich
heid voor de consument, waardoor de verzekerin
maatschappijen de gelegenheid krijgen hun pre
gevoelig te verhogen, zonder enige objectieve ver
woording te moeten afleggen.

De gewenste grotere solidariteit tussen de verze
den zou de verzekeringssector de gelegenheid bie
een grotere grondslag voor de inzameling van pre

ch aujourd’hui assumer la responsabilité d'imposer cette
tesolidarité a tous.

ts- Le secteur des assurances aurait espéré que le projet

li-de loi prévoie aussi bien une globalisation qu’une plus

ergrande solidarité, mais le ministre est trés réservé a
I'égard de ces attentes.

ie  En cas de globalisation, en effet, la prime d'assu-
lerrance incendie couvrira de trés nombreux sinistres,
. ..comme les attentats, les conflits, les rébellions ..., ce
igqui entrdmerait un manque total de transparence
spour le consommateur; les compagnies d’assurance
iesauraient ainsi I'occasion d’augmenter sensiblement
ntdeurs primes sans devoir fournir une justification
objective.

er- La solidarité plus grande souhaitée entre les assurés
epermettrait au secteur des assurances de collecter les
iegprimes sur une base plus large. Il est vrai qu'au cours

te bereiken. Het is zeker waar dat de laatste jaren nogles dernieres années, des terrains ont encore été lotis
steeds gronden in risicogebieden worden verkaveld.dans des zones a risque. C’'est manquer de sérieux que
Het getuigt wel van weinig ernst om de solidaritgit de faire jouer la solidarité pour tous, y compris pour
voor iedereen te doen gelden, ook voor verzekerderles assurés qui ne courent aucun risque d’'inondation,
die helemaal geen overstromingsrisico lopen, terwijl alors que les pouvoirs publics ne parviennent pas a
de openbare overheid er niet in slaagt om de risicp’sobjectiver un tant soit peu les risques en en dressant la

enigszins te objectiveren door het opstellen van k
ten. Alvorens de solidariteit kan worden opgeleg
moet de overheid er zeker van zijn dat zij alle maat
gelen heeft getroffen om het collectieve risico te ve
minderen.

Daarom heeft de regering ervoor geopteerd om
een eerste fase de solidariteit alleen te voorzien v
diegenen die in een risicogebied wonen. Wanneer,
noodzakelijke kaarten door de gewesten zullen z
opgesteld, kan deze wet verder ypdaeerd en zo

ar-carte. Avant de pouvoir imposer la solidarité,tdE

d, doit &re certain d’avoir pris toutes les mesures requi-
re-ses pour réduire le risque collectif.

)r_

in C’est pourquoi le gouvernement a choisi, dans une
poipremiere phase, de ne prévoir la solidarité que pour
ddes résidents de zones a risque. Une fois que les régions
ijnauront dressé les cartes nécessaires, la (future) loi
pourra’ére évaluée et, le cas échéant, adaptée.

nodig aangepast worden.
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De heer Thissen leidt uit de antwoorden van ge M. Thissen déduit des réponses du ministre qu'il
minister af dat de bespreking van dit wetsontwerp n'y a pas lieu de poursuivre la discussion du projet de
niet voortgezet moet worden: de voorliggende tekst isloi a I'examen: le présent texte est inapplicable en
in praktijk immers niet toepasbaar omdat de nodigepratique, car les informations nécessaires font défaut;
informatie ontbreekt, waardoor ook de premies nietil est des lors impossible de calculer les primes correc-
correct berekend kunnen worden noch een maximaatement et d'assurer un maximum de personnes
aantal betrokkenen verzekerd. Spreker waarschiiwtoncernées. L'intervenant met en garde contre le fait
ervoor dat eens dit wetsontwerp gestemd, ook|alqu’une fois le projet de loi voté, T si les circons-
waren de omstandigheden ongunstig, de wet voortance sont défavorables, la loi sera applicable durant
verschillende jaren van toepassing zal zijn. De rege-plusieurs années. Le gouvernement ne pourra pas la
ring zal ze niet na zes maanden al kunnen aanpassermodifier aprés six mois.

De minister stelt dat de heer Thissen in wezen gelijk Le ministre déclare que M. Thissen a en fait raison.
heeft. Trouwens, de minister heeft in de bevoegdell a d'ailleurs lui-niene suspendu les travaux de la
Kamercommissie zelf de werkzaamheden geschorst icommission compétente de la Chambre afin de laisser
afwachting dat de gewesten de kaarten tijdig zoudene temps aux régions de dresser les cartes. Néanmoins,
opstellen. Ook al beschikt de regering nog altijd niet méme si le gouvernement ne dispose pas encore de ces
over de kaarten, toch wil zij deze legislatuur niet cartes, il souhaiterait que le projet a 'examen puisse
beandigen zonder de goedkeuring van dit wetsont- étre adopté avant la fin de la Iégislature. Il ne sera
werp. Het hele oorspronkelijk voorziene mechanisme effectivement pas possible de faire entrer en vigueur
zal inderdaad niet in werking kunnen treden, mgarl’ensemble du mécanisme prévu initialement, mais
wel hetgeen in dit wetsontwerp is opgenomen. De wetbien le contenu du présent projet de loi. La loi entrera
zal in werking treden als de kaarten voorliggen, opk en vigueur lorsque les cartes seroritggesauf s'il
al is het mogelijk dat ze dan niet in werking treedt devait finalement s’avérer que celles-ci en arrivent a
wanneer de kaarten uiteindelijk tot andere conclusjesdes conclusions différentes de celles retenues dans le
leiden dan hetgeen nu in het wetsontwerp is weerhpuyprojet actuel.
den.

Het Tariferingbureau wordt wel door dit wetsont-  Le projet de loi en discussion prévoit la mise en
werp onmiddellijk opgericht. Ook al stelden sommj- place immédiate du Bureau de tarification”nvesi
gen voor het wetsontwerp tot deze bepalingen |ted’aucuns ont suggéré de limiter le projet a ces disposi-
beperken, toch waren er anderen die het mechanism#ons, d'autres, au contraire, souhaitaient déja instau-
van solidariteit al wilden invoeren. rer le mécanisme de solidarité.

De regering had gehoopt eind maart 2003 over Le gouvernement aurait espéré pouvoir disposer de
voorlopige kaarten te kunnen beschikken. De gewgs-cartes provisoires dés la fin mars 2003. Les régions
ten zijn volop bezig deze op te stellen. Sommige kaar-s'attélent activement a cettéckee. Certaines cartes
ten voorzien voldoende grote risicogebieden waar-prévoient des zones a risque suffisamment étendues,
door het solidariteitsmechanisme kan werken zonderde sorte que le mécanisme de solidarité puisse fonc-
dat de consumenten hoge premies zullen moeten betaionner sans obliger les assurés a verser des primes
len; andere kaarten voorzien daarentegen veekrop élevées; d’'autres cartes prévoient au contraire des
beperktere zones. zones beaucoup plus limitées.

De minister is er zich van bewust dat de gewesten Le ministre est conscient de la grande responsabi-
een grote verantwoordelijkheid op zich nemen bij hetlité qu’assument les régions en dressant ces cartes, car
opstellen van deze kaarten, want hierdoor dafenie| elles définissent également, ce faisant, leur politique
zij ook hun beleid van ruimtelijke ordening. Wanneer d’aménagement du territoire. Dés l'instant ou des
mensen weten waar de risicozones zich bevinden, dapersonnes savent ou se situent les zones a risque, elles
zullen zij niet meer geneigd zijn er een huis te bouwgenne seront plus enclines a jtibaine maison; d’autres
of zal de waarde van hun goed erdooinbieed part, cette situation influencera la valeur du bien

worden. gu’elles y possédent éventuellement.
De heer Ramoudt uit zijn twijfels of de gewestgn M. Ramoudt doute que les régions établissent un
deze kaarten ooit zullen opstellen. jour ces cartes.

De minister onderstreept dat de gewesten deze Le ministre souligne que les régions en ont besoin
kaarten nodig hebben om preventieve maatregelen t@our pouvoir prendre des mesures préventives.
nemen.

De heer Thissen ziet ook een probleem van vergnt- M. Thissen reléve également un probléeme de
woordelijkheid: van zodra de kaarten opgesteld zijn, responsabilité: lorsque les cartes seront terminées,
wat zal er dan gebeuren wanneer men vaststelt |dafju’adviendra-t-il si I'on constate que, pour une zone a
voor een bepaalde risicozone, de openbare overheidisque déterminée, les pouvoirs publics n'ont pas curé
de grachten en rivieren niet heeft vrijgemaakt ? les canaux et les rivieres?
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3. BESPREKING VAN DE AMENDEMENTEN 3. DISCUSSION DESAMENDEMENTS

Artikel 3 Article 3

De heren Steverlynck en Caluwé dienen amenge- MM. Steverlynck et Caluwe deposent 'amende-
ment nr. 1 in. In het voorgestelde artikel 68-8, 8 2, ment i? 1. A l'article 68-8, § 2, proposé, il y a lieu de
moet in de Nederlandstalige tekst het woord «gn-supprimer le mot «onvoorziene» dans le texte
voorziene» geschrapt worden omdat er een verschjl iméerlandais, car il existe une différence entre la
tussen de Nederlandstalige en de Franstalige tekstversion néerlandaise et la version francaise. Selon le
Volgens de Nederlandstalige tekst is de tussenkomstexte néerlandais, I'intervention des assureurs n’est
van de verzekeraars alleen geplafonneerd bij onvoorplafonnée qu’en cas d’inondations imprévues, alors
ziene overstromingen. Volgens de Franstalige tekstque le texte francais prévoit de la plafonner pour
wordt de tussenkomst van de verzekeraars bij alletoutes les inondations. Il s’agit la d’'une différence
overstromingen geplafonneerd. Het verschil tussen|designificative entre les deux versions car il est désor-
Nederlandstalige en de Franstalige tekst is relevanimais possible, depuis peu, de prévoir les inondations.
omwille van het feit dat het recent mogelijk geworden Un modele existe actuellement pour le bassin du
is overstromingen te voorspellen. Voorlopig is er een Demer. Il devrait en aller de méme pour tous les
model voor het Demerbekken. Vanaf 2004 zal dit bassins flamands des 2004.
kunnen voor alle bekkens in Vlaanderen.

De minister stelt voor dit probleem op te lossen Le ministre propose de résoudre le probleme en
door dit amendement als een technische correctie teonsidérant cet amendement comme une correction
beschouwen. In de Kamer werd een gelijkluidend technique. Un amendement similaire a été rejeté a la
amendement wel verworpen. Chambre.

Mevrouw Kestelyn-Sierens steunt de tekstcorrectie Mme Kestelyn-Sierens se dit favorable a cette
want de teksten moeten in beide talen gelijkluidend correction linguistique, car les textes doivent étre
zZijn. identiques dans les deux langues.

De minister onderstreept evenwel dat een overstro- Le ministre souligne toutefois qu’une inondation
ming altijd onvoorzienbaar is omdat een overstrp- est toujours imprévisible parce qu'elle résulte
ming altijd het gevolg van neerslag is. toujours de précipitations.

De heer De Grauwe meent dat overstromingen M. De Grauwe estime, quant a lui, qu'il est possi-
toch met een zekere graad van waarschijnlijkheidble de prévoir les inondations avec un certain degré de
kunnen worden voorzien. probabilité.

De heer Steverlynck voegt eraan toe dat er nu tech- M. Steverlynck ajoute qu'il existe actuellement des
nologische waarschuwingssystemen voor overstfo-systémes d’alerte technologiques.
mingen bestaan.
De commissie beslist dit als een technische correc¢tie La commission décide de considérer le présent

te beschouwen indien de Kamer van volksvertegen-amendement comme une correction technique si la
woordigers hiermee akkoord gaat. Chambre des représentants marque son accord.

eerdeuxieme et le troisieme alinéa de l'article 68-9¢8 1
n en projet, un nouvel alinéa rédigé comme suit: «Est
e-assimilée a un refus, la proposition de l'assureur

artikel 68-9, 8 1, tussen het tweede en derde lid
nieuw lid in te voegen, luidend: «Wordt met e
weigering gelijkgesteld, het voorstel van de verze

De solidariteit die dit ontwerp oplegt, zal voor e
aanzienlijk deel via het Tariferingbureau lopen. In de sera assurée dans une large mesure par l'intermédiaire
huidige redactie van de tekst, spreekt de wetgever zicldu Bureau de tarification. Dans le texte actuel, le
niet uit over de mate van solidariteit die wordt |égislateur ne se prononce pas sur le degré de solida-
beoogd. Dat wordt overgelaten aan de Koning of bij rité qui est visé. Il en laisse le soin au Roi et, en cas
stilzitten, aan de verzekeraars en de consumentenord’inertie, aux assureurs et aux organisations de

ganisaties. défense des consommateurs.

Het is aan de wetgever om de mate van solidariteit Il appartient au Iégislateur de déterminer le degré
te bepalen met de mensen die wonen in een risicagede solidarité en concertation avec les habitants des
bied. zones a risque.
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Ook in de wet van 2 augustus tot wijziging van d@

12)

e Dans la loi du 2 adu2002 modifiant la loi du

wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire

aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuige
en tot wijziging van de artikelen 29 en 31 van de W
van 25juni 1992 op de landverzekeringsoveree
komst dat het Tariferingbureau voor de BA-auto o
richt, worden in de wet duidelijk de toetredingsvoo
waarden bepaald.

De minister kan dit amendement niet aanvaards
Hij verwijst naar de discussie die in de Kamer hierov
gevoerd is: de drempel is te laag en dus heeft dit
gevolg dat het Tariferingbureau overstelpt z
worden met aanvragen om tussen te komen.

Volgens de heer Steverlynck is het probleem dat
vandaag geen criterium in de wet is opgenomen.

De minister stipt aan dat dit alleen speelt als er &
premie wordt voorgesteld die veel te hoog is voor
consument.

4. STEMMINGEN

Amendement nr. 1 wordt ingetrokken door d
indieners.

Amendement nr. 2 wordt verworpen met 10 teg
3 stemmen.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 10 tegen 3 stemmen.

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van het verslag.

De voorztter,
Paul DE GRAUWE.

De rapporteur,
Louis SIQUET.

De door de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als de tekst van het
door de Senaat geévoceer de ontwerp
(zie stuk Kamer, nr. 50 1007/11)

2n de la responsabilité civile en matiére de véhicules
et automoteurs et modifiant les articles 29 et 31 de la loi
n-du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance terrestre,
p- qui instaure le Bureau de tarification en matiére de
r- responsabilité civile automobile, les conditions
d’adhésion sont également définies clairement dans le
texte.

on.  Le ministre ne peut accepter cet amendement. |l
er renvoie a la discussion menée a ce propos a la Cham-
aldre: le seuil étant trop bas, le Bureau de tarification
al sera submergé de demandes d’intervention.

er Selon M. Steverlynck, le probléme réside dans le
fait que la loi ne contient aujourd’hui aucun critére.

en Le ministre fait observer que cela n’est vrai que sile
detexte propose une prime beaucoup trop élevée pour le
consommateur.

4. VOTES

e L’amendement ®l est retiré par ses auteurs.

en L'amendement f12 est rejeté par 10 voix contre 3.

en L'ensemble du projet de loi est adopté par 10 voix

contre 3.

2ur  Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac-
tion du présent rapport.

Le rapporteur,
Louis SIQUET.

Le président,
Paul DE GRAUWE.

Letexte adopté par la commission
est identique au texte du projet
évoqué par le Sénat
(voir doc. Chambre, n® 50 1007/11)

G01196 — E. Guyot, n. v., Brussel



