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AVANT-PROPOS

La vingt-septième Conférence des Organes
spécialisés en Affaires communautaires (COSAC) a eu
lieu les 17 et 18 novembre 2002 à Copenhague.

Cette conférence est organisée une fois par semestre
par le parlement du pays membre qui assure la
présidence de l’Union européenne. Elle réunit les
délégations des commissions parlementaires
spécialisées en Affaires communautaires des pays
membres de l’Union, des pays candidats, ainsi qu’une
délégation du Parlement européen.

La délégation belge était composée de M. Herman
De Croo, président de la Chambre des représentants,
M. Philippe Mahoux, sénateur et président du Comité
d’avis fédéral chargé des questions européennes, et M.
Danny Pieters, Député.

I. Le rôle futur des parlements nationaux et la ré-
forme de la COSAC

1 Antécédents

Dans la Déclaration de Laeken relative à l’avenir de
l’Union européenne, a été soulignée la nécessité d’avoir
plus de démocratie, de transparence et d’efficacité dans
l’Union européenne.  A cet égard, le Conseil européen a
précisé que les parlements nationaux doivent aussi con-
tribuer à la légitimation du projet européen.  La question
du rôle des parlements nationaux était clairement po-
sée.

La XXVIe COSAC de Madrid a dressé un état de la
situation et demandé à la troïka de présidents « de pré-
parer dans l’esprit du mandat de la Convention euro-
péenne la rédaction d’une proposition détaillée en vue
d’assurer un fonctionnement plus efficace de la COSAC
et de cibler beaucoup mieux ses activités sur le rôle des
parlements nationaux. »1

Le 11 juillet 2002, la présidence danoise a soumis
des propositions en vue du renforcement du rôle des
parlements nationaux et de la réforme de la COSAC
(Annexe 1). Ces propositions furent discutées lors d’une
réunion des présidents des commissions spécialisées
en questions européennes, qui s’est tenue à Copenha-
gue le 16 septembre 2002 (Annexe 2). A l’issue de cette
réunion, la présidence danoise a rédigé 13 notes conte-
nant des propositions plus détaillées concernant le ren-
forcement du rôle des parlements nationaux, la réforme
de la COSAC et la possibilité de conclure des accords

WOORD VOORAF

De zevenentwintigste Conferentie van de commissies
voor de Europese Aangelegenheden (COSAC) vond
plaats op 17 en 18 november 2002 in Kopenhagen.

Deze conferentie wordt eenmaal per semester geor-
ganiseerd door het Parlement van de lidstaat die het
voorzitterschap van de Europese Unie waarneemt. Zij
verenigt de afvaardigingen van de in Europese Aange-
legenheden gespecialiseerde parlementaire commissies
van de lidstaten van de Unie, van de kandidaatlidstaten,
alsmede een afvaardiging van het Europees Parlement.

De Belgische afvaardiging was samengesteld uit de
heer Herman De Croo, voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, de heer Philippe Mahoux, se-
nator en voorzitter van het Federaal Adviescomité voor
de Europese Aangelegenheden, en de heer Danny
Pieters, Volksvertegenwoordiger.

I. De toekomstige rol van de nationale parlementen
en de hervorming van COSAC

1. Antecedenten

In de Verklaring van Laken over de toekomst van de
Europese Unie werd de nood aan meer democratie,
transparantie en efficiëntie in de Europese Unie bena-
drukt. In dit verband stelde de Europese Raad dat ook
de nationale parlementen bijdragen tot de legitimering
van het Europese project. De vraag naar de rol van de
nationale parlementen werd duidelijk gesteld.

De XXVI COSAC van Madrid heeft een stand van
zaken opgemaakt en aan de trojka van voorzitters ge-
vraagd om «in de geest van het mandaat van de Euro-
pese Conventie, de redactie voor te bereiden van een
gedetailleerd voorstel om, met het oog op een efficiën-
ter COSAC-werking, haar activiteit scherper op de rol
van de nationale parlementen toe te spitsen»1.

Op 11 juli 2002 heeft het Deense voorzitterschap voor-
stellen gedaan met het oog op de versterking van de rol
van de nationale parlementen en de hervorming van
COSAC (Bijlage 1). Die voorstellen werden besproken
tijdens een vergadering van de voorzitters van de com-
missies die gespecialiseerd zijn in Europese Zaken, die
op 16 september 2002 in Kopenhagen plaatsvond (Bij-
lage 2). Na afloop van die vergadering heeft het Deense
voorzitterschap dertien nota’s opgesteld met daarin meer
gedetailleerde voorstellen in verband met de versterking
van de rol van nationale parlementen, de hervorming

1  Voir doc. 2-1215/1, p. 71  Zie doc. 2-1215/1, p 17
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de coopération entre les parlement nationaux et les ins-
titutions européennes (Annexe 3). Ce sont ces proposi-
tions qui furent discutées le premier jour de la XXVIIème

COSAC.

2. Le débat au sein de la XXVIIe COSAC

Dans son introduction, le président danois, M. Claus
Larsen-Jensen, a tenu à souligner que les possibilités
existantes pour les parlements nationaux d’exercer un
contrôle sur la mise en oeuvre de la politique européenne
et de la législation européenne comme le prévoit le pro-
tocole n° 9 du Traité d’Amsterdam, ne sont toujours pas
pleinement utilisées.  Le contrôle de chaque parlement
national sur son propre gouvernement peut être amé-
lioré.  La coopération entre les parlements nationaux et
entre ceux-ci et le Parlement européen, n’est pas opti-
male.  Il est nécessaire que les affaires européennes
soient intégrées dans l’action quotidienne des parlements
nationaux.

Pourquoi les parlements nationaux n’ont-ils pas fait
davantage ?  Pourquoi la COSAC n’a-t-elle pas continué
à être développée ?  Comment accroître au niveau na-
tional et au niveau européen l’influence des parlements
nationaux sans aboutir à une immixtion formelle dans
les procédures législatives internes de l’Union euro-
péenne ?

Afin d’obtenir une réponse à ces questions, la prési-
dence danoise a proposé que la COSAC prenne des
décisions en rapport avec les points suivants :

– l’élaboration d’un code de conduite qui peut inspirer
les parlements nationaux dans l’amélioration de leur
contrôle de la politique européenne menée par leur gou-
vernement ;

– la conclusion d’accords de coopération avec le Par-
lement européen, le Conseil et la Commission euro-
péenne afin de créer des circuits d’information directs
entre ces institutions et les parlements nationaux ;

– la COSAC doit pouvoir prendre des décisions à la
majorité ;

– la constitution et le fonctionnement d’une Troïka de
présidents doivent être reconsidérés ;

– la COSAC peut jouer un rôle dans le cadre du res-
pect du principe de subsidiarité par les institutions euro-
péennes ;

– la création d’un secrétariat permanent de la COSAC
à Bruxelles, qui coopérerait avec les représentants des
parlements nationaux à Bruxelles;

– le renforcement de la collaboration entre les admi-
nistrations des parlements nationaux en matière de ques-
tions européennes ;

van COSAC en de mogelijkheid om samenwerkings-
akkoorden af te sluiten tussen de nationale parlemen-
ten en de Europese instellingen (Bijlage 3). Het zijn die
voorstellen die besproken werden tijdens de eerste dag
van de XXVIIste COSAC.

2. Het debat in de XXVII COSAC

In zijn inleiding benadrukte de Deense voorzitter, de
heer Claus Larsen-Jensen, dat de bestaande mogelijk-
heden voor de nationale parlementen om controle uit te
oefenen op de totstandkoming van het Europese beleid
en de Europese wetgeving, zoals vastgelegd in het pro-
tocol nr. 9 bij het Verdrag van Amsterdam, nog niet ten
volle zijn benut. De controle door elk nationaal parle-
ment op zijn eigen regering kan beter. Ook de samen-
werking tussen de nationale parlementen onderling en
tussen hen en het Europees parlement is niet optimaal.
Het is noodzakelijk dat de Europese aangelegenheden
geïntegreerd worden in het dagelijkse werk van de na-
tionale parlementen.

Waarom hebben de nationale parlementen niet meer
gedaan ? Waarom werd COSAC niet verder ontwikkeld ?
Hoe kan op nationaal en Europees niveau de invloed
van de nationale parlementen vergroot worden, zonder
te komen tot een formele inmenging in interne EU-
wetgevingsprocedures ?

Om een antwoord te krijgen op die vragen heeft het
Deense voorzitterschap voorgesteld dat COSAC beslis-
singen neemt met betrekking tot de volgende punten:

– het opstellen van een gedragscode die de nationale
parlementen kan inspireren bij het verbeteren van hun
toezicht op het Europese beleid van hun regering;

– het afsluiten van samenwerkingsakkoorden met het
Europees parlement, de Raad en de Europese commis-
sie om rechtstreekse informatiekanalen in het leven te
roepen tussen die instellingen en de nationale parlemen-
ten ;

– COSAC moet beslissingen kunnen nemen met een
meerderheid ;

– de samenstelling en de werking van de trojka van
voorzitters moeten worden herzien ;

– COSAC kan een rol spelen in het kader van het
naleven van het subsidiariteitsprincipe door de Europese
instellingen ;

– het oprichten van een permanent secretariaat van
COSAC in Brussel, dat zou samenwerken met de verte-
genwoordigers van de nationale parlementen in Brus-
sel.

– de versterking van de samenwerking tussen de ad-
ministraties van de nationale parlementen op het vlak
van Europese zaken ;
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– le changement du nom de la COSAC (par exemple
en Forum des parlements).

Lors de son intervention, M. Philippe Mahoux, prési-
dent du Comité d’avis fédéral chargé de Questions euro-
péennes, a d’abord souligné que le souhait de renforcer
le rôle des parlements nationaux n’impliquait pas la
modification de la méthode communautaire.

L’approche de la présidence danoise se situe à deux
niveaux : le niveau national et le niveau collectif des par-
lements nationaux. En ce qui concerne le niveau natio-
nal, il est clair que le contrôle du gouvernement national
en matière de politique européenne relève, dans cha-
que Etat membre, de la responsabilité du parlement
national, qui agit conformément à sa tradition et à son
cadre constitutionnel (application du principe de
subsidiarité).

En ce qui concerne le rôle collectif des parlements
nationaux, le président Mahoux, put, d’une manière gé-
nérale, souscrire aux propositions danoises. Il fit remar-
quer que l’unanimité n’est pas une garantie pour la dé-
mocratie ; un ajustement du processus de décision au
sein de la COSAC est donc souhaitable. Une modifica-
tion du nom de la COSAC doit être possible. La COSAC
n’a pas besoin  de nouvelles compétences  mais  bien
de plus d’efficacité. Un secrétariat permanent pourrait y
contribuer. En outre, celui-ci apporterait plus de cohé-
rence aux activités de la COSAC. Communication, infor-
mation et rencontres interparlementaires constituent les
éléments-clés qui doivent définir le rôle de la COSAC.
Les commissions parlementaires spécialisées doivent
également être impliquées dans le processus. La COSAC
devrait pouvoir leur fournir un lieu de rencontre. M.
Mahoux termina son exposé en attirant l’attention sur le
fait qu’il est essentiel que le Parlement européen puisse
participer aux travaux de la COSAC

A l’exception du Parlement européen, la plupart des
délégations ont fait montre d’une attitude modérée à
assez positive à l’égard des propositions de la prési-
dence danoise étant entendu que la principale tâche de
chaque parlement national continue à se situer à son
propre niveau national et qu’au niveau européen, il n’est
pas question de créer une nouvelle institution.

La délégation italienne ne souhaite actuellement pas
de modifications du Traité.  C’est pourquoi, elle a pro-
posé de créer un groupe de travail qui, parallèlement à
la Convention, pourrait présenter des propositions à la
Conférence intergouvernementale.

– het wijzigen van de naam van COSAC (bijvoorbeeld
in Forum van parlementen).

In zijn tussenkomst heeft de heer Philippe Mahoux,
voorzitter van het federale adviescomité voor Europese
Aangelegenheden, op de eerste plaats onderstreept dat
de wil tot het versterken van de rol van de nationale par-
lementen geen wil tot het wijzigen van de communautaire
methode impliceert.

De benadering van het Deense voorzitterschap si-
tueert zich op twee niveaus : het nationale niveau en het
collectieve niveau van de nationale parlementen. Wat het
nationale niveau betreft, is het duidelijk dat het toezicht
op de nationale regering inzake Europees beleid in elke
lidstaat de verantwoordelijkheid is van het nationale par-
lement, dat overeenkomstig zijn traditie en zijn constitu-
tioneel kader handelt (toepassing van het
subsidiariteitsprincipe).

Wat de collectieve rol van de nationale parlementen
betreft, kon voorzitter Mahoux over het algemeen ge-
sproken instemmen met de Deense voorstellen. Hij
merkte op dat unanimiteit geen garantie is voor demo-
cratie; een aanpassing van de besluitvorming binnen
COSAC is dus wenselijk. Een wijziging van de naam van
COSAC moet mogelijk zijn. COSAC heeft geen behoefte
aan nieuwe bevoegdheden, maar wel aan meer doel-
treffendheid. Een permanent secretariaat zou daar kun-
nen toe bijdragen. Dat secretariaat zou bovendien de
werkzaamheden van COSAC meer continuïteit geven.
Communicatie, informatie en interparlementaire ontmoe-
tingen: dat zijn de sleutelelementen die de rol van COSAC
moeten bepalen. De gespecialiseerde parlementaire
commissies moeten er ook bij worden betrokken. COSAC
zou hun een ontmoetingsplaats kunnen bieden. De heer
Mahoux rondde zijn tussenkomst af met erop te wijzen
dat het essentieel is dat het Europese parlement deel
kan nemen aan de werkzaamheden van COSAC.

Behalve het Europees Parlement stonden de meeste
delegaties gematigd tot vrij positief tegenover de voor-
stellen van het Deense voorzitterschap, met dien
verstande dat de voornaamste taak van elk nationaal
parlement op het eigen nationale niveau ligt en dat er op
Europees niveau geen nieuwe instelling mag worden
gecreëerd.

De Italiaanse delegatie wenste op dit moment nog
geen verdragsrechtelijke veranderingen. Ze stelde voor
om een werkgroep op te richten die parallel met de Con-
ventie voorstellen kan doen aan de Intergouvernementele
Conferentie.
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La délégation allemande entendait surtout éviter un
affaiblissement du Parlement européen et a pour cette
raison incité à la prudence.

La délégation portugaise a proposé d’attribuer à la
COSAC, en tant qu’assemblée interparlementaire, une
fonction de contrôle au niveau des compétences inter-
gouvernementales de l’Union européenne (dans des
domaines où le Parlement européen ne peut pas en-
core exercer sa mission comme la politique de sécurité
et de défense et certains aspects de la politique en ma-
tière de justice et d’affaires intérieures).

Les délégations grecque et française ont insisté pour
que cette COSAC prenne déjà un certain nombre de
décisions de principe qui pourraient être ultérieurement
développées par un groupe de travail.

A l’issue des débats s’est tenue une réunion des pré-
sidents de délégation au cours de laquelle la présidence
danoise a proposé un premier projet de contribution de
la XXVIIe COSAC (Voir « La contribution adoptée » en
Annexe 4).

II.  La Convention européenne – État de la question

Mme Gisela Stuart [membre de la House of Commons
britannique (Labour) et, membre, au nom des membres
des parlements nationaux, de la présidence de la Con-
vention ; présidente du groupe de travail (de la Conven-
tion) sur le rôle des parlements nationaux]

Mme Stuart commente l’état d’avancement des tra-
vaux dans le groupe de travail qu’elle préside.

Les parlements nationaux ne souhaitent pas mettre
en question le rôle du Parlement européen. Au sein du
groupe, il n’est certainement pas question d’un complot
qui se formerait parmi les parlements nationaux à l’en-
contre du Parlement européen.

Le sentiment est toutefois que le rôle des parlements
nationaux consiste à rapprocher l’Europe du citoyen.
C’est la raison pour laquelle le rôle des parlements na-
tionaux doit être renforcé.

Un groupe de travail spécifique consacré au rôle des
parlements nationaux a été créé au sein de la Conven-
tion parce que la Déclaration de Laeken (présidence
belge, 2001) a explicitement indiqué qu’il s’agissait d’une
question à préciser. Les Conseils manquent en effet de
transparence, tant et si bien que la responsabilité des
gouvernements devant leur parlement laisse à désirer.

De Duitse delegatie wilde vooral een verzwakking van
het Europees Parlement vermijden en maande daarom
aan tot voorzichtigheid.

De Portugese delegatie stelde voor om COSAC, als
interparlementaire assemblee, een controlefunctie te
geven inzake de intergouvernementele bevoegdheden
van de Europese Unie (daar waar het Europees parle-
ment zijn taak nog niet kan uitoefenen zoals het
veiligheids- en defensiebeleid en bepaalde aspecten van
het beleid inzake justitie en binnenlandse zaken).

De Griekse en Franse delegaties drongen erop aan
dat deze COSAC reeds een aantal principebeslissingen
zou nemen, die later door een werkgroep nader zouden
kunnen worden uitgewerkt.

Na afloop van de debatten had een vergadering van
de delegatievoorzitters plaats tijdens dewelke het Deense
voorzitterschap een eerste ontwerp van bijdrage van de
27e COSAC voorstelde (Zie «de aangenomen Bijdrage»
in Bijlage 4).

II.  De Europese Conventie – Stand van Zaken

Mevrouw Gisela Stuart [lid van het Britse House of
Commons (Labour) en namens de leden van de natio-
nale parlementen, lid van het Presidium van de Conven-
tie; voorzitster van de Werkgroep (in de Conventie) over
de rol van de nationale parlementen]

Mevrouw Stuart geeft een toelichting bij de stand van
de werkzaamheden in de Werkgroep waarvan ze voorzit-
ster is.

De nationale parlementen willen de rol van het Euro-
pees Parlement niet in vraag stellen. Binnen de werk-
groep is het zeker niet zo dat onder de nationale parle-
menten een complot gesmeed wordt tegen het Europees
Parlement.

Wel leeft de overtuiging dat de rol van de nationale
parlementen erin bestaat Europa dichter bij de burger te
brengen. Daarom dient de rol van de nationale parle-
menten versterkt te worden.

Een specifieke Werkgroep over de rol van de natio-
nale parlementen werd in de schoot van de Conventie
geïnstalleerd omdat de Verklaring van Laken (Belgisch
Voorzitterschap, 2001) expliciet dit thema heeft vermeld
als een te verduidelijken aangelegenheid. De Raden zijn
immers weinig transparant, waardoor de verantwoording
van de regeringen ten aanzien van hun parlementen, te
wensen over laat.
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Les parlements nationaux doivent également veiller
au principe de subsidiarité.

En ce qui concerne l’exercice du contrôle par les par-
lements nationaux, les « modèles scrutiny » (façon dont
les propositions de la Commission sont examinées) sont
très divergents. Certains parlements sont polarisants
(UK), d’autres étant davantage basés sur la formation
de coalitions ou le consensus.

Trois aspects ont essentiellement été abordés au sein
du groupe de travail.

1. En ce qui concerne les parlements nationaux:

– l’importance du flux d’informations;
– la nécessité d’avoir une meilleure idée de la procé-

dure de médiation (dans le cadre de la procédure de
codécision);

– la publicité du fonctionnement du Conseil.

2. Meilleures pratiques

Il est nécessaire d’avoir des points de référence pour
les différentes procédures de consultation, afin d’établir
de meilleures pratiques.

3. Subsidiarité et proportionnalité

Au sein du groupe de travail de la Convention concer-
nant la subsidiarité une «procédure de clignotants» a
été proposée afin de contrôler le principe de subsidiarité.
Ce système d’»early warning» fonctionnerait de la ma-
nière suivante : dans un certain délai, les parlements
nationaux (un certain nombre) pourraient renvoyer une
proposition de la Commission à celle-ci pour qu’elle soit
reformulée. Cette procédure ne pourrait pas bloquer le
processus législatif. Les parlements nationaux qui ont
engagé la phase ex-ante auraient aussi éventuellement
le droit de s’adresser ex-post à la Cour européenne de
justice. La phase ex-ante, est une action politique; la
phase ex-post est une évaluation juridique.

Le «European Scrutiny Committee» britannique de la
Chambre des communes émet de vives critiques au sujet
du rapport du groupe de travail de la Convention sur le
rôle des parlements nationaux.

Le «Committee» estime qu’un parlement devrait pou-
voir bloquer une procédure législative de l’Union euro-
péenne dans le cas où le principe de subsidiarité n’est
pas respecté.

La seule motivation de la procédure d’»early warning»
proposée est que le processus législatif n’accuserait
aucun retard.

De nationale parlementen moeten ook waken over het
subsidiariteitsprincipe.

M.b.t de uitoefening van de controle door de natio-
nale parlementen, zijn de «scrutiny-modellen» (de wijze
waarop Commissievoorstellen worden onderzocht) zeer
uiteenlopend. Sommige parlementen zijn polariserend
(VK), andere zijn meer gebaseerd op coalitievorming of
consensus.

In de Werkgroep zijn vooral 3 aspecten naar voor ge-
komen.

1. Met betrekking tot de nationale parlementen:

– het belang van de informatiestroom;
– de noodzaak van een beter zicht op de bemid-

delingsprocedure (in het kader van de medebeslissings-
procedure);

– het openbaar maken van de Raad.

2. Best practices

Er wordt behoefte gevoeld aan «benchmarking» van
de verschillende scrutiny-methodes om tot «best
practices» te komen.

3. Subsidiariteit en proportionaliteit

In de Conventiewerkgroep over de subsidiariteit werd
een «knipperlichtprocedure» voorgesteld om het
subsidiariteitsprincipe te controleren. Dit «early warning»
systeem zou erin bestaan dat binnen een bepaalde pe-
riode, nationale parlementen (een bepaald aantal) een
Commissievoorstel kunnen terugwijzen naar de Com-
missie voor herformulering. Deze procedure zou het
wetgevingsproces niet mogen blokkeren. Naderhand
hebben de nationale parlementen die de ex-ante fase
hebben ingeleid, eventueel ook recht om zich ex-post te
wenden tot het Europees Hof van Justitie. De ex-ante
fase is een politieke actie; de ex-post fase is een juridi-
sche beoordeling.

Het Britse «European Scrutiny Committee» van the
«House of Commons» heeft scherpe kritiek op het rap-
port van de Werkgroep in de Conventie over de rol van
de nationale parlementen.

Het «Committee» is van oordeel dat een parlement
een EU-wetgevingsprocedure moet kunnen blokkeren
in geval het subsidiariteitsprincipe niet gerespecteerd
wordt.

De enige motivering van de voorgestelde «early
warning» procedure is dat het wetgevingsproces zon-
der vertraging zou verlopen
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4. Collaboration au niveau parlementaire

Les nouvelles institutions suscitent une grande réti-
cence. Le président de la Convention (M. Valéry Giscard
d’Estaing) a néanmoins formulé, en juilllet 2002, la pro-
position de créer un « Congrès des peuples ». Les ci-
toyens ont en effet besoin de visualiser l’Union euro-
péenne. Ce congrès ne peut en aucun cas devenir un
nouvel organe législatif.

En ce qui concerne la COSAC, des informations doi-
vent en effet s’échanger entre parlements nationaux,
mais elle ne peut entrer en concurrence avec d’autres
institutions.

La COSAC devrait néanmoins être métamorphosée.
Le groupe de travail « parlements nationaux » formulera
à cet effet les propositions suivantes :

· Un secrétariat permanent se justifie ;

· Il convient d’élaborer un code de conduite pour
les parlements nationaux afin de permettre un contrôle
efficace (sur la base de « best practices») ;

· Les liens avec le Parlement Européen doivent être
resserrés et formalisés ;

· Le groupe de travail estime que les parlements
nationaux doivent aussi contrôler, outre la subsidiarité,
l’application de l’article 308 (intervention de l’UE sans
que le traité ait prévu les pouvoirs d’action requis).

Enfin, les citoyens doivent pouvoir se représenter ce
qu’est la COSAC.

Au cours de l’échange de vues, l’on a abondamment
insisté sur le fait que le rôle des parlements nationaux
devra consister à contrôler leur gouvernement et à rap-
procher le citoyen de l’UE.

De nombreux participants souscrivent à la procédure
proposée en matière de contrôle de la subsidiarité. Le
processus législatif ne peut toutefois s’en trouver retardé.

Certains participants estiment que le Congrès doit
apprécier le programme législatif de l’Union.

La réforme du Conseil aura en tout cas des répercus-
sions sur le fonctionnement des parlements nationaux.
Les membres veulent toutefois que les compétences
soient clairement délimitées, parce que l’
«Entscheidungsvermischung » a pour effet que chacun
rejette tout risque.

4. Samenwerking op parlementair vlak

Er is een aanzienlijke weerstand tegen nieuwe instel-
lingen. Toch heeft de Conventievoorzitter (dhr. Valery
Giscard d’Estaing) in juli 2002 het voorstel gelanceerd
een «Congres van volkeren» te creëren. Er is immers
nood aan visualisering van de Europese Unie. In elk geval
mag het geen nieuw wetgevingsorgaan worden.

Wat de COSAC betreft, is er inderdaad behoefte aan
uitwisseling van informatie tussen nationale parlemen-
ten, maar deze  mag niet concurreren met andere in-
stellingen.

Toch heeft de COSAC een metamorfose nodig. De
Werkgroep «nationale parlementen» zal hiertoe volgende
voorstellen doen:

· een permanent secretariaat is te verantwoorden;

· een gedragscode voor de nationale parlementen
om een efficiënte controle mogelijk te maken moet uit-
gewerkt worden (op basis van «best practices»);

· de banden met het Europees Parlement dienen
te worden aangehaald en geformaliseerd;

· de Werkgroep is ook van oordeel dat de nationale
parlementen naast de subsidiariteit ook de toepassing
van art. 308 (optreden van de EU zonder verdragsbasis)
moeten controleren;

Tenslotte moeten burgers zich ook iets kunnen voor-
stellen bij wat de COSAC is.

Tijdens de gedachtewisseling werd ten overvloede
beklemtoond dat de rol van de nationale parlementen
erin moet bestaan de controle op de eigen regering uit
te oefenen, en de EU dichter bij de burger te brengen.

De voorgestelde procedure i.v.m. de subsidiariteits-
controle wordt door tal van deelnemers onderschreven.
Het wetgevingsproces mag hierdoor echter niet vertraagd
worden.

Sommige deelnemers zijn van oordeel dat het Con-
gres het wetgevingsprogramma van de Unie moet be-
oordelen.

De hervorming van de Raad zal in elk geval reper-
cussies hebben op de werking van de nationale
parlementen.Toch willen leden een duidelijke
bevoegdheidsafbakening, want «Entscheidungs-
vermischung» leidt ertoe dat iedereen de risico’s afwen-
telt.
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Certains membres font observer que la COSAC doit
également veiller à assurer le networking des commis-
sions spécialisées du Parlement européen et des parle-
ments nationaux.

Les participants reviennent régulièrement sur la ques-
tion des relations entre la COSAC et la Convention. Il
faut veiller à ce que la Convention ne prenne pas les
décisions en lieu et place de la COSAC. Le risque est en
effet bien réel. Pour les autres composantes au sein de
la Convention, il est plus facile, vu leur plus grande ho-
mogénéité, de s’accorder sur une position commune.

Le porte-parole du Parlement européen précise que
les relations entre les groupes politiques au sein de la
Convention ne sont pas suffisamment soulignées.  Il
estime que la clef de la subsidiarité réside dans une
meilleure définition du rôle des régions.

En ce qui concerne les positions des groupes politi-
ques, l’on fait observer qu’elles évolueront à la suite de
l’élargissement.

La méthode de la Convention est critiquée. On serait
trop axé sur l’institution, alors qu’il convient de définir
d’abord les fonctions.

Dans le cadre de la réforme de la COSAC, on pour-
rait également envisager de maintenir l’approche con-
sensuelle (cf. la méthode de la convention). Un proces-
sus de délibération démocratique ne doit pas
nécessairement et uniquement se conclure par un vote.

Nombreux sont ceux qui estiment également que la
coopération entre le Parlement européen et les parle-
ments nationaux ne doit pas être trop institutionnalisée.
La valorisation des réseaux virtuels offre d’ores et déjà
d’excellentes possibilités de coopération stratégique.

M. De Croo, président de la délégation de la Cham-
bre des représentants de Belgique, plaide en faveur d’une
structure minimale permettant aux parlements nationaux
d’exercer leurs compétences. L’on demande, en effet,
également aux membres des parlements nationaux de
justifier les décisions prises au niveau européen.

III.  L’élargissement de l’Union européenne (Stig
Møller, ministre des Affaires étrangères)

Le rapport d’avancement de la Commission euro-
péenne sur les progrès réalisés par les États candidats
à l’adhésion en vue de l’élargissement [(COM 2002).700
def.)] conclut que 10 pays seront prêts à adhérer à l’Union
européenne en 2004. Les négociations d’adhésion pour-
ront se clôturer fin 2002.

Door sommige leden wordt opgemerkt dat de COSAC
ook de networking moet verzorgen tussen de gespecia-
liseerde Commissies van het EP en de nationale parle-
menten.

Ook werd regelmatig teruggekomen op de relatie tus-
sen de COSAC en de Conventie. Men moet er zich voor
hoeden dat de Conventie de beslissingen neemt in de
plaats van de COSAC. Het gevaar is immers niet denk-
beeldig. Voor de andere geledingen binnen de Conven-
tie is het gemakkelijker om onderling tot een gemeen-
schappelijk standpunt te komen, aangezien deze
homogener zijn.

De EP-woordvoerder stelt dat de relaties tussen de
politieke fracties in de Conventie onderbelicht zijn. Een
betere definiëring van de rol van de regio’s is volgens
hem de sleutel tot subsidiariteit.

In verband met de positie van de politieke fracties wordt
opgemerkt dat deze zullen evolueren ingevolge de uit-
breiding.

Kritiek wordt geleverd op de Conventiemethode. Men
is te instellinggericht, terwijl eerst de functies moeten
gedefinieerd worden.

Bij de hervorming van de COSAC kan ook overwo-
gen worden de consensusbenadering te behouden (cfr.:
de Conventiemethode).

Een democratisch deliberatieproces hoeft niet uitslui-
tend beslecht te worden via stemming.

Velen zijn ook de mening toegedaan dat de samen-
werking tussen het EP en de nationale parlementen niet
al te zeer hoeft geïnstitutionaliseerd te worden. De
valorisering van de virtuele netwerken bieden reeds
goede strategische samenwerkingsmogelijkheden.

De heer De Croo, Voorzitter van de delegatie van de
Kamer van vertegenwoordigers van België, pleit voor een
minimale structuur voor nationale parlementen om hen
toe te laten hun bevoegdheden uit te oefenen. Nationale
parlementsleden worden ook ter verantwoording geroe-
pen voor Europese beslissingen.

III.  De uitbreiding van de EU (Stig Møller, Minister
van Buitenlandse Zaken)

Het voortgangsrapport van de Europese Commissie
over de vorderingen van de kandidaat-lidstaten met het
oog op de uitbreiding [(COM 2002).700 def.)] besluit dat
10 landen tegen 2004 klaar zullen zijn voor toetreding.
De toetredingsonderhandelingen kunnen afgesloten
worden eind 2002.
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La décision formelle (approbation du rapport de la
Commission) sera prise au Sommet de Bruxelles (24 –
25 octobre 2002).

Le paquet financier devra également être réglé lors
de ce Sommet. À cet égard, l’ampleur de l’aide directe
aux revenus qui sera accordée dans le secteur de l’agri-
culture aux nouveaux États membres constitue un point
important de discussion.

Les États membres devront prendre des décisions
historiques. Les dix états ont cependant également leurs
responsabilités. Les revendications doivent demeurer
dans le cadre du budget européen, ce qui requiert de la
flexibilité de la part des vingt-cinq partenaires. Entre 2004
et 2006, le coût de l’adhésion s’élèvera à 25 milliards
d’euros, ce qui représente moins de 1/1000e du PNB de
l’Union européenne.

Les traités d’adhésion seront signés en 2003, après
quoi il sera procédé aux ratifications dans les États mem-
bres.

L’on insiste afin que soit organisé un débat raisonna-
ble, sans spectres démagogiques de flux de populations
incontrôlables. Des expériences antérieures ont appris
qu’après l’adhésion, certaines personnes rentrent dans
leur pays d’origine.

En ce qui concerne la Bulgarie et la Roumanie, la
Commission constate d’importants progrès par rapport
aux critères de Copenhague. Leur adhésion est prévue
pour 2007.

Leurs chances d’adhésion seront encore accrues par
suite de l’extension du système de pré-adhésion.

Le dernier rapport d’avancement montre que la Tur-
quie évolue favorablement sur le plan politique.

Il y a lieu de développer les relations avec nos nou-
veaux voisins (Russie, Ukraine, Moldavie) dans le cadre
du développement de la dimension septentrionale. Il faut
éviter que ne se créent de nouvelles lignes de partage.

L’élargissement de l’UE doit transcender les frontiè-
res.

Répondant à des interventions de participants à la
COSAC, le ministre Møller a fourni les précisions sui-
vantes :

– en ce qui concerne le problème de Kaliningrad, des
négociations sont en cours entre la Russie, la Lituanie
et l’UE.

Ce problème ne doit pas déboucher sur une confron-
tation entre la Russie et l’UE.

Het formele besluit (de goedkeuring van het rapport
van de Commissie) wordt genomen op de Top van Brus-
sel (24 – 25 oktober 2002).

Op deze Top zal ook het financiële pakket moeten
geregeld worden. In dit verband is een belangrijk
discussiepunt de omvang van de rechtstreekse
inkomenssteun aan de landbouw in de nieuwe lidstaten.

De lidstaten zullen historische beslissingen moeten
nemen. Maar de 10 landen hebben ook hun eigen ver-
antwoordelijkheid. De eisen moeten binnen de EU-be-
groting blijven, en dit vraagt flexibiliteit van de 25 part-
ners. De toetredingskost bedraagt  tussen 2004 – 2006,
25 miljard euro. Dit is minder dan 1/1000 van het BNP
van de EU.

In 2003, zullen de toetredingsverdragen getekend
worden waarna een ratificatieproces in de lidstaten zal
plaatsgrijpen.

Er wordt aangedrongen op een redelijk debat zonder
demagogische schrikbeelden van onbeheersbare volks-
stromen. Vroegere ervaringen leren dat na de toetre-
ding, er ook mensen terugkeren naar hun thuisland.

M.b.t. Bulgarije en Roemenië stelt de Commissie be-
langrijke vorderingen vast t.a.v. de criteria van Kopen-
hagen. Hun toetreding wordt voorzien voor 2007.

Hun kansen op toetreding zullen nog vergroot wor-
den door de uitbreiding van het pré-toetredingssysteem.

Het laatste vooruitgangsrapport toont ook dat Turkije
op politiek vlak in gunstige zin evolueert.

De betrekkingen met onze nieuwe buren (Rusland,
Oekraïne, Moldavië) moeten ontwikkeld worden (uitbouw
van de noordelijke dimensie). Nieuwe scheidingslijnen
moeten worden vermeden.

De uitbreiding van de EU moet de grenzen overstij-
gen.

In het antwoord op tussenkomsten van de COSAC-
deelnemers, heeft Minister Møller het volgende gesteld:

– in verband met het probleem Kaliningrad zijn onder-
handelingen aan gang tussen Rusland, Litouwen en de
EU.

Het probleem mag niet leiden tot een confrontatie tus-
sen Rusland en de EU.
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Kaliningrad doit bénéficier d’une aide économique de
l’UE.

En ce qui concerne le problème du visa, il faut re-
chercher une formule souple. La Russie souhaiterait
mettre en place un espace sans visa avec l’Union euro-
péenne.

– les mécanismes de sauvegarde impliquent une res-
triction de la libre circulation des personnes pendant deux
ans. Une période d’adaptation s’impose pour les deux
parties ;

– il doit être possible d’intervenir en cas de trop forte
pression sur le marché du travail par suite d’une migra-
tion interne. Lors de l’adhésion du Danemark à l’UE, l’on
craignait cependant aussi un afflux de travailleurs ita-
liens. Or, ce scénario ne s’est pas réalisé ;

– le mécanisme de soutien direct des revenus des
agriculteurs sera mis en place de manière progressive.
En outre, les États membres peuvent fournir eux-mê-
mes un soutien complémentaire;

– pour terminer, M. Møller a souligné l’esprit d’ouver-
ture qui caractérise le traité de Rome : dans le futur éga-
lement, les pays démocratiques devront pouvoir adhé-
rer à l’Union. Il s’agit là du principal élément garantissant
le développement d’un processus de paix.

En marge de la COSAC s’est tenu un séminaire sur
l’élargissement, lors duquel le Commissaire européen
G. Verheugen a commenté le rapport d’avancement de
la Commission. Son allocution figure en Annexe 5.

Les rapporteurs, Le Président,

Danny PIETERS (Ch)        Herman DE CROO (Ch)
Philippe MAHOUX (S)

Kaliningrad moet economische steun krijgen van de
EU.

M.b.t. het visumprobleem moet een soepele formule
worden gevonden. Rusland wenst een visumvrije ruimte
met de EU;

– de vrijwaringsmechanismen houden een beperking
in van het vrij verkeer van personen gedurende twee
jaar. Een aanpassingsperiode is aangewezen voor beide
partijen;

– indien er een te grote druk op de arbeidsmarkt komt
door interne migratie dan moet kunnen worden ingegre-
pen. Nochtans, was bij de toetreding van Denemarken
tot de EU de vrees ook groot voor instroom van Itali-
aanse arbeiders. Dit scenario heeft zich evenwel niet
bewaarheid;

– wat de rechtstreekse inkomenssteun voor de land-
bouw betreft, wordt voorzien in een graduele invoering.
De lidstaten kunnen bovendien zelf aanvullende steun
geven;

– tenslotte wordt de openheid van het Verdrag van
Rome onderstreept: democratische landen moeten kun-
nen toetreden, ook in de toekomst. Het is de belangrijk-
ste garantie voor een vredesproces.

In de marge van de COSAC werd een seminarie ge-
houden over de uitbreiding waar de Europese Commis-
saris G. Verheugen een toelichting heeft gegeven bij het
voortgangsrapport van de Commissie. Zijn toespraak
volgt in Bijlage 5.

De rapporteurs, De Voorzitter,

Danny PIETERS (Ch) Herman DE CROO (K)
   Philippe MAHOUX (S)
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7. A note on the scheme to send representatives of the individual parliaments to Brussels.


































































































































