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De commissie voor de Justitie heeft dit wetsvod
stel besproken tijdens haar vergaderingen van 19
25 september 2002, 8, 15 en 28 januari 2003.

Dit wetsvoorstel hangt nauw samen met het we
voorstel van de heer Destexhe c.s. tot interpreta
van artikel 7, eerste lid, van de wet van 16 juni 19
betreffende de bestraffing van ernstige schending
van het internationaal humanitair recht (stuk Sena
nr. 2-1255/1).

Aangezien beide wetsvoorstellen meestal sam
werden besproken, kan er ook worden verwezen n
het verslag over het andere wetsvoorstel (stuk Sen
nr. 2-1255/4).

De Voorzitter van de Senaat verzocht de Raad v
State, op 19 september 2002, een advies te verlg
over beide wetsvoorstellen.

Het advies werd verleend (verenigde kamers)
16 december 2002 (stuk Senaat, nr. 2-1256/3).

Tijdens de bespreking, meer bepaald tijdens de v
gadering van 22 januari 2003, werd door de he
Mahoux c.s. een nota neergelegd, als antwoord op
opmerkingen van de Raad van State. Deze nota w(
gepubliceerd als bijlage bij dit verslag.

I.INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
DE HOOFDINDIENER VAN
HET WETSVOORSTEL

Het voorliggend wetsvoorstel wil de wet va
16 juni 1993, de zogezegde universele bevoegdhe
wet, aanpassen aan de recente ontwikkelingen in
internationaal recht. Zij is ingegeven door de insté
ling van het Internationaal Strafhof en door de |
risprudentie van het Internationaal Gerechtsh
inzake internationale onschendbaarheid. Het ligt w
degelijk in de bedoeling het beginsel van de univers
bevoegdheid opnieuw te bevestigen doch daalf
rekening te houden met wat het Internationg
Gerechtshof daarover zegt. Die bevoegdheid K
worden uitgeoefend ongeacht waar de feiten z
gepleegd of de daders en de slachtoffers zich be
den.

De hoofdindiener verwijst naar de krachtlijnen vg
Zijn voorstel:

1) het probleem van de onschendbaarheid (a
kel 4 van het wetsvoorstel).

Volgens artikel 4 staat de internationale onscher
baarheid die verbonden is aan de offeciBoedanig-
heid van een persoon, de toepassing van de wet nig
de weg, op voorwaarde dat de beperkingen vast
steld in het internationaal recht in aanmerkirn

2)

r- La commission de la Justice a examiné la proposi-
enion de loi en question au cours de ses réunions des 19
et 25 septembre 2002 et des 8, 15 et 28 janvier 2003.

s- Cette proposition de loi présente un lien de con-

itienexité étroit avec la proposition de loi interprétative

D3 de l'article 7, alinéa &, de la loi du 16 juin 1993 rela-

ertive a la répression des violations graves du droit

atinternational humanitaire, qui a été déposée par
M. Destexhe et consorts (doc. Sént2+1255/1).

en Deés lors que ces deux propositions de loi ont géné-

aaralement été discutées ensemble, I'on peut aussi se

aatéférer au rapport sur l'autre proposition de loi (doc.
Sénat, A 1255/4).

an Le 19 septembre 2002, le Président du Sénat a
neadressé au Conseil dd& une demande d’avis sur les
deux propositions de loi.

op Cet avis a été rendu (chambres réunies) le

16 décembre 1992 (doc. Sén&t2nl256/3).

er- Au cours de la discussion et, plus précisément, au
ercours de la réunion du 22 janvier 2003, M. Mahoux et
deonsorts ont déposé une note répondant aux observa-
prdtions du Conseil d'tat. Cette note est jointe en
annexe au présent rapport.

|. EXPOSE INTRODUCTIF PAR
L’AUTEUR PRINCIPAL
DE LA PROPOSITION

n  La proposition vise a adapter la loi du 16 juin 1993,
dsdite loi de compétence universelle, aux évolutions
hetécentes du droit international. Elle a pour origine la
2|- création de la Cour pénale internationale et la juris-
- prudence de la Cour internationale de justice en
of matiére d'immunités internationales. Il s’agit bien de
elréaffirmer le principe de compétence universelle, en
eleadaptant les qualifications a celles de la Cour interna-
bijtionale. La compétence universelle peut étre exercée
al quelle que soit la localisation géographique des faits,
andes auteurs et des victimes.

in
in-
n L’auteur principal rappelle les grandes lignes de la
proposition:

rti- 1) la problématique de I'immunité (article 4 de la

proposition)

d- Larticle 4 prévoit que l'immunité internationale

attachée a la qualité officielle d’'une personne n’em-
>t ipéche 'application de la présente loi que dans les limi-
getes établies par le droit international. Cette disposi-

g tion permet d’aligner le droit belge sur le droit inter-

worden genomen. Die bepaling biedt de kans
Belgisch recht af te stemmen op het internation

!

etnational et d'y intégrer automatiquement toute évolu-
altion du droit international. Cet article prend acte de
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recht en tevens automatisch rekening te houden
alle ontwikkelingen in het internationaal recht. H¢
artikel neemt het arrest in aanmerking dat het Int
nationaal Gerechtshof op 14 februari 2002 in de z3
Yerodia Ndombasi heeft uitgesproken.

De hoofdindiener wijst erop dat de voorliggend
wetsvoorstellen niet alleen op een bijzonder ge
doelen. Hoe dan ook wordt de wetgeving niet opd
steld op basis van een enkel geval.

2) Het probleem van de universele bevoegdheid
van de betrekkingen tussen de Belgische rechtban
en het Internationaal Strafhof (artikel 5 van het wet
voorstel).

De hoofdindiener van het voorstel verwijst naar ¢
instelling van het Internationaal Strafhof, dat ka
rekenen op de steun van ons land en van meer bep
de Senaat. Vandaar de noodzaak een afweging
maken tussen de werkzaamheden en de bevoeg
den van dat Hof en de bevoegdheden van de hove
rechtbanken in BelgieDe regeling zou kunnen uit-
gaan van de bestaande wet, die het probleem var
onttrekking van zaken aan de Belgische rechtbank
de verwijzing ervan naar een internationaal rechtsc
lege regelt (Internationaal Tribunaal voor voormal
Joegoslaviein Den Haag en het Arusha-Tribunaa
voor Rwanda). Tot heden heeft de opgestelde re
ling nog niet veel moeilijkheden meegebracht. Da
komt nog bij dat de procedure transparant lijkt vo
alle betrokken partijen.

3) Begrip universele bevoegdheid
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mekarrét rendu le 14 février 2002 par la Cour internatio-
2t nale de justice dans I'affaire Yerodia Ndombasi.
o[-

ak

e L'auteur principal souligne que les objectifs des

alpropositions a I'examen ne visent pas qu’un cas parti-

e-culier. Il ne s’agit en aucun cas de |égislations élabo-
rées en fonction d’'un cas patrticulier.

en 2) La problématique de la compétence universelle
ket des relations entre les tribunaux belges et la Cour
s- pénale internationale (article 5 de la proposition).

le L'auteur principal de la proposition se réfere a la
n création de la Cour pénale internationale (soutenue
aalshr la Belgique et plus particulierement, par le Sénat)
teont découle la nécessité de trouver une adéquation
dhentre le travail et les compétences de cette Cour et les
1 ecompétences des cours et tribunaux belges. Le
systéme pourrait se baser sur la loi existante qui régle
1 dééja la problématique du dessaisissement des tribu-
emaux belges par rapport aux tribunaux internatio-
ol-naux (Tribunal pénal international pour I'ex-
g Yougoslavie de La Haye et Tribunal d’Arusha pour le
il Rwanda). Le systéme élaboré n’a pas posé de problé-
gemes trop importants jusqu'a présent. De plus, la
ar procédure semble transparente pour toutes les
Or parties.

3) Le principe de la compétence universelle

De bedoeling van de indieners laat aan duidelif
heid niet te wensen over. Het territorialiteitsargume
vormt geen beletsel om die universele bevoegdheic
kunnen uitoefenen. Op het stuk van de proced
geldt er evenwel een aantal uitzonderingen.

De Belgische rechtscolleges zijn bevoegd ongea

k- La volonté des auteurs est claire; les considérations
nt de territorialité ne sont pas des entraves a I'exercice de
| tecette compétence universelle. Certaines exceptions de
ureprocédure sont toutefois prévues.

cht Les tribunaux belges sont compétents indépen-

waar de misdrijven werden gepleegd, ook indien dedamment du lieu ou les infractions ont été commises
vermoedelijke dader zich niet in Belgmevindt. De | et méme sil'auteur présumeé ne se trouve pas en Belgi-
procedure van het gemeen recht is van toepassing eque. La procédure de droit commun est d’application
dus zal het parket vervolging instellen. De strafvorde- et le responsable des poursuites sera donc le parquet.
ring kan alleen op vordering van de federaal progu-L’action publique ne pourra étre engagée que sur
reur worden ingesteld indien het misdrijf niet wend réquisition du procureur fédéral lorsque les condi-
gepleegd in Belgiede vermoedelijke dader niet d¢ tions suivantes sont remplies: l'infraction n’a pas été
Belgische nationaliteit bezit, de vermoedelijke dader commise sur le territoire du Royaume, l'auteur
zich niet in Belgiebevindt en het slachtoffer geen Belg présumé n’est pas Belge et ne se trouve pas sur le terri-
is of niet gedurende ten minste één jaar zijn verblijf- toire du Royaume, et la victime n’est pas belge ou ne
plaats in Belgidheeft gehad. Het derde lid van § 1 w|l réside pas en Belgique depuis au moins un an. L’ali-
de mogelijkheid openhouden zich burgerlijke partij e néa 3 du § 9 vise a maintenir la possibilité de se cons-
stellen in een zaak die geen aanknopingspunt metituer partie civile dans une affaire n'ayant pas de
Belgié vertoont (noch wat betreft de feiten, noch de rattachement avec la Belgique (ni faits, ni auteur, ni
dader, noch het slachtoffer) wanneer komt vast|tevictime), des lors que la Cour pénale internationale ne
staan dat het Internationaal Strafhof zijn bevoegd-peut pas exercer sa compétence a I'égard des faits
heid niet kan uitoefenen bij de betrokken feiten considérés (faits commis sur le territoire d’uation
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(feiten gepleegd op het grondgebied van een Staat
het statuut van Rome niet heeft ondertekend, en d
een onderdaan van een Staat die het Statuut niet h
ondertekend).

De heer Mahoux verwijst tenslotte naar de same
werking met de regering en de brede consensus V
deze wetsvoorstellen. De rol van de minister bij
onttrekking van de zaak aan het Belgische gerecht
misschien moeten worden herzien.

1. STANDPUNT VAN DE MINISTER

De minister beaamt dat verschillende departemg
ten, namelijk Justitie, Buitenlandse Zaken en
eerste minister, inderdaad hun medewerking hebl
verleend bij de totstandkoming van dit voorstel. O
tot een aanvaardbare consensusoplossing te kon
werd eveneens rekening gehouden met een vers
van juni 2002 van de interministédeecommissie voor
humanitair recht (consultatief orgaan van de regeri
inzake internationaal humanitair recht).

De in het voorliggende wetsvoorstel voorgestel
aanpassing van de genocidewet baseert zich
3 grote tendenzen, die deze aanpassing volle
rechtvaardigen.

Ten eerste is er het arrest in de zaak Yerodia Nda
basi, waarbij de problematiek aan bod kwam van
uitvoerbaarheid van het aanhoudingsmandaat
aanzien van een onderdaan met een bijzondere |
danigheid van een ander land. De beslissing wé
gebaseerd op het internationaal gewoonterecht.

Ten tweede wordt in het wetsvoorstel rekenir
gehouden met de inwerkingtreding op 1 juli 2002, v3
het statuut van het Internationaal Strafgerechtshof
Den Haag.

Een derde reden is de ondertekening van
Tweede Protocol inzake het Verdrag van ’'s Grave
hage van 1954 inzake de bescherming van de cultu
goederen in geval van een gewapend conflict.

Het wetsvoorstel werd voorgelegd ter advies aan
Raad van State. In afwachting van dit advies, kan
minister toch reeds volgende bedenkingen uiten.

Zo wordt voor het eerst een definitie gegeven v
de misdaden van genocide, de misdaden tegen

4)

dipartie au Statut de Rome et par un ressortissant d’un
OOEtat non partie au Statut).
eeft

2n- M. Mahoux fait enfin référence a la coopération

ooavec le gouvernement et au large consensus qui s’est

de dégagé autour de ces propositions de loi. lle do

zaiministre en cas de dessaisissement de la juridiction
belge devra probablement étre revu.

1. POINT DE VUE DU MINISTRE

2n-  Le ministre confirme que plusieurs départements, a
e savoir la Justice et les Affaires étrangéres et le premier
perministre, ont effectivement prété leur concours a
m I'élaboration de la présente proposition. Pour arriver
nemd, une solution pouvant recueillir un large consensus,
slad a aussi été tenu compte d’un rapport de juin 2002 de
la commission interministérielle de droit humanitaire
ng(organe consultatif du gouvernement en matiére de
droit humanitaire international).

je L’adaptation de la loi sur les génocides, que vise a

opporter la présente proposition de loi, est basée sur
digrois grandes tendances, qui justifient pleinement

cette adaptation.

m- Il y a tout d’abord I'arrét rendu dans I'affaire Yero-
dedia Ndombasi qui portait sur la problématique de
ter’exécutabilité du mandat d'arrét a I'égard d'un
logessortissant jouissant d’'une qualité particuliére dans
ordun autre pays. La décision s’est basée sur le droit
coutumier international.

g Ensuite, la proposition de loi tient compte de
an I'entrée en vigueur, le®ljuillet 2002, du statut de la
teCour pénale internationale de La Haye.

net Le troisieme élément, enfin, est la signature du

n-Deuxiéme Protocole relatif a la Convention de La

relélaye de 1954 pour la protection des biens culturels en
cas de conflit armé.

de La proposition a été soumise pour avis au Conseil
ded’Etat. En attendant cet avis, le ministre peut cepen-
dant émettre déja quelques réflexions.

an  C’est la premiére fois que I'on définit les crimes de
dgénocide, les crimes contre 'humanité et les crimes de

mensheid en de oorlogsmisdaden. Dit komt uiteraardguerre. Outre la clarté qui s’en trouve bien sr amélio-

de duidelijkheid ten goede en betekent een stap vd
uit in verhouding tot de wet van 1993. De definitig
baseren zich op een bestaande rechtspraak, maar
op het internationaal recht, meer bepaald op |
internationaal gewoonterecht.

Een tweede belangrijke wijziging vindt men in art
kel 4 met betrekking tot de internationale immunite

orfée, cela représente aussi un pas en avant par rapport a
s laloi de 1993. Les définitions sont basées sur une juris-
ogkudence existante, mais aussi sur le droit internatio-
netnal, notamment le droit coutumier international.

La deuxiéme modification importante figure a
t, I'article 4 qui a trait & I'immunité internationale: elle

waardoor aldus rekening gehouden wordt met

ettient donc compte de I'arrét rendu le 14 février 2002

arrest van 14 februari 2002 van het Internationaalpar la Cour internationale dans l'affaire Yerodia
Gerechtshof (Yerodia Ndombasi), dat een ware Ndombasi, cet arrét constituant une véritable source

rechtsbron vormt.

de droit.
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In artikel 5 van het wetsvoorstel (voorgesteld ar
kel 7), dat een knelpunt blijft, wordt een middel aa
gereikt ter bestrijding van d®rum shopping Men
zou echter ook een oplossing moeten vinden voor
landen die de bevoegdheid van het Internation:
Strafgerechtshof nog niet hebben erkend.

Verder wil de minister nog even blijven stilstaan b
de inwerkingtreding van deze wet. De datum Vi
1 juli 2002 is belangrijk, aangezien dan het Internati
naal Strafgerechtshof van start is gegaan en sindsc
enkel aan belangstelling heeft gewonnen.

De minister onderstreept tenslotte dat een aar
belangen van Belgien het internationaal verkeer

2-1256/5 - 2002/2003

i- Larticle 5 de la proposition de loi (article 7

N- Proposeé), qui reste un point névralgique, fournit un
moyen permettant de lutter contre le shopping juri-

ddictionnel (€forum shopping). Mais il faudrait aussi

aaltrouver une solution pour les pays qui n'ont pas
encore reconnu la compétence de la Cour pénale
internationale.

ij Le ministre s’arréte par ailleurs un instant sur

an I'entrée en vigueur de la présente loi. La date du

0- 18T juillet 2002 est importante, car elle correspond au

liedébut de la compétence temporelle de la Cour pénale
internationale qui, depuis lors, n’a fait que gagner en
importance.

tal Le ministre souligne enfin que certains intéréts de la
Belgique dans les échanges internationaux ont parfois

soms ter discussie zijn gekomen. Het Parlement magté remis en cause. Le Parlement ne pourra pas éviter

deze discussie niet uit de weg gaan. Er moet een be
genafweging worden gemaakt.

De regering blijft in ieder geval zijn steun verlene
aan voorliggend voorstel. (Zie eveneens blz. 27, B.

1. ALGEMENE BESPREKING

De heer Van Quickenborne meent dat het we
voorstel de traditionele voortrekkersrol van Bélgge
het vlak van internationale Justitie verderzet. [
voortrekkersrol van Belgikeeft onder meer geleid to
het aannemen van een wet in Duitsland waar de U
versele jurisdictie als zodanig wordt erkend zelfs zg
der enig aanknopingspunt met Duitsland. Belgeft
aldus voorbeeld gestaan voor Duitsland en een def
lijke evolutie zou ook in Spanje aanwezig zijn.

Een tweede belangrijk punt is de plaatsing van

larcette discussion. Il faudra procéder a une mise en
balance des intétzen jeu.

n  Le gouvernement continue en tout cas a soutenir la

proposition a I'examen. (Voir également p. 27, B.)

I11. DISCUSSION GENERALE
ts- M. Van Quickenborne estime que la proposition
de loi perpétue le"te précurseur traditionnel de la
De Belgigue dans le domaine de la justice internationale.
Une des conséquences de &k morécurseur de la
niBelgique a été I'adoption, en Allemagne, d’'une loi
n-reconnaissant la compétence universelle en tant que
telle, mene en I'absence de tout élément de rattache-

gement avec I'Allemagne. La Belgique a donc servi
d'’exemple a I'Allemagne et une évolution similaire
serait en cours en Espagne.

de Un deuxiéme élément important est que I'on place

cesuur op 1 juli 2002. Er wordt aldus een stok ach
de deur geplaatst om landen juist aan te moedigen
verdragspartij te worden bij het Statuut van het Int
nationaal Strafgerechtshof. Er wordt een verschille
rechtsmechanisme bepaald voor feiten gepleegd
1 juli 2002.

De minister verwees naar de problematiek van
forum shoppingSpreker meent dat men voorzichti
moet omspringen met het toevoegen van een aan
pingspunt. De universele jurisdictie moet zo int
mogelijk worden gehouden. Dit belet niet dat m
eventueel in de procesvoering de mogelijkheid m
herhalen dat een onderzoeksrechter die geconfr
teerd wordt met een klacht naar de raadkamer
gaan, om na te gaan of deze klacht niet kennelijk
gegrond is (artikel 13fis en artikel 236 van het
Wetboek van strafvordering). De onderzoeksrech
moet in geval van twijfel de mogelijkheid hebben o
de zaak in rechte te stellen voor de raadkamer.

Een derde punt houdt verband met het wetsvo
stel tot interpretatieve wet. Dit voorstel stelt dat
aanwezigheid van de verdachte op het Belgi

erla césure au®ljuillet 2002. On incite ainsi les pays a
onadhérer au statut de la Cour pénale internationale.
r- On prévoit un mécanisme juridique différent pour les
dfaits commis avant le®ljuillet 2002.

de Le ministre fait référence au problémeghopping
en matiére de tribunaux. L'intervenant estime gu'il
nofaut étre prudent vis-a-vis de I'ajout d’'un critére de
t rattachement. |l faut préserver autant que possible la
n compétence universelle. Il n'empéche qu’on pourrait
etprévoir, dans le cours de la procédure, la possibilité
npour un juge d’instruction saisi d’'une plainte, de
ars’'adresser a la chambre du conseil en vue de vérifier si
n-cette plainte n’est pas manifestement sans fondement
(article 13tis et article 236 du Code d’instruction
ercriminelle). En cas de doute, le juge d’instruction doit
avoir la possibilité de soumettre I'affaire a la chambre
du conseil.

r- Un troisieme élément concerne la proposition de
e loi interprétative. Selon cette proposition, la présence
chde I'inculpé sur le territoire belge n'a jamais été une
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grondgebied nooit een voorwaarde is geweest sindsondition depuis 1993. La proposition de loi a
1993. Voorliggend wetsvoorstel bepaalt in artikel|5 I'examen dispose, en son article 5 (article 7,68 1
(voorgesteld artikel 7, 8 1) dat de Belgische gerechtenproposé), que les juridictions belges sont compétentes
bevoegd zijn om kennis te nemen van de omschreyemour conndre des infractions définies dans la loi,
inbreuken, ongeacht de plaats van het misdrijf en zelfsndépendamment du lieu ou celles-ci auront été
indien de vermoedelijke dader zich niet in Bélgie commises et méme si 'auteur présumé ne se trouve
bevindt. Indien het interpretatieve wetsvoorstel niet pas en Belgique. Si on n’adoptait pas la proposition de
wordt aangenomen, wordt de betreffende voor-loi interprétative, on supprimerait la condition en
waarde dus geschrapt en wordt de universele jurisdic-question et on rétablirait la compétence universelle
tie in absentiahersteld. De schrapping van deze voar- absentia La suppression de cette condition serait
waarde zou dan toepasselijk zijn op elk hangend pro-alors applicable a tout procés et a toute instruction en
ces en op elk lopend onderzoek. cours.

Een volgend punt betreft de verwijzingsmogelijk- Un autre élément concerne la possibilité qu'a le
heid van de minister van Justitie naar het Internatjo-ministre de la Justice de renvoyer le dossier a la Cour
naal Strafgerechtshof. Tevens kan de minister aanpénale internationale. Le ministre peut en outre signa-
gifte doen van de hem ter kennis gebrachte feiten|bijler les faits portés a sa connaissance &at’'Bur le
de Staat op het grondgebied waarvan de inbreuk igerritoire duquel l'infraction a été commise. La remar-
gepleegd. De opmerking waarbij men de vraag stelt ofque selon laquelle il faut se demander si le ministre de
de minister van Justitie wel de meest aangewezena Justice est bien la personne idéale pour ce faire et
persoon daarvoor is en of men niet beter het Hof vans'il ne serait pas préférable de s’adresser en la matiere

Cassatie daarvoor aanspreekt, lijkt terecht.

Een laatste punt betreft de immuniteiten. Er we
inderdaad rekening gehouden met het arrest van
Internationaal Gerechtshof van 14 februari 2002.
omschrijving van de immuniteit is echter zeer dyn
misch, en maakt het mogelijk automatisch de evolu
van het internationaal recht op te nemen.

Mevrouw Nyssens verklaart het eens te zijn met €
voorstel dat criteria inzake aanknopingspunte
invoert alsook een voorrangsregeling wat ¢
bevoegdheid betreft (subsidiariteit ten opzichte v
het Internationaal Hof).

Het lijkt haar logisch dat een wetswijziging d
reeds uitgevoerde handelingen en het sedert 1
gedane werk in bepaalde dossiers niet zonder m
naar de prullenmand kan verwijzen. Men moet rekK
ning houden met het lot van de slachtoffers die redq
een klacht hebben ingediend en met de magistra
die al heel wat werk hebben verzet in die dossiers.
moet dus aandacht gaan naar de overgangsbep
gen.

Spreekster vestigt de aandacht op enkele technis
punten.

Haar eerste opmerking handelt over de vog
waarde van een verblijf van 1 jaar, waarin artikel
voorziet. Is die termijn voldoende? Wat staat er
gebeuren wanneer een vreemdeling naar Bedgisy-
keert en het statuut van politiek viuchteling aa
vraagt? Kan hij aanvoeren dat de procedure n
beandigd is, dat de klacht niet is onderzocht om 2
langer te kunnen blijven? Te voorkomen is dat h
aanvragen van het statuut van viuchteling de mo
liijkheid biedt aarforum shoppinde doen.

In de tweede plaats is het de vraag of de mogeli
heid om zich burgerlijke partij te stellen juridisc

a la Cour de cassation, semble pertinente.

rd Un dernier élément concerne les immunités. Il est

heg¢xact que I'on a tenu compte de l'arrét de la Cour

einternationale du 14 février 2002. La définition de

- 'immunité est toutefois trés dynamique et permet

ied’'intégrer automatiquement [I'évolution du droit
international.

en Mme Nyssens peut se rallier & une proposition qui
2N inclut des critéres de rattachement et un ordre de prio-
le rité des compétences (subsidiartité par rapport a la
an Cour internationale).

a)

2 |l lui semble évident que les actes déja posés et le
D9%ravail effectué dans certains dossiers depuis 1993 ne
eepeuvent étre annulés par une modification de la loi. Il
e-faut étre attentif au sort des victimes qui ont déja
2ddéposé des plaintes et aux magistrats qui ont déja
tereffectué un travail important dans ces dossiers. |l faut
Erdonc bien veiller aux dispositions transitoires.

alin-

che L'oratrice attire l'attention sur quelques points
technigues.

r- La premiére remarque concerne la condition de
5 résidence d'un an, prévue a l'article 5. Ce délai d’'un
te an convient-il? Qu’en est-il de I'étranger qui rentre en

Belgique et qui demande le statut de réfugié politique.
n- Peut-il invoquer le fait que la procédure n'est pas
ietterminée, que la plainte n’est pas instruite, pour rester
0 plus longtemps? |l faut éviter que la demande de
et statut de réfugié devienne une possibilité pour faire ce
je-shopping

jk- Une deuxiéme question qui se pose est de savoir si
N juridiguement, il est possible de limiter les possibilités

gesproken beknopt kan wordetf. (het voorgestelde

de constitution de partie civile (voir article 7 proposeé,
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artikel 7, 8§ 1, tweede lid); burgelijkepartijstelling is
immers een grondrecht.

De derde vraag van spreekster handelt over de ¢
trekking. Het aandeel van de minister daarin lij
moeilijikheden mee te brengen. Gaat het hier niet
een vermenging van twee machten?

In het regel is het Internationaal Strafhof bevoe
inzake misdaden wanneer het land van herkomst 1
bevoegd is. Het adimgsmechanisme in artikel 7, § 2
vormt eemovum

De minister verklaart dat hij geen specifiek voo
stander is van het feit dat de minister van Justitie di
tussen te komen. De enige reden waarom de mini
van Justitie deze rol werd toebedeeld, ligt in het f
dat de autoriteiten bij internationaal recht en bij reg
met enige internationale connotatie steeds word
vertegenwoordigd door de minister van Justitie
sommige gevallen door de eerste minister).

In casustaat men voor de bevoegdheid van
Belgische rechtbanken (via de wet van 1993), en
bevoegdheid van het Internationaal Strafgerechts
(Statuut van Rome). Het beginsgdacta sunt servan-
da» geldt ook voor publiek en internationaal rech
Indien men de bevoegdheid voorziet van een ho
internationaal gerechtshof, moet men dit ook kunn
aanvaarden.

Het argument van de ongrondwettelijkheid van
teksten (artikel 13) kan volgens mevrouw Nysse
worden opzijgeschoven. Er is immers het statuut v
het internationaal gerechtshof en het komt de wet
ver toe te bepalen wie juist bevoegd is.

Spreekster hoopt verder dat de termijnen van
procedure voor het internationaal gerechtshof niet
lang zijn; de procedure van onttrekking moet gos
worden geregeld zodat zij de zaken niet vertraagt.

Een laatste vraag betreft de immuniteit. Stelt h
wetsvoorstel geen onderscheid van behandeling
tussen de vroegere Belgische ministers die onder
dekking vallen van de Grondwet (artikelen 103 ¢
125) en de buitenlandse ministers. Welk systeem
worden toegepast? Waarin bestaat de immuni
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5§ 1°7 alinéa 2); la constitution de partie civile est en
effet un droit fondamental.

nt- La troisiéme question concerne le dessaisissement.
t Le rdle du ministre semble poser probleme. Ne s'agit-
bmil pas de méler deux pouvoirs ?

pd La Cour peénale internationale est en général
nietompétente pour certains crimes quandalfEl’ori-

gine n'est pas compétent. Le mécanisme de saisine
proposé par l'article 7, § 2, est nouveau.

r Le ministre déclare ne pas étre particulierement

enpartisan d’'une intervention du ministre de la Justice.

stek.a seule raison pour laquelle on attribue Tle rau

it ministre de la Justice est qu’en droit international et

hten droit ayant une certaine connotation internatio-

emale, les autorités sont toujours représentées par le
in ministre de la Justice (et, dans certains cas, par le

premier ministre).

dje En l'occurrence, on se trouve en présence de la
decompétence des tribunaux belges (par I'intermédiaire
nofde la loi de 1993) et de la compétence de la Cour
pénale internationale (Statut de Rome). Le principe
t. «pacta sunt servandaest également applicable en
perdroit public et en droit international. Si on prévoit
enqu’une cour internationale supérieure est compé-
tente, il faut également accepter ce principe.

e Selon Mme Nyssens, l'argument de [lincon-
ns stitutionnalité des textes (article 13) est réfutable. Il y
ana, en effet, le statut de la Cour internationale de justice
je-et il appartient au Iégislateur de déterminer qui, exac-
tement, est compétent.

de L'intervenante espére par ailleurs que les délais de
teprocédure devant la Cour internationale de justice ne
2d seront pas trop longs; la procédure de dessaisissement
doit &re réglée de maniére a ne pas ralentir les affai-
res.

et Une derniére gquestion concerne l'immunité. La
inproposition de loi n'institue-t-elle pas une différence
dele traitement entre les anciens ministres belges qui
2N sont couverts par la Constitution (articles 103 et 125)
zakt les ministres étrangers? Quel systéme
itappliquera-t-on? En quoi consiste précisément

e
juist? Artikel 4 verwijst naar het internationaal rech1t. immunité? L’article 4 fait référence au droit interna-

Regelt het internationaal recht ook de situatie van
ministers die niet meer in functie zijn ?

De minister antwoordt dat het internationaal rec
enkel misdaden van genocide, misdaden tegen
mensheid en oorlogsmisdaden betreft. In dat ge
overstijgt het internationaal recht de toepassing V
de artikelen van de Belgische Grondwe®agta sunt
servanda. Het internationaal recht gaat boven h
nationaal recht, ook al is dit de Grondwet.

De heer Van Quickenborne vraagt of de Belgisc
Grondwet niet dient te worden aangepast met betr

detional. Le droit international régle-t-il également la
situation des ministres qui ne sont plus en fonction?

ht Le ministre répond que le droit international ne

deoncerne que les crimes de génocide, les crimes contre

val’lhumanité et les crimes de guerre. Dans ces cas-la, le

androit international prime I'application des articles de
la Constitution belge. Racta sunt servanda Le

et droit international se situe au-dessus du droit natio-

nal, mene s’il s’agit de la Constitution.

he M. Van Quickenborne demande s'il ne faut pas
ekadapter la Constitution belge en ce qui concerne
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king tot de onschendbaarheid van de Koning. Het Z
niet mogelijk zijn Hem een eeuwigdurende onscher
baarheid toe te kennen.

De minister antwoordt dat er geen verantwoord
lijkheid wordt toegekend in hoofde van de Koning
De discussie staat dus los van het probleem van
onschendbaarheid. Tevens werd dit artikel van
Grondwet niet voor herziening vatbaar verklaard.

Mevrouw Nyssens verwijst naar artikel 16 van h
Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof.

Volgens die bepaling kan de VN-Veiligheidsraa
besluiten gerechtelijke vervolging te moeten stopz
ten om redenen van internationale veiligheid ¢
vrede. Blijft het in dat geval mogelijk een strafvorde
ring in te stellen door burgerlijkepartijstelling.

Een laatste vraag handelt over de strafbare dee
ming. De artikelen 66 en 67 van het Strafwetboek z
van toepassing. Spreekster gaat ervan uit dat
voorstel het begrip deelneming niet wijzigt. Volgen
haar moet er in het strafrecht een rechtstreeks verb

8)

oul'inviolabilité du Roi. Il ne serait pas possible de Lui
d-accorder une inviolabilité éternelle.

e- Le ministre répond que l'on n'attribue aucune
y. responsabilité au Roi. La discussion n’est donc pas
déiée au probléme de linviolabilité. En outre, cet arti-
decle n'a pas été déclaré soumis a révision.

ot Mme Nyssens renvoie a l'article 16 du statut de la

Cour de justice internationale.

d Cette disposition prévoit que le Conseil de sécurité

bt-des Nations unies peut estimer devoir geler des pour-
>n suites judiciaires pour des raisons de sécurité et de
- paix internationales. Dans ce cas, I'action publique

par constitution de partie civile reste-t-elle possible ?

ne- Une derniére question concerne la participation.
jn Les articles 66 et 67 du Code pénal sont applicables.
hel’oratrice suppose que la notion de participation
s n'est pas modifiée par la proposition. En droit pénal,
andn lien direct entre la commission de linfraction et

bestaan tussen het plegen van het misdrijf en de dadefauteur lui semble nécessaire. Ainsi, un lien indirect,

Zo is het volgens haar niet voldoende een bedrijf
vestigen in een land dat de regels van het interna
naal recht overtreedt, om dat verband tot stand
brengen.

tetel que I'établissement d’'une entreprise dans un pays
tio-ou il y a violation du droit international, ne semble
tepas suffisant.

De heer Mahoux meent dat de stelling dat iemand M. Mahoux estime que la thése selon laquelle une

slechts kan worden vervolgd als mededader
medeplichtige, indien de dader zelf wordt vervolg
het principe van de universele bevoegdheid volkom
uitholt. Indien men opteert voor een universe
bevoegdheid, moeten de ondernemingen naden
over de plaats waar zij zich willen vestigen of @
welke wijze ze gaan investeren. Men mag niet verg
ten dat het hier zeer belangrijke misdrijven betre
namelijk genocide, oorlogsmisdaden en misdad
tegen de mensheid. Het lijkt hem niet aanvaardb;
dat ondernemingen die in zulke landen invester
worden beschermd.

Met betrekking tot de termijn van residentig
antwoordt de minister dat hij er zich van bewust is @
elke termijn ergens willekeurig is. De termijn van eg
jaar duidt erop dat men enkel mensen beoogt
werkelijk in Belgieverblijven, en hier niet voorlopig
zZijn.

Uiteraard blijft de mogelijkheid bestaan voor e€
benadeelde persoon om zich burgerlijke partij te st
len, ook als de zaak hangend is bij het Internation
Gerechtshof. Wat betreft de duur van de proceduy

of personne ne peltre poursuivie comme coauteur ou

d, complice que si I'auteur lui-fmee est poursuivi vide
ende toute sa substance le principe de la compétence
e universelle. Si I'on opte pour une compétence univer-
keselle, les entreprises doivent réfléchir a I'endroit ol
p elles veulent s’établir et a la facon dont elles vont
je-investir. On ne doit pas oublier qu’il s’agit ici

ft, d'infractions trés graves, a savoir le génocide, les
encrimes de guerre et les crimes contre I'humanité. Il lui
aaisemble inacceptable de protéger des entreprises qui
eninvestissent dans de tels pays.

,  Pour ce qui est du délai en matiére de résidence, le

atministre répond gu’il est bien conscient que tout délai

n est d'une certaine fagon arbitraire. Le fait d’'opter

diepour un délai d'un an signifie qu’on ne vise que les
gens résidant réellement en Belgique, et pas des gens
gui ne sont ici que temporairement.

n Une personne lésée peut bien entendu toujours se
el-constituer partie civile, fimee si I'affaire est pendante
nala la Cour pénale internationale. En ce qui concerne la
redurée de la procédure, le ministre souligne qu'a

onderstreept de minister dat de termijnen in de h

i-I'heure actuelle, les délais semblent en princifre e

dige internationale rechtbanken in principe korter plus courts dans les cours internationales que pour les

blijken dan in zware zaken of assisenzaken in

eaffaires graves ou les procés d’'assises jugés dans les

Europese landen. Waarschijnlijk is het voor de inter- pays européens. Il est probablement plus facile pour
nationale rechtbanken makkelijker hulp en steun|teles tribunaux internationaux d’obtenir I'assistance et
krijgen van bepaalde onderzoeksorganen, en zelfs vaie soutien de certains organes d’efiquet mene des

het parket.

parquets.
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Met betrekking tot de bedrijfsleiders die zich ves
gen in twijfelachtige landen, meent de heer Van Qu
kenborne dat er gelijke behandeling moet zijn van
verdachten, bij actieve of passieve deelname.
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i- Pour ce qui est des chefs dentreprise qui
c-s’établissent dans des pays a réputation douteuse,
lleM. Van Quickenborne estime qu'il faut réserver un
eltraitement identigue a tous les suspects, que leur

meent spreker dat voorliggende wet niet is gemaaktparticipation ait été active ou passive. L'intervenant
om bedrijven die investeren in landen waartegen eerestime toutefois que la loi a 'examen n'a pas été
embargo bestaat of die in opspraak zijn gekomén,concue pour poursuivre sur-le-champ les entreprises
onmiddellijk te vervolgen. qui investissent dans des pays frappés d’embargo ou
qui se sont discrédités.

Bovendien moet, in de huidige gemediatiseerde En outre, eu égard a la médiatisation actuelle, il y a
wereld, zo snel mogelijk duidelijkheid worden lieu de faire aussi vite que possible la clarté sur toute
gebracht in een klacht tegen een bedrijf of een poli-plainte contre une entreprise ou un personnage politi-
tieke persoon die kennelijk ongegrond is en geenque qui est manifestement infondée et n’a rien a voir
enkel uitstaans heeft met genocide of oorlogsmis-avec le génocide ou des crimes de guerre. Il convient
daad. Er moet zo snel mogelijk worden uitgemaakt|of de déterminer aussi vite que possible si la plainte en
de betreffende klacht al dan niet ontvankelijk is. Spre-question est recevable ou non. L'intervenant renvoie

ker verwijst naar de artikelen 1138 en 236 van het
Wetboek van strafvordering die het mogelijk mak
dat de onderzoeksrechter, via de procureur, zo

mogelijk de zaak voorlegt aan de raadkamer, om n
gaan of de zaak al dan niet kan worden in st
gesteld. Men moet misschien overwegen, in pla
van het stellen van een aanknopingspunt, de proce
remaatregelen te verscherpen, om het gerecht in
mogelijkheid te stellen, op een relatief korte termij
te oordelen of een zaak al dan niet kennelijk ong
grond is.

De heer Destexhe meent dat de voorgaande ber
kingen met betrekking tot de bedrijfsleiders blijkbad
zijn ingegeven door het VBO. Op het eerste geziq
lijkt de vrees van de bedrijven buitensporig. D
bedrijven dienen toch een zekere verantwoordel]
heid te nemen, zeker gezien de zwaarte van de bef
fende misdrijven, en dienen de risico’s in te schatté
Dit zijn de gewone principes van het zakenleven.

Mevrouw de T’ Serclaes oppert dat er toch he
wat technische bemerkingen zijn en dat het advies
de Raad van State dus grondig zal moeten wor(
onderzocht. Indien men beslist de wet van 1993
wijzigen, moet het de bedoeling zijn de wet duideli
ker te maken en beter toepasbaar, en niet omgekeq

Spreekster hoopt dat de regering en alle bevoe
departementen (die hebben meegewerkt aan
voorstel) de gevolgen van zulke wetswijziging goe
hebben ingeschat en het evenwicht tussen een wet
universele bevoegdheid en de relaties van Belgge
de rest van de wereld, op politiek en economisch vl
goed heeft afgewogen. Zulkdanig debat situeert z
immers ook op internationaal vlak. Het is trouwer
de verantwoordelijkheid van de Belgische justitie d
een aantal ingediende klachten een passend ge
krijgen.

Verschillende elementen dienen ter discuss
worden voorgelegd. Er is ten eerste de rol van

aux articles 136iset 236 du Code d'instruction crimi-

n nelle qui permettent au juge d'instruction, par
nelintermédiaire du procureur, de soumettre I'affaire
tesans délai a la chambre du conseil, pour vérifier si I'on
aatpeut ou non mettre I'affaire en état. Plutque
atsd’exiger un lien déterminé, il faudrait petteeenvi-
dusager de renforcer les mesures procédurales afin de
dpermettre a la justice d’apprécier dans un délai relati-
N, vement court, si une affaire est manifestement infon-
e-dée ou non.

ner- Selon M. Destexhe, les remarques qui viennent
ar d’étre faites concernant les chefs d’entreprise ont
htapparemment été inspirées par la FEBpr&miéere
e vue, les craintes des entreprises sont excessives. Les
k- entreprises doivent prendre leurs responsabilités dans
refane certaine mesure, eu égard surtout a la gravité des
2n.infractions en question, et elles doivent apprécier les
risques qu’elles peuvent courir. Ce ne sont la que les
principes ordinaires régissant le monde des affaires.

el Mme de T’ Serclaes fait observer qu'il y a tout de
armeme de nombreuses remarques technigues et qu'il
lerfaudra donc examiner l'avis du Conseil tHE de
temaniére approfondie. Si I'on décide de modifier la loi
j- de 1993, ce doittee pour la rendre plus claire et plus
ordfacilement applicable, et non l'inverse.

pde L'intervenante espere que le gouvernement et tous
heles départements concernés (qui ont apporté leur
2d collaboration a la proposition) ont bien calculé les
vatonséquences de pareille modification législative et

ont bien mis en balance une loi de compétence univer-
ak,selle et les relations de la Belgique avec le reste du
chmonde, au plan tant politique qu’économique. En
1s effet, un débat comme celui que nous menons actuel-
at lement a également des prolongements sur la scéne
yolonternationale. C'est d'ailleurs a cause de la justice
belge qu'un certain nombre de plaintes déposées
regoivent une suite appropriée.

sie Plusieurs éléments doivent faire I'objet d'une
dediscussion. Il y a tout d’abord Iéleodu ministre de la

minister van Justitie. Voor- en nadelen van deze t

us-Justice. Il convient de peser nettement le pour et le
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senkomst dienen duidelijk te worden afgewogen. contre de son intervention. Il faut veiller a ce que le

Men moet zich ervoor hoeden dat de minister vanministre de la Justice ne se retrouve pas dans une
Justitie in een zeer delicate positie wordt geplaatst.situation tres délicate. Il ne semble pas sain que le
Het lijkt niet gezond dat de uitvoerende macht tussen-pouvoir exécutif intervienne dans des procédures
komt in gerechtelijke procedures. judiciaires.

Verder dient de wet zeer duidelijk te zijn over de |l faut ensuite que la loi définisse trés clairement
verhoudingen tussen de bevoegdheden van het Intertarticulation des compétences de la Cour pénale
nationaal Strafgerechtshof en van de Belgische reghtinternationale et de celles des tribunaux belges. Sans
banken. Zoniet riskeert men ellenlange proceduresquoi, I'on risque d'étre confronté a des procédures
over bevoegdheidsconflicten. interminables portant sur des conflits de compétence.

Een derde element betreft het feit dat de nieuywe Un autre élément concerne le fait que la nouvelle
procedure, die rekening houdt met de oprichting vanprocédure, qui tient compte de la création de la Cour
het Internationaal Strafgerechtshof, niet zal kunnenpénale internationale, ne pourra pas étre appliquée
worden toegepast op personen die verschijnen vporaux personnes appelées a conipaadevant nos
onze rechtbanken, maar die geen inwoner zijn Vantribunaux, mais qui ne sont pas résidentes d'une
een verdragsluitende partij, of wanneer de feiten datepartie contractante, ou lorsque les faits datent d’avant
ren van voor 1 juli 2002. In principe zal op deze pergo-le 1°"juillet 2002. Ces personnes seront justiciables en
nen niet de nieuwe procedure, maar wel de wet varprincipe non pas de la nouvelle procédure, mais de
1993 worden toegepast (voorgesteld artikel 7, §/1,celle prévue dans la loi de 1993 (article 7,8 1
derde lid). Er is geen verjaring voor de gestelde alinéa 3, proposé). On n’a pas prévu de prescription
inbreuken, waardoor men oneindig kan worden pour les infractions commises, ce qui fait que
geconfronteerd met de oude procedure. 'ancienne procédure pourra étre invoquée a l'infini.

Een volgende vraag betreft de middelen die worden Une question suivante concerne les moyens mis a la
ter beschikking gesteld om de universele bevoegdheiddisposition pour pouvoir appliquer réellement la
werkelijk te kunnen toepassen. Indien men immerscompétence universelle. En effet, si quelqu’un dépose
klacht indient in Belgie moeten de rechters ook de une plainte en Belgique, il faut également que les juges
mogelijkheden hebben hieraan een passend gevolg taient la possibilité d'y donner la suite qui s'impose.
kunnen verlenen.

Een laatste vraag betreft de verenigbaarheid van Une derniére question porte sur la compatibilité de
het wetsvoorstel en de bepalingen van het Europee$a proposition de loi et des dispositions de la Conven-
Verdrag betreffende de rechten van de mens metion européenne des droits de 'homme en ce qui
betrekking tot het billijk proces. concerne le principe du procés équitable.

De minister wenst in te gaan op de middelen die Le ministre souhaite répondre a la question concer-
momenteel ter beschikking worden gesteld om de wethant les moyens qui sont actuellement disponibles
van 1993 toe te passen. pour appliquer la loi de 1993.

Het zwaartepunt bevindt zich te Brussel. Het gaat Le noyau se trouve a Bruxelles, notamment un
met name om een substituut van de procureur desubstitut du procureur du Roi spécialisé en la matiere,
Konings die terzake gespecialiseerd is en die naar hequi est promu au parquet fédéral, tout en continuant,
federale parket bevorderd is. Daar blijft hij zorgen dans les compétences accordées a ce parquet fédéral,
voor de cdadinatie en voert hij de strafvordering de faire la coordination et de mener I'action publique.
binnen de bevoegdheden van dat federaal parketll y a également un juge d'instruction spécialisé et un
Voorts is er een gespecialiseerde onderzoeksrechtenoyau d'une dizaine d’enquéteurs spécialisés en la
alsook een kern van een tiental terzake gespecialimatiére (dans la police fédérale de Bruxelles).
seerde speurders (bij de federale politie van Brussel).

Dit lijkt de minister voldoende om een passend Cela pardi suffisant, aux yeux du ministre, pour
gevolg te kunnen verlenen aan de klachten. Hetpouvoir réserver aux plaintes la suite appropriée. I
spreekt voor zich dat het Internationaal Gerechtshofest évident que la Cour pénale internationale deman-
ook beroep zal doen op de nationale autoriteiten pmdera également une aide aux autorités nationales.
bijstand te bieden. Dit zal worden ingesloten in de Cela sera prévu dans les accords internationaux. En
internationale akkoorden. In functie van de toevloed fonction du nombre d’affaires, on vérifiera a chaque
van zaken, zal telkens worden nagegaan welkefois quels sont les moyens nécessaires.
middelen noodzakelijk zijn.

De heer Destexhe meent dat het door de Belgische M. Destexhe estime qu'il ne faut pas que le travalil
Justitie reeds geleverde werk in bepaalde dossiers higgue la justice belge a déja fourni dans certains dossiers
teniet mag worden gedaan. Er moet een oplossingne serve a rien. Il convient de trouver une solution.
worden gevonden.
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De heer Van Quickenborne meent dat de argumen- M. Van Quickenborne est d’avis que les arguments
ten tegen het interpretatieve wetsvoorstel niet zjjninvoqués a I'encontre de la proposition de loi inter-
gegrond. Spreker verduidelijkt dat de twijfels over de prétative ne sont pas fondés. L'intervenant précise
interpretatieve wet voornamelijk de vrees betreffen que les doutes concernant la loi interprétative portent
dat de wetgevende macht zich zou mengen in hetssentiellement sur la crainte que le pouvoir législatif
werk van de rechterlijke macht, aangezien er nog geerpuisse s’ingérer dans le travail du pouvoir judiciaire,
uitspraak is van het Hof van Cassatie. De heer Vfanétant donné que la Cour de cassation ne s’est pas
Quickenborne verwijst nochtans naar een aantalencore prononcée. M. Van Quickenborne rappelle
zaken, zoals de Securitas-zaak en de zaak van dpourtant un certain nombre d'affaires, comme
bende van Nijvel, waarbij de wetgever specifiek is tys- I'affaire Securitas et I'affaire des tueurs du Brabant,
sengekomen om de verjaringstermijn aan te passemans lesquelles le législateur est intervenu spécifique-
om te voorkomen dat bepaalde mensen op viijement pour adapter le délai de prescription, afin
voeten zouden worden gesteld. Het principe van |ded’éviter que certaines personnes ne soient mises en
interpretatieve wet wordt ook op andere terreinenliberté. On a également recours au principe de la loi
gehanteerd; zo werd in de faillissementswet vaninterprétative dans d’autres domaines; c’est ainsi que
12 maart 2000 de wet aangepast omdat de wetgevea loi du 12 mars 2000 sur les faillites a été modifiee
niet akkoord was met een aantal rechterlijke uitspra-parce que le législateur ne pouvait pas souscrire a un
ken. Bovendien is men nog niet geconfronteerd metcertain nombre de décisions judiciaires. De plus, il n'y
een arrest van het Hof van Cassatie, dat voor bijko-a pas encore d’arrét de la Cour de cassation, lequel
mende moeilijkheden zou kunnen zorgen als dit pourrait donner lieu a des difficultés supplémentaires
ingaat tegen de intenties van de wetgever. Tenslottes’il s’avérait aller a I'encontre des intentions du
verwijst spreker naar artikel 84 van de Grondwet, datlégislateur. L’intervenant renvoie enfin a I'article 84
stelt dat het aan de wetgever is om een authentiekele la Constitution, selon lequel il appartient au
interpretatie te geven aan de wetten. |égislateur de donner une interprétation authentique
des lois.

Bovendien is er geen andere oplossing dan een Il n'y a du reste pas d’autre solution que celle d’'une
interpretatief wetsvoorstel. loi interprétative.

De heer Mahoux verklaart zich hiermee akkoord.
Er is geen twijfel over de intenties van de wetgever
1993.

Mevrouw de T’ Serclaes wijst erop dat het advigs Mme de T Serclaes souligne qu’il convient
van de Raad van State dient te worden afgewachtd’attendre 'avis du Conseil dt&t. Lorsque celui-ci
Dan kan men nog zien of geen andere oplossing karsera disponible, il sera encore temps de voir si on ne
worden geboden, om alle gestelde handelingen te Vrijpeut pas trouver une autre solution permettant de
waren. Spreekster is ervan overtuigd dat dit mogelijk sauvegarder tous les actes posés. L'intervenante est
is zonder interpretatieve wet. convaincue que cela est possible sans loi interpréta-
tive.

M. Mahoux déclare pouvoir marquer son accord
nen la matiére. Les intentions du législateur de 1993 ne
font aucun doute.

De heer Galand verwondert zich over de vrees van M. Galand s’étonne de la crainte qu'éprouvent les
de bedrijfsleiders over de mogelijke vervolging gp chefs d’entreprise de faire éventuellement 'objet de
grond van deelneming aan de gestelde misdrijven. Hepoursuites pour cause de participation aux infrac-
lijkt hem duidelijk dat er hen geen bijzondere bescheér-tions commises. Il lui semble clair qu’on ne peut leur
ming kan worden verleend. accorder de protection particuliére.

Een tweede bekommernis betreft de onttrekking Il s'inquiéte ensuite de ce que les juridictions belges
van de zaak aan de Belgische gerechten. puissent étre dessaisies de l'affaire.

Spreker wijst erop dat de bevoegdheid van het L’intervenant souligne que la compétence de la
Internationaal Strafhof conform het statuut van Cour pénale internationale, conformément au statut
Rome complementair en subsidiair is ten opzichte yande Rome, est complémentaire et subsidiaire a celle des
die van de nationale rechtscolleges. De nationalgjuridictions nationales. Les tribunaux nationaux ont
rechtbanken moeten dus tot een uitspraak komen| emlonc I'obligation de juger et s’ils peuvent se dessaisir
ook al kunnen zij zich van de zaak ontdoen op gronden raison de compétence, ils ne peuvent eux-mémes
van bevoegdheid, toch kunnen zij de zaak niet zelfsaisir la Cour internationale. La Cour pénale interna-
aanhangig maken bij het Internationaal Hof. Hgt tionale apprécie elle-méme sa saisine. Autre chose est
Internationaal Strafhof oordeelt zelf over de dadig 'organisation de la collaboration en faveur de la
Een ander punt is het organiseren van de samenweiCour pénale internationale, dans I'hypothése ou la
king met het Internationaal Hof ingeval de zaak bij Cour pénale est saisie. Au sein de I'Union euro-
dat Hof aanhangig is gemaakt. Belangrijk is dat Belgie péenne, il est important que la Belgique donne
een voorbeeldfunctie uitoefent in de Europese Unie.'exemple. Cette marque de participation a I'effort
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Die bijdrage tot de inspanning om een internationg

rechtspraak tot stand te brengen kan een van

kenmerken worden van de Europese Unie. Teve

heeft het een belangrijk afschrikkende werking (
vrees geoordeeld te worden).

Behoren er ten slotte nadien niet een aantal wij
gingen te komen in het Verdrag van Wenen v

18 april 1961 inzake het diplomatiek verkeer (of

schendbaarheid van staatshoofden en diplomaten)

IV. ADVIESVAN DE RAAD VAN STATE

De Voorzitter van de Senaat verzocht de Raad v
State, op 19 september 2002, een advies te verle
over beide wetsvoorstellen.

Het advies werd verleend op 16 december 2002
verenigde kamers (stuk Senaat, nr. 2-1256/3).

V. HERVATTING VAN DE ALGEMENE
BESPREKING, NA HET ADVIES
VAN DE RAAD VAN STATE

A. Bedenkingen van deleden

In de loop van de besprekingen, werd een n(
ingediend door de heer Mahoux c.s., in antwoord
de opmerkingen van de Raad van State. In dé
bespreking wordt regelmatig verwezen naar de
nota, zodat zij wordt gepubliceerd als bijlage nr. 1 |
dit verslag.

Mevrouw Nyssens verheugt zich over het feit dat
adviezen van de Raad van State over beide wetsv
stellen ter beschikking zijn. Reeds bij het advies oV
het wetsvoorstel 2-1255 stelt men vast dat de wetge
verplicht zal zijn een politieke keuze te maken tuss
een interpretatieve wet en een wijzigingswet. Vg
schillende interpretaties zijn mogelijk.

Spreekster kan volkomen instemmen met het f
dat het principe van de universele bevoegdheid v(
de toekomst zal moeten worden herzien, in func
van het stellen van aanknopingspunten, en dat
zaken misschien wat moeten worden terugd
schroefd. De vraag rijst echter wat men gaat da
voor het verleden. Het is duidelijk dat de wetgev
ook op dat vlak zijn verantwoordelijkheid moe
nemen. Er werd immers gevolg gegeven aan klach
van slachtoffers, bijvoorbeeld in het dossier Rwang
Men kan stellen dat de bedoeling van de wetge
duidelijk was; in 1993 was de aanwezigheid van
verdachte op het Belgisch grondgebied niet vere
Door een opeenvolging van wetten (1993-1999
2001) blijkt de samenhang van de wet van 1993 en
artikelen 12 en 1@s niet optimaal. Het is belangrijk
duidelijk te stellen hoe men de wet van 1993 bekijl
in het licht van de wijzigingen van 1999 en 2001. [
Raad van State stelt dat men de wet van 1993 i

12)

led’une justice internationale peut devenir une caracte-
deistigue de I'Union européenne. |l s’agit aussi d’'un
2ndacteur important de prévention (peur d’étre jugé).

le

zi- Enfin, ne faut-il pas ultérieurement envisager
an certaines modifications dans la Convention de
1- Vienne du 18 avril 1961, concernant 'immunité des
? chefs d’Hat et des diplomates?

IV. AVISDU CONSEIL D'ETAT

an Le 19 septembre 2002, le président du Senat a
neadressé au Conseil d4 une demande d'avis sur les
deux propositions de loi.

in Cet avis a été rendu le 16 décembre 1992, en cham-
bres réunies (doc. Séna®,2+1256/3).

V. REPRISE DE LA DISCUSSION GENERALE,
APRESL’AVISDU CONSEIL D’ETAT

A. Observations des membres

ta  Au cours des discussions, une note a été déposée
oppar M. Mahoux et consorts, en réponse aux observa-
>zdions formulées par le Conseil d4. Comme I'on fait
zesouvent référence a cette note au cours de la discus-
ij sion, elle sera publiée en annexelnau présent
rapport.

de Mme Nyssens se réjouit que les avis du Conseil

bord’Etat concernant les deux proposmons de loi soient

erdisponibles. Déja dans l'avis relatif a la proposition

vede loi 2-1255, on constate que le |égislateur devra faire

enun choix politique entre une loi interprétative et une

r- loi modificative. Diverses interprétations sont possi-
bles.

eit L'intervenante est tout a fait d’accord avec l'idée
porgu’il faudra revoir le principe de la compétence
tie universelle dans une perspective d’avenir, en vue de
dedéfinir des critéres de rattachement et de limiter quel-
e-que peu les ambitions. La question se pose toutefois
ende savoir ce que I'on va faire pour ce qui est du passe.
er Il est clair que le 1égislateur doit également prendre ses
t responsabilités sur ce plan. On a en effet donné suite a
terdes plaintes de victimes, par exemple dans le dossier
a.du Rwanda. On peut dire que l'objectif du législateur
erétait évident; en 1993, la présence de l'inculpé sur le
deterritoire belge n’était pas requise. Il apparcpe les
st.lois successives de 1993, de 1999 et de 2001 n’ont pas
enassuré une cohérence optimale a la loi de 1993 et aux
dearticles 12 et 1@is. Il importe de dire clairement ce
que I'on pense de la loi de 1993, a la lumiere des modi-
t, fications de 1999 et 2001. Le Conseil tlifestime que
e I'on ne peut plus jeter le méme regard qu’avant sur la
nietoi de 1993 depuis linsertion de I'article Kig en
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meer op dezelfde wijze kan benaderen, gezien |de2001. L'intervenante fait référence a l'interpellation
invoering van artikel 13s in 2001. Spreekster ver{ qu’elle a adressée au ministre de la Justice en juillet
wijst naar haar vroegere interpellatie van juli 200, 2001 et a I'occasion de laquelle elle lui remettait une
waarbij zij een schriftelijke vraag richtte tot de minig- demande écrite pour savoir si le choix politique fait en
ter van Justitie, om te weten of de politieke keuze van2001 aurait une incidence sur la loi de 1993 et, plus
2001 implicaties zou hebben op de wet van 1993 |erprécisément, sur le principe selon lequel la présence
meer bepaald op de niet vereiste aanwezigheid van dde I'inculpé sur le territoire n’était pas requise. Le
verdachte op het grondgebied. De minister ministre avait répondu que le choix fait en 2001
antwoordde dat de keuze van 2001 geenszins gen’aurait aucune influence sur la loi de 1993.

invioed had op de wet van 1993.

Het advies van de Raad van State zegt dat de wefge- L’avis du Conseil d’Eat dit que le contexte législa-
vingscontext van 2001 dusdanig is dat de interpretatietif de 2001 fait en sorte que l'interprétation donnée
van de wet van 1993 niet meer kan worden toegepaspar la loi de 1993 ne peut plus étre appliquée aux
op de misdaden en misdrijven die door de internatjo-crimes et infractions visées par les conventions inter-
nale verdragen worden bedoeld, gezien artikbisl2 | nationales, vu l'article 1#s. La seule porte ouverte
De enige overblijvende mogelijkheid kan een inter- serait une loi interprétative pour les crimes et les
pretatieve wet zijn voor de misdaden en misdrijven infractions qui ne sont pas visés par I'articléit2
die niet door artikel 1@s worden beoogd (dus mis{ (donc les crimes contre 'humanité et le génocide).
daden tegen de menselijkheid en volkerenmoord).L'oratrice estime qu’il n’est pas possible de faire une
Spreekster meent dat het niet mogelijk is een interpredoi interprétative pour certains crimes de droit inter-
tatieve wet op te stellen voor bepaalde misdadennational et pas pour d’autres. Qu’'en est-il pour les
tegen het internationaal recht en voor andere n|etaffaires pendantes? Dans ces affaires sensibles est-ce
Quid met de hangende zaken? Vallen in die gevoeligeque les infractions pour lesquelles les inculpés sont
zaken de misdrijven waarvoor de verdachten wordenpoursuivis, ressortissent au droit international ou
vervolgd, onder het internationaal recht of niet? Hpe pas? Comment va-t-on sauver les dossiers pendants
wil men de hangende dossiers redden om niet in tepour étre cohérent avec la volonté du législateur de
gaan tegen de wetgever van 1993 zonder het adyie$993, tout en respectant I'avis du Conseiltdte Il
van de Raad van State te negeren? Het zou nhietaut éviter de voter une loi interprétative qui ne serait
logisch zijn een interpretatieve wet aan te nemen diepas considérée comme interprétative par la Cour de
door het Hof van Cassatie niet als een interpretatievecassation et n’intervendrait que pour les affaires ulté-
wet wordt beschouwd en die alleen voor de toekomstrieures. On serait alors au point de départ. L'oratrice
geldt. Dan gaan we terug naar af. Spreekster vrgagse pose la question de savoir si, en droit pénal, on ne
zich af of men in het strafrecht het optreden van |depourrait pas considérer l'intervention du législateur
wetgever niet kan beschouwen als een procedurewetzomme une loi de procédure, qui s’appliquerait sans
die zonder betwisting kan gelden voor de lopendecontestation aux procés en cours et qui laisserait
processen en die artikel 7 van de wet van 1993 ongeintact I'article 7 de la loi de 1993. Pourquoi ne change-
moeid laat. Waarom wijzigt men artikel 12 niet? De t-on pas l'article 127 Le probléme est alors de savoir
vraag is dan wat men met artikelhi®doet. ce qu’on fait de l'article 1@is.

Wat artikel 1dis betreft, verwijst spreekster na A propos de larticle 1iis, I'oratrice renvoie & son
haar interpellatie en het antwoord van de minister,interpellation et la réponse du ministre a ce sujet et
meer bepaald naar de nota die bij het verslag van |heplus particulierement a la note jointe au rapport du
wetsontwerp van 2001 was gevoegd, over de prohlejprojet de loi de 2001 sur les probléemes de la rétroacti-
men in verband met de terugwerkering van de straf-vité de la loi pénale et de la loi spéciale. Le ministre a
wet en van de bijzondere wet. De minister heeft dui- clairement dit que la loi de 2001 ne change pas la loi de
delijk gezegd dat de wet van 2001 die van 1993 niet1993. Il faut que ceci soit clair pour qu’une loi inter-
wijzigt. Dat moet duidelijk zijn, zodat een interpreta- prétative puisse étre adoptée.
tieve wet kan worden aangenomen.

Bovendien meent spreekster dat een bijzondere wet De plus, l'intervenante est d’avis qu’une loi spéciale
van het algemeen recht kan afwijken. De wet van peut déroger au droit général. La loi de 1993 reléve du
1993 valt onder het bijzonder recht. De artikelen 12 droit spécial. Les articles 12 et sont du droit
en 1disbehoren tot het algemeen recht. Is het nietzogénéral. Ne peut-on pas dire que ce droit général
dat dit algemeen recht niet raakt aan het bijzonderlaisse intact le droit exceptionnel spécial de 19937 Le
uitzonderingsrecht van 1993? Volgens de Raad vanConseil d’'Hat est d’'avis qu'on ne peut interpréter
State is er geen interpretatie volgens de wet van 1993elon la loi de 1993, sans tenir compte de la loi de
mogelijk zonder rekening te houden met die van 2001.2001.

De heer Mahoux onderstreept dat artikebisiet M. Mahoux souligne que l'article bis n’'a pas été
werd opgesteld voor de wet van 1993, maar om eerfait en fonction de la loi de 1993, mais pour une tout
totaal andere reden, met name om de bepalingen vaautre raison, notamment appliquer les dispositions
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de internationale overeenkomsten toe te passen e
Belgié te verplichten zijn internationale verbinteni
sen na te komen.

Mevrouw Nyssens meent dat toch rekening m
worden gehouden met het advies van de Raad
State. Indien men een interpretatieve wet stemt, m
men zeker zijn dat de hoven en rechtbanken deze
werkelijk beschouwen als een interpretatieve wet
aldus toepassen.

Een andere denkpiste wordt geboden door de ar
menten van de kamer van inbeschuldigingstelli
Deze heeft gesteld dat de bevoegdheid niet w
betwist, maar dat de vervolgingen niet ontvankeli
zijn. De wet van 1993 betreft enkel een regel v
bevoegdheid. De oorspronkelijke formulering v
het wetsvoorstel zou aanleiding kunnen geven tot
interpretatie waarbij men de draagwijdte van
voorgestelde wet zou beperken tot enkel de bevoe
heid als dusdanig.

Mevrouw Nyssens besluit dat opeenvolging van
verschillende wetten (1993, 1999 en 2001) niet
gelukkig is. Hoewel de intentie van de wetgever v
1993 duidelijk is, sluiten de verschillende wetten ni
goed op elkaar aan en hebben zij aanleiding gege
tot verschillende interpretaties. De wetgever moet
zZijn verantwoordelijkheid nemen.

De heer Mahoux onderstreept dat er geen en
onduidelijkheid bestaat over de intenties van
wetgever van 1993. Er is enige verwarring misschi
omdat de wetgever van 1993 heeft gesteld dat
kel 12 diende te worden gewijzigd. Dit blijkt echte
niet noodzakelijk (zie speciale wet). Dit is echtd
enkel een technisch probleem en kan geen argum
zijn om terug te komen op de universele bevoegdhe

Mevrouw Nyssens verwijst naar het advies van
Raad van State.

Het advies wijst erop dat een bijzondere wet v
het algemeen recht kan afwijken, op voorwaarde
ze dat uitdrukkelijk doet.

In ieder geval moet men erkennen dat het huidi

14)

ores conventions internationales et obliger la Belgique
- arespecter ses engagements internationaux.

et Mme Nyssens estime qu’il faut quand méme tenir

arompte de I'avis du Conseil d&. Si I'on décide de

evoter une loi interprétative, il faut que I'on soit sdr

oklue les cours et tribunaux la considéreront vraiment

ncomme telle et qu’ils I'appliqueront aussi comme
telle.

u- Les arguments avancés par la chambre des mises en
g. accusation offrent une autre piste de réflexion. Elle a
rdtdéclaré que la compétence n’'est pas contestée, mais
k que les poursuites sont irrecevables. La loi de 1993
nconcerne uniquement une régle de compétence. La
n formulation initiale de la proposition de loi pourrait
erdonner lieu a une interprétation qui limiterait la
e portée de la loi proposée a la seule compétence en tant
dgue telle.

e Mme Nyssens conclut qu'une succession de lois

rgdiverses n’est pas une chose trés heureuse (1993, 1999

net 2001). Bien que l'intention du législateur de 1993

t soit claire, les lois en question sont mal harmonisées

eentre elles et elles ont donné naissance a des interpré-

utations divergentes. Le législateur doit, aujourd’hui,
prendre ses responsabilités.

ele M. Mahoux souligne qu’il n’y a aucun doute sur les
eintentions du législateur de 1993. S’'il y a quelque
nconfusion, c’est sans doute parce que le législateur de
rti-1993 a dit que Il'article 12 devait étre modifié. Or, il

r s’'avere que cela n'est pas nécessaire (voir la loi
2r spéciale). Bref, le probleme est purement technique et
erliton ne saurait en tirer prétexte pour remettre en ques-
idtion la compétence universelle.

de Mme Nyssens fait référence a l'avis du Conseil
d’Etat.

an  L’avis note qu’une loi particuliere peut déroger au
datdroit général, & condition que ce soit de maniére
expresse.

ge Force est en tout cas de recdtmague le droit

recht aanleiding geeft tot diverse conclusies. Op juri- actuel donne lieu a des conclusions diverses. D’un

disch vlak is voorzichtigheid geboden bij een eve
tueel antwoord op de argumenten van de Raad
State.

De heer Mahoux meent dat voorliggende voorst
len niet alleen een juridisch aspect vertonen, m:
ook een politiek aspect. Dat laatste aspect zit hem
het beginsel van de universele bevoegdheid in
algemeen en niet in bijzondere gevallen. Dat asp
was in 1993 zonneklaar en algemeen en is dat nu 1
Het strekt ertoe straffeloosheid te voorkomen vo
welbepaalde beschuldigingen.

Het is trouwens zeer vreemd dat nu plots, terwijl
wet bestaat sinds 1993, een hele reeks opmerkin
op de voorgrond komen.

n- point de vue juridique, il faut faire preuve d'une
yagrande prudence pour répondre aux arguments du
Conseil d’Hat.

el- M. Mahoux estime que les propositions a I'examen
harcomportent non seulement une dimension juridique,
irmais également une dimension politique. La dimen-
hetsion politique concerne le principe de la compétence
ecuniverselle en général et pas des cas patrticuliers. Cette
ogdimension, en 1993 et maintenant, est tout a fait claire
or et générale, et vise a empécher l'impunité pour des
incriminations bien précises.
de |l est d’ailleurs trés étrange de constater qu'on a

geattendu jusqu’a maintenant pour formuler toute une
série d'observations, alors que la loi existe depuis

1993.
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Voorliggend wetsvoorstel strekt ertoe die univer- La proposition de loi a 'examen vise a confirmer
sele bevoegdheid te bevestigen. De bedoeling dat|dieette compétence universelle. La volonté que cette
universele bevoegdheid werkelijkheid wordt, wordt compétence universelle soit une réalité se confirme
in de Belgische wetgeving bevestigd, en tegelijk ookjin dans la Iégislation belge, et parallélement, dans le
de steun voor de oprichting van het Internationaal soutien de la création de la Cour internationale.
Gerechtshof.

Voorts is het duidelijk dat rekening moet worden  D’autre part, il est clair gu’il faut tenir compte de
gehouden met het advies van de Raad van State. | ['avis du Conseil d’Eat.

Uiteenlopende interpretaties bestaan over dit
vies.

d- Cet avis donne lieu a des interprétations divergen-
tes.

De Raad van State betwist de legitimiteit van het Le Conseil d’Eat ne conteste pas la légitimité de
indienen van een interpretatief wetsvoorstel niet. Hij déposer une proposition de loi interprétative. Il souli-
onderstreept dat artikel b strijdig is met de wet| gne que l'article 1Bis serait en contradiction avec la
van 1993. Spreker antwoordt daarop dat de wet yaroi de 1993. L'orateur réplique que la loi de 1993 peut
1993 als een bijzondere wet kan worden beschouwdtre considérée comme une loi spéciale et n'est donc
en dat hij dus niet ingaat tegen de artikelen 12 lenpas en contradiction avec les articles 12 ddidl2 a
12bis. De bijzondere wet gaat voor op het gemeenloi spéciale prime sur le droit commun et doit
recht en moet bij bepaalde beschuldigingen toepass’appliquer dans le cadre des incriminations détermi-
sing krijgen. nées.

Hoe valt dat probleem op te lossen? Spreker megent Comment résoudre ce probléme? Selon I'orateur, il
dat de interpretatie van de wet van 1993 opnieuwfaut clairement réaffirmer I'interprétation de la loi de
duidelijk moet worden vastgelegd en dat de wil van de1993 et confirmer l'intention du législateur de 1993.
wetgever van 1993 moet worden bevestigd. De upi-La compétence universelle, pour les incriminations
versele bevoegdheid voor de beschuldigingen die| inprévues en 1993, est une réalité, quels que soient les
1993 werden bepaald, is een realiteit, ongeacht|deutres textes.
andere teksten.

Deze politieke demarche is onvermijdelijk. Cette démarche politique est inévitable.

Een terechte opmerking is dat de interpretatieve L'observation selon laquelle la loi interprétative
wet moet preciseren dat het niet enkel om de bevoegdeoit préciser que ce qui est visé, ce n'est pas unique-
heid gaat, maar dat ook de ontvankelijkheid wordt ment la compétence, mais aussi la recevabilité, est une
geviseerd. observation fondée.

De heer Monfils meent dat het wetsvoorstel twee M. Monfils estime que la proposition de loi
aspecten omvat. Er is namelijk een politiek en eencomporte deux volets. Il y a un volet politique et un
juridisch aspect. Op politiek vlak werd het parlemen- volet juridique. Sur le plan politique, le débat parle-
tair debat opgewekt door een aantal zaken die vpommentaire a été alimenté par une série d’affaires dont la
de rechtbank werden gebracht. Zo stelt zich het drin-justice a été saisie. C’est ainsi que se pose le probléme
gend probleem van de reeds gestelde onderzoeksdawgent concernant la sauvegarde des devoirs
den in het dossier van de moord op de 10 para’s ind’'instruction qui ont déja été accomplis dans le
Rwanda. Er moet worden overwogen of er geendossier de I'assassinat des 10 paras au Rwanda. Il faut
andere oplossing bestaat dan een interpretatieve \wedxaminer s'il n'y a pas d'autre solution que le vote
om het behoud van deze handelingen te verzekererd’'une loi interprétative pour assurer la sauvegarde de
Voor de toekomst dringt een wijziging van de artikg- ces actes d’instruction. Il sera en tout cas nécessaire,
len 12 en 1Bis zich in ieder geval op. Dat wordt ook dans une perspective d’avenir, de modifier les arti-
bevestigd door de Raad van State. Met betrekking|tottles 12 et 1Ris, comme le Conseil dat I'a lui aussi
het wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 1993, confirmé. S’agissant de la proposition de loi modi-
heeft spreker bedenkingen bij de rol van de ministerfiant la loi de 1993, I'intervenant s’interroge a propos
van Justitie bij de verwijzing naar het Internationaial du rde du ministre de la Justice en cas de renvoi
Strafgerechtshof. Men kan zich hierbij vragen stellen devant la Cour pénale internationale. L'on peut se
over de eerbiediging van het beginsel van de scheidingposer a cet égard des questions sur le respect du prin-
der machten. Ook de problematiek van de aankno-cipe de la séparation des pouvoirs. La problématique
pingspunten vergt een debat. des critéres de rattachement requiert elle aussi un
débat.

Met betrekking tot de interpretatieve wet, verwijgst En ce qui concerne la loi interprétative,
spreker naar het advies van de Raad van State. IDi€intervenant renvoie a l'avis du Conseil d&dE qui a
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heeft wel bevestigd dat interpretatieve wetten déclaré qu'il existe effectivement des lois interpréta-
bestaan, maar stelt tegelijkertijd dat ze de uitzonde-tives mais que de telles lois doivent rester I'exception.
ringen moeten zijn die de regel bevestigen.

De Raad merkt tevens op dat een dergelijke wet Le Conseil note également qu’une telle loi n'a pas
niet bedoeld is om nieuwe regels toe te voegen aan deour objet d’ajouter des regles nouvelles a I'ordon-
bestaande wetgeving. nancement juridique existant.

Bovendien rijst het probleem dat de wetgever De plus, il se pose le probleme de l'intervention du
ingrijpt, wat het lopende proces karitndoeden. |égislateur, qui peut avoir une incidence sur les procés
en cours.

Ten slotte kan het Hof van Cassatie oordelen dat Enfin, la Cour de cassation pourrait considérer
het om een wijzigingswet gaat en niet om een interpre-qu’il s’agit d’'un loi modificative, et non d'une loi
tatieve wet. interprétative.

Dan zal deze wet niet worden toegepast voor het Dans ce cas, la loi en projet ne sera pas applicable
verleden, en komt men in een situatie van rechtsonzepour le passé et I'on se retrouvera dans une situation
kerheid. d’insécurité juridique.

Ook het antwoord van de minister van Justitie op La réponse du ministre de la Justice a une question
een schriftelijke vraag van mevrouw Nyssens is geenécrite de Mme Nyssens n’est pas non plus un véritable
echt argument. Inderdaad is dit slechts een antwoordargument. Ce n'est en effet qu’'une réponse, et le but
en had dit niet de bedoeling de wet te interpreteren, n’était donc pas d'interpréter la loi.

Spreker erkent dat er een verdeeldheid bestaat in L'intervenant reconrial’existence de divergences
rechtsleer en rechtspraak over de interpretatie van delans la doctrine et la jurisprudence concernant la loi
wet van 1993. Men moet echter vermijden dat hetde 1993. Il convient toutefois d’éviter que la loi inter-
voorwerp van interpratieve wet zich ook uitstrekt tot prétative vise aussi les articles 12 ebi$2ll est tout a
de artikelen 12 en s, Dat is volstrekt onmogelijk. | fait exclu qu’elle puisse les viser. En 1999 et en 2001, la
In 1999 en 2001 had men immers kennis van de wetoi de 1993 était en effet déja connue.
van 1993.

Spreker besluit dat eerder moet gedacht worden L’intervenant conclut qu'il faut pldtoenvisager de
aan een wijzigingswet. Belangrijk is dat men hierhij voter une loi modificative. Il importe a cet égard de
voor ogen houdt dat de gestelde onderzoeksdagegarder a I'esprit la nécessité de sauvegarder les devoirs
moeten worden behouden. Verder moet nagedachd’enquéte qui ont été accomplis. Il convient en outre
worden over artikel 18is en de noodzaak van aan- de réfléchir a l'article 18is et a la nécessité de définir
knopingspunten. Er zijn thans 2 verschillende proge-des critéres de rattachement. Il y a actuellement deux
dures voor volledig vergelijkbare misdrijven. procédures différentes pour des délits pourtant
parfaitement comparables.

De heer Destexhe verheugt zich over het feit dat alle M. Destexhe se réjouit que tous les commissaires
commissieleden er zich van bewust zijn dat de reedssoient conscients de la nécessité de sauvegarder les
gestelde onderzoeksdaden in de lopende zakemlevoirs d’enquéte qui ont déja été accomplis dans les
moeten worden gevrijwaard. Hij meent echter dat |eraffaires en cours. Il estime cependant qu'il n'y a pas
geen andere juridische oplossing voorhanden is dard’autre solution juridique que celle qui consiste a
een interpretatieve wet. Hij is echter bereid over even-voter une loi interprétative. Il n'en reste pas moins
tueel andere suggesties te debatteren. disposé a débattre d’'autres suggestions éventuelles.

Spreker onderstreept dat het niet alleen de bedoe- L'intervenant souligne que les auteurs de la propo-
ling is van de indieners van het wetsvoorstel om desition ont l'intention non seulement de conserver les
reeds gestelde onderzoeksdaden te behouden, maactes d'instruction déja effectués, mais aussi de
ook een voortrekkersrol te geven aan Beligiehet donner a la Belgique unileoprécurseur dans le cadre
kader van de strijd tegen de straffeloosheid bij geno-de la lutte contre I'impunité en cas de génocide et de
cide en misdaden tegen de mensheid. In het kader|vaarimes contre 'humanité. Dans le cadre des dossiers
het dossier Rwanda en Chili, is het trouwens duide-Rwanda et Chili, il est dailleurs clair que I'in-
lijk dat de tussenkomst van het Belgische gerechttervention de la justice belge a été soutenue par les
werd gesteund door de slachtoffers. victimes.

De heer Destexhe verheugt zich ook over het feit M. Destexhe se réjouit aussi que la démarche visant
dat de demarche van een interpretatieve wet wardia prendre une loi interprétative ait recu l'aval du
gevalideerd door de Raad van State, ook al draagt ee@@onseil d’Eat, méme si celui-ci'@yréféré une autre
interpretatieve wet niet de voorkeur weg van deze jn-solution.
stelling.
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Spreker bevestigt dat het hier werkelijk een juri-
disch allegaartje betreft.

L’orateur confirme qu’on est confronté a un vérita-
ble «magma» juridique.

Het is juist dat de eminente juristen uiteenlopende Il est exact que les interprétations des éminents
interpretaties geven. Dit is te wijten aan de woekeripgjuristes divergent. C’est"dula multiplication des lois
van wetten waarmee we geconfronteerd worden. Eera laquelle on est confronté. Une coordination norma-
normatieve coalinatie zou geen luxe zijn. Ander; tive ne serait pas un luxe. D’autre part, aucun
zijds werden tijdens de voorbereidende werkzaamheprobléeme n'a été signalé a l'occasion des travaux
den in 2001 geen problemen gesignaleerd en was|hgtréparatoires de 2001 et la réponse du ministre de la
antwoord van de minister van Justitie op de vraag vanJustice a la question de Mme Nyssens était trés claire.
mevrouw Nyssens zeer duidelijk.

Aldus komt de heer Destexhe opnieuw tot de filp- M. Destexhe en revient ainsi a la philosophie de la
sofie van het voorstel van interpretatieve wet, die tochproposition de loi interprétative, qui est de rétablir
inhoudt dat de oorspronkelijke bedoeling van de clarté, simplicité et cohérence par rapport a
wetgever wordt verduidelijkt, vereenvoudigd en aan I'intention initiale du législateur. Cette intention est
samenhang wint. Het staat buiten kijf dat dit de extrémement claire et n'a pas été contestée par des
bedoeling is, bewijzen van het tegendeel zijn er nigt.faits probants. Le probléme juridique réel ne remonte
Het echte probleem op juridisch vlak is niet ontstaanpas a 1993, mais a 2001, au moment ou Me Hirsch,
in 1993, maar in 2001, wanneer Meester Hirsch in [dedans I'affaire Sharon, a soulevé ce point de droit.
zaak-Sharon dat aspect heeft aangehaaldr d@ Avant, ce point n'avait jamais été soulevé, ni par le
tijd was dat nooit gedaan, noch door het ParlementParlement, ni par les autorités judiciaires qui avaient
noch door de gerechtelijke overheden die een wet metl( appliquer la loi de compétence universelle (par
universele bevoegdheid hadden moeten toepasseaxemple ni par la Cour de cassation quand elle a
(het Hof van Cassatie heeft dit bijvoorbeeld niet accepté le désaissement de la Belgique dans I'affaire
gedaan toen de zaak-Rwanda aan Belgeed ont- Rwanda, ni dans I'affaire Pinochet, ni dans les actes
trokken, of in de affaire-Pinochet, noch ten tijde van d’instruction commis contre les assassins des paras

de onderzoeken naar de moordenaars van de B
sche para’s in Rwanda).

Met betrekking tot het voorstel van wijzigingsw:
acht spreker de argumenten van de Raad van
gegrond. Daarop kunnen dan ook amendemen
worden ingediend.

Spreker kan zich niet van de indruk ontdoen dat
juridische argumentatie wordt gebruikt om het pril
cipe van de universele bevoegdheid opnieuw in vr3
te stellen. Heel wat politieke oppositie werd imme
gevoerd na de stemming van de genocidewet. C
binnen de magistratuur werd oppositie gevoerd
werden dossiers geblokkeerd. Deze oppositie ste
opnieuw de kop op.

Igibelges au Rwanda).

t  En ce qui concerne la proposition de loi modifica-

tatiéve, I'orateur trouve les arguments du ConseiltatE

erpertinents. Des amendements pourront étre déposés a
ce sujet.

de L’intervenant ne peut se départir de I'impression
1- que I'on se sert de I'argumentation juridique pour
agremettre en question le principe de la compétence
rs universelle. En effet, il y a eu une opposition politique
okintense apres le vote de la loi sur le génocide. Il y a
enaussi une opposition au sein de la magistrature ou des
ektlossiers ont été bloqués. Ce mouvement d’opposition
montre de nouveau le bout du nez.

De heer Van Quickenborne onderlijnt het bela

g M. Van Quickenborne souligne I'importance de la

van de gevoerde discussie. Niet alleen de publiekediscussion qui est menée. Non seulement I'opinion
opinie wacht op een resultaat, maar ook blijkbaar |[depublique attend un résultat, mais la justice manifeste-
rechtspraak. Het Hof van Cassatie heeft het arrest vament aussi. La Cour de cassation a cassé l'arrét de la
de kamer van inbeschuldigingstelling in de zaak chambre des mises en accusation dans I'affaire Yero-
Yerodia verbroken en verwezen naar een anderalia et renvoyé I'affaire devant une autre chambre des
kamer van inbeschuldigingstelling en de zaak Shabramises en accusation et I'affaire Shabra a été reportée

werd sine dieuitgesteld. Dit wijst erop dat men ver
kiest dat deze discussie wordt beslecht door de we
ver.

Spreker verwijst naar het advies van de Raad \
State dat op bepaalde punten positief is, maar
andere punten ruimte biedt tot interpretatie. Het
positief, omdat het duidelijk stelt dat wat de kam
van inbeschuldigingstelling heeft gesteld in tege
spraak is met de opinie van de grote meerderheid
de rechtspraak en de rechtsleer. Verder stelt het

sine die Cela montre que l'on préfére laisser au
gelégislateur le soin de trancher la question.

an L'intervenant renvoie & l'avis du Conseil d&,

opui est positif sur certains points, mais qui laisse une
is marge d’interprétation sur d’autres points. Il est posi-
er tif en ce qu'il dit clairement que ce que la chambre des
Nn- mises en accusation a affirmé est contraire a I'opinion
vamajoritaire prévalant dans la jurisprudence et dans la
pokloctrine. En outre, il indique également que toutes les

letterlijk dat alle voorwaarden zijn vervuld voor ee

n conditions sont remplies pour une proposition de loi
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interpretatief wetsvoorstel. De Raad van State vergetnterprétative. Le Conseil dtBt ne s'oppose pas & une
zich niet tegen een interpretatieve wet en stelt nergensoi interprétative et n’affirme nulle part que la propo-
dat het wetsvoorstel ongrondwettelijk zou zijn of in sition de loi serait inconstitutionnelle ou contraire
tegenspraak met de internationale verdragen. Anderaux conventions internationales. Par ailleurs, l'avis
zijds is het advies enigzins eigenaardig omdat de Raaest quelque peu singulier, dans la mesure ou le Conseil
van State stelt dat verschillende interpretatie mogelijkd’Etat dit qu’une interprétation différente est possi-
is. Ofwel stelt men, in navolging van de meerderheid ble. Soit on estime, comme la jurisprudence et la
van rechtspraak en rechtsleer en van het antwoprdaloctrine majoritaires et comme le ministre de la
van de minister van Justitie, dat de wet van 1993 eenJustice dans sa réponse, que la loi de 1993 est une loi
volledig autonome wet is en met andere woorden Ips-totalement autonome et, en d’autres termes, qu’elle
staat van alle mogelijke bepalingen dienaangaandeest indépendante de toutes autres dispositions en la
Ofwel is men de mening toegedaan, zoals de kamematiére soit on estime, comme la chambre des mises
van inbeschuldigingstelling, dat de wet van 1993 en accusation, que la loi de 1993 ne dispose que d'une
slechts een beperkte vorm van autonomie heeft. autonomie limitée.

Deze laatste stelling brengt met zich mee dat voor Si on adopte ce dernier point de vue, l'articl®i$2
bepaalde misdrijven artikel b voorrang heeft op | prime sur la loi de 1993 pour certaines infractions. Le
de wet van 1993. De Raad van State stelt dat artikelConseil d’'Hat affirme que l'article 1Bis prévaut en
12bisvoorrang heeft in geval van genocide en in gevalcas de génocide et en cas de crimes de guerre ayant un
van oorlogsmisdaden met een internationaal karak-caractére international. Bien que le ConseiltatfE
ter. Ofschoon de Raad van State erkent dat de welgereconnaisse que le |égislateur peut faire un choix —
ver een keuze kan maken tussen deze twee interpretaiui est donc de nature politigue — entre ces deux
ties — een politieke keuze dus — gaat dezelfde Raadnterprétations, ce fmee Conseil se base sur la
verder wel uit van de tweede interpretatie als het op|dedeuxiéme interprétation lorsqu'il s'agit d'apprécier
beoordeling van artikel Ii#s aankomt. Dit is niet erg| I'article 12bis. Cette attitude n’est pas trés consé-
consequent. Spreker meent dat deze interpretatie vagquente. L'intervenant estime que cette interprétation
de Raad van State foutief is, omdat noch het genocidu Conseil d'Eat est erronée, car ni la convention
deverdrag, noch het eerste aanvullende protocol metéprimant le génocide, ni le premier protocole addi-
betrekking tot de oorlogsmisdaden met internatio- tionnel relatif aux crimes de guerre ayant un caractére
naal karakter, Bel§iezouden verplichten de zaak voor international n'obligeraient la Belgiqgue a porter
te leggen teneinde tot vervolging over te gaan. Bovend'affaire devant le juge en vue des poursuites. Cette
dien is deze interpretatie ook gevaarlijk, omdat zij interprétation est en outre dangereuse, parce qu’elle
ertoe zou kunnen leiden dat Belgische daders varpourrait avoir pour conséquence que les auteurs
genociden en oorlogsmisdaden buiten vervolging belges de génocides et de crimes de guerre soient
zouden kunnen blijven, zolang zij zich op het territp- exempts de poursuites, tant qu’ils se trouvent sur le
rium van een ander land bevinden. Aldus voert menterritoire d’'un autre pays. On créerait ainsi une sorte
een soort straffeloosheid in, ook voor Belgische d'impunité, pour les auteurs belges également.
daders.

Een mogelijke oplossing kan worden geboden dgor On pourrait résoudre le probléme en remplagant
de woorden «van toepassing is» te vervangen door dées mots «s’appliquant» par les mots «permettant des
woorden «vervolgingen toelaat». Hierdoor wordt poursuites». On préciserait ainsi que I'absence
verduidelijkt dat de afwezigheid van de vermoede- d’auteur présumé ne saurait influencer la compé-
lijke dader geen invloed mag hebben op de bevoegdience, ni la recevabilité de I'action publique (voir
heid, noch op de ontvankelijkheid van de strafvorde- également 'amendement i de Mme Nyssens, doc.
ring (zie ook amendement nr.1 van mevrouw Sénat, A 2-1255/3).

Nyssens, stuk Senaat, nr. 2-1255/3).

Spreker meent dat achter de redenering van Ver- L’intervenant pense que le raisonnement de
schillende sprekers, die gekant zijn tegen de interpreplusieurs orateurs qui s’opposent a la loi interpréta-
tatieve wet, vaak een diepgaander redenering schuilttive, cache des raisons plus profondes. La compétence
Universele bevoegdheid en het Internationaal Strafge-universelle et la Cour pénale internationale sont liées.
rechtshof zijn aan elkaar gekoppeld. Spreker verwijstL’intervenant renvoie au texte de M. Henri Kissinger,
naar de tekst van Henri Kissingeffke pittfalls of | «The pittfalls of Universal Jurisdiction En adop-
Universal Jurisdictior». Ons land heeft met de geng- tant la loi sur le génocide, notre pays a amorcé
cidewet de aanzet gegeven voor de installatie van |hefinstallation de la Cour pénale internationale. La
Internationaal Strafgerechtshof. Universele jurisdictie compétence universelle et la Cour internationale
en het Internationaal gerechtshof vertrekken immersprocedent en effet de I'idée que certains crimes ont un
van de idee dat bepaalde misdrijven een dergelijkeimpact tel sur I'humanité qu’ils ne peuvent rester
impact hebben in de mensheid dat deze niet kunnerimpunis. En vidant la loi sur le génocide de sa subs-
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straffeloos blijven. Indien men de genocidewet u
holt, verzet men zich eigenlijk ook tegen universe
jurisdictie.

Spreker meent dat beide wetsvoorstellen een ev|
wichtige overname zijn van de international
rechtspraak en niet gekleurd. Met respect voor
internationale orde, willen de indieners de geno
dewet ook aanpassen. Hij verwijst naar de bepaling
over de immuniteit. Er wordt dus niet enkel overg
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t- tance, on s’oppose en réalité également a la compé-
le tence universelle.

en- L'intervenant estime que les deux propositions de
e loi sont une reprise équilibrée et neutre de la jurispru-
dedence internationale. Leurs auteurs souhaitent adap-
si- ter la loi sur le génocide dans le respect de I'ordre
erinternational. Il renvoie aux dispositions relatives a
e- 'immunité. Les auteurs ne retiennent donc pas

nomen uit de internationale rechtspraak wat de indie-uniguement de la jurisprudence internationale ce qui

ners belieft.

De heer Monfils gelooft niet dat het nuttig zou zij
dat Belgiede gerechtelijke boeman van de were
wordt (zonder enig aanknopingspunt). Hij is echt
wel voorstander van het oprichten en ontwikkelé
van een Internationaal Strafhof.

Mevrouw Nyssens meent dat erop gelet ma
worden dat de wijziging van de wet van 1993 ge
afbreuk doet aan de bevoegdheden van het Intef
tionaal Strafgerechtshof, dat op termijn de oplossi
zal bieden voor internationale zaken.

De heer Dubié vestigt de aandacht op het feit ¢
mevrouw Del Ponte, procureur-generaal bij het Inte
nationaal Strafgerechtshof, de Belgische wet op
universele bevoegdheid heeft toegejuicht.

De heer Destexhe wil ook niet dat Bélgezgerech-
telijke boeman van de wereld wordt. Hij wil allee
maar dat Beldigionerswerk verricht op het vlak var
de internationale rechtspraak.

Spreker is niet gekant tegen aanknopingspun
wat de slachtoffers betreft (rechtstreeks slachtoff
Belg of politiek viuchteling, die in Belgigerblijft).
Het aantal klachten in Belgimoet immers enigszins
beperkt worden. Misschien moet men ook een mid
vinden om de klachten te seponeren.

De heer Mahoux wijst op het principe van de schg¢
ding der machten. Het verloop van de procedures
een zaak van de rechterlijke macht.

Wat betreft de ontwikkeling van het Internationa
Strafgerechtshof, wijst spreker erop dat niet a
landen hiertegenover gunstig gezind zijn (zie bijvoad
beeld Roemeri)e Spreker meent dat de weg van d
universele bevoegdheid dus in elk geval dient
worden voortgezet, dat men moet pogen de lang
van de Europese Unie te overtuigen om dit principe

leur convient.

n M. Monfils ne croit pas que ce serait utile que la
d Belgique soit le gendarme juridictionnel du monde
er (absence de tout critéere de rattachement). Par contre,
2n il est tout & fait favorable a linstallation et au déve-
loppement d’'une Cour pénale internationale.

et Mme Nyssens estime qu'il faut veiller a ce que la

en modification de la loi de 1993 ne porte pas atteinte

naaux compétences de la Cour pénale internationale qui

ngsera, a terme, la solution pour les affaires a caractére
international.

lat M. Dubié attire I'attention sur le fait que Mme Del

r- Ponte, procureur général de la Cour pénale interna-

detionale, a accueilli avec enthousiasme la loi belge rela-
tive a la compétence universelle.

M. Destexhe précise qu'il ne veut pas non plus que

N la Belgique soit le gendarme juridictionnel du monde.

Il veut uniguement que la Belgique soit le pionnier en
matiere de justice internationale.

en L’orateur ne s’oppose pas aux critéres de rattache-

er,ment, en ce qui concerne les victimes (victime directe
résidant en Belgique, soit Belge, soit réfugié politi-
gue); il faut en effet trouver un moyen de limiter les

jelplaintes devant la justice belge. Il faut peut-étre aussi
prévoir un systéme de classement des plaintes.

2i- M. Mahoux rappelle le principe de la séparation
isdes pouvoirs. Le déroulement des procédures est

I'affaire du pouvoir judiciaire.

al  En ce qui concerne le développement de la Cour
le pénale internationale, I'intervenant souligne que tous
r- les pays n'y sont pas favorables (voir notamment la
e Roumanie). Il considére qu’il convient en tout cas de
te poursuivre sur la voie de la compétence universelle,
ergu’il faut tenter de convaincre les pays de I'Union

ineuropéenne d’inscrire ce principe dans leur Iégislation

hun wetgeving op te nemen, en dat men tegelijkertijdet qu'il faut s’efforcer, dans le e temps, de renfor-
moet pogen het Internationaal Strafgerechtshof dgel-cer I'efficacité de la Cour pénale internationale, de lui

treffender te maken, meer middelen te geven en

eedonner davantage de moyens et d'inciter un plus

landen pogen te overtuigen tot de toetreding tot hetgrand nombre de pays a adhérer a son statut.

Statuut ervan.

De heer Monfils wenst in te gaan op twee concrete M. Monfils souhaite approfondir deux points

punten.

Het eerste punt betreft de terugwerkende kra¢ht

van de interpretatieve wet. Spreker verwijst naar

concrets.

Le premier point concerne la rétroactivité de la loi
eninterprétative. L'intervenant renvoie a un arde la

arrest van het Arbitragehof van 19 december 2002,Cour d’arbitrage du 19 décembre 2002, qui traite
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dat handelt over een interpretatieve wet die in fe
een retroactieve wet is, met betrekking tot een int
pretatief decreet van de Vlaamse Gemeensch
inzake onderwijs.

«De niet-retroactiviteit van wetten is een waarbo
ter voorkoming van rechtsonzekerheid. Die wag
borg vereist dat de inhoud van het recht voorzienb
en toegankelijk is, zodat eenieder in redelijke mate
gevolgen van een bepaalde handeling kan voorziern
het tijdstip dat die handeling wordt verricht. Di
waarborg zou niet kunnen worden omzeild door h
enkele feit dat een wet met terugwerkende kracht
een interpretatieve wet zou worden voorgesteld. H

20)

ted’une loi interprétative, qui est en fait une loi a effet
er-rétroactif, a propos d'un décret interprétatif de la
nafCommunauté flamande en matiere d’enseignement.

rg «... la non-rétroactivité des lois est une garantie
Ir- ayant pour but de préserver la sécurité juridique.
nalCette garantie exige que le contenu du droit soit prévi-
desible et accessible, de sorte que chacun puisse prévoir,
Oo@ un degré raisonnable, les conséquences d'un acte
2 déterminé au moment ou cet acte se réalise. Cette
etgarantie ne pourrait étre éludée par le seul fait qu'une
aldoi ayant un effet rétroactif, serait présentée comme
letune loi interprétative. La Cour ne pourra donc se

Hof zou zich dus niet ervan kunnen ontslaan te onder-dispenser d’examiner si une loi qualifiée d’interpré-

zoeken of een als interpretatief gekwalificeerde w
bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van
Grondwet.

Afgezien van het strafrecht is de terugwerken
kracht die het gevolg is van een interpretatieve we
bepaling gerechtvaardigd in zoverre de "ngel
terpreteerde bepaling vanaf haar oorsprong rede
kerwijze niet anders kon worden begrepen dan is a
gegeven in de interpretatieve bepaling ...»

Volgens spreker impliceren de woorden «afgezi
van het strafrecht» dat het Arbitragehof een interp
tatieve wet in strafaangelegenheden uitsluit. De v
volging van misdadigers, als bedoeld door de wet V
1993, maakt natuurlijk deel uit van dat strafrecht.

Het Arbitragehof vervolgt: «Wanneer dit niet he
geval is, is de zogenoemde interpretatieve bepaling
werkelijkheid een zuiver retroactieve bepaling. Bijge
volg kan de terugwerkende kracht ervan enk
worden verantwoord wanneer zij onontbeerlijk
voor de verwezenlijking van een doelstelling van alg
meen belang, zoals de goede werking of
continuteit van de openbare dienst. Indien blijkt d
de terugwerkende kracht bovendien tot gevolg he
dat de afloop van gerechtelijke procedures in een w
bepaalde zin wordt bevloed of dat rechtscolleges
verhinderd worden zich uit te spreken over een as
hangig gemaakte rechtsvraag, vergt de aard van he

ettative est compatible avec les articles 10 et 11 de la
deConstitution.

de Abstraction faite du droit répressif, I'effet rétroactif
ts-qui s'attache a une disposition Iégislative interpréta-

tive est justifié lorsque la disposition interprétée ne
lij-pouvait dés l'origine étre raisonnablement comprise
anautrement que de la maniére indiquée dans la disposi-
tion interprétative ...»

en - Selon l'intervenant, les mots «abstraction faite du

re-droit répressif» impliquent que la Cour d’arbitrage

er-exclut une loi interprétative en matiére pénale. La

anpoursuite des criminels, visée par la loi de 1993, se
situe bien entendu dans ce droit répressif.

t La Cour continue ainsi: «Si tel n'est pas le cas, la
indisposition dite interprétative est en réalité une dispo-
b- sition rétroactive pure et simple; par conséquent, sa
el rétroactivité ne peut se justifier que lorsqu’elle est
s indispensable pour réaliser un objectif d'ifitegéné-
e-ral, tel que le bon fonctionnement ou la continuité du
deservice public. S'il s'avére que la rétroactivité a en
at outre pour effet d’'influencer dans un sens déterminég,
eftlissue de procédures judiciaires, ou d’empécher les
eljuridictions de se prononcer sur une question de droit
dont elles ont été saisies, la nature du principe en
an-cause exige que des circonstances exceptionnelles
bt ijustifient cette intervention du législateur qui porte

het geding zijnde beginsel dat uitzonderlijke omstan- atteinte, au détriment d’'une catégorie de citoyens,

digheden een verantwoording bieden voor het opt|
den van de wetgever, dat ten nadele van een categ
van burgers inbreuk maakt op de jurisdictione
waarborgen die aan allen worden geboden. »

Op grond van die bepaling heeft het Arbitrageh
het decreet van de Vlaamse Gemeenschap verniet

Spreker trekt er de volgende besluiten uit.

Het eerste is dat het Arbitragehof de interpretatie
wet zou kunnen vernietigen op grond van de terd
werkende kracht ervan. Dat zou de rechtszekerheic
gevaar brengen.

Het tweede besluit is dat een interpretatieve wet

re-aux garanties juridictionnelles offertes a tous. »
orie
le

of Sur la base de cette disposition, la Cour d’arbitrage
gda annulé le décret de la Communauté flamande.

L'intervenant en tire les conclusions suivantes.

ve La premiére est que la Cour d'arbitrage pourrait

g-annuler la loi interprétative, sur la base des effets

| irétroactifs. Ceci porterait atteinte a la sécurité juridi-
que.

in La deuxiéme conclusion est qu’une loi interpréta-

strafaangelegenheden niet aangenomen kan worde

2n.tive ne peut étre votée en matiere répressive.
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Het derde besluit is dat de interpretatieve wet
gerechtelijke waarborgen voor de burgers op de h
ling zou zetten, aangezien er rechtszaken aan de ¢
zijn.

De tweede opmerking betreft de beweegreder
van de indieners van de interpretatieve wet m
betrekking tot het behoud van de onderzoeksdag
die krachtens de wet van 1993 reeds verricht zijn.

Het is duidelijk dat de statuten van Internation
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de La troisieme conclusion est que la loi interprétative

el-mettrait en cause les garanties juridictionnelles offer-

angs aux citoyens, dans la mesure ou des procédures
sont en cours.

en La deuxiéme remarque concerne les motivations

etdes auteurs de la loi interprétative, par rapport au

lermaintien des actes d'instruction déja posés sur la base
de la loi de 1993.

al Il est clair que les statuts du Tribunal international

Rwanda-Tribunaal in het Belgisch recht zijn opge- pour le Rwanda ont été intégrés dans le droit belge
nomen (1994-1996) en dat het internationaal recht(1994 -1996) et que le droit international prime le
voorgaat op het nationaal recht. Artikel 8 bepaalt datdroit national. L’article 8 prévoit que le Tribunal
het Internationaal Rwanda-Tribunaal en de natio-international pour le Rwanda et les juridictions natio-
nale rechtbanken beide bevoegd zijn om verdachtemales sont concurremment compétents pour juger les

in die aangelegenheden te berechten. Het Intern
naal Gerechtshof kan een zaak in bepaalde oms
digheden aan zich trekken en op zeker ogenblik
nationale rechtbanken officieel verzoeken onttro
ken te worden.

Gelet op de voorrang van het internationaal reg
op het nationaal recht, de concurrerende bevoe

iopersonnes présumées responsables en cette matiére.
anke Tribunal international peut se saisir, dans certai-
denes circonstances, et demander a un certain moment

k- officiellement aux tribunaux nationaux d’étre
dessaisi.
ht Vu la primauté du droit international sur le droit

gdnational, la compétence concurrente et le fait

heid en het feit dat in de statuten van het Internatio-qu’aucune disposition des statuts du Tribunal inter-

naal Gerechtshof geen enkele bepaling voorziet dat
beklaagde zich op het nationale grondgebied m
bevinden, kunnen de reeds begonnen onderzoeks
den op dezelfde basis voortgezet worden. Artike
behoeft geen interpretatieve wet.

Mevrouw Nyssens vraagt of de internationa
overeenkomsten bepalen dat de verdachte op
grondgebied aanwezig moet zijn. Artikelbi2 ver-
wijst uitsluitend naar de internationale overeenkor
sten maar zegt niets over die aanwezigheid. Het is

denational ne prévoit la nécessité que le prévenu soit

bettrouvé sur le territoire national, les actes d’instruction

sdadéja posés peuvent étre continués sur ces bases. Une

7 loi interprétative de l'article 7 ne s’avere pas néces-
saire.

e Mme Nyssens demande si les conventions interna-
hetionales prévoient la nécessité de présence de I'inculpé
sur le territoire. L’article 1Bis renvoie uniquement
n-au droit conventionnel et ne dit rien sur cette
derésence. La question se pose de savoir si la présence

vraag of de aanwezigheid van de verdachte ¢
gebruikelijk criterium vormt in het internationa
recht.

De heer Van Quickenborne gaat niet akkoord
de stelling dat een interpretatieve wet in strafzak
zou zijn uitgesloten.

Spreker verwijst naar artikel 84 van de Grondw
dat bepaalt dat een authentieke interpretatie van
wetten enkel aan de wetgever toekomt. De grond
gever was immers bang dat de uitvoerende mach
wetten autonoom zou gaan interpreteren.

Verder is er ook artikel 7 van het Gerechtelij
Wetboek dat bepaalt dat de rechter is gehouden
te schikken naar de interpretatieve wetten in
zaken waar het rechtspunt niet definitief is beslec
op het ogenblik dat deze wetten afdwingbal
worden.

Spreker verwijst als voorbeeld naar een arrest

erde l'inculpé est un critére classique du droit interna-
tional.

et M. Van Quickenborne n'est pas d'accord avec
nl’affirmation selon laquelle une loi interprétative en
matiere pénale serait exclue.

t, L’intervenant se référe a I'article 84 de la Constitu-
deion, qui prévoit que seul le Iégislateur est habilité a

etinterpréter les lois par voie d’autorité. Le constituant

deraignait en effet que le pouvoir exécutif n’'interpréte
pas les lois de maniére autonome.

k  Par ailleurs, l'article 7 du Code judiciaire dispose
iclgue les juges sont tenus de se conformer aux lois inter-
le prétatives dans toutes les affaires ol le point de droit
t,n'est pas définitivement jugé au moment ou ces lois
r deviennent obligatoires.

an L'orateur cite I'exemple d'un arrét rendu le

het Hof van Cassatie van 4 november 1996, waar ¢erd novembre 1996 par la Cour de cassation, qui avait
voorziening in Cassatie werd aanhangig gemaaktété saisie d’'un pourvoi contre un arrét de la cour du
tegen een arrest van het arbeidshof van Luik Vantravail de Liege du 10 novembre 1995. Une loi inter-
10 november 1995. Een interpretatieve wet komt tus-prétative est intervenue le 19 juillet 1996 (et entrée en
sen op 19 juli 1996 (van kracht op 30 juli) en het Hof vigueur le 30 juillet 1996) et la Cour ne s’est pronon-
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spreekt zich slechts uit op 4 november 1996. Dit is gencée que le 4 novembre 1996. Voila un exemple de loi
voorbeeld van een interpretatieve wet die tussenkaminterprétative intervenant durant la procédure.
tijdens de rechtsgang.

In het verleden zijn er trouwens 5 voorbeelden van Dans le passé, on trouve d’ailleurs cinq exemples
interpretatieve wetten in strafzaken, met name de wete lois interprétatives en matiére pénale, a savoir la loi
van 31 maart 1984, die artikel 139 van het Strafwet-du 31 mars 1984 portant interprétation de
boek interpreteert, de wet van 31 maart 1841 die |de’article 139 du Code pénal, la loi du 31 mars 1841
wet van 24 maart 1838 op de openbare verkoopportant interprétation de la loi du 24 mars 1838 rela-
interpreteert, de wet van 27 maart 1853 dat artikel [18tive aux ventes a l'encan, la loi du 27 mars 1853
van de wet van 12 maart 1818 op de geneeskynsportant interprétation de [larticle 18 de la loi du
interpreteert, de besluitwet van 17 december 194212 mars 1818 sur l'art de guérir, l'arrété-loi du
houdende aanvullingen en wijzigingen op de arti- 17 décembre 1942 complétant et modifiant les arti-

kelen 113,117, 1188sen 12bisvan het Strafwetboek
en de wet van 20juni 1947 met betrekking t
oorlogsmisdaden.

Spreker verwijst ook naar het advies van de R
van State dat verwijst naar de definitie door het ar
tragehof van een interpretatieve wet, en dat stelt d
in casugeen bezwaar is tegen zulke interpretatie
wet. Het komt er dus enkel op aan de interpretatie
kiezen, waar twee mogelijkheden zijn (ziepra. Is
de wet van 1993 een autonome wet of heeft arti
12bis de bovenhand? Hierover moet duidelijkhei
worden gecréerd.

De heer Dubié verwijst naar het advies van de R3
van State, dat J. Velu citeettl n’est pas contestable
que l'interprétation authentique d’une loi se justifi
lorsque, malgré lintervention de la Cour de cassa
tion, les divergences existant au sein du pouvoir ju

ciaire quant a I'intreprétation d’'une loi créent une int

sécurité juridique qui porte atteinte tant a l'interé
général qu’aux interéts des justiciables, ou lorsque,
I'absence de divergences au sein du pouvoir judicia
quant a l'interprétation d’une loi, le pouvoir législatif
considéere que l'interprétation donnée par les cours
tribunaux s’écarte du sens et de la portée qui, sel
lui, doivent étre reconnus a cette loi.»

De heer Monfils meent dat het niet gepast
bepaalde passages uit het advies van de Raad
State uit de context te rukken. Dit geeft een verteke
beeld. Het advies van de Raad van State is geny
ceerd. Spreker verwijst vooral naar het arrest van
Arbitragehof van 19 december 2002 (zigprg, dat
men niet terzijde kan schuiven.

De heer Mahoux wil onderlijnen dat het niet de

bedoeling is van het wetsvoorstel een oplossing
bieden in een welbepaalde zaak.

Het gaat om een algemeen initiatief om tot e
universele bevoegdheid te komen, een methode

straffeloosheid te voorkomen bij specifieke misdrij-

ven. Spreker geeft toe dat men het advies van de R
van State alsook de rechtsleer en de rechtspraak
een geheel moet onderzoeken. Het heeft geen
enkele punten daaruit te lichten. Het wil hem evenw
voorkomen dat het advies van de Raad van State
erg overtuigend is. Er is sprake van voorkeur van €

cles 113, 117, 118s et 12bisdu Code pénal et la loi
t du 20 juin 1947 concernant les crimes de guerre.

ad Lintervenant evoque également l'avis du Consell
i- d’Etat, lequel renvoie a la définition de la loi interpré-
etative par la Cour d’'arbitrage et affirme qu’une telle
veloi interprétative ne souléve aucune objection en
te’espéce. Il s’agit donc uniquement d'opter pour
l'interprétation entre deux possibilités (vaupra.
elLa loi de 1993 est-elle une loi autonome ou
d l'article 12bisI'emporte-t-il? Il importe de clarifier la
situation a ce propos.

lad M. Dubié renvoie a l'avis du Conseil d4, ot

J. Velu est cité: «ll n'est pas contestable que
2 ['interprétation authentique d’une loi se justifie lors-
A- que, malgré l'intervention de la Cour de cassation, les
di- divergences existant au sein du pouvoir judiciaire
guant a l'intreprétation d’une loi créent une insécurité
t juridigue qui porte atteinte tant a l'interét général
engu’'aux interéts des justiciables, ou lorsque, en
rel'absence de divergences au sein du pouvoir judiciaire

quant a l'interprétation d’une loi, le pouvoir législatif
et considere que l'interprétation donnée par les cours et
ontribunaux s'écarte du sens et de la portée qui, selon

lui, doivent étre reconnus a cette loi.»

is M. Monfils estime qu’il faut éviter de citer des

vapassages de I'avis du Conseil tEhors contexte, car

ndcela en donne une image déformee. L'avis du Conseil

ard’Etat est nuancé. L'intervenant renvoie surtout &

het'arrét de la Cour d'arbitrage du 19 décembre 2002
(voir suprg, qui ne peut étre ignoré.

M. Mahoux tient & souligner que la proposition de
teloi n’a pas pour but de solutionner une affaire déter-
minée.

en |l s’agit d'une démarche d'ordre général en vue
ond’avoir une compétence universelle, qui est un moyen
(parmi d’autres) de lutter contre limpunité par
aachpport a des incriminations spécifiques L'orateur
aladmet qu'il est nécessaire d’examiner l'avis du
zirConseil d'Hat et la jurisprudence et la doctrine dans
elleur totalite. Il ne convient pas d'étre selectif. Toute-
niefois, il lui semble que 'avis du Conseil dd n’est pas
erfort impératif. Il parle de «préférence» d’'un systéme

regeling boven een andere.

par rapport a un autre.
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Voorts verklaart spreker niet te begrijpen hoe e
interpretatieve wet terug kan werken wat betreft ind
leide zaken en een aantal uitgevoerde handelin
teniet kan doen.

Spreker herhaalt dat er vanaf 1993 geen enk|
vraag werd gesteld of geen enkel bezwaar werd gé
bij het stellen van onderzoekshandelingen. Slechts
zaak Yerodia en de zaak Sharon stelden het proble
in het daglicht. Bij de andere 25 zaken werden ge
problemen opgeworpen. Het kan toch niet dat al de
onderzoeksdaden nietig zouden zijn. Spreker Z
geen andere mogelijkheid dan een interpretatig
wet.

Mevrouw Nyssens verwijst naar het citaat van
heer Velu, aangehaald door de heer Dubié. Zij
enigszins verveeld omdet casugeen arrest voorhan-
den is van het Hof van Cassatienalgré l'interven-
tion de la Cour de cassation»flet betreft hier een
politieke keuze van de wetgever om tussen te kon
bij interpretatieve wet of op een andere wijze, zond
dat er een uitspraak is van het Hof van Cassatie.
wetgever zou ook de uitspraak van het Hof kunn
afwachten.

Spreekster is er zich van bewust dat het stilzitt
van de wetgever ertoe zou kunnen leiden dat de re
gestelde onderzoekshandelingen nietig zouden z
Dit is uiteraard onaanvaardbaar.

Spreekster heeft gepoogd een andere oplossin
vinden dan een interpretatieve wet. Zij verwijst na
haar amendement nr. 3 (stuk Senaat, nr. 2-1256
waar zij voorstelt artikel 12 van het Wetboek va
strafvordering aan te vullen. Aangezien algeme
wordt aangenomen dat een wet met betrekking tot
strafprocedure onmiddellijk van toepassing is, z
het aldus geamendeerde voorstel toepassing vin
op de nog aanhangige procedures.

De heer Monfils kan instemmen met deze den
piste. Een interpretatieve wet is niet noodzakelij
aangezien een procedurewet onmiddellijk van tg
passing is, ook op lopende procedures (arrest Hof
Cassatie van 5 juni 1950). Er is wel een proble€
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en Drautre part, I'intervenant ne voit pas en quoi la loi
e-interprétative peut étre rétroactive par rapport aux
jeraffaires initiées et pourrait annihiler les actes posés.

ele L'orateur répéte qu'a partir de 1993, plus aucune
duiuestion n'a été posée, pas plus que la moindre objec-
ddion n'a été faite, a propos de I'accomplissement
rerd’actes d'instruction. Seules ['affaire Yerodia et
enl'affaire Sharon ont mis le probléme en évidence.
pzeAucun probléeme n'a été soulevé a propos des
iet25 autres affaires. Il serait inadmissible que tous ces
veactes d'instruction deviennent caducs. L’orateur
n'apercoit pas d'autre possibilité qu'une loi interpré-
tative.

je  Mme Nyssens se référe a la citation de M. Velu,
isavancée par M. Dubié. Elle suscite chez elle un certain

embarras, puisqu’il n'y a pas darrét en l'espéce

malgré l'intervention de la Cour de cassation. Il s’agit

ici d’'un choix politique & faire par le législateur sur le
erpoint d'intervenir par voie de loi interprétative ou
erd’'une autre maniere, sans que la Cour de cassation
Dan'ait statué. Le Iégislateur pourrait tout autant atten-
endre que la Cour ait statué.

en L'oratrice se rend compte que l'inaction du législa-

edeur pourrait conduire a la nullité des actes

jnd’instruction déja accomplis. De toute évidence, cela
serait inadmissible.

y te L'oratrice a tenté de trouver une solution autre
ar qu’une loi interprétative. Elle se référe a son amende-
/3ment ® 3 (doc. Sénat, MR2-1256/3) proposant de

n compléter larticle 12 du Code d'instruction crimi-
ennelle. Hant donné qu'il est généralement admis
degu'une loi relative a la procédure pénale est
bu d’application immédiate, la proposition ainsi amen-
dedée serait applicable aux procédures pendantes.

k- M. Monfils peut se rallier a ce point de vue. Une loi

k, interprétative ne s'impose pas, puisqu’une loi de
e-procédure est d'application immédiate, méme aux
amprocédures en cours (arrét de la Cour de Cassation du
m5 juin 1950). |l se présente cependant un probléme si,

bijvoorbeeld als bepaalde onderzoeksdaden Z
gesteld zonder enig aanknopingspunt met Bel

ijnpar exemple, certains actes d'instruction ont été
ie accomplis en I'absence de tout lien avec la Belgique,

terwijl de wijzigingswet wel aanknopingspunten zou alors que la loi modificative prescrirait de tels liens de

voorschrijven.

rattachement.

Op dit laatste punt oppert de heer Dallemagne dat Sur ce dernier point, M. Dallemagne note que la

de discussie nog moeten worden gevoerd over |daliscussion relative aux liens de rattachement indis-
nodige aanknopingspunten. Belangrijk is dat er snelpensables doit encore avoir lieu. Il est important de
een oplossing bestaat voor de lopende procedufedrouver rapidement une solution pour les procédures
Dit zal de discussies over een wijzigingswet ook ver- pendantes, ce qui facilitera également les discussions
gemakkelijken. Spreker is op dat vlak van oordeel data propos d'une loi modificative. Sur ce point,
de rechbanken niet al te veel moeten overbelast’orateur estime qu’il ne faut pas trop surcharger les
worden met allerhande klachten. tribunaux avec des plaintes de tout genre.

De heer Monfils betreurt dat de nota van de heer M. Monfils déplore que la note de M. Mahoux et
Mahoux cs over dit wetsvoorstel en de nota van ideconsorts sur la présente proposition de loi, ainsi que
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heer Destexhe c.s., over het wetsvoorstel tot interg
tatie van de wet van 1993 die ertoe strekken
antwoorden op de argumenten van de Raad van S
niet tijdig werden bezorgd aan alle commissieled
(zie bijlage 1). Spreker zou graag de nodige tijd kr
gen deze nota te onderzoeken en er een antwoor(

te formuleren [uiteindelijk wordt dit antwoord latef

geformuleerd en opgenomen als bijlage bij dit versl
(zie bijlage 2)].

De heer Mahoux antwoordt dat deze nota enk
een schriftelijke weergave is van de argumenten
tijdens de algemene bespreking naar voor werg
gebracht.

Spreker dringt erop aan dat de politieke wil bestz
om de wetsvoorstellen zo snel mogelijk goed te ke
ren.

De heer Vandenberghe meent dat, eens te m
geen ernstige discussie wordt gevoerd over een
belangrijk onderwerp.

In de pers werd reeds in het lang en het breed
gesmeerd voor welke oplossing er zou worden ge
teerd en welke amendementen zouden worden n¢
gelegd.

Bij alle belangrijke problemen gaat de meerderhe
blijkbaar afzonderlijk vergaderen. Hoe moet het m
de open-debatcultuur? In een parlementaire den
cratie moet een open en eerlijk debat mogelijk zijn.

De klassieke liberale visie op de werking van e
rechtstaat wordt door deze meerderheid ontkracht.

Een wet moet keurig worden geformuleerd ¢
voorspelbaar zijn in haar toepassing. Door de huid
meerderheid wordt er constant verraad gepleegd
genover deze basisopvatting.

De universele bevoegdheid is een zeer belangrijk
moeilijk probleem. Dit kan op twee wijzen worde
benaderd:

— ofwel handelt men alew-makeren dient men
de beginselen van de rechtstaat;

— ofwel gaat men elke discussie over belangrijl
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reda note de M. Destexhe et consorts sur la proposition
tede loi interprétative de la loi de 1993, notes qui visent
tatd rencontrer les arguments du ConseiltatEn'aient
enpas été remises en temps utile & tous les membres de la
j- commission (voir annexe 1). L'orateur voudrait se

I opoir accorder le temps nécessaire pour pouvoir exami-
ner ces notes et formuler une réponse (cette réponse
agsera finalement formulée ultérieurement et figure en
annexe au présent rappaft,annexe 2).

el M. Mahoux répond que sa note ne fait que traduire
diedans un texte écrit les arguments avancés au cours de
erla discussion générale.

1:at  L’orateur insiste qu'il existe une volonté politique
u-pour que les propositions de loi soient approuvées
dans le plus bref délai.

ber, M. Vandenberghe est d’avis qu’une fois de plus, un

zeesujet fort important ne fait pas I'objet d’'une discus-

sion sérieuse.

Lit- La presse a déja exposé dans tous les détails quelle
pp-serait la solution adoptée et quels amendements
cerseraient déposeés.

id Pour tous les problemes importants, la majorité se
et réunit manifestement en vase clos. Qu’en est-il de la
noculture du débat ouvert? Dans une démocratie parle-
mentaire, un débat ouvert et honnéte doit étre possi-
ble.

La majorité actuelle énerve la conception libérale
classique du fonctionnement detiEde droit.

2N

:n  Une loi doit étre formulée correctement et étre
geprévisible dans son application. La majorité actuelle
tene cesse de trahir cette conception de base.

en La compétence universelle constitue un probléme
N trés important et difficile. Deux approches sont possi-
bles dans ce domaine:

— soit on intervient commiaw-makeret I'on sert
les principes de I'&at de droit;

e — soit on va «idéologiser» et politiser toute

juridische vraagstukken ideologiseren en politiseren. discussion importante sur des problémes juridiques.

Dit laatste is zeer gevaarlijk in strafzaken.

Men moet bereid zijn alle juridische vraagstukke
op tafel te leggen en er een oordeel over te vellen.

De splitsing van de discussie, enerzijds over
interpretatieve wet, en anderzijds over de noodza
lijke aanpassingen van de genocidewet zelf, is theg
tisch en niet zinvol.

De vraag van de interpretatieve wet en van de a
passing van de basiswetgeving zijn immers samenh
gend. Deze samenhang blijkt duidelijk uit de aard v

Cette derniére option est fort dangereuse en
matiére pénale.

n Il faut se montrer disposé a mettre sur table tous les

problémes juridiques et a statuer a leur sujet.

de La scission de la discussion, sur la loi interprétative

ke-d’'une part, sur les adaptations indispensables a la loi

resur le génocide méme, d’autre part, est une opération
théorique dénuée de sens.

an- En effet, la demande d’une loi interprétative et celle
ande l'adaptation de la législation de base présentent
anune connexité. Cette connexité ressort clairement du

de adviezen van de Raad van State. De Raad van $

Stataractére des avis du Conseil E Le Conseil d’Eat
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heeft twee adviezen gegeven van zeer grote juridis
kwaliteit die de vraagstukken klaar en duidelijk na
voren brengen.

De Raad van State stelt dat in 1993 een wet w
gestemd over de universele bevoegdheid.

De vraag rijst of dit in alle opzichten verenigbaar
met de normen van internationaal recht.

«Niettemin meent de Raad van State te moe
wijzen op het feit dat er betwistingen blijken t
bestaan met betrekking tot de vraag of de univers
rechtsmacht, en dan met name de universele rec
macht 4n absentiap, in alle opzichten verenigbaar is
met hogere normen van internationaal recht.

Zo is in de zaak Congo/Belgian verband met het
aanhoudingsbevel afgegeven tegen de toenma
minister van Buitenlandse Zaken van Congo, de h
Yerodia, de kwestie van de universele rechtsma
van de Belgische gerechten aanvankelijk betwist d¢
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che émis deux avis d’'une trés haute qualité juridique,
ar qui définissent les probléemes de maniere claire et
nette.

ord  Le Conseil d'Eat énonce qu’en 1993, une loi sur la
compétence universelle a été adoptée.

s La question se pose de savoir si une telle compé-
tence est conciliable a tous égards avec les normes

supérieures du droit international.

en «Le Conseil d’Eat estime néanmoins devoir signa-

e ler que des contestations sont pendantes quant a

elesavoir si la compétence universelle et, en particulier,

htda compétence universelle «par défaut», est concilia-

5 ble a tous égards avec les normes supérieures du droit
international.

Ainsi, dans l'affaire Congo contre Belgique, la
igeuestion de la compétence universelle des juridictions
betbelges a été initialement contestée par le Congo a
chtpropos du mandat d’'arrét décerné a l'encontre de
porl’ancien ministre des Affaires étrangeres du Congo,

Congo. In zijn verzoekschrift riep Congo onder me
in dat de universele rechtsmacht als bedoeld in arti
7 van de wet van 16 juni 1993 een schending inhi
van het beginsel dat een Staat zijn gezag niet kan
oefenen op het grondgebied van een andere Sta
van het beginsel van de soevereine gelijkheid tus
alle lidstaten van de Verenigde Naties (Internation
Gerechtshof, 14 februari 2002, Democratische Re
bliek Congo/Belgie§ 17).

Weliswaar heeft Congo deze grief in de loop van

er M. Yerodia. Dans sa requéte, le Congo invoquait

elentre autres que la compétence universelle visée a
Idl'article 7 de la loi du 16 juin 1993 constituait une

uitviolation du principe selon lequel unteE ne peut

t eexercer son pouvoir sur le territoire d’'un auttatiet

erdu principe de l'égalité souveraine entre tous les

almembres de I'Organisation des Nations unies (Cour

u-internationale de justice, 14 février 2002, République
démocratique du Congo contre Belgique, § 17).

e Le Congo n’a toutefois pas maintenu ce grief au

procedure niet gehandhaafd, hetgeen het Hof erntoeours de la procédure, de sorte que la Cour ne s’est pas
gebracht heeft om over die kwestie geen uitspraak tgprononcée sur cette question et que, pour examiner le
doen, en voor de behandeling van de overblijvendegrief restant (relatif a 'immunité de M. Yerodia en
grief (in verband met de immuniteit van de heer Yerp- tant que ministre), elle a simplement considéré que la
dia als minister) eenvoudig uit te gaan van de veron-compétence universelle était conciliable avec le droit
derstelling dat de universele rechtsmacht verenigbpainternational (méme arrét, 88 43 et 46.)

was met het internationaal recht (zelfde arrest, 88|43

en 46).

Dit heeft een aantal rechters van het Hof echter niet Cela n’a toutefois pas empéché un certain nombre
belet om in een afzonderlijke mening wél op de kwes-de juges de la Cour d’émettre une opinion indivi-
tie van de universele rechtsmacht in te gaan. Uit dieduelle sur la question de la compétence universelle. Il
afzonderlijke meningen blijkt dat er over die kwestje ressort des opinions individuelles qu’il existe au sein
binnen het Hof belangrijke meningsverschillen de la Cour d'importantes divergences d’opinion a ce
bestaan. Kennelijk dringt zich op dit ogenblik geen sujet. Manifestement, il ne se dégage pas, en ce
duidelijke tendens in de ene of de andere richting op.moment, de tendance claire dans I'un ou l'autre sens.
De mate waarin de universele rechtsmacht van |ddl y a donc aujourd’hui contestation sur la mesure
gerechten van een bepaalde staat als verenigbaar|means laquelle la compétence universelle des juridic-
het internationaal recht kan worden beschouwd,|istions d’'un Hat déterminé peut étre regardée comme
op dit ogenblik dus het voorwerp van betwisting [Het conciliable avec le droit international [L’établisse-
vestigen door een Staat van een extraterritorialement, par un t, d'une compétence extra-
rechtsmacht voor zijn gerechten is op zich niet strijdig territoriale pour ses juridictions n'est pas en soi
met het internationaal recht, zoals door het Perma-incompatible avec le droit international, ainsi que I'a
nent Internationaal Gerechtshof is erkend (arrest varreconnu la Cour permanente de justice internationale
7 september 1927, Frankrijk/Turkije (Lotus-zaak), (arrét du 7 septembre 1927, France contre Turquie
reeks A, nr. 10, blz. 19). De vraag is echter welke de(affaire Lotus), série A,T10, p. 19). La question est
precieze grenzen zijn die het internationaal recht aartoutefois de savoir quelles sont les limites précises que
de discretionaire bevoegdheid terzake van de stgtete droit international pose a la compétence discrétion-
stelt (bidem)]. » naire des Eats en la matiérakidem)]. »
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Spreker stelt vast dat deze vraag nog steeds nig
opgelost. Als deze discussie onzeker blijft, kan m
dan instemmen met het eerste voorstel?

Het legaliteitsbeginsel behoort tot de essentie V
onze juridische beschaving. Het is terug te vinden
artikel 7 van het EVRM, dat duidelijk stelt dat straf €
misdrijf een wettelijke basis dienen te hebben. Ge
enkele uitzondering is toegelaten. De strafwet die
strikt te worden gaterpreteerd.

Dit legaliteitsbeginsel heeft niet enkel betekenis t
opzichte van de individuele strafwet, maar geldt o
als algemene strafrechtelijke politiek.

Het legaliteitsbeginsel impliceert dat er geg
domeinvervaging ontstaat. Domeinvervaging or
staat bij een overmatig gebruik van het strafrecht. H
legaliteitsbeginsel houdt immers in dat er een zeks
terughoudendheid aan de dag wordt gelegd bij
stemmen van strafwetten.

In de huidige coalitie wordt men geconfronteel
met een volledige domainvervaging, om ideologisc
redenen, in verband met de wetgevingspolitiek
andere vragen in de maatschappij, die niet door st
wetten dienen te worden gerealiseerd.

Spreker verwijst naar bijvoorbeeld de strafbaarst
ling van pesterijen op het werk.

Het is niet de strafwet, maar de spontane werki
van de samenleving die zulke problemen onder c(
trole moet houden.

Zoals reeds gesteld rijst de vraag, bij de interpre
tieve wet, van de verzoenbaarheid van de wet \
1993 met hogere normen van internationaal recht.

Spreker begrijpt dat de klagende partijen
lopende zaken wensen dat de inspanningen van
Belgisch onderzoek niet verloren gaan.

Momenteel is de kamer van inbeschuldigingste
ling, na de verbreking van een arrest van een and
kamer van inbeschuldigingstelling door het Hof vg
Cassatie, gevat met een interpretatieprobleem van
wet van 1993.

De vraag rijst of het aangewezen is dat de wetge
tussenkomt in de procedure in de huidige stand v
zaken.

Spreker verwijst naar het arrest Van Noppen, wé
een tussenkomst door de wetgever de toetsing me
Grondwet niet haalde. De wet werd door het Arbitr
gehof vernietigd.

Wanneer er strafzaken lopende zijn waarbij er va
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bt is L’orateur constate que cette question n'a pas été
enrésolue a ce jour. Si cette discussion reste indécise,
peut-on dés lors marquer son accord sur la premiére
proposition?

an Le principe de légalité reléve de 'essence méme de

innotre culture juridique. Il se retrouve a l'article 7 de la

n CEDH qui énonce clairement que tant la punition que

enle délit doivent avoir un fondement Iégal. Aucune

ntexception n'est permise. La loi pénale est de stricte
interprétation.

en  Ce principe de légalité revét non seulement un sens
bk a I'égard de la loi pénale en tant que telle, mais elle
vaut également en tant que politique générale en
matiere pénale.

n Le principe de légalité implique gu’aucune confu-
t- sion entre différents domaines ne peut s’instaurer. Il y
leta confusion entre plusieurs domaines lorsque 'on se
oretrouve en présence d'un recours excessif au droit
netpénal. En effet, le principe de Iégalité implique que
I'on fasse preuve d’'une certaine réserve en adoptant
des lois pénales.

d Dans la coalition actuelle I'on se trouve en présence

hed’'une confusion totale entre les domaines, due a des

enmotifs idéologiques, aussi bien sur le plan de la politi-

afque législative que dans d’autres problémes qui se
présentent dans la société et qui ne peuvent étre réso-
lus par des lois pénales.

D

-

L’orateur se référe par exemple a l'instauration de
la répression pénale du harcelement au travail.

ng Ce n'est pas la loi pénale, mais le fonctionnement
bn-spontané de la société qui doit garder de tels proble-
mes sous son cofiteo

ta- Ainsi gu'il a déja été dit, a propos de la loi interpré-

artative, il se pose la question de la compatibilité de la
loi de 1993 avec des normes supérieures du droit inter-
national.

n L'orateur comprend que les parties plaignantes
hedans des affaires pendantes souhaitent ne pas voir se
perdre les efforts de l'instruction belge.

|- A I'heure actuelle, la chambre des mises en accusa-
eréion, apres la cassation d’'un arrét d’'une autre cham-

IN bre des mises en accusation, est saisie d’un probleme
de’interprétation de la loi de 1993.

ver La question se pose de savoir s'il est indiqué que,
andans I'état des choses actuel, le Iégislateur intervienne
dans la procédure.

\ar  L'orateur se référe a I'arrét Van Noppen, ou l'inter-

t deention du législateur n'a pas soutenu le cdatéola

a- lumiére de la Constitution. La Cour d'arbitrage a
annulé la loi.

st- Lorsque des affaires pendantes sont fixées et une loi

stellingen zijn, en men stemt een wet die invioed k

anest adoptée qui est susceptible d’'influencer l'affaire
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hebben op de vastgestelde zaak, kan dit een schen
uitmaken van artikel 6 EVRM.

Spreker verwijst verder naar de opmerkingen v
de Raad van State, waarmee rekening moet wor
gehouden.

Zo rijzen er vragen over een structurele doorve
wijzing naar het Internationaal Gerechtshof.

De Raad van State onderlijnt ook dat men bij
bestrijding van de zeer zware misdrijven, in princig
een onderscheid maakt tussen deze begaan in inte
tionale conflicten en deze begaan in interne confl
ten. Het is een bijkomende moeilijkheid dat de w
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dirfixée, il peut en résulter une violation de I'article 6
CEDH.

an  L'orateur se référe en outre aux observations du
lerConseil d'Bat, dont il convient de tenir compte.

2r-  Ainsi, il se pose des questions au sujet d’'un renvoi

structurel devant la Cour internationale de justice.

Je Le Conseil d’Eat souligne également que, dans la
e lutte contre les infractions tres graves, il est fait une
rnaistinction de principe entre celles qui sont commises
c-dans des conflits internationaux et celles commises
et dans des conflits internes. Une difficulté supplémen-

van 1993 Beldieok bevoegd verklaart om tussen te taire résulte du fait que la loi de 1993 habilite égale-

komen in interne conflicten.

De Raad van State heeft ook nog andere opmerk
gen gemaakt, bijvoorbeeld over het nalatigheidscq
flict.

Zo stelt hij ook:

«Het beginsel van de universele rechtsmacht van
Belgische rechtbanken, zoals vastgelegd in artike
van de voornoemde wet van 16 juni 1993, wordt wé
iswaar gehanteerd los van het recht dat van toef
sing is op ddocus delicti commissivanneer het gaat
om ernstige strafbare feiten gepleegd in het kader
een internationaal gewapend conflict in de zin van
vier Verdragen van Genéve en van het Eerste Aany
lend Protocol bij die Verdragen, maar kan niet ond
dezelfde voorwaarden worden toegepast wanneer
gaat om de vervolging van strafbare feiten geplee
naar aanleiding van een niet-internationaal gew

ment la Belgique pour intervenir en cas de conflit
interne.

in- Le Conseil d’Eat a formulé encore d’autres obser-
n-vations, par exemple au sujet de I'infraction par négli-
gence.

Ainsi, il déclare également:

de «Si le principe de la compétence universelle des
7juridictions belges tel que consacré a l'article 7 de la
2l- loi du 16 juin 1993 précitée, s'exerce sans avoir égard
asau droit applicable alocus delicti commisslorsqu’il
s'agit d’infractions graves commises dans le cadre
ard’'un conflit armé international au sens des quatre
deConventions de Geneve et du Protocole additionnel |
ul ces Conventions, il ne peut s'appliquer dans les
ermémes conditions lorsqu’il s'agit de poursuivre des
heihfractions commises dans le cadre d’'un conflit armé
gdnon international qui ne sont pas reconnues comme
a-des infractions graves sur le plan du droit internatio-

pend conflict die in het internationaal recht niet als nal, alors qu’elles le sont au regard de la proposition

ernstige strafbare feiten worden erkend, terwijl ze
het oogpunt van het onderzochte voorstel wel
zodanig worden beschouwd. »

De interpretatieve wet geeft volgens spreker ge
antwoord op de gestelde vragen.

B. Standpunt van de minister van Justitie

De minister stelt dat de regering inziet dat de ger]
cidewet het daglicht heeft gezien op basis van &
parlementair initiatief. De regering wil voorzichtig
zijn in de benadering ervan.

De minister benadrukt dat dit standpunt wor
gegeven vanuit zijn ambt als minister van Justitie.
vallen vier thema’s te overlopen.

1. Bestrijding van de straffeloosheid

In het kader van dit debat wordt al te vaak uit h
oog verloren dat de ultieme doelstelling van ons g
treden bestaat in de onvermoeibare bestrijding van
straffeloosheid van misdaden tegen de menselijkhe

lit examinée. »
als

en Selon l'orateur, la loi interprétative ne contient pas
la réponse aux questions posées.

B. Point de vue du ministre dela Justice

0- Le ministre affirme que le gouvernement sait que la

erloi sur le génocide est née"geaa une initiative parle-
mentaire. Le gouvernement enteénck @rudent vis-a-
vis de cette loi.

gt Il souligne qu’il expose ici son point de vue de mi-
Ernistre de la Justice. Il y a quatre themes a développer.

1. Lutte contre I'impunité

et Dans le cadre de ce débat, on perd trop souvent de
p-vue que le but ultime de notre action est de lutter sans
damerci contre I'impunité des auteurs de crimes contre
id’humanité. En sa qualité de ministre de la Justice,

In zijn hoedanigheid van minister van Justitie, kan

del'intervenant approuve tout a fait la volonté et
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minister de wil en het voornemen van de stellers vanl'intention des auteurs des propositions de loi a
de thans voorgelegde wetvoorstellen inzake de uni-'examen en matiére de compétence universelle. Nous

versele rechtsmacht volkomen onderschrijven.

ij payons tous, vainqueurs et vaincus, un prix trés élevé

betalen allen, zowel de overwinnaars als de overwon-a la barbarie et a I'inhumanité, nous pouvons tous

nenen, een zeer hoge prijs voor de barbaarshei

eBtre rendus responsables de I'action des bourreaux.

voor de onmenselijkheid, wij kunnen allen aanspra- Quoi qu’il en soit, nous ne saurions perdre de vue
kelijk worden gesteld voor het optreden van beulen.qu'’in fine, nous devons juger de maniére aussi sereine
Er mag hoe dan ook niet uit het oog worden verlorenque possible, c’est Ia un minimum. Les progrés que
dat wij in fine zo sereen mogelijk moeten oordelen, I'on réalise actuellement en ce qui concerne 'aspect

dat is een minimum. De vooruitgang die thans wo
geboekt inzake het universele aspect van het inter,
tionaal strafrecht kondigt het einde aan van de straf
loosheid.

2. Universele rechtsmacht

De strijd van de senatoren is achtenswaardig. Zo
de schrijver Paul Claudel schreef n'y a de société

dtuniversel du droit international pénal annoncent la
nafin de I'impunité.
fe-

2. Compétence universelle

als L’action des sénateurs est honorable. Comme
I'écrivait Paul Claudel, «il n’y a de société vivante que

vivante que celle qui est animée par la lutte contre celle qui est animée par la lutte contre I'inégalité et

I'inégalité et l'injustice» Door onduldbare misdader
die gepleegd zijn in naam van een Staat, een zaak,
etnie aan de kaak te stellen, draagt Belijeot de

opbouw van een prachtige, fiere en humanistisg
samenleving. De misdaden tegen de menselijkh
horen thuis in een internationale bestraffingsregeli
waaraan het begrip grens en de daaruit vog
vloeiende regels in verband met de uitlevering tota
vreemd zijn. Grotius schreef reeds in 1729 «laius

I'injustice». En inscrivant au pilori de 'humanité les
eerrimes intolérables, commis au nom d'utat=d’'une

cause, d’'une ethnie, la Belgique contribue a la cons-
hetruction d’'une société vivante, fiere et humaniste. Les
pidcrimes contre I’humanité relévent d’'un ordre répressif
nginternational auquel la notion de frontiére et les regles
rt-extraditionnelles qui en découlent sont fondamenta-
1allement étrangéres. Grotius écrivait déja en 1729 que

«tous les souverains ont droit de punir non seulement

les souverains ont droit de punir non seulement

injures faites a eux ou a leurs sujets, mais encore ce
qui ne les regardent point en particulier, lorsqu’elle
renferment une violation énorme du droit de la natu
ou celui des gens, envers qui que ce soit. Je dis en
qui ce soit, et non pas seulement envers leurs sujet

droit de la guerre et de la paix) BPe minister voegt er
nog aan toe dat wij het recht hebben maar ook
plicht te straffen.

Men moet alle vormen van straffeloosheid bestr|
den en de minister is voorstander van een univer
bevoegdheid.

Nochtans maakt hij voorbehoud wanneer het g
om een zogenaamde «absolute» universele bevo
heid, waarbij niet vooraf ges wordt dat de vermoe-
delijke dader op het Belgisch grondgebied wordt a
getroffen. Wel onderschrijft hij natuurlijk het streve
naar een brede consensus over deze aangelegenh

3. Scheiding der machten, onafhankelijkheid van
gerecht

Door de wil van de wetgever in 1993 via een nieu
interpretatieve wet in 2003 uit te leggen, terwijl
procedures nog steeds aan de gang zijn, loopt me
risico zich te mengen in het geding, een inmenging
haaks staat op het onaantastbare beginsel van d
afhankelijkheid van de rechterlijke en van de wet
vende macht. Beweren zoals de indieners van
interpretatieve wet doen dat de arresten gewe

esles injures faites a eux ou a leurs sujets, mais encore
lexelles qui ne les regardent point en particulier,
lorsqu’elles renferment une violation énorme du droit
e de la nature ou celui des gens, envers qui que ce soit.
erde dis envers qui ce soit, et non pas seulement envers
(Lk2urs sujetsl(e droit de la guerre et de la pax Le
ministre ajoute que nous avons le droit, mais égale-
dement le devoir, de punir.

j- Il faut lutter contre toutes les formes d'impunité et
elde ministre est partisan d’'une compétence universelle.

at Il exprime toutefois quelques réserves lorsqu'il
gds'agit d’'une compétence universelle dite «absolue», a
savoir sans exiger au préalable que l'auteur présumé
n-ne soit trouvé sur le territoire belge. Il se soumettra
bien entendu a la volonté d’arriver & un consensus
idarge sur cette question.

et3. Séparation des pouvoirs, indépendance de la
justice

e En interprétant la volonté du |égislateur en 1993
e par une nouvelle loi interprétative en 2003, alors que
hetes procédures sont toujours en cours, on court le
ierisque d’interférer dans le cours d’'un jugement, inter-
oférence qui ébranle le sacro-saint principe de
e- 'indépendance des pouvoirs judiciaire et Iégislatif.
deC’est une interférence sérieuse que de prétendre,
ercomme l'indiquent les auteurs de la loi interprétative,
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door de kamer van inbeschuldigingstelling van Brus- que les arréts rendus par la chambre des mises en
sel op 16 april en 26 juni 2002 ingaan tegen de wil vanaccusation de Bruxelles des 16 avril et 26 juin 2002,
de wetgever, is een ernstige inmenging. De rechter«vont clairement a I'encontre de la volonté du législa-
lijke macht stelt evenwel dat de artikelen 6 tot 14 vanteur». Or, le pouvoir judiciaire postule que les arti-
de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvor-cles 6 et 14 du titre préliminaire du Code de procédure
dering van toepassing zijn op alle wetten die de zogepénale sont applicables a toutes les lois dites de
naamde universele bevoegdheid regelen en dat articompétence territoriale, et que I'article 12 s’applique.
kel 12 van toepassing is. Die onafhankelijkheid blijft Cette indépendance reste inattaquable, quoi qu’en
onaanvechtbaar, wat de wetgever er ook moge vampense le |égislateur, en particulier lorsque le pouvoir
denken, in het bijzonder wanneer de rechterlijke judiciaire est amené a juger de la prééminence de la
macht moet oordelen over de voorrang van de algenorme générale sur la loi particuliere.

mene norm op de bijzondere wet.

Hoewel dit optreden grondwettelijk niet verboden  Bien que cette intervention ne soit pas interdite par
is, behoudens buitengewoon uitzonderlijke omstgn-la Constitution, sauf en des circonstances exception-
digheden, moet het worden beschouwd als eemelles, il faut la considérer comme une immixtion
jammerlijke inmenging in de rechtsbedeling. regrettable dans I'administration de la justice.

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden betref- Au cours des travaux préparatoires relatifs a la
fende de herziening van artikel 28 van de Grondwetrévision de I'article 28 de la Constitution (en 1979-
(in 1979-1980), is geen authentieke interpretatie 1981), il est apparu qu’aucune interprétation authen-
mogelijk wanneer de norm eenduidig is en kan tottique n’est possible quand la norme est univoque, et
dergelijke interpretatie slechts aanleiding zijn ingevial qu’on ne peut procéder a pareille interprétation qu’en
twijfel bestaat over de betekenis van de norm, inzan-cas de doute sur la signification de la norme, en parti-
derheid ingeval die betekenis wordt betwist tijdens gdeculier si cette signification est contestée au cours des
voorbereidende werkzaamheden of wanneer dgariravaux préparatoires ou si rien n'a été dit a son
over het stilzwijgen heerst. Bij twijfel verdient het propos. En cas de doute, il est préférable de modifier
aanbeveling de norm te wijzigen veeleer dan die|tela norme pluto que de l'interpréter, en raison de la
interpreteren ingevolge de terugwerkende kracht dierétroactivité qui découle de la loi interprétative.
volgt uit de interpretatieve wet.

De door de grondwetgever gehuldigde beginselen Les principes auxquels le constituant souscrit sont
Zijn volstrekt van toepassing op artikel 7 van de wet tout a fait applicables a I'article 7 de la loi du 16 juin
van 16 juni 1993. 1993.

Ter zake moet ongetwijfeld worden verwezen ngar En la matiere, il faut sans aucun doute renvoyer a la
de formulering van dat artikel 7: « De Belgische recht- formulation de l'article 7: «Les juridictions belges
banken zijn bevoegd om kennis te nemen van deg insont compétentes pour cofinal des infractions
deze wet omschreven misdrijven, ongeacht de plaatprévues a la présente loi, indépendamment du lieu ou
waar deze gepleegd zijn.» In de voorbereidende werk-celles-ci auront été commises.» Au cours des travaux
zaamheden betreffende de wet van 16 juni 1993 ispréparatoires de la loi du 16 juin 1993, on a souligné,
weliswaar onderstreept dat de Belgische gerechteril est vrai, que les juridictions belges doivent égale-
ook bevoegd moeten zijn ingeval de vermoedelijke ment étre compétentes si I'auteur présumé du fait
dader van het strafbaar feit niet op het Belgischeconstitutif d'infraction n'a pas été trouvé sur le terri-
grondgebied is aangetroffen. toire belge.

In artikel 7 van de wet van 16 juni 1993 is nergens L’article 7 de la loi du 16 juin 1993 ne fait nulle part
specifiek melding gemaakt van enige afwijking vgn mention d’une dérogation a l'article 12 du titre préli-
artikel 12 van de voorafgaande titel. En met reden,minaire, et ce, a juste titre, car le Conseil tdtEa
aangezien de Raad van State in zijn advies erop heefouligné, dans son avis, qu’on avait affirmé, au cours
gewezen dat tijJdens de voorbereidende werkzaamheedes travaux préparatoires de la loi du 13 juin 1993,
den inzake de wet van 16 juni 1993 is gesteld dat eermgqu’un autre projet abrogerait définitivement et abso-
ander ontwerp van wet zou voorzien in de definitieye lument I'article 12 du titre préliminaire.
en absolute opheffing van artikel 12 van de vooraf-
gaante titel.

Daarvan is evenwel niets gekomen aangezien arti- Il n'en a cependant rien été et I'article 12 du titre
kel 12 van de voorafgaande titel thans nog steedspréliminaire existe toujours.
bestaat.

Naast de verbazing die kan bestaan over de werk- La méthode qui consiste a déroger a une disposi-
wijze waarbij wordt afgeweken van een bepaling tion en prévoyant son abrogation ultérieure par le
door de latere opheffing ervan in een later afzonder-biais d’un projet de loi distinct peut étonner, mais le
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lijk ontwerp van wet, is het eveneens verbazingwe
kend dat de eenduidige wil van de wetgever wol

(30)

k-fait que I'on veuille déduire la volonté univoque du
dtlégislateur du fait qu'il avait prévu I'abrogation de

afgeleid uit een geplande maar «virtuele» opheffing I'article 12 du titre préliminaire — il n’était donc

van artikel 12 van de voorafgaande titel.
Door gebruik te maken van een interpretatieve w

abrogé que virtuellement — peut étonner tout autant.

et Le recours a une loi interprétative ne permet pas de

wordt de betekenis van artikel 7 niet verduidelijkt. clarifier la signification de I'article 7. Au contraire, on
Integendeel, een dergelijke verduidelijking kan alleén ne peut le faire qu’en modifiant I'article 7 de la loi du
worden bekomen door een wijziging van artikel 7 van 16 juin 1993.

de wet van 16 juni 1993.
In dit geval wordt de interpretatieve wet toegeps

st Dans ce cas, la loi interprétative est appliquée avec

met als werkelijke doelstelling een fout te herstelléen pour véritable objectif de réparer une erreur qui vient

die erin bestaat dat niet uitdrukkelijk is gesteld d
artikel 12 van de voorafgaande titel niet van toepa
sing was.

Zoals de Raad van State terecht stelt, moet
wetgever die op deze wijze te werk gaat, rekeni
houden met de grondwettelijke en verdragsrechtelij
beginselen die hij moet naleven.

Derhalve is het niet uitgesloten dat door artikel
als voorgesteld te interpreteren, de wetgever tot ¢
daadwerkelijke wijziging overgaat.

Het is niet uitgesloten dat het Arbitragehof zic
over die kwestie zal buigen zoals in zijn arrest v
19 december 2002. De minister vreest dan ook dat
doel nagestreefd door het voorstel van wet 1255
niet is bereikt maar dat integendeel, nog een grot
rechtsonzekerheid zal bestaan.

4. Toename van de procedures

Tijdens de trage maar onmiskenbare opgang \
de regel inzake de universele rechtsmacht, hebber
Belgische instanties, meer dan enig ander, de
bereikt. Meer, zij zijn zelfs verder gegaan door h
beginsel van de absolute universele rechtsmacht
huldigen. Is dit legitiem ? Het is in ieder geval een ed
moedig idee.

Is het opportuun? Misschien, wanneer het star
punt van professor E. David wordt gevolgd di
oordeelt dat de universele bevoegdheid eggle a
valeur de symbolgs. Jammer genoeg is volgens m
een meer genuanceerd antwoord nodig ingeval
symbolische domein wordt verlaten ten gunste v
het pragmatische en het realistische vlak.

Antonio Cassese, oud-voorzitter van de Internat
nale Strafrechtbank voor ex-Joegoslatieeft zich
ondubbelzinnig uitgesproken door te verklaren d
hij een systeem van universele rechtsmacht zoals

at du fait que l'on n'a pas prévu expressément que
1s-1'article 12 du titre préliminaire n’est pas applicable.

de Comme l'indique & juste titre le Conseil 2 le
nglégislateur qui procéde de la sorte doit prendre en
keconsidération les principes constitutionnels et ceux
du droit international public et il doit les respecter.

7 Il n'est par conséquent pas exclu qu’en interprétant
2erfarticle 7 dans le sens proposé, le législateur procede
a une véritable modification.

h Il se pourrait fort bien que la Cour d'arbitrage se
an penche sur la question comme elle I'a fait dans son
hetrrét du 19 décembre 2002. Le ministre craint par
/1,conséquent que le but poursuivi par la proposition
erel255/1 ne soit pas atteint et que I'insécurité juridique
s’en trouve au contraire aggravée.

4. Multiplication des procédures

an Au cours de la lente mais incontestable émergence

dde la regle de compétence universelle, les instances
tofbelges ont, plus que toute autre, atteint au sommet des
et choses. Elles se sont méme surpassées en consacrant le
tgrincipe de la compétence universelle absolue.
o|- Etaient-elles 1égitimées a le faire ? Elles ont en tout cas
pris en son temps une noble initiative.

id-  Peut-on dire que ce fut une initiative opportune?
e Peut-étre, si I'on suit le point de vue du professeur
E. David, selon lequel le principe de la compétence
ij universelle est une «régle a valeur de symbole». Il faut
hetoutefois répondre de maniére plus nuancée dés que
anl'on quitte la sphére symbolique pour entrer dans
celle du pragmatisme et de la réalité.

Antonio Cassese, ancien président du Tribunal
pénal international pour [I'ex-Yougoslavie s'est
atexprimé sans aucune ambiguen déclarant «je ne
dasuis pas favorable a un systeme de juridiction univer-

O-

door Spanje en Belgies aangenomen, niet gunstig selle tel qu’il a été adopté par I'Espagne et la Belgi-

gezind is.

Hij erkent dat aan de Spaanse en Belgische initiat
ven een edelmoedig idee ten grondslag ligt, ma
voegt er het volgende aan taeQuatre raisons mili-
tent a I'encontre de cette compétence tous azimuts

1) Toutd'abord, sil'accusé ne se rend jamais sur

que».

ie- Reconnaissant I'idée généreuse qui a présidé aux
aarinitiatives espagnoles et belges, il ajoute et oite
extenso «Quatre raisons militent a I'encontre de
cette compétence tous azimuts.

le 1) Toutd'abord, sil'accusé ne se rend jamais sur le

territoire du juge ou n’est pas extradé, ce qui para

I territoire du juge ou n’est pas extradé, ce qui paral
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fort probable, le juge finit par étre saisi de dizaine
d’affaires pour lesquelles il reste impuissant.

2) Ensuite, si le juge décide néanmoins de statl
en l'absence de l'accusé, donc par contumace,
risque de se voir reprocher de violer certains droi
fondamentaux de l'accusé. En outre, l'absence
I'accusé, normalement lié au fait que satatEefuse
de I'extrader, pourrait aggraver le probleme de I'éta
blissement des faits, donc de I'administration de
preuve.

3) Une troisiéme objection est que si tous les p3
se mettaient a pratiquer un systéme modelé sur la
belge (et espagnole), les risques d'appréciation dive
gente deviendraient trés grands, et I'on ne saurait p
comment trouver un systéme de priorité entre com
tences pénales concurrentes.

4) Enfin, et c’est ma quatriéme objection au regatr
de la quantité d’affaires retentissantes sur le plan po
tique et diplomatique dont il serait saisi, le juge natig
nal finirait par étre investi de fonctions qui, normale
ment, devraient revenir aux autorités politiques
diplomatiques. Il s’en suivrait une entorse dangereu
au principe de la séparation des pouvoirs. »
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s fort probable, le juge finit par étre saisi de dizaines
d’affaires pour lesquelles il reste impuissant.

ler 2) Ensuite, si le juge décide néanmoins de statuer

ilen lI'absence de l'accusé, donc par contumace, il

s risque de se voir reprocher de violer certains droits

defondamentaux de l'accusé. En outre, I'absence de
'accusé, normalement liée au fait que sdat Eefuse

- de I'extrader, pourrait aggraver le probleme de I'éta-

la blissement des faits, donc de I'administration de la
preuve.

iys 3) Une troisieme objection est que si tous les pays

loise mettaient a pratiquer un systéeme modelé sur la loi

or- belge (et espagnole), les risques d’appréciation diver-

asgente deviendraient trés grands, et I'on ne saurait pas

hécomment trouver un systéme de priorité entre compé-
tences pénales concurrentes.

d 4) Enfin, et c’est ma quatrieme objection au regard

li- de la quantité d’affaires retentissantes sur le plan poli-

)- tique et diplomatique dont il serait saisi, le juge natio-

- nal finirait par étre investi de fonctions qui, normale-

et ment, devraient revenir aux autorités politiques et

sediplomatiques. Il s’en suivrait une entorse dangereuse
au principe de la séparation des pouvoirs. »

Damien Vandermeersch wijst erop dat de uitoe

e- Damien Vandermeersch indique que «l'exercice de

ning van die bevoegdheid met de nodige bescheideneette compétence ne peut que s’accompagner d'une
heid gepaard moet gaan: hij wijst op de omvang Viangrande modestie»: il reléve I'ampleur des crimes de
de misdaden van internationaal recht die de capaciteidroit international excédant les capacités de la justice,
ten van de justitie te bovengaan, de enorme verdes énormes attentes des victimes auxquelles les auto-
wachtingen van de slachtoffers waaraan de gerechterités judiciaires ne sont pas en mesure de répondre
lijke overheid niet correct kan beantwoorden, de correctement, 'ampleur de lactze et la limite des
omvang van de taak en de beperktheid van de middemoyens, la nécessité d’'une harmonisation des incrimi-
len, de noodzaak van een harmonisering van |denations, le développement d'une coopération judi-
beschuldigingen, de ontwikkeling van een werkelilk ciaire réellement efficace, la difficulté de 'administra-
doeltreffende gerechtelijke samenwerking, de moei-tion de la preuve, la procéduire abstentiaet le res-
lijkheid om het bewijs te leveren, de procedure [n pect des droits de la défense et enfin la question des
abstentia, de eerbied voor de rechten van de verdediimmunités.

ging en ten slotte het probleem van de immuniteiten.

Belgie neemt het standpunt in dat het op rechterlijk  La Belgique estime qu’elle a compétence judiciaire
vlak bevoegd is om kennis te nemen van alle misdadlerpour conn@re de tous les crimes qui sont commis
die zijn gepleegd in een Staat die geen partij is bij hetdans un Eat qui ne ressortit pas a la Cour pénale
Internationaal Strafgerechtshof of die door het Hpf internationale ou que cette Cour déclare ne pas
als ontvankelijk zijn beschouwd. De minister is van pouvoir examiner. Le ministre estime qu’il serait
oordeel dat het illusoir en gevaarlijk is ons gerechte-dangereux et illusoire de transformer notre appareil
lijk apparaat om te vormen tot een soort van dolendejudiciaire en une espéce de redresseur universel des
ridder van de menselijke aard, zonder het evenwe| tedérives de la nature humaine sans lui donner un cadre
voorzien van een degelijk en betrouwbaar werkkaderde travail valable et fiable ni les moyens humains
en uit te rusten met de menselijke middelen vereist pprmécessaires pour qu'il puisse exercer effectivement la
deze bevoegdheid daadwerkelijk uit te oefenen. compétence en question.

De openbare opinie kan moeilijk begrijpe L’opinion publigue comprend difficilement pour-
waarom zoveel achterstand bestaat met betrekkingjuoi il y a un tel arriéré en ce qui concerne les procés
tot de belangrijke nationale processen. De minisiernationaux importants. Le ministre peut comprendre
heeft begrip voor die verontwaardiging. Bepaalde cette indignation. Certains citoyens ont choisi
burgers hebben ervoor geopteerd Beffia te vallen |  d’attaquer la Belgique devant la Cour européenne des
voor het Europees Hof voor de rechten van de méndgroits de I’'hnomme faute de délai raisonnable dans le
bij gebreke van een redelijke termijn in het kader vancadre de procédures judiciaires qui durent beaucoup
gerechtelijke procedures die veel te lang aanslepentrop longtemps. |l est donc vraisemblable qu’ils
Het is bijgevolg aannemelijk dat zij nog minder comprendront encore moins facilement que la justice
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begrijpen dat de Belgische Justitie zich opwerpt als
alzijdige universele rechtsmacht, die optreedt inge
de nationale rechters van het land waar de misda
zijn gepleegd nalaten zulks te doen of, in tweede
stantie, ingeval het International Strafgerechtshof e
zaak als onontvankelijk beschouwt.

Het voorstel tot wijziging is kennelijk edelmoedig
misschien zelfs te edelmoedig.

De minister wenst zijn verknochtheid aan de ur
versele rechtsmacht nogmaals en duidelijk te ond
strepen, maar wil niettemin de nadruk erop leggen
Zij omkadering onderstelt en op passende wijze m
overeenstemmen met de middelen die ons ter
beschikking worden gesteld.

C. Verdere opmerkingen van de leden

De heer Mahoux verwijst naar de opmerking va
de heer Vandenberghe over de moeilijkheden die ¢
wet als deze kan meebrengen voor de inrichting v
het gerechtelijk apparaat.

Volgens spreker kan een argument ingegeven d
een dergelijke moeilijkheid van geen tel zijn als het g
principide kwesties gaat. De wetgever behoort
ongetwijfeld rekening mee te houden en de nodi
voorzieningen te treffen, onder meer voor het inlop
van de gerechtelijke achterstand.

Op een vraag van mevrouw Nyssens over de afti-

kelen 1dis en 7 heeft de minister van Justitie 0
24 juli 2001 geantwoord dat de wet van 18 juli 20¢
geenszins raakt aan artikel 7 van de wet van 16 |
1993 betreffende de bestraffing van ernstige scheng
gen van het internationaal humanitair recht wanng
het gaat om de universele bevoegdheid van de Be
sche rechtscolleges inzake de misdaad volker
moord, misdaden tegen de menselijkheid en oorlo
misdaden. Alleen een amendement op dat artikel 2
de draagwijdte ervan kunnen wijzigen.

Wat de verhouding betreft tussen artikel 7 van
wet van 1993 en het voormelde artikebis? krijgt
het beginsdex specialis derogat generdlier toepas-
sing.

Artikel 7, een artikel van een bijzondere wet, d
dusin se afwijkt van het Strafwetboek en van he
gemeen recht, wijkt ook af van artikeldi? van de
voorafgaande titel van het Wetboek van strafvord
ring, dat in algemene bewoordingen is gesteld en r
andersom.

Volgens spreker heeft de wetgever van 1993 zi
vergist wanneer hij meende dat artikebt2gewij-
zigd diende te worden.

Dat sluit daarentegen iedere vorm van dubbelz
nigheid uit inzake de bedoeling van de wetgever
verklaren dat het wel degelijk om een universe
bevoegdheid gaat los van de criteria inzake aank
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debelge s’érige en juridiction universelle, qui intervient
alau cas ou les juges nationaux du pays ou les crimes ont
de@té commis omettent de le faire ou, en seconde
n-instance, au cas ou la Cour pénale internationale
enconsidérerait une cause comme irrecevable.

La proposition de modification est manifestement
généreuse, peut-étre méme trop.

i- Le ministre tient a souligner une nouvelle fois et de

ermaniére claire son attachement a la compétence

datuniverselle, mais il souhaite néanmoins insister sur le

peffait qu’elle suppose un encadrement et ddie e

Cproportionnée aux moyens qui sont mis a notre
disposition.

C. Autresobservations des membres

an M. Mahoux se référe a la remarque de M. Vanden-

rerberghe sur la difficulté que peut représenter une loi de

ancompétence universelle sur le plan de l'organisation
de la justice.

por L'intervenant estime que I'argument tiré de la diffi-

m culté ne doit pas jouer par rapport a des questions de
er principe, mais que le législateur doit sans doute le

geprendre en compte, et prendre les mesures qui
en s’imposent, notamment pour résorber l'arriéré.

Le 24 juillet 2001, le ministre de la Justice

p concluait, en réponse a une question de Mme Nyssens
1 sur les articles Is et 7: «La loi du 18 juillet dernier
unine porte donc aucunement atteinte a l'article 7 de la
lindoi du 16 juin 1993 concernant la compétence univer-
rerselle des juridictions belges en matiére de crimes de
Igigénocide, crimes contre I'humanité, et crimes de
enguerre. Seul un amendement a cet article pourrait en
gs-modifier la portée.»

rou

de Dans le rapport entre I'article 7 de la loi de 1993 et
l'article 12bis précité, il convient d’appliquer le prin-
cipe «dex specialis derogat generali

e Clest l'article 7, article d’'une loi particuliére, donc

t en soi dérogatoire au Code pénal et au droit commun
— qui déroge a l'article 13s du titre préliminaire du

e-Code de procédure pénale, énoncé en termes géné-

ietraux, et non l'inverse.

ch L'intervenant pense que c’est a tort que le législa-
teur de 1993 a considéré qu’une modification de I'arti-
cle 12is était nécessaire.

n- Par contre, cela exclut toute ambiguguant au
tefait que le législateur a bien voulu dire qu'’il s’agissait
le véritablement de compétence universelle, indépen-
no-damment de critéres de rattachement.

pingspunten.
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Met het argument dat de machten gescheiden 2
kan men alle kanten uit.

Het probleem is te berde gebracht en daarom vi
de wetgever het nodig de draagwijdte van de wet \
1993 nogmaals te bepalen zonder in te grijpen in
rechtsgang.

Volgens de fractie van spreker moet er zowel e
interpretatieve wet als een wijzigingswet kome
omdat deze laatste rekening houdt met het arrest
Den Haag en de instelling van het Internationg
Strafhof.

Over het tweede wetsvoorstel heeft de Raad \
State een aantal argumenten geformuleerd waart
men rekening moet houden.

Spreker verwijst naar de bespreking van de onttrg

kingsprocedure in Belgiten gunste van het Internat

tionaal Strafhof.

Het is onaanvaardbaar dat de uitvoerende mag¢

in casude minister van Justitie, via een gewone meg
deling aan het Internationaal Strafhof een besliss
tot onttrekking zou kunnen nemen.

De fractie van spreker stelt voor dat wanneer
mededeling uitgaat van de regering via de minis
van Justitie, het Hof van Cassatie moet beslissen o
zaak aan Beldievordt onttrokken.

De juridische en ook de ethische aspecten van
voorliggende voorstellen zijn van fundamente
belang.

Wenselijk is dus dat die teksten goedgekeurd

worden vVdr het einde van de zittingsperiode.

Er wordt een reeks amendementen ingediend o
het bufferbeginsel, te weten de mogelijkheid om na
beslissing van het parket over de opportuniteit v
vervolging een beroep in te stellen en over het onttre

ken van de zaak aan Belgan gunste van het Internat

tionaal Strafhof.

De heer Van Quickenborne merkt op dat in ¢
commissie voor de Justitie wel degelijk een op¢
debat plaatsvond over het thema van de univers
bevoegdheid.

Spreker kan instemmen met het pleidooi van
minister voor behoedzaamheid.

De indieners van de wetsvoorstellen hebben n
enkel voor ogen zaken te regelen die aanhangig Z
maar wensen ook een omzetting in het nationaal re
van de oplossingen die voor bepaalde zaken wer
geboden in het internationaal recht.

Men kan gewagen van een evenwichtige omzetti
die rekening houdt met verschillende factoren.

Uiteraard is het de politieke wil de reeds gestel
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rijn Quant a largument tiré de la séparation des
pouvoirs, il peut étre invoqué dans un sens comme
dans l'autre.

ndt C’est parce que le probleme a été soulevé que le

anlégislateur croit nécessaire de repréciser la portée de la

deloi de 1993, sans interférer pour autant dans le cours
de la justice.

en Le groupe de lintervenant estime qu’une loi inter-

n, prétative et une loi modificative sont toutes deux

vamécessaires, la seconde pour tenir compte de I'arrét de

al La Haye et de la création de la Cour pénale internatio-
nale.

an En ce qui concerne la seconde proposition de loi, le
ne€onseil d'Eat a développé certains arguments qui
paraissent devoir étre suivis.

2k-  L'intervenant se référe a la discussion sur la procé-
dure de dessaisissement de la Belgique en faveur du

Tribunal pénal international.

ht, Considérer que c’est I'exécutif, c’est-a-dire le mi-
e-nistre de la Justice, qui pourrait prendre, par simple
ngcommunication a la Cour pénale internationale, une
décision de dessaisissement, n’est pas acceptable.

de Le groupe de lintervenant propose que, si la

ercommunication est faite par le gouvernement, par

dé¢intermédiaire du ministre de la Justice, a la Cour
pénale internationale, la Cour de cassation décide si
la Belgigue se dessaisit ou non.

de Les composantes juridiques, mais aussi éthiques,
ol des propositions a I'examen sont fondamentales.

Il est donc souhaitable que ces textes soient votés
avant la fin de la |égislature.

ver Une série d'amendements sont déposés qui concer-
denent notamment ce que 'on a qualifié de «filtre», la
anpossibilité d’'un recours aprés la décision du parquet
ok-sur I'opportunité des poursuites, et le dessaisissement
de la Belgique au profit de la Cour pénale internatio-
nale.

le M. Van Quickenborne fait observer que la
>n commission de la Justice a bel et bien eu un débat
elomuvert sur le théme de la compétence universelle.

de Il peut se rallier & I'appel du ministre a la prudence.

iet Les auteurs des propositions de loi n‘ont pas

ijnuniqguement pour objectif de régler les affaires

chpendantes, ils souhaitent en outre une transposition
deren droit national des solutions qu’'offre, pour certai-

nes affaires, le droit international.

ng On peut parler d’'une transposition équilibrée qui
tient compte de différents facteurs.

de Il va de soi que la volonté politique est de maintenir

onderzoekshandelingen op basis van de wet van 1

09%:s actes d'instruction déja accomplis sur la base de la
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te behouden. Men kan opteren voor een wijzigen
wet of voor een interpretatieve wet.

Bij een wijzigende wet moet men voor ogen houd
dat deze de zaken enkel voor de toekomst wijzigt. H
Hof van Cassatie stelde dat wijzigende wetten die
rechtsmacht uitbreiden geen loutere procedurekw
tie betreffen. Deze kunnen dan ook enkel gelden v
de toekomst, met als gevolg dat de bestaande hat
lingen komen te vervallen.

Met betrekking tot een interpretatieve wet, werd
vraag gesteld naar de grondwettelijkheid en naar
toetsing met het internationaal recht.

Verschillende argumenten kunnen worden opg
worpen:

— lex cursief specialis derogat generali

— het antwoord van de minister op de schriftelijK
vraag van mevrouw Nyssens;

— het tweede advies van de Raad van State (s
Senaat, nr. 2-1256/3) maakt geen gewag van
tikel 12bis. Het is dan ook niet helemaal consequen

— artikel 84 van de Grondwet stelt dat het d
wetgever toekomt de wet authentiek te interpretere

Spreker verwijst naar de nota van de heer Dest
he c.s., die een antwoord verschaft op de inhoudeli
opmerkingen van de Raad van State (zie bijlage).

Wat betreft het wetsvoorstel tot wijziging heeft d
Raad van State zich voornamelijk beperkt tot tech
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deloi de 1993. On peut opter pour une loi modificative
ou pour une loi interprétative.

en  En cas de loi modificative, il ne faut pas perdre de
dletvue que celle-ci ne change les choses que pour
del’avenir. La Cour de cassation a dit que les lois modifi-
escatives qui étendent le pouvoir de juridiction ne
porconcernent pas de simples questions de procédure.
ndé=lles ne peuvent donc valoir que pour l'avenir, ce qui
a pour effet que les actes existants deviennent caducs.

je A propos d’une loi interprétative, on a posé la ques-
detion de la constitutionnalité et de la conformité au
droit international.

e- Différents arguments peuvetit@invoqués:

— lex specialis derogat generali

— la réponse du ministre a la question écrite de
Mme Nyssens;
tuk — le deuxiéme avis du Conseil d4 (doc. Sénat,
arn® 2-1256/3) ne mentionne pas l'articlebl Il n'est
t; donc pas tout a fait conséquent;
e — larticle 84 de la Constitution dispose qu'il

n. appartient au législateur d'interpréter la loi par voie
d’autorité.

e

ex- L'intervenant fait référence a la note de M.
keDestexhe et consorts, qui répond aux observations de
fond du Conseil d’Eat (voir I'annexe).

e En ce qui concerne la proposition de loi modifica-
ni-tive, le Conseil d’'Eat s’est surtout limité a des obser-

sche opmerkingen. Ook hierbij verwijst spreker naar vations techniques. Ici aussi, I'intervenant renvoie a la

de nota van de heer Mahoux c.s.

De heer Monfils blijft erbij dat de argumenten te
weerlegging van de opmerkingen van de Raad
State niet voldoende pertinent zijn. Het feit dat
bijvoorbeeld gedurende tien jaar geen enkel proble
is geweest bij de toepassing van de wet van 1993, is
volledig zinloos argument, dat juridisch geen ste
houdt.

Spreker blijft erbij dat men de regels van het spel
de loop van het proces niet kan wijzigen.

Spreker legt de nadruk op de volgende argumé
ten:

1. de rechtszekerheid;

2. Belgiehoeft niet per se als rechter-boeman op
treden;

3. de situatie van bedrijven in landen die moeilij
heden ondervinden.

Mevrouw Kagar ontkent dat het voorstel van

interpretatieve wet om louter politieke redenen
ingediend. Zij verwijst naar het advies van de Ra
van State (stuk Senaat, nr. 2-1255/3) dat stelt dat
interpretatieve wet van de wet van 16 juni 199

note de M. Mahoux et consorts.

r M. Monfils demeure convaincu que les arguments

arvisant a réfuter les observations du Conseitat' e

er sont pas suffisamment pertinents. Le fait que

em’application de la loi de 1993 n’ait par exemple posé

eeaucun probléme pendant dix ans constitue un argu-
ek ment vide de sens, qui ne tient pas juridiquement.

in  L'intervenant reste d’avis que I'on ne peut modifier
les regles du jeu en cours de proceés.

2n- Il insiste sur les arguments suivants:

1. la sécurité juridique,

te 2. la Belgique ne doit pas devenir le gendarme juri-
dictionnel du monde,

3. la position des entreprises dans les pays en diffi-
cultés.

Mme Kacar dément que la proposition de loi inter-
is prétative ait été déposée pour des motifs purement
adpolitiques. Elle renvoie a l'avis du Conseil ¢HE
dédoc. Sénat,h2-1255/3) selon lequel la loi interpréta-

3 tive de la loi du 16 juin 1993 relative a la répression

betreffende de bestraffing van ernstige schending

erdes violations graves du droit international humani-
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van het internationaal humanitair recht een juridis
eenduidige interpretatie moet verschaffen.

Spreekster stelt dat er geen verwarring mag zijn t
sen, enerzijds, artikel bis van de voorafgaande tite
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chtaire doit donner une interprétation univoque sur le
plan juridique.

Us- L'intervenante affirme gqu’il ne peut y avoir aucune
confusion entre, d’'une part, I'article B2 du titre

van het Wetboek van strafvordering en, anderzijds, préliminaire du Code de procédure pénale et, d'autre
artikel 7 van de wet van 16 juni 1993 betreffende het part, I'article 7 de la loi du 16 juin 1993 concernant le
toepassingsgebied van de wet. champ d’application de la loi.

Artikel 12bis bepaalt dat de Belgische gerechten L’article 12bis dispose que les juridictions belges
bevoegd zijn om kennis te nemen van misdrijvén sont compétentes pour cofitnal des infractions
gepleegd buiten het grondgebied van het Koninkrijk commises hors du territoire du Royaume et visées par
en bedoeld in een internationaal verdrag waardoorune convention internationale liant la Belgique,
Belgiéis gebonden wanneer het krachtens dat verdradorsque cette convention lui impose, de quelque
op enigerlei wijze wordt verplicht de zaak aan zijn maniére que ce soit, de soumettre I'affaire a ses autori-
bevoegde autoriteiten voor te leggen teneinde vervol-tés compétentes pour I'exercice des poursuites.
ging in te stellen. Artikel 7 van de wet van 16 juni L’article 7 de la loi du 16 juin 1993 prévoit que les
1993 voorziet dat de Belgische rechtbanken bevoegduridictions belges sont compétentes pour ctnmal
Zijn om kennis te nemen van de in deze wet omschredes infractions prévues a la présente loi, indépendam-
ven misdrijven, ongeacht de plaats waar dezementdu lieu ou celles-ci auront été commises. Pour les
gepleegd zijn. Voor misdrijven die door een Belg in infractions commises a I'étranger par un Belge contre
het buitenland gepleegd zijn tegenover een vreemgdeun étranger, la plainte de I'étranger ou de sa famille ou

ling, is geen aanklacht van de vreemdeling of van z
gezin noch enige officle kennisgeving door de over-
heid van het land waar het misdrijf is gepleegd, ve
eist.

In toepassing van het princifex specialis derogat
lege generali heeft volgens spreekster, artikel 7 va
de wet van 16 juni 1993 voorrang op artikebisx/an
de voorafgaande titel van het Wetboek van strafv
dering.

Het voorstel van interpretatieve wet geldt voor (¢
hangende zaken in het kader van de wet van 16 |
1993 betreffende de bestraffing van ernstige schenc
gen van het internationaal humanitair recht. H
voorstel tot wijziging van de wet van 16 juni 199
betreffende de bestraffing van ernstige schending
van het internationaal humanitair recht geldt voor
toekomst en past de wet van 1993 aan, aan
geldend internationaal recht.

Spreekster is van mening dat beide wetsvoorstel
samen moeten behandeld worden en een aanva
baar compromis vormen.

Mevrouw Nyssens is verbaasd over de uiteen
pende visies van, enerzijds, de minister voor de Ju
tie en, anderzijds, de eerste minister en de minister
Buitenlandse Zaken over de uitlegging van de wet v
16 juni 1993 betreffende de bestraffing van ernsti
schendingen van het internationaal humanitair rech

Spreekster meent dat het voorstel van interpre
tieve wet in het belang van de rechtszekerheid ¢
definitieve uitlegging zou moeten geven van de w
van 1993. De gerechtsprocedures die reeds ingezet
krachtens die wet van 1993, moeten worden stop
zet.

ijnl'avis officiel de I'autorité du pays ou l'infraction a été
commise n’'est pas requis.
>r-

L’intervenante estime qu’en application du prin-
n cipe «lex specialis derogat lege generalidarticle 7
de la loi du 16 juin 1993 prime l'article b du titre
br-préliminaire du Code de procédure pénale.

le La proposition de loi interprétative s’applique aux
unaffaires pendantes dans le cadre de la loi du 16 juin
1in1993 relative a la répression des violations graves du
et droit international humanitaire. La proposition de loi
3 modifiant la loi du 16 juin 1993 relative a la répres-
ersion des violations graves du droit international
de humanitaire vaut pour I'avenir et adapte la loi de 1993
heau droit international en vigueur.

en L'intervenante est d’avis que les deux propositions
ardle loi doivent étre traitées conjointement et qu’elles
constituent un compromis acceptable.

0- Mme Nyssens s’'étonne de la divergence de vues
stientre, d’'une part, le ministre de la Justice et, d'autre
vampart, le premier ministre et le ministre des Affaires

anétrangeéres sur l'interprétation de la loi du 16 juin 1993

gerelative a la répression des violations graves du droit
t. international humanitaire.

ta- L'oratrice considéere que la proposition de loi inter-
2emprétative devrait, dans l'intérét de la sécurité juridi-
etque, fixer une interprétation définitive de la loi de
Zija993. Il convient de laisser en état les procédures judi-
ge<iaires déja engagées en vertu de la loi du 16 juin 1993.

Het lid is bovendien van oordeel dat de wet v

n La membre estime en outre que la loi du 16 juin

1993 geen instrument kan worden voor rechtsvervpl-1993 ne peut pas devenir un instrument de poursuite
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ging ten aanzien van bedrijven en sociale organisatiegudiciaire a I'encontre des entreprises ou des organisa-
die zich vestigen in de landen waar de mensenrechtetions sociales qui s’installent dans des pays ou les
worden geschonden. De banden die zouden kunnewlroits de 'homme sont violés. Les liens qui pour-
bestaan tussen die bedrijven en organisaties, eneraient exister entre ces entreprises et organisations,
zijds, en een dergelijke Staat, anderzijds, overstijgend’'une part, et un tel tat, d’autre part, dépassent le
het kader van die discussie. cadre cette discussion.

De heer Mahoux verwijst naar artikel 4 van de wet M. Mahoux renvoie a I'article 4 de la loi du 16 juin
van 16 juni 1993. Die bepaling is op de ondernemin- 1993; cette disposition est applicable aux entreprises.
gen van toepassing.

Mevrouw Nyssens is van oordeel dat het wijzZi- Mme Nyssens estime que la proposition de loi
gingsvoorstel zou moeten duidelijk maken hoe hetmodificative devrait clarifier I'articulation entre le
Belgisch recht en de bevoegdheid van het Internatio-droit belge, d’'une part, et la compétence de la Cour
naal Strafhof op elkaar aansluiten. pénale internationale, d’autre part.

Spreekster vreest dat, ondanks een procedurewet, L'oratrice craint qu’en dépit d’'une loi de procé-
de handelingen uit het verleden nietig zullen zijn dure, les actes accomplis dans le passé soient nuls si
indien een rechtsinstantie zoals de kamer van inpeune instance judiciaire comme la chambre des mises
schuldigingstelling dat zo beslist. Het lid meent ook, en accusation en décide ainsi. La membre, se référant
onder verwijzing naar het advies van de Raad vana l'avis du Conseil d’'Et, estime également que les
State, dat de bijzondere wetten alleen van het gemeelois spéciales ne peuvent déroger au droit commun
recht mogen afwijken indien er een uitdrukkelijke que s'il y a dérogation expresse.
afwijking is.

Wat de nota betreft met het antwoord op het advies En ce qui concerne la note en réponse a l'avis du
van de Raad van State betreffende het voorstel yarConseil d’'Eat concernant la proposition de loi inter-
interpretatieve wet, meent hij dat het bezwaar betrgef-prétative, I'objection concernant la loi de procédure
fende de procedurewet onjuist is. n'est, & son sens, pas exacte.

Het denkspoor van de procedurewet moet om een La piste de la loi de procédure doit étre écartée pour
andere reden dan de aangehaalde worden opgegevemine autre raison que celle invoquée.

Het bezwaar dat de wetten van strafvordering de L'objection selon laquelle les lois de procédure
bevoegdheid van de rechtbanken niet met terugwerpénale ne peuvent étendre rétroactivement la compé-
kende kracht mogen uitbreiden om met terugwer-tence des tribunaux pour cofinal rétroactivement
kende kracht te beslissen over bepaalde misdrijven, igle certaines infractions n’est pas exacte.
niet juist.

Artikel 10ter van de voorafgaande titel van het En effet, l'article 1@er du titre préliminaire du
Wetboek van strafvordering, gewijzigd bij artikel 8 Code de procédure modifié par I'article 8 de la loi du
van de wet van 13 april 1995, dat zegt dat een Belg ofl3 avril 1995, aux termes duquel le Belge ou I'étranger
een vreemdeling die buiten het grondgebied van hetayant commis hors le territoire national certaines
Rijk bepaalde ernstige misdrijven heeft gepleegdinfractions graves contre la moralité publique, peut
tegen de openbare zedelijkheid, in Békga worden | étre poursuivi en Belgigue méme si l'autorité belge n'a
vervolgd, zelfs wanneer de Belgische autoriteit geenrecu aucune plainte ou avis officiel de I'autorité étran-
enkele klacht of officieel bericht heeft ontvangen van gere, est une disposition qui étend la compétence
de buitenlandse autoriteit, is een bepaling die |deextra-territoriale des tribunaux belges (comme dans
extraterritoriale bevoegdheid van de Belgische recht-le cas relaté de I'arrét de la Cour de cassation du 5 juin
banken uitbreidt (zoals het geval dat vermeld wordt 1950). Or, cette disposition est d’application immé-
in het arrest van het Hof van Cassatie van 5 junidiate et donc s’applique aux infractions commises
1950). Die maatregel geldt onmiddelijk en is dus van avant son entrée en vigueur et non encore jugées défi-
toepassing op misdrijven die werden gepleegd vaornitivement ou prescrites. Le tribunal correctionnel de
hij in werking trad en die waarvoor nog geen defini- Bruxelles en avait décidé autrement dans un arrét du
tief vonnis was of die nog niet verjaard waren. De 25 septembre 1997, mais cette décision a été réformée
correctionele rechtbank van Brussel had daar andergn appel.
over geoordeeld in een arrest van 25 september 1997,
maar die beslissing werd in beroep teniet gedaan.

Het echte bezwaar tegen die oplossing is eigenlijk La véritable objection a cette solution est en réalité
dat de nieuwe wet, hoewel hij van bij zijn inwerking- que la loi nouvelle, bien qu’applicable des son entrée
treding toepasselijk was op de lopende gedingen,l deen vigueur aux proces en cours, n'atteint pas, sauf
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geldigheid van de handelingen gesteld onder hetdisposition contraire, la validité des actes accomplis
gezag van de vorige wet niet aantast, tenzij andersous I'empire de la loi antérieure et ne reléve pas de la
bepaald, en de handelingen van het geding, dienullité ou de la déchéance les actes de procédure qui,
volgens die wet nietig of laattijdig waren, niet herstelt suivant cette loi, étaient nuls ou tardifs (Cass. 29 april
van nietigheid of verval (Cass. 29 april 19%3s, 1993,Pas, 415; aussi Cour d’arbitrage, 20 décembre
415; ook Arbitragehof, 20 december 198&lgische | 1985,Moniteur belgedu 21 janvier 1986).

Staatbladvan 21 januari 1986).

In de drie arresten van de kamer van inbeschuldi- Dans les trois arréts rendus par la chambre des
gingstelling van Brussel (Yerodia, Sabra en Chatilajlenmises en accusation de Bruxelles (Yerodia, Sabra et
Gbagbo), werden de strafvorderingen onontvanke-Chatila et Gbagbo), les actions pénales ont été décla-

lijk verklaard. Het gaat om ongeldigheid van hand
lingen gesteld onder het gezag van de oude wet,
dus niet kunnen worden «hersteld van ongeldighei
door de nieuwe wet van het voorstel.

Spreekster stelt dat de nota in die zin moet word
gecorrigeerd.

Ook al zou een procedurewet van toepassi
kunnen zijn op de hangende dossiers, toch zou
probleem van de ongeldigheid van de reeds verric
handelingen blijven. Er moet te allen prijze worde
vermeden dat de handelingen die nu door de ma
straten worden verricht, als nietig worde
beschouwd. De spreekster antwoordt hiermee op
nota van de auteurs (bijlage).

Een laatste opmerking slaat eveneens op de
over de interpretatieve wet (zie bijlage). Een bijzo
dere wet wijkt terecht af van het gemeen recht maal
moet toch rekening gehouden worden met de opm
king van de Raad van State die zegt dat een bijzonc
wet alleen van het gemeen recht kan afwijken indi
die afwijking uitdrukkelijk wordt bepaald. Als men
door die nota een maximum aan rechtszekerheid
bezorgen, is een antwoord op dit argument dwinge
noodzakelijk en moet men op dat punt nauwkeurig
zijn.

-rées irrecevables. Il s'agit de linvalidité d’actes
di@accomplis sous I'empire de I'ancienne loi, qui ne
d»peuvent donc étre «relevés d'invalidité» par la loi
nouvelle en projet.

en La note devrait, selon I'oratrice, étre corrigée en ce
sens.

ng Meéme si une loi de procédure pouvait s'appliquer
hetux dossiers en cours, le probleme de l'invalidité des
hteactes accomplis demeurerait. Il faut a tout prix éviter
n gue les actes accomplis par les magistrats a ce jour
\gi-soient considérés comme nuls. L'intervenante répond
n ainsi a la note des auteurs (annexe).

de

ota Sa derniere remarque porte également sur la note

n- relative a la loi interprétative (voir annexe)raison,

r elune loi spéciale déroge au droit commun mais il faut

ercependant tenir compte de la remarque du Conseil

erd’Etat selon laquelle une loi spéciale ne peut déroger

enau droit commun que s'il y a dérogation expresse. Si
on désire assurer un maximum de sécurité juridique

wilgréce a cette note, il faut impérativement répondre a

ndcet argument et étre plus précis sur ce point.

er

Omtrent het principe van de universele recht
macht is het duidelijk dat het tweede voorstel

s- Enfin, sur le principe de la compétence universelle,
ie il est évident que la deuxiéme proposition de loi main-

gedachte handhaaft. Wel moet worden erkend dat |hetient I'idée d’une compétence universelle. Mais il faut
een stap terug is ten opzichte van de wil van de wetgebien reconndre qu’elle représente un net recul par
ver van 1993. Die filters, door de federale procureurrapport a la volonté du législateur de 1993. Les filtres
een bevoegdheid terzake te verlenen en een beroeprévus, en donnant un pouvoir au procureur fédéral

voor de kamer van inbeschuldigingstelling te orga
seren, vormt een echte inperking van de univers
rechtsmacht. Alles zal afhangen van de houding Vv
de federale procureur en van de kamer van inbescl
digingstelling.

Men kan terecht vrezen dat er talrijke beroepen
ongegrond zullen worden beoordeeld.

i- et en organisant un recours devant la chambre des
elemises en accusation, constituent un véritable rétrécis-
ansement de la compétence universelle. Tout dépendra
nulde l'attitude du procureur fédéral et de la chambre des
mises en accusation.

als  On peut légitimement craindre que de nombreux
recours risquent d’'étre jugés non fondés.

De heer Vandenberghe stelt dat, in geval van stg
ming van deze wet, het slechts een schijnoverwinn

m- M. Vandenberghe affirme que si cette loi est votée,
ngelle ne sera qu'une victoire apparente parce qu’elle ne

Zou zijn omdat ze de ernstige juridische problemgnrésout pas les problémes juridiques graves qui se

die zich stellen niet oplost.

posent.

Op de eerste plaats antwoordt de nota niet op het Tout d’abord, la note ne répond pas a I'argument
argument over de werking van artikel 6 van het Euro-relatif & I'effet de I'article 6 de la Convention euro-
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pees Verdrag van de rechten van de mens, namelijh
scheiding der machten en het recht om bij wet tuss
te komen in zaken die zijn vastgesteld.

Men vertrekt van een hypothese die een fictie is.
is immers geen arrest van het hof van beroep te Bru
aangezien het werd verbroken door het Hof v
Cassatie en opnieuw teruggezonden naar het hof
beroep. Niemand weet welke interpretatie er de
keer zal worden gegeven door het hof van beroep
er geen duidelijkere inmenging in de werking van
rechterlijke macht dan reeds van de hypothese te
trekken dat de kamer van inbeschuldigingstelling,
het arrest van het Hof van Cassatie, dezelfde lezing
houden als degene van het eerste arrest van de ka
van inbeschuldigingstelling ?

Men vertrekt van een verkeerd en zeer gevaarl
standpunt omdat er wordt tussengekomen met ¢
wet in functie van procedures die zijn vastgesteld.

Ten tweede lost men het probleem niet op m
betrekking tot de vraag of de universele bevoegdh
al of niet de beginselen van het internationale re
schendt. Er is duidelijk een vrees om het debat hi
over open te trekken.

Ten derde wordt er in de interpretatieve wet ge
rekening gehouden met het arrest Yerodia. De prok
men gesteld door het arrest Yerodia van het Inter
tionale gerechtshof over de immuniteit worden van
kaart geveegd.

De interpretatieve wet lost de vraag van de imm
niteit zoals ze bestond in 1993 immers niet op.

De problematiek van de immuniteit wordt slech
aangepakt in het tweede wetsvoorstel maar
wetvoorstel heeft geen terugwerkende kracht.

Op de repliek dat het tweede voorstel wel de terd
werkende kracht voorziet stelt spreker dat het verh
sterend is dat men niet alleen een interpretatieve
gaat stemmen maar dat men daarboven een wet
stemmen met terugwerkende kracht in strafzaken.

Het arrest Yerodia, die internationale immunite

(38)

deéenne des droits de 'homme, a savoir la séparation
serdes pouvoirs et le droit de légiférer dans des affaires
qui ont été fixées.

Er L'on part d’'une hypothése qui est une fiction. Il n'y
ssed en effet aucun atrde la cour d’appel de Bruxelles,
an étant donné que l'aireéendu a été cassé par la Cour
vade cassation et que l'affaire a été renvoyée devant la
zecour d'appel. Nul ne sait quelle sera l'interprétation
IKqui sera donnée cette fois par la cour d’appel. Y a-t-il
le exemple plus éclatant d'immixtion dans le fonction-
ernement de l'ordre judiciaire que de partir de
nal’hypothése qu'apres I'attele la Cour de cassation, la
zathambre des mises en accusation s’en tiendra a la
amareme lecture que celle du premier’adte la chambre
des mises en accusation?

ijk L'on se base sur un point de vue erroné et trés
serlangereux, car on s'immisce par une loi dans des
procédures qui ont été fixées.

et Ensuite, on ne résout pas le point de savoir si la
eidcompétence universelle viole ou non les principes du
chtdroit  international. L'on craint manifestement
er-d’ouvrir le débat sur cette question.

en Enfin, la loi interprétative ne tient pas compte de
led'arrét Yerodia. Les problémes posés par 'aifero-
nadia rendu par la Cour pénale internationale concer-
denant la question de I'immunité sont tout bonnement
gommés de la carte.

La loi interprétative ne résout en effet pas la ques-
tion de I'immunité telle gu’elle existait en 1993.

u-

s La problématique de I'immunité n'est abordée que
ditdans la deuxieme proposition de loi, mais cette
derniére n'a pas d’effet rétroactif.

g- A la réplique selon laquelle la deuxiéme proposi-
ij-tion prévoit bel et bien la rétroactivité, I'intervenant

wetépond qu'il serait déja stupéfiant qu’on adopte une
gaddi interprétative, mais encore plus qu'on adopte une
loi prévoyant la rétroactivité en matiére pénale.

i L'arrét Yerodia, qui fixe les immunités internatio-
nanales dans les limites trés strictes de la Cour interna-

ten vastlegt in de zeer strikte grenzen van het inter
tionale gerechtshof, is van toepassing voor alle feit
vanaf 1993 in Belgi¢ot de tweede nieuwe wet desge
vallend wordt gestemd. Maguid met de immuniteit

tot voor de datum dat de tweede wet wordt gestemd

Er is dus een dubbel probleem: de tweede wet d¢
nieert ten eerste immuniteiten, er moet echter word
onderzocht of deze definities overeenstemmen n
het internationaal recht.

Ten tweede zou de nieuwe wet toepasselijk zijn
feiten van 1993, 1994, 1995 enz. Is dergelijke teru

entionale, sera applicable en Belgique a tous les faits, a

- partir de 1993, jusqu’a ce que la nouvelle loi soit éven-
tuellement adoptée. Madglid de I'immunité avant la

? date d’'adoption de la deuxiéme loi?

ofi- 1l y a donc un double probléme: pour commencer,

erla deuxieme loi définit des immunités et il y a lieu

netd’examiner si les définitions correspondent a celles du
droit international.

op Ensuite, la nouvelle loi serait applicable & des faits
g-datant de 1993, 1994, 1995, etc. Pareille rétroactivité

werkende kracht zonder meer mogelijk? De straf- est-elle admissible sans plus? Selon lui, les conditions
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baarheidvoorwaarden van de feiten vanaf 19
worden volgens zijn mening niet geregeld met
nieuwe wet.

Ten slotte, in een rechtsstaat, wordt het recht n
ondergeschikt aan de macht en zeker niet aan toe
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D3d’incrimination des faits a partir de 1993 ne sont pas
je réglées dans la nouvelle loi.

iet Enfin, dans un fat de droit, le droit ne saurait
valdépendre du pouvoir ni de majorités fortuites. Sinon,

lige meerderheden. Anders verdwijnt de democratie.il n’y a plus de démocratie. Les faits qui font I'objet de

Feiten die het voorwerp zijn van klachten in Brussg
zijn uiteraard zeer ernstig. Het is zeker niet de bed
ling om dit te ontkennen, integendeel.

Achter al deze dossiers zit veel leed, en het re
moet derhalve een antwoord formuleren. Vaa
wanneer er rechtsweigeringen zijn hanteert men p
cedurele argumenten om niet in te gaan op de gr(
van de zaak. De kern van de zaak is altijd het vo
werp van de klacht, nooit de procedure. Maar de
problematiek wordt niet opgelost door een snel ju
disch heupschot.

Bij de argumentatie ten voordele van de twee we
voorstellen werd telkens verwezen naar de zak
Rwanda en Guatemala. Maar deze dossiers heb
op zich voldoende aanknopingspunten om in Belg
te worden behandeld. In Guatemala werden tw
Belgen vermoord. Dezelfde redenering geldt voor
Rwanda-zaak.

Waarom is er dan een interpretatieve wet nog
voor dergelijke gevallen aangezien er aanknoping
punten zijn en dat de Belgische bevoegdheid niet K
worden betwist?

Spreker acht het daarenboven onaanvaardbaar
de wetgever zich uitspreekt over concrete, juridisc
onderzoeken zoals ze hangend zijn bij het parket
bij een onderzoeksrechter.

De heer Mahoux is het er volledig mee eens dat
een aantal hangende dossiers zijn waarvoor de |
versele bevoegdheid niet noodzakelijk moet word
toegepast omdat er een aanknopingspunt is. De v(
liggende wetsvoorstellen beogen echter de herbeve
ging van wat in 1993 werd bekrachtigd, precies omg
bevestigd moet worden, als er in een hangende z
geen aanknopingspunt mocht zijn, dat reeds in 19
de wil bestond om de Belgische rechtbanken bevoe
te maken.

Mevrouw Leduc staat volledig achter de rechtg

el plaintes & Bruxelles sont évidemment des faits tres
be-graves. On ne veut absolument pas nier la chose, au
contraire.

cht Ces dossiers cachent beaucoup de souffrances et il
k, faut des lors que le droit y donne une réponse. Il arrive
ro-souvent, en cas de déni de droit, que I'on recoure a des
pncirguments de procédure pour ne pas aborder le fond
pr-de I'affaire. Les plaintes concernent toujours le fond
zedes affaires et non pas la procédure. Mais on ne résou-
ri- dra pas ce probléme par une pirouette juridique.

ts- Dans I'argumentation en faveur des deux proposi-
entions de loi, on a toujours fait référence aux affaires
bedu Rwanda et du Guatemala. Mais ces dossiers satis-
iefont a suffisamment de critéres de rattachement pour
eepouvoir étre traités en Belgique. Au Guatemala, deux
deBelges ont été assassinés. Le méme raisonnement est
applicable a 'affaire du Rwanda.

ig Pourquoi faudrait-il une loi interprétative pour

ys-pareils cas, puisqu’il existe des critéres de rattache-

arment et que la compétence de la Belgique ne peut pas
étre mise en doute?

dat En outre, I'intervenant estime qu'il est inacceptable

heque le |égislateur se prononce sur des instructions juri-

ofdiques concrétes en cours qui ont été confiées au
parquet ou a un juge d'instruction.

er M. Mahoux est entierement d’accord sur le fait
Inigu’il existe une série de dossiers pendants qui ne
ennécessitent pas I'application de la compétence univer-
porselle parce gu'il y a un critere de rattachement. Mais
stiles propositions de loi a 'examen visent a réaffirmer
latce qui a été consacré en 1993, précisément parce que
aaki, dans une affaire en cours, il devait ne pas y avoir de
9Zritere de rattachement, il faut confirmer que déja en
2gdL993 la volonté était de donner compétence aux tribu-
naux belges.

:n  Mme Leduc défend entierement les droits des victi-

van de slachtoffers die in het verleden in grote matemes, qui ont été en grande partie méconnus par le

werden miskend. Om die reden acht zij het nodig ¢
deze twee wetsvoorstellen zouden worden gestem

Mevrouw Taelman verwijst naar het arrest Yer
dia. Zij benadrukt dat ons land één van de eerste
om de hiearchie van de normen te aanvaarden.

Dit blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Cass
tie van de jaren 1970. Het internationaal gewoon
recht is een rechtsbron die hoger staat dan onze na

latpassé. C’est pourquoi elle estime gu’il faut adopter les
. deux propositions de loi a I'examen.

D-  Mme Taelman renvoie a l'arrét Yerodia. Elle souli-
vagne que notre pays a été I'un des premiers a accepter la
hiérarchie des normes.

a- Cela ressort de la jurisprudence de la Cour de
le-cassation des années 1970. Le droit coutumier inter-
ticrational est une source de droit qui prime nos lois

nale wetten. Uiteraard moet de wet van 1993 daamationales. Il va de soi que la loi de 1993 doit en tenir
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rekening mee houden en zal de Belgische wetge
voor wat de immuniteiten betreft, zich daarin schi
ken.

Ten slotte wijst zij erop dat de leden van ¢
commissie, als politici, op een bepaald ogenblik o
een keuze moeten maken tussen de verschillende |
dische mogelijkheden die worden aangeboden. k
heeft geen zin om het debat te verdrinken in juridisc
argumenten. Er moet ook worden gekozen voor
Zij, als commissieleden, de beste oplossing vinden.

De heer Monfils wijst op enkele moeilijkheden di
Zijn gerezen door de nota van de indieners van
voorstel. Dit document gaat over het vertrouwen d
de vermoedelijke dader terecht heeft in de voorzig
baarheid van de strafprocedure en gebruikt het 1
dat de kamer van inbeschuldigingstelling van Brus
een standpunt inneemt dat haaks staat op dat van
parket en op de interpretatie die gedurende tien |
gegolden heeft, als argument. Voor spreker zal
goedkeuring van het wetsvoortel bepaalde hange
gedingen onbetwistbaar in het gedrang brengen.

In verband met het niet-retroactief zijn van de stra
wet, is het verbazend te moeten vaststellen dat
terugwerkende kracht verantwoord wordt op twé
punten. In eerste instantie wordt het feit dat m
gedurende tien jaar een bepaalde interpretatie h
gevolgd en dat het niet normaal is die te wijzigen &
argument gebruikt. Die redenering is onbegrijpelijk.

(40)

ercompte et que le Iégislateur belge devra
- s'"accommoder de cette réalité en ce qui concerne les
immunités.

e Enfin, elle attire I'attention sur le fait que les

bk membres de la commission doivent, en tant

urigu’hommes politiques, faire a un certain moment un

detchoix entre les diverses possibilités juridiques qui sont

heoffertes. Il serait absurde de noyer le débat en

atl'inondant d’arguments juridiques. Les membres de la
commission doivent choisir la solution qui leur
semble la meilleure en tant que tels.

a)

e M. Monfils souligne certaines difficultés suscitées
hepar la note des auteurs de la proposition. Ce docu-
atment évoque la légitime confiance de [lauteur
n-présumé d’'une des infractions dans la prévisibilité de
eitla procédure pénale et tire argument que la chambre
seldes mises en accusation de Bruxelles retient une thése
hétverse a celle défendue par le parquet et a
aat’interprétation qui a prévalu pendant prés de dix ans.
dePour l'orateur, le vote de la proposition de loi mettra
ndéncontestablement en cause certaines instances en
cours.

iff- En ce qui concerne la question de la non-
deétroactivité de la loi pénale, il est étonnant de consta-
2e ter que la rétroactivité est justifiée sur deux points. En
en premier lieu, on tire argument du fait que I'on a suivi
peftine certaine interpétation pendant dix ans et qu'il
Alsn’est pas normal de la changer. Ce raisonnement est
incompréhensible.

Het tweede argument stoelt op de jurispruden

ie Le deuxiéme argument est tiré de la jurisprudence

van het Arbitragehof. Dat ging ervan uit dat zijn ana- de la Cour d’'abitrage. Celle-ci considérerait que son
lyse over de geldigheidscriteria voor een interpreta-analyse relative aux critéres de validité d’une loi inter-
tieve wet inzake burgerlijke verjaring niet voor straf- prétative en matiére de prescription civile ne vaut pas
wetten geldt en dat men zich dus diende te steunen opour les lois répressives et qu'il convient donc de se
de traditionele jurisprudentie van het Arbitragehof fonder sur la jurisprudence traditionnelle de la Cour
inzake interpretatieve wetten. d’arbitrage en matiére de loi interprétative.

Dit is een verbazingwekkende interpretatie van het C’est une interprétation étonnante de l'arrét de la
arrest van het Arbitragehof dat het volgende zegt:Cour d’arbitrage qui dit en substance: «Abstraction
«Afgezien van het strafrecht is de terugwerkendefaite du droit répressif, I'effet rétroactif qui s’atte a
kracht die het gevolg is van een interpretatieve wets-une disposition administrative rétroactive est justifié
bepaling gerechtvaardigd in zoverre dénggmpre- lorsque la disposition interprétée ne pouvait, des
teerde bepaling vanaf haar oorsprong redelijkerwijzel'origine, étre raisonnablement comprise autrement
niet anders kon worden begrepen dan is aangegegveque de la maniere indiquée dans la disposition inter-
in de interpretatieve bepaling. » prétative. »

Volgens de heer Monfils geldt dat voor het straf- Selon M. Monfils,a fortiori cela vaut pour le droit
recht. Een grondbeginsel is dat de strafwet niet terug+épressif. S'il y a vraiment un principe fondamental,
werkt. Het gaat niet aan te beweren dat een interprec’est celui de la non-rétroactivité de la loi pénale.
tatieve bepaling in het burgerrecht grenzen kent maaArguer qu’il y a des limites a une disposition interpreé-
dat zulks niet geldt in het strafrecht. Met de terugwer-tative en matiére civile mais qu’il y n'’en a pas en
king in het strafrecht moet men nog voorzichtiger matiere pénale est inacceptable. Bien plus qu'en
omspringen dan in het burgerlijk recht. In dat ver- matiéere civile, il faut étre prudent avec la rétroactivité
band verwijst spreker naar de artikelen 6 en 7 van heen matiere pénale. L'orateur se réfere a ce propos aux
Europees Verdrag voor de rechten van de mens. articles 6 et 7 de la Convention européenne des droits
de 'lhomme.
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De heer Monfils wijst erop dat de nota’s van d
indieners het standpunt van de commissie in h
geheel niet weergeven.

De tweede nota (stuk Senaat, nr. 2-1256) verwij

naar een in te dienen amendement over de procec
om feiten aanhangig te maken bij het Internationa
Strafhof. In de oorspronkelijke tekst was de minist
van Justitie daarvoor bevoegd. De indieners willg
het Hof van Cassatie laten beslissen en baseren
argumentatie op artikel 14 van het statuut van |
Internationaal Strafhof.

Dat is wellicht geen goede oplossing omdat artik
14 geenszins handelt over feiten die bij de rechtsco
ges aanhangig zijn gemaakt. Elke toegetreden S
kan aan de procureur een toestand meedelen wa
misdaden lijken te zijn gepleegd waarvoor het H
bevoegd is. Het gaat niet over dezelfde toestand
die waarop het voorliggend voorstel doelt. In h
laatste geval gaat het om feiten die bij het parket
een rechtscollege aanhangig zijn.

Volgens de heer Monfils wordt de zaak dus on
trokken aan de Belgische rechtspraak. Nu hang
artikel 14 van het statuut van het Internationaal Str
hof over de ontvankelijkheid van de vordering
Volgens spreker rijst zo de vraag naar de veren
baarheid van de voorgestelde procedure met de
wijzing naar het statuut van het Internationaal Str
hof.

De heer Van Quickenborne meent dat er een p
tieke keuze moeten worden gemaakt. Daarbij gaat
niet op om zich te verschuilen achter juridisc
academische argumenten.

Wat de verzoenbaarheid met artikel 6 van
EVRM betreft, de scheiding der machten, herhaalt
nogmaals dat volgens artikel 84 van de Grond
alleen de wetgevende macht bevoegd is om
authentieke interpretatie te geven aan de besta
wetgeving. Voorts bepaalt artikel 7 van het Gerech
lijk Wetboek — dat eveneens van toepassing in str,
zaken — dat de rechters zich moeten houden aa
interpretatieve wetten in alle zaken die niet definiti
zijn beslecht op het ogenblik dat deze wetten
dwingbaar worden. De wet bepaalt met andere wo
den uitdrukkelijk dat een authentieke interpreta
tussenkomt in hangende dossiers.

Als antwoord op de tussenkomst van een achtb
collega die tijdens de voorgaande bespreking
aanwezig was, ziet de heer Van Quickenborne z
verplicht te herhalen dat er precedenten bestaan
een arrest van het Hof van Cassatie van 4 nove
1996 wordt de toepassing van de principes die vo
vlioeien uit artikel 84 van de Grondwet uitvoeri
geilustreerd. In een cassatieberoep tegen een ar,
van het arbeidshof van Luik van 10 november 19
betreffende een interpretatieve wet van 19 juni 19
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e M. Monfils souligne que les notes des auteurs ne
harpeuvent étre considérées comme reflétant la position
de I'ensemble de la commission.

st La deuxieme note (doc. Séna®,11256) fait état
lurd’'un amendement qui sera déposé concernant la
alprocédure de dénonciation des faits a la Cour pénale
er internationale. Dans le texte initial, cette compétence
=N revenait au ministre de la Justice. Les auteurs veulent
huattribuer cette décision a la Cour de cassation et justi-
etfient cette procédure en s’appuyant sur l'article 14 du
statut de la Cour pénale internationale.

el Il n'est pas certain que ce soit une bonne solution
le-parce que l'article 14 ne vise nullement des faits dont
ades autorités judiciaires sont saisies. TotdtBpartie
aripeut déférer au procureur une situation dans laquelle
of un des crimes, relevant de la compétence de la Cour,
alpardt avoir été commis. Ce n’est pas la méme situa-
et tion que celle visée dans la proposition a I'examen.
ofDans ce dernier cas, I'on vise des faits dont le parquet
ou une juridiction est saisie.

t- Selon M. Monfils il y a donc dessaisissement de la
eljuridiction belge. Or, l'article 14 du statut de la Cour
af-pénale internationale porte sur la recevabilité de
). I'action. Selon l'intervenant, cela pose dés lors la
ig-question de la compatibilité de la procédure proposée
erpar rapport au renvoi qui est fait au statut de la Cour
f- pénale internationale.

li- M. Van Quickenborne estime qu’il faut faire un

hethoix politique. Acet égard, il est inconcevable de se

- retrancher derriere des arguments tirés de la science
du droit.

et En ce qui concerne la compatibilité avec I'article 6
ijde la CEDH, régissant la séparation des pouvaoirs, il
etrépéte une fois encore gu’'aux termes de l'article 84 de
erla Constitution, seul le pouvoir législatif est compé-
ndent pour donner une interprétation authentique de la
e-législation en vigueur. Par ailleurs, I'article 7 du Code
f-judiciaire, applicable également en matiére pénale,
dprévoit que les juges doivent s’en tenir aux lois inter-
f prétatives dans toutes les affaires qui n'ont pas été
f-réglées définitivement au moment ou ces lois devien-
r-nent contraignantes. La loi dispose, en d’autres
ie termes, explicitement gu’une interprétation authenti-
que intervient dans des dossiers pendants.

re En réponse a l'intervention d’'un honorable collé-
ietgue qui n’était pas présent lors de la discussion préce-
chdente, M. Van Quickenborne se voit obligé de répéter
Iqu’il existe des précédents. Un arrét de la Cour de
becassation du 4 novembre 1996 illustre en détall
rt-'application des principes qui découlent de
l'article 84 de la Constitution. Dans le cadre d'un
esdppel devant la Cour de cassation contre un arrét de la
5,cour du travail de Liege du 10 novembre 1995,
6concernant une loi interprétative du 19 juin 1996 qui
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die in werking trad op 30 juli 1996, oordeelde het Hof était entrée en vigueur le 30 juillet 1996, la Cour de
van Cassatie, op 4 november 1996, dat de oorsproneassation a jugé, le 4 novembre 1996, que la loi initiale
kelijke wet onduidelijk was en dat de wetgever terecht manquait de clarté et que le Iégislateur était intervenu
was tussengekomen om de wet te interpreterena bon escient pour indiquer comment l'interpréter. Si
Indien het Hof van Cassatie had geoordeeld dat ¢eria Cour de cassation avait jugé qu’une loi interpréta-
interpretatieve wet geen gevolgen kon hebben voortive ne pouvait avoir aucune incidence sur une proceé-
een lopende procedure dan zou het dit ook in zijndure en cours, elle I'aurait indiqué dans son arrét.

arrest vermeld hebben.

De Raad van State heeft er eveneens op gewezen Le Conseil d’'Eat a aussi souligné qu’une loi inter-
dat een interpretatieve wet in deze materie geen proprétative en cette matiere ne posait aucun probléme.
bleem is. Hij besluit derhalve dat het voorstel niet L'intervenant en conclut que la proposition ne porte
strijdig is met artikel 6 van het EVRM. pas préjudice a I'article 6 de la CEDH.

Wat de vraag ten gronde betreft of de universg¢le En ce qui concerne la question de fond, celle de la
bevoegdheid in overeenstemming is met de Grond-constitutionnalité de la compétence universelle,
wet, wijst de heer Van Quickenborne erop dat dit hetM. Van Quickenborne souligne que ce principe est
geval is aangezien de Raad van State in zijn adviegeconforme a la Constitution dans la mesure ou, dans
op zowel de wet van 1993 als de wet van 1999 hieroyerses avis tant sur la loi de 1993 que sur celle de 1999, le
geen opmerkingen heeft gemaakt. Conseil d'Hat n’a fait aucune remarque a ce sujet.

Of de universele rechtsmacht in overeenstemming Quant a savoir si la compétence universelle est
is met de internationale rechtsorde, verwijst hij naar conforme a l'ordre juridique international, il renvoie
het arrest Congo/Belgiegen de heer Yerodia van hgt a l'arrét Congo/Belgique contre M. Yerodia de la
Internationaal Gerechtshof. Ook de Raad van StateCour internationale de justice. Le Conseil ®@iE
verwijst in zijn advies naar de vraag die door eénrenvoie lui aussi, dans son avis, a la question qui a été
minderheid van de rechters van het Internationaalposée par une minorité des juges de la Cour interna-
Gerechtshof werd opgeworpen. De meerderheid vartionale de justice. La majorité des juges n’ont toute-
de rechters heeft deze vraag echter niet gesteld zoddbis pas posé cette question, d'ou I'on peut déduire
kan worden besloten dat er terzake geen enkel progu’il n'y a pas le moindre probleme en I'espéce.
bleem is.

Wat de gevolgen van het arrest Yerodia betreftjin En ce qui concerne les conséquences de l'arrét
verband met de immuniteit, besluit de heer Van Qujc- Yerodia sur limmunité, M. Van Quickenborne
kenborne dat het internationaal recht voorrang heeftconclut que le droit international prime I'ordre juridi-
op de nationale rechtsorde en dat derhalve immuni-que national et qu'il faut par conséquent accorder
teit dient verleend te worden in lopende zaken tenlimmunité dans les affaires en cours concernant des
aanzien van zittende staatshoofden. chefs d’'Hat en exercice.

Het VBO stelt dat het voorstel zo zou kunngn La FEB dit que I'on pourrait inférer de la proposi-
worden génterpreteerd dat ondernemingen, die gegntion que les entreprises qui n'exercent aucune pres-
druk uitoefenenen op machthebbers van landension sur ceux qui détiennent le pouvoir dans detsE
waarin ze bedrijvig zijn, zouden kunnen worden aan-ou elles sont actives pourraient étre attaquées en
geklaagd wegens het nalaten te handelen. justice pour omission d’agir.

De heer Van Quickenborne verzekert dat de wets- M. Van Quickenborne assure que les propositions
voorstellen geenszins beogen om het niet verlenen yaule loi ne visent nullement a intégrer la non-assistance
hulp aan personen in nood in het internationaal striaf-a personne en danger dans le droit international
recht in te voeren doch uitsluitend de zogenaamdepénal, mais exclusivement a confirmer le principe de
«command responsability die in het internationaal| la «responsabilité de commandement», qui est
recht wordt erkend, te bevestigen. Er worden dusreconnu en droit international. On n'impose donc pas
geen strengere bepalingen ingevoerd voor bedrijyenaux entreprises de conditions plus strictes que celles
dan voor natuurlijke personen. Het is niet omdat eenimposées aux personnes physiques. Ce n’est pas parce
bedrijf investeert in een land dat het niet al te naywqu’une entreprise investit dans un pays qui se permet
neemt met de mensenrechten dat het automatisch |kaquelques écarts en matiére de droits de I'homme
worden vervolgd op basis van deze wetsvoorstellen. qu’elle peut étre poursuivie automatiquement en
vertu des propositions de loi a I'examen.

De indieners wensen echter evenmin voor de Cependant, les auteurs ne souhaitent pas non plus
bedrijven een lichtere verantwoordelijkheid in te voe- instaurer une responsabilité moins lourde pour les
ren dan voor natuurlijke personen. ledereen is gelijkentreprises que pour les personnes physiques. Tout le
voor de wet. monde est égal devant la loi.
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Om lichtzinnige klachten tegen bedrijven te vooy-

komen is een filter voorzien die de procureur
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Afin d’éviter que des plaintes soient déposées a la
e légere contre des entreprises, on a prévu un filtre qui

mogelijkheid geeft om op korte termijn een beslissing doit permettre au procureur de prendre une décision a

te nemen, wat niet het geval is bij burgerlijke part
stelling bij de onderzoeksrechter. Weliswaar kan |
feit dat een klacht wordt ingediend, vervelende gev
gen hebben voor bepaalde bedrijven maar er moet
onderscheid worden gemaakt tussen een klacht en
veroordeling. Het is aan de rechter om in een bepa
dossier een oordeel te vellen.

Wat het retroactief karakter van de voorstellg
betreft, wijst de heer Van Quickenborne erop dat €
interpretatieve wet niet retroactief is. Volgens het H

j- court terme, ce qui n'est pas le cas lorsqu’il y a consti-

ettution de partie civile auprés du juge d'instruction. Le

pl- fait qu’une plainte soit déposée peut certes avoir des

eeoonséquences génantes pour certaines entreprises,

eemais il importe d’établir une distinction entre une

algplainte et une condamnation. C'est au juge qu'il
appartient de rendre un jugement dans le cadre d'un
dossier déterminé.

2n  En ce qui concerne le caractére rétroactif des
enpropositions, M. Van Quickenborne fait observer
of gu’une loi interprétative n’est pas rétroactive. Selon la

van Cassatie is een wet pas retroactief wanneer
regel voordien niet bestond, met andere woord
wanneer aan het normatieve kader van een bepa
wet bepaalde zaken worden toegevoegd, verand
of weggelaten. Dit is niet het geval voor een interpi
tatieve wet die louter een van de toepassingswijz
van de wet tot authentieke interpretatie verheft. [
interpretatie komt weliswaar op een later tijdstip ¢
heeft gevolgen voor het verleden maar dit beteke
niet dat het om een retroactieve wet gaat.

De heer Monfils herhaalt nu reeds voor de der

d€our de cassation, une loi n’a un effet rétroactif que
enlorsque la régle n’existait pas auparavant ou, en
aldd’autres termes, lorsque le cadre normatif d’une loi
erdiéterminée fait I'objet d’ajouts, de modifications ou
e- de suppressions d’éléments. Tel n'est pas le cas d’'une
enoi interprétative qui ne fait qu’ériger en interpréta-
Detion authentique I'un des modes d’application de la
2n loi. Certes, linterprétation intervient ultérieurement
xntet produit des effets pour le passé, mais cela ne signifie
pas pour autant que la loi soit rétroactive.

de M. Monfils répete pour la troisieme fois qu'il faut

keer dat bijzonder omzichtig moet worden omge- agir avec beaucoup de prudence en ce qui concerne la
sprongen met retroactieve effecten in strafzaken. rétroactivité en matiere pénale.

De heer Van Quickenborne wijst er evenwel op dat M. Van Quickenborne fait toutefois observer qu’il
hij reeds tijdens een vorige vergadering voorbeeldena déja présenté, au cours d'une précédente réunion,
heeft gegeven van interpretatieve wetten in strafza-des exemples de lois interprétatives en matiére pénale.
ken. ledereen heeft ruim de tijd gehad om hiervanChacun a eu largement le temps d’en prendre connais-
kennis te nemen. sance.

De wet van 27 maart 1853yertant interprétation La loi du 27 mars 1853 portant interprétation de
de Il'article 18 de la loi du 12 mars 1818 sur l'art d¢ I'article 18 de la loi du 12 mars 1818 sur I'art de guérir
guérir» was een interpretatieve wet na een discussieétait une loi interprétative qui faisait suite a une
binnen de rechtsprekende macht over strafzaken fusdiscussion au sein du pouvoir judiciaire siégeant en
sen de feitenrechters en het Hof van Cassatie ove denatiere pénale, entre les juges de fond et la Cour de
draagwijdte van het begrip medische handelingen metassation, concernant la portée de la notion d’actes
een strafrechtelijk karakter zoals omschreven in [demédicaux a caractere pénal, tels que définie dans la loi
geciteerde wet. De interpretatieve wet is dus tussengeprécitée. La loi interprétative est donc intervenue
komen in lopende strafzaken en het Hof van Cassatielans une procédure pénale en cours et la Cour de
heeft hieraan zijn goedkeuring verleend in een arrgsitassation a marqué son approbation a ce propos dans
van 22 mei 1935. un arrété du 22 mai 1935.

De heer Vandenberghe wijst er op dat een interpre- M. Vandenberghe souligne qu’une loi interpréta-
tatieve wet een technische aangelegenheid is. Het|feitive constitue une matiére technique. Le fait qu’'une
dat men een interpretatieve wet politiek benadert| istelle loi fasse I'objet d’'une approche politique prouve
het bewijs dat het niet om een interpretatieve wetqu’en fait, elle n’est pas une loi interprétative.
gaat.

Zijn verwijt aan het voorstel van de meerderheidlis M. Vandenberghe reproche a la proposition de la
dat het een probleem regelt zonder het op te lossemajorité de régler un probléme sans le résoudre vrai-
omdat twee fundamentele vragen van internationaalment, dans la mesure ou elle élude deux questions de
recht worden ontweken. droit international fondamentales.

Een discussie over de toepasbaarheid van een Une discussion sur I'application d’une loi nationale
nationale wet tegenover het internationaal recht ver-a la lumiere du droit international est toujours parti-
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loopt altijd zeer moeizaam. Men kan die niet noodz
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a-culierement difficile. On ne peut pas nécessairement

kelijk voeren op basis van een enkele gerechtelijke uit-la mener sur la base d’'une seule décision judiciaire,

spraak omdat men niet kan weten welke juridisc

argumenten de verschillende partijen hebben aan

voerd.

Nu is het zo dat de kwaliteit van een beslissing gf

tendeels afhangt van de argumenten die aan het
worden voorgelegd.

Het hele probleem wordt veroorzaakt door de klg

sieke, neopositivistische interpretatie van het rec

waarbij men zich baseert op dit of geen artikel, zg

der een overzicht te hebben over het geheel.

Spreker meent dat dergelijke aanpak, die op
beperkte bronnen steunt, onvolledig is.

Bij de goedkeuring van de wet van 1993 werd o
een reeks internationale verdragen geratificeerd
opgenomen in het Belgisch recht, zodat ze de vo
rang genieten van het internationaal recht boven
interne recht.

Het arrest dat door het Hof van Cassatie verbrok

werd, heeft het argument van die voorrang ond
zocht.

Een reeks argumenten die de stelling ondersteu
dat een oordeelkundige toepassing van de bestas

hecar on ne configpas les arguments juridiques qui ont
geété invoqués par les différentes parties a la cause.

o- Or, la qualité d’'une décision dépend en grande
Hopartie des arguments soumis a la Cour.

s- Toute la difficulté vient de ce que I'on se livre a une
ht,interprétation néopositiviste classique du droit en se
n-fondant sur tel et tel article, sans vue d’ensemble.

zo L’intervenant estime qu’une telle approche, fondée
sur des sources aussi restreintes, est incompléte.

bk Lors du vote de la loi de 1993, une série de conven-
ertions internationales ont également été ratifiees, inté-
or-grées au droit belge, et bénéficient de la primauté du
hedroit international sur le droit interne.

en L’arrét qui a été cassé par la Cour de cassation n'a
2r-pas examiné I'argument de cette primauté.

nen Une série d’'arguments, a I'appui de la thése selon
iIndaquelle une application judicieuse des textes exis-

teksten en van het internationaal recht moet volstaantants et du droit international devrait suffire, n'ont

werd evenmin onderzocht.

Er werd een aantal internationale verdragen aan
nomen,
maken en die voorgaan op het interne recht.

Tevens wordt een wet van universele bevoegdh
voorbereid.

De juridische interpretatie volgens welke de w
van 1993 moet worden gelezen in het licht van
meervermelde internationale verdragen en dat
wetgever van 1993 heeft willen zeggen dat de Bel
sche rechters bevoegd zijn in het raam van het inter
tionaal recht, is perfect verdedigbaar.

De enige problemen die dan overblijven, behelz
in eerste instantie de zaak Yerodia, waarover spre
vraagt wat er gebeurt met de mensen die op het t
stip van de feiten beschermd waren door een

schendbaarheid die ze vandaag niet meer genieten.

Indien voorts het internationaal recht de universe
bevoegdheid erkent, blijft de vraag wat de intrinsie
limieten ervan zijn.

Het Internationaal Gerechtshof heeft zich over d
probleem niet uitgesproken.

Spreker meent persoonlijk dat wanneer men
geratificeerde internationale verdragen samen met

pas davantage été examinés.

ge- Un certain nombre de conventions internationales

die de betreffende misdrijven strafbaar ont été adoptées, qui rendent punissables les délits en

guestion, et qui priment le droit interne.

eid On prépare par ailleurs une loi de compétence
universelle.

et On peut parfaitement défendre une interprétation
dejuridique selon laquelle la loi de 1993 doit étre lue a la
delumiére des conventions internationales précitées, et
Di- le |égislateur de 1993 a voulu dire que les juges belges
nasont compétents dans le cadre de ce droit internatio-
nal.

en Les seuls problemes qui subsistent alors concernent
ketout d'abord I'affaire Yérodia, ou [lintervenant
jddemande ce qu’il advient des personnes qui, au
bn-moment des faits, étaient couvertes par une immunité
dont elles ne bénéficient plus aujourd’hui.

2le D’autre part, si le droit international recofinka
e compétence universelle, subsiste la question de savoir
quelles en sont les limites intrinséques.

at La Cour internationale ne s’est pas prononcée sur

cette question.

de Le point de vue personnel de I'intervenant est que
ddes conventions internationales ratifiées, lues conjoin-

wet van 1993 leest, ze die bevoegdheid aan de Be

lgitement avec la loi de 1993, conférent une telle compeé-
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sche rechtbanken verlenen, met als enige limiet
internationaal recht.

Mevrouw de T’ Serclaes herinnert eraan dat la
voor de Raad van State werd geraadpleegd, ze re
de kans had gekregen om haar reserves beken
maken in verband met een interpretatieve wet.
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hetence aux tribunaux belges, dans les seules limites du
droit international.

ng Mme de T’ Serclaes rappelle que, bien avant que
edbon ne consulte le Conseil di&t, elle avait déja eu

d téoccasion de faire part de ses réticences quant a une
loi interprétative.

Die reserves zijn er nog steeds, want ze meent dat de Ces réticences subsistent, car elle estime que, si une

wetgever om democratische redenen voorzichtig n
die techniek moet omspringen, ook al is hij of
tegensprekelijk overeenkomstig de Grondwet.

Spreekster herinnert eraan dat men twee doels
lingen nastreeft. Enerzijds moet men tegemoet ko
aan de ontwikkeling in het internationaal recht d
sinds 1993 is ontstaan, met name met het arrest Y¢
dia, de inwerkingtreding van het statuut van het Inté
nationaal Gerechtshof, of de recente onderteken
door Belgievan het tweede protocol bij het Verdra
van ’'s Gravenhage van 1954, waaraan werd het
nerd in de toelichting bij het wetsvoorstel tot wijzi
ging van de heer Mahoux c.s.

Spreekster verkiest veruit die laatste wettek
omdat hij duidelijker is en haar geschikter lijkt.

Men had andere middelen kunnen inzetten om
wie de wetgever in 1993 heeft vertrouwd en een kla
heeft ingediend in zaken die tot onderzoeksdad
aanleiding hebben gegeven, niet te ontgoochelen.

Spreekster meent dat de wetgever verantwoorde
is. Hij had onvoldoende aandacht voor de ontwikk
ling van de wet van 1993, ook al had hij toen ree
bepaalde problemen opgemerkt.

Vandaag kunnen verscheidene problemen opd
ken, met als mogelijk gevolg dat de bovenvermel
personen die klacht hebben ingediend de rechtsy
ging nietig zien worden.

Spreekster wil hen in eerste instantie van antwoq
dienen.

Over de interpretatieve wet werden diverse star
punten verdedigd: dat van de Raad van State (dat
erg eensluidend is), dat van de indieners van
diverse nota’s en vandaag dat van de minister \
Justitie, die voorbehoud maakte.

Spreekster onderstreept dus dat het niet vasts
dat een interpretatieve wet alle problemen zal oplg
sen en dat het niet uitgesloten is dat hij de komer
jaren aanleiding zal geven tot het instellen van berd
bij het Arbitragehof.

Als antwoord op de argumenten van de heer V
Quickenborne verklaart de heer Monfils dat het ni
voldoende is te beweren dat het voorliggende o
werp een interpretatieve wet is opdat ze het ook z

nettelle technique Iégislative est incontestablement
1- conforme a la Constitution, le Iégislateur doit, pour
des raisons démocratiques, en user avec prudence.

tel- L'intervenante rappelle que I'on poursuit deux
erobjectifs. Il s’agit, d’'une part, de répondre a
e I'évolution du droit international qui s’est fait jour
2rodepuis 1993, notamment avec l'arrét Yérodia, I'entrée
2r-en vigueur du statut de la Cour pénale internationale,
ngou encore la récente signature par la Belgique du
g 2°protocole relatif a la Convention de la Haye de
in-1954, comme le rappellent les développements préce-
dant la proposition de loi modificative de
M. Mahoux et consorts.

st, L'intervenante préfére de loin ce dernier instru-
ment |égislatif, parce qu'il est plus clair et lui parai

plus adéquat.

al D’autres moyens auraient pu étre envisagés pour

chtque ceux qui ont fait confiance au Iégislateur en 1993

enet ont déposé plainte, dans des affaires qui ont donné
lieu a des actes d'instruction, ne soient pas dégus.

ijk Pour l'intervenante, la responsabilité incombe au
e- 1égislateur, qui n'a pas été suffisamment attentif a
dsl’évolution de la loi de 1993, méme s'il avait apercu
certaines difficulté a I'époque.

ui- Aujourd’hui, plusieurs problémes risquent de se
de poser, qui auraient pour conséquence que les person-
Dlenes précitées qui ont déposé plainte se trouveraient
confrontées a I'annulation des procédures.

rd La préoccupation principale de l'intervenante est
de leur apporter une réponse.

d- Par rapport a la loi interprétative, plusieurs points

hiele vue se sont exprimés: celui du Conseitat' Equi

deest plufd mitigé), celui des auteurs des différentes

amotes déposées et aujourd’hui, celui du ministre de la
Justice, qui a émis des réserves.

taat L'intervenante souligne dés lors qu’il n'est pas

ps-certain qu’une loi interprétative régle tous les problé-

demes, et qu'il n’est pas exclu qu’elle donne lieu a des

eprecours, notamment devant la Cour d'arbitrage, dans
les années a venir.

an M. Monfils déclare, en réponse aux arguments de
et M. Van Quickenborne, qu’il ne suffit pas d'affirmer
nt-que le texte a I'examen est une loi interprétative pour
ougu’il en soit une.

zZijn.



2-1256/5 - 2002/2003

In het voormelde arrest van 15 december 2002
vernietiging van een decreet heeft het Arbitrageh
duidelijk gesteld dat men moet nagaan of men met ¢
terugwerkende bepaling te maken heeft, aangez
die terugwerking gevolgen kan hebben voor het v¢
loop van rechtsgedingen, en rechtbanken kan verh
deren uitspraken te doen over rechtskwesties.

Te voorkomen is dat men na de aanneming van
interpretatieve wet binnen enkele maanden alles m
overdoen omdat het Arbitragehof ze vernietigd he
of omdat het Hof van Cassatie ze niet wil toepasse

Mevrouw Nyssens herinnert eraan dat in het intg
nationale recht een beginsel bestaat, volgens hetw
men ofwel een uitspraak doet, ofwel de persoon uit
vert.

Bovendien wordt het principe van de universe
bevoegdheid bij verstek niet uitgesloten door h
internationale recht.

Spreekster had meer technische uitleg van de re
ring gewenst.

De heer Destexhe stelt vast dat de minister V
Justitie een bocht van honderdtachtig graden he
gemaakt, en dat zijn laatste verklaringen alle and
tegenspreken.

Een positief punt is volgens spreker wel dat (
minister tot driemaal toe het Spaanse voorbeeld he
aangehaald, waar blijkbaar een vrij strenge w
inzake universele bevoegdheid bestaat.

De idee van de universele rechtspraak wint d
terrein ondanks een aantal moeilijkheden.

Spreker verzet zich echter tegen het feit dat
minister de heer Damien Vandermeersch heeft aan
haald als «getuige ten laste» van de voorliggen
voorstellen.

De heer Vandermeersch wijst erop dat men bij uit-

oefening van deze bevoegdheid een grote beschei
heid aan de dag moet leggen.

Onder meer als hoogleraar rechten aan de U
heeft hij vele artikels geschreven, waarin hij zich du
delijk uitspreekt voor de toepassing van de univers
bevoegdheid.

Spreker meent bovendien dat de interpretatie \
de heer Vandenberghe over het internationale re
nogal betwistbaar is.

In de meeste gevallen legt dit laatste imme
minima vast.

In vele domeinen kunnen de nationale rechtbank
veel verder gaan dan wat door internationale verd
gen aanvaard wordt.

(46)

tot La Cour d’arbitrage a dit clairement, dans un arrét

of précité du 15 décembre 2002 annulant un décret, qu'’il

rerfallait examiner si I'on avait affaire a un texte rétroac-

iertif, soulignant que la rétroactivité risquait d’avoir une

or-incidence sur lissue de procédures judiciaires, et

ind’empécher les juridictions de se prononcer sur des
guestions de droit.

de |l faut éviter, en votant une loi interprétative, de se

oetetrouver au point de départ dans quelques moais,
eft parce que la Cour d'arbitrage l'aurait annulée, ou que
n. la Cour de cassation aurait refusé de I'appliquer.

2r-  Mme Nyssens rappelle qu’en droit international, il
ellexiste un principe selon lequel, soit on juge, soit on
e-extrade.

le En outre, le principe d'une compétence universelle
et par défaut n’est pas exclu par le droit international.

ge- L'intervenante aurait souhaité de la part du
gouvernement un point de vue plus étayé sur le plan
technique.

an M. Destexhe constate que le ministre de la Justice a
efffait volte-face, et que sa derniere déclaration contredit
pretoutes les autres.

dle L'intervenant reléve, a titre de point positif, qu'a

eftrois reprises, le ministre a évoqué I'Espagne, ou |l

etexiste apparemment une loi assez radicale de compé-
tence universelle.

us L’'idée de la juridiction universelle, méme si elle
suscite certaines difficultés, est donc une idée qui
avance.

de En revanche, l'intervenant s’insurge contre le fait

geque le ministre ait cité M. Damien Vandermeersch

decomme «témoin a charge» des propositions a
'examen.

M. Vandermeersch indique que I'exercice de cette
lercompétence ne peut que s'accompagner d’'une grande
modestie.

CL Il a écrit de nombreux articles, notamment en tant
i- que professeur de droit a 'UCL, ou il s’exprime clai-
clerement en faveur de I'exercice de cette compétence
universelle.

an L’intervenant estime par ailleurs que M. Vanden-
chberghe fait une interprétation assez contestable du
droit international.

rs En effet, celui-ci fixe, dans la plupart des cas, des

minima.

en Dans un grand nombre de domaines, les juridic-
ra-tions nationales sont autorisées a aller bien au-dela de
ce qui est accepté dans des conventions internatio-

nales.
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Bovendien evolueert het internationale recht en fiet De plus, le droit international évolue et le but des

is de bedoeling van de indieners van de voorliggen
voorstellen om die evolutie in de hand te werken.

Ten slotte betreurt spreker eens te meer de ma
waarop de wetgever sommige wetten opstelt.

Artikel 12bis was bedoeld om de Belgische wetgs
ving in overeenstemming te brengen met een inter
tionale verplichting, en zeker niet om de wet van 19
«af te breken».

Nu storten sommigen zich op dat artikebi?en
schrijven het andere bedoelingen toe.

Het is evident dat met of zonder interpretatieve w
die kwestie niet opgelost zal raken en dat zij nog as
leiding zal geven tot beroepen en gerechtelijke bes
singen.

De overvloed aan teksten — waarvan de univers
bevoegdheid een voorbeeld is — werkt de rechtson
kerheid echter in de hand.

Waar het werkelijk om gaat, is het herstel van w
de wetgever in 1993 op het oog had.

Spreker meent dat die bedoeling duidelijk geno
was, ondanks de juridische argumenten die men
een of andere zin kan aanvoeren.

V. Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1

Dit artikel wordt aangenomen met 8 stemmen |
2 onthoudingen.

Artikel 2

Dit artikel wordt aangenomen met 8 stemmen |
2 onthoudingen.

Artikel 2bis nieuw

Amendement nr. 2

De heer Monfils licht toe dat de door hem voorg
stelde bepaling de problematiek van de ondernem
gen betreft. Vraag is of een rechtspersoon, wiens

deauteurs des propositions a I'examen est de le faire
avancer.

nier Enfin, lintervenant déplore une fois de plus la
maniére dont le |égislateur élabore certaines lois.

D

>-  Larticle 12bisvisait & mettre la l1égislation belge en
naconformité avec une obligation internationale, et
D3 certainement pas a «détricoter» la loi de 1993.

Aujourd’hui, certains s’emparent de cet arti-
cle 1dis et lui font dire ce qu’il ne visait pas.

et Il est évident qu'avec ou sans loi interprétative, on
An-n'épuisera pas la question, et qu’elle donnera encore
is-lieu a des recours et a des décisions de justice.

ele Cependant, la maniére dont on multiplie les textes
ze— et la compétence universelle en est une illustration
— est génératrice d'insécurité juridique.

at Le vrai débat concerne le rétablissement de ce que

le Iégislateur a voulu en 1993.

g Or, lintervenant estime que cette volonté était
inclaire, indépendamment des arguments juridiques
gue I'on peut développer dans un sens ou dans l'autre.

V. Discussion desarticles

Article 1¢'
nij  Cet article est adopté par 8 voix et 2 abstentions.
Article 2
Dij

Cet article est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Article 2bis nouveau

Amendemento
e- M. Monfils expligue que la disposition qu'il
infpropose concerne la problématique des entreprises.
ppla question est de savoir si une personne morale dont

dracht eruit bestaat investeringen te doen of trans
ties uit te voeren, kan worden vervolgd voor zij
handelingen in of met een Staat waar misdad
worden begaan. Spreker is ervan overtuigd dat der
lijke redenering niet kan en daarom dient hij h
amendement nr. 2 in dat tot deze verduidelijkir
strekt (stuk Senaat, nr. 2-1256/2, amendement nr. !

Het amendement wordt verworpen met 8 stemm
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

acla mission consiste a effectuer des investissements ou
n des transactions peut étre poursuivie pour les actes
enqu’elle a commis dans ou avec utatEou des crimes
gesont commis. L'intervenant est convaincu qu’un tel
pt raisonnement ne tient pas debout et il dépose dés lors
g 'amendement %12, qui tend a clarifier les choses
). (doc. Sénat, h2-1256/2, amendement 8).

en L’amendement est rejeté par 8 voix contre 1 et
1 abstention.
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Amendement nr. 5 Amendementob

De heer Monfils dient het amendement nr. 5 jn M. Monfils dépose I'amendement B (doc. Sénat,
(stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat een subamendement® 2-1256/4), qui est un sous-amendement a
is op het amendement nr. 2, ten einde dit amendementamendement 2 et vise a rendre ce dernier plus
meer in overeenstemming te brengen met het artikelconforme a I'article 67 du Code pénal.

67 van het Strafwetboek.

Spreker stelt dat blijkbaar niemand tot op heden L'intervenant note que jusqu’'a présent, personne
aan bepaalde consequenties heeft gedacht. Daarom'a manifestement songé a certaines conséquences.
pleit hij ervoor dat het loutere feit voor een ondernge- C’est pourquoi il plaide pour que le seul fait, pour une
ming om te investeren of een economische activiteit inentreprise, d’investir ou de déployer une activité
een bepaald land te ontwikkelen, niet strafbaar|iséconomique dans un pays déterminé, ne soit pas
behalve als zou vastgesteld worden dat de ondefnepunissable, sauf si I'on constate gu’au moment ou a
ming op het ogenblik van de aanvang van de investecommencé l'investissement ou a été conclu le contrat,
ring of bij het sluiten van het contract, moest wetén I'entreprise devait savoir que l'investissement ou
dat de investering of de activiteit als medewerking aanl’activité pouvait étre considéré comme une collabo-
misdaden tegen het humanitair recht kon wordenration a des crimes contre le droit humanitaire.
gezien.

Eens de investering een aanvang heeft genomen, Une fois que I'investissement a débuté, I'entreprise
moet de onderneming haar activiteiten verder kunnendoit pouvoir poursuivre ses activités. La cessation de
zetten. De stopzetting van de investering of de econod’investissement ou de l'activité économique peut
mische activiteit kan tot aanzienlijike moeilijkheden engendrer des difficultés considérables pour
voor de onderneming leiden, zowel op economischl’entreprise, sur le plan tant économique que commer-
als commercieel vlak. Uit vrees vervolgd te worden, cial. De peur d'étre poursuivies, des entreprises quit-
zullen ondernemingen het land verlaten, de investe-teront le pays, cesseront les investissements et devront
ring stopzetten en schadevergoedingen moeten betgpayer des indemnisations, avec toutes les conséquen-
len, met alle negatieve comméiteigevolgen. ces commerciales négatives que cela implique.

De heer Monfils vreest inderdaad dat Belgische M. Monfils craint en effet que des entreprises
ondernemingen internationale markten zullen verlie- belges ne perdent des marchés internationaux, que
zen, die — en daar is geen twijfel over — spoedig doord’autres — cela ne fait aucun doute — ne tarderont
anderen zouden worden overgenomen. pas a reprendre.

Spreker wil hoegenaamd de ondernemingen niet L'intervenant ne veut absolument pas placer les
boven de wet stellen, maar we mogen niet uit het gogentreprises au-dessus de la loi, mais il ne faut pas
verliezen dat er ook investeringen zijn die iedereen tenperdre de vue qu'il y a aussi des investissements qui
goede komen. Een voorbeeld: een Belgische onderneprofitent a tous. Un exemple: une entreprise belge
ming in Myanmar produceert flessen voor minerdal établie au Myanmar produit des bouteilles d'eau
water. Dit water wordt zowel door het leger als dopr minérale. Cette eau est consommée a la fois par
de bevolking geconsumeerd. Moeten we daar aytod’armée et par la population. Devons-nous automati-
matisch uit afleiden dat die onderneming het met dequement en conclure que cette entreprise est parvenue
militairen op een akkoordje heeft gegooid? Moet die & s’entendre avec les militaires? Cette entreprise doit-
onderneming dan bewijzen dat zij geen bijbedoeling elle alors prouver qu’en investissant, elle n'avait pas
had bij haar investering ? une idée derriére la téte ?

Spreker pleit voor een klare tekst en meent dat het L'intervenant plaide pour un texte clair et estime
amendement aan die bezorgdheid tegemoet komtque lI'amendement répond a cette préoccupation.
Het is beter dit in de wet zelf te voorzien, dan te Mieux vaut le préciser dans la loi elle-méme, Huto
moeten verwijzen naar de voorbereidende werken prque de devoir renvoyer aux travaux préparatoires
het standpunt van de wetgever duidelijk te maken. | pour clarifier le point de vue du Iégislateur.

Het is evident dat een onderneming moet vervolgd Il est évident qu'une entreprise doditeepoursuivie
worden wanneer zij van in het begin op de hoogte wassi elle était, d'emblée, au courant du fait que son acti-
dat haar economische activiteit al dan niet vité économique contribuait, directement ou non, a la
rechtstreeks bijdroeg tot het begaan van oorlogsmigdsperpétration de crimes de guerre et de crimes contre
daden en misdaden tegen de menselijkheid. Maar|\wd&humanité. Mais pour chaque crime, nous devons
moeten voor elke misdaad precies weten wanneer gesavoir précisément quand une activité économique
economische activiteit in het «risiscoland» een mis-devient un crime dans le «pays a risque». Si, compte
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daad wordt. Als de onderneming niet kon wet
rekening houdend met de gegeven omstandighe
dat haar investering of economische transactie
draagt tot het plegen van dergelijke misdrijven, d
kan ze ook niet vervolgd worden. Dit moet in de w
zelf voorzien worden.

Voor mevrouw Nyssens is het evident dat het o
tere feit aanwezig te zijn in een land en daar econo
sche of andere, zoals sociale of culturele, activitei
uit te oefenen, op zich geen inbreuk op het humani
recht is.

Daarnaast moet het probleem van de intentie ki
en duidelijk gesteld worden. Moet de ondernemi
vooraf weten dat haar aanwezigheid in een bep
land haar medeplichtig maakt? Medeplichtighe
wordt door het Strafwetboek geregeld: er is me
plichtigheid als er een rechtstreeks verband is met
begaan van het misdrijf.

Daarnaast wordt medeplichtigheid op een eer
beperkende wijze geterpreteerd in de rechtsspraak.

Wat betreft het subamendement van de h
Monfils dat het amendement nr. 2 wijzigt, lijkt h
absurd te stellen dat de onderneming of de fysi
persoon die in een land eender welke activiteit uit
fent, op voorhand moet weten dat zij/hij per defint
deelneemt aan misdaden van humanitair re
Daarom moet de notie van intentie of bedrog word
gepreciseerd.

De heer Monfils citeert een concreet voorbeel
wanneer de overheid van Venezuela aan promoto
vraagt om een viertal gevangenissen te bouwen,
moeten deze promotoren, in de huidige stand Vv
zaken, weten dat er grote kans is dat deze gevangs
sen voor andere zaken zullen dienen dan alleen de
quenten op te sluiten. Als de onderneming ingaat
het aanbod en gevangenissen bouwt, dan zal
kunnen vervolgd worden. Indien een ondernemi
echter reeds vroeger in Venezuela hathggsteerd,
toen de situatie er nog heel anders uitzag, dan zal g
onderneming haar reeds begonnen invester
kunnen afwerken.

De heer Mahoux meent dat het artikel 66 van I
Strafwetboek een voldoende antwoord geeft. Zo
reeds gezegd, is het artikel 66 ingeschreven in het &
kel 4.

De heer Destexhe kan de bezorgdheid van de h
Monfils enigzins onderschrijven, zelfs wanneer ¢
door hem geciteerde voorbeelden niet overtuige
zZijn.

Spreker is het eens met de stelling dat een rechts
soon die louter een investering doet of een handé

transactie of een economische transactie afsluit me
in een Staat waar dergelijke misdaden word

2-1256/5 - 2002/2003

n, tenu des circonstances données, I'entreprise ne pou-

ervait pas savoir que son investissement ou sa transac-

ij-tion économique contribue a la perpétration de

n pareilles infractions, elle ne peut pas non plus e

t poursuivie. Il faut le prévoir dans la loi proprement
dite.

u- Pour Mme Nyssens, il est évident que le simple fait
i-d’étre présent dans un pays et d'y exercer des activités
enéconomiques ou autres, sociales ou culturelles, par
airexemple, ne constitue pas, en soi, une infraction au
droit humanitaire.

ar En outre, le probléme de I'intention déires posé

g de maniére claire et nette. L'entreprise doit-elle savoir
alch 'avance que sa présence dans un pays déterminé fait
d d’elle une complice? La complicité est réglée par le
e-Code pénal: il y a complicité s’il y a un lien direct avec
heta perpétration de l'infraction.

er En outre, la jurisprudence interpréte la complicité

d’'une maniére pldtarestrictive.

er En ce qui concerne le sous-amendement de
t M. Monfils qui modifie I'amendement®®, il parat
keabsurde d'affirmer que I'entreprise ou la personne
e-physique qui exerce une activité quelconque dans un
e pays doit savoir a I'avance qu’elle participe, par défi-
ht.nition, a des crimes relevant du droit humanitaire.
nC’est pourquoi il convient de préciser la notion
d’intention ou de dol.

d: M. Monfils cite un exemple concret: si les autorités
rervénézuéliennes demandent a des promoteurs de cons-
Jarruire quatre prisons, ceux-ci doivent, dans ['état
anactuel des choses, savoir qu'il y a de fortes chances
nigfue ces prisons servent a d'autres fins que le seul
linenfermement de délinquants. Si I'entreprise accepte le
opmarché et construit les prisons, elle pourra faire
zdlobjet de poursuites. En revanche, si une entreprise
ng avait déja investi au Venezuela, a une époque ou la

situation était tout autre, elle pourrait mener a bien
ezéinvestissement entame.

ng

et M. Mahoux trouve que l'article 66 du Code pénal

alsdonne une réponse suffisante a cette question.

rtiComme il a déja été dit, I'article 66 est reproduit a
l'article 4.

eer M. Destexhe partage quelque peu la préoccupation
e de M. Monfils, méme si les exemples cités par ce
nddernier ne sont pas convaincants.

per- L'intervenant partage la thése selon laquelle une
2|spersonne morale qui fait un simple investissement ou
totonclut une simple transaction économique ou
encommerciale dans ou avec utaEou pareils crimes

gepleegd, niet strafbaar is. Het loutere feit om e

ensont commis, n’'est passible d’aucune sanction. Le
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investering te doen is niet strafbaar, maar daarpmsimple fait d’investir n’est pas punissable, ce qui ne
moet dit niet in de tekst van de wet zelf voorzien veut pas dire pour autant qu'’il faille I'inscrire dans le
worden; de voorbereidende werken volstaan. texte de la loi méme; les travaux préparatoires suffi-
sent.

De heer Destexhe wijst erop dat de wet slaat op e¢en M. Destexhe rappelle que la loi vise le crime de
misdaad volkerenmoord, op oorlogsmisdaden en [opgénocide, les crimes de guerre et ceux contre
misdaden tegen de menselijkheid. Dus, zelfs als VepetYhumanité. Par conséquent, méme si le Venezuela
zuela zou besluiten politieke gevangenen op te slui-décidait d’emprisonner des prisonniers politiques,
ten, zou dat niet onder de wet vallen. Venezuela gplscela n’entrerait pas dans le cadre de la loi. L'exemple
voorbeeld nemen houdt dus geen steek. du Venezuela n'est donc pas probant.

Een vanzelfsprekend maatschappelijk basisbegin- Il est évident que tout citoyen comme toute entre-
sel is dat iedere burger en iedere onderneming verantprise est responsable de ses actes. C’est un principe de
woordelijk is voor zijn of haar eigen daden. Treinwa- base dans la société. Le fait de construire des wagons
gons bouwen is geenszins een strafbaar feit. Als eerle chemin de fer n’est en aucun cas punissable. En
regering echter die wagons gebruikt om in onderaan-revanche, si un gouvernement sous-traite la déporta-
neming mensen te deporteren, gaat het om actievéion de personnes a une entreprise en utilisant ces
medewerking of medeplichtigheid aan een laakbarewagons, il s’agit d’'une participation active ou d’'une
handeling. complicité a un acte qui est répréhensible.

Het zal hoe dan ook altijd aan het gerecht zijn
geval per geval te beoordelen, daarbij rekening h
dend met eventuele bijzondere omstandigheden.
een onderneming bijvoorbeeld in Birma een weg a
legt en dwangarbeiders tewerkstelt, valt dat volg

Algdes circonstances particuliéres de la cause. Ainsi, I'en-
n-treprise qui construit une route en Birmanie, si elle-
nsméme emploie directement des travailleurs forcés,

loi si cela se déroule dans le cadre d'un génocide.

Volgens de heer Monfils moeten twee problemén M. Monfils estime qu'il faut distinguer le probléme

isdonnés en vue de la commission d’'une infraction ou

nde faits qui en commencent I'exécution et pouvaient

deen empécher la perpétration et y mettre fin. Histori-

guement, cette deuxiéme hypothése visait les crimes
de guerre et la voie hiérarchique militaire.

hebben van bevelen die gegeven werden om een
drijf te plegen ofschoon ze de uitvoering ervan zoud
kunnen beletten. Historisch gezien sloeg de twe
stelling op oorlogsmisdaden en de militairéraie
chie.

Volgens de heer Monfils is zij echter moeilijk toe te  D’aprés, M. Monfils, I'on peut difficilement appli-
passen op handelsvennootschappen en andere rechtguer cette régle aux sociétés commerciales et aux
personen. In die logica zouden immers internationaleautres personnes morales. Dans une telle logique, I'on
organisaties vervolgd kunnen worden omdat zij niet pourrait poursuivre les organisations internationales
hebben ingegrepen bij een genocide. Daar moet gvequi sont restées passives face a un génocide. Cela
nagedacht worden.

meérite réflexion.

an M. Monfils se dit que le seul fait de ne pas quitter
ls un pays qui commet une série d'actions visées dans le
gcadre de la proposition a I'examen, ne peut pas étre

De heer Monfils meent dat het niet-verlaten v
een land waar misdrijven gepleegd worden

ertervenant souhaite que les travaux préparatoires

twijfel laat bestaan. levent tout équivoque sur ce point.

Moet een autoconstructeur die zijn wagens ver- Par exemple, un constructeur automobile qui vend
koopt in een land waar dubieuze praktijken aan dedes voitures dans un pays ou des pratiques douteuses
gang zijn, maar die geen banden heeft met de d#icie existent, mais qui n’a pas de lien avec les autorités
overheden van dat land, zijn verkoop stopzetten |enofficielles dudit pays, doit-il cesser ses ventes et quit-
dat land verlaten? ter ce pays?

Volgens de redenering van sommigen zou die falyri- Selon le raisonnement de certains, ce fabricant
kant hebben moeten voorkomen dat misdaden tegemurait d0 empécher la consommation des infractions
de menselijkheid werden gepleegd. Zij beweren dathumanitaires. lls prétendent qu'’il n’est pas normal
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het niet normaal is dat bedrijven aanwezig blijven
Staten die zich genocidair gedragen. Die bedrijv
moeten zich terugtrekken uit die landen, op strai
van vervolging omdat zij niet getracht hebben ¢
executies te voorkomen.

De heer Monfils meent dat het voor bedrijven e¢
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in que des entreprises se trouvent dans tets Eui ont

endes comportements génocidaires, etc. Il n’est pas

fe acceptable qu’elles restent. Elles doivent rentrer, faute

le de quoi elles peuvent étre poursuivies comme respon-
sables, du fait qu’elles auraient di essayer d’empécher
les exécutions, etc.

2n  Pour M. Monfils, la confirmation par les auteurs de

hele geruststelling zou zijn als de indieners van hetla proposition que le seul fait de rester commercia-

voorstel zouden bevestigen dat het niet strafbaar is
een dergelijk land handel te blijven drijven.

Volgens mevrouw Nyssens was de wet van 19

5 ilement présent dans un tel pays n’est pas répréhensi-
ble constitue un élément positif qui rassurera les
entreprises.

03 Selon Mme Nyssens, la loi de 1993 était claire sur ce

duidelijk op dit punt. Wanneer die wet de€ raiehi-

sche meerdere beoogde, was dat in het milit
kader. De goedkeuring van een wijzigingsvoorstel
deratio legisvan de wet van 1993 niet wijzigen.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet v
1993 blijkt duidelijk dat die bedoeld is voor de strij
krachten, dat het gaat om een militair die m
gehoorzamen aan zijn oversten. Er is nooit spr
geweest van een bedrijfShaechie.

De heer Mahoux verklaart dat een individu dat
een welbepaald ogenblik de gelegenheid heeft
oorlogsmisdaden, misdaden tegen de menselijkh
of een genocide te verhinderen en dat niet d
volgens hem veroordeeld zou moeten worden en
volgd kan worden. Het is natuurlijk de taak van
klagers om het bewijs van de schuldige nalatighei
leveren.

Sedert de strafrechtelijke verantwoordelijkhei
van de rechtspersonen in het Belgisch recht werd in
voerd, is het fortiori duidelijk dat wat kan worden
tegengeworpen aan een natuurlijke persoon ook
rechtspersonen kan worden tegengeworpen. Voor
heer Mahoux is dit beginsel zeker niet problematis

De heer Monfils antwoordt dat hij niet inziet ho
een bedrijf dat niets te maken heeft met genocidet
standen op een of andere manier druk zou kun
uitoefenen om te verhinderen dat ernstige misdag
worden gepleegd.

De heer Mahoux wijst op de voorwaardelijke wijz
waarin hij zijn verklaring heeft afgelegd sk
I'entreprise en a les moyens...Bovendien moet het
bewijs van het schuldig gedrag geleverd worden.
ieder geval kan men niatpriori rechtspersonen vrij-
stellen van regels die gelden voor natuurlijke pers
nen.

Mevrouw Nyssens is van mening dat deze discus
niet onbeduidend is. Rechtspersonen kunnen v
onze Belgische rechtbanken gedaagd word
krachtens het beginsel van de universele rechtsmaj
Zij kunnen evenwel niet vervolgd worden voor hé
Internationaal Strafhof dat, wat hen betreft, ni

point. Cette loi, quand elle visait le supérieur hiérar-
irechique, le faisait dans le cadre militaire. L’adoption
ald’'une proposition de loi modificative ne va pas modi-
fier laratio legisde la loi de 1993.

n En lisant les travaux préparatoires de la loi de 1993,
- il est clair que I'on était dans le cadre de forces armées,
et du militaire qui doit obéir a ses supérieurs. Il n'a
kejamais été question d’une hiérarchie entrepreneuriale.

p M. Mahoux déclare que s'il avait I'occasion,

mcomme individu, d’empécher a un moment ou un
idautre, des crimes de guerre, des crimes contre
et,’humanité ou un génocide, et ne le ferait pas, il consi-
erdére gu'une telle attitude serait condamnable et pour-
e rait faire I'objet de poursuites. Bien entendu, il revient
teaux plaignants d'apporter la preuve de lI'omission

coupable.

d A fortiori, depuis que la responsabilité pénale des
epersonnes morales a été instaurée en droit belge, il est

clair que ce qui est opposable a une personne physi-
amgue, l'est aussi aux personnes morales. Pour M.
dévlahoux ce principe ne fait pas probléme.

h.

M. Monfils répond qu’il ne voit pas comment une
eentreprise qui n'a rien a voir avec des génocidaires
erpourrait faire pression d’'une maniére ou d'une autre
erpour empécher des crimes graves d’étre commis.

e M. Mahoux rappelle le conditionnel dans ses
propos «si I'entreprise en a les moyens ...». Il faut
aussi apporter la preuve du compotement fautif. De
Intoute facon, I'on ne peut pas exonéeepriori les
personnes morales de regles qui vallent pour les

0-personnes physiques.

sie  Mme Nyssens estime que cette discussion n’est pas
boranodine. En fait, les personnes morales peuvent étre
entraduites devant nos tribunaux belges en vertu du
chprincipe de la compétence universelle. Elles ne

2t peuvent par contre pas étre traduites devant la Cour
et pénale internationale qui n’est pas compétente a leur

bevoegd is.

égard.
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In verband met de ongerustheid waaraan de be- En ce qui concerne les inquiétudes formulées par le
drijfswereld uiting heeft gegeven, verwijst mevrouyv monde des entreprises, Mme Nyssens renvoie au droit
Nyssens naar het gemeen recht. Er is geen enkeleommun. Il n’'y a aucune raison de changer le droit
reden om het gemene strafrecht te wijzigen op hetpénal commun sur la complicité et la participation a
stuk van de medeplichtigheid en de deelneming aan’occasion d’une loi pénale spéciale de droit humani-
een misdaad naar aanleiding van een bijzondere straftaire.
wet op het gebied van het humanitair recht.

De heer Van Quickenborne stelt dat zijn fractie uft- M. Van Quickenborne déclare que son groupe
drukkelijk de bekommernissen van het bedrijfsleven politique partage expressément les préoccupations
deelt om niet zomaar omwille van lichtzinnige des entreprises qui craignent de se voir condamnées
klachten veroordeeld te worden. Wat betreft het sur la base de plaintes peu fondées. S'agissant de la
mededaderschap houdt de VLD zich strikt aan artikelcomplicité, le VLD s’en tient strictement a I'article 66
66 van het Strafwetboek en de algemene regeldu Code pénal et aux regles générales applicables en
terzake. Wat betreft het nalatig handelen heeft de heeta matiére. S’agissant de la négligence, M. Van
Van Quickenborne reeds eerder verwezen naar|déuickenborne a déja fait référence précédemment
voorbereidende werken van de wet van 1993 (stukaux travaux préparatoires de la loi de 1993 (doc.
Senaat, nr. 481/3, blz. 14 en 15). Sénat, A481/3, p. 14 et 15).

In verband met het amendement nr. 5 van de heer M. Van Quickenborne trouve que I'amendement
Monfils meent de heer Van Quickenborne dat het djs-n°® 5 de M. Monfils est discriminatoire. En effet, une
criminatoir is. Immers, een natuurlijke persoon dje personne physique qui fait un investissement et qui
een investering doet en die niet in verband staat men’entretient aucun rapport avec une personne morale
een rechtspersoon zou een dergelijke vrijstelling nietn’obtiendrait pas d’exonération de ce type, mais une
krijgen terwijl een rechtspersoon die een investeringpersonne morale qui fait un investissement, bien. Cela
doet die wel zou krijgen. Dit zou de toets van het ne passera jamais le cap du cOletrde constitution-
Arbitragehof nooit doorstaan. nalité par la Cour d’arbitrage.

De heer Monfils is van mening dat die kijk op ge- M. Monfils estime que cette vision de I'égalité n’est
liijkheid niet juist is. Een bedrijf investeert, verwerft pas exacte. Une entreprise investit, obtient des parts
marktaandelen, heeft een menselijk kapitaal enzo-de marché, a un capital humain, etc. L'égalité consiste
voort. Gelijkheid veronderstelt eenzelfde behande-a aboutir au méme traitement en tenant compte de
ling doch rekening houdend met verschillende tge- situations différenciées.

standen.

Amendement nr. 5 wordt verworpen met 8 stem- L’amendement %5 est rejeté par 8 voix contre 1 et
men tegen 1 stem bij 1 onthouding. 1 abstention.
Artikel 3 Article 3

Dit artikel wordt aangenomen met 8 stemmen bij Cet article est adopté par 8 voix et 2 abstentions.
2 onthoudingen.

Artikel 4 Article 4

Dit artikel wordt aangenomen met 8 stemmen bij Cet article est adopté par 8 voix et 2 abstentions.
2 onthoudingen.

Article 5 Article 5

Amendement nr. 1 Amendementrl

De heer Monfils dient amendement nr. 1 in (styk M. Monfils dépose I'amendemen? & (doc. Sénat,
Senaat, nr. 2-1256/2) dat ertoe strekt § 1 van het vgorn® 2-1256/2) qui vise a remplacer le § de I'article 7
gestelde artikel 7 te vervangen. proposeé.

De heer Monfils merkt op dat dit amendement een M. Monfils fait remarquer que cet amendement est
andere logica volgt dan die van de indieners van hetbasé sur une logique différente de celle retenue par les
voorstel. De indieners stellen voor om bij de beoorde-auteurs de la proposition. Les auteurs proposent,
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ling van de ontvankelijkheid van de klacht, de fede- pour apprécier la recevabilité de la plainte, d'utiliser

rale procureur te gebruiken als filter. De feder
procureur onderzoekt of de klacht legaal en ernstig
In voorkomend geval wordt, bij een buitenvervo
gingstelling, een beroep ingesteld voor de kamer \
inbeschuldigingstelling.

Volgens spreker is het op zijn minst eigenaardig ¢
voorzien is in een mogelijkheid tot het instellen va
een beroep bij een buitenvervolgingstelling. Gewog
lijk is dat niet het geval en wordt het dossier gesey
neerd.

Daarenboven is de heer Monfils ervan overtuig
dat de keuze van de indieners van het voorstel v
het definieen van een ontvankelijkheidsprocedur
geen goede keuze is. Spreker pleit ervoor in
wettekst duidelijke bevoegdheidsregels op te nem
Hij verwijst naar zijn amendement. Volgens sprek
mag Belgieniet de boeman van de wereld worden.

De heer Monfils herinnert eraan dat de feders
procureur onder het gezag van de minister van Just
staat. Wanneer men dus geen zeer strenge bevo
heidsregels definieert, dreigt men te worden opg
scheept met politieke druk, hoewel er in een beroe
procedure is voorzien. Het voorstel leidt bijgevolg t
een totaal gebrek aan rechtszekerheid. Het is daa
beter te kiezen voor een systeem van regels rond
aanknopingspunt, met nauwkeurige bevoegdheids
gels als basis. Het filtersysteem laat te veel spe
ruimte. Dat is een inhoudelijk probleem.

Mevrouw Nyssens erkent dat amendement nr
van de heer Monfils (stuk Senaat, nr. 2-1256/2)
verdienste heeft helder te zijn in verband met
bevoegdheid van de Belgische rechtscolleges, om
het een aanknopingspunt tot stand brengt tussen
misdrijf en ons land.

Ten gronde denkt spreekster dat de procedure
de indieners van het voorstel bij het voorgestelde a|
kel 7, 8 1, van de wet van 16 juni 1993, zoals h
wordt gewijzigd door amendement nr. 6 (stuk Sena
nr. 2-1256/4) evenwichtiger is en het beginsel van
universele bevoegdheid van de Belgische rechtsco
ges beter in acht neemt.

Mevrouw Nyssens meent dat wanneer er geen
terium voor een aanknopingspunt bestaat, het logi

le le procureur fédéral en tant que «filtre». Le procureur
isfédéral examine si la plainte est |égale et sérieuse. Le
- cas échéant, en cas de non-lieu, un recours est ouvert
andevant la chambre des mises en accusation.

at Selon l'intervenant, il est pour le moins curieux de

In prévoir une possibilité d’appel en cas de non-lieu. En
n-général, ce n’est pas le cas et le dossier est classé sans
o-suite.

yjd D’autre part, M. Monfils est convaincu que

pot’'option retenue par les auteurs de la proposition, a

e savoir la définition d’'une procédure de recevabilité,

den’est pas la bonne. L'intervenant plaide pour la défi-

ennition de régles de compétence claires dans le texte de

er loi. Il renvoie a son amendement. Pour I'orateur, il ne
faudrait pas que la Belgique devienne le gendarme
juridictionnel du monde.

le M. Monfils rappelle que le procureur fédéral est
itissous l'autorité du ministre de la Justice. Dés lors, si
pgtlen ne définit pas des régles trés strictes de compé-
e-tence, I'on risque d’avoir des interventions politiques
pset ce, malgré la procédure d'appel qui est prévue. Dés
bt lors, la proposition méne a une absence totale de sécu-
rommité juridique. Il est nettement préférable d’opter pour
eenn systeme de régles de rattachement fondées sur des
reregles de compétences précises. Le systéme de filtre
elaisse trop de marge d’appréciation. C'est un pro-
bléeme de fond.

1 Mme Nyssens reconftague I'amendementoril de
de M. Monfils (doc. Sénat, h2-1256/2) a le mérite de la
declarté au niveau de la compétence des juridictions
dabelges car il crée un lien de rattachement entre
hdtinfraction et notre pays.

bvan Sur le fond, I'intervenante pense que la procédure

rti-mise en place par les auteurs de la proposition a I'arti-

etcle 7, 8 ®', proposé, de la loi du 16 juin 1993 tel que

at,modifié par leur amendement® & (doc. Sénat,

den® 2-1256/4) est plus équilibrée et qu’elle respecte

lemieux le principe de la compétence universelle des
juridictions belges.

cri-  Mme Nyssens estime que le recours au procureur
scHédéral, lorsqu’aucun critere de rattachement

is een beroep te doen op de federale procureur, omdat’existe, est logique puisque celui-ci est compétent

hij bevoegd is voor het humanitair recht. Wat de k
tiek betreft dat de federale procureur veel macht he
om te oordelen of vervolging opportuun is, herinne
mevrouw Nyssens eraan dat in ons rechtstsysteem
parket, dat onder het gezag van de minister van Juy
tie staat, dergelijke macht altijd heetft.

Aangezien anderzijds het federaal parket en

i- pour le droit humanitaire. Quant a la critique concer-

efthant le pouvoir important d’appréciation de I'oppor-

rt tunité des poursuites dont disposerait le procureur

hdédéral, Mme Nyssens rappelle que dans notre

stisystéeme judiciaire, le parquet, qui est sous l'autorité
du ministre de la Justice, dispose toujours d'un tel
pouvoir.

de D’autre part, comme le parquet fédéral et la cham-

kamer van inbeschuldigingstelling niet alle klachte

n bre des mises en accusation n’accepteront pas



2-1256/5 - 2002/2003 (54)

zullen accepteren, besluit spreekster dat de procedurBensemble des plaintes déposées, I'oratrice conclut
die de indieners van het wetsvoorstel voorstellen,|inque la procédure proposée par les auteurs de la propo-
de praktijk zou kunnen leiden, gezien de filters, tpt sition de loi pourrait aboutir, dans la pratique, vu les
een resultaat dat vergelijkbaar is met wat de heeffiltres, a un résultat comparable a celui résultant de
Monfils in amendement nr. 1 voorstelt. Het verschil 'amendement ©i1. La différence entre les deux
tussen beide procedures kan dus louter formeel zijn. procédures pourrait dés lors étre d’ordre purement
formel.

De heer Monfils is het niet eens met de analyse van M. Monfils ne partage pas I'analyse de la préopi-
vorige spreekster. Er moet rekening worden gehou-nante. |l faut tenir compte de la spécificité de la
den met de specifieke kenmerken van de ernstigematiére des violations graves du droit humanitaire
schendingen van het humanitair recht, die zowel juri- qui est non seulement juridique mais aussi humani-
disch als humanitair maar ook politiek zijn. Men kan taire et politique. On ne peut dés lors comparer le
bijgevolg geen vergelijking maken tussen de beoorde-pouvoir d’'appréciation conféré au parquet pour de
lingsbevoegdheid van het parket over eenvoudigesimples infractions de droit commun a celui que la
misdrijven van gemeen recht en de bevoegdheid digoroposition lui confére pour des infractions humani-
het van het wetsvoorstel krijgt voor humanitaire mis- taires. Pour cette raison I'intervenant préfére une régle
drijven. Daarom verkiest spreker een heldere de compétence claire telle que celle qu'il propose dans
bevoegdheidsregel, zoals hij die in zijn amendemeéntson amendement®d a la régle de procédure que
nr. 1 voorstelt, boven de procedureregel die de indie-proposent les auteurs de la proposition.
ners van het voorstel voorstellen.

Het amendement wordt verworpen met 8 stemmen L’amendement est rejeté par 8 voix contre 1 et
tegen 1 stem bij 1 onthouding. 1 abstention.

Amendementen nrs. 6 en 10 AmendementsPh6 et 10

De heer Mahoux c.s. dienen amendement nr. 6§ in M. Mahoux et consorts déposent I'amendement
(stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat ertoe strekt § 1, derda® 6 (doc. Sénat, 2-1256/4) visant a remplacer le
lid, van het voorgestelde artikel 7 van de wet van § 1°", alinéa 3, de l'article 7 proposé de laloi du 16 juin
16 juni 1993 te vervangen. 1993.

De heer Mahoux meldt in naam van de indienefs, Au nom des auteurs, M. Mahoux signale que,
dat zelfs wanneer er geen raakpunt bestaat tussen hetéme lorsqu'’il n’existe pas de critére de rattachement
misdrijf en Belgie de Belgische rechtscolleges toch entre l'infraction et la Belgique, les juridictions belges
bevoegd kunnen zijn om kennis te nemen van hetpeuvent étre compétentes pour cétreadu dossier.
dossier. In dergelijk geval bestaat er een filter om|teDans une telle hypothése, un filtre est prévu pour
voorkomen dat op lichtzinnige wijze vorderingen éviter que des procédures ne soient initiées a la légeére.
worden ingesteld. De federale procureur beslist welkC’est le procureur féréral qui appréciera la suite a
gevolg aan de klacht wordt gegeven. Wanneer hijréserver a la plainte. Si celui-ci décide de déclarer la
beslist dat de klacht onontvankelijk is, kan de klager plainte non recevable, le plaignant dispose d'un droit
beroep instellen voor de kamer van inbeschuldigirig-de recours devant la chambre des mises en accusation.
stelling.

De heer Mahoux c.s. dienen amendement nr. 10 in M. Mahoux et consorts déposent I'amendement
(amendement nr. 10, subamendement op amender® 10 (amendement °rl0, sous-amendement a
ment nr. 6, stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat ertoe strektamendement %6, doc. Sénat,2-1256/4) visant a
te bepalen dat de procedure waarvan sprake is inlhgtréciser que la procédure prévue a l'article 78§ 1
voorgestelde artikel 7, § 1, tweede lid, niet geldt voor alinéa 2, proposé, ne s’applique pas aux faits commis
feiten gepleegd voor 1 juli 2002, de datum waarop hetavant le # juillet 2002, date d’entrée en vigueur du
statuut van het Internationaal Strafgerechtshof |instatut de la Cour pénale internationale.
werking is getreden.

De heer Moens begrijpt de logica van de indieners M. Moens ne comprend pas la logique des auteurs
van de amendementen nrs. 6 en 10 niet. des amendement8 6 et 10.

De indieners van die amendementen verklaren Les auteurs de ces amendements se déclarent favo-
gewonnen te zijn voor een universele bevoegdheidrables a une attribution de compétence universelle
voor de Belgische rechtscolleges die zo ruim mogeljjk aussi large que possible en faveur des juridictions
is. belges.
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Maar de oorspronkelijke tekst van het voorstel Or, le texte initial de la proposition (article 7, ali-
(voorgesteld artikel 7, derde lid) bepaalde dat hetnéa 3, proposé) prévoyait que la procédure de filtrage
filteren van de klachten door de procureur-generaaldes plaintes par le procureur général ne s’appliquait
niet gold in zaken waarvoor het Internationaal Straf- pas dans les affaires pour lesquelles la Cour pénale
gerechtshof zijn bevoegdheid over de feiten niet kpninternationale ne pouvait exercer sa compétence a

uitoefenen, hetzij omdat ze gepleegd werden voor
statuut van het Internationaal Strafgerechtshof
werking trad, hetzij omdat ze gepleegd werden in
Staat die geen partij is in het statuut van het Inter
tionaal Strafgerechtshof.

Eerst heffen de indieners met hun amendem
nr. 6 (stuk Senaat, nr. 2-1256/4) die tweevoudige
zondering op de regel van het filteren van de aan
gen op en vervolgens herstellen zij ze met hun am
dement nr. 10, maar dan alleen voor feiten die v
1 juli 2002 werden gepleegd.

De heer Moens leidt daaruit af dat de indieners
opportuniteitstoets inzake vervolging willen late
uitvoeren door de federale procureur inzake klach
over feiten die na 30 juni 2002 zijn begaan door e
onderdaan van een Staat die het statuut van het |
nationaal Hof niet heeft ondertekend, op het gro
gebied van een Staat die dat statuut evenmin h
ondertekend. Dat betekent een grote stap acht
ten opzichte van het begrip universele bevoegdh
dat de indieners hebben verdedigd. Bijgevolg me
spreker dat amendement niet te kunnen steunen.

De heer Mahoux antwoordt dat de procedure
artikel 7, zoals gewijzigd door de amendement
nrs. 6 en 10, een zeer evenwichtige oplossing bi
tussen het beginsel van de universele bevoegdheid
blijit bestaan met de invoering van de buffer van
procureur generaal wanneer er geen aanknopi
punt bestaat, en de invloed van de instelling van
Internationaal Strafhof. Door de uitzondering
schrappen in de oorspronkelijke tekst van het w
voorstel, op artikel 7, tweede lid®,2van de wet van
16 juni 1993, snijdt men voorts, volgens spreker,
pas af aan elke kritiek van discriminerende behan
ling tegenover onderdanen van Staten die het Sta
van het Internationaal Strafhof niet hebben onder
kend.

Mevrouw de T’ Serclaes maakt een taalkundi
opmerking over amendement nr. 6. Volgens h3
moet men het begrip «benadeelde partij» schrapj
omdat het niet gebruikelijk is en het vervangen dg
de term «klagende partij».

Wat nu amendement nr. 10 betreft hoeven volge
spreekster de feiten gepleegdwa juli 2002 niet uit-
gesloten te worden. De nieuwe wet is een strafwet
vindt dus geen toepassing op feiten diéniaaar in-
werkingtreding zijn gepleegd.

Mevrouw Nyssens plaatst een vraagteken bij
aard van de controle die de kamer van inbeschu

ef’égard des faits, soit parce qu’ils étaient antérieurs a
inl'entrée en vigueur du statut de la Cour internatio-
ennale, soit parce qu'ils avaient été commis danstah E
a-non partie au statut de la Cour pénale internationale.

nt Aprés avoir, par leur amendemefith(doc. Sénat,
it-n° 2-1256/4), supprimé cette double exception a la
rategle du filtrage des demandes, les auteurs la rétablis-
nsent par leur amendemen® X0 mais uniquement
orpour les faits commis avant € juillet 2002.

de M. Moens en déduit que les auteurs veulent que le
contrde de l'opportunité des poursuites soit exercé
enpar le procureur fédéral sur les plaintes concernant
ndes faits commis apres le 30 juin 2002 par un ressortis-
teisant d’un Eat non partie au statut de la Cour interna-
d-tionale sur le territoire d'un t&t non partie audit
efstatut. Cela représente un trés net recul par rapport a
ruitidée de compétence universelle défendue par les
idauteurs. L’intervenant ne peut dés lors soutenir cet
ntamendement.

in M. Mahoux répond que la procédure prévue a
nlarticle 7 proposé et modifiée par les amendements
din®s 6 et 10, offre un trés bon équilibre entre le principe
date compétence universelle, qui est maintenu moyen-
enant le filtre du procureur fédéral lorsqu’aucun
gsfacteur de rattachement n’est présent, et la prise en
etcompte de la création de la Cour pénale internatio-
e nale. D’autre part, en supprimant I'exception prévue
s-dans le texte initial de la proposition de loi, a I'arti-
cle 7, alinéa 2, 2 proposé de la loi du 16 juin 1993,

el'intervenant estime que I'on coupe court a toute criti-
eque de traitement discriminatoire a I'égard de ressor-
uutissants d’Eats non parties au statut de la Cour pénale
e-internationale.

e Mme de T’ Serclaes formule une remarque d'ordre

arlinguistique concernant 'amendemerité L'inter-

pervenante considére que l'expression «partie Iésée»

orn’est pas usuelle et qu'il faudrait la remplacer par le
mot «plaignant».

ns En ce qui concerne I'amendemeftl®, I'oratrice
estime qu'il n'est pas nécessaire d'exclure les faits

ercommis avant le €L juillet 2002. Par hypothése la
nouvelle loi, qui est une loi pénale, ne s’applique pas a
tous les faits commis avant son entrée en vigueur.

de Mme Nyssens s’interroge sur la nature du cdatro
di-exercé par la chambre des mises en accusation a la

gingstelling uitvoert wanneer een beroep wordt ing

e- suite du recours qui est introduit contre la décision
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diend tegen een beslissing van de procureur
Konings om te seponeren. Die beroepsprocedur

56)

egprise par le procureur fédéral de ne pas poursuivre. La
irprocédure de recours mise en place par 'amendement

amendement nr. 6 is vrij nieuw. De verantwoording n° 6 est assez neuve. Dans la justification de I'amen-
zegt daarover dat «indien het openbaar ministeriedement, il est précisé que «sile ministére public estime
van oordeel is dat de ernst van de klacht de oorzaakjue la gravité de la plainte dépasse la cause des points
van de aanknopingspunten overstijgt, men de straf-de rattachement, la procédure pénale peut néanmoins
vordering niettemin op gang kan brengen». Sprekerétre initiée». L'intervenante ne comprend pas la
begrijpt de draagwijdte van die zin niet. Betekent portée de cette phrase. Faut-il en déduire que la cham-
zulks dat de kamer van inbeschuldigingstelling de bre des mises en accusation doit faire un premier
ernst van de feiten eerst moet onderzoeken? Kan zipxamen de la gravité des faits? Peut-elle avoir une

over de wenselijkheid van vervolging een and
standpunt innemen dan de federale procureur?

Volgens mevrouw Taelman moet de kamer vi
inbeschuldigingstelling het dossier op dezelfq
manier behandelen als wanneer het over een anc
verwijzing gaat.

Amendement nr.6 wordt aangenomen m

7 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Amendement nr.10 wordt aangenomen m
7 stemmen bij 3 onthoudingen.

Amendement nr. 11

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 11
(stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat wil bepalen op wel
manier de benadeelde zijn verklaring moet doen ¢
zich tot de federale procureur te wenden.

De indienster stelt vast dat amendement nr. 6 (s
Senaat, nr.2-1256/4) verwijst naar het begr
«benadeelde», dat de wet-Franchimont in
Wetboek van strafvordering ingevoerd heeft. De tel
van het voorstel is echter zeer onvolledig wat betr
de concrete wijze waarop de benadeelde een ver
ring moet afleggen: bij wie moet zij gedaan worden

De heer Van Quickenborne antwoordt dat ¢
beginselen van het gemene recht van toepassing 2
Hij verwijst in het bijzonder naar artikeb& van de
voorafgaande titel van het Wetboek van strafvord
ring. Wat de plaats van de indiening betreft, verwij
hij naar de algemene regels terzake.

Het amendement wordt verworpen met 8 teg
2 stemmen.

Amendement nr. 7

De heer Mahoux c.s. dienen amendement nr. 7
(stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat de procedure voor
onttrekking wil verduidelijken, overeenkomstig arti
kel 14 van het Statuut van het Internationaal Strafg
rechtshof. In naam van de indieners meldt de hg
Mahoux dat het amendement bepaalt dat de bes
sing tot onttrekking genomen wordt door de regerin

r autre appréciation que le procureur fédéral sur I'op-
portunité des poursuites ?

an  Mme Taelman estime que la chambre des mises en
e accusation appréciera le dossier de la méme maniére
lergu’elle le fait lorsqu’elle se prononce sur un renvoi.

et L'amendement $i6 est adopté par 7 voix contre 1

et 2 abstentions.

et L'amendement %110 est adopté par 7 voix et

3 abstentions.

Amendementorill

in  Mme Nyssens dépose I'amendemeftlh (doc.

keSénat, A2-1256/4) visant a préciser les modalités

pmselon lesquelles la partie |ésée doit introduire sa décla-
ration afin de saisir le procureur fédéral.

uk L’auteur constate que I'amendemenrt 6n (doc.

ip Sénat, A2-1256/4) se référe a la notion de partie
etlésée, qui a été introduite dans le Code de procédure
stpénale par la loi Franchimont. Le texte de la proposi-
pfttion est cependant trés lacunaire sur les modalités
klapratiques de la déclaration de personne lésée: ou doit-
? elle étre introduite ?

le M. Van Quickenborne répond que les principes du

zijmdroit commun sont applicables. Il renvoie en particu-
lier a l'article Sois du titre préliminaire du Code de

e-procédure pénale. En ce qui concerne le lieu détdépo

st I'orateur renvoie aux regles générales applicables en
la matiere.

en L’amendement est rejeté par 8 voix contre 2.

Amendementorn/.

in M. Mahoux et consorts déposent 'amendement
den® 7 (doc. Sénat, 32-1256/4) qui vise a préciser la
procédure de dessaisissement en application de I'arti-
je-cle 14 du Statut de la Cour pénale internationale. Au
cemom des auteurs, M. Mahoux signale que I'amende-
lisment prévoit que la décision de dénonciation est prise
g, par le gouvernement et transmise a la Cour internatio-

en door de minister van Justitie verwezen wordt na

parnale par le ministre de la Justice, le dessaisissement
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het Internationaal Strafgerechtshof, terwijl het H
van Cassatie de onttrekking uitspreekt. Voor het o
rige verwijst de indiener naar de algemene besp
king.

Mevrouw Nyssens vraagt waarom de indieners Vv
het amendement de regering laten beslissen ove
onttrekking, en niet langer de minister van Justiti

2-1256/5 - 2002/2003

of étant prononcé par la Cour de cassation. L'orateur
e-renvoie pour le surplus a la discussion générale.
re-

an Mme Nyssens demande pour quelles raisons les
dauteurs de I'amendement attribuent la décision de
e, dessaisissement au gouvernement et plus au ministre

zoals de oorspronkelijke tekst van het voorstel de la Justice, comme le prévoyait le texte initial de la

bepaalde.

De heer Mahoux meent dat het wegens de aard
van de beslissing tot onttrekking beter is dat de re
ring daarvoor de verantwoordelijkheid opneemt.

De heer Van Quickenborne voegt eraan toe dat
de Belgische Staat is die door het Statuut van het In
nationaal Strafgerechtshof gebonden is, en dat
regering in haar geheel de aangewezen overheid is
Belgié bij deze internationale instantie te verbinde
De minister van Justitie fungeert als contactpersoot

Het amendement wordt
8 stemmen bij 2 onthoudingen.

aangenomen m

Amendement nr. 4

De heer Monfils dient amendement nr. 4 in (stu
Senaat, nr. 2-1256/4), dat ertoe strekt de termijn
een slachtoffer in Belgienoet verblijven om zich

proposition.

zelf M. Mahoux estime que de par la hature méme de la
ye-décision de dénonciation, il convient d’en confier la
responsabilité au gouvernement.

het M. Van Quickenborne précise que c'estéiEbelge
lergui est lié par le statut de la Cour pénale internatio-
denale et que le gouvernement dans son ensemble est
orfiautorité la mieux a méme d’engager la Belgique
n. aupres de cette instance internationale. Le ministre de
1. la Justice sert quant & lui de personne de contact.

et L'amendement est adopté par 8 voix et 2 absten-
tions.

Amendementod

k M. Monfils dépose 'amendemen? 4 (doc. Sénat,
jatn® 2-1256/4) qui vise a prolonger de un a trois ans le
délai durant lequel la victime doit résider en Belgique

burgerlijke partij te kunnen stellen, op te trekken van pour pouvoir se constituer partie civile. L'auteur

een naar drie jaar. De indiener verwijst naar de sch
telijke verantwoording.

Het amendement wordt verworpen met 8 stemm
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 8

De heer Mahoux c.s. dienen amendement nr. 8
(stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat ertoe strekt de term
dat een slachtoffer in Belgimoet verblijven om zich

rif-renvoie a sa justification écrite.

en L'amendement est rejeté par 8 voix contre 1 et 1
abstention.

Amendemento8

in M. Mahoux et consorts déposent 'amendement
ijnn° 8 (doc. Sénat,M2-1256/4) visant a mettre le libellé
de l'article 7, § 2, alinéa 2, proposé, en concordance

burgerlijke partij te kunnen stellen, op te trekken van avec la modification proposée a 'amendeméeht n

een naar drie jaar. De indiener verwijst naar de sch
telijke verantwoording.

Het amendement wordt aangenomen met 8 ste
men bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 9

De heer Mahoux c.s. dienen amendement nr. 89
(stuk Senaat, nr. 3-1256/4), dat ertoe strekt de te
van het voorgestelde artikel 5, § 3, eerste lid, in ov¢
eenstemming te brengen met de door amendem
nr. 7 voorgestelde wijziging. Namens de indieneg

rif-relatif a la procédure de dessaisissment. Au hom des
auteurs, M. Mahoux renvoie a la justification écrite.

m- L’amendement est adopté par 8 voix et 2 absten-
tions.

Amendementod

in M. Mahoux et consorts déposent I'amendement
ksh° 9 (doc. Sénat,a2-1256/4) visant a mettre le libellé
or-de l'article 7, § 3, alinéa®l, proposeé, en concordance
ersvec la modification proposée a I'amendemeéhnt.n

rs Au nom des auteurs, M. Mahoux renvoie a la justifi-

verwijst de heer Mahoux naar de verantwoording.

cation écrite.
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Het amendement wordt
8 stemmen bij 2 onthoudingen.

aangenomen

Amendement nr. 12

Mevrouw Nyssens dient amendement nr. 12
(stuk Senaat, nr. 2-1256/4), dat ertoe strekt uitdrd
kelijk in de wet op te nemen volgens welke procedy
de klacht wordt behandeld door het federaal par
Volgens de indienster veroorzaakt de verwijzing n
artikel 28&exies § 4, van het Wetboek van strafvord
ring in de praktijk een aantal problemen. Zij st
voor in de wet in te schrijven binnen welke termijn
de verschillende fases van de procedure moe
worden bémdigd.

Door voorts te verwijzen naar het gemeen re
dwingt men de kamer van inbeschuldigingstelli
ertoe zich over het beroep uit te spreken binnen v
tien dagen, en dat lijkt vrij kort. Amendement nr.
wil die termijn op één maand brengen.

Volgens de heer Mahoux is de termijn van h
gemeen recht voldoende opdat de kamer van in
schuldigingstelling zich kan uitspreken over h
beroep.

Volgens de heer Van Quickenborne kan men
de doelstellingen van amendement nr. 12 tegem
komen door te verwijzen naar de algemene begin
len.

Mevrouw Nyssens wijst erop dat de verwijzin
naar artikel 28exies § 4, van het Wetboek van straf
vordering tot een aantal praktische problemen
leiden. Die bepaling handelt over procedures bij
procureur des Konings terwijl het wetsvoorstel e
procedure bij de federale procureur wil invoeren.
minste wat men kan doen is de terminologie wijzige
waar dat nodig is om de tekst af te stemmen op
andere bepalingen van het Wetboek van strafvor
ring.

Mevrouw Kacar verklaart amendement nr. 12 ni
te kunnen steunen. Volgens haar moet de fedet
procureur, die terzake bevoegd is, een jurispruder
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et L’amendement est adopté par 8 voix et 2 absten-

tions.

Amendementonl2

in  Mme Nyssens dépose I'amendemeftla (doc.
k-Sénat, A2-1256/4) visant a préciser la procédure
reselon lagquelle la plainte est traitée par le parquet fédeé-
et.ral. Selon 'auteur, le renvoi a I'article 28xies § 4,
ardu Code d'instruction criminelle posera certaines
- difficultés dans la pratique. Elle propose d'inscrire
It dans la loi les délais dans lesquels les différentes
n étapes de la procédure doivent étre accomplies.

en

ht D’autre part, en renvoyant au droit commun, I'on

g impose a la chambre des mises en accusation de
jf- statuer sur I'appel dans les quinze jours du recours, ce
2 qui semble fort court. L'amendemert I2 porte ce
délai a un mois.

t M. Mahoux estime que le délai du droit commun
eest suffisant pour permettre a la chambre des mises en
t accusation de se prononcer sur le recours.

an Pour M. Van Quickenborne, le renvoi aux princi-
etpes généraux permet de répondre aux objectifs visés
epar 'amendementanl 2.

Mme Nyssens estime que le renvoi a larti-
cle 2&exies § 4, du Code d'instruction criminelle
alposera certains problemes pratiques. Cette disposi-
etion vise des procédures devant le procureur du Roi,
n alors que la proposition de loi instaure une procédure
et devant le procureur fédéral. Il faudrait a tout le moins
>n apporter les modifications terminologiques nécessai-
deres pour coordonner le texte avec les autres disposi-
detions du Code d’instruction criminelle.

et Mme Kacar ne soutient pas 'amendemeht 2.
al€lle estime qu'il appartiendra au procureur fédéral,
tieccompétent pour ces matiéres, de définir, a travers la

vastleggen gebaseerd op de praktijk. Zij verkla

rt pratique, une jurisprudence. Elle n’est par ailleurs pas

geen voorstander te zijn van het idee om een specifavorable a I'idée de prévoir un délai spécifique pour
fieke termijn in te voeren voor een beroepsproceduirela procédure d’appel devant la chambre des mises en
bij de kamer van inbeschuldingingstelling omdat accusation car cela pourrait faire croire que les infrac-
zulks de indruk wekt dat de misdrijven waarvan het tions visées par la proposition de loi sont plus impor-
voorstel spreekt, belangrijker zijn dan de andere.tantes que les autres infractions. Elle considére que
Volgens haar moeten alle misdrijven dezelfde behan-toutes les infractions doivent étre traitées de la méme

deling krijgen.

Wat nu betreft de termijn van vijftien dagen waar-

manieére.

En ce qui concerne le délai de quinze jours dans

binnen de kamer van inbeschuldigingstelling zich lequel la chambre des mises en accusation statue sur la

moet uitspreken op basis van artikes@8iesvan het

base de l'article 28xiesdu Code d’instruction crimi-

Wetboek van strafvordering, merkt de heer Van nelle, M. Van Quickenborne fait remarquer que
Quickenborne op dat die termijn te verlengen is. Overcelui-ci peut étre prolongé. D’autre part, sur la mise

de gelijklopende terminologie tussen artiket@sies

en concordance terminologique entre [larti-



(59)

(dat spreekt van de procureur des Konings) en

wetsvoorstel (dat spreekt van de federale procure
verwijst spreker naar de wet op het federaal park
d
Konings» telkens waar nodig te vervangen zijn do

waarin staat dat de woorden «procureur

de woorden «federale procureur ».

Amendement nr.12 wordt verworpen
8 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Het geamendeerde artikel 5 wordt aangenom

met 7 stemmen tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Artikel 6

Artikel 6 wordt aangenomen met 8 stemmen [

2 onthoudingen.

Artikel 6bis

Amendement nr. 3

De heer Monfils dient amendement nr. 3 in (sty

Senaat, nr. 2-1256/4), dat artikel 12 van de voor

gaande titel van het Wetboek van strafvordering

wijzigen om voortaan elke betwisting over de ontva

kelijkheid van klachten te voorkomen. De indieng

verwijst naar zijn schriftelijke verantwoording.
Het amendement wordt verworpen met 8 stemm|

tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 7

Dit artikel wordt aangenoment met 8 stemmen |
2 onthoudingen.

VIII. STEMMINGEN

Het geamendeerde wetsvoorstel in zijn gehd
wordt aangenomen met 8 stemmen, bij 2 or
houdingen.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door
8 aanwezige leden.

me
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netle 28&exieqqui vise le procureur du Roi) et la propo-
urkition de loi (qui vise le procureur fédéral), I'orateur
etrenvoie a la loi sur le parquet fédéral qui précise que
eslorsque cela s’indique, les mots «procureurs du Roi»
or sont a remplacer par les mots «procureur fédéral ».

t  L’'amendementfl12 est rejeté par 8 voix contre 1 et

1 abstention.

en L’article 5, tel gu'amendé, est adopté par 7 voix
contre 1 et 2 abstentions.

Article 6

ij Larticle 6 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Avrticle 6bis

Amendementa3

k M. Monfils dépose I'amendemen? B (doc. Sénat,
af-n° 2-1256/4) qui vise modifier l'article 12 du titre
vil préliminaire du Code de procédure pénale pour
n- éviter, a l'avenir, toute discussion concernant la rece-
2r vabilité des plaintes. L’auteur renvoie a sa justifica-
tion écrite.

en Cet amendement est rejeté par 8 voix contre 1 et
1 abstention.

Article 7

ij  Cet article est adopté par 8 voix contre 2 absten-

tions.

VIIl.VOTES

2el L’ensemble de la proposition amendée est adopté
t- par 8 voix et 2 abstentions.

le Le présent rapport a été approuvé a 'unanimité des

8 membres présents.
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BIJLAGE 1

NOTA VAN DE HEER MAHOUX C.S.
AAN DE COMMISSIE

Wetsvoor stel, stuk Senaat, nr. 2-1256/1

1. Deze nota strekt ertoe te antwoorden op de argumenten
de Raad van State in zijn advies van 16 december 2002 (veren
kamers) betreffende het wetsvoorstel zoals het thans voorligt.

Met uitzondering van een opmerking betreffende de bevoe
heden van de minister van Justitie om te beslissen over de ontt
king van de Belgische gerechten ten gunste van het Internatio
Strafgerechtshof, is het advies in hoofdzaak positief over
inhoud van het wetsvoorstel. Er zijn evenwel veel technische
merkingen die vaak een toelichting vereisen, maar weinig am
dementen.

2. Het advies van de Raad van State bevat algemene opme
gen (1), bijzondere opmerkingen (I1) en een slotopmerking (lll).

I. ALGEMENE OPMERKINGEN

3. De Raad van State formuleert twee opmerkingen betn
fende de wijzigingen aangebracht in artikel 7 inzake de univers
rechtsmacht.

4. Enerzijds geeft de Raad aan dat de universele rechtsm
«in absentia»op verschillende punten wordt bekritiseerd, ook i
de internationale rechtswereld. De Raad van State onderstr
dat in het kader van de individuele meningen van de rechters
het Internationaal Strafgerechtshof betrokken bij het arrest
het op 14 februari 2001 heeft uitgesproken in de zaak van
«aanhoudingsbevel van 11 april 2000, beter bekend als de z
«Yerodia Ndombasi», een minderheid van vier rechters teg
zeven een reeks argumenten heeft ontwikkeld waarin de wette
heid van de universele rechtsmaght absentiaen opzichte van
het internationaal recht in twijfel wordt getrokken.

Toch benadrukt de Raad van State op dit viak dat, gelet op
goedkeuring door de wetgever van verschillende wetten in die :
de Raad van State zich niet hoeft uit te spreken over de vraag o
optie juridisch verantwoord is. Hij verzet zich derhalve niet teg
de voorgelegde tekst.

5. Anderzijds heeft de Raad van State kritiek op het gege
dat het voorstel in § 2 van het nieuwe artikel 7 voorziet in e
mechanisme op grond waarvan de beslissing van de minister
Justitie om feiten te verwijzen naar het Internationaal Strafrech
hof automatisch de onttrekking van de Belgische gerechten
gunste van het Internationaal Strafgerechtshof tot gevolg he)
De kritiek van de Raad van State heeft betrekking op versc
lende aspecten van de tekst.

Ter zake van de autoriteit die beslist over de onttrekking, K
de tekst in die zin worden aangepast dat wordt uitgegaan var
reeds bestaande regel voor de internationale strafgerechtshg
alsook dat een grotere uniformiteit tot stand wordt gebracht n
de nieuwe § 3 van het artikel betreffende de onttrekking ten gur
van de buitenlandse nationale gerechten: in dit geval gaat het
van Cassatie, op vordering van de procureur-generaal, over tg
ontrekking zodra de aanklager van het Internationaal Straf
rechtshof de kennisgeving heeft gedaan zoals omschreven in
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ANNEXE 1

NOTE DE M. MAHOUX ET CONSORTS
A LA COMMISSION

Proposition deloi, doc. Sénat, n° 2-1256/1

van 1. La présente note a pour but de répondre aux arguments

gdavancés par le Conseil ddt dans son avis rendu le 16 décembre
2002, chambres réunies, concernant la proposition de loi a
'examen.

yd- A I'exception d’une remarque relative aux pouvoirs du ministre
rekde la Justice de décider du dessaisissement des juridictions belges
naahu profit de la Cour pénale internationale, I'avis est essentiel-
de lement positif quant au contenu de la proposition de loi, mais
bp-multiplie les remarques techniques qui nécessitent souvent une
en-explications, mais peu d’amendements.

kin- 2. L'avis du Conseil d'Eat présente des observations générales
(1), des observations particulieres (ll) et une observation finale

().

|. OBSERVATIONS GENERALES

ef- 3. Le Conseil d'Eat formule deux remarques concernant les
elemodifications apportées a larticle 7, relatif a la compétence
universelle.

acht 4. D’une part, il indique que la compétence universelle «par
n défaut» fait I'objet de diverses critiques, y compris dans le monde
pepuridique international. Le Conseil d& souligne que dans le
varcadre des opinions individuelles des juges annexées a I'arrét de la
datCour internationale de justice, rendu le 14 février 2001 dans
hetl'affaire du «mandat d’'arrét du 11 avril 2000», mieux connue
aakous le nom d'affaire «Yerodia Ndombasi», une minorité de
enquatre juges contre sept ayant a développé un argumentaire
ijk-mettant en doute la légalité au regard du droit international de la
compétence universelle «par défaut».

de Toutefois, le Conseil d'@t souligne & ce sujet, que vu
rin,I'adoption de plusieurs législations dans ce sens par le |égislateur,
f diecle Conseil d'Eat n'a pas a se prononcer sur la question de savoir
en si cette option se justifie d’un point de vue juridique». Il ne
s’oppose donc pas au texte présenté.

en 5. D'autre part, le Conseil dtgt critique le fait que la proposi-

en tion prévoie au § 2 du nouvel article 7, un mécanisme par lequel la
varmdécision du ministre de la Justice de dénoncer des faits & la Cour
ts-pénale internationale entr® automatiquement le dessaisis-
tensement des juridictions belges au profit de la Cour pénale interna-
eft.tionale. La critique du Conseil dt& porte sur plusieurs aspects
hil- du texte.

an Quant a l'autorité décidant du dessaisissement, le texte peut
deéétre adapté de maniére a s'inspirer de la régle existant déja pour les
veriribunaux pénaux internationaux et a établir une plus grande
netuniformité avec le 8 3 nouveau de l'article concernant le dessaisis-
stesement en faveur de juridictions nationales étrangéres: c'est la
HofCour de cassation sur réquisition du procureur général, qui
t dprocede au dessaisissement, dés lors que le procureur de la Cour
je-pénale internationale a procédé a la notification prévue a
artifarticle 18, § P, du Statut, soit dés lors que le procureur de la

kel 18, 8 1, van het Statuut, ofwel zodra de aanklager van

hetCour pénale internationale a décidé d’ouvrir une enquéte et qu'il
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Internationaal Strafgerechthof beslist heeft een onderzoek in
stellen en hij wenst te weten of er een of meer St(a)t(en) zijn die
zijn/hun belang het complementariteitsbeginsel ten uitvg
wensen te leggen.

Bovendien wenst de Raad van State dat een prioriteitsre
voor de rechtsmacht wordt ingevoerd om de criteria te verdui
lijken op grond waarvan de beslissing tot verwijzing en er verv
gens die tot onttrekking, kan worden genomen: er wordt voor
steld dat de verwijzing en derhalve de onttrekking enkel betr
king zouden hebben op feiten die niet op het Belgische grond
bied zijn gepleegd of op feiten die niet door een Belg zijn geple€
of waarvan een Belg niet het slachtoffer is geweest, behalve ing
deze feiten samenhangen met of identiek zijn aan feiten die re
bij het Internationaal Strafgerechtshof aanhangig zijn gemaakt
die reeds ontvankelijk zijn verklaard.

De beslissing tot onttrekking zou in ieder geval het gevolg z
van een beslissing tot verwijzing die de minister van Justitie he
genomen. Om deze beslissing van de minister in het kader
artikel 14 van het Statuut als een beslissing van Beddieschou-
wen, wordt evenwel voorgesteld aan het artikel de nadere be
ling toe te voegen dat de minister overgaat tot de verwijzing
grond van een in Ministerraad overlegd besluit.

De Raad van State heeft ook vragen omtrent de verenigb
heid van een dergelijk stelsel van verwijzing met het Statuut V
het Hof en het in artikel 17 van het Statuut omschreven comg
mentariteitsbeginsel.

Die interpretatie van de Raad van State kan worden verkla
door artikel 17 van het Statuut letterlijk en afzonderlijk te leze)
Een lezing van artikel 17 samen met de rest van het Statuu
inzonderheid met artikel 18 dat de tenuitvoerlegging van al
kel 17 regelt, toont aan dat enkel de Staten die het complemen
teitsbeginsel ten uitvoer wensen te leggen om de bevoegdheid
het Internationaal Strafgerechtshof te blokkeren, een onderz
van de aanklager van het Hof kunneriibéigen. Niets belet een
Staat, die bevoegd is om kennis te nemen van een zaak die bi
Internationaal Strafgerechtshof aanhangig is gemaakt, voor
Internationaal Strafgerechtshof een verzoek tot niet-o
vankelijkheid van deze zaak in te dienen. In dit geval kunnen
onderzoek van de aanklager en vervolgens het proces voor
Hof normaal plaatsvinden. Enkel de toepassing vaméditis in
idembeginsel kan een belemmering vormen voor een besliss
van het Internationaal Strafgerechtshof bij een beslissing o
dezelfde zaak op nationaal vlak (artikel 20 van het Statuut), na
op nationaal niveau een definitieve beslissing is genomen.

Ten slotte onderstreept de Raad van State dat het Belgisch n
het Hof geen verplichtingen kan opleggen die niet op het Stat|
zijn gegrond.

Het voorstel lijkt niet in die richting te gaan. Integendeel, h
legaliseert een in het Statuut bepaalde handeling tot samen
king tussen het Hof en een Staat die Partij is (artikel 93, § 10) in
kader van vervolgingen die worden ingesteld door de Staat
Partij is wanneer het Hof zijn eigen gerechtelijk dossier niet tot €
goed einde heeft gebracht. Er moet worden opgemerkt dat
kennisgeving van het Hof aan Bélgiegrond is op een praktijk
die reeds door dad hocinternationale strafgerechtshoven word
toegepast, hoewel de statuten van deze rechtbanken in dat ge
geen enkele regel tot samenwerking voorzien, zulks in tegens
ling tot het Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof.

Teneinde tegemoet te komen aan de wens van de Raad
State om nationale bepalingen goed te keuren die overeens
men met het bepaalde in het Statuut, wordt evenwel voorges
de betreffende zin in ontwerp-artikel 7 licht aan te passen tenei
het beter in overeenstemming te brengen met artikel 93, § 10,
het Statuut.

Een voorstel tot amendement zou de aanpassing van g

(62)

tedésire savoir s'il existe un ou plusieutsiés) qui veu(len)t mettre
2 inen ceuvre a son (leur) profit le principe de complémentarité.
er

gel En outre, le Conseil dt&t désire qu'une régle de priorité de

Je- compétence soit établie pour clarifier les critéres sur base desquels
bl- la décision de dénonciation, puis de dessaisissement peut étre
e-adoptée: il est proposé que la dénonciation et donc le dessaisis-
k- sement concerneraient uniqguement des faits qui n'ont pas été
ge-commis sur le territoire belge ou des faits qui n’ont pas été commis
gdpar un Belge ou dont un Belge n’a pas été victime, sauf si ces faits
iensont connexes ou identiques a des faits dont la Cour pénale inter-
edgationale est déja saisie et pour lesquels a déja été prise une déci-
ension positive de recevabilité.

in La décision de dessaisissement serait de toute facon la consé-
eft quence d’une décision de dénonciation, prise par le ministre de la
vanJustice. Toutefois, afin que cette décision du ministre apparaisse

comme une décision de la Belgique dans le cadre de I'article 14 du
paStatut, il est proposé d’ajouter a I'article, la précision que le mi-
op nistre procéde a la dénonciation, sur décision délibérée en Conseil
des ministres.

aar- Le Conseil d'Eat s'interroge aussi sur la compatibilité d’un tel
an systeme de dénonciation avec le Statut de la Cour et le principe de
le-complémentarité retenu a I'article 17 du Statut.

ard Une telle interprétation de la part du ConseiltetEs’explique
n. par une lecture littérale du seul article 17 du Statut. Une lecture
ercombinée de l'article 17, avec le reste du Statut, et notamment
ti- avec l'article 18 qui organise la mise en ceuvre de l'article 17,
arimontre que seuls legd s qui veulent mettre en ceuvre le principe
vande complémentarité pour faire échec a la compétence de la Cour
pekpénale internationale, peuvent mettre fin & une enquéte du procu-
reur de la Cour. Rien n'empéche unat: compétent pour
hatonnaire d'une affaire dont la Cour pénale internationale est
hetsaisie, de ne pas introduire un recours en irrecevabilité de cette
nt- affaire devant la Cour pénale internationale. Dans ce cas,
hetI’enquéte du procureur, puis le proces devant la Cour pénale inter-
henationale pourront avoir lieu normalement. Le seul frein a une
décision de la Cour pénale internationale en cas de décision sur la
ingméme affaire au niveau national, sera I'application du prinugpe
verbis in idem(article 20 du Statut), apres qu’une décision définitive
datprise au niveau national sera intervenue.

echt Enfin, le Conseil d’'Eat souligne que le droit belge ne peut
uutimposer a la Cour des obligations qui ne sont pas fondées sur le
Statut.

et La proposition ne semble pas aller dans ce sens. Au contraire,
verelle légalise un acte de coopération prévu par le Statut entre la
hetCour et un Eat partie (article 93, § 10), dans le cadre de poursui-
dietes qui seraient menées par cédtBpartie, la Cour n'ayant pas
enmené a terme son propre dossier judiciaire. Il faut noter que I'acte
ded’information de la Cour a la Belgique se fonde sur une pratique
déja mise en ceuvre par les tribunaux pénaux internaticaux
t hog alors que les statuts de ces tribunaux ne prévoient aucune
al irltgle de coopération dans ce cas, au contraire du Statut de la Cour
tel-pénale internationale.

van Toutefois, afin de rencontrer la volonté du ConseiltatE
emd’adopter des dispositions internes correspondant au prescrit du
teldStatut, il est proposé d’amender Iégérement la phrase considérée
hdedans le projet d'article 7, pour mieux la mettre en adéquation avec
var'article 93, § 10, du Statut.

eze Une proposition d'amendement devrait permettre d’adapter ce

paragraaf mogelijk moeten maken.

paragraphe.
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II. BIJZONDERE OPMERKINGEN

6. De Raad van State onderzoekt gedetailleerd de verschille
artikelen die ter revisie zijn voorgelegd.

1. Voorgesteld artikel 1 (misdaad van genocide)

7. De Raad van State heeft vragen bij de betekenis die m
worden gegeven aan de woorden «onverminderd de strafrec
lijke bepalingen die van toepassing zijn op misdrijven door na|
tigheid».

Deze precisering is sedert het begin in de wet van 16 juni 19
vermeld. De Raad van State had toen reeds voorgesteld ¢
woorden te schrappen (stuk Senaat, nr.1317/1, 1990-19
blz. 32) omdat hij ze overbodig achtte, maar de toenmalige re|
ring (stuk Senaat, nr.1317/1, 1990-1991, blz. 6-7) die hie
gevolgd werd door het Parlement, heeft die termen behouden
het oog op nauwkeurigheid, alsook teneinde de wetgever
mogelijkheid te bieden het gemeen recht inzake beteugeling
schuldige nalatigheid aan te vullen met een bijzondere wetgevi
los van de wet van 1993, tot organisatie van de beteugeling
schendingen van het internationaal humanitair recht waarbij
graad van ernstige schending niet is bereikt, zoals inzonderhe
bepaald in de vier Verdragen van Genéve. Aangezien de wetgg
ter zake in 1993 en in 1999 reeds een beslissing heeft geno
moet het voorstel op dit punt niet worden gewijzigd.

2. Voorgesteld artikel 1b6/s(misdaad tegen de menselijkheid)

8. De Raad van State formuleert twee afzonderlijke opmerk
gen: de ene betreft de algemene definitie van de misdaad tege
menselijkheid (2.1), de andere betreft een van de misdaden d
opgenomen in de lijst van de misdaden tegen de menselijkh
(2.2).

2.1. Definitie van misdaad tegen
demensdlijkheid in het algemeen

9. De Raad van State wenst zich ervan te vergewissen dal
definities van de begrippen, opgenomen in artikel 7, § 2, van
Statuut van het Internationaal Strafgerechtshof, wel degelijk \
toepassing zijn voor de interpretatie van de definitie van het st
baar feit van de misdaad tegen de menselijkheid, vermeld in 3
kel 7, 8 1, van het Statuut en als zodanig opgenomen in het w
voorstel.

Toch zijn deze definities daadwerkelijk opgenomen door
uitdrukkelijke verwijzing — uitzonderlijk in het Belgisch recht —
naar de internationale bron van de definitie van het begrip m
daad tegen de menselijkheid, die door het wetsvoorstel in
Belgisch recht wordt getegreerd. De tweede zin van het voorge
stelde artikel bis wordt als volgt geformuleerd:

«In overeenstemming met het Statuut van het Internation
Strafgerechtshof wordt onder misdaad tegen de menselijkh
verstaan een van de volgende handelingen

(-o)»

De memorie van toelichting is uitermate duidelijk op dit punt

(stuk Senaat, nr. 2-1256/1, 2001-2002):

«De definities van het artikel 7, 8 2, van het Statuut van
Internationaal Strafgerechtshof dienen als grondslag voor
interpretatie van de termen die worden overgenomen in de Be|
sche wet ter defifiteng van de misdaad tegen de menselijkheid.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
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Il. OBSERVATIONS PARTICULIERES

nde 6. Le Conseil d’Eat examine en détails les différents articles
soumis a révision.

1. Article 1¥ propose (crime de génocide)

oet 7. Le Conseil d'Eat s'interroge sur le sens & donner aux mots
hte«sans préjudice des dispositions pénales applicables aux infrac-
a- tions commises par négligence ».

93 Cette précision se trouve dans la loi du 16 juin 1993 depuis
lezBorigine. Le Conseil d’'Eat avait déja proposé a I'époque la
91 suppression de ces mots (doc. Sérfat317/1, 1990-1991, p. 32),
ge-les jugeant superflus, mais le gouvernement de I'’époque (doc.
in Sénat, A1317/1, 1990-1991, p. 6-7), suivi en cela par le Parle-
mement, avait maintenu ces termes par souci de précision et pour
deménager au législateur la possibilité de compléter le droit
vancommun en matiere de répression de la négligence coupable par
ng,une Iégislation particuliere, distincte de la loi de 1993, organisant
varia répression des violations du droit international humanitaire,
den’ayant pas atteint le degré de violation grave, comme le prévoient
d isotamment les quatre Conventions de Genéve. Le |égislateur
sveayant déja tranché en cette matiere en 1993 et 1999, il n'y a pas lieu
nerge modifier la proposition sur ce point.

2. Article 1¥ bisproposé (crime contrel’humanité)

n- 8. Le Conseil d'Eat formule deux remarques distinctes: I'une

n deur la définition générale du crime contre I'humanité (2.1), I'autre

e igoncernant un des crimes relevant dans la liste des crimes contre
eid’humanité (2.2).

2.1. Ladéfinition du crime
contrel’humanitéen général

t de 9. Le Conseil d’at désire s'assurer que les définitions des
hetconcepts, reprises a l'article 7, § 2, du Statut de la Cour pénale
aninternationale, soient bien d’application pour l'interprétation de
af-la définition de I'infraction de crime contre '’humanité, énoncée a
rti-larticle 7, 8 ®', du Statut et reprise telle quelle dans la proposition
etsde loi.

de  Or, l'inclusion de ces définitions est effectivement réalisée par la
référence explicite — fait exceptionnel — en droit belge a la
is- source internationale de la définition du crime contre 'humanité,
hetintégrée par la proposition de loi au droit belge. L'arti€bis
proposé est libellé dans sa deuxieme phrase de la maniére

suivante:

aal «Conformément au Statut de la Cour pénale internationale, le
eidcrime contre I’humanité s’entend de I'un des actes ci-apres

(c)»

L’exposé des motifs est extrémement clair sur ce point (doc.
Sénat, A2-1256/1, 2001-2002):

et «Les définitions de I'article 7, § 2, du Statut de la Cour pénale
deinternationale doivent servir de base d'interprétation pour les
Igi-notions reprises dans la loi belge pour la définition du crime
» contre 'humanité.»

iet 1ln’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi

worden gewijzigd.

sur ce point.
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2.2. Definitie van de onmenselijke handeling die een misdaad
tegen de mensdlijkheid vormen

10. De Raad van State is van oordeel dat het begrip onme
lijke handelingen niet voldoende is gedefinieerd in het wetsvo
stel en inzonderheid gegrond zou moeten zijn op artikeig17
van het Strafwetboek.

In artikel 41'bis wordt onmenselijke behandeling evenwel al
volgt gedefinieerd: «elke behandeling waardoor een persoon
zettelijk ernstig geestelijk of lichamelijk leed wordt toegebracht
na de definitie volgt een niet-exhaustieve lijst met voorbeelden
doeleinden waarvoor onmenselijke behandeling kan word
toegebracht.

Artikel 7 van het Statuut, dat tekstueel in het voorgestelde a
kel 1bis is opgenomen, definieert de onmenselijke handeling
volgt:

«andere onmenselijke handelingen van vergelijkbare aard
weten van vergelijkbare aard en ernst als de andere reeds in d¢
opgenomen misdaden tegen de menselijkheid] waardoor opze
lijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk letsel of schade aan g@
geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt». E
verbetering van de nauwkeurigheid van het begrip omschreve
artikel Ibis aan de hand van een verwijzing naar artikeb#d 7
van het Strafwetboek, lijkt dus niet noodzakelijk, zelfs niet rel
vant. Ter zake van de aard en de graad van ernst die de betreff
handelingen moeten bereiken om onder deze bepaling te val
blijkt de definitie in het Statuut zelfs nauwkeuriger dan de de
nitie in het wetboek.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

3. Voorgesteld artikel 1ter (oorlogsmisdaad)

11. De Raad van State formuleert, enerzijds, opmerkingen o
de werkingssfeer van dit artikel (3.1) en, anderzijds, opmerking
over bepaalde oorlogsmisdaden die in het voorstel van wet
opgenomen (3.2).

3.1. Werkingssfeer van artikel 1ter

3.1.1. Artikel 1ter, 8§ 1 (oorlogsmidaden die ernstige inbreuk
vormen op de wetten en gewoonten van de oorlog)

12. De Raad van State vreest een cumulatieve toepassing
het begrip niet-internationaal gewapend conflict, zoals gede
nieerd in het Protocol Il bij de Verdragen van Geneve (conflict
tussen de ordehandhavers en rebellen) en van hetzelfde bg
gedefinieerd in artikel 8, § ), van het Statuut dat eveneens d
conflicten tussen de rebellen omvat.

In feite is er geen cumulatieve toepassing, maar gewoon de
drukkelijke verwijzing naar verschillende international
rechtsbronnen met het oog op de definitie van gewapende con
ten in het kader waarvan de in de lijst omschreven oorlogsmis
den moeten worden gestraft.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

3.1.2. Artikel 1ter, § 2 (oorlogsmisdaden die ernstige schend
gen vormen van het gemeenschappelijke artikel 3 van
vier Verdragen van Genéve)

13. De Raad van State wenst dat toelichting wordt gege
omtrent het ontbreken van bepaalde preciseringen in de

64)

2.2. Définitionducrimed’ actesinhumainsconstitutifsdecrimes
contrel’humanité

hse- 10. Le Conseil d’Eat considére que la notion d’actes inhumains
br- n’est pas suffisamment définie dans la proposition de loi et devrait
notamment s’inspirer de I'article 44igd du Code pénal.

S Or, l'article 41bis définit les traitements inhumains comme
op-étant: «tout traitement par lequel de graves souffrances mentales
>, ou physiques sont intentionnellement infligées a une personne »;
ansuit apres la définition une liste non exhaustive d’exemples de buts
en dans lesquels le traitement inhumain peut étre infligé.

ti- L'article 7 du Statut, repris textuellement dans I'articiebls
als proposé, définit I'acte inhumain de la maniére suivante:

[te «actes inhumains de caractére analogue [c’est-a-dire de nature
lijsit de gravité comparable aux autres crimes contre I’humanité pré-
ttelistés] causant intentionnellement de grandes souffrances ou des
e atteintes graves a l'intégrité physique ou la santé physique ou
en mentale». L'amélioration de la précision de la notion couverte

N inpar I'article ®'bis par le biais d’'un renvoi a I'article 4bi% du

Code pénal ne patadonc pas nécessaire, voire pertinente. En
effet, la définition du Statut apparanéme — a I'analyse — plus
endeécise sur la nature et le degré de gravité que doivent atteindre les
lenactes considérés pour tomber sous le coup de cette disposition que
fi- la définition du code.

=Y

iet Il n’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi

sur ce point.

3. Article 1¥" ter proposé (crime de guerre)

ver 11.Le Conseil d’Eat formule des remarques, d’une part, sur le
enchamp d’application de cet article (3.1) et, d’autre part, sur
zijncertains crimes de guerre repris dans la proposition de loi (3.2).

3.1. Champ d'application del’article 1¢ ter

en 3.1.1. Article ZP®ter, 8 ¥' (crimes de guerre constitutifs
d’infractions graves aux lois et coutumes de la guerre)

van 12. Le Conseil d'Eat craint une application cumulative de la

fi- notion de conflit armé n’ayant pas un caractére international, tel

en que défini par le Protocole 1l aux Conventions de Geneve (conflit

gripntre les forces gouvernementales et des forces rebelles) et la méme

e notion définie par larticle 8, § &), du Statut qui couvre égale-
ment les conflits entre forces rebelles.

uit- En fait, il n'y a pas d’application cumulative, mais simplement
e |le renvoi explicite aux différentes sources de droit international
licservant a définir les conflits armés dans le cadre desquels les
da-crimes de guerre listés doivent étre réprimés.

iet Il n’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi
sur ce point.

n- 3.1.2. Article ®'ter, 8 2 (crimes de guerre constitutifs de viola-
de tions graves de l'article 3 commun aux quatre Conventions
de Genéve)

en 13. Le Conseil d'Eat souhaite que des explications soient
vetapportées sur I'absence de certaines précisions dans la loi, dont

waaronder inzonderheid een verwijzing naar de bepalingen

annotamment une référence aux dispositions de I'article 8cge,
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artikel 8, 8§ 2,c) end), van het Statuut waarin de kern van he
gemeenschappelijke artikel 3 van de vier Verdragen van Geney
vervat.

Het eerste punt verwijst naar de personen beschermd te
oorlogsmisdaden. Toch wordt deze precisering in de voorgeste
tekst van artikel ter, § 2, als volgt geformuleerd: «schendinge
(...) welke (...) inbreuk maken op de bescherming die aan pe
nen is gewaarborgd door die Verdragen ».

De tweede precisering verwijst naar de definitie van het confl
waarin die misdaad wordt gesitueerd. Toch wordt in de voorg
stelde tekst ook deze precisering weergegeven door aan te g
dat het ernstige schendingen van artikel 3 betreft «in geval
een gewapend conflict zoals gedefinieerd in voornoemd artikel
dat moet worden geterpreteerd in het kader van de huidig
stand van het internationaal recht, te weten enig internation
gewapend conflict of enig niet-internationaal gewapend confl
met uitzondering van de gevallen van interne onlusten en span
gen, zoals oproer, gleerde en sporadische gewelddadighed
of andere soortgelijke handelingen, die niet als gewapende ¢
flicten worden beschouwd.

Deze werkwijze maakt een perfecte harmonisering van
Belgisch recht met het internationaal recht mogelijk aangez
daarnaar rechtstreeks wordt verwezen, zonder te parafras
wanneer zulks niet noodzakelijk is, teneinde onderling afw
kende teksten te voorkomen. Zulks leidt immers vaak tot int
pretatiemoeilijkheden.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

3.1.3. Artikel 1ter, 8 3 (oorlogsmisdaden vastgesteld in Prot
col Il van 1999 bij het Verdrag van 's-Gravenhage va
1954)

14. Hoewel de Raad van State erkent dat in Protocol Il bij I
Verdrag van ’'s-Gravenhage de twee laatste ernstige straff
feiten die in artikel 15 van het Protocol zijn gedefinieerd, niet
gelijke voet worden geplaatst als de andere ernstige strafh
feiten, ziet de Raad niet in waarom een onderscheid moet wor
gemaakt in het Belgisch recht. In tegenstelling tot de andere st
bare feiten voorziet het verdrag voor deze twee strafbare feiter
die duidelijk minder ernstig zijn dan de andere bedoelde ernst
strafbare feiten — nochtans niet in een regel van universele rec
macht, noch in een regel voor uitwijzing, noch in de verplichtir
tot vervolging indien de dader zich op het grondgebied bevir
van de Staat die Partij is, maar gewoon in een bestraffingsre
Die handelingen vormen nochtans al strafbare feiten volgens
gemeen recht: vernietiging of poging tot vernietiging van andg
mans goederen of van openbare goederen. Bedgimt derhalve
reeds de verplichting tot strafbaarstelling in acht en de regels
het Strafwetboek lijken toereikend te zijn om een passer
bestraffing van deze strafbare feiten te waarborgen. Bovend
zZijn zij eveneens ruim omschreven in het algemene verbod
aanval op goederen van burgerlijke aard, dat in het voorstel
wet als oorlogsmisdaad is omschreven.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

3.2. Nieuwe strafbaar stellingen ingevoerd in artikel 1ter
15. De Raad van State formuleert allereerst een algemene
merking inzake de toepasing van het beginsel van de dublk

strafbaarstelling (3.2.1) alvorens in detail in te gaan op bepag
strafbaarstellingen (3.2.2).

3.2.1. Beginsel van de dubbele strafbaarstelling

16. De Raad van State onderstreept terecht op algemene w

5) 2-1256/5 - 2002/2003

t d), du Statut, qui reprennent la substance de l'article 3 commun
e isaux quatre Conventions de Genéve.

gen Le premier point se référe aux personnes protégées contre ces

Idecrimes de guerre. Or cette précision appalans le texte proposé

n de larticle B'ter, § 2, par les mots suivants: «(...) lorsque ces

so-iolations portent atteinte, (...), a la protection des personnes
garantie par ces Conventions ».

ct La seconde précision se réfere a la définition du conflit dans
je- lequel s’inscrit ce crime. Or, le texte proposé fournit également
pvecette précision en indiquant gu'il s’agit des violations graves a
anl'article 3, «en cas de conflit armé défini par cet article 3
3»commun», qu'il convient d’'interpréter a la mesure de I'état actuel

e du droit international, soit tout conflit armé international ou
aalconflit armé n'ayant pas un caractére international, sans couvrir
ct les simples situations de tensions internes, de troubles intérieurs,
nincomme les émeutes, les actes isolés et sporadiques de violence et
en autres actes analogues, qui ne sont pas considérés comme des
on<conflits armés.

net Cette maniére de procéder permet une mise en conformité
en parfaite du droit belge au droit international puisqu’il s’y référe
eredirectement, sans le paraphraser lorsque cela n’dppasindis-

j- pensable, afin d'éviter les divergences de texte qui conduisent
or- souvent & des difficultés d'interprétation.

iet 1l n’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi
sur ce point.

0- 3.1.3. Article ®'ter, 8§ 3 (crimes de guerre établis par le Proto-
n cole Il de 1999 a la Convention de La Haye de 1954)

et 14. Bien que le Conseil dt&t reconnaisse que le Protocole Il &
arda Convention de La Haye ne place pas les deux derniéres infrac-
p tions graves définies a l'article 15 du Protocole sur un pied
ared’égalité avec les autres infractions graves, il ne voit pas la perti-
demence d’établir une distinction en droit belge. Pourtant, a la diffé-
rafrence des autres infractions, le traité n'établit, pour ces deux
—infractions visées — qui sont d’une gravité nettement inférieure a
igecelles des autres infractions graves couvertes — ni une regle de
htseompétence universelle, ni de regle d’extradition, ni d’obligation

g de poursuites lorsque 'auteur se trouve sur le territoire datl'E

dt partie, mais simplement une régle de répression. Or, ces actes sont
peldéja des infractions en droit commun: destruction ou tentative de
hetdestruction de biens d’autrui ou de biens publics. La Belgique
2r- respecte donc déja son obligation d'incriminer et les régles du
Code pénal semblent suffisantes pour assurer la répression
vanadéquate de ces infractions. En outre, elles sont également large-
dement couvertes par l'interdiction générale d'attaque contre des
ienbiens de caractere civil, érigée par la proposition de loi en crime de

anguerre.
an
iet 1l n'y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi

sur ce point.

3.2. Nouvellesincriminationsintroduitesal’article 1¢ ter
op- 15. Le Conseil d’Eat formule tout d’abord une remarque géné-
eleale relative a I'application du principe de la double incrimination

Ide(3.2.1), avant d'aborder le détail de certaines incriminations
(3.2.2).

3.2.1. Le principe de double incrimination

jze, 16. Le Conseil d'Eat souligne avec raison, de maniére générale

nadien voor bepaalde oorlogsmisdaden in het bijzonder, dat

hiefpuis pour certains crimes de guerre en particulier, que tous les
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alle oorlogsmisdaden opgenomen in de lijst van het Statuut vefhe-crimes de guerre repris dans la liste du Statut ne sont pas tous
ven worden tot strafbare feiten die onder de bevoegdheid van|hegrigés en infractions relevant de la compétence de la Cour pénale
Internationaal Strafgerechtshof vallen in geval van een nigt- internationale en cas de conflit armé n'ayant pas un caractére
internationaal gewapend conflict. Toch moet voor ogen worden international. Il convient toutefois de garder a I'esprit que la liste
gehouden dat de lijst van de strafbare feiten tegen het interngtiodes infractions au droit international humanitaire relevant de la

naal humanitair recht die onder de bevoegdheid van het
vallen, afhankelijk is van een beleidskeuze en niet van een s
juridische keuze. Zoals in de rechtspraak van het Internatio
Oorlogstribunaal voor het voormalige Joegoslanfe eclatante
wijze is aangetoond, heeft het juridisch onderscheid tussen in
nationaal gewapend conflict en niet-internationaal gewap
conflict — in termen van beteugeling van oorlogsmisdaden —
die mate aan relevantie ingeboet dat het Internationaal Oorl
tribunaal voor het voormalige Joegoslavieeds de wet van
16 juni 1993 heeft geciteerd als voorbeeld voor de tenuitvoerl
ging van een regel van gewoonterecht waarin een dergelijk on
scheid is geschrapt.

Het klopt echter wel dat voor sommige strafbare feiten de d
kundige geval per geval moet onderzoeken, rekening houd
met de voortdurende evolutie om deze gewoonte- en verdrag
gels universeel te maken (het aantal Staten dat Partij is bij de
dragen van internationaal humanitair recht groeit steeds) om n

gaan of het beginsel van de dubbele strafbaarsteling in ach

genomen. Dit beginsel houdt — in dit geval — in dat voor de St
op wiens grondgebied het strafbare feit is gepleegd, een toe
singsregel van internationaal recht bestaat die deze feiten ve
tot ernstige schendingen van het internationaal humanitair re
Het gegeven dat het nationaal recht van de Staat van het gron

bied al dan niet deze internationale bestraffingsregels heeft op

nomen, doet niet ter zake. Ten slotte bestaat voor de twee v

beelden die de Raad van State heeft aangehaald, bovendier

probleem inzake de aanpassing van de regel ingeval het een
internationaal gewapend conflict betreft.

Zoals in de memorie van toelichting betreffende de misda

omschreven in punt®dvan het nieuwe artikeltér, 8 1, is bena-
drukt, moet de definitie van misdaad worden begrep

«onverminderd de bevoegdheid tot algemene mobilisatie was

ver een Staat in geval van een burgeroorlog beschikt».

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n

worden gewijzigd.

3.2.2. Nieuwe strafbare feiten

17. De Raad van State formuleert opmerkingen inzake
volgende strafbare feiten.

a) paragraaf 1, puntt8s, 1lbisen 21

18. De Raad van State gaat voor zijn opmerking uit van €

of compétence de la Cour reléve d’'un choix politique et non d'un
rikichoix strictement juridigue. Comme I'a montré, de maniére écla-
aaltante, la jurisprudence du Tribunal pénal international pour I'ex-
Yougoslavie, la distinction juridique entre conflit armé interna-

ertional et conflit armé n’ayant pas un caractére international — en
ndterme de répression des crimes de guerre — a perdu de sa perti-
in nence, au point que le Tribunal pénal international pour I'ex-
gs-Yougoslavie a déja cité la loi du 16 juin 1993 comme exemple de
mise en ceuvre d'une régle de droit coutumier supprimant une telle

g- distinction.
er-
ps- || est toutefois exact que, pour certaines infractions, il faudra

endque le praticien examine au cas par cas, en tenant compte de
sreFévolution permanente de I'universalisation de ces régles coutu-
ermieres et conventionnelles (le nombre degsEparties aux traités

a tale droit international humanitaire ne cesse dérefodu fait de

t issavoir si le principe de double incrimination est respecté. Ce prin-
hat cipe implique — dans ce cas — qu'il existe poutdtEsur le terri-
pastoire duquel a été commis le fait jugé répréhensible, une régle
hefapplicable de droit international érigeant ces faits en violations
cht.graves de droit international humanitaire. Le fait que le droit
dgerational de I'Eat du territoire ait ou non incorporé ces régles
geinternationales de répression n'est pas pertinent en la matiere.
borEnfin, pour les deux exemples cités par le Consetbd'& pose en
eautre un probléeme d’adaptation de la régle lorsqu'il s’agit d'un
nietonflit armé n'ayant pas un caractére international.

ad Ainsi comme le souligne I'exposé des motifs concernant le
crime établi au point%du nouvel article @ter, § 1°', la définition

en du crime «s’entend sans préjudice du pouvoir de mobilisation

ro-générale dont dispose utaEen cas de guerre civile».

iet 1l n’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi

sur ce point.

3.2.2. Nouvelles infractions

de 17. Le Conseil d'Eat formule des remarques a propos des
infractions suivantes.

a) paragraphe®l, points dis, 1lbiset 21

en 18. Le Conseil d’Eat fonde sa remarque sur une traduction

verkeerde vertaling van het Statuut in het Frans, aangenomen ogrronée du Statut en francais, adoptée le 17 juillet 1998, mais

17 juli 1998, maar sedertdien gewijzigd overeenkomstig het V.
drag van Wenen over het verdragsrecht.

Deze opmerkingen zijn derhalve niet relevant.
b) paragraaf 2, puntiater

19. Het begrip «persoon beschermd door het internation
humanitair recht», varieert afhankelijk van de toepasbare int
nationale bron voor de strafbaarstelling. Een algemene verwijz
naar het toepasselijke internationaal recht verplicht de desk
dige rechtstreeks te verwijzen naar de bron van internation
recht die hij wenst toe te passen. Zodoende wordt voorkomen

br- modifiée depuis en application de la Convention de Vienne sur le
droit des traités.

Ces remarques sont donc sans objet.
b) paragraphe 2, poing8ater

gal 19. En ce qui concerne la notion de «personne protégée par le
er-droit international humanitaire», elle varie en fonction de la
ngsource internationale de lincrimination applicable. Un renvoi
un-général au droit international applicable oblige le praticien a se
aalréférer directement a la source de droit international qu'il veut
damettre en ceuvre. Ce systéme évite de devoir inventer une défini-

een globale definitie van dit concept moet worden uitgewerkt die tion globale de ce concept a géométrie variable qui ne pourrait que

soepel kan worden aangepast en die de relevante toepasse
regels van internationaal recht enkel zou kunnen verloochen
beperken of wijzigen.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n

lijkeahir, restreindre ou modifier les regles pertinentes de droit inter-
ennational applicables.

iet 1ln’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi

worden gewijzigd.

sur ce point.
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Er moet worden opgemerkt dat de verwijzing naar artikel
§ 2,e), ii), van het Statuut in de memorie van toelichting van h
wetsvoorstel betreffende purg@terfout is.

c) paragraaf 1, punt 12

20. De kritiek van de Raad van State betreft een bepaling di

7) 2-1256/5 - 2002/2003

8, Il convient de noter que la référence a l'article 8, 8)2ii), du
et Statut dans I'exposé des motifs de la proposition de loi concernant
le point &uater, est une erreur.

c) paragraphe®l, point 12

>in  20. La critique du Conseil diEt concerne une disposition

1993 is goedgekeurd en geen wijziging die door het wetsvoorstel isadoptée en 1993 et non une modification apportée a la loi par la

aangebracht in de wet. De wetgever heeft zich op dit viak g
reeds uitgesproken.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

d) paragraaf 1, punt 17

21. Punt 17 is zo gesteld dat het op een adequate wijze zq
van toepassing is op het internationaal gewapend conflict als
het niet-internationaal gewapend conflict. Het omvat dus de tw
strafbare feiten die de Raad van State heeft vermeld.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

e) paragraaf 1, 26

22. De Raad van State merkt terecht op dat dit punt pas in
king kan treden nadat een bijlage wordt aangenomen waarr
dit punt verwijst. Het is evenwel niet nodig in de wet aan te gev
dat een dergelijke voorwaarde de inwerkingtreding van de
bepaling opschort, aangezien het strafbare feit en de defin
ervan niet kunnen bestaan zonder dat een dergelijke bijlage
internationaal vlak in werking treedt.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

4. Artikel 7 van het wetsvoor stel

23. De Raad van State maakt zich zorgen over het feit dat Be
Protocol Il bij het Verdrag van 's-Gravenhage heeft bekrachti
alvorens de parlementaire instemming te hebben gekregen.

Toch waakt de regering er, op grond van artikel 167 van
Grondwet en de tenuitvoerlegging ervan in de grondwettelij
praktijk, systematisch voor om de parlementaire instemming
verkrijgen alvorens het instrument dat Bélgen een internatio-
naal verdrag verbindt (bekrachtiging, toetreding, aannemir
neer te leggen.

De tekst van het wetsvoorstel moet op dit punt derhalve n
worden gewijzigd.

I11. SLOTOPMERKING

24. De Raad van State beperkt zich ertoe erop te wijzen dat
wetsontwerp tot regeling van de afschaffing van de militai
rechtscolleges in vredestijd een invioed zal hebben op de wet
1993 indien het in zijn huidige vorm wordt goedgekeurd.

Dit heeft geen invioed op het onderzochte wetsvoorstel.

usproposition de loi. Le législateur s’est donc déja prononcé a ce
sujet.

Il n'y a donc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi
sur ce point.

iet

d) paragraphe®, point 17

wel 21. Le point 17 est rédigé de maniéere a s'appliquer de maniere

opadéquate a la fois au conflit armé international et au conflit armé

een’ayant pas un caractere international. Il englobe donc les deux
infractions mentionnées par le Conseil &E

iet 1’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi

sur ce point.

e) paragraphe®l, 26

er- 22. Le Conseil d’Eat note avec justesse que ce point ne pourra
aaentrer en vigueur qu’une fois qu’'une annexe a laquelle il se réféere
en sera adoptée. |l n'est toutefois pas nécessaire d'indiquer dans la loi
ze qu’une telle condition suspend I'entrée en vigueur de cette disposi-
itietion, puisque linfraction et sa définition n’existeront pas sans
omu’une telle annexe entre en vigueur au plan international.

iet Il n’y adonc pas lieu de modifier le texte de la proposition de loi
sur ce point.

4. Article 7 delaproposition deloi

gie 23.Le Conseil d'Eat s'inquiéte que le Protocole Il & la Conven-
gd tion de La Haye soit ratifié par la Belgique avant d’avoir regu
'assentiment parlementaire.

de Or, en raison de l'article 167 de la Constitution et de sa mise en
ke ceuvre dans la pratique constitutionnelle, le gouvernement veille
te systématiquement a obtenir I'assentiment parlementaire avant de

déposer linstrument liant la Belgique a un traité international
g) (ratification, adhésion, acceptation).

Il N’y a donc pas lieu de changer le texte de la proposition de loi
a ce sujet.

iet

I11. OBSERVATION FINALE

het 24. Le Conseil d'Eat se borne a rappeler que le projet de loi

e visant a la suppression des juridictions militaires en temps de paix
varaura une incidence sur la loi de 1993, s'il est adopté en sa forme
actuelle.

Ceci est sans incidence sur la proposition de loi examinée.

Philippe MAHOUX.

Alain DESTEXHE.

Vincent VAN QUICKENBORNE.
Jean CORNIL.

Josy DUBIE

Meryem KACAR.

Martine TAELMAN.



2-1256/5 - 2002/2003

BIJLAGE 2

NOTA VAN DE HEER MONFILSEN
MEVROUW de T’ SERCLAES
IN ANTWOORD OP DE NOTA VAN
DE HEER MAHOUX C.S.
(BIJLAGE 1)

Punt 4 van de nota van de heer Mahoux c.s.:

De Raad van State heeft gesteld dat in de zaak Yerodia «
minderheid van vier rechters tegen zeven» zich zou hebben
gesproken tegen de universele rechtsmaitchaksentia>. De nota
van de indieners van het voorstel antwoordt onvoldoende op
vaststelling van de Raad van State en op de juridische implica|
ervan.

Drie rechters hebben er immers op gewezen dat de uitoefer
van de universele rechtsmachh«bsentia strijdig is met het
internationaal recht. Drie andere rechters hebben zich vee|
voor het uitoefenen van die rechtsmacht uitgesproken, erbij v
meldend dat de precedenten uiterst zeldzaam zijn en met eer
somming van een reeks voorwaarden opdat die rechtsmacht
inachtneming van het internationaal recht wordt uitgeoefend (
verder). De andere rechters hebben geen uitspraak gedaan. G
uitoefenen van de universele rechtsmadhtabsentia» overeen-
komstig het internationaal recht is, blijft dus een open vraag. [
heeft de Raad van State met recht onderstreept.

In die omstandigheden moet men minstens de voorwaar
van de rechters die hebben verklaard datstate contemplating
bringing criminal charges based on universal jurisdiction mu
first offer to the national State of the prospective accused pers
the opportunity itself to act upon the charges concesnealledig
in overweging nemen. De Staat die de universele rechtsmiacht
absentia» wenst uit te oefenen, heeft dus de verplichting ng
internationaal recht om aan de Staat waarvan de vermoede
dader de nationaliteit heeft, voor te stellen vervolgingen in te st
len, vooraleer hij zelf vervolgingen kan instellen op basis van
universele rechtsmachin«absentia». Het voorgestelde artikel 7,
§ 3, voldoet niet aan die vereiste, vooral omdat de aangifte volg
de indieners van het voorstel er voortaan zal komen door een |
tieke beslissing van de Ministerraad (zie eveneens verder).

Indien de wetgever met kennis van zaken beslist het risicg
nemen om de universele rechtsmacint absentia te bekrachti-
gen, is het noodzakelijk dat artikel 7, § 3, zo wordt herschreV
dat wordt voldaan aan de voorwaarden van de rechters van
Internationaal Strafhof die zich veeleer gunstig hebben uitgesp
ken over het uitoefenen van die rechtsmacht.

Punt 5, tweede lid, van de nota van de heer Mahoux c.s.:

Het voorgestelde artikel 7, § 2, wil tegemoetkomen aan de k
tiek van de Raad van State op de schending van het beginsel
de scheiding der machten, door de onttrekking van de Belgis
gerechten te laten plaatsvinden via een initiatief van de procure
generaal bij het Hof van Cassatie, en niet meer alleen door de
gifte door de minister van Justitie.

Op die manier blijft vermeld artikel onduidelijk over de respe
tieve bevoegdheden van de nationale gerechten en het Intern
naal Strafhof.

Er blijft grote dubbelzinnigheid bestaan tussen het eerste
dat het over de «gerechtelijke autoriteiten» heeft, en het twe
lid, dat het over het «gerecht» heeft.

Van twee dingen één: ofwel wordt alleen het park
(«gerechtelijke autoriteit») ingelicht over de vermoedelijke mi
drijven. In dat geval kunnen ze worden aangegeven bij het Int
nationaal Strafhof, zonder dat er tot onttrekking moet word
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ANNEXE 2

NOTE DE M. MONFILSET
MME deT' SERCLAES
EN REPONSE A LA NOTE DE
M. MAHOUX ET CONSORTS
(ANNEXE 1)

Point 4 de la note de M. Mahoux et consorts:

een Le Conseil d’Eat faisait valoir que dans I'affaire Yerodia, «une
uit-minorité de quatre juges contre sept» se serait prononcée contre la

compétence universelle par défaut. La note des auteurs de la
dieproposition ne répond pas de maniéere satisfaisante a cette consta-
tiegation du Conseil d'&t et & ses implications juridiques.

ing En effet, trois juges ont fait valoir que I'exercice de la compé-

tence universelle par défaut est contraire au droit international.
eelTrois autres juges se sont prononcés plemdaveur d'un tel exer-
er-cice de compétence, tout en indiquant que les précédents sont
opextrémement rares et en énongant une série de conditions pour
mequ’une telle compétence puisse étre exercée dans le respect du
zie droit international (voir ci-apres). Les autres juges ne se sont pas
f hetononcés. La question de savoir si I'exercice de la compétence

universelle par défaut est conforme au droit international, reste
batdonc entierement ouverte, comme l'a a juste titre souligne le
Conseil d’'Hat.

djen Dans ces circonstances, il convient, a tout le moins, de prendre
pleinement en considération les conditions énoncées par les juges
5t selon lesquels & State contemplating bringing criminal charges
sonbased on universal jurisdiction must first offer to the national
State of the prospective accused person the opportunity itself to
« act upon the charges concerned.'Etat envisageant d’exercer la
ar compétence universelle par défaut a ainsi I'obligation de droit
ijkeinternational de proposer a t& de la nationalité de l'auteur
el- présumé d’engager des poursuites, comme condition préalable a
de 'engagement de poursuites sur la base de la compétence univer-
selle par défaut. L’article 7, § 3, proposé ne rencontre pas cette
ensexigence, et cela d’autant moins que, suivant les auteurs de la
oliproposition, la dénonciation ferait désormais I'objet d’'une déci-
sion politique au niveau du Conseil des ministres (voir aussi ci-
apres).

te Sile législateur décide, en connaissance de cause, de prendre le
risque de consacrer la compétence universelle par défaut, il est
en indispensable de remanier l'article 7, 8 3, de facon & satisfaire aux
hetonditions posées par les juges de la Cour internationale de justice
ro-qui se sont montrés plitéavorables a un tel exercice de compé-
tence.

Point 5, alinéa 2, de la note de M. Mahoux et consorts:

ri- Larticle 7, § 2, proposé entend satisfaire la critique du Conseil
vad’Etat relative a la violation du principe de séparation des
chepouvoirs en organisant désormais le dessaisissement des juridic-
purtions belges par lintermédiaire d’'une initiative du procureur
nangénéral pres la Cour de cassation, et non plus par le seul fait de la
dénonciation opérée par le ministre de la Justice.

N

C Ce faisant, ledit article laisse subsister des interrogations relati-
atioves aux compétences respectives des juridictions nationales et de
la Cour pénale internationale.

id, Une nette ambigté subsiste entre l'aliné&"l qui parle des
pdecautorités judiciaires» et I'alinéa 2 qui traite des «juridictions ».

et De deux choses I'une: ou bien seul le parquet («autorité judi-

5- ciaire») est avisé des faits présumés délictueux. En ce cas, la
er-dénonciation de ceux-ci aupres de la Cour pénale internationale
en peut intervenir sans qu'il y ait lieu a dessaisissement, le parquet

overgegaan, aangezien het parket geen gerecht is. Ofwel wo

den’étant pas une juridiction. Ou bien une juridiction est saisie des
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de aangeklaagde feiten bij een gerecht aanhangig gemaakt &
dat geval moet er krachtens artikel 7, 8 1, dat het beginsel van
universele rechtsmacht van onze gerechten regelt, niet tot ontt
king worden overgegaan, als gevolg van de regel van de com
mentariteit van het International Strafhof (zie verder).

Punt 5, alinea 4, van de nota van de heer Mahoux c.s.:

Overleg in de Ministerraad is niet noodzakelijk om de besli
sing tot verwijzing naar het Internationaal Strafhof te doen ov
komen als een beslissing van Béligidéiet kader van artikel 14 van
het Statuut. Het internationaal recht kent geen «regeringe
alleen Staten enerzijds, en ministers die de Staten vertegenwo
gen anderzijds. Door de verwijzing te doen afhangen van ¢
beslissing van de Ministerraad veeleer dan van een beslissing
de minister van Justitie als"né&chisch meerdere van het open
baar ministerie, dreigt Justitie aan die beslissing de stempel
politiek niet wenselijk mee te geven (zie evenemrnsg.

Punt 5, alinea 5/6, van de nota van de heer Mahoux c.s.:
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n ifaits reprochés, et dans ce cas, en vertu de I'article 7, § 1, qui orga-
danise le principe de la compétence universelle de nos juridictions, il
rekn’y a pas lieu a dessaisissement en raison de la regle de complé

plementarité de la Cour pénale internationale (voir ci-aprées).

Point 5, alinéa 4, de la note de M. Mahoux et consorts:

s-  La délibération en Conseil des ministres est inutile pour faire
or- apparére la décision de dénonciation a la Cour pénale interna-
tionale comme une décision de la Belgique dans le cadre de
n» l'article 14 du Statut. Le droit international ne cofnaas les
rdi«gouvernements », seulement leéatg d’'une part, et les ministres
benqui les représentent, d’autre part. Faire dépendre la dénonciation
va’une décision du Conseil des ministres ftigoe d’'une décision
du ministre de la Justice en tant qu’autorité hiérarchique du minis-
vartére public risque de conférer a cette décision un caractére politi-
que inopportun (voir aussi ci-avant).

Point 5, alinéa 5/6, de la note de M. Mahoux et consorts:

De Raad van State heeft eveneens vragen bij de verenigbaarheid Le Conseil d’Eat s'interrogeait également sur la compatibilité

van de verwijzingsregeling die artikel 7, § 2, voorstelt, met h
complementariteitsbeginsel omschreven in het Statuut van
Internationaal Strafhof. De nota van de indieners vecht het sta
punt van de Raad van State aan en voert daarbij ten onrechte
dat volgens de artikelen 17 en 18 alleen de Staten die het com
mentariteitsbeginsel ten uitvoer «wensen» te leggen een on
zoek van de aanklager van het Hof «kunnensinbléen.

Krachtens artikel 17, 1(a), moet een zaak geacht worden on
vankelijk te zijn voor het Hof wanneer «in de zaak onderzoek
vervolging plaatsvindt door een Staat, tenzij die Staat niet be
is of niet bij machte is om het onderzoek of de vervolging tot €
goed einde te brengen». Overeenkomstig artikel 19, 1, kan
Hof zich ambtshalve uitspreken over de ontvankelijkheid van
zaak overeenkomstig artikel 17.

In dat verband stelt de nota ten onrechte: «niets belet een S
die bevoegd is om kennis te nemen van een zaak die bij het Inte
tionaal Strafhof aanhangig is gemaaktoiviet Internationaal
Strafhof geen verzoek tot niet-ontvankelijkheid van deze zaak
te dienen». Een dergelijk argument gaat ongetwijfeld op vg
Staten die nog geen onderzoek of vervolging hebben ingesteld
geval bedoeld in artikel 18), maar niet voor een Staat die reeds
strafvordering heeft ingesteld (het geval bedoeld in artikel 17).
is het zo dat artikel 7, § 2, van het voorstel op het tweede g€
doelt, anders zou er geen reden zijn om de zaak te onttrekken
de Belgische rechtscolleges.

De Staat waarin vervolging wordt ingesteld, kan de zaak n
overdragen aan het Internationaal Strafhof op basis van
louter discretionaire beslissing.

Daaraan kan worden toegevoegd dat Beigide veronderstel-
ling die men aanneemt, zelfs niet zou voldoen aan de voorwg
den waarin het Hof zijn bevoegdheid zou kunnen uitoefenen (z
der nochtans de Belgische overheid aan de zaak te kunnen
trekken) ondanks het feit dat de vordering in Belg@dt inge-
steld. Volgens artikel 17, 1 a, kan het Hof immers zijn bevoeq
heid uitoefenen indien de Staat waarin een onderzoek of ver
gingen worden ingesteld, niet de wil heeft of niet in staat is om
onderzoek of de vervolgingen tot een goed einde te brengen.
draagwijdte van die voorwaarden wordt in de volgende parag
fen nader bepaald.

Artikel 17, 2, bepaalt hoe moet worden vastgesteld of er &
gebrek aan goede wil is van de Staat in een concreet geval.
betreft hier enkel de veronderstelling dat de betrokken Staat
straffeloosheid van de vermoedelijke daders wil waarborgen. I
bevestigt nog eens dat een Staat niet discretionair kan beslisse

et du systéme de dénonciation proposé par l'article 7, § 2, avec le

hetprincipe de complémentarité énoncé par les Statuts de la Cour

nd-pénale internationale. La note des auteurs critique la position du

aabonseil d’Hat en avancant a tort qu'il ressortirait des articles 17

pleet 18 que seuls legdis qui «veulent» mettre en ceuvre le principe

Herde complémentarité « peuvent» mettre fin a une enquéte du procu-
reur de la Cour.

bnt-  En vertu de l'article 17, 1 (a), la Cour, conformément au prin-
of cipe de complémentarité, juge une affaire irrecevable «lorsque
eidl’affaire fait I'objet d'une enquéte ou de poursuites de la part d'un
en Etat ayant compétence en I'espéce, a moins qudatet’Bit pas la
hetvolonté ou soit dans I'incapacité de mener véritablement a bien
de I'enquéte ou des poursuites». Conformément a l'article 19, 1, la
Cour «peut d'office se prononcer sur la recevabilité de I'affaire
conformément a l'article 17 ».

taat, La note fait donc valoir & tort que «rien n'empéche’ tat,E
rnacompétent pour conftee d’'une affaire dont la Cour pénale inter-

nationale est saisie, de ne pas introduire un recours en irrecevabi-
inlité de cette affaire devant la Cour». Cet argument est sans doute
or valable pour les fats qui n’avaient pas encore engagé d’enquéte
hehi de poursuites (hypothése visée par l'article 18), mais non pour
eefiEtat qui a déja engagé l'action publique (hypothése visée par
Nu l'article 17). Or, l'article 7, 8§ 2, proposé vise cette deuxiéme
valhypothése — faute de quoi il n'y aurait d'ailleurs pas lieu de
aaprocéder au dessaisissement des juridictions belges.

iet L’Etat dans lequel des poursuites sont engagées ne peut donc
cerpas se dessaisir en faveur de la Cour pénale internationale de par
sa seule volonté discrétionnaire.

On peut ajouter a cela que la Belgique, dans I'hypothése envisa-
ar-gée, ne satisferait méme pas aux conditions dans lesquelles la
bn-Cour pourrait exercer sa compétence (sans pour autant pouvoir
ontdessaisir les autorités belges) nonobstant le fait que I'action publi-

que est engagée en Belgique. En effet, suivant l'article 17, 1 a, la
d- Cour peut décider d’exercer sa compétence $at’'Hans lequel
ol-une enquéte ou des poursuites sont engagées, «n'a pas la volonté »
hetou est «dans l'incapacité de mener véritablement a bien I'enquéte
Deu les poursuites». La portée de ces conditions est précisée dans
ra-les paragraphes subséquents de l'article 17.

en Larticle 17, 2, précise comment il convient de déterminer s’ily a
Hemanque de volonté de K& dans un cas d’espece. |l s’agit unique-
dement de I'hypothése ou Itgt concerné cherche a assurer l'im-
Datpunité des auteurs présumés. Ceci confirme encore qtetimé&
noeut pas décider, de facon discrétionnaire, de se dessaisir en

zich aan de zaak te onttrekken ten gunste van het Hof.

faveur de la Cour.
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In artikel 17, 3, wordt gesteld hoe er moet worden bepaald offde L'article 17, 3, précise comment il faut déterminer s’il y a inca-
Staat niet bekwaam is in een bepaald geval. Er wordt op gewgzemacité de I'Eat dans un cas d’'espéce. Il y est indiqué que la Cour
dat het Hof oordeelt of de Staat niet in de mogelijkheid verkeert, «considere si I'Eat n'est pas en mesure, en raison de
wegens het instorten van het geheel of een gedeelte van zijn eigeheffondrement de la totalité ou d’'une partie substantielle de son
gerechtelijk apparaat of de onbeschikbaarheid ervan, om |diepropre appareil judiciaire ou de I'indisponibilité de celui-ci» de
procedure tot een goed einde te brengen. Die onbekwaamheid| kamener a bien la procédure. L'incapacité ne peut donc résulter que
dus niet voortkomen uit buitengewone omstandigheden. In allede circonstances proprement extraordinaires. En tout état de
geval, wanneer Belgimiet in staat zou zijn om die vervolginger) cause, dés lors que la Belgique serait incapable de mener a bien des
tot een goed einde te brengen zou het uitgesloten zijn dat Belgie poursuites, il serait exclu que la Belgique «récupere » I'affaire sila
zaak «recupereert» indien het Hof zou beslissen zijn bevoegdheidCour décidait de ne pas exercer sa compétence. Or, c’est précisé-
niet uit te oefenen. Dat is precies wat de voorgestelde tekst begogtment ce qu’envisage le texte proposeé.

Daaruit volgt duidelijk dat het voorgestelde artikel 7, 8 2, Il en résulte clairement que l'article 7, 8 2, proposé est difficile-
moeilijk bestaanbaar is met het principe van de complementariteitment compatible avec le principe de complémentarité de la Cour
van het Internationaal Strafhof en, zoals de Raad van State reedpénale internationale et, comme le relevait le ConseitatlE
heeft aangegeven, in feite de bevoegdheidsregel van het Hof pmprocéde en fait & une inversion de la regle de compétence de la
keert met betrekking tot de bevoegdheden van de natiorfaleCour par rapport aux compétences des juridictions nationales.
gerechten.

Philippe MONFILS. Philippe MONFILS.

61.387 — E. Guyot, n. v., Brussel



