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AMENDEMENTEN

Nr. 1 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
EN DE HEERD’'HOOGHE

Art. 2

Inditartikel devolgendewijzigingenaanbrengen:

A. In het tweedelid, 2°, a), de woor den «die zijn
vastgesteld krachtens artikel 38ervangen door de
woor den «zoals bedoeld in artikel 33x».

B. In het tweede lid, 2°, b), de woorden

«vastgesteld krachtens artikel 38svangen door de
woor den «zoals bedoeld in artikel 33».

Verantwoording
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SENAT DE BELGIQUE
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Projet de loi portant protection
des conseillers en prévention

Procédure d’évocation

AMENDEMENTS

N° 1 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
M. D’"HOOGHE

Art. 2

A cetarticle, apporter lesmodificationssuivantes:

A.Al’'alinéa2, 2°, a),remplacer lesmots«fixéesen
vertu de [larticle 33» par les mots «visées a
|"article 33».

B.Al'alinéa2,2°, b),remplacer lesmots«fixées en

vertu de [larticle 33» par les mots «visées a
I"article 33».

Justification

t-  Le libellé actuel renvoie a des missions fixées en vertu d’un arti-
eerctle 33, 8§ ¥, alinéa 4, et d'un § 3. On pourrait croire, a tort, dés
tenlors, que seules sont visées les missions définies par arrété royal en
it vertu de la disposition Iégale de I'alinéa 4 duf8et du § 3.

3.

De huidige formulering verwijst naar opdrachten die zijn vas
gesteld krachtens een artikel 33, § 1, vierde lid, en krachtens
§ 3. Dit kan de verkeerde indruk wekken dat enkel de opdrach
worden bedoeld die zijn omschreven via koninklijk beslu
krachtens de wettelijke bepaling van het vierde lid van § 1 en §
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Legistiek verwijst de bepaling krachtens een wettelijke bepali
immers in beginsel naar een uitvoeringsbesluit.

Het is echter de bedoeling van de wetgever dat ook de algen
— wettelijke — opdrachten die worden vernoemd in artikelen
tot 32 van de wet van 1996 onder de regeling vallen.

Dit amendement wil deze legistieke onzorgvuldigheid rechtz
ten.

Nr. 2 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
EN DE HEERD’HOOGHE

Art. 5

Het 2° vervangen alsvolgt:

«2° aan het comité of de comités aan wie ook het
voorafgaand akkoord over de aanduiding moet
gevraagd worden bij een schrijven een voorafgaand
akkoord over de begindiging van de overeenkomst te
vragen en hen een afschrift mee te delen van de brief
die werd verzonden aan de betrokken preventieadvi-
seur. »

Verantwoording

Vraag is of het wel wenselijk is dat alle individuele leden van
comités bij aangetekend schrijven worden verwittigd.

Dit is opnieuw een bijkomende administratieve last voor de

ondernemingen, waarvan de meerwaarde niet verantwo
wordt door de steller van het ontwerp.

Het loutere feit dat de betrokken preventieadviseur bij aange
kend schrijven persoonlijk op de hoogte moet gesteld worden
hetgeen logisch is aangezien hij of zij de direct betrokken pa
is —, is geen afdoende verantwoording voor deze bijzonds
administratieve last.

Enerzijds is het voldoende dat het comité als dusdanig op

hoogte wordt gesteld, zonder dat elk lid afzonderlijk moet aange- d'informer tous ses membres en particulier.

schreven worden. Anderzijds is een aangetekend schinj\casu
minder noodzakelijk en een bijkomende last.

De werkgever heeft er trouwens alle belang bij het comité tijg
te verwittigen en een akkoord te krijgen van het comité, aangez
er een vrij zware sanctie vastkleeft aan het niet volgen van de
cedure en aangezien een akkoord voor de werkgever verkieslij
Hijzelf zal moeten bewijzen dat hij het comité op de hoogte ste
— via bijvoorbeeld de voorzitter van het comité.

In dit verband is het treffend dat voor de kennisgeving van het

advies van de Arbeidsinspectie naar aanleiding van de verz
ningspoging (artikel 7, § 2), een andere procedure wordt gevol
Hier is dan blijkbaar geen aangetekend schrijven vereist.

Ten slotte zal het niet opsturen van een aangetekend schri
naar alle leden van het comité in het huidige tekst de zware sarj
van artikel 10 opleveren. Dit is niet redelijk te verantwoorden.

Nr. 3 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
EN DE HEERD’HOOGHE

Art. 6

2)

En effet, du point de vue de la technique Iégislative, I'expression
«en vertu d'une disposition |égale» renvoie, en principe, a un
arrété d'exécution.

ng

ene L'intention du Iégislateur est néanmoins de faire ressortir aussi
1 aladite réglementation les missions — légales — générales visées
aux articles ¥a 32 de la loi de 1996.

bt-  Cet amendement tend a remédier a cette imprécision légistique.

N° 2 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
M. D’"HOOGHE

Art. 5

Remplacer le 2° par ce qui suit:

«2° de demander par courrier au(x) comité(s) dont
I'accord préalable sur la désignation doit étre
demandé, son (leur) accord préalable quant a la rési-
liation du contrat et de lui (leur) communiquer une
copie de la lettre qui a été envoyée au conseiller en
prévention concerné. »

Justification
je La question est de savoir qu'il est bien souhaitable que tous les
membres des comités soient prévenus individuellement par lettre
recommandée.

S'il faut les prévenir, il en résulte, pour les entreprises, une
prdcharge administrative supplémentaire dont I'auteur du projet ne
démontre pas qu’elle aura une plus-value.

te- La simple nécessité d'informer le conseiller en prévention
—concerné personnellement par lettre recommandée — ce qui est
tij logique étant donné qu’il est la partie concernée en premier lieu —
ere est insuffisant pour justifier cette charge administrative particu-
liere.

de Il suffit d’informer le comité en tant que tel, il est inutile
D’autre part,
I'obligation de le faire sous pli recommandé eimealen
I'occurrence une charge supplémentaire qui ne s'impose pas.

ig L'employeur a dailleurs tout intérét a prévenir le comité a
ientemps et a obtenir son accord, dans la mesure ou le non-respect de
broda procédure est assorti d’'une sanction sévere et ou il est préférable
ispour I'employeur d’avoir un accord. Il devra prouver personnel-
de lement gu'il a informé le comité, par exemple, par I'entremise de
son président.

A cet égard, il est frappant qu'on ait prévu une autre procédure
oepour la notification de I'avis de I'lnspection du travail consécutif a
pd.une tentative de conciliation (article 7, § 2, alinéa 4). Aucune
lettre recommandée n’est apparemment requise en I'espéece.

ven Enfin, omettre d’'envoyer une lettre recommandée a tous les

ctienembres du comité comme le prévoit le texte actuel ‘eetal
I'application de la lourde sanction prévue a Il'article 10. Aucune
raison valable ne peut justifier cela.

N° 3 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
M. D’"HOOGHE

Art. 6

Het tweede lid doen vervallen.

Supprimer I'alinéa 2 de cet article.



(3)

Verantwoording

De regeling werd terecht opgesplitst in een optioneel bicame-

raal en een volledig (verplicht) bicameraal ontwerp.

Het ontwerp met nr. 2-1342 betreft de regelen die niet
bevoegdheid van de rechter betreffen.

De Raad van State wees er in zijn advies reeds op dat twee b
lingen van het voorontwerp, namelijk artikel 6, § 2, en artikel 1
wel aangelegenheden zijn als bedoeld in artikel 77 van de Gro
wet (advies van de Raad van State, blz. 40) aangezien d
bepaalde bevoegdheden aan een rechtscollege toekennen
organisatie ervan regelen. Slechts een van de twee bepalin
werd ingevolg het advies van de Raad van State uit het optio
bicamerale ontwerp gehaald.

De uitleg van de minister tijdens de bespreking in de Kame
niet pertinent. De regeling werd inderdaad wel gesplitst in tw
afzonderlijke ontwerpen, doch een van de bepalingen (het huig
tweede lid van artikel 6) werd opgenomen in het verkeerde o
werp.

Het tweede lid van artikel 6 betreft in feite een toewijzing v3
bevoegdheden aan de rechter — zij het onrechtstreeks gefo
leerd — en hoort dus thuis in het andere ontwerp (stuk Sen
nr. 2-1343). Dit lid is trouwens overbodig, aangezien in het and
ontwerp de bevoegdheid van de rechter op dit punt wordt ge
geld. De preventieadviseur kan op basis van het gewijzigde g
kel 578 van het Gerechtelijk Wetboek sowieso de rechter vat|
omtrent geschillen in het kader van de beschermingsregeling v
preventieadviseurs.

Nr. 4 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
EN DE HEERD’'HOOGHE

Art. 16

Het eerstelid doen vervallen.

Verantwoording

Ook hier betreft het eerste lid een toewijzing van bevoegdh
aan de rechter, en is de bepaling bovendien overbodig.

Artikel 3 juncto het gewijzigde artikel 578 van het Gerechtelij
Wetboek, bevatten trouwens reeds de mogelijkheid voor de g
ventieadviseur om in het geviseerde geval beroep in te stellen b
arbeidsrechtbank.

Nr. 5 VAN MEVROUW DE SCHAMPHELAERE
EN DE HEERD'HOOGHE

Art. 19

Inditartikel devolgendewijzigingenaanbrengen:

A.In het tweedelid, eer stezin, tussen dewoor den
«maakt de voorzitter»en de woorden «hiervan
melding » dewoor den «, onverminderd het bepaalde
inartikel 734 van het Gerechtelijk Wetboek, » toevoe-
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Justification

On a scindé a juste titre les choses en un projet de loi facultati-
vement bicaméral et un projet de loi entierement (obligatoi-
rement) bicaméral.

de Le projet portant le h2-1342 concerne les dispositions qui ne

concernent pas la compétence du juge.

lepa- Le Conseil d'Eat a attiré I'attention sur le fait que deux disposi-

b, tions de l'avant-projet, a savoir l'article 6, § 2, et l'article 15,
nd-concernent bel et bien des matieres visées a l'article 77 de la Cons-
ezditution (avis du Conseil d'tat, p. 40), puisqu’elles entendent

of dtribuer certaines compétences a une juridiction ou en régler 'or-
geganisation. Seule une des deux dispositions a été retirée du projet
eefacultativement bicaméral, a la suite de I'avis du Consetiad’E

is Les explications que le ministre a fournies au cours de la discus-
ee sion a la Chambre ne sont pas pertinentes. On a en effet scindé les
igechoses en deux projets séparés, mais on a inclu une des dispositi-
nt- nos (I'alinéa 2 actuel de I'article 6) dans le mauvais projet.

n L'alinéa 2 de l'article 6 concerne en fait I'attribution de compé-
mutences au juge — méme si on a formulé les choses de maniére indi-
natrecte — et il a dés lors sa place dans I'autre projet (le doc. Sénat,
bren® 2-1343). Au demeurant, cet alinéa est superflu, car l'autre
re-projet régle la compétence du juge sur ce point. Le conseiller en
rti-prévention peut de toute fagon, sur la base de I'article 578, modi-
tenfié, du Code civil, saisir le juge des contestations dans le cadre du
oorégime de protection des conseillers en prévention.

N° 4 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
M. D’HOOGHE

Art. 16

Supprimer le premier alinéa.

Justification

pid  Le premier alinéa concerne, ici également, une attribution de
compétence au juge; en outre, la disposition en question est super-
flue.

L’article 3, combiné avec l'article 578, modifié, du Code judi-
re-ciaire, prévoit d'ailleurs déja la possibilité, pour le conseiller en
j degorévention, d’introduire un recours aupres du tribunal du travail
dans le cas visé.

N° 5 DE MME DE SCHAMPHELAERE ET
M. D’HOOGHE

Art. 19

Acetarticle,apporter lesmodificationssuivantes:

A. Audeuxiemealinéa, premierephrase, entreles
mots «le président en fait mentiorebles mots «dans
I'ordonnance pinsérer lesmots«, sanspréjudice des
dispositions de I’ article 734 du Codejudiciaire, ».

gen,



2-1342/2 - 2002/2003

B. In het derdelid, tweede zin, de woor den «met
vijfenveertig dagen»vervangen door de woorden
«tot vijfenveertig dagen van de beschikking».

Verantwoording

A. De regeling van artikel 19 is een nadere regeling van

bedoelde in artikel 734 van het Gerechtelijk Wetboek. Het is a
bevolen, zoals de diensten van de Senaat suggereren, ditin de

van de wet aan te geven.

B. De Nederlandse tekst maakt verkeerdelijk melding van

mogelijke verlenging met vijfenveertig dagen, hetgeen een verl
ging suggereert te rekenen vanaf de eerste termijn van 30 da

Dit amendement zet deze legistieke fout recht.

Ook hier betreft de voorgestelde wijziging een terechte sugg

tie van de diensten van de Senaat.

Mia DE SCHAMPHELAERE.
Jacques D’HOOGHE.

(4)

B. A I'alinéa 3, deuxiéme phrase, dans le texte
néerlandais, remplacer les mots «met vijffenveertig
dagenx»par les mots «tot vijfenveertig dagen van de
beschikking» et, dansletextefrancgais, remplacer les
mots «jusqu’a quarante-cing jours ouvrablgsas les
mMots «jusqu’ a quarante-cing jours ouvrables a comp-
ter de I’ ordonnance, ».

Justification

het A.Lesdispositions de l'article 19 précisent celles de I'article 734
an-du Code judiciaire. Il est recommandé de l'indiquer dans le texte
tekde la loi, comme le suggérent les services du Sénat.

gen B. Il est question, a tort, dans le texte néerlandais, de quarante-

en-cing jours (4net vijfenveertig dagen»). Cela suggere en effet I'idée
gerd’'une prolongation a compter du premier délai de 30 jours. Le
présent amendement corrige cette erreur légistique.

es- La modification qui est proposée l'est, elle aussi, sur la sugges-

tion pertinente des services du Sénat.

61.101 — E. Guyot, n. v., Brussel



