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TOELICHTING

Samenvatting

Meer dan een halve eeuw na de genocide op
joden is voor Beldiele tijd gekomen om zijn verleden
te bekijken en de feiten en de eventuele verantwo
delijkheid vast te leggen van de politieke, administr
tieve en gerechtelijke overheden in de jodenmoo
Bijna de helft van de Belgische joden werd gedep
teerd en bijna 30 000 zijn in de uitroeiingskampe
gestorven.

Net als andere landen moet Bé|giat zich onder-
scheiden heeft door de dood van Lumumba te ond
zoeken en zijn aandeel in de volkenmoord op de TU
in Rwanda in 1994 na te gaan, zichzelf in een den|
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DEVELOPPEMENTS

Résumé

de Plus d’'un demi siécle apres le génocide des juifs, le

temps est venu pour la Belgique de regarder son passé
or-et d’établir les faits et les responsabilités éventuelles
a- d’autorités politiques, administratives ou judiciaires
rd.dans le judéocide. Pres de la moitié des juifs de Belgi-
Dr-que ont été déportés et pres de 30 000 sont morts dans
2N les camps d’extermination.

Comme d'autres pays, la Belgique, qui s’est illus-
er{rée en enquétant sur la mort de Lumumba et sur son
tsirdle dans le génocide des Tutsis au Rwanda en 1994,
no-doit aussi affronter, dans le cadre d’un débat démo-

cratisch debat confronteren met de minst fraaie blad-cratique, les pages les plus sombres de son histoire.

zijden uit zijn geschiedenis.

In een eerste fase stellen we voor het Studie-

en Dans un premier temps, nous proposons de confier

Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaad

seau Centre d’Etudes et de Documentation Guerre et
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Maatschappij (SOMA)(1), een federale instelling
een studieopdracht te geven, die onder de volge
zittingsperiode moet worden voortgezet door e
parlementaire onderzoekscommissie.

Inleiding

Anders dan de oorverdovende stilte die langer d
20 jaar na de Tweede Wereldoorlog heerste, staat
bijzonderheid van de genocide op de Europese jo(
reeds verscheidene jaren centraal in tal van publi
ties en herdenkingsplechtigheden. Vandaag wo
algemeen erkend dat de genocide op de joden één
de zwarte bladzijden — of zelfs de zwartste bladzij
— van de Europese geschiedenis is. Enkele mijlpal
in die laattijdige bewustwording zijn:

— het proces tegen Eichmann in Jeruzalem
1962;

— de publicatie van belangrijke naslagwerke
zoalsThe Destruction of the European Jews van Raul
Hilberg of van andere, meer polemische werken, ¢
een breed debat op gang hebben gebracht, zoals
boek van Goldhageitler’ swilling executioners;

— de bouw van gedenktekens of musea: Y
Vashem in Jeruzalem, het Holocaustmuseum
Washington, de plannen voor een gedenkteken
Berlijn, het Vlaamse project in Mechelen, ...;

— films die op een breed publiek mikken, zoa
«Shoa», «Holocaust» of «Schindler’s List»;

— de processen tegen nazimisdadigers of teg
hun handlangers of medeplichtigen in bezette lanc
zoals de processen van Barbie, Touvier of Papon;

— symbolische gebaren gesteld door de hoog
autoriteiten, zoals het bezoek van Willy Brand ag
Israé;

— enz.

De publicaties en herdenkingen zijn talrijk en d
genocide op de joden staat vandaag centraal in
Europese geheugen, wat symbolisch wordt uitg
drukt door de woorden «dat nooit meer». «D

(1) Opdracht van de SOMA.

«Het centrum heeft als opdracht:

1. het verzamelen, bewaren en onderzoeken van archie
scheiden en originele documenten die betrekking hebben op
Tweede Wereldoorlog, zijn antecedenten en gevolgen, zulks
inachtneming van de archiefwet;

2. de wetenschappelijke documenten voor de studie van

2)

), Société contemporaines (CEGES)(1), une entité
ndéédérale, une mission d’étude qui devrait se poursui-
envre, sous la législature suivante, par une commission
d’enquéte parlementaire.

Introduction

an Contrairement au silence assourdissant qui a régné
dpendant plus de 20 ans aprés la Seconde Guerre
lermondiale, la singularité du génocide des juifs
cad’Europe est depuis plusieurs années au centre de trés
rdtnombreuses publications et manifestations commé-
vamoratives. |l est aujourd’hui largement admis et
e reconnu que le génocide des juifs constitue une des
erpages les plus sombres, sinon la plus sombre, de
I'histoire européenne. On peut citer quelques étapes
importantes dans cette tardive prise de conscience:

in — le procés Eichmann a Jérusalem en 1962;

— la publication de trés nombreux ouvrages de
référence comme La destruction des juifs d’'Europe de
lieRaul Hilberg ou d'autres, plus polémiques, mais qui
hent suscité un large débat comme le livre de Goldha-

gen,Les bourreaux volontaires de Hitler;

nd — la construction de mémoriaux ou de musées:
inYad Vashem a Jérusalem, musée de I'Holocauste a
inWashington, projet de mémorial a Berlin, projet de la
Flandre a Malines, ...;
— des films accessibles a un large public comme
«Shoa», «Holocaust» ou «La liste de Schindler »;
en — les proces de criminels nazi ou de leurs auxiliai-
erres ou complices dans les pays occupés comme les
proces Barbie, Touvier ou Papon;

ste — des gestes symboliques posés par les plus hautes
AN autorités publigues comme la visite de Willy Brand en
Israd;

— etc.

1,

S

e Aujourd’hui, alors que se multiplient les publica-

hetions et les commémorations, le génocide des juifs
e-occupe une place centrale dans la mémoire euro-
e péenne, symbolisée par le «plus jamais ca». La

(1) Mission du CEGES.
«Le Centre a pour missions:
be- 1° de recueillir, sauvegarder et exploiter les archives et tous
dadocuments originaux se rapportant a la deuxiéme guerre
metmondiale, a ses antécédents et a ses conséquences, en respectant
les dispositions de la |égislation et de la réglementation sur les
deArchives;

oorlog en de hedendaagse maatschappij aan te leggen en ter 2° de constituer et de mettre a la disposition du public la

beschikking stellen van het publiek;
3. alle nodige initiatieven nemen om het wetenschappel
onderzoek op dat gebied te vergemakkelijken en te organiser
4. instaan voor de codinatie met gelijksoortige instellingen
in Europa en in de wereld, met name binnen het Internation
Comité voor de Geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog. »

documentation scientifique pour I'étude des guerres et des socié-
jk tés contemporaines;
en;  3° de prendre toutes les initiatives utiles pour faciliter et orga-
niser la recherche scientifique dans ces domaines;

40 d'assurer la coordination avec les institutions de méme
nature en Europe et dans le monde, notamment au sein du
Comité international d'histoire de la deuxieme guerre

aal

mondiale. »
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Endltsung» heeft een paradigmatische waarde aarn d&solution finale» a une valeur de paradigme a I'aune
hand waarvan de hedendaagse tragedies wordeduquel s’apprécient les tragédies contemporaines.
beoordeeld.

Het probleem van de ver antwoor delijkheid Laquestion des responsabilités

De genocide op de joodse bevolking heeft heel Sile génocide des populations juives a touché toute
Europa getroffen, maar het lot van de joodse I'Europe, les communautés juives des différents pays
gemeenschappen in de diverse landen verschildeont connu des sorts différents. Si I'’Allemagne nazie a
Nazi-Duitsland heeft de vernietiging van de joden |n congu, orchestré et mis en ouvre la destruction des
Europa bedacht, georchestreerd en uitgevoerd, maguifs d’Europe, il existe aussi des responsabilités
de verantwoordelijkheid berust gedeeltelijk bij de partielles de la part des autorités nationales ou locales
nationale of plaatselijke overheden in de bezettedans les pays occupés ou dans de&ssEneutres
landen of in neutrale staten, zoals Zwitserland. Ver-comme la Suisse. Plusieurs auteurs ont démontré que
scheidene auteurs hebben aangetoond dat massadedes déportations de masse n’auraient pas été possible
portaties niet mogelijk zouden zijn geweest zonder desans la participation voire la complicité, passive ou
medewerking, of zelfs de passieve of actieve mede-active, des autorités politiques, administratives ou
plichtigheid van de politieke, administratieve qf judiciaires de certains pays occupés. En France, le
gerechtelijke autoriteiten van bepaalde bezefterapport final de la commission Mattéoli paru en avril
landen. In Frankrijk wees het eindverslag van ¢ge 2002 signalait: «I'Etat frangais a choisi de collaborer
commissie Mattéoli in april 2002 erop dat de Franseavec I'occupant nazi».
staat ervoor had gekozen om met de nazibezetter te
collaboreren.

Het is duidelijk dat dit soort collaboratie in Bélgie En Belgique, il n'y pas eu, a I'évidence, le méme
niet heeft bestaan. De regering bevond zich |intype de collaboration. Le gouvernement était a
Londen, bij de geallieerden. De administratie, die Londres avec les alliés, mais I'administration, dirigée
geleid werd door de secretarissen-generaal, bleepar les secrétaires généraux, resta en place en liaison
echter op post en werkte samen met de Duitse oyeravec les autorités allemandes. L'attitude des différen-
heid. Over de houding van de diverse Belgische autotes autorités belges, nationales ou locales, vis-a-vis du
riteiten, de nationale of de plaatselijke, ten opzichte génocide des juifs n'a jamais fait I'objet ni d'un

er in Belgie anders dan in Frankrijk, geen office
collaboratie was, werd toch bijna één op twee jod
uit Belgié gedeporteerd, terwijl dat in Frankrijk
slechts een kwart bedroeg.

France, pres d'un juif sur deux fut pourtant déporté
nde Belgique alors que seul un quart le fut en France.

De werkzaamheden van het bepalen van de feiten Le travail d’établissement des faits et des responsa-
en de eventuele verantwoordelijkheid moeten bilités éventuelles doit s’entourer d’'un maximum de
worden omringd met een maximum aan waarborgéen.garanties. De trés nombreux Belges ont été associés a
Heel wat Belgen waren bij verzetsdaden betrokken,des actes de résistance, mais il y eut aussi, on le sait,
maar zoals men weet, waren er ook daden van caollades actes de collaboration. Dans notre pays, le débat
boratie. In ons land spitste het debat rond de Tweedautour de la Seconde Guerre mondiale s’est surtout
Wereldoorlog, vaak in een gespannen klimaat, zichfocalisé, souvent dans un climat tendu, sur la question
steeds toe op het probleem van de collaboratie met dele la collaboration avec l'occupant, sans que les
bezetter. Aan de jodenvervolging werd noaqit persécutions des juifs fassent I'objet d’une attention
voldoende aandacht besteed. suffisante.

Het complete, maar reeds oude werk in vier boek- L’ouvrage exhaustif, mais déja ancien, en quatre
delen van Maxime SteinberQ;Etoile et le fusil (Vie volumes, de Maxime Steinbery,Etoile et le fusil
ouvriere, 1983) is buiten kringen van historici nage- (Vie ouvriere, 1983) est passé quasiment inapercu en
noeg onopgemerkt gebleven. Sindsdien hebben heeatllehors du cercle des historiens. Depuis, de nombreux
wat werken het daglicht gezien, maar ze gingentravaux ont vu le jour, mais rares sont ceux consacrés
zelden specifiek over de jodenmoord in Bélgie spécifiguement & la destruction des juifs de Belgique.
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Op politiek gebied heeft Belgi®oit officide excu- Sur le plan politique, des excuses officielles n’ont
ses aangeboden aan de gedeporteerde joden voar g@mais été présentées par la Belgique a I'égard des juifs
daden van collaboratie die tot de deportaties hebberdéportés pour les actes de collaboration qui ont mené
geleid. Een van de redenen ervoor is ongetwijfeld dataux déportations. Une des raisons en est sans doute
het werk om de feiten en de verantwoordelijkhejd que le travail d’établissement des faits et des responsa-
vast te stellen nog niet is gedaan. Nochtans hebbemilités n'a pas encore été effectué. Toutefois, des
vertegenwoordigers van joodse organisaties het Uitreprésentants d’organisations juives ont souvent
blijven van een officieel, plechtig gebaar, dat verge- déploré cette absence d’acte solennel officiel, compa-
lijkbaar is met dat van Jacques Chirac in verband metrable a celui de Jacques Chirac sur Vichy. La Belgique
Vichy, betreurd. Belgideeft zijn excuses aangeboden a présenté des excuses dans I'affaire Lumumba et dans
in de zaak Lumumba en in het raam van de volkerende cadre du génocide des Tutsis au Rwanda. La dépor-
moord op de Tutsi in Rwanda. Ongetwijfeld verdient tation des juifs de Belgique mérite sans doute aussi un
ook de deportatie van de Belgische joden een ondubgeste solennel fort.
belzinnig, plechtig gebaar.

Frankrijk en Zwitserland LaFranceet la Suisse

In Frankrijk wordt het debat over de Franse verant- En France, atravers les écrits, les procés et les décla-
woordelijkheid voor het lot van de joden reeds ver- rations officielles, le débat sur les responsabilités fran-
scheidene jaren gevoerd, aan de hand van geschriftergaises dans le sort de juifs se poursuit depuis plusieurs
processen en officie verklaringen. Er was heel wai années. Il a fallu longtemps et de nombreuses contro-
tijd en discussie nodig vooraleer Jacques Chinacverses avant que Jacques Chirac ne reconnaisse la
erkende dat Frankrijk verantwoordelijkheid droeg in responsabilité de la France dans I'organisation de la
de organisatie van de razzia \wah d' Hiv, met de ver- | rafle du Vel d’'Hiv, déclarant que «la France avait
klaring dat Frankrijk een onherstelbare fout had commis lirréparable». En 1997, Lionel Jospin a
begaan. In 1997 herhaalde Lionel Jospin hetzelfderepris le méme mot «l'irréparable» et a précisé qu'l
woord «l'irréparable». Hij wees erop dat dit onhef- avait été commis par «un gouvernement, une admi-
stelbare werd begaan door een regering, door eemistration de la France». De Vincent Auriol a Charles
administratie van Frankrijk. Van Vincent Auriol tot de Gaulle et de Georges Pompidou a Francois Mitter-
Charles de Gaulle, van Georges Pompidou totrand, les précédents présidents de la République
Francois Mitterrand, hadden de vorige presidentenavaient toujours refusé de recofiralla responsabi-
steeds geweigerd de verantwoordelijkheid van delité de la République attribuant une responsabilité au
Republiek te erkennen. Ze stelden het Vichy-regimerégime de Vichy et donc a lt&t francais mais pas a la
en dus de Franse staat verantwoordelijk en nietFrance. En 1992, Mitterrand ne déclarait-il pas que
Frankrijk zelf. In 1992 verklaarde Mitterrand dat de «La République n’arien a voir avec ca, j'estime que la
Republiek er niets mee te maken had en dat hij |deFrance n’'est pas responsable ».
mening was toegedaan dat Frankrijk niet verant-
woordelijk was.

In Zwitserland hebben beide kamers van het Parle- En Suisse, en décembre 1996, les deux chambres du
ment eenparig beslist een commissie van deskundigefParlement ont décidé a I'unanimité de nommer une
in te stellen die het lot van de goederen die in de tijdcommission d’experts chargé d’examiner sous l'angle
van het nationaal-socialisme in Zwitserland werdén historique et juridique le sort des biens placés en
belegd uit historisch en juridisch oogpunt moet op- Suisse a I'époque du national-socialisme. Par la suite,
derzoeken. Achteraf werd het mandaat van diele mandat de cette commission a été élargi pour
commissie uitgebreid tot de gehele houding van Zwit- couvrir I'ensemble de I'attitude de la Suisse par
serland ten opzichte van de holocaust. Die commigsigapport a I'Holocauste. Cette commission a rendu
heeft haar eindverslag in 2002 ingediend. Het was eerson rapport final en 2002. Il a considérablement
belangrijke bijdrage in het onderzoek van de houdipgcontribué a faire la lumiére sur l'attitude des autorités
van de Zwitserse overheid tijdens de Tweede Wereld-helvétes au cours de la Seconde Guerre mondiale.
oorlog.

Omvang van de deportatiesin Belgié L’importance des déportations en Belgique

«De verschillen in de deportatiecijfers van de joden «Les chiffres relatifs aux déportations de juifs dans
in West-Europa zijn opvallend en de verklaringen I'Europe de I'Ouest présentent des variations éton-
hiervoor zijn zeer uiteenlopend. Belgmsitioneert | nantes, et les explications a ce sujet sont tres divergen-
zich daarbij tussen Nederland en Frankrijk. Maar tes. La Belgique se positionne entre les Pays-Bas et la
Belgié kende op zijn beurt opmerkelijke stedelijke France. Mais en Belgique méme, il y eut des différen-
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verschillen: in Antwerpen werd 67 % van de joods
gemeenschap gedeporteerd, in Brussel was dat 37

De deportatiecijfers voor Antwerpen leunen bijge
volg dichter aan bij Nederland, terwijl Brusse
nauwer aansluit bij Frankrijk.

Een studie van Maxime Steinberg zoekt de verk
ring hiervoor niet in de verschillen tussen de bez
tingsregimes, maar in de machtsverhoudingen tus
de bezettende macht en de overheden van het be:
land.» (1)

Tabel 1: deportatie in West-Europa
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5e ces notables d’'une ville a I'autre: a Anvers, la déporta-
%tion toucha 67% de la communauté juive, contre
37% a Bruxelles.

D_

Par conséquent, les statistiques relatives aux dépor-
| tations au départ d’Anvers se rapprochent plus de
celles des Pays-Bas, tandis que Bruxelles a connu une
situation plus comparable a celle de la France.

a- Dans son étude, Maxime Steinberg cherche a expli-

bt-quer ces faits non par une différence entre les divers

semégimes d’occupation, mais bien par une différence au

zettéveau du rapport de force entre le pouvoir occupant
et les autorités du pays occupé.» (1)

Tableau 1: la déportation en Europe occidentale

Aantal
Land Joodse bevolking gedeporteerden %
P;ys Popul aam juive No;bre °_/0
de déportés
Frankrijk. —France 300 000 75721 25,2
Nederland. —Pays-Bas 140 000 117 000 83,6
Belgie — Belgique . 65 000 24906 + 5 03% 46

Respectievelijk uit Mechelen en uit Drancy (zie noot 6, Eindverslag, Studieco|
missie joodse goederen, blz. 157).

Wat waren de gevolgen van de Duitse bezetti
voor de Belgische bevolking? Belgielde in 1941

bijna 8,3 miljoen inwoners, van wie 0,78 % joden.

Hoe verhield zich het aantal joodse oorlogsslac
offers ten opzichte van de niet-joodse slachtoffer
Uit onderstaande tabel blijkt dat de mortaliteit bij d
joden veel hoger lag dan bij de andere groep:s
59,3% van het totaal aantal overleden oorlogsslag
offers in Belgiewas joods.

Tabel 2: mortaliteit van de oorlogsslachtoffers
Belgié

m-  Respectivement au départ de Malines et de Drancy (voir note 6, Rapport final,

Commission d’'étude des biens juifs, p. 157).

ng Quelles ont été les conséquences de l'occupation
allemande pour la population belge? En 1941, la
Belgique comptait prés de 8,3 millions d’habitants,
ht-dont 0,78% de juifs. Quelle a été la proportion des
S ?victimes de guerre juives par rapport aux victimes non
e juives? Il ressort du tableau ci-joint que la mortalité a
2n.été beaucoup plus élevée chez les juifs que dans les
ht-autres groupes, et que ceux-ci représentent 59,3% du
nombre total de victimes de guerre décédées en Belgi-
que.

n Tableau 2: la mortalité des victimes de la guerre en

Belgique

Aangehouden
Oorlogsslachtoffers in Belgié % Overleden %
Victi rrm_de guerre Ar rgées U_An Decgdees U_An
en Belgique
Verplicht tewerkgestelden. Fravailleurs forcés 46 755 41,4 2 592 6,3
Politieke gevangenen. -Prisonniers politiques . 41 257 36,5 13958 34,3
Gedeporteerde joden (Mechelen).Jdifs deportes(Mallnes 24 906 22 24 140 59,3
Totaal. —Total 112914 100 40 690 100

Slechts enkele gedeporteerde joden zijn terug
keerd. Deportatie stond gelijk met de terdoodveroc
deling.

(1) Eindverslag van de Studiecommissie betreffende het
van de bezittingen van de leden van de joodse gemeenschap
Belgié geplunderd of achtergelaten tijdens de oorlog 1940-191

je- Parmi les juifs déportés, seuls quelques-uns sont
Dr-revenus. La déportation signait la condamnation a
mort.

lot (1) Rapport final de la Commission d'étude sur le sort des
vaoiens des membres de la Communauté juive de Belgique spoliés
15, ou délaissés pendant la guerre 1940-1945, juillet 2001, p. 36.

juli 2001, blz. 36.
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De studiecommissie joodse goederen

In Belgie was er, voor de studiecommissie jood
goederen werd opgericht, behalve de opmerkelij
uitzondering van de herdenkingsdag van de genoc
geen specifiek initiatief of plechtig gebaar in verba
met de tragedie van de joden.

In 1997 werd een «studiecommissie betreffende
lot van de bezittingen van de leden van de joodse
meenschap van Belgigeplunderd of achtergelate
tijdens de oorlog 1940-1945» opgericht, de zo
naamde commissie Buysse. Na een verslag in 1
heeft de wet van 15 januari 1999 een nieuwe b
gelegd voor de studiecommissie. In juli 2001 heeft
commissie haar eindverslag gepubliceerd.

Haar doel bleef beperkt tot het nagaan van het
van de verdwenen, geplunderde of achtergela
bezittingen van joden. Ondanks dat bescheiden d
bevat het verslag heel wat elementen die het voort
ten van het onderzoek naar de holocaust verantw
den.

«De joodse bevolking bleek zeer kwetsbaar: h
concentratie in hoofdzakelijk twee grote agglomer|
ties, Antwerpen en Brussel, vergemakkelijkte de
sporing en haar bijzondere samenstelling (ongev
93 % vreemdelingen) beperkte de assimilatie en v
hoogde de herkenbaarheid. Dat laatste heeft
meegespeeld in de meidagen van 1940, toen de B
sche regering overging tot de aanhouding van wie
dacht werd van sympathie voor de Duitse agres
Zij interneerde toen zonder onderscheid (hierin wi
licht bénvioed door de paniekreactie van e
publieke opinie die overal spionnen zag) ook mass
joodse vluchtelingen uit héeich. Ondanks het feit
dat deze joodse vluchtelingen vervolgd werden d
het naziregime, liet de regering hen uiteindelijk n
kampen in Frankrijk overbrengen. Voor velen ond
hen begon hier de weg die over Drancy naar Aus
witz leidde.» (1)

«De keuze werd (door het Duitse Militair Bestuu
gemaakt deze doelstellingen in de mate van het mg
lijke binnen het kader van de Belgische wetgeving
met de medewerking van de Belgische besturen
realiseren. Dat had twee belangrijke gevolgen. ( ...)

«Z0o weigerden de Secretarissen-generaal bijvo
beeld, zich steunend op de Grondwet, de eerste 3
joodse maatregelen (28 oktober 1940) af te kondig
(waardoor de bezetter verplicht werd de joodse ma
regelen als Duitse verordeningen af te kondige
Daartegenover staat dat de Secretarissen-gene
vervolgens wél een omzendbrief naar de gemeer
besturen stuurden voor het aanleggen van jodenre

(1) Eindverslag, Studiecommissie joodse goederen, blz. 45

6)

La commission d’éude des biensjuifs

e En Belgique, a I'exception notable d’'une journée de

kecommémoration du génocide, il n'y a pas eu

ded'initiative spécifique ou d’acte solennel par rapport a

d la tragédie des juifs avant la création de la commission
d’étude des biens juifs.

et En 1997 a été créée une «commission d'étude sur le

esort des biens délaissés par les membres de la commu-
nauté juive lors de leur déportation pendant la guerre

e-1940-1945», dite commission Buysselafsuite d’'un

98premier rapport en 1998, de nouvelles bases pour la

sicommission d'étude furent établies par la loi du

el5 janvier 1999. Cette commission a rendu son
rapport final en juillet 2001.

lot Son objet se limitait a rechercher le sort des biens
enuifs disparus, spoliés ou délaissés. Malgré son objet
ellimité, le rapport final mentionne nombre d’éléments
etqui justifient la poursuite du travail d’investigation
orsur le judéocide.

ar «La population juive semblait trés vulnérable. Sa
- principale concentration dans les deux aggloméra-
p-tions, Anvers et Bruxelles, facilita le repérage et sa
ecomposition particuliére (93 % d’étrangers), limita
r-son assimilation au sein de la population et augmenta
oksa visibilité. Ces derniers éléments jouerent déja un
Igirdle lors des journées de mai, lorsque le Gouverne-
rment belge fit procéder a l'arrestation de ceux qui
orétaient soupconnés de sympathie pour l'agresseur
I- allemand. Peut-étre gagné par la panigque qui saisit
n l'opinion publique, laquelle voyait des espions
abartout, le Gouvernement fit massivement interner

sans aucune distinction les réfugiés juifs venus du
orReich. Sans se soucier du fait que ces derniers avaient
rété persécutés par le régime national-socialiste, le
er Gouvernement les fit finalement acheminer vers des
ch-camps situés en France. Pour beaucoup parmi eux
commenca la le périple qui, de Drancy, devait les
mener a Auschwitz.» (1)

) «Elle ('administration militaire allemande) (...)
geehoisit de poursuivre ses objectifs dans le cadre de la
enlégislation belge et avec la participation de I'adminis-
tetration belge, ce qui eut deux conséquences importan-
»tes(...)

or- «Ainsi par exemple, les Secrétaires généraux refu-
ntiseérent, se retranchant derriere la Constitution, de
enpromulguer les premiéres mesures anti-juives (28
at-octobre 1940) (en conséquence de quoi, I'occupant fut
n).obligé de les promulguer par voie d’ordonnance alle-
raahande). Les secrétaires généraux envoyerent par
tecontre une circulaire aux administrations communa-
gises pour la constitution des registres des juifs. Quand

5. (1) Rapport final, Commission d'étude des biens juifs,

p. 443.
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ters. Wanneer de gemeenten later werd gevraagd
de davidster te verdelen, kwam er een weigering
de Brusselse gemeenten, maar Antwerpen aanvaa
de opdracht. »

«Er was ook meermaals tegenkanting van H
Belgische Gerecht, dat onder andere de bekrachtig
verbood van akten van verplichte verkoop van onrg
rend goed, waardoor de tenuitvoerlegging van
Duitse politiek met betrekking tot de joodse onro
rende goederen sterk werd afgeremd. Daartegenc
staat dan weer een samenwerking van de Antwer
politie bij het overbrengen, en in enkele gevallen o
ophalen, van joodse burgers.» (1)

Onder zoek is noodzakelijk

In 1942 vonden in Antwerpen drie razzia's plaat
waarbij 3 500 joden zijn aangehouden. Rekeni
houdend met de omvang van de stad, zijn die cijf¢
vergelikbaar met de razzia van deéodrome
d'Hiver in Parijs, die 13 000 slachtoffers maakté
Antwerpen is misschien een extreem geval, maar ¢
elders, zowel in Vlaanderen als in Wallgriegecol-
laboreerd. Zo waren de joden, volgens Anne Gra
wels, vanaf 1942 verplicht om de davidster te drag
en kregen de gemeenteoverheden de opdracht di
verdelen. In Brussel weigerde de Conferentie v
burgemeesters dat. In Charleroi, Luik en Antwerp
werd het bevel echter uitgevoerd(2). In een tg
spraak van 27 april 2002 stelde de burgemeester
Luik, Willy Demeyer, dat de stad Luik door de colla
boratie van de toenmalige overheden onweerlegb
een deel van de verantwoordelijkheid draagt in
drama en dat het op zijn minst intellectueel oneerl
Zou zijn om het te ontkennen.

We moeten vaststellen dat de meeste Belgen i
beseffen hoe ver de jodenvervolging in Bélgieg.
Waarom moest een halve eeuw voorbijgaan voor
verleden eindelijk bespreekbaar werd? Onze Sen
heeft de taak om de herinnering aan de genoc
levend te houden op basis van vaststaande feiter
verantwoordelijkheden. Dat is onze plicht tegenov,
de generaties van morgen.

(1) Eindverslag, Studiecommissie joodse goederen, blz. 45

(2) Anne Grauwels, «Quelques faits specifiques anversoi
in: Anvers et la solution finale, Points critiques, nr. 64, januari

a)
-
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ooles communes furent plus tard invitées a distribuer les

arétoiles jaunes, la ville de Bruxelles refusa, mais celle
dd#Anvers accepta ( ...)

et «La justice belge marqua a plusieurs reprises son
ingpposition en interdisant, entre autres, de ratifier les
e-actes de ventes forcées de biens immobiliers, ce qui

deralentit fortement la mise a exécution de la politique

- allemande en matiére de biens immobiliers juifs. A
velfépoque toutefois, la police d’Anvers collabora acti-

ps&#ement au transfert, voire dans certains cas aux rafles
Dk de citoyens juifs.» (1)

Une enquéte nécessaire

s, [En 1942, trois rafles eurent lieu a Anvers au cours
ng desquelles 3 500 juifs seront arrétés. A I'échelle
orsd’Anvers, ces chiffres sont tout a fait comparables a la
rafle du Vel d’Hiv a Paris qui fit 13 000 victimes.
2. Anvers est peut-étre un cas extréme, mais des actes de
okcollaborations eurent lieu ailleurs, en Flandre comme
en Wallonie. Ainsi, selon Anne Grauwels, a partir de
\U-juin 1942, les juifs sont tenus de porter I'étoile jaune et
enles autorités communales sont sommées de les distri-
e teuer. A Bruxelles, la Conférence des bourgmestres
anrefuse. ACharleroi, Liege et Anvers l'ordre est appli-
en qué (2). Dans un discours le 27 avril 2002, le bourg-
e- mestre de Liege, Willy Demeyer, affirma que «La ville
vawle Liege, en raison de la collaboration des autorités de
- I'époque porte une part de responsabilité incontesta-
aable dans le drame et la nier ressortirait de la malhon-
Jit néteté intellectuelle, a tout le moins ».
ik

niet Force est de reconitga que la plupart des Belges
ignorent 'ampleur des persécutions subies par les
hefuifs de Belgique. Pourquoi un demi-siécle a-t-il du
aas’écouler pour que ce passé soit enfin abordé? C'est le
idable de notre Sénat d’entretenir la mémoire du géno-
enide basée sur des faits incontestés et des responsabi-

er lités établies. C’est notre devoir vis-a-vis des généra-
tions futures.

Alain DESTEXHE.
Philippe MAHOUX.

5. (1) Rapport final, Commission d'étude des biens juifs,

p. 444,

(2) Anne GRAUWELS, «Quelques faits spécifiques anver-
sois», in:Anvers et la solution finale, Points critiques, rn° 64,

5,

2001.

janvier 2001.
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

De Senaat,

A. vaststellend dat in de Tweede Wereldoorld
29 940 joden uit Belgieziin weggevoerd door de
bezetter;

B. vaststellend dat dat ongeveer de helft is van
joodse bevolking die op 10 mei 1940 in Bélgier-
bleef;

C. vaststellend dat bijna alle gedeporteerde jod
in de concentratie- en uitroeiingskampen zijn gest
ven;

D. vaststellend dat de Belgische overheid sor
betrokken was bij de identificatie en/of de deportat
van joden;

E. vaststellend, bijvoorbeeld, dat de eerste dep
tatie van joden uit Belgiaiet door de bezetter maa
door de toen nog onafhankelijke Belgische Staat
uitgevoerd, die in de dagen na 10 mei 1940 joden
het grote Reich heeft aangehouden en gedeporte
dat in Antwerpen in de zomer van 1942 razzia
hebben plaatsgevonden met de medewerking van
Belgische politie, dat de gemeentebesturen op be
van de bezetter davidsterren hebben uitgedeeld;

F. vaststellend dat nu, meer dan een halve eeuw
de feiten, de tijd rijp is voor een democratisch dek
over de eventuele verantwoordelijkheid van Belgisc
autoriteiten in deze gebeurtenissen;

G. vaststellend dat de Belgische bevolking over |
algemeen onvoldoende op de hoogte is van
gebeurtenissen,;

H. overwegende dat de toekomstige generat
recht hebben op dat debat;

I. rekening houdend met het eindverslag van
Studiecommissie betreffende het lot van de bezitt
gen van de leden van de joodse gemeenschap
Belgig, geplunderd of achtergelaten tijdens de oorl
1940-1945;

J. rekening houdend met de verklaringen vz

eerste minister Guy Verhofstadt op de «dag van
joodse martelaar van Belgién 2000;

K. het onnoemelijke lijden van de joden in Bélgi
tijdens deze periode erkennend;

L. zich ervan bewust dat in Belgiret de bezetter

8)

PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Sénat,

A. constatant qu'au cours de la Seconde Guerre
mondiale, 29 940 juifs ont été déportés de Belgique
par I'autorité occupante;

g

de B. constatant que ce chiffre constitue prés de la
moitié de la population des juifs qui résidaient en
Belgique au 10 mai 1940;

en C. constatant que presque tous les déportés juifs
br-sont morts dans les camps de concentration et
d’extermination;

ns D. constatant que des autorités belges ont parfois
ie été impliquées dans lidentification des juifs et/ou
dans les déportations;

or- E. constatant, par exemple, que la premiére dépor-
r tation des juifs de Belgique n'incombe pas a
is'occupant mais qu’elle est le fait de t& belge
uitencore indépendant qui arréte puis déporte dans les
erdours qui suivent le 10 mai 1940 des juifs du Grand
's Reich; que des rafles ont eu lieu a Anvers au cours de
déété 1942 avec la participation de policiers belges, que
vetles administrations communales ont procédés a des
distributions d’étoiles jaunes imposée par I'occupant;

na F. constatant que plus d'un demi siécle aprés les
atfaits, le temps est venu d’engager un débat démocrati-
heque sur les responsabilités éventuelles d'autorités
belges dans ces événements;

et G. constatant que la population belge a générale-
diement une connaissance insuffisante des ces événe-
ments;

es H. considérant que les générations futures ont droit
a ce débat;

de I. prenant note du rapport final de la Commission
n-d’étude sur le sort des biens des membres de la
vacommunauté juive de Belgigue spoliés ou délaissés
bg pendant la guerre de 1940-1945;

an  J. prenant note des déclarations du premier mi-
denistre Guy Verhofstadt lors de la «journée du martyr
juif de Belgique » en 2000;

K. reconnaissant les terribles souffrances subies par
les juifs résidant en Belgigue pendant cette période;

e

L. reconnaissant qu'’il y a eu des faits de collabora-

is gecollaboreerd;

tion avec l'autorité occupante en Belgique;
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M. ervan overtuigd dat die collaboratie en d
liiden deel uitmaken van een pijnlijk verleden en d
de samenleving zich dat verleden moet herinner
met name om herhaling van dergelijke daden te vo
komen,

1. vraagt de Regering om het Studie- en Docume

tatiecentrum oorlog en hedendaagse maatschappi
te dragen om binnen twee jaar een gedetaillee
studie uit te voeren over de eventuele deelname vai
Belgische (politieke, administratieve en gerechtelijk
overheden in de identificatie, de vervolging en ¢
deportatie van joden in Belgigjdens de Tweede
Wereldoorlog. Het SOMA moet vooral trachten o
feiten vast te stellen die de houding kunnen verkla
van de Belgische overheden met betrekking tot
volgende gebeurtenissen:

a) de overbrenging vanaf 10 mei 1940 van een gr¢
aantal buitenlandse joden naar Frankrijk;

b) de toepassing van de ordonnanties van de be
ter aangaande de joden;

¢) het opstellen van een jodenregister;

d) de verdeling en het verplichte dragen van
davidster;

€) het verzamelen en deporteren van joden.

In de studie moet aandacht gaan naar de houd
van de regering in ballingschap in Londen, van
secretarissen-generaal, van de diensten van de
trale administratie, en van de gerechtelijke, provi
ciale en gemeentelijke overheden.

In het verslag moet een lijst van onderzoekg
worden opgenomen teneinde het onderzoek naar
genocide van joden in Belgie bespoedigen;

2. vraagt dat na de publicatie van het inleidel
verslag, zo dat nodig blijkt, in de Senaat een par
mentaire onderzoekscommissie wordt ingesteld n
als taak:

a) het demacratisch debat te leiden over de verant-

woordelijkheid van de Belgische overheden in ¢
identificatie, de vervolging en de deportatie van jod

fon
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at M. reconnaissant que ces faits et ces souffrances
at font partie d’'un passé historique douloureux et qu'il
enconvient que la société s’en souvienne, notamment,
pr-pour prévenir la résurgence de tels actes,

2n- 1. demande au gouvernement de confier au Centre
op’études et de documentation guerre et société
rdecontemporaines la mission de mener a bien, dans un
1 ddélai de deux ans, une étude détaillée sur la participa-
e) tion éventuelle d’autorités belges (politiques, admi-
le nistratives et judiciaires) dans lidentification, les
persécutions et la déportation des juifs de Belgique
pendant la Seconde Guerre mondialeceite fin, le
CEGES devra notamment établir les principaux faits
desusceptibles d’éclairer I'attitude des autorités belges
concernant les événements suivants:

ot a) le déplacement dés le 10 mai 1940 d’'un nombre
important de juifs étrangers vers la France;

zet- b) 'application des ordonnances de ['autorité

occupante concernant les juifs;
¢) la constitution d’un registre de juifs;

Je d) la distribution et le port de I'étoile jaune;

€) les concentrations et déportations de juifs.

ing L'étude portera aussi bien sur I'attitude du gouver-
denement en exil & Londres, des secrétaires généraux,
cerales services de I'administration centrale, des autorités
n- judiciaires et des autorités provinciales et communa-
les.

>n Le rapport devra également établir une liste des
deecherches qui reste a établir afin de faire progresser la
recherche sur le génocide des juifs de Belgique;

nd 2. recommande que lorsque ce rapport préliminaire
e-sera publié, soit instaurée, si nécessaire, au Sénat une
netcommission d’enquéte parlementaire avec la mission:

a) de mener un débat démocratique sur les respon-
le sabilités des autorités belges dans l'identification, les
bn persécutions et les déportations des juifs de Belgique;

in Belgié
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b) aanbevelingen en voorstellen te richten aan |[de b) de faire des recommandations et propositions
gemeenschappen over de bewustmaking van de toeaux communautés sur les faits qu'il serait souhaitable
komstige generaties via het secundair onderwijs ten-de transmettre aux générations futures a travers I'en-
einde bij te dragen aan de herinnering van de genocgidseignement secondaire afin de contribuer a la
van joden in Beldien aan het voorkomen van geno- mémoire du génocide des juifs de Belgique et a la
cide en andere misdaden tegen de menselijkheid. | prévention du génocide et des autres crimes contre
'humanité.

3 oktober 2002 3 octobre 2002

Alain DESTEXHE.
Philippe MAHOUX.
Jeannine LEDUC.

Marie NAGY.

Michiel MAERTENS.
Myriam VANLERBERGHE.
Paul WILLE.
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