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Nr. 1 VAN DE HEERBARBEAUX

Enig artikel

Het enig artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zowel de afdeling wetgeving van de Raad van State in h
advies van 25 april 2000 als de gehoorde deskundigen hebben
bezwaren geuit tegen dit voorstel. Ze kunnen als volgt word
samengevat:

1. Dehervormingdoetproblemenvangrondwettelijkheidrijzen

1. Artikel 142, tweede lid,3 van de Grondwet voorziet niet in
de uitbreiding van de bevoegdheden van het Arbitragehof n
betrekking tot de internationale verdragen: krachtens dit arti
kan het Arbitragehof alleen controle uitoefenen op de nalevi
van bepaalde grondwetsarikelen. De Raad van State benad
dat de uitbreiding van de bevoegdheden — via de invoering
een artikel 3Bis in de Grondwet aangaande de rechten en vrijh
den die erkend worden door het Europees verdrag tot besc
ming van de rechten van de mens — de machtiging overschi|
die artikel 142, tweede lid,°3van de Grondwet verleent aan d
bijzondere wetgever.

2. Bovendien gaat, zoals procureur-generaal emeritus J. V
heeft onderstreept, de bevoegdheidsuitbreiding waarin het ¢
worpen artikel 3Bis voorziet, gepaard met een beperking van ¢

2)

N°1 DE M.BARBEAUX

Article unique

Supprimer l'article unique.

Justification

nar De nombreuses objections ont été formulées tant par la section

vedégislation du Conseil d'at en son avis du 25 avril 2000 que par

enles différents experts consultés lors des auditions. Elles peuvent
étre résumées de la fagon suivante:

1. La réforme pose des problemes de constitutionnalité

1. L'article 142, alinéa 2,3 de la Constitution ne prévoit pas
netl'extension de la compétence de la Cour d’arbitrage au regard des
el traités internationaux: elle prévoit uniqguement un coatgar

ng rapport aux articles de la Constitution. Le ConseitafEouligne
rukfjue I'extension de compétence — opérée par l'insertion d'un arti-
ancle 3%is dans la Constitution qui integre les droits et libertés
e- reconnus par la Convention européenne des droits de 'homme —
herexcéde I'habilitation que I'article 142, alinéa 2, 8e la Constitu-
ijdttion donne au législateur spécial.

D

elu 2. De plus, comme I'a souligné le procureur général émérite
nt-J. Velu, I'extension de compétence prévue par l'articleEs3@n
e projet est assortie d’'une limitation de la compétence des cours et

bevoegdheden van de hoven en rechtbanken en van de admintribunaux, des juridictions administratives et disciplinaires.

stratieve en tuchtrechtelijke rechtscolleges. Zij moeten voorta
immers een prejudicie vraag stellen aan het Arbitrageho
wanneer het geschil in kwestie gaat over de verenigbaarheid
een wetshepaling met het ontworpen artikddi®2Die verplich-

ting druist in tegen het algemene beginsel uit het grondwette

anCeux-ci se verront désormais obligés de poser une question préju-
dicielle a la Cour d’arbitrage lorsque le litige en cause porte sur la
varcompatibilité d’'une norme législative par rapport a I'articlbi82
en projet. Cette obligation porte atteinte au principe général de
ijk droit constitutionnel en vertu duquel les juridictions judiciaires et

recht, volgens hetwelk de gerechtelijke en administratieve rechts-administratives ont le pouvoir et méme le devoir d’écarter I'appli-

colleges de bevoegdheid en zelfs de plicht hebben om wetsbep
gen niet toe te passen indien zij deze onverenigbaar achten
internationaalrechtelijke normen met rechtstreekse werking
een beginsel dat in 1971 door het Hof van Cassatie is bevestig
het arrest Franco-Suisse Le Ski(1)

3. Ten slotte is het duidelijk dat een toekomstige wijzigin
toevoeging of schrapping van een artikel uit het Europees verd
tot bescherming van de rechten van de mens een impliciete he
ning van de Grondwet meebrengt, wat strijdig is met de princi
uit artikel 195 van de Grondwet. Een latere ratificatie van ¢
nieuw protocol veronderstelt dus telkens een nieuwe stemm
over artikel 3Bis.

2. De hervorming gaat niet ver genoeg

Men kan zich afvragen waarom de uitbreiding van de bevoe
heden van het Arbitragehof beperkt blijft tot Titel Il. Het zo

(1) Dat arrest verduidelijkt: « Wanneer het conflict bestaat tussen een landsr
telijke norm en een internationaalrechtelijke norm die rechtstreekse gevolgen h

alineation des actes législatifs qu’elles jugent incompatibles avec les
matormes directement applicables des traités internationaux —
— principe reconnu par l'arrét Franco-Suisse Le Ski rendu par la
d irCour de Cassation en 1971(1).

, 3. Enfin, il semble évident qu’a I'avenir, une modification, un

raggjout, voire une suppression d’'un article de la Convention euro-

ziepéenne des droits de I'homme efrteaa une révision implicite de

esla Constitution, contraire aux principes contenus dans Iarti-

en cle 195 de la Constitution. Toute ratification ultérieure d’'un

ingnouveau protocole supposerait ainsi un nouveau vote sur l'arti-
cle 3is.

2. La réforme est trop limitée

Il'y alieu de se demander pourquoi limiter seulement au Titre Il
I'extension des compétences de la Cour d’arbitrage. Il aurait été

yd-
f

ech- (1) Cet arrét précise: « Quand un conflit existe entre une norme de droit inter-
eeftnational conventionnel ayant des effets directs dans I'ordre juridique interne et une

in het interne recht, moet de door het verdrag bepaalde regel voorgaan. »

norme de droit interne, la regle établie par le traité doit prévaloir».



(3)

wenselijker zijn de grondwettigheidstoetsing van de wetten dg
het Arbitragehof uit te breiden tot alle artikelen van de Grondw
Daardoor zou het Arbitragehof een volwaardig constitutione
hof worden, zodat de burgers alle rechten die de Grondwet
direct of indirect verleent, kunnen verdedigen.

3. De hervorming is problematisch (1)

1. De invoering van een artikel 132 in Titel Il van de Grond-
wet houdt een tweevoudig risico in:

e enerzijds kan grote verwarring ontstaan aangaande
inhoud van de concepten naargelang ze uit de Grondwet kor
dan wel uit het Europees Verdrag voor de rechten van de mg
wat tot grote onduidelijkheid kan leiden: welke bepaling mo

2-575/2 -2001/2002

or plus opportun d'étendre le coflieade constitutionnalité des lois

pt. par la Cour d’arbitrage a I'ensemble des articles de la Constitu-
el tion. Cela aurait transformé la Cour d’arbitrage en une Cour
herconstitutionnelle a part entiére et aurait permis aux citoyens de
défendre I'ensemble des droits dont ils jouissent directement ou
indirectement en vertu de la Constitution.

3. La réforme est problématique (1)

1. L'insertion d'un article 38is au Titre Il de la Constitution
comporte un double risque:
de + dune part, le risque d'engendrer de graves confusions
nerguant au contenu des concepts selon qu’ils proviennent de la
ensConstitution ou de la Convention européenne des droits de
et 'hnomme et de poser de sérieux problémes d'imprécision: quelle

voorgaan als dezelfde woorden niet steeds dezelfde inhoud dekdisposition doit prévaloir puisque les mémes mots ne désignent

ken, en de beschermingsgraad verschilt naargelang van de re
orde, ...?

e anderzijds zullen schendingen van het Europees Verd
voor de rechten van de mens trager worden bestraft, aangezie
Arbitragehof de wet die strijdig is met het verdrag, eerst moet v
werpen.

2. Ook rijst het probleem van de gevolgen van de arres
waarin het Arbitragehof oordeelt dat het Europees Verdrag v
de rechten van de mens, via de omweg van artikek3iet
geschonden is. Als deze arresten bindend zijn voor de ang
rechtscolleges, kan het gebeuren dat deze rechtscolleges het
pees Verdrag voor de rechten van de mens miskennen doorda
Arbitragehof de rechten uit dat verdrag enger interpreteert g
het Hof van Straatsburg.

3. Deze hervorming is gedeeltelijk strijdig met het gemee
schapsrecht:

Het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
gencorporeerd in het Verdrag van de Unie — artikel 6.2.: «II
Unie eerbiedigt de grondrechten zoals die worden gewaarbo
(...) door het Europees Verdrag tot bescherming van de rec
van de mens ...». Aangezien het Hof van Justitie van de
bevoegd is om het Verdrag betreffende de Europese Unie te in
preteren, is het ook bevoegd om het Europees verdrag voo
rechten van de mens te interpreteren. Zijn jurisprudentie a|
gaande de rechtstreekse werking van het gemeenschapsrec
met inbegrip van het Europees Verdrag voor de rechten van
mens dat daartoe behoort — is ook van toepassing bij de inter,
tatie van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

In zijn jurisprudentie oordeelt het Hof van Justitie van de Eur
pese Gemeenschap dat de omweg via een constitutioneel ho
de toepassing van het gemeenschapsrecht te verkrijgen
inbegrip van het Europees Verdrag voor de rechten van de mg¢
strijdig is met het beginsel van de effectiviteit van het gemee
schapsrecht (arrest-Simmenthal).

Het wetsontwerp is dus strijdig met het gemeenschapsre
doordat het een omweg via het Arbitragehof oplegt.

(1) Er zij op gewezen dat het ontworpen artikebi82outer betrekking heeft op
het Europees verdrag voor de rechten van de mens en de aanvullende protoc
Daardoor ontstaat een risico op uiteenlopende interpretaties van de bepalinge
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en van andere internati
bepalingen, zoals bijvoorbeeld het Internationaal Verdrag inzake burgerrechte
politieke rechten. Er zij ook op gewezen dat de invoering van artikés B2Titel Il
van de Grondwet, met het opschrift «De Belgen en hun rechten» problemen
rijzen, aangezien de rechten en vrijheden waarin het Europees Verdrag voor de
ten van de mens voorziet, gelden voor eenieder — Belgen, vreemdelingen en a

chtgas toujours les mémes réalités, que lintensité de protection
différe d'un ordre juridique a un autre, ...?

rag < d’autre part, le ralentissement du rythme auquel les viola-
n héibns de la Convention européenne des droits de 'homme seront
er- sanctionnées, des lors qu'il faudra passer par la Cour d'arbitrage
pour écarter une loi contraire a la Convention.

en 2. Se pose également la question des effets des arréts de la Cour

bor d’arbitrage estimant qu'il n’y pas de violation de la Convention
européenne des droits de I'homme appliquée au travers de l'arti-

erele 3is. Si ces arréts ont une autorité pour les autres juridictions,

Furen risque d’'assister a une méconnaissance par ces juridictions de

t héa Convention européenne des droits de 'homme dés lors que la

anCour d'arbitrage adopterait une interprétation des droits consa-
crés par la CEDH plus restrictive que celle de la Cour de Stras-
bourg.

3. Cette réforme est partiellement contraire au droit commu-
nautaire:

n_

is La Convention européenne des droits de 'homme est incorpo-
e rée dans le Traité de I'Union — article 6.2: «L’Union respecte les
rgddroits fondamentaux tels qu'ils sont garantis par la CEDH ...» Or
terda Cour de justice des Communautés européennes étant compé-
EGtente pour interpréter le Traité de I'Union, elle est aussi compé-
tertente pour interpréter la Convention européenne des droits de
d¢homme. Sa jurisprudence relative a l'effet direct du droit
an-communautaire — en ce compris la Convention européenne des
ht -ehroits de 'homme qui y est incorporée — s’applique également
depour l'interprétation de la Convention européenne des droits de
prefhomme.

o- Or, il ressort de la jurisprudence de la Cour de justice des

ontommunautés européennes que le détour, pour I'application du

metlroit communautaire (y compris la Convention européenne des

ensyiroits de 'hnomme), par une Cour constitutionnelle est contraire

n-au principe d'effectivité du droit communautaire (arrét Sim-
menthal).

cht Par conséquent, le projet de loi est contraire au droit commu-
nautaire en ce qu'il impose un détour par la Cour d’arbitrage.

Michel BARBEAUX.

(1) Notons que l'article 3@s en projet ne vise que la Convention européenne
pllerdes droits de ’'homme et ses protocoles additionnels. Il y a des lors un risque de voir
vase multiplier des interprétations différentes sur les dispositions de la Convention
pnaleuropéenne des droits de 'homme et sur d’autres types de dispositions internatio-
ennales telles, par exemple, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Notons également que la localisation de I'articlbi82u sein du titre Il de la Con-
foetstitution intitulé « Des Belges et de leurs droits» pose question puisque les droits et
echlibertés contenus dans la Convention européenne des droits de ’homme bénéficient
atria toute personne nationale, étrangére et apatride sans aucune exception, contraire-

den zonder uitzondering —, wat strijdig is met artikel 191 van de Grondwet.

ment a l'article 191 de la Constitution.

59.825 — E. Guyot, n. v., Brussel
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