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TOELICHTING DÉVELOPPEMENTS

——— ———

1. Inleiding 1. Introduction

Dit wetsvoorstel neemt de tekst over van een voor-
stel dat tijdens het zittingsjaar 1996-1997 in de Kamer
is ingediend door volksvertegenwoordiger Marceau
Mairesse (stuk Kamer, nr. 49-998/1).

Cette proposition de loi reprend le texte d’une
proposition déposée à la Chambre lors de la session
1996-1997 par le député Marceau Mairesse (doc.
Chambre, no 49-998/1).

In zijn jaarverslag over de behandeling van
klachten, stelde de Hoge Raad voor de Justitie vast :

Dans son rapport annuel 2000 sur le traitement des
plaintes, le Conseil supérieur de la Justice fait le cons-
tat suivant :

«Veel klachten hebben betrekking op de traagheid
van de procedures. Dat er in vele gevallen een verkla-
ring voor de termijnen is, wil nog niet zeggen dat zij
aanvaardbaar zijn.

«Beaucoup de plaintes portent sur la lenteur des
procédures. Souvent ces délais sont explicables; ils
n’en sont pas pour autant tolérables.

Procedures die 5, 10, ja zelfs 15 jaar aanslepen,
putten de rechtzoekende letterlijk uit en geven het
gevoel dat de beslissing, ongeacht wat ze inhoudt, te
laat komt.

Des procédures qui durent cinq, dix, voire 15 ans
épuisent littéralement le justiciable et on a le senti-
ment que, quelle que soit la décision, elle arrivera trop
tard.

In de Franstalige klachten is de duur van de experti-
ses onmiskenbaar de meest aangehaalde vertragings-
factor.»

Dans les plaintes francophones, le facteur de retard
le plus fréquemment évoqué est sans conteste la durée
des expertises.»

In zijn verslag over het ontwerp van wet tot invoe-
ring van het Gerechtelijk Wetboek, onderstreepte de
koninklijk commissaris voor de gerechtelijke hervor-
ming, de heer Charles Van Reepinghen, reeds het
volgende: « In zijn «Mémoire sur les rapports

Et déjà dans son rapport sur le projet de loi conte-
nant le Code judiciaire, le commissaire royal à la
réforme judiciaire, M. Charles Van Reepinghen,
soulignait que: «Dans son Mémoire sur les rapports
d’experts, paru en 1782, Guyton de Morveau, avocat
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d’experts», verschenen in 1782, beklaagt Guyton de
Morveau, advocaat-generaal bij het Parlement de
Bourgogne, zich over «des longueurs, des vexations,
des injustices, des misères» die het gevolg zijn van de
aanwending van het gerechtelijk deskundigenonder-
zoek. Zij brengen er volgens hem de partijen dikwijls
toe een onbetwistbaar recht te verzaken, zelfs aan-
zienlijke offers te brengen, eerder dan zich op die met
klippen bezaaide zee te begeven.» (ontwerp van wet
tot invoering van het Gerechtelijk Wetboek, verslag
van de heer Charles Van Reepinghen, koninklijk
commissaris voor de gerechtelijke hervorming, stuk
Senaat, 1963-1964, nr. 60, 10 december 1963,
blz. 227).

général au Parlement de Bourgogne se plaint des
longueurs, des vexations, des injustices, des misères
qu’entraıˆne le recours aux expertises judiciaires. Elles
détermineraient le plus souvent les parties, selon lui, à
abandonner un droit évident, à faire des sacrifices,
même considérables, plutoˆt que de s’embarquer sur
cette mer remplie d’écueils» (projet de loi contenant
le Code judiciaire, rapport de M. Charles Van
Reepinghen, commissaire royal à la réforme judi-
ciaire, doc. Sénat, 1963-1964, no 60, 10 décembre
1963, p. 227).

De koninklijk commissaris voor de gerechtelijke
hervorming vatte zijn kritiek op het deskundigenon-
derzoek samen als volgt (o.c., blz. 227 en volgende) :

En bref, le commissaire royal à la réforme judiciaire
résumait comme suit les critiques faites à l’expertise
judiciaire (o.c., pp. 227 et suivantes) :

«a) men doet te dikwijls een beroep op de deskun-
dige; al te vaak onttrekt hij in de praktijk de zaak aan
de rechter;

«a) le recours à l’expert est trop fréquent, et trop
souvent il dessaisit pratiquement le juge;

b) de deskundigenonderzoeken duren te lang en
worden onvoldoende gecontroleerd;

b) les expertises sont trop longues et insuffisam-
ment controˆlées;

c) de deskundigenonderzoeken kosten te veel.» c) les expertises sont trop coûteuses.»

Tal van bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek
hadden dan ook precies tot doel die nadelen op te
vangen (zie daarover : S. Dufrene, Het deskundigen-
onderzoek, JT, 1988, blz. 181) :

Bon nombre de dispositions du Code judiciaire ont
ainsi été conçues précisément dans le but de pallier ces
inconvénients (voir à ce sujet : S. Dufrene, L’exper-
tise, JT, 1988, p. 181) :

— een al te frequent beroep op een deskundigen-
onderzoek moest worden voorkomen door dat on-
derzoek strikt technisch te houden en de rechter te
verplichten het voorwerp van het deskundigenonder-
zoek precies te bepalen (artikel 963 van het Gerechte-
lijk Wetboek). Voorts mag het deskundigenonder-
zoek door de recher niet worden aangegrepen om zijn
taak op een derde af te wentelen; het advies dat hij
ontvangt is voor hem niet bindend (artikel 986 van
het Gerechtelijk Wetboek) en ieder verslag wordt ter
terechtzitting aan een behandeling op tegenspraak
onderworpen;

— le recours trop fréquent à l’expertise devait être
évité grâce au caractère strictement technique de
l’expertise et graˆce à l’obligation du juge de définir
avec précision l’objet de l’expertise (article 963 du
Code judiciaire). Par ailleurs, l’expertise ne peut
aboutir en un moyen pour le juge de se décharger sur
un tiers de sa mission: l’avis qu’il reçoit ne le lie pas
(article 986 du Code judiciaire) et tout rapport est
soumis à la contradiction du débat en audience;

— vertraging bij het deskundigenonderzoek
moest worden voorkomen door de rechter ertoe te
verplichten een termijn te bepalen waarbinnen het
verslag moet worden ingediend (artikel 963 van het
Gerechtelijk Wetboek); voorts heeft de rechter het
recht om persoonlijk toezicht op de verrichtingen uit
te oefenen (artikel 973 van het Gerechtelijk
Wetboek); ten slotte is er het feit dat er inzake deskun-
digenonderzoeken nagenoeg geen gronden tot nietig-
verklaring zijn;

— les lenteurs de l’expertise devaient être évitées
grâce à l’obligation pour le juge de fixer le délai de
dépôt du rapport (article 963 du Code judiciaire),
grâce au droit du juge de controˆler personnellement
les opérations (article 973 du Code judiciaire), et
grâce au fait qu’il n’y a pratiquement pas de causes de
nullité en matière d’expertise;

— misbruiken inzake kosten van het deskundi-
genonderzoek moesten worden voorkomen met
wettelijk omschreven criteria, die de honoraria van de
deskundige vastleggen: artikel 982 van het Gerechte-
lijk Wetboek bepaalt immers dat de staat wordt opge-
maakt «met inachtneming van de hoedanigheid van
de deskundigen, de moeilijkheid en de duur van de

— les abus en matière de coût de l’expertise
devaient être évités graˆce à l’existence de critères léga-
lement définis pour la fixation des honoraires de
l’expert : l’article 982 du Code judiciaire dispose, en
effet, que l’état de l’expert est fixé «en tenant compte
de la qualité des experts, de la difficulté et de la
longueur des travaux qu’ils ont accomplis et de
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verrichte werkzaamheden en de waarde van het
geschil». De deskundige krijgt ook de verplichting
opgelegd zijn kosten en honoraria in detail te precise-
ren; uiteindelijk is het de rechter die de honoraria van
de deskundige bepaalt. Bij betwistingen voorziet arti-
kel 984 in een soepele en snelle procedure. Anderzijds
werd bepaald dat de deskundigen het door hen
gevraagde voorschot, waarop de rechter toezicht uit-
oefent, pas kunnen opnemen als het deskundigenon-
derzoek aanzienlijke kosten veroorzaakt; zo niet blijft
dat voorschot in consignatie ter griffie tot de kosten
van de deskundigen definitief begroot zijn tijdens de
vervulling van hun opdracht (artikel 990 van het
Gerechtelijk Wetboek).

l’importance du litige». Il est fait également obliga-
tion à l’expert de détailler ses frais et honoraires et
c’est le juge qui reste, en définitive, l’arbitre des hono-
raires de l’expert. L’article 984 du Code judiciaire
organise, en cas de contestation, une procédure
souple et rapide. On a prévu, d’autre part, que la
provision demandée par les experts, sous le controˆle
du juge, ne pourrait leur être délivrée que si l’expertise
est de nature à entraıˆner pour eux des frais considéra-
bles. La provision demeure sinon consignée au greffe
jusqu’à ce que les frais des experts aient été définitive-
ment taxé lors de l’accomplissement de leur mission
(article 990 du Code judiciaire).

Feit is evenwel dat de meeste punten van kritiek die
indertijd op het gerechtelijk deskundigenonderzoek
werden geuit, vandaag nog onverminderd gelden.

Or, force est de constater que les critiques faites
alors à l’expertise judiciaire subsistent pour la plupart
encore aujourd’hui.

2. Subsidiariteit van het deskundigenonderzoek 2. Caractère subsidaire de l’expertise

De rechtsleer gaat ervan uit dat de beslissing om een
deskundigenonderzoek te gelasten slechts met de
nodige omzichtigheid mag worden genomen en
betreurt het feit dat van dit onderzoeksmiddel al te
vaak gebruik wordt gemaakt.

La doctrine considère que la décision d’ordonner
une expertise ne doit être prise qu’avec circonspec-
tion, et déplore le recours trop fréquent à cette mesure
d’instruction.

In feite menen tal van partijen dat het volstaat om
een deskundigenonderzoek te verzoeken om het ook
te verkrijgen, terwijl het verzoek om een deskundi-
genonderzoek met redenen omkleed moet zijn en aan
een aantal procedure- en basisvereisten moet voldoen
(P. Souris, «Mini-chronique de jurisprudence: De
l’opportunité d’une mesure d’expertise, JJP, 1994,
blz. 386; P. Lurquin, «Traité de l’expertise en toutes
matières», Brussel, Bruylant, 1985, I, blz. 71 en
volgende).

En fait, de nombreuses parties croient qu’il suffit de
demander une expertise pour l’obtenir, alors que la
demande d’expertise doit être motivée, et répondre à
des conditions de fond et de procédure (P. Souris,
Mini-chronique de jurisprudence: De l’opportunité
d’une mesure d’expertise, JJP, 1994, p. 386;
P. Lurquin, Traité de l’expertise en toutes matières,
Bruxelles, Bruylant, 1985, I, p. 71 et suivantes).

De redenen die van rechtswege kunnen worden
aangevoerd om de aanwijzing van een deskundige te
weigeren, zijn legio. Zo wordt geen overbodig des-
kundigenonderzoek toegestaan (P. Lurquin, o.c.,
blz. 73); dat is onder meer het geval wanneer de rech-
ter over voldoende elementen beschikt om een uit-
spraak te doen of wanneer hij eenvoudiger en goed-
koper — een plaatsopneming bijvoorbeeld — een feit
aan de weet kan komen (P. Lurquin, o.c., blz. 73;
J. Van Compernolle, «La désignation, la mission et la
fonction de l’expert», in «L’expertise», onder leiding
van J. Gillardin en P. Jadoul, Travaux et Recherches
no 31, Publications de FUSL, Brussel, 1994, blz. 108)
of nog wanneer de rechten van de partijen reeds zeker
vastgesteld zijn, met name door een vorige onder-
zoeksmaatregel of door voldoende sterke vermoedens
(G. Closset-Marchal, «Le rôle du juge en matière
d’enquête et d’expertise» in «La preuve», Collo-
quium van 12 en 13 maart 1987 in de UCL, blz. 7,
nr. 9 en de referenties waarnaar verwezen wordt, aan-
gehaald door J. Van Compernolle, o.c., blz. 108), en

Les raisons de droit qui empêchent la désignation
d’un expert sont nombreuses. Ainsi l’expertise n’est
pas permise si elle est inutile (P. Lurquin, o.c., p. 73).
C’est notamment le cas lorsque le juge dispose
d’éléments suffisants pour statuer, lorsqu’il peut
connaıˆtre le fait par une mesure plus rapide, plus
simple et moins couˆteuse, telle une descente sur les
lieux (P. Lurquin, o.c., p. 73; J. Van Compernolle,
«La désignation, la mission et la fonction de
l’expert», in L’expertise, sous la direction de J. Gillar-
din et P. Jadoul, Travaux et Recherches, no 31, Publi-
cations de FUSL, Bruxelles, 1994, p. 108), lorsque les
droits des parties sont déjà fixés de manière certaine
notamment par une précédente mesure d’instruction
ou par des présomptions suffisantes (G. Closset-
Marchal, «Le roˆle du juge en matière d’enquête et
d’expertise» in La preuve, Colloque organisé les 12 et
13 mars 1987 à l’UCL, p. 7, no 9 et les références
citées, cité par J. Van Compernolle, o.c., p. 108), ou
encore lorsque la demande d’expertise s’avère tardive
au point qu’il apparaıˆt certain qu’un expert ne pour-
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voorts wanneer het verzoek om een deskundigenon-
dezoek dermate laat werd ingediend dat een deskun-
dige binnen dat tijdsbestek onmogelijk nog nuttige
vaststellingen kan doen (P. Lurquin, o.c., blz. 74).

rait faire des constatations utiles (P. Lurquin, o.c.,
p. 74).

Een aantal van de principes zijn formeel in de
nieuwe Franse Code de procédure civile (NCPC) op-
genomen. Zo bepaalt artikel 144 NCPC in het alge-
meen: «Les mesures d’instruction peuvent être
ordonnées en tout état de cause dès lors que le juge ne
dispose pas d’éléments suffisants pour statuer.»

Certains de ces principes sont formellement inscrits
dans le nouveau Code de procédure civile français
(NCPC). Ainsi l’article 144 NCPC, dispose de
manière générale : «Les mesures d’instruction
peuvent être ordonnées en tout état de cause, dès lors
que le juge ne dispose pas d’éléments suffisants pour
statuer.»

Artikel 147 van hetzelfde wetboek bepaalt : «Le
juge doit limiter le choix de la mesure à ce qui est suffi-
sant pour la solution du litige, en s’attachant à retenir
ce qui est le plus simple et le moins onéreux.»

Selon l’article 147 du même Code, « le juge doit
limiter le choix de la mesure à ce qui est suffisant pour
la solution du litige en s’attachant à retenir ce qui est
le plus simple et le moins onéreux.»

Het deskundigenonderzoek is niet uit de Franse
Code de procédure civile verdwenen, maar de rechter
beschikt voortaan over eenvoudiger, snellere en
minder dure middelen zoals de constatations (vast-
stellingen) (artikel 249 en volgende, NCPC) en de
consultations (raadplegingen) (artikel 256 en
volgende, NCPC).

L’expertise n’a pas disparu du Code de procédure
civile français, mais le juge dispose désormais des
moyens plus simples, plus rapides et moins onéreux
que sont les constatations (articles 249 et suivants,
NCPC) et les consultations (article 256 et suivants,
NCPC).

Hoewel ons Gerechtelijk Wetboek formeel niet in
een dergelijke opsplitsing van procedures voorziet,
zijn alle auteurs het eens over de subidiariteit van het
deskundigenonderzoek, met name ten opzichte van
andere maatregelen die sneller, eenvoudiger en goed-
koper kunnen worden toegepast : hoe dat ook zij, het
technisch aspect van een deskundigenonderzoek staat
haaks op de aanstelling van een deskundige, als een
onderzoek, een bezoek ter plaatse dan wel het
persoonlijk verschijnen van de partijen kan volstaan
(S. Dufrene, o.c., blz. 181; J. Van Compernolle, o.c.,
blz. 109).

Bien que notre Code judiciaire n’organise pas
formellement une pareille diversification de procédu-
res, les auteurs s’accordent sur le caractère subsidiaire
de l’expertise, notamment par rapport à d’autres
mesures dont la mise en œuvre est plus rapide, plus
simple et moins onéreuse: en tout état de cause, le
caractère technique de l’expertise s’oppose ainsi à ce
qu’un expert soit désigné, alors qu’une enquête, une
visite des lieux ou la comparution personnelle des
parties pourrait suffire (S. Dufrene, o.c., p. 181;
J. Van Compernolle, o.c., p. 109).

De rechter kan eventueel diverse onderzoeksmaat-
regelen met elkaar conbineren. Zo bepaalt artikel 985
van het Gerechttelijk Wetboek als algemene regel dat
wanneer de rechter ambtshalve dan wel op verzoek
van de partijen of van een van de partijen een onder-
zoeksmaatregel gelast (zoals een vooronderzoek, een
plaatsopneming of een persoonlijke verschijning), hij
kan gelasten dat «een deskundige daarbij tegenwoor-
dig zal zijn om technische toelichting te verstrekken».

Le cas échéant, le juge peut aussi conjuguer
plusieurs mesures d’instruction. L’article 985 du
Code judiciaire prévoit ainsi, de manière générale,
que lorsque le juge ordonne, soit d’office, soit à la
demande des parties ou de l’une d’elles, une mesure
d’instruction, par exemple, une enquête, une descente
sur les lieux, ou une comparution personnelle, il peut
ordonner «qu’un expert y assistera pour donner des
explications techniques».

Als de oplossing van het geschil afhangt van feite-
lijke vaststellingen, kan de rechter ook beslissen een
deurwaarder aan te stellen om de nodige vaststellin-
gen te doen (artikel 516, tweede lid, van het Gerechte-
lijk Wetboek). In dat geval hoeft de deurwaarder die
met een soortgelijke opdracht wordt belast geen reke-
ning te houden met de artikelen 962 en volgende van
het Gerechtelijk Wetboek. Het komt de rechter toe te
bepalen wat verder dient te gebeuren; de vaststelling
die door de deurwaarder werd gedaan heeft immers
geen andere bewijskracht dan die welke aan de door
deskundigen gedane vastellingen wordt toegeschre-
ven (J. Van Compernolle, o.c., blz. 109 en 110).

Si la solution du litige dépend de constatations de
fait, le juge peut décider également de commettre un
huissier pour procéder à des constatations (arti-
cle 516, alinéa 2, du Code judiciaire). En pareil cas,
l’huissier, chargé d’une telle mission, ne doit pas
suivre les articles 962 et suivants du Code judiciaire.
C’est au juge qu’il appartient de donner les instruc-
tions à suivre, le constat fait par l’huissier n’ayant
d’autre force probante que celle reconnue aux consta-
tations faites par des experts (J. Van Compernolle,
o.c., pp. 109 et 110).
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In de praktijk echter stelt men vast dat de procedu-
res van plaatsopneming en het verschijnen van de
partijen kennelijk vrij uitzonderlijk toegepast
werden; wellicht heeft dat te maken met het feit dat
dergelijke maatregelen door de rechter persoonlijk
moeten worden uitgevoerd.

Dans la pratique, on observe cependant que le
recours aux procédures de descente sur les lieux et de
comparution des parties paraıˆt demeurer exception-
nel, sans doute parce que de telles mesures exigent
d’être exécutées personnellement par le juge.

Anderzijds wordt ook niet veelvuldig gebruik
gemaakt van de mogelijkheden die de rechter door
artikel 985 van het Gerechtelijk Wetboek worden
geboden. Vaak blijkt immers dat de rechtbank
voldoende is ingelicht als de uitvoering van een maat-
regel samengaat met de bijstand door een deskundige
die op dat ogenblik alle technische uitleg verstrekt.
Zo hoeft geen beroep te worden gedaan op een om-
slachtig deskundigenonderzoek, met alle vertragin-
gen en kosten van dien.

D’autre part, il n’est pas fait non plus un fréquent
usage des possibilités offertes au juge par l’article 985
du Code judiciaire. Or, souvent, il s’avère que combi-
ner l’accomplissement d’une mesure d’instruction
avec l’assistance d’un expert, chargé de fournir, à
cette occasion, toutes les explications techniques,
pourrait souvent suffire à éclairer le tribunal sans
qu’il faille recourir aux frais, lenteurs et lourdeurs
d’une expertise judiciaire.

Teneinde de toepassing van dergelijke maatregelen
te bevorderen, leek het de indiener van dit vootstel
nuttig om, naar analogie van het nieuwe Franse Code
de procédure civile, in het Gerechtelijk Wetboek te
bepalen dat de rechter verplicht wordt de keuze van
de maatregel te beperken tot datgene wat volstaat om
het geschil op te lossen, waarbij de meest eenvoudige,
snelle en minst dure onderzoeksmaatregel de voor-
keur verdient.

Afin d’encourager le recours à de telles mesures, il a
semblé utile à l’auteur de la présente proposition
d’inscrire formellement dans le Code judiciaire, à
l’instar du Nouveau Code de procédure civile fran-
çais, l’obligation pour le juge de limiter le choix de la
mesure à ce qui est suffisant pour la solution du litige,
en privilégiant la mesure d’instruction la plus simple,
la plus rapide et la moins onéreuse.

Dat algemene principe is vervat in artikel 2 van het
voorstel. Dat artikel is van toepassing op alle onder-
zoeksmaatregelen; het vult in het Gerechtelijk
Wetboek de voorafgaande bepalingen met betrekking
tot het bewijs aan (artikel 876bis nieuw).

Ce principe d’ordre général fait l’objet de l’article 2
de la proposition. E´ tant d’application à toutes les
mesures d’instruction, il complète les dispositions
préliminaires, relatives aux preuves, du Code judi-
ciaire (article 876bis nouveau).

Voorts leek het de indiener van het voorstel ook
nuttig in artikel 962 van hetzelfde Wetboek een ander
principe op te nemen: in geval de rechter die aange-
zocht wordt een uitspraak te doen in een geschil, niet
over voldoende elementen beschikt om die uitspraak
te doen, mag hij een onderzoeksmaatregel gelasten
alvorens recht te spreken.

Par ailleurs, il a semblé tout aussi utile à l’auteur de
la proposition d’inscrire dans l’article 962 du même
code, le principe selon lequel le juge saisi d’une
contestation ordonnera une mesure d’instruction
avant dire droit, dès le moment où il ne dispose pas
d’éléments suffisants pour statuer.

Er is momenteel immers een trend waarbij het prin-
cipe zelf van onderzoeksmaatregelen alvorens recht te
spreken, systematisch wordt betwist. Ter zake wordt
dan aangevoerd dat het rechtscollege eerst uitspraak
moet doen over de grond van de rechten van de
partijen.

En effet, il existe actuellement une tendance à systé-
matiquement contester le principe même d’une
mesure d’instruction avant dire droit en soutenant
qu’il convient d’abord que la juridiction statue sur le
fond des droits des parties.

Een en ander brengt mee dat het onderzoek van de
zaken aanzienlijke vertraging kan oplopen; zo wordt
over de grond van een zaak die bijvoorbeeld bij de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel door de kamer
voor inleiding van zaken niet voor een debat over een
onderzoeksmaatregel in aanmerking wordt genomen
en bijgevolg naar de rol wordt verwezen, pas gepleit
na een vertraging van ten minste twee jaar.

Il en résulte des retards considérables dans
l’instruction des dossiers puisque, par exemple,
devant le tribunal de première instance de Bruxelles,
toute cause qui n’est pas retenue à la chambre
d’introduction dans le cadre d’un débat sur une
mesure d’instruction et qui est dès lors renvoyée au
rôle, ne sera plaidée au fond qu’avec un retard mi-
nimum de 2 ans.

Artikel 3 van het voorstel strekt ertoe in te gaan
tegen de praktijk van sommige partijen die erin
bestaat verzet tegen iedere onderzoeksmaatregel aan
te tekenen, met de bedoeling de oplossing van het
geschil op de lange baan te schuiven; vo´ór enig onder-

L’article 3 de la proposition vise à contrer la prati-
que de certaines parties consistant à s’opposer à toute
mesure d’instruction dans le but de retarder la solu-
tion du litige, en donnant la possibilité au juge, avant
tout examen au fond, de mettre en œuvre au besoin
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zoek over de grond van de zaak, krijgt de rechter
aldus de mogelijkheid om zo nodig, de vereiste onder-
zoeksmiddelen in te zetten om tot een oplossing van
het geschil te komen.

des mesures d’instruction nécessaires à la solution du
litige.

In combinatie met artikel 2 zou artikel 3 het aldus
mogelijk moeten maken overbodige onderzoeksda-
den te voorkomen en er tegelijk over te waken dat de
rechten van de partijen gevrijwaard blijven.

Combiné avec l’article 2, l’article 3 de la proposi-
tion devrait ainsi permettre d’éviter des mesures
d’instruction inutiles, tout en veillant à sauvegarder
les droits des parties.

3. Termijnen van het deskundigenonderzoek
en controle door de rechtbank

3. Délais de l’expertise
et contrôle du tribunal

Artikel 963 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
dat het vonnis waarbij het deskundigenonderzoek
wordt bevolen, een termijn bepaalt voor het indienen
van het verslag.

L’article 963 du Code judiciaire dispose que le juge-
ment qui ordonne l’expertise fixe un délai pour le
dépôt du rapport.

De artikelen 975 en 976 van het Gerechtelijk
Wetboek bepalen de procedure die moet worden
gevolgd wanneer de deskundigen hun verslag niet
indienen binnen de door het vonnis gestelde of, in
voorkomend geval, de door de partijen verlengde
termijn. In dat geval moeten de deskundigen om ver-
lenging van die termijn verzoeken; dat gebeurt bij een
met redenen omkleed schrijven. Als het ter zake niet
tot een akkoord komt, dient de zaak voor de recht-
bank op tegenspraak te worden behandeld.

Les articles 975 et 976 du Code judiciaire arrêtent la
procédure à mettre en œuvre lorsque les experts ne
déposent pas le rapport dans le délai fixé par le juge-
ment ou, le cas échéant, celui prorogé par les parties.
Les experts, dans ce cas, doivent solliciter par un écrit
motivé, l’augmentation de ce délai, et à défaut
d’accord, un débat contradictoire doit avoir lieu
devant le tribunal.

Weigert de rechter de deskundige een nieuwe
termijn toe te kennen, dan wordt de deskundige van
zijn opdracht ontslagen en wordt een nieuwe deskun-
dige aangesteld.

Si le juge refuse d’accorder à l’expert un nouveau
délai, l’expert est déchargé de sa mission et un nouvel
expert est désigné.

Op die manier dacht de wetgever komaf te maken
met lang aanslepende deskundigenonderzoeken. Dat
is op een mislukking uitgedraaid omdat de partijen
krachtens het Gerechtelijk Wetboek de door de rech-
ter vastgestelde termijn mogen verlengen. In de prak-
tijk is het zelfs zo dat tal van deskundigen de partijen
tijdens de eerste bijeenkomst systematisch verzoeken
hen te ontheffen van de plicht om die termijn na te
leven.

Le législateur espérait ainsi mettre un terme à la
longueur des expertises. Ce fut un échec, parce que le
Code judiciaire permet aux parties de proroger le
délai fixé par le juge. Dans la pratique, il s’avère
même que de nombreux experts demandent systéma-
tiquement aux parties, lors de la première réunion, de
les dispenser de respecter ce délai.

De partijen durven dergelijke verlengingen niet te
weigeren uit vrees daardoor de deskundigen voor het
hoofd te stoten en ook omdat de enige straf waarin
het Gerechtelijk Wetboek echt voorziet wanneer de
rechter weigert de deskundige een nieuwe termijn toe
te kennen, de vervanging van de ene deskundige door
een andere is. In feite moet die dan het deskundigen-
onderzoek van meet af overdoen, wat voor de partijen
het grote nadeel inhoudt dat de procedure wordt ver-
lengd. Daarbij komt nog dat de rechtbanken vrij
terughoudend zijn om in te gaan op de verzoeken tot
vervanging van de deskundige.

Les parties n’osent pas refuser de telles prolonga-
tions de peur de heurter les experts et aussi, parce que
la seule sanction réellement prévues par le Code judi-
ciaire lorsque le juge refuse d’accorder aux experts un
nouveau délai, est le remplacement de l’expert par un
autre expert, lequel devra, en réalité, reprendre
l’expertise ab initio, ce qui présente l’inconvénient
majeur, préjudiciable aux parties, de rallonger la
procédure. Il faut ajouter à cela le peu
d’empressement que montrent les tribunaux à faire
droit aux demandes de remplacement d’expert.

Aangezien de wet de rechter belast met het toezicht
op de uitvoering van het deskundigenonderzoek (arti-
kel 973 van het Gerechtelijk Wetboek), lijkt een

Il semble toutefois qu’un juge diligent, parce que la
loi lui confie le controˆle de l’exécution de l’expertise
(article 973 du Code judiciaire), doit controˆler le res-
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gerede rechter dan ook te moeten nagaan of de
termijn die hij heeft opgelegd om het deskundigenon-
derzoek uit te voeren, wel in acht wordt genomen (zie
in die zin : P. Lurquin, o.c., blz.127).

pect du délai d’exécution qu’il a imposé (en ce sens:
P. Lurquin, o.c., p. 127).

In dat verband verwees de koninklijk commissaris
in zijn verslag reeds naar het toezicht dat door de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel werd georga-
niseerd; daar werd een inventaris van de deskundi-
genonderzoeken opgemaakt en om de zes maanden
ging een ondervoorzitter in verband met de uitvoering
van de deskundigenonderzoeken de stand van zaken
na; hij verstuurde ook aanmaningen en bracht verslag
uit over deskundigen die nalatig waren geweest (o.c.,
blz. 230).

À cet égard, le commissaire royal faisait déjà
mention dans son rapport du controˆle organisé par le
tribunal de première instance de Bruxelles, où les
expertises y sont répertoriées et un vice-président
contrôle de six mois en six mois l’exécution des exper-
tises, adresse des rappels, et fait rapport sur les experts
négligents (o.c., p. 230).

De indiener van het voorstel heeft het raadzaam
geacht een dergelijk toezicht in de wet op te nemen
omdat een partij wel degelijk aarzelt zelf het initiatief
te nemen om een klacht in te dienen.

Il a paru utile à l’auteur de la proposition d’orga-
niser un tel controˆle dans la loi, tant il est vrai que la
partie hésite à prendre elle-même l’initiative de se
plaindre.

Wat het vastleggen van de termijn zelf betreft, ware
het aangewezen dat de door de partijen behoorlijk
ingelichte rechtbank de termijn met kennis van zaken
vastlegt. Het zou dan ook wenselijk zijn te bepalen
dat na de voorbereidende bijeenkomst de termijn op
verzoek van de partijen en de deskundige kan worden
bijgesteld. Dat is het opzet van artikel 4 van het voor-
stel (ter vervanging van artikel 975 van het Gerechte-
lijk Wetboek).

En ce qui concerne la fixation du délai lui-même, il
conviendrait que le tribunal dûment éclairé par les
parties, arrête le délai en connaissance de cause. A`
cette fin, il serait souhaitable de prévoir que le délai
puisse être adapté à la demande des parties et de
l’expert après la réunion préliminaire. C’est ce que
prévoit l’article 4 de la proposition (remplacement de
l’article 975 du Code judiciaire).

Zodra de termijn aldus is vastgelegd, zou de recht-
bank, in geval van overschrijding van de termijn,
moeten voorzien in een automatische oproeping van
de deskundigen en de partijen.

Dès le moment où le délai aura ainsi été fixé, le
tribunal devrait prévoir une convocation automati-
que des experts et des parties en cas de dépassement.

Na een behandeling op tegenspraak dient de recht-
bank te beschikken over diverse actiemiddelen, zoals
het vastleggen van nieuwe termijnen waaraan ook
sancties worden gekoppeld, de beperking van de
honoraria van de deskundige of het aanvoeren van
zijn verantwoordelijkheid, eventueel met toekenning
van een schadevergoeding. Dat is de strekking van
artikel 5 van het voorstel (ter vervanging van arti-
kel 976 van het Gerechtelijk Wetboek).

Au terme d’un débat contradictoire, le tribunal
devrait alors pouvoir disposer de différents moyens
d’action comme la fixation de nouveaux délais assor-
tis de sanctions, la réduction de droit des honoraires
de l’expert ou la mise en cause de la responsabilité de
celui-ci avec l’octroi éventuel de dommages et inté-
rêts. C’est l’objet de l’article 5 de la proposition
(remplacement de l’article 976 du Code judiciaire).

Dat artikel bepaalt dat bij manifeste nalatigheid
van de deskundigen, de rechter hun honoraria kan
beperken, onverminderd de eventuele toekenning van
schadevergoedingen. Dat betekent dat ingeval de
nalatigheid van de deskundige is vastgesteld, de rech-
ter diens honoraria naar recht zal verminderen, on-
geacht het bewijs van tekortkoming.

Cet article dispose qu’en cas de négligence mani-
feste des experts, le juge réduit de droit leurs honorai-
res, sans préjudice de l’octroi éventuel de dommages
et intérêts. Cela signifie que le juge, si la négligence de
l’expert est avérée, diminuera de droit les honoraires
de l’expert, et cela même en dehors de la preuve d’une
faute.

Als nadien bewezen wordt dat die vertraging bo-
vendien het gevolg is van een tekortkoming van de
deskundige, kan deze ook nog, zoals dat nu reeds het
geval is, op basis van artikel 1382 van het Burgerlijk
Wetboek bij wege van een gewone dagvaarding wor-
den veroordeeld tot het betalen van een schadever-
goeding (zie terzake: P. Lurquin, Traité de l’expertise
en toutes matières, Brussel, Bruylant, 1985, I,
blz. 153).

Si, ultérieurement, il est prouvé que ce retard cons-
titue, en outre, une faute dans le chef de l’expert,
celui-ci pourra encore, sur citation par voie ordinaire,
être condamné à des dommages et intérêts sur la base
de l’article 1382 du Code civil, ce qui est déjà le cas
actuellement (voir sur ce point : P. Lurquin, Traité de
l’expertise en toutes matières, Bruxelles, Bruylant,
1985, I, p. 153).
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In tegenstelling tot de tekst van de vigerende wet,
wordt als oplossing voor de niet-naleving van de
termijnen pas in laatste instantie voorzien in de ver-
vanging van de deskundige. De vervanging van de
deskundige dient immers pas in overweging te wor-
den genomen indien geen enkele andere oplossing tot
het verwachte resultaat zou leiden; in dat geval zal de
deskundige echter alle gevolgen van zijn tekortko-
ming moeten dragen.

À la différence du texte de loi actuel, le remplace-
ment de l’expert n’est envisagé que comme solution
ultime au problème du non-respect des délais. Ce
n’est, en effet, que dans l’hypothèse où aucune autre
solution ne pourrait aboutir au résultat escompté, que
le remplacement de l’expert devrait être envisagé,
mais, en ce cas, à charge pour celui-ci de supporter
toutes les conséquences de sa carence.

De mogelijkheid voor de deskundige om aan de
partijen een verlenging van de termijn te vragen,
wordt voortaan afgeschaft. Het komt de rechtbanken
toe de uitvoering van de deskundigenonderzoeken te
controleren, aanmaningen te sturen en verslag uit te
brengen over het door de deskundigen verrichte werk.
Het achterliggende doel is de rechtbanken aan te
moedigen om niet langer opnieuw deskundigen aan te
stellen die, zonder geldige reden, de gewoonte hebben
aangenomen om de toegestane termijnen te over-
schrijden. De sanctie van de vermindering van de
honoraria is overigens op zichzelf al voldoende zwaar
om onachtzame deskundigen in de toekomst die ter-
mijnen te doen in acht nemen.

La possibilité pour l’expert de demander aux
parties une prorogation du délai est désormais suppri-
mée. Il appartient aux tribunaux de controˆler l’exécu-
tion des expertises, d’adresser des rappels et de faire
rapport sur le travail fourni par les experts. L’objectif
poursuivi est d’encourager les tribunaux à ne plus
renommer des experts qui ont pris l’habitude, sans
motif valable, de ne pas respecter les délais impartis,
la sanction de la réduction des honoraires consti-
tuant, par ailleurs, en elle-même, une sanction suffi-
samment lourde pour contraindre les experts négli-
gents à respecter à l’avenir ces délais.

Het spreekt vanzelf dat de rechtbank bij de analyse
van de redenen van de vertraging, aandacht zal
moeten hebben voor het handelen van alle andere
partijen die bij het geschil betrokken zijn.

Il va sans dire que dans le cadre de l’analyse des
causes du retard, le tribunal devra être attentif au
comportement de tous les autres intervenants au
litige.

4. Kosten van het deskundigenonderzoek 4. Coût de l’expertise

a) Vastleggen van de honoraria a) Fixation des honoraires

Krachtens artikel 982, tweede lid, van het Gerech-
telijk Wetboek wordt de staat van honoraria en
kosten opgemaakt met inachtneming van de hoeda-
nigheid van de deskundigen, de moeilijkheid en de
duur van de verrichte werkzaamheden en de waarde
van het geschil.

Aux termes de l’article 982, alinéa 2, du Code judi-
ciaire, l’état des frais et honoraires des experts est fixé
en tenant compte de la qualité des experts, de la diffi-
culté et de la longueur des travaux qu’ils ont accom-
plis et de la valeur du litige.

Algemeen wordt aangenomen dat de lijst met de
criteria in artikel 982 louter richtinggevend is en dat
de rechter, benevens de wettelijk vastgestelde criteria,
rekening mag houden met nog andere omstandighe-
den die hij relevant acht. Zo werd altijd aanvaard dat
bij iedere onverantwoorde vertraging de honoraria
verminderd worden.

Il est admis que la liste des critères de l’article 982
est simplement indicative et que le juge peut, outre les
critères fixés par la loi, prendre en considération
d’autres circonstances qu’il estime pertinentes. Ainsi,
il a toujours été admis que tout retard injustifié
entraıˆne une réduction des honoraires.

De indiener van het voorstel vond het aangewezen
om in de wet een aantal terzake door de rechtsleer en
de rechtspraak gehanteerde regels vast te leggen.

Il a paru utile à l’auteur de la proposition de fixer
dans la loi certaines règles retenues à cet égard par la
doctrine et la jurisprudence.

In het verslag-Van Reepinghen werd al onder-
streept dat «de kritiek tegen de overdrijving van de
erelonen van de deskundigen inderdaad vooral uit-
gebracht (wordt) wanneer er een gebrek aan verhou-
ding is tussen die erelonen van deskundigen en de
inzet van het geschil waarover zij van advies moeten
dienen» (o.c., blz. 232).

Comme le soulignait déjà le rapport Van
Reepinghen, les critiques dirigées contre l’exa-
gération des honoraires des experts s’expriment
surtout lorsqu’il y a disproportion entre ses honorai-
res et l’enjeu du différend (o.c., p. 232).



2-994/1 -2001/2002( 9 )

De rechtsleer en de rechtspraak zijn het erover eens
dat de deskundige zijn prestaties dient aan te passen
aan de waarde van het geschil. Zij onderstrepen
tevens dat de deskundige verplicht is de partijen in te
lichten als hij merkt dat zijn werk kan leiden tot dure
prestaties, die buiten verhouding staan tot de inzet
van het geschil. De partijen moeten evenwel de gevol-
gen dragen van hun onverzettelijkheid en/of de onre-
delijkheid van hun eisen (D. Pire, «Les honoraires de
l’expert dans le Code judiciaire» in, L’expertise, o.c.,
blz. 187).

Doctrine et jurisprudence admettent que l’expert a
l’obligation d’adapter ses prestations à la valeur du
litige et soulignent également que l’expert a
l’obligation d’informer les parties lorsqu’il s’aperçoit
que son travail risque d’aboutir à des prestations
coûteuses sans proportion avec l’enjeu du litige.
Toutefois, les parties doivent supporter les consé-
quences de leur intransigeance et/ou du caractère
déraisonnable de leurs exigences (D. Pire, «Les hono-
raires de l’expert dans le Code judiciaire», in :
L’expertise, o.c., p. 187).

Artikel 6 van het voorstel strekt ertoe het bedrag
van de honoraria te beperken en beoogt een alterna-
tief in te bouwen voor de vaststelling van wettelijke
tarieven inzake honoraria van de deskundigen. Dat
artikel bepaalt bijgevolg dat die honoraria in geen
geval meer dan een vierde van de waarde van het
geschil mogen bedragen (zie in dat verband: Burg.
Rechtbank, Luik, 2 december 1977, JL, 1977-1978;
blz. 205; Bergen, 15 oktober 1981, Res. jur. Imm.,
1981, blz. 289).

Aussi, dans le but de limiter le montant des hono-
raires et comme alternative à la fixation de barèmes
légaux fixant les honoraires des experts, l’article 6 de
la proposition prévoit que les honoraires des experts
ne peuvent, en tout état de cause, pas dépasser le quart
de la valeur du litige (voir à ce sujet : Civ. Liège,
2 décembre 1977, JL, 1977-1978, p. 205; Mons,
15 octobre 1981, Res. jur. Imm., 1981, p. 289).

Artikel 6 bepaalt tevens dat de deskundigen geen
recht op honoraria hebben als hun verslag nietig, niet-
tegenwerpelijk of overbodig verklaard werd, dan wel
uit de debatten geweerd werd omdat onregelmatighe-
den hun werkzaamheden gehinderd hebben. Een aan-
tal uitspraken is gegrond op dat door professor Fett-
weis gehuldigde beginsel (Fettweis, Manuel de procé-
dure civile, Collection scientifique de la Faculté de
droit de Liège, 1987, nr. 240, blz. 329; zie ook:
D. Pire, o.c., blz. 188 en volgende, alsmede de talrijke
aangehaalde beslissingen).

L’article 6 dispose également que les experts n’ont
droit à aucun honoraire lorsque le rapport a été
déclaré nul, inopposable, inutile ou a été écarté des
débats parce que des irrégularités ont affecté l’accom-
plissement de leur mission. Plusieurs décisions sont
intervenues qui font application de ce principe, relevé
par le professeur Fettweis (Fettweis, Manuel de
procédure civile, Collection scientifique de la Faculté
de droit de Liège, 1987, no 240, p. 329; voyez aussi :
D. Pire, o.c., pp. 188 et suivantes et les nombreuses
décisions citées).

Voorts zij opgemerkt dat de wetgever in een aantal
aangelegenheden de honoraria van de deskundigen
getarifeerd heeft. Dat is onder meer het geval met het
koninklijk besluit van 12 januari 1993 tot uitvoering
van artikel 19 van de wet van 27 februari 1987 betref-
fende de tegemoetkomingen aan gehandicapten. De
tarifering van de honoraria van de deskundigen heeft
evenwel een averechts effect gehad aangezien
krachtens dat koninklijk besluit aan de deskundigen
honoraria worden betaald die de helft bedragen van
wat zij voorheen vroegen. Zo hebben te Luik heel wat
deskundigen geweigerd taken uit te voeren die hen
door de arbeidsrechtbank waren opgedragen in ver-
band met tegemoetkomingen aan gehandicapten (zie
terzake D. Pire, o.c., blz. 192).

Notons que, dans certaines hypothèses, le législa-
teur a barémisé les honoraires des experts. Citons
ainsi l’arrêté royal du 12 janvier 1993 pris en exéution
de l’article 19 de la loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux handicapés. La barémisation des
honoraires des experts a toutefois eu un effet pervers,
dans la mesure où, par application de cet arrêté royal,
les experts se sont vus octroyer des honoraires équiva-
lant à la moitié de ce qu’ils exigeaient auparavant.
Ainsi, à Liège, de nombreux experts ont refusé les
missions qui leur avaient été confiées par le tribunal
du travail en matière d’allocations aux handicapés
(voir à ce sujet : D. Pire, o.c., p. 192).

Er werd bijgevolg niet voor die regeling gekozen. Cette solution n’a donc pas été retenue.

Artikel 7 van het voorstel bepaalt dat indien een
van de partijen de nietigheid, de niet-tegen-
werpelijkheid of de overbodigheid aanvoert, dan wel
het feit dat de behandeling van het deskundigenver-
slag geheel of ten dele afgewezen werd in de zin van
het nieuwe artikel 982, vierde lid, van het Gerechte-
lijk Wetboek (ingevoegd bij artikel 6 van dit voor-
stel), de met de begroting belaste rechter die uitspraak
zal verdagen tot dat de beslissing over de grond van de
zaak genomen is.

L’article 7 de la proposition dispose que, si l’une ou
l’autre partie invoque la nullité, l’inopposabilité,
l’inutilité ou le rejet total ou partiel des débats du
rapport d’expertise, au sens du nouvel article 982,
alinéa 4, du Code judiciaire (inséré par l’article 6 de la
présente proposition), le juge chargé de la taxation
surseoira à statuer sur celle-ci dans l’attente de la déci-
sion au fond.
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b) Consignatie van het voorschot ter griffie b) Consignation de la provision au greffe

De consignatie moet op de griffie gebeuren. Arti-
kel 990, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek
luidt als volgt : « Indien een voorschot op enige andere
wijze wordt gestort, is de deskundige verplicht tot
teruggave». Volgens de heer Fettweis heeft dat arti-
kel, althans tot het einde van het deskundigenonder-
zoek, een dwingend karakter en is het zelfs van open-
bare orde.

C’est au greffe que la consignation doit être opérée.
Selon l’article 990, alinéa 2, du Code judiciaire, « tout
autre mode de versement d’une provision oblige
l’expert à restitution». Selon M. Fettweis, cet article
revêt un caractère impératif voire d’ordre public, à
tout le moins jusqu’à l’issue de l’expertise.

In een beslissing van 4 mei 1971 van de Raad van de
orde van de Brusselse balie wordt eraan herinnerd dat
niet mag woren afgeweken van de regel waarbij de
voor de gerechtelijke deskundigen bestemde voor-
schotten op de griffie worden geconsigneerd.

Une décision du Conseil de l’ordre du barreau de
Bruxelles du 4 mai 1971 rappelle «qu’il ne peut être
dérogé à la règle de la consignation au greffe des
provisions destinées aux experts judiciaires».

In burgerlijke en handelszaken toont de praktijk
evenwel aan dat vaak wordt voorbijgegaan aan die
verplichting om het voorschot op de griffie te consig-
neren. Doorgaans vragen de deskundigen reeds op de
eerste bijeenkomst voor deskundigenonderzoek aan
de partijen om van die verplichting te worden onthe-
ven; zo kunnen zij het voorschot rechtstreeks innen.
De sanctie waarin artikel 990, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek voorziet, wordt immers maar
zelden toegepast. In sociale zaken, voor de arbeids-
rechtbanken, daarentegen wordt het voorschot altijd
geconsigneerd. (P. Lurquin, o.c., blz. 191 en 192).

Toutefois, la pratique révèle qu’en matière civile et
commerciale l’obligation de la consignation de la
provision au greffe est souvent méconnue. Le plus
souvent, lors de la première réunion d’expertise, les
experts sollicitent les parties pour les dispenser de
cette obligation, de sorte qu’ils peuvent ainsi encaisser
directement la provision, et la sanction prescrite par
l’article 990, alinéa 2, du Code judiciaire, demeure,
quant à elle, exceptionnelle. En matière sociale par
contre, devant les tribunaux du travail, la provision
est au contraire toujours consignée (P. Lurquin, o.c.,
pp. 191 et 192).

Om een en ander recht te zetten bepaalt artikel 8,
A), van het voorstel dat de partijen zich te allen tijde
tot de bevoegde magistraat kunnen wenden met het
verzoek te voorzien in de vervanging van de deskun-
dige die wil afwijken van de regel van de bewaring
van de voorschotten ter griffie. Om dat voorschrift
uitvoerbaar te maken, behoren de partijen dat ver-
zoek uiteraard zo spoedig mogelijk te formuleren, in
de regel onmiddellijk na de eerste bijeenkomst voor
deskundigenonderzoek.

Afin de contrer cette pratique malheureuse,
l’article 8, A), de la proposition prévoit que les parties
peuvent à tout moment saisir le magistrat compétent
aux fins de demander le remplacement de l’expert qui
entendrait déroger à la règle de la consignation au
greffe des provisions. Il va de soi, que pour être prati-
cable, cette demande doit être fomulée par les parties
le plus tôt possible, généralement immédiatement
après la première réunion d’expertise.

Voorts mocht niet uit het oog worden verloren dat
de in artikel 6 van het voorstel gekozen aanpak het
risico inhoudt dat de partijen daardoor kunnen
worden aangezet om aanvullende betwistingen van
het deskundigenverslag op te werpen om aldus over
een middel te beschikken om de betaling van het even-
tueel aan de deskundige verschuldigde bedrag te
kunnen verdagen.

Il convenait, par ailleurs, d’être conscient que
l’approche retenue dans l’article 6 de la proposition
risquait d’inciter les parties à soulever des contesta-
tions complémentaires à l’égard du rapport
d’expertise afin de disposer d’un moyen pour différer
l’éventuel paiement dû à l’expert.

Mocht steeds vaker worden teruggegrepen naar de
mogelijkheid tot opschorting van de begrotingspro-
cedure (waarin wordt voorzien bij artikel 7) en naar
de versterking van de verplichting tot consignatie
(waarin wordt voorzien bij artikel 8, A), van het
voorstel), dan is het niet denkbeeldig dat de deskundi-
gen steeds vaker opdrachten zullen weigeren waarvan
zij hoegenaamd niet zeker zijn dat zij ervoor vergoed
zullen worden.

Avec la généralisation d’une telle pratique, la possi-
bilité de surséance de la procédure de taxation prévue
à l’article 7, et le renforcement de l’obligation de
consignation, prévu à l’article 8, A), de la proposi-
tion, le risque existait de voir les experts refuser de
plus en plus de missions pour lesquelles ils n’ont
aucune garantie d’être payés.

Om dat risico in te perken was dus een ingrijpender
wijziging van artikel 990 van het Gerechtelijk
Wetboek nodig. Artikel 8, B), van het voorstel

Une modification plus large de l’article 990 du
Code judiciaire s’imposait donc pour conjurer ce
danger. L’article 8, B), de la proposition prévoit donc
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bepaalt derhalve dat de deskundige de bevoegde
magistraat in alle omstandigheden mag verzoeken een
redelijk voorschot te ontvangen; dat voorschot zou
niet alleen bestemd zijn om een deel van zijn kosten te
dekken, maar kan ook dienen als gedeeltelijke ver-
goeding van zijn prestaties.

qu’en toutes circonstances, l’expert peut solliciter du
magistrat compétent une provision raisonnable pour
couvrir une partie, non seulement de ses frais, mais
également de ses prestations.

Zodoende kan de magistraat toezicht uitoefenen
op het voorschot waarop de deskundige, zolang het
deskundigenonderzoek duurt, recht heeft. Zulks kan
wellicht een stimulans zijn om de deskundigenonder-
zoeken te versnellen. Nog een voordeel is dat de
magistraat het verloop ervan van nabij kan volgen.

Par ce biais s’institue un controˆle du magistrat sur
la provision revenant à l’expert tout au long de
l’expertise, ce qui devrait d’ailleurs vraisembla-
blement constituer un incitant à l’accélération des
expertises et permettre, en outre, au magistrat de
suivre de plus près le déroulement de celles-ci.

Clotilde NYSSENS.

*
* *

*
* *

WETSVOORSTEL PROPOSITION DE LOI
——— ———

Artikel 1 Article 1er

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2 Art. 2

In het Gerechtelijk Wetboek wordt een arti-
kel 876bis ingevoegd, luidende:

Un article 876bis, rédigé comme suit, est inséré dans
le Code judiciaire :

«Art. 876bis. — De rechter beperkt de keuze van de
maatregel tot wat volstaat om het geschil op te lossen,
waarbij de meest eenvoudige, snelle en goedkope
onderzoeksmaatregel de voorkeur verdient.»

«Art. 876bis. — Le juge limite le choix de la mesure
à ce qui est suffisant pour la solution du litige, en
privilégiant la mesure d’instruction la plus simple, la
plus rapide et la moins onéreuse.»

Art. 3 Art. 3

Artikel 962 van hetzelfde wetboek wordt aange-
vuld met het volgende lid :

L’article 962 du même code est complété par
l’alinéa suivant :

«Alvorens recht te spreken gelast hij een onder-
zoeksmaatregel als hij niet over voldoende gegevens
beschikt om uitspraak te doen.»

«Il ordonne, avant-dire droit, une mesure d’ins-
truction, dès le moment où il ne dispose pas d’élé-
ments suffisants pour statuer.»

Art. 4 Art. 4

Artikel 975 van hetzelfde wetboek wordt vervan-
gen als volgt :

L’article 975 du même code est remplacé par la
disposition suivante:

«Art. 975. — Na de voorbereidende bijeenkomst
kunnen de partijen of de deskundigen de rechter bij
een met redenen omkleed schrijven om verlenging
verzoeken van de in het vonnis gestelde termijn voor
de inlevering van het verslag.

«Art. 975. — Après la réunion préliminaire, les
parties ou les experts peuvent solliciter du juge, par
écrit motivé, l’augmentation du délai fixé par le juge-
ment pour le dépoˆt du rapport.

Het afschrift van dat verzoek wordt in voorko-
mend geval aan de deskundigen en aan de partijen of
hun advocaten overgezonden.

La copie de cette demande est adressée, le cas
échéant, aux experts et aux parties ou à leurs avocats.
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De rechter neemt een beslissing in verband met het
verzoek, nadat hij in raadkamer de door de griffier
verwittigde deskundigen en partijen heeft gehoord.»

Le juge statue sur la demande après avoir entendu
en chambre du conseil les experts et les parties, avertis
par les soins du greffier.»

Art. 5 Art. 5

Artikel 976 van hetzelfde wetboek wordt vervan-
gen als volgt :

L’article 976 du même code est remplacé par la
disposition suivante:

«Art. 976. — Bij overschrijding van de in arti-
kel 963 of artikel 975 gestelde termijn, worden de
partijen en de deskundige door de griffier ambtshalve
bij gerechtsbrief opgeroepen. De griffier verwittigt in
voorkomend geval, bij brief, eveneens hun advo-
caten.

«Art. 976. — En cas de dépassement du délai fixé à
l’article 963 ou à l’article 975, les parties et l’expert
sont convoqués d’office par le greffier sous pli judi-
ciaire. Le cas échéant, le greffier avertit aussi leurs
avocats par lettre missive.

De rechter kan, na de partijen te hebben gehoord,
aan de deskundigen een nieuwe termijn voor het
indienen van hun verslag toestaan. Bij kennelijke
nalatigheid van de deskundigen, vermindert de rech-
ter naar recht de honoraria van de deskundigen, on-
verminderd de schadevergoeding waartoe dezen
gehouden mochten zijn.

Le juge peut, après avoir entendu les parties, accor-
der aux experts un nouveau délai pour le dépoˆt de
leur rapport. En cas de négligence manifeste des
experts, le juge réduit de droit les honoraires des
experts, sans préjudice des dommages et intérêts dont
ceux-ci pourraient être tenus.

Indien de rechter weigert aan de deskundigen een
nieuwe termijn toe te staan voor het indienen van hun
verslag, ontslaat hij hen van hun opdracht en
benoemt hij bij hetzelfde vonnis nieuwe deskundigen.
De rechter bepaalt tegelijkertijd het bedrag van de
kosten en honoraria die de partijen, naar zijn oordeel,
verschuldigd zijn aan de deskundigen, ondanks hun
vervanging en onverminderd de schadevergoeding
waartoe dezen gehouden mochten zijn.

Si le juge refuse d’accorder aux experts un nouveau
délai pour le dépoˆt de leur rapport, il les décharge de
leur mission et par le même jugement désigne de
nouveaux experts. Le juge fixe en même temps le
montant des frais et honoraires dont il jugerait les
parties tenues envers les experts nonobstant le
remplacement de ceux-ci et sans préjudice des
dommages et intérêts dont ils pourraient être tenus.

De rechter stelt in alle gevallen een verslag op over
de stand van de deskundigenonderzoeken en de ermee
verbonden vertragingen, alsook over de beoordeling
van het door de deskundigen verrichte werk. Die ver-
slagen worden jaarlijks in de algemene vergadering
van de rechtbank voorgesteld.»

En toutes hypothèses, le juge fait rapport sur l’état
des expertises et de leurs retards, ainsi que sur
l’appréciation du travail fourni par les experts. Ces
rapports sont présentés annuellement au sein de l’as-
semblée générale du tribunal.»

Art. 6 Art. 6

In artikel 982 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij
de wet van 26 juni 1992, worden tussen het tweede en
het derde lid de volgende leden ingevoegd:

Dans l’article 982 du même code, modifié par la loi
du 26 juin 1992, les alinéas suivants sont insérés entre
les alinéas 2 et 3 :

«De honoraria van de deskundigen mogen in geen
geval een vierde van de waarde van het geschil over-
schrijden.

«Les honoraires des experts ne peuvent, en tout
état de cause, pas dépasser le quart de la valeur du
litige.

De deskundigen hebben geen recht op honoraria
als hun verslag nietig, niet-tegenwerpelijk, of overbo-
dig werd verklaard dan wel uit de debatten werd
geweerd omdat onregelmatigheden een invloed
hebben gehad op de uitoefening van hun opdracht.»

Les experts n’ont droit à aucun honoraire lorsque
leur rapport a été déclaré nul, inopposable, inutile ou
a été écarté des débats parce que des irrégularités ont
affecté l’accomplissement de leur mission.»

Art. 7 Art. 7

Artikel 984 van hetzelfde wetboek wordt aange-
vuld met het volgende lid :

L’article 984 du même code est complété par l’ali-
néa suivant :

«Als bij de behandeling van de grond van de zaak
een van de partijen de nietigheid, de niet-tegenwerpe-

«Si, dans le cadre du débat au fond, l’une ou l’autre
partie invoque la nullité, l’inopposabilité, l’inutilité



2-994/1 -2001/2002( 13 )

lijkheid of de overbodigheid aanvoert, dan wel de
volledige of gedeeltelijke verwerping van de behande-
ling van het deskundigenverslag in de zin van arti-
kel 982, vierde lid, stelt de rechter zijn beslissing over
het verzoek tot begroting uit in afwachting van de
beslissing over de grond van de zaak.»

ou le rejet total ou partiel des débats du rapport d’ex-
pertise au sens de l’article 982, alinéa 4, le juge
surseoit à statuer sur la demande de taxation dans
l’attente de la décision au fond.»

Art. 8 Art. 8

Artikel 990 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de
wet van 24 juni 1970, wordt gewijzigd als volgt :

À l’article 990 du même code, modifié par la loi du
24 juin 1970, sont apportées les modifications suivan-
tes:

A) tussen het vijfde en het zesde lid wordt het
volgende lid ingevoegd:

A) l’alinéa suivant est inséré entre les alinéas 5 et 6 :

«De partijen kunnen zich op elk ogenblik wenden
tot de rechter die het deskundigenonderzoek heeft
gelast, teneinde de vervanging te vragen van de des-
kundige die niet voldaan zou hebben aan de verplich-
ting tot consignatie van het voorschot ter griffie.»;

«Les parties peuvent à tout moment saisir le juge
qui a ordonné la mesure d’expertise aux fins de
demander le remplacement de l’expert qui entendrait
déroger à la règle de la consignation au greffe des
provisions.»;

B) het zevende lid, dat het achtste lid wordt, wordt
vervangen als volgt :

B) l’alinéa 7, qui devient l’alinéa 8, est remplacé
par la disposition suivante:

«De magistraat die bevoegd is om het bedrag van
het voorschot vast te stellen, kan in alle omstandighe-
den de deskundigen, op een met redenen omkleed ver-
zoekschrift, machtigen om tijdens het vervullen van
hun opdracht een redelijk gedeelte van het ter griffie
in consignatie gegeven voorschot op te nemen ten-
einde een deel van hun prestaties en kosten te dek-
ken.»

«En toutes circonstances, le magistrat compétent
pour fixer le montant de la provision peut, sur requête
motivée des experts, les autoriser à prélever, au cours
de l’accomplissement de leur mission, une partie
raisonnable de la provision consignée au greffe aux
fins de couvrir une partie de leurs prestations et
frais.»

14 november 2001. 14 novembre 2001.

Clotilde NYSSENS.

59.548 — E. Guyot, n. v., Brussel


