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La commission de la Justice a examiné la prése
proposition de loi lors de sa réunion du 21 avril 199

|. EXPOSE INTRODUCTIF DE L'’AUTEUR
DE LA PROPOSITION

L'article 1446 du Code civil prévoit que lorsque |
régime légal prend fin par le décés d'un des époux
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nte De commissie voor de Justitie heeft dit wetsvoor-
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1999.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
INDIENER VAN HET WETSVOORSTEL

Artikel 1446 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt
ledat wanneer het wettelijk stelsel eindigt door het
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conjoint survivant peut se faire attribuer par préfg- overlijden van een der echtgenoten, de langstlevende

rence un des immeubles servant au logement fami
et 'immeuble servant a I'exercice de sa profession.

L’article 1447 prévoit cette méme regle d’attriby
tion préferentielle en cas de divorce, de séparation
corps ou de séparation de biens. Chacun des ép
peut, au cours des opérations de liquidation, dem
der au tribunal de faire appliquer a son profit d
dispositions de l'article 1446.

Les époux qui sont mariés sous le régime de la sé
ration de biens ne peuvent pas demander I'appli
tion des articles 1446 et 1447.

Des raisons d'équité commandent que la facu
offerte par les articles 1446 et 1447 du Code civil s
ouverte aux €poux mariés sous un régime de sép
tion de biens, dans la mesure ou I'immeuble famili
ou professionnel sur lequel porte la demande d’
tribution est indivis entre les époux.

En cas de divorce, I'un des deux conjoints pourr
menacer l'autre conjoint de soumettre l'immeub
familial ou professionnel indivis aux aléas de la ven
publique, si I'autre conjoint n'accepte pas les cong
tions de divorce gu’il impose.

L'attribution préférentielle permet de maintenir au

sein de la famille 'immeuble qui lui a servi de loge
ment. Il est important que I'épouse puisse continue
vivre dans cet immeuble avec les enfants. D’au
part, I'attribution préférentielle permet d'attribuer
I'époux demandeur I'immeuble commun dans lequ
il a exercé sa profession (par exemple un médecin
exerce sa profession au domicile conjugal).

Il semble donc plus conforme a I'équité de préva
la faculté d’attribution préférentielle en cas de diss
lution du régime de séparation pure et simple, [
décés ou par divorce, lorsque les biens sur lesqt
porte la demande dattribution préférentielle so
indivis entre les époux.

Il. DISCUSSION GENERALE

A. Interventions des membres

Un membre considére que la proposition de loi
discussion mérite d’étre examinée avec attention,
il arrive que, lors d’'une procédure en divorce, I'un d
conjoints exerce un chantage en menagant de prd

liakzich bij voorrang een van de onroerende goederen
kan doen toewijzen die tot gezinswoning dient, als-

ook het onroerend goed dat dienst doet voor de uitoe-
fening van zijn beroep.

Artikel 1447 houdt dezelfde bepaling van toewij-
deing bij voorrang in wanneer het wettelijk stelsel
ouaindigt door echtscheiding, scheiding van tafel en bed
anof scheiding van goederen. Elk der echtgenoten kan in
s de loop van de vereffeningsprocedure aan de recht-
bank de toepassing van artikel 1446 te zijnen voordele
vragen.

pa- Voor de echtgenoten die gehuwd zijn met scheiding
cavan goederen, is het niet mogelijk de toepassing te
vragen van de artikelen 1446 en 1447.

[t  Om redenen van billijkheid zou de mogelijkheid
pit die wordt geboden door de artikelen 1446 en 1447 van
ardhet Burgerlijk Wetboek, uitgebreid moeten worden
al tot de echtgenoten die gehuwd zijn met scheiding van
at-goederen, voor zover het onroerend goed dat tot
gezinswoning of voor de uitoefening van het beroep
dient en waarop de aangevraagde toewijzing betrek-
king heeft, onverdeeld aan beide echtgenoten toebe-
hoort.

ait  In geval van echtscheiding zou een der echtgenoten
e de andere echtgenoot, indien deze niet instemt met de
te opgedrongen echtscheidingsvoorwaarden, kunnen
li- bedreigen met het openbaar verkopen van het onver-
deeld onroerend goed.

De toewijzing bij voorrang maakt het mogelijk het

- onroerend goed dat tot gezinswoning heeft gediend,
r abinnen het gezin te houden. Het is belangrijk dat de
ireechtgenote met de kinderen in die woning kan blijven
a wonen. Anderzijds maakt de toewijzing bij voorrang
el het ook mogelijk aan de vragende echtgenoot het on-
guroerend goed toe te wijzen dat heeft gediend voor de
uitoefening van zijn beroep (bijvoorbeeld in het geval
van een arts die zijn beroep in de gezinswoning uitoe-
fent).

ir Het lijkt dus billijker dat men de toewijzing bij
0- voorrang mogelijk zou maken wanneer het stelsel met
arzuivere scheiding van goederen eindigt, hetzij door
lelsverlijden of door echtscheiding, als de aanvraag tot
nt toewijzing bij voorrang betrekking heeft op goederen
die onverdeeld aan beide echtgenoten toebehoren.

IIl. ALGEMENE BESPREKING

A. Vragen en opmerkingen van de leden

en Een lid is van oordeel dat dit wetsvoorstel de
canodige aandacht verdient. Het komt inderdaad voor
es dat één van de echtgenoten bij een echtscheidingspro-
céedure chantage pleegt door te dreigen met de open-

der a la vente publique du logement familial.

bare verkoping van de gezinswoning.
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Un autre membre demande des précisions sur Een ander lid vraagt verduidelijking over het nut
I'utilité de l'article 146%is proposé. En effet, I'arti-| van het voorgestelde artikel 1469 Artikel 1447 is
cle 1447 est déja applicable dans le cadre du divorce.immers reeds toepasselijk in het kader van een
echtscheiding.

L'auteur de la proposition de loi souligne qu De indiener van het wetsvoorstel onderstreept dat
l'article 1447 du Code civil traite exclusivement de la artikel 1447 van het Burgerlijk Wetboek uitsluitend
liguidation du régime de la communauté de biens.handelt over de vereffening van het stelsel van ge-
L’attribution par priorité n’est donc applicable que si meenschap van goederen. De toewijzing bij voorrang
les conjoints sont mariés sous le régime légal de lakrijgt bijgevolg enkel toepassing indien de echtge-
communauté de biens. L'auteur considére que cettenoten zijn gehuwd onder het wettelijk stelsel van de
possibilité d’attribution par priorité doit également gemeenschap van goederen. De indiener is van
étre étendue aux conjoints mariés sous le régime de laordeel dat deze mogelijkheid van toewijzing bij
séparation de biens pure et simple, dans le cadrezoorrang ook moet worden uitgebreid tot de echtge-
duquel les biens immobiliers sont souvent en indiVi- noten die gehuwd zijn onder het stelsel van zuivere
sion. scheiding van goederen, waarbij de onroerende goe-
deren vaak in onverdeeldheid zijn.

L'intervenant suivant considere que cette regle est Een volgend lid is van oordeel dat deze regel reeds
déja fréeguemment appliquée dans la pratique,| yvaak wordt toegepast in de praktijk, ook bij echtge-
compris lorsque le conjoints sont mariés sous |lenoten die gehuwd zijn onder het stelsel van scheiding
régime de la séparation de biens. Priorité est souventan goederen. Vaak wordt voorrang gegeven aan
donnée a celui qui exerce une profession dansdegene die een beroep uitoefent in het onroerend goed
'immeuble ou a celui qui y habite encore avec lgs of aan degene die er nog woont samen met de kinde-
enfants. Ce partenaire peut généralement rester danen. Deze partner mag meestal in de woning blijven.
le logement.

L'auteur peut confirmer que cette mesure de prio- De indiener kan beamen dat deze voorrangsmaat-
rité est généralement accordée en référé, lorsqu'uneegel meestal wordt toegestaan in kort geding, wan-
procédure en divorce est en cours. Au cours de| laneer een echtscheidingsprocedure hangende is. In de
procédure de liquidation et lorsque les conjoints sontloop van de vereffeningsprocedure, en wanneer de
mariés sous le régime de la séparation de biens etchtgenoten gehuwd zijn onder het stelsel van schei-
gu’ils divorcent pour cause déterminée, I'immeuble ding van goederen en zij uit de echt scheiden op grond
indivis affecté au logement familial ou a un usage van bepaalde feiten, moet het onverdeelde onroerend
professionnel doit toutefois, dans I'état actuel de |lagoed dat als gezinswoning of voor beroepsgebruik is
législation étre vendu publiquement. Par contre, lenbestemd, bij de huidige stand van de wetgeving en in
cas de mariage sous le régime légal de la communautBet merendeel van de gevallen echter openbaar
de biens, chacun des conjoints peut demander I'attrisworden verkocht. Indien men daarentegen onder het
bution par priorité. Le juge statue alors, dans le res-wettelijk stelsel van gemeenschap van goederen is
pect des intéréts sociaux et familiaux en jeu et du droitgehuwd, kan elk der echtgenoten de toewijzing bij
a l'indemnisation ou du droit d’ester en justice. Géné- voorrang vragen. Dan beslist de rechter met inachtne-
ralement, aucune procédure judiciaire n’est engagéeming van de maatschappelijke en gezinsbelangen die
dans la pratique; la valeur du bien immobilier est erbij betrokken zijn en van vergoedings- of vorde-
fixée d'un commun accord avec les notaires, aprésringsrechten van de andere echtgenoot. In de praktijk
expertise. Les parties ne sont toutefois pas confronwordt er meestal geen gerechtelijke procedure op
tées a la menace d’'une vente publique et d'un changang gebracht; in samenspraak met de notarissen, na
tage de la part du partenaire qui ne veut plus occupeexpertise, wordt de waarde van het onroerend goed in
le bien. gemeenschappelijk akkoord vastgesteld. De partijen
worden echter niet geconfronteerd met de dreiging
van een openbare verkoop en een chantage van de
partner die het goed niet verder wil betrekken.

B. Point de vue de ministre B. Standpunt van de minister

Le gouvernement déclare ne pas pouvoir soutgnir De regering verklaart zich niet te kunnen scharen
la proposition de loi. achter het wetsvoorstel.

En effet, on peut supposer gu’'apregentéflexion, Men kan immers aannemen dat de partners na rijp
les partenaires, pleinement conscients des risgueberaad hebben geopteerd voor het stelsel van de schei-
possibles, ont opté pour le régime de la séparation deding van goederen, zich bewust zijnde van de moge-
biens. lijke risico’s.
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En outre, il est possible de modifier le régime matfi- Het is bovendien mogelijk het huwelijksvermo-
monial au cours du mariage et de I'adapter a I'évolu-gensstelsel tijdens het huwelijk te wijzigen en aan te
tion des besoins. Les possibilités ont du reste gtépassen aan de veranderde behoeften. Nog tijdens deze

assouplies au cours de la présente législature.

Il faut de surcrdi tenir compte des intéréts des
éventuels créanciers, qui peuvent étre Iésés Stile ha
ment mis en gage change de statut. ltarisnt pour-

legislatuur werden deze mogelijkheden trouwens ver-
soepeld.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden
met de belangen van de eventuele schuldeisers, die
kunnen worden geschaad indien het in pand gegeven

rait en effet perdre de sa valeur au cas ou il ferfaitgebouw van statuut verandert. De waarde van het

I'objet d’une éventuelle attribution par priorité.

Par ailleurs, le texte proposé ne limite pas claife-

ment l'application des articles 1446 et 1447 aux
immeubles indivis.

C. Répliques

L'auteur souligne que l'objectif que poursuit sg
proposition est limité.

Il s’agit uniguement d’'un bien immobilier qui a été

gebouw zou immers kunnen verminderen, indien het
het voorwerp uitmaakt van een mogelijke toewijzing
bij voorrang.

Tenslotte blijkt uit de voorgestelde tekst ook niet
duidelijk dat de toepassing van de artikelen 1446 en
1447 beperkt zou zijn tot de onverdeelde goederen.

C. Replieken

De indiener onderstreept dat de beoogde doelstel-
ling van haar voorstel beperkt is.

Het betreft enkel een onroerend goed dat door de

acquis par les deux parties. Il s’agit uniqguement debeide partijen werd verworven. Het gaat alleen om de

immeuble conjugal. Il lui semble que le logement
familial doit bénéficier d’une protection en cas de

gezinswoning. Zij meent dat de gezinswoning bij een
echtscheiding beschermd dient te worden, zelfs

divorce, méme si les conjoints sont mariés sous| lewanneer de echtgenoten gehuwd zijn met scheiding

régime de la séparation des biens.

van goederen.

Il ne faut pas non plus perdre de vue que les pafte- Men mag ook niet uit het oog verliezen dat part-
naires dont I'un exerce une activité indépendanteners, waarvan één een zelfstandige beroepsactiviteit
optent souvent pour le régime de la séparation |deuitoefent, vaak opteren voor het stelsel van de schei-

biens. Toutefois, le logement familial est le plys

souvent acquis aprées le mariage, si bien qu'il est indi-

VIS.

Il'y a également des frais liés a une modification du
régime matrimonial. La plupart des parties y renonge-

ront, surtout si cette modification n’intervient que

ding van goederen. De gezinswoning wordt echter
meestal na het huwelijk aangeschaft, zodat deze in
onverdeeldheid is.

Tevens zijn er kosten verbonden aan een wijziging
van het huwelijksvermogensstelsel. De meeste par-
tijen zullen hiervoor terugdeinzen, vooral indien deze

dans la perspective d'une éventuelle attribution parwijziging enkel gebeurt met het oog op de mogelijk-

priorité.

U

Le ministre renvoie a I'article 215 du Code civil. Le

heid van de toewijzing bij voorrang.
De minister verwijst naar artikel 215 van het

logement familial est bien protégé tant que dure |le Burgerlijk Wetboek. De gezinswoning wordt goed
mariage. Si l'une des parties exerce une activittbeschermd zolang het huwelijk standhoudt. Indien
professionnelle dans le logement, il est indubitable een van beide partijen in de woning een beroepsactivi-
gu’elle prendra progressivement conscience desteit uitoefent, zal hij zich gaandeweg ongetwijfeld

risques éventuels liés au statut du bien immobilier.

goed bewust zijn van de eventuele risico’s die verbon-

C'est aussi la raison pour laquelle le Iégislateur den zijn aan het statuut van het onroerend goed.

prévoit la possibilité d’adapter le régime matrimonial

Daarom ook geeft de wetgever de mogelijkheid het

a I'évolution des besoins au cours du mariage. Leshuwelijksvermogensstelsel tijdens het huwelijk aan te
possibilités offertes semblent suffisamment souplés.passen aan de gaesueerde behoeften. De geboden
On peut maintenir la séparation de biens |etmogelijkheden lijken voldoende soepel. Men kan de
n'introduire dans la communauté que le logement enscheiding van goederen behouden, en enkel de betref-
question. Les articles 1446 et 1447 sont alors applicafende woning in gemeenschap van goederen brengen.
bles, étant donné qu'ils concernent a la fois |la De artikelen 1446 en 1447 zijn dan van toepassing,
communauté de biens conventionnelle et la commu-aangezien zij zowel de conventionele als de wettelijke

nauté de biens légale.

Un commissaire a I'impression que la propositign
trouve son origine dans l'existence de difficultés

gemeenschap van goederen betreffen.

Een lid heeft de indruk dat het voorstel is ingegeven
door concrete moeilijkheden. Het ware misschien
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concretes. Il ne serait peut-étre pas mauvais de
illustrer avant de procéder au vote.

Il faudrait également examiner si la modificatio
proposée n'a pas de retombées sur d’'autres situati

Un certain délai de réflexion paraecessaire.

Plusieurs membres abondent dans le méme sen

Mme Jeanmoye demande de procéder au vote
sa proposition de loi.

Ill. DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

L'article 1°" est rejeté par 5 voix contre 5.

L'article 2 est rejeté par 5voix contre 4 €
1 abstention.

IV. VOTE FINAL

L’ensemble de la proposition de loi a été rejeté
5 voix contre 4 et 1 abstention.

Confiance a été faite au rapporteur pour la réds
tion du présent rapport.

Le rapporteur,
André BOURGEOIS.

Le Qvice-président,

n
bnstelde wijziging geen implicaties heeft op andere

D.

AC-

Stephan GORIS|
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lemiet slecht deze te illustreren, alvorens tot de stem-
ming over te gaan.

Tevens zou moeten worden nagegaan of de vooge-

situaties.
Enige reflectietijd lijkt noodzakelijk.
Verscheidene leden sluiten zich hierbij aan.

sur Mevrouw Jeanmoye verzoekt over te gaan tot de
stemming over haar wetsvoorstel.

[ll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN
Artikel 1 wordt verworpen met 5 tegen 5 stemmen.

t  Artikel 2 wordt verworpen met 5 tegen 4 stemmen

bij 1 onthouding.

IV. EINDSTEMMING

Het wetsvoorstel wordt in zijn geheel verworpen
met 5 tegen 4 stemmen bij 1 onthouding.

ar

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteur
voor het opstellen van dit verslag.

De 2e ondervoorzitter,
Stephan GORIS.

De rapporteur,
André BOURGEOIS.

55.930 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



