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. VOORGESCHIEDENIS

Bij brief van 14 januari 1998 heeft de heer Leman,
directeur van het Centrum voor gelijkheid van kans

Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. De voorzitters: de heren F. Swaelen (S) en R. Langendries (K).

2. Vaste leden: mevrouw Cahay-André (K), de heren Caluwé (S), Ph. Charlier
(S), Coene (S), Foret (S), Goovaerts (S), Landuyt (K), Mahoux (S), Michel (K),
Moens (S), Tavernier (K), Toussaint (K), Van Hauthem (S), mevrouw Vanlerber-
ghe (K), de heren Versnick (K), Willems (K) en Reynders (K), rapporteur.

3. Plaatsvervangers: de heren Ceder (S), Clerfayt (K), Eerdekens (K), Leterme
(K) en Simonet (K).

3. Andere leden: de heren Annemans (K), Deleuze (K), Moock (K), Moureaux
(K) en mevrouw Van de Casteele (K).
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Application de l'article 15 bis de la loi du
4 juillet 1989 relative a la limitation et
au contro”le des dépenses électorales
engagées pour les élections des Cham-
bres fédérales, ainsi qu’au financement
et a la comptabilité ouverte des partis
politiques

Examen de la lettre de M. Leman, directeur
du Centre pour I'égalité des chances et
la lutte contre le racisme, concernant le
Vlaams Blok

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION DE CONTROLE
DES DEPENSES ELECTORALES
ET DE LA COMPTABILITE
DES PARTIS POLITIQUES
PAR
M. DIDIER REYNDERS

I. ANTE CEDENTS

Dans sa lettre du 14 janvier 1998, M. Leman, le
endirecteur du Centre pour I'égalité des chances et la

Ont participé aux travaux de la commission:

1. Les présidents: MM. F. Swaelen (S) et R. Langendries (Ch).

2. Membres effectifs: Mme Cahay-André (Ch), MM. Caluwé (S), Ph. Charlier
(S), Coene (S), Foret (S), Goovaerts (S), Landuyt (Ch), Mahoux (S), Michel (Ch),
Moens (S), Tavernier (Ch), Toussaint (Ch), Van Hauthem (S), Mme Vanlerber-
ghe (Ch), MM. Versnick (Ch), Willems (Ch) et Reynders (Ch), rapporteur.

3. Membres suppléants: MM. Ceder (S), Clerfayt (Ch), Eerdekens (Ch),
Leterme (Ch) et Simonet (Ch).

3. Autres membres: MM. Annemans (Ch), Deleuze (Ch), Moock (Ch),
Moureaux (Ch) et Mme Van de Casteele (Ch).
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en voor racismebestrijding, de voorzitters van
Controlecommissie een dossier overgelegd betr
fende de publicaties van het Vlaams Blok.

(

De heer Leman voerde in zijn brief daarvoor (¢
volgende beweegredenen aan:

«Wij stellen ons inderdaad vragen over de comp
tibiliteit tussen deze verschillende publicaties die
onweerlegbare wijze stellingen en karikaturen va
racistische en xenofobe aard bevatten, en artikel 15
van de wet van 4 juli 1989 houdende de controle op
verkiezingsuitgaven.

De hoofdopdracht van het Centrum voor gelijk
heid van kansen en voor racismebestrijding, e

2)

Je lutte contre le racisme, a transmis aux présidents de la
ef-Commission de contle un dossier relatif aux publi-
cations du Vlaams Blok.

Dans sa lettre, M. Leman a avancé les motifs
suivants:

a- «En effet, nous nous interrogeons sur la compatibi-

Dp lité entre ces différentes publications, qui contiennent

AN incontestablement des affirmations et des caricatures

bisa caractére raciste et xénophobe, et I'article 15bis de

dda loi du 4 juillet 1989 relatif au confile des dépenses
électorales.

La mission essentielle du Centre pour I'égalité des
enchances et la lutte contre le racisme, organisme public

e

openbare dienst die bij de wet van 15 februari 19
werd opgericht, bestaat in het bestrijden van al
vormen van rassendiscriminatie. Het lijkt on
derhalve op zijn minst paradoxaal dat met overhei
geld activiteiten worden gefinancierd die lijken in t
druisen tegen de wil van de wetgever.

Bij lezing van de boekhouding van het Vlaams BI

D3 créé par la loi du 15 février 1993, est de lutter contre
e toutes les formes de discrimination raciale. Il nous
parait dés lors pour le moins paradoxal que des
s-crédits publics financent des activités qui apparais-
sent en contradiction avec la volonté du Iégislateur.

k A la lecture de la comptabilit¢ du Vlaams Blok

in het financieel verslag van 1996 kunnen wij bijvoof- contenue dans le rapport financier concernant 'année

beeld in de resultatenrekening vaststellen dat dezel996, nous pouvons par exemple constater dans les
politieke formatie een bedrag van 6 153 169 frank comptes de résultats que cette formation politique a

heeft uitgegeven aan publicaties en 24 064 475 frankdépensé un montant de 6 153 169 francs pour des
voor kosten inzake verkiezingspropaganda waarvianpublications et de 24 064 475 francs pour des frais de

een gedeelte meer bepaald betrekking heeft op de 1propagande électorale, dont une partie concerne

uitzendingen die door de BRTN worden toegezegd| notamment les douze émissions concédées par la
B.R.T.N.

Wij vestigen tevens uw aandacht op de motie van Nous attirons également votre attention sur la
de Vlaamse Raad van 19 november 1992 die stelt|damotion du Vlaamse Raad du 19 novembre 1992 qui
het programma van het Vlaams Blok indruist tegen deconsidére que le programme du Vlaams Blok est en
bepalingen van het Europees Verdrag van de Rechterrontradiction avec les termes de la Convention euro-
van de Mens. péenne des droits de I'homme.

Bovendien heeft het Centrum, net zoals vele ver- Par ailleurs, le centre, comme de nombreuses asso-
enigingen en talrijke burgers, in november 1996 ciations et de nombreux citoyens, a déposé plainte
klacht ingediend tegen het Vlaams Blok bij de produ- aupres du procureur du Roi de Bruxelles en novembre
reur des Konings van Brussel ingevolge de versprei-1996 contre le Vlaams Blok, suite a la diffusion de la

ding van de eerste open brief aan de Brusselaars.

Voor het ogenblik onderzoekt de procureu
generaal echter nog de opportuniteit om de zaak a
hangig te maken bij het Hof van Assisen van Brab
conform artikel 150 van de Grondwet inzake pe
misdrijven.

Wij wensen derhalve deze problematiek aan
commissie voor te leggen aangezien dit ons essen
lijkt in de strijd die alle democraten tegen het racis
en de xenofobie hebben aangebonden. »

Aangezien het initiatief van de heer Leman ten dc
had de Controlecommissie ertoe te brengen nate g
of het Vlaams Blok de bepalingen van artikebik5
heeft geschonden en daardoor, in voorkomend ge
Zijn recht op de door de wet van 4 juli 1989 bepaal
dotatie heeft verbeurd, beslisten de voorzitters |
probleem op de agenda te plaatsen van de vergade
van 2 februari 1998 onder het punt « Toepassing

premiére lettre ouverte aux Bruxellois.

Mais, a I'heure actuelle, le procureur général

n-examine encore l'opportunité de saisir la Cour
nt,d’assises du Brabant conformément a I'article 150 de
s- la Constitution relatif aux délits de presse.

e Nous avons deés lors souhaité saisir la commission
ieale cette problématique, qui nous parassentielle

e pour le combat que menent tous les démocrates
contre le racisme et la xénophobie. »

el FEtant donné que linitiative de M. Leman avait
aapour objet d'amener la Commission de colgra

examiner si le Vlaams Blok a violé I'article iS et, le
valcas échéant, perdrait de ce fait son droit a la dotation
deprévue a la loi du 4 juillet 1989, les présidents ont
netdécidé d’inscrire le probléme a l'ordre du jour de la
ringtunion du 2 février 1998 sous le point « Application
ande l'article 1%bis de la loi du 4 juillet 1989 ».

artikel 1%isvan de wet van 4 juli 1989».
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Voor een goed begrip volgt hierna de tekst van a
kel 15ois:

«Art. 15bis. — Om aanspraak te kunnen maken
de dotatie waarin is voorzien bij artikel 15, moet elk
partij, tegen uiterlijk 31 december 1995, in haar stat
ten of in haar programma een bepaling opnem
waarbij zij zich ertoe verbindt om in haar politieke
actie ten minste de rechten en vrijheden, zo:
gewaarborgd door het bij de wet van 13 mei 194
bekrachtigde Verdrag tot bescherming van de recht
van de mens en de fundamentele vrijheden vai
november 1950 en door de in Bélgan kracht zijnde
aanvullende protocollen bij dit Verdrag, in acht t
nemen en door haar diverse geledingen en verko
mandatarissen te doen in acht nemen. »

IIl. PROBLEEMSTELLING

a) Procedure

Toen tijdens de vergadering van 2 februari 19
bleek dat met het agendapunt « Toepassing van §
kel 1%bisvan de wet van 4 juli 1989» het dossier va
het Vlaams Blok aanhangig werd gemaakt, maakte
vertegenwoordiger van deze partij in de commiss
de heer Van Hauthenbezwaar tegen deze hande
wijze.

Hij achtte het onaanvaardbaar dat, gelet op
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Pour la bonne compréhension, voici le texte de
l'article 15bis:

op «Art. 15bis. — Pour pouvoir bénéficier de la dota-

e tion prévue a l'article 15, chaque parti doit, pour le

I- 31 décembre 1995 au plus tard, inclure dans ses

en statuts ou dans son programme une disposition par

> laquelle il s’engage a respecter dans I'action politique
alsqu’il entend mener, et a faire respecter par ses diffé-

55 rentes composantes et par ses mandataires €lus, au

enmoins les droits et les libertés garantis par la Conven-

1 4ion de sauvegarde des droits de 'homme et des liber-
tés fondamentales du 4 novembre 1950, approuvée
par la loi du 13 mai 1955, et par les protocoles addi-

erionnels a cette convention en vigueur en Belgique. »

ti-

=
4

Il. EXPOSE DU PROBLEME

a) Procédure

D8 Quand il est apparu, au cours de la réunion du

arti2 février 1998, que, sous le point de 'ordre du jour

\n «application de l'article 1&is de la loi du 4 juillet

del989», on soumettait a la commission le dossier du

e,Vlaams Blok, le représentant de ce parti a la commis-

- sion, M. Van Hauthems’est opposé a cette maniére
de faire.

de |l a estimé inacceptable, vu les répercussions finan-

mogelijke financie consequenties, niet vooraf aan ciéres possibles, que I'on n’ait pas informé au préala-

het Vlaams Blok en de commissieleden was mee
deeld dat de commissie zich zou uitspreken over
vraag of zijn partij de bepalingen van artikebiiGn
acht nam of niet.

Voorts werd niet gepreciseerd welke bepalings
van het EVRM door het Vlaams Blok zouden zij
geschonden en op welke wijze. Tevens werden
stukken die de heer Leman tot staving van zijn ve
zoek aan de voorzitters van de commissie had toe
zonden, niet vooraf aan de commissieleden mee
deeld. De tot dusver gevolgde procedure schdg
derhalve zijns inziens de rechten van verdediging
het Vlaams Blok.

b) Draagwijdte van artikel 15bis

Naast deze procedurekwestie heerste er binnern
commissie geen eenstemmigheid over de draagwij
van artikel 1Bis.

Volgensde enenonder wiede heer Van Hauthem
hield artikel 1%Bis een louter formele verplichting in
voor de partijen om \ir 31 december 1995 in hun
statuten een bepaling in te schrijven waarbij zij zi
ertoe verbinden de bepalingen van het EVRM en Z
protocollen in acht te nemen en te doen in acht nen
door hun geledingen en verkozen mandatarissen.

geble le Vlaams Blok et les commissaires que la commis-
desion se prononcerait sur la question de savoir si son
parti avait respecté ou non l'articletis.

on  Qui plus est, on ne précisait pas quelles dispositions
n de la C.E.D.H. le Vlaams Blok aurait violées, ni de
dequelle maniére il I'aurait fait. En outre, les documents
ar-que M. Leman avait transmis aux présidents de la
geeommission pour étayer sa demande n’avaient pas été
geeommuniqués au préalable aux commissaires. Par
ndconséquent, selon lui, la procédure suivie jusque la
animpliquait une violation des droits de la défense du
Vlaams Blok.

b) Portée de l'article 1%bis

de Outre cette question de procédure, il n'y avait pas
dtaunanimité au sein de la commission en ce qui
concerne la portée de I'article diS.

Selon certaing dont M. Van Hauthem l'arti-
cle 1%is ne contient qu’une obligation formelle pour
les partis d'inclure dans leurs statuts, avant le
ch 31 décembre 1995, une disposition par laquelle ils
ijns’engagent a respecter les dispositions de la C.E.D.H.
neret de ses protocoles et de les faire respecter par leurs
membres et leur mandataires €élus.
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Het Vlaams Blok heeft aan deze verplichtin
voldaan door deze verbintenis in zijn statuten op
nemen.

(

De commissie is evenwel zijns inziens naar de let
van de wet niet bevoegd om te toetsen of politie
partijen deze verbintenis in de praktijk ook nakom
Dat werd trouwens uitdrukkelijk bevestigd tijden
het onderzoek van de finaflgeverslagen over de
boekhouding van de politieke partijen voor het bo
jaar 1996.

In het verslag dienaangaande wordt het volge
gesteld (Stuk Kamer, 1996-1997, nr. 1008/2 en Sen
1996-1997, nr. 1-613/2, blz. 39-40):

«Vooraleer tot de stemming over het financieel v
slag betreffende het Vlaams Blok over te gaan, w:
de heer Eerdekens dat de Controlecommissie zich
spreekt over de vraag of het Vlaams Blok voldoet
de in artikel 15bis van de wet van 4 juli 1989 bepaal
voorwaarden.

(.

4)

Le Vlaams Blok a satisfait a cette obligation en
teinscrivant cet engagement dans ses statuts.

er Selon lui, la commission n’est cependant pas, a la
elettre de la loi, compétente pour examiner si les partis
n. politiques respectent aussi cet engagement dans la
pratique, ce qui, du reste, a été expressément confirmé
lors de I'examen des rapports financiers relatifs a la
k- comptabilité des partis politiques pour I'exercice
1996.

de Dans le rapport a ce sujet, on peut lire ce qui suit
at(doc. Chambre, 1996-19979 ©008/2 et doc. Sénat,
1996-1997, A 1-613/2, p. 39-40):

r- «Avant gu'il soit procédé au vote sur le rapport

nsfinancier concernant le Vlaams Blok, M. Eerdekens

itdemande que la Commission de cOletise prononce

ansur la question de savoir si le Vlaams Blok répond aux

e conditions fixées a l'article 15bis de la loi du 4 juillet
1989.

(.)

Spreker verklaart dat er momenteel, ingevolge L’intervenant déclare qu’a la suite de plaintes dépo-
klachten van onder andere het Centrum voor gelijk- sées notamment par le Centre pour I'égalité des chan-
heid van kansen en voor racismebestrijding wegensces et la lutte contre le racisme pour violation de la
schending van het voormelde verdrag, op het Bris-convention susvisée, une information ou une instruc-
selse parket een opsporingsonderzoek of een gerechtion judiciaire est actuellement en cours au parquet de

telijk onderzoek loopt naar aanleiding van een raci
tisch pamflet verspreid door het Vlaams Blok in
Brusselse regio.

De heer Van Hauthem repliceert dat, wanneer m
de geloofwaardigheid van de Controlecommissie
ondermijnen, men de PS in dit manceuvre maar m
volgen. Nu deze partij in moeilijkheden geraa
poogt ze het Vlaams Blok in haar val mee te sleu
door zijn boekhouding in vraag te stellen.

De controle van de boekhouding van de politie
partijen heeft echter niets uit te staan met de contr
op de naleving van artikel 15bis.

De Controlecommissie is trouwens krachtens ar|
kel 7 van haar statuten niet bevoegd om na te gaa
een partij het Verdrag tot bescherming van de rech
van de mens en de fundamentele vrijheden al dan
naleeft. Tot nader order is de commissie nog ge
politieke rechtbank.

De commissie kan enkel nagaan of de partijen dg
artikel 15bis bedoelde bepaling in hun statute
hebben opgenomen.

Het Vlaams Blok voldoet aan deze voorwaarde.
De voorzitters van de commissie bevestigen dat.

De heer Reynders verklaart dat hij en de he
Moens deze problematiek niet hebben onderzoc
maar enkel aandacht hebben geschonken aan
financide verslagen over de boekhouding van de pag

- Bruxelles concernant la distribution par le Vlaams
e Blok d’un tract raciste en région bruxelloise.

n M. Van Hauthem réplique que si I'on veut saper la

il crédibilité de la Commission de coflpil suffit de

oesuivre le PS dans cette manceuvrgprésent que ce

t, parti est en difficulté, il tente d’entiiaer le Vlaams

enBlok dans sa chute en mettant en cause sa comptabi-
lité.

e Le contfde de la comptabilité des partis politiques

len’a toutefois rien a voir avec celui du respect de
I'article 15bis.

i- Larticle 7 des statuts de la Commission de cdetro

of’habilite pas celle-ci a examiner si un parti respecte

nou non la Convention de sauvegarde des droits de

niethomme et des libertés fondamentales. Jusqu’a

ennouvel ordre, la commission n'est pas un tribunal
politique.

in La commission peut uniquement veérifier si les
n partis ont inscrit la disposition de I'article 15bis dans
leurs statuts.

Or, le Vlaams Blok satisfait a cette condition.
Les présidents de la commission le confirment.

er M. Reynders déclare que M. Moens et l(imae
shtn’ont pas examiné cette problématique et gu'ils ne se
desont intéressés qu’aux rapports financiers concernant
li- la comptabilité des partis politiques.

tieke partijen.
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Het door de heer Eerdekens aangekaarte probleem Le probleme soulevé par M. Eerdekens concerne
betreft uitsluitend een voorwaarde tot toekenning exclusivement une condition d’octroi de la dotation

van de door de wet van 4 juli 1989 bedoelde dot
aan de politieke partijen.

De heer Eerdekens besluit de discussie met de
merking dat Kamer en Senaat een procedure dier]
uit te werken waarbij een instantie de bevoegdhé

krijgt om na te gaan of de politieke partijen artit

kel 15bis zowel vormelijk als inhoudelijk naleven.»

Gelet op het voorgaande moet de Controlecomimy
sie zich volgende heer Van Hauthem deze aangele-
genheid onbevoegd verklaren.

Andere ledenonder wiede heer Eerdekerdie de
auteur is van het wetsvoorstel waardoor artikdlid5
in de wet van 4 juli 1989 werd ingevoegd, stellen d
de Controlecommissie wel degelijk toetsingsbevoeg
heid heeft. Een andere interpretatie herleidt af
kel 1%istot een lege doos, hetgeen niet zijn bedoeli
was als indiener van het wetsvoorstdl yerslag van
de heer Dufour, Stuk Kamer, 1992-1993, nr. 1113
blz. 5).

Gelet op deze verdeeldheid aclttéeecommissi@et
opportuun hierover het advies in te winnen van tw|
advocaten, met name de heren Eric Brewaeys
Michel Mahieu.

lll. JURIDISCHE ADVIEZEN

a) Meester Eric Brewaeys

«Met bijzondere aandacht heb ik de mogelijkhe
onderzocht om de aanspraak op financieri
vanwege politieke partijen te beperken of af te sch
fen wanneer deze partijen, overeenkomstig at
kel 1%bisvan de wet van 4 juli 1989 (ingevoegd bij d
wet van 10 april 1995), in de statuten of in het pr,

a’Eeaux partis politiques prévue par la loi du 4 juil-

let 1989.

op- M. Eerdekens conclut le débat en faisant observer
lerque la Chambre et le Sénat doivent élaborer une
id procédure donnant a une instance compétence pour
examiner si les partis politiques respectent effective-
ment la lettre et I'esprit de I'article 15bis. »

is- Au vu de ce qui précéd®). Van Hauthenestime

que la Commission de conkeo doit se déclarer
incompétente en la matiere.

D’autres membresparmi lesqueldV. Eerdekens
lauteur de la proposition de loi qui a inséré
at I'article 15bis dans la loi du 4 juillet 1989, affirment
d-que la Commission de conteoa bel et bien un
ti- pouvoir de confile. Une autre interprétation viderait
ngl'article 15bis de sa substance, ce qui n'était pas
lintention de lauteur de la proposition de loi
5, (cf. rapport de M. Dufour, doc. Chambre, 1992-1993,
n®1113/5, p. 5).

Compte tenu de ce désaccord,clammissiona
eeestimé opportun de recueillir a ce sujet I'avis de deux
eravocats, MM. Eric Brewaeys et Michel Mahieu.

lll. AVIS JURIDIQUES

a) Maitre Eric Brewaeys

id «Jai étudié attentivement la possibilité de limiter,
ng voire supprimer, le financement accordé aux partis
af-qui, conformément a l'article bis de la loi du

ti- 4 juillet 1989 (inséré par la loi du 10 avril 1995), n’ont

e pas repris, dans leurs statuts ou leur programme, une
o- disposition par laquelle ils s’engagent a respecter,

gramma geen bepaling hebben opgenomen wa
Zij zich toe hebben verbonden om in hun politie
actie tenminste de rechten en vrijheden, gewaarbo
door het EVRM en de protocollen, in acht te nem
en door haar diverse geledingen en verkozen ma
tarissen te doen in acht nemen.

1. De vraag die zich opdringt is te weten of de C
trolecommissie, nader omschreven in artikel 1.4 v,
de wet van 4 juli 1989 over een bevoegdheid besc
om de in artikel 15 bedoelde dotatie in te trekken of
te schaffen.

2. Elke partijffractie krijgt een finandie steun uit
de begrotingen van de Kamer en de Senaat.
partijen die bovendien in beide wetgevende kam
door ten minste één rechtstreeks verkozen pa
mentslid vertegenwoordigd zijn, ontvangen een do
tie van 5000 000 frank (gedexeerd), vermeerder
met 50 frank per stem die op de lijst van deze pa
geldig werd uitgebracht voor de verkiezingen. A

rbiflans l'action politique qu’ils entendent mener, et a
e faire respecter par leurs différentes composantes et
g@ar leurs mandataires élus, au moins les droits et les
nlibertés garantis par la C.E.D.H. et par ses protocoles.
da-

n- 1. La question qui se pose est de savoir si la
nCommission de contle qui est définie a l'article 1.4
iktde la loi du 4 juillet 1989 est compétente pour suppri-
afmer la dotation prévue a l'article 15.

2. Chaque groupe politique recoit une aide finan-
Deiére provenant des budgets de la Chambre et du
rsSénat. Les partis qui sont représentés dans les deux
leChambres |égislatives par un parlementaire élu au
a-moins recoivent en outre une dotation de cing

millions de francs (montant indexé), majoré de
tij 50 francs par vote qui a été valablement exprimé sur
n la liste dudit parti lors des élections. Pour bénéficier
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deze overheidsfinanciering zijn echter wel een aantalde ce financement, les groupes politiques doivent
verplichtingen verbonden. toutefois respecter un certain nombre d’obligations.

(6)

Zo moeten de partijen er zich toe verbinden het Ils doivent ainsi s’engager a respecter la Conven-
Europees Verdrag voor de rechten van de mens en dgon européenne de sauvegarde des droits de 'homme
fundamentele vrijheden na te leven, moeten de verkieet des libertés fondamentales, maintenir leurs dépen-
zingsuitgaven binnen bepaalde perken gehouderses électorales dans certaines limites et publier un

worden en moet een financieel verslag over
inkomsten en de uitgaven uitgebracht worden
Vande LanottexOverzicht van het Publiek Recht»
1997, nr. 866).

3. Krachtens de artikelen 22 en volgende van
wet van 4 juli 1989 moet elke politieke partij, di
voldoet aan de in de artikelen 15 erbikgestelde
voorwaarden, een instelling aanwijzen, opgericht
de vorm van een VZW, die de toegekende dotatie
vangt. Bij in Ministerraad overlegd besluit erkent
Koning één instelling per politieke partij. De behee
raad van zulke instelling wijst een bedrijfsrevisor a
die jaarlijks een financieel verslag maakt. Binnen
negentig dagen na het afsluiten van de rekenin
wordt dit verslag toegezonden aan de minister
Financie en aan de voorzitters van de Kamer v
volksvertegenwoordigers en van de Senaat, die
financieel verslag onverwijld aan de Controleco
missie bezorgen. Deze commissie formuleert bin
zestig dagen na ontvangst van dit verslag haar op
kingen en keurt het financieel verslag goed.

Artikel 25 schrijft voor dat het niet goedkeuren va
het financieel verslag door de Controlecommissie
het niet of laattijdig indienen van het financieel ve
slag) het verlies tot gevolg hebben van de dotatie, v
de periode die de Controlecommissie bepaalt en
minste €één en ten hoogste vier maanden duurt.

4. In het kader van deze goedkeuringsproced
zou de Controlecommissie ook kunnen oordelen ¢
een bepaalde politieke partij niet voldoet aan de vo
waarden van artikel His, met andere woorden da
Zij in haar statuten of in haar programma geen be
ling heeft opgenomen waarbij zij zich ertoe verbo
den heeft om in haar politieke actie tenminste de re
ten en vrijheden zoals gewaarborgd door het EVR
in acht te nemen en door haar diverse geledingen
verkozen mandatarissen te doen in acht nemen.

5. Bij lezing van artikel 1Bis moet worden vast-

erapport financier sur les revenus et les dépenses du
J.parti (J. Vande LanottegOverzicht van het Publiek
Rechtx» 1997, R 866).

e 3. Les articles 22 et suivants de la loi du 4 juillet
1989 disposent que chaque parti politique qui satisfait
aux conditions fixées aux articles 15 ebiksdésigne

inune institution constituée sous la forme d'une

nt-A.S.B.L. qui recoit la dotation allouée. Par arrété déli-

e béré en Conseil des ministres, le Roi agrée une insti-

r- tution par parti politique. Le conseil d’administration

n, de l'institution désigne un réviseur d’entreprise qui
e établit chaque année un rapport financier. Ce rapport
erest envoyé dans les nonante jours de Taudodes

ancomptes au ministre des Finances et aux présidents de
n la Chambre des représentants et du Sénat, qui le trans-

ditmettent sans délai a la Commission de coat©elle-

- ci formule ses observations et approuve le rapport

enfinancier dans les soixante jours de la réception de

ereelui-ci.

n Larticle 25 prévoit que le défaut d’approbation du
enrapport financier par la Commission de cOlgro

r- (ainsi que le défaut de dépou le dépotardif de ce
borrapport) entrare la perte de la dotation pendant une
terpériode fixée par la Commission de cofergériode

qui ne peut étre inférieure & un mois ni supérieure a
guatre mois.

ure 4. Dans le cadre de cette procédure d’approbation,
jatla Commission de coriti® pourrait juger également
pr-qu’un parti politique donné ne satisfait pas aux
I conditions fixées a l'article 1Bs, ce qui veut dire
paqu’il n'a pas repris, dans ses statuts ou son
N- programme, de disposition par laquelle il s’engage a
chrespecter, dans son action politique, au moins les
M, droits et les libertés garantis par la C.E.D.H. et a les
effaire respecter par ses composantes et ses mandataires
élus.

5. Alalecture de I'article 1t5s,force est cependant

gesteld dat het hier echter gaat om een voorwaardele constater qu’on pourrait considérer cette condi-

die als een loutere vormvoorwaarde zou kunn
worden beschouwd.

De partij kan slechts aanspraak maken op de dg
tie wanneer zij in haar statuten een dergelijke bej
ling heeft opgenomen.

Het lijkt te volstaan dat dergelijke bepaling in d
statuten voorkomt, zonder dat de Controlecomm
sie, of om het even welke (rechtsprekende ?) instell

ention comme une condition de pure forme.

ta- Le parti ne peut prétendre a une dotation qu'a la
pa-condition d’avoir inséré une telle disposition dans ses
statuts.

e Il appert gu’il suffit que la disposition en question
s-figure dans les statuts, sans que ni la Commission de
ngcontrde ni aucune autre autorité (juridictionnelle ?)

de bevoegdheid zou hebben om na te gaan of die

versoit compétente pour vérifier si cet engagement est
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bintenis in feite ook wordt uitgevoerd, met andefre exécuté dans les faits ou, en d’autres termes, si le parti,
woorden of de partij in haar concrete werking blijk dans son action concrete, montre qu'il respecte lui-
geeft van de verbintenis om de fundamentele rechterméme les droits et les libertés fondamentaux ou les
en vrijheden zelf in acht te nemen, of via haar diversefait respecter par ses difféerentes composantes et ses
geledingen en verkozen mandatarissen te doen in achhandataires élus.

nemen.

Indien zou worden vastgesteld dat de aangegane |l ne parél pas possible d'imposer une sanction
vormelijke verbintenis, die in de statuten moet voar- quelconque au cas ou il s'avérerait que I'engagement
komen, niet met de realiteit overeenkomt, lijkt geen de forme que le parti doit faire figurer dans ses statuts,
enkele sanctie mogelijk. ne correspond pas a la réalité.

6. Deze interpretatie strookt niet met hetgeen de 6. Cette interprétation n’est pas conforme a ce que
indiener van het wetsvoorstel, de heer Eerdekens|auteur de la proposition de loi, M. Eerdekens, a
heeft verklaard tijdens de vergadering van de commis-déclaré au cours de la réunion de la commission de
sie voor de Binnenlandse Zaken van de Kamer van''intérieur de la Chambre des représentants du
volksvertegenwoordigers van 21 december 199421 décembre 1994 (doc. Chambré1tl13/5 - 92/93,
(Stuk Kamer, nr. 1113/5 - 92/93, blz.5): «DeZe p.5): «Cette commission (la Commission de
commissie (de Controlecommissie) zou dienen na tecontrde) devra vérifier si le programme et I'action du
gaan of het programma en de actie van de partij nieparti ne violent pas I'engagement qu'’il aura pris de
tegenstrijdig zijn met de door deze laatste aangeganeespecter les droits de 'homme. Le cas échéant, les
verbintenissen in verband met de naleving van |dedotations pourront “tee  suspendues, ce qui
mensenrechten. In voorkomend geval kunnen [den’emp&hera évidemment pas le parti sanctionne de
dotaties worden opgeschort, hetgeen uiteraard geengarticiper aux élections.t&t donné que ce sont les
zins betekent dat de gesanctioneerde partij niet aan dpartis politiques qui bénéficient des dotations, le
verkiezingen kan deelnemen. Aangezien de dotatiecontrde doit nécessairement se situer au niveau du
de politieke partijen ten goede komen, dient de con-contenu des programmes et des actions menées, qui
trole zich noodzakelijkerwijze te situeren op het relevent de la responsabilité directe des partis ...» Le
niveau van de inhoud van de partijprogramma’s en|deméme représentant a d’ailleurs nuancé son point de
gevoerde actie, waarvoor de partijen rechtstreeks vervue lors de I'examen des rapports financiers de
antwoordelijk zijn...» Dit standpunt werd overigens I'exercice 1996 (doc. Chambre, 1996-19971008/2
door dezelfde volksvertegenwoordiger genuanceerdet Sénat, 1996-1997°14-613/2, p. 40): «M. Eerde-
tijdens het onderzoek van de finditeieerslagen over| kens conclut le débat en faisant observer que la
het boekjaar 1996 (Stuk Kamer, 1996-1997, nr. 1008/2Chambre et le Sénat doivent élaborer une procédure
en Senaat, 1996-1997, nr. 1-613/2, blz. 40): «De heerdonnant & une instance compétence pour examiner Si
Eerdekens besluit de discussie met de opmerking |dales partis politiques respectent effectivement la lettre
Kamer en Senaat een procedure dienen uit te werkeet I'esprit de I'article 16is.»
waarbij een instantie de bevoegdheid krijgt om na|te
gaan of de politieke partijen artikeldiS zowel
vormelijk als inhoudelijk naleven. »

7. Bij de uitlegging van de wet moet in de eerste 7. Pour interpréter la loj, il faut partir du texte
plaats worden uitgegaan van de tekst zelf ervan (Raadnéme de celle-ci (Conseil dtgt, r? 20206, 21 mars
van State, nr. 20206, 21 maart 1980). Een duidelijke1980). Une disposition claire ne peut faire I'objet
bepaling is niet vatbaar voor interpretatie (vaste d’'une interprétation (jurisprudence constante, voir,
rechtspraak, zie onder meer, Raad van Stateentre autres, Conseil d&t, r? 35576, 21 septembre
nr. 35576, 21 september 1990). De parlementaire1990). Les travaux préparatoires ne peuvent contre-
voorbereiding kan niet opwegen tegen de formelebalancer le texte formel de la loi (Conseil @E
tekst van de wet (Raad van State, nrs. 677, 5 janlarn® 677, 5 janvier 1951; 8 642, 6 juin 1961; 12 804,
1951; 8 642, 6 juni 1961; 12 804, 6 februari 1968; 6 février 1968; 12 861, 12 mars 1968; 13 036, 25 juin
12 861, 12 maart 1968; 13 036, 25 juni 1968; 14 848,1968; 14 878, 16 juillet 1971). Lorsqu’un texte de loi
16 juli 1971). Wanneer een wettekst niet dubbelzinnig n’est pas ambigu, les opinions qui ont été exprimées
is kunnen de tijdens de parlementaire voorbereidingau cours des travaux préparatoires ne sauraient
tot uitdrukking gebrachte opvattingen niet opwegén contrebalancer le sens qui est donné par le tekteeme
tegen de zin van die tekst (Raad van State, nrs. 9 323 Conseil d’Bat, P9 323, 13 avril 1962; 12 339,

13 april 1962; 12 339, 21 april 1967). 21 avril 1967).

De parlementaire voorbereiding van een wet kan On ne peut pas invoquer, contre le texte clair et
niet worden aangevoerd tegen de klare en duidelijkeunivoque d’'une loi, les travaux parlementaires qui
tekst van die wet (Cass., 22 december 194V, I'ont précédée (Cask.W.,1995-1996, 393).
1995-1996, 393).
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De afwijking van een regel die geheel in de lijn van  On doit interpréter de maniére restrictive une déro-
de algemene strekking van de wet, moet in beper-gation a une regle qui s'inscrit entierement dans
kende zin worden uitgelegd (Raad van State,l'esprit général de la loi (Conseil di&, rPS10 299,
nrs. 10 299, 29 november 1963; 13 894, 13 januari29 novembre 1963; 13 894, 13 janvier 1970). Une
1970). Een bepaling die een verval uitvaardigt mgetdisposition qui édicte une dechéance doit faire I'objet
strikt geénterpreteerd worden (Raad van State, d'une interprétation stricte (Conseil d&,
nr. 15 955, 3 juli 1973). n° 15 955, 3 juillet 1973).

Een letterlijke toepassing van de wet, overegn- Une application littérale de la loi, conformément
komstig de hoger geschetste interpretatieregels, leidaux regles d’interprétation susvisées, fait donc
dus tot het besluit dat geen sanctie (op het vlak varl deonclure a I'impossibilité d'imposer une sanction (sur
partijffinanciering) kan worden opgelegd, wanneer le plan du financement du parti) lorsqu’un parti poli-
een politieke partij, in strijd met het engagement dattique montre, par son action, qu’il ne respecte pas les
zij in haar statuten moest aangaan, door haar atti@roits de I'homme, contrairement a I'engagement
aantoont dat zij de mensenrechten niet respecteert. lqu’il a du prendre dans ses statuts. En droit privé, la
het privaatrecht geldt de regel dat wettig aangeganeaegle est que les conventions Iégalement formées tien-
overeenkomsten de partijen tot wet strekken (arti- nent lieu de loi a ceux qui les ont faites (article 1134
kel 1134 van het Burgerlijk Wetboek). In het interna- du Code civil). En droit international public, c’est la
tionaal publiek recht geldt de regglacta sunt | réglepacta sunt servandqui est applicable (voir le
servanda(zie de preambule bij het Verdrag vah préambule de la Convention de Vienne du 23 mai
Wenen van 23 mei 1969 inzake het verdragenreght 1969 sur le droit des traités, approuvée par la loi du
goedgekeurd bij de wet van 10 juni 1992, en artikel 26 10 juin 1992, et I'article 26 de cette convention).
van dit verdrag).

8. Anderzijds rijst de vraag wat er zou gebeur¢n 8. Par ailleurs, on peut se demander ce qu'il
wanneer de Controlecommissie, in het kader van |deadviendrait si, dans le cadre de la procédure arrétée
procedure vastgesteld door de artikelen 24 en 25, zowaux articles 24 et 25, la Commission de cOetrefu-
weigeren om (tijdelijk) een dotatie toe te kennen agnsait (temporairement) d’accorder une dotation a un
een bepaalde politieke partij, die de fundamenteleparti politique qui ne respecte pas les droits et les
rechten en vrijneden met de voeten zou treden. libertés fondamentales.

De heer auditeur bij de Raad van State is in twee Dans deux procédures relatives aux décisions de la
procedures die betrekking hebben op beslissingen vailCommission de contle, I'auditeur du Conseil dat
de Controlecommissie, van oordeel dat die commis-a estimé que celle-ci était, en ce qui concerne sa
sie, wat haar samenstelling betreft, een louter patle<composition, une simple commission parlementaire.
mentaire commissie is. Zij is paritair samengesteld pitElle est composée, sur une base paritaire, de membres
leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers |ende la Chambre des représentants et de membres du
van de Senaat onder het voorzitterschap van de voorSénat et elle est présidée par les présidents de la Cham-
zitters van de Kamer van volksvertegenwoordigers |enbre et du Sénat. Outre les deux présidents, elle compte
van de Senaat. Naast deze voorzitters bestaat ze ujt 220 membres permanents et 20 membres suppléants,
vaste en 20 plaatsvervangende parlementsleden|digui sont désignés sur présentation des groupes politi-
worden aangewezen op voordracht van de fractieqques de la Chambre et du Sénat, dans le respect du
van de Kamer en van de Senaat volgens het beginseairincipe de la représentation proportionnelle.
van de evenredige vertegenwoordiging. De heer audid'auditeur a posé que la Commission de cdetouii,
teur stelde dat de Controlecommissie, bij haar toe-dans le cadre du cofteo qu'elle exerce sur les
zicht op de regeringsmededelingen op geen enkele&eommunications du gouvernement, n'est assujettie
wijze aan de uitvoerende macht is onderworpen,d’aucune maniére au pouvoir exécutif, agit malgré
doch als een parlementaire commissie, met anderé¢out comme une commission parlementaire, en
woorden als orgaan van de wetgevende macht, ppd’autres termes comme organe du pouvoir |égislatif.
treedt.

Bijgevolg moet de Raad van State zich onbevoegd Par conséquent, le Conseil ¢4 doit se déclarer
verklaren om kennis te nemen van de beroepen tegeincompétent pour conftee des appels contre les
de sancties die de Controlecommissie naar aanleidinganctions que la Commission de coOlrmflige a
van dit toezicht uitspreekt. l'issue du contite qu’elle exerce.

Eenzelfde redenering zou zich hier kunnen opdrin- On pourrait suivre le méme raisonnement en
gen, hoewel het advies van de heer Auditeur enkel’espéce, méme sil'avis de M. I'auditeur porte unique-
betrekking heeft op de controle op de regeringsmede-ment sur le contte qui est exercé sur les communica-
delingen. tions du Gouvernement.

Bijgevolg lijkt het niet mogelijk dat de partij, haa Il semblerait donc qu’'un parti, 'A.S.B.L. qui le
vertegenwoordigende VZW (artikel 22) of indivit représente (article 22) ou ses membres ne puissent pas
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duele leden van die partij een beroep tot nietigverkla-introduire un recours en annulation contre la décision
ring tegen de beslissing van de Controlecommissiede la Commission de conteo
zouden kunnen instellen.

9. Ook moet er op worden gewezen dat de vaste 9. On doit souligner également que, dans un avis
nationale cultuurpaktcommissie in een advies vandu 3 mars 1997, la Commission nationale permanente
3 maart 1997 een klacht (nummer 718: Brusselsdu pacte culturel a déclaré irrecevable une plainte
Hoofdstedelijk Gewest) van het Vlaams Blok onont- (n°® 718: Région de Bruxelles-Capitale) du Vlaams
vankelijk heeft verklaard omdat, ongeacht de verkla- Blok parce que, en dépit des déclarations qu'il a faites
ringen van deze partij inzake de Rechten van |deau sujet des droits de I'homme, ce parti et ses élus
Mens, deze partij en haar verkozenen de principes em’acceptent pas les principes et les régles de la démo-
de regels van de democratie niet aanvaarden. cratie.

10. Artikel 17 van het EVRM voorziet in een ver 10. L’article 17 de la C.E.D.H. prévoit l'interdic-
bod om misbruik te maken van de toegekende rechteriion d’abuser dans le but de les limiter, des droits et
en vrijheden met het oog op beperkingen ervan. Geeribertés accordés. Aucune des dispositions de la
der bepalingen van dit verdrag mag worden uitgelegdconvention ne peut étre interprétée comme impli-
als zou zij voor een Staat, een groep of een persoon heuant, pour un tat, un groupement ou un individu,
recht inhouden enige activiteit aan de dag te leggen ouin droit quelconque de se livrer a une activité ou
enige daad te verrichten, welke ten doel heeft de rechd’accomplir un acte visant a la destruction des droits
ten en vrijheden welke in dit verdrag zijn vermeld, te ou libertés reconnus dans la convention ou a des limi-
vernietigen of deze rechten en vrijheden meer |tetations plus amples que celles prévues a ladite conven-
beperken dan bij dit verdrag is bepaald. tion.

In een bepaalde zaak is de Europese Commissie Dans une affaire donnée, la Commission euro-
voor de Rechten van de Mens tot een niet-ontvanke{péenne des droits de I'homme a invoqué cet article
liijkheidsverklaring gekomen door een beroep te doenpour conclure a lirrecevabilité d'une plainte. |l
op dit artikel. In deze zaak vocht een Nederlands jn-s’agissait d’'un résident néerlandais qui avait attaqué
woner zijn strafrechtelijke veroordeling aan wegens sa condamnation pénale pour détention, dans l'inten-
het in bezit hebben van tot rassendiscriminatie aantion de les diffuser, de tracts d’'un parti néerlandais
zettende pamfletten van een Nederlandse partij mefui incitaient a la discrimination raciale. Le plaignant
het doel die te verspreiden. Tevens stelde de klagef davait également dénoncé le fait que les colléges électo-
ongeldigheidsverklaring door de Kiescolleges van raux d’Amsterdam et de La Haye avaient déclaré
Amsterdam en van Den Haag van de kandidatenljjstnulle la liste de candidats du parti en question. Si la
van die partij aan de kaak. Hoewel de Commissiecommission a estimé que les actes incriminés étaient
vooropstelde dat de aangeklaagde handelingen eenontraires a la liberté d’expression (article 10) et
inbreuk op de vrijheid van meningsuiting (artikel 10) pourraient éventuellement constituer une atteinte au
en eventueel een aantasting van het kiesrecht voorziedroit électoral prévu a l'article 3 du premier Proto-
door artikel 3 van het Eerste Protocol vormden, cole, elle a néanmoins conclu que, en vertu de
kwam zij tot de conclusie dat de klager zich ingevolge I'article 17, le plaignant ne pouvait invoquer ces
artikel 17 niet op deze bepalingen kon beroepen |endispositions et elle a déclaré ses plaintes incompati-
verklaarde zij de klachten onverenigbaar met de geesbles avec I'esprit de la conventiarf.(P. Van Dijck et
van het verdrag (zie P. Van Dijck en G.J.H. Van G.J.H. Van HoofgDe Europese Conventie in theorie
Hoof, «De Europese Conventie in theorie en prak- en praktijk» pp. 621-622).¥Traduction)
tijk», blz. 621-622).»

b) Meester Michel Mahieu b) Maitre Michel Mahieu

I. Overzicht van de feiten I. Rappel des faits

1. Op 14 januari 1998 heeft het Centrum voor ge- 1. Le 14 janvier 1998, le Centre pour I'égalité des
lijkheid van kansen en voor racismebestrijding de chances et la lutte contre le racisme a transmis, a la
Controlecommissie betreffende de verkiezingsuitga- Commission de contte des dépenses électorales et
ven en de boekhouding van de politieke partijen eende la comptabilité des partis politiques, un dossier
dossier toegezonden met verschillende publicatjesreprenant diverses publications, parues entre 1991 et
van het Vlaams Blok, verschenen tussen 1991 en 19971997, et éditées par le Vlaams Blok.

Het Centrum werpt de vraag op of het Vlaams Blok Le Centre s’interroge sur le respect, par le Vlaams
geen inbreuk pleegt op artikelldiS van de wet van| Blok, de l'article 1%bis de la loi du 4 juillet 1989 rela-
4 juli 1989 betreffende de beperking en de controletive a la limitation et au coriti® des dépenses électo-
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van de verkiezingsuitgaven voor de verkiezingen v
de federale Kamers, de financiering en de open bo
houding van de politieke partijen, ingevoegd bij ¢
wet van 10 april 1995.

(

2. Het Centrum heeft overigens over de meeste v
deze publicaties in november 1996 bij het parket v
Brussel klacht ingediend. Het Centrum stelt evenw
vast dat het parket-generaal bij het Hof van Bero
van Brussel nog steeds onderzoekt of de eventy
misdrijven een drukpersmisdrijf vormen, waardoc
de zaak krachtens artikel 150 van de Grondwet v
het hof van assisen moet worden gebracht.

In afwachting van een eventuele assisenproced
wil de Controlecommissie betreffende de verkiezing
uitgaven weten of ze bevoegd is om na te gaan of
Vlaams Blok artikel 1Bbisvan de wet van 4 juli 1989
schendt en zo ja, of het Vlaams Blok zijn parleme
taire dotatie kan worden ontnomen.

II. Juridische aspecten

3. Om een duidelijk antwoord te geven op d
gestelde vraag moeten we (a) de verschillende ta
en bevoegdheden van de Controlecommissie af
kenen, (b) de draagwijdte van artikebldverklaren
en ten slotte (c) toelichten hoe de dotatie van |
Vlaams Blok eventueel kan worden ingetrokken ¢
welke gevolgen dat kan hebben.

Il.a. Taken en bevoegdheden van de Controlecom-
missie

4. Op basis van de verschillende wijzigingen va
de wet van 4 juli 1989 (1), kreeg de Controlecommi
sie vier verschillende taken, die gepaard gingen n
duidelijk te onderscheiden bevoegdheden.

/l.a.1. Taken(2)

5. De eerste taak voor de commissie betreft
controle op de naleving van de wetgeving inzake v

(1) De oorspronkelijke wet is met name gewijzigd bij d
wetten van 21 mei 1991, 18 juni 1993, 19 mei 1994, 12 juli 19
en 10 april 1995.

(2) In de rechtsleer zie met name: R. Senelle en E. Clemg
«Over partijffinanciering, verkiezingsuitgaven en vermogensas
giften» in Liber amicorum Prof. dr. G. Baeteman, Kluwer,
1997, blz. 667-714; L. Iker-de MarchiwActualité du confite et
du financement des partis politiques», Rev. b. dr. cohS6,
blz. 139-157;idem «Le financement et le cofteodes partis
politiques en Belgique APT, 1994, blz. 39-47; M. Verdussen er]
A. Rasson-Roland, «Constitution et partis politiques»,
Annuaire international de justice constitutionneleconomica-
PUAM, 1993, blz. 73-96; M. VerdussewxlLa limitation et le
contrde des dépenses de propagande électoralasn. dr.

10)

anrales engagées pour les élections des Chambres fédé-

ekrales ainsi qu'au financement et a la comptabilité

e ouverte des partis politiques, tel qu’il a été introduit
par la loi du 10 avril 1995.

an 2. La plupart des mémes documents ont par
anailleurs amené le Centre a déposer plainte, en novem-
elbre 1996, auprés du parquet de Bruxelles, mais le
epCentre constate que cette plainte fait toujours I'objet
ele’'un examen au parquet général prés la Cour d’'appel
or de Bruxelles, dans la mesure ou les infractions éven-
portuelles seraient constitutives de délits de presse, et
donc justiciables de la Cour d’assises, en vertu de
I'article 150 de la Constitution.

ure Dans [lattente d'une hypothétique procédure
s- d’assises, la Commission de cdmdrales dépenses
heélectorales et de la comptabilité des partis politiques
s’est posé la question de savoir si elle était habilitée a
n- vérifier si le Vlaams Blok viole I'article 1&s de la loi
du 4 juillet 1989 et si, en cas de réponse positive, le
Vlaams Blok peut étre privé de la dotation parlemen-
taire qui lui est allouée.

II. En droit

e 3. Pour répondre a la question précitée, on doit,
kempour la clarté, distinguer les diverses missions et
bapouvoirs de la Commission de colérda), la portée

de l'article 1%is (b) et, enfin, évoquer les modalités
netde la mise en ceuvre et les conséquences d'une éven-
on tuelle suppression de la dotation du Vlaams Blok (c).

Il.a. Les missions et pouvoirs de la Commission de
contrble

N 4. Au fil des modifications de la loi du 4 juillet

s- 1989(1), la Commission de cofligos’est vu attri-

netouer quatre missions différentes, assorties de
pouvoirs différents, qui doivent étre distingués.

/l.a.1. Les missiong2)

de 5. La premiere mission de la commission est rela-
er-tive au conttée du respect de la Iégislation en matiére

e (1) La loi originaire a notamment été modifiée par les lois
D4 des 21 mai 1991, 18 juin 1993, 19 mai 1994, 12 juillet 1994 et
10 avril 1995.

ent, (2) En doctrine, on consultera notamment R. Senelle et E.
n- Clement,«Over partijfinanciering, verkiezingsuitgaven en ver-
mogensaangiften>dansLiber amicorumProf. dr. G. Baeteman,
Kluwer, 1997, pp. 667-714; L. lker-de-MarchirActualité du
contrde et du financement des partis politiquefev. b. dr.
const.,1996, pp. 139-157idem, «Le financement et le cofteo
des partis politiques en Belgique», A.P.1994, pp. 39-47;
M. Verdussen et A. Rasson-RolandConstitution et partis
politiques» Annuaire international de justice constitutionnelle,
Economica-P.U.A.M., 1993, pp. 73-96; M. Verdusseha limi-

tation et le contte des dépenses de propagande électorale»

Louvain 1990, blz. 279 en volgende.

Ann. dr. Louvain,1990, pp. 279 et suivantes.
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1)

kiezingsuitgaven en de financiering van de politieke de dépenses électorales et en matiére de financement

partijen die van de overheid een dotatie ontvangen|opdes partis politiques, lesquels bénéficient d’'une dota-

basis van een open boekhouding. Deze eerste, in
tweeledige taak, is geregeld door de artikelen 2, 5
13 van de wet van 4 juli 1989, wat de verkiezingsuitg
ven betreft, en door artikel 25 van dezelfde wet, w
de open boekhouding van elke partij betreft.

De tweede taak van de Controlecommissie ma
het haar mogelijk klacht in te dienen bij de procure
des Konings in geval van schending van artikel 14, §
van de wet van 4 juli 1989 en een advies te geven
een klacht van een persoon die een belang kan d
gelden (artikel 14 van de wet van 14 juli 1989).

De derde taak betreft de controle die de commis
kan uitoefenen op elke mededeling of voorlichting
campagne van de federale ministers en staatssec
rissen en de leden van de deelregeringen (artiks| 4
§ 3, van de wet van 4 juli 1989).

De vierde taak ten slotte betreft de bevoegdhé
van de Controlecommissie om uitspraak te doen o
bezwaren in verband met de provincieraadsverkiez
gen (artikele 37/1 tot 37/5 van de wet op de provinc
raadsverkiezingen van 19 oktober 1921, gewijzigd
de wet van 7 juli 1994).

/l.a.2. Bevoegdheden

6. Bij de uitoefening van al deze taken beschikt
Controlecommissie over specifieke instruments
(waardoor het geheel er overigens nogal hybride
zZiet, zieinfra 1l.c.).

Bij schending van de regels inzake verkiezingsu

t

Akt

itdon publique, moyennant I'exigence d’'une compta-
erbilité ouverte. Cette premiere mission, qui se divise en
a-deux branches, est réglée, d’'une part, par les arti-
atcles 2, 5 et 13 de la loi du 4 juillet 1989 pour ce qui
concerne les dépenses électorales, et, d’autre part, par
l'article 25 de la méme loi pour ce qui concerne la
comptabilité ouverte de chaque parti.

La deuxiéme mission permet a la Commission de
ur contrde de déposer plainte aupres du procureur du
1,Roi en cas d'infraction a l'article 14, &"1de la loi du

big juillet 1989, et d’émettre un avis en cas de plainte
oeémanant d'une personne justifiant d’un intérét (arti-
cle 14 de la loi du 14 juillet 1989).

sie La troisieme mission a trait au cotleaque peut

5- exercer la commission a propos de toute communica-

etéion ou campagne d’information faite par les minis-
tres et secrétaires d& fédéraux, ainsi que les
membres des gouvernements fédérés (arthile 83,
de la loi du 4 juillet 1989).

2id  Enfin, la quatriéme mission est relative a la compé-
vertence de la Commission de comgrgour statuer, sur

in-réclamation, en matiére d’élections provinciales (arti-
e-cle 37/1 & 37/5 de la loi électorale provinciale du
bij 19 octobre 1921, modifiée par la loi du 7 juillet 1994).

Il.a.2. Les pouvoirs

dle 6. Dans I'exercice de chacune des missions préci-
2n tées, la Commission de cofleadispose de moyens
lit-d’action spécifiques (qui, au demeurant, donnent a
'ensemble un caractére hybride, viifra Il.c.).

it-  Ainsi, en cas de violation de la réglementation en

gaven kan de commissie de betrokken politieke partijmatiére de dépenses électorales, la commission prive

de dotatie ontnemen die haar krachtens artikel 15
toegekend gedurende een door haar vastgests
periode van ten minste één en ten hoogste vier mg
den (artikel 13 van de wet van 4 juli 1989).

Dezelfde sanctie kan worden opgelegd wanneer
regels inzake open boekhouding met voeten word
getreden (bijvoorbeeld: het niet of het laattijdig indié
nen van het financieel verslag, het niet-goedkeur
van het financieel verslag) (artikel 25 van de wet v
4 juli 1989).

Bij niet-naleving van de regels inzake mededeling
of voorlichtingscampagnes van de regering, rekent
commissie de kosten van de mededeling of campal
aan op de uitgaven van de betrokkenen voor de eg
volgende verkiezingen waaraan zij deelnemen (a
kel 4bisvan de wet van 4 juli 1989).

Ten slotte kan de commissie bij provincieraadsve

ide parti politigue concerné du droit a la dotation

oldprévu a l'article 15 pendant une période qu’elle fixe et

angui ne peut étre ni inférieure a un mois, ni supérieure a
guatre mois (article 13 de la loi du 4 juillet 1989).

de En cas de méconnaissance des regles en matiére de
erncomptabilité ouverte (par exemple: absence de rap-
2- port financier, dépio tardif de celui-ci ou refus
end’approbation du rapport déposé), une sanction iden-
antique a celle indiquée au paragraphe précédent a été
prévue (article 25 de la loi du 4 juillet 1989).

en En cas de non-respect des régles en matiére de
decommunication ou d'information gouvernementale,
gnéa commission impute les frais de cette communica-
rstion ou campagne d’information sur les dépenses élec-
ti-torales des intéressés lors des prochaines élections
auxquelles ils se présentent (artickesAde la loi du

4 juillet 1989).

2r-  Enfin, en matiere d’élections provinciales, la

kiezingen een verkozen kandidaat eventueel van 2

zijncommission peut, le cas échéant, priver un candidat
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mandaat vervallen verklaren (artikel 37, § 2, van
provinciekieswet).

(

We kunnen er nu reeds op wijzen dat de Contro
commissie vanwege haar uiteenlopende taken en
diverse sancties die zij kan opleggen, zowel een pa
mentair als een administratief rechtscollege is (2
infra, Il.c.).

Il.b. Artikel 15 bisvan de wet van 4 juli 1989

/1.b.1. Wettekst

7. In 1995 werd artikel 1&is ingevoegd in hoofd-
stuk 1l — Financiering van de politieke partijen —
van de wet van 4 juli 1989.

Het is wellicht nuttig te herinneren aan de precie
inhoud van deze bepaling.

Het artikel luidt als volgt:

«Om aanspraak te kunnen maken op de dotg
waarin is voorzien bij artikel 15, moet elke partij
tegen uiterlijk 31 december 1995, in haar statuten of
haar programma een bepaling opnemen waarbij
zich ertoe verbindt om in haar politieke actie ten mi
ste de rechten en vrijheden, zoals gewaarborgd dg
het bij de wet van 13 mei 1955 bekrachtigde Verdr
tot bescherming van de rechten van de mens en
fundamentele vrijheden van 4 november 1950 en d
de in Belgievan kracht zijnde aanvullende protocol

12)

de élu de son mandat (article 37, §2, de la loi électorale
provinciale).

e- A ce stade, on fera observer que la variété des
denissions exercées ainsi que la diversité des sanctions
rleapplicables permettent de considérer que la Commis-
ie sion de confiie est tantbune «juridiction parlemen-
taire», tantb une «juridiction administrative» (voir
infra 1l.c.).

II.b. Larticle 15 bisde la loi du 4 juillet 1989

I.b.1. Le texte de la disposition légale

7. L'article 15bis a été inséré, en 1995, sous le
chapitre 11l de la loi du 4 juillet 1989, chapitre relatif
au «financement des partis politiques ».

ze |l est utile de rappeler son libellé exact.

Ce texte dispose comme sulit:
tie «Pour pouvoir bénéficier de la dotation prévue a
l'article 15, chaque parti doit, pour le 31 décembre
in 1995 au plus tard, inclure dans ses statuts ou dans son
zij programme une disposition par laquelle il s’engage a
N- respecter dans I'action publique qu’il entend mener,
poret a faire respecter par ses différentes composantes et
agpar ses mandataires élus, au moins les droits et les
déibertés garantis par la Convention de sauvegarde des
podroits de 'hnomme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 et approuvée par la loi du 13 mai

len bij dit Verdrag, in acht te nemen en door haar 1955, et par les protocoles additionnels a cette

diverse geledingen en verkozen mandatarissen
doen in acht nemen.»

11.b.2. Onderzoek van de wetsbepaling

De tekst als dusdanig heeft een bijkomende vo
waarde willen invoeren voor het toekennen van
dotatie die de Kamer en de Senaat storten aan ¢
politieke partij die in de twee assemblees vertege
woordigd is, te weten de verbintenis het Europe
Verdrag voor de rechten van de mens na te leven,
ook de aanvullende protocollen zoals die in Belg
van kracht zijn.

8. Mijns inziens bestaat deze voorwaarde uit tw
onderdelen:

— de verplichting voor elke politieke partij om
voor 31 december 1995 in haar statuten of in ha
programma een bepaling op te nemen waarmee
zich ertoe verbindt om in haar politieke actie (...) té
minste de rechten en vrijheden in acht te nemen z¢
gewaarborgd door het EVRM en de aanvullen
protocollen ervan;

— de daadwerkelijke verbintenis dezelfde intern
tionale teksten te doen in acht nemen «door h

teconvention en vigueur en Belgique. »

I.b.2. Analyse de la disposition légale

or-  Comme tel, le texte a voulu créer une condition
desupplémentaire a I'octroi de la dotation versée par la
slk€hambre et le Sénat a chaque parti politique repré-
2n-senté dans les deux assemblées, a savoir 'engagement
esde respecter la Convention européenne des droits de
alsthomme ainsi que ses protocoles additionnels tels
ie qu’ils sont en vigueur en Belgique.

8. Cette condition se subdivise, a mon estime, en
deux éléments:

ce

— l'obligation, pour chaque parti, d'insérer dans
\arses statuts ou dans son programme, pour le 31 décem-
zipre 1995, une disposition par laquelle il s’engage a
2n respecter dans Il'action publique qu’il entend me-
alser (...) au moins les droits et libertés garantis par la
je C.E.D.H. et ses protocoles additionnels;

a- — I'engagement effectif de «faire respecter par ses
nadifférentes composantes et par ses mandataires élus»

diverse geledingen en verkozen mandatarissen ».

les menes textes internationaux.
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Dit tweede onderdeel volgt evenwel niet uitdrukke
lijk uit de wettekst zelf. Dat vormt een van de aspect]
van het probleem.

11.b.3. Actie van het Viaams Blok

9. Op dit punt staat vast dat het Vlaams Blok
Zijn statuten ¢f. partijprogramma) tijdig een bepaling
heeft opgenomen waarin het zich ertoe verbindt
genoemde voorwaarden na te leven bij de politie
actie die het wil voeren.

De verbintenis evenwel om deze bepalingen te dq
naleven door haar geledingen of haar verkozenen |
in feite heel wat meer betwistbaar gezien de docum
ten die het Centrum voor gelijkheid van kansen
voor racismebestrijding heeft voorgelegd. Dit fund
menteel probleem wordt aan de commissie ter beo
deling voorgelegd.

I1.b.4. Bespreking

Gesteld dat de commissie tegenover welke pa
ook tot een dergelijke vaststelling komt — waarvo
uitsluitend zij bevoegd is —, kan zij die partij da
bestraffen door haar iedere vorm van dotatie te ont
men?

10. Verscheidene argumenten lijken op die mog

lijkheid te wijzen doch, zoals wij verder zullen zier

dienen ze sterk genuanceerd te worden.

1.b.4.1. Parlementaire voorbereiding van de wet

11. In de eerste plaats bestaat rd¢io legis van
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- Ce second engagement ne résulte cependant pas du
entexte exprés de la loi. Cest un des éléments du
probleme.

3)

11.b.3. Action du Viaams Blok

9. A cet égard, il est constaté que le Vlaams Blok a,
en temps utile, inscrit dans ses statuts (voir son
deprogramme) une disposition par laquelle il s’engage a
kerespecter les conditions précitées dans 'action publi-
gue gu'’il entend mener.

n

en Toutefois, 'engagement de faire respecter 1és me
jktmes dispositions par ses composantes ou ses manda-
entaires élus semble, dans la réalité, nettement plus
endiscutable eu égard aux documents produits par le
a- Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le
ortacisme. C’est le probléme de fond qui est soumis a
I'appréciation de la commission.

11.b.4. Discussion

rtii Si la commission devait arriver a un tel constat a
or I'égard d’un parti, quel qu'il soit — ce qui reléve de sa

N seule compétence —, peut-elle sanctionner ce parti en
nede privant de toute dotation?

e- 10. Plusieurs éléments semblent le permettre; ils
, Méritent cependant, comme on le verra, d’'étre forte-
ment nuanceés.

I.b.4.1. Travaux préparatoires de la loi

11. Tout d’'abord, laratio legis de l'article 1%bis

artikel 19is erin ervoor te zorgen «dat iedere partij était d’assurer que «chaque parti inclue son discours

uitdrukkelijk wenst aan haar woordemn dadeiil)
een democratische inhoud te gevenx» (2).

Voorts is het ook zo dat de afdeling wetgeving van

de Raad van State in het ontworpen artikdlid iet

alleen een «aansporing»(3) heeft gezien maar (

et ses actiond) dans un cadre démocratique » (2).

Ensuite, il est vrai que la section de législation du
Conseil d'Bat a vu dans l'article I8s en projet non
polkseulement une «incitation»(3), mais aussi une

een bedoeling «de dotatie waarvan sprake is in arti-volonté de «réserver le bénéfice de la dotation prévue

kel 15 van de wet van 4 juli 1989 (...) alleen toe

kennen aan de partijen die zulk een bepaling in h

statuten hebben opgenomen». Vervolgens stelt
Raad van State dat «ahdet-toekennin(@) van een
tegemoetkoming wegens niet-naleving van het vo
schrift waarbij aangespoord wordt tot aanpassi
van de statuten, immers alleen betrekking heeft
een financieel voordeel, dat volkomen bijkomstig

(1) Gecursiveerd door de auteur.
(2) Stuk Kamer, nr. 1113/1 - 92/93, blz. 2.
(3) Stuk Kamer, nr. 1113/3 - 92/93, blz. 2.

te par I'article 15 de la loi du 4 juillet 1989 (...) aux seuls
unpartis qui auront inclus une telle disposition dans
ddeurs statuts». Le Conseil dd&f poursuit en considé-
rant d’'ailleurs que «larivation»de subsides attachés
Dr-au non-respect de la régle incitant a I'adaptation des
ngstatuts ne porte que sur un avantage financier qui est
optout a fait accessoire par rapport au droit fondamen-
s tal de se porter candidat, d’étre élu et de siéger dans

(1) ltaliques de l'auteur.
(2) Doc. Chambre,11113/1 - 92/93, p. 2.
(3) Doc. Chambre,1113/3 - 92/93, p. 2.

(4) Gecursiveerd door de auteur.

(4) ltaliques de l'auteur.
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(

ten opzichte van het grondrecht om zich kandidaat

stellen, om verkozen te worden en om in een wet
vende vergadering zitting te hebben, aan welke re
ten in het onderhavige geval geen afbreuk wo
gedaan»(1).

Tot slot lichten wij de volgende passages uit ¢

behandeling in het Parlement:
Een lid vraagt zich af «wat de efficige is van de

voorgestelde maatregel. Het is voor alle partijé

immers gemakkelijk zich ertoe te verbinden om
hun programma en actie de door het Verdrag vo

ziene rechten en vrijheden in acht te nemen. Wat eV,
wel indien deze verbintenis niet wordt gerespectee

bijvoorbeeld door individuele leden of mandatari
sen?»

De indiener van het wetsvoorstel antwoordt d
«wat betreft de effiCigtie van de maatregel, ongetwij

feld een belangrijke taak is weggelegd voor de in |
Parlement opgerichte Controlecommissie betreffen

de verkiezingsuitgaven en de boekhouding van
politieke partijen. Deze commissie zou dienen na

gaan of het programma en de actie van de partij 1

tegenstrijdig zijn met de door deze laatste aangeg
verbintenissen in verband met de naleving van
mensenrechtenln voorkomend geval kunnen d
dotaties worden opgesch@?), hetgeen uiteraard
geenszins betekent dat de gesanctioneerde partij
aan de verkiezingen zou kunnen deelnemen» (3).

Vervolgens is tijdens de bespreking van en de ste

ming over de artikelen de vraag gerezen «naar

controlemogelijkheden indien een partij of haar ve
kozen mandatarissen de opgenomen verbintenis
niet naleven». Opnieuw heeft de indiener van |

wetsvoorstel opgemerkt dat verwezen diende
worden naar de algemene bespreking en naar
bevoegdheden van de Controlecommissie. Hij he

erop gewezen dat «de Controlecommissie in het Vv
leden reeds een partij financieel gesanctioneerd he

Zij het omdat het financieel verslag over een bepa
boekjaar niet voldeed aan de gestelde vereisten» (4

12. Uit het bovenstaande zou men kunnen afleid
dat de wetgever niet alleen de dotatie wil kunn
inhouden van een partij die tegen uiterlij
31 december 1995 haar statuten niet heeft aange
aan het nieuwe artikel bts, maar ook die partij een
sanctie wil kunnen opleggen wanneer wordt vastg
steld dat zij de rechten en vrijheden die gewaarbot
worden door het Europees Verdrag tot bescherm

(1) Stuk Kamer, nr. 1113/3 - 92/93, blz. 5-6.
(2) Gecursiveerd door de auteur.

(3) Stuk Kamer, nr.1113/5 - 92/93, Verslag namens
commissie voor de Binnenlandse Zaken, de Algemene Zaken
het Openbaar Ambt, uitgebracht door de heer Dufour, blz. 4
5.

(4) Idem blz. 7.

14)

tedes assemblées législatives, droits qui ne sont pas
je-atteints en I'occurrence » (1).

ch-

dt

le Enfin, dans les travaux parlementaires, on peut

relever les passages suivants:

Un membre «s’interroge sur l'efficacité de la
2N mesure proposée. Tous les partis peuvent en effet aisé-
n ment s’engager a respecter dans leur programme et
or-leurs actions les droits et libertés garantis par la
enConvention. Qu'adviendra-t-il toutefois si certains
rd,membres ou mandataires ne respectent pas cet enga-
5- gement?»

at En réponse, l'auteur de la proposition de loi fait
valoir qu'«en ce qui concerne I'efficacité de la mesure,
1etil est incontestable que la Commission de cdaties
dedépenses électorales et de la comptabilité des partis
depolitiques, créée au sein du Parlement, aura”lm ro
teimportant a jouer. Cette commission devra vérifier si
iele programme et l'action du parti ne violent pas
anédengagement qu’il aura pris de respecter les droits de
de’lhomme. Le cas échéant, la dotation pourra étre
e suspendu€?), ce qui n'empéchera évidemment pas

le parti sanctionné de participer aux élections» (3).
niet

m- Ensuite, lors de la discussion et du vote des articles,
deon s’est a nouveau interrogé «sur les possibilités de
r- contrde au cas ou un parti ou ses mandataires €lus ne
serespectaient pas leurs engagements»noddiveau,
etl'auteur de la proposition de loi a indiqué gu’il fallait
teavoir égard a la discussion générale et aux compéten-
dees de la Commission de coléoll a précisé que
eft«celle-ci a déja infligé une sanction financiere a un
erparti par le passé, méme si c’était pour le motif que le
efttapport financier afférent a I'exercice comptable
alddéterminé n'avait pas été jugé conforme aux critéres
1). imposés» (4).

en 12. De I'ensemble de ces éléments, on pourrait
en déduire que I'objectif poursuivi par le 1égislateur était
K non seulement de pouvoir priver de dotation un parti
pasfui n'adaptait pas ses statuts conformément au
nouvel article 1bis pour le 31 décembre 1995, mais
e-également de pouvoir le sanctionner en cas de constat
gdqu'il ne fait pas effectivement respecter, par ses diffé-
ngrentes composantes et par ses mandataires élus, les

(1) Doc. Chambre,t1113/3 - 92/93, pp. 5-6.
(2) ltaliques de l'auteur.

de (3) Doc. Chambre, 11113/5 - 92/93, Rapport fait au nom
erde la commission de l'Intérieur, des Affaires générales et de la
enFonction publique par M. Dufour, pp. 4 et 5.

(4) Idem p. 7.
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van de rechten van de mens en de aanvullende pr
collen niet doet eerbiedigen door de verschillen
geledingen van de partij en door haar verkozenen.

11.b.4.2. Te overwegen bezwaren

13. Deze analyse moet evenwel genuancee
worden door de volgende punten die in dalen
volgorde van belangrijkheid worden geciteerd.

14. a) In de eerste plaats moet men vaststellen
op het overtreden van artikeldiS geen specifieke
sanctie wordt gesteld. Dat is niet zo voor de andé
taken die aan de Controlecommissie zijn opgedrag

Er is immers alleen in sancties voorzien in het kag
van hoofdstuk Il betreffende de beperking en de cq
trole van de verkiezingsuitgaven, in het kader v
hoofdstuk IV betreffende de boekhouding van ¢
politieke partijen en ook in het kader van de gesch
len met betrekking tot de provincieraadsverkiezi
gen.

15. In dit verband moet eveneens worden vastg
steld dat indien een sanctie moet worden opgeld
aan een partij die artikel bt heeft overtreden, de
overwogen sanctie, namelijk het verlies van de do
tie, naar alle waarschijnlijkheid niet begrensd zg
zijn. Men zou ongetwijfeld kunnen redeneren b
analogie en ervan uitgaan dat de dotatie voor ten
ste een maand en voor ten hoogste vier maan
wordt geschrapt, naar het voorbeeld van de sanc
bepaald in de artikelen 13 en 28, ¥an de wet van
4 juli 1989.

Een straf opleggen bij analogie is evenwel steg
riskant.

16. b) Ook op het viak van de procedure zou
geredeneerd moeten worden bij analogie aangez
noch de statuten noch het huishoudelijk regleme
van de Controlecommissie (1) bepalen wat er mg
gebeuren bij overtreding van artikelbi§ terwijl zij
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ptadroits et libertés garantis par la C.E.D.H. et les proto-
de coles additionnels.

5)

11.b.4.2. Objections a envisager

ard  13. Cette analyse mérite toutefois d’'étre nuancée
depar les éléments qui suivent, éléments exposés par
ordre décroissant d’'importance.

dat 14. a) Tout d'abord, on constatera qu’a l'inverse

des autres missions confiées a la Commission de
srecontrde, la méconnaissance de l'articlebid n’est
bn.assortie d'aucune sanction spécifique.

er En effet, les sanctions n’existent que dans le cadre
n-du chapitre Il, relatif & la limitation et au coflgaes

an dépenses électorales, dans le cadre du chapitre 1V,
le relatif & la comptabilité des partis politiques, ainsi
il-qu’en matiére de contentieux électoral provincial.

’]_

e- 15. A cet égard, il faut également constater que, si
gdun parti en infraction avec l'article b devait ¢re

sanctionné, la sanction envisagée, a savoir la priva-
ta-tion de dotation, ne serait, par hypothese, assortie
u d’aucune limite. Sans doute pourrait-on raisonner par
ij analogie, en ce sens que la suppression de dotation ne
inpourrait ¢re inférieure a un mois et supérieure a
deuatre mois, a l'instar des sanctions prévues aux arti-
tiesles 13 et 25,9 de la loi du 4 juillet 1989.

ds |l est cependant toujours douteux d’'appliquer une
sanction par analogie.

er - 16. b) De miane, au plan procédural, il y aurait
ie@galement lieu de raisonner par analogie puisque ni
entles statuts, ni le réglement d'ordre intérieur de la
petCommission de contte(l) ne réglent I'hypothése
d’une violation de l'article 1Bis alors qu’ils organi-

wel regels voorschrijven voor de uitoefening van (

e sent les regles a respecter pour I'exercice des autres

andere taken van de commissie (bijvoorbeeld schrifte-missions de la commission (exemple: demande écrite
like vraag om uitleg, oproeping bij aangetekende d’explications, convocation par lettre recommandée,
brief, recht op bijstand door een advocaat, termijnen,droit d'assistance par un avocat, délais, etc.).

enz.)

17. ¢) Bovendien heeft het advies van de Raad

n 17. ¢) Par ailleurs, l'avis du Conseil dt& n'a

State misschien geen beslissende strekking aangezigpeut-dre pas une portée décisive, dans la mesure ou |l

de Raad van State zich heeft uitgesproken over

ers’'est prononcé sur une proposition de texte qui differe

tekstvoorstel dat verschilt van de uiteindelijk aange- du texte adopté en définitive.

nomen tekst.

Overigens moet men wel vaststellen dat de Rgad Au demeurant, il faut bien constater que le Conseil
van State niet gedacht heeft aan het probleem waad’Etat n’a pas apergu le probléme que I'on cénnal
wij nu voor staan aangezien hij het uitsluitend heeéft actuellement, puisqu’il traite uniquement de I'obliga-

(1) Belgisch Staatsbladan 8 oktober 1994, blz. 25675.

(1) Moniteur belgedu 8 octobre 1994, p. 25675.
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over de verplichting die de politieke partijen wor
opgelegd om, indien ze aanspraak willen maken
een dotatie, binnen een welbepaalde termijn
bepaling op te nemen in hun statuten, die de nale
van het Europees Verdrag tot bescherming van
rechten van de mens voorschrijft. Dat advies zegt ni
over wat er moet gebeuren met de dotatie van
partij die na 31 december 1995 de verbintenissen
zij is aangegaan, niet nakomt.

(

18. d) Tenslotte is artikel 1&s als men de tekst
letterlijk interpreteert, dubbelzinnig.

Zoals eerder reeds werd vermeld, kan men er
uitgaan dat de tekst twee voorwaarden bevat w
van de toekenning van de dotatie afhankelijk wo
gemaakt, namelijk enerzijds het aangaan van de
bintenis om de partijstatuten aan te passen te
uiterlijk 31 december 1995 en anderzijds het aang
van de verbintenis om de rechten en vrijheden
gewaarborgd worden door het EVRM te doen in a
nemen door de verschillende geledingen van de p
en door haar verkozen mandatarissen, zonder ver
ding van termijn of duur.

Toch moet men erkennen dat men op grond
dezelfde tekst ervan kan uitgaan dat er slechts
voorwaarde is en dat die slechts betrekking heeft
het opnemen van de verbintenis in de statuten en

op het daadwerkelijke nakomen van die verbintenis.

Deze letterlijke interpretatie blijft evenwel nie
overeind wanneer zij getoetst wordt aan de geest
de tekst en aan het doel ervan, namelijk binnen
welbepaalde termijn de statutaire verbintenis a
gaan om het Europees Verdrag tot bescherming
de rechten van de mens na te komen en vervolgen
verdrag door de verschillende geledingen en de ver
zenen van elke politieke partij daadwerkelijk do
respecteren zonder bepaling van een termijn. D
een interpretatie die strookt met de geest van de t
en met het doel ervan, is het derhalve mogelijk te s
len dat de in de wet geformuleerde eis ook betrekk
heeft op het daadwerkelijke nakomen van de v
plichting. Is dit niet zo, dan zou de verplichting e
loutere formele verplichting zijn zonder concre
inhoud. Deze interpretatie zou evenwel kunng
worden aangevochten omdat ze betrekking heeft
een bepaling die een sanctie opl&gtenalia non sunt
extendenda

11.b.4.3. Besluit

19. Als samenvatting kan men vaststellen dg
hoewel het de bedoeling was via de Controlecomm
sie partijen te kunnen straffen die de verbintern
bedoeld in artikel 1f5is niet naleven, zulks nergeng
uitdrukkelijk is bepaald in tegenstelling tot andel

16)

t tion faite aux partis politiques d’inclure dans leurs
opstatuts, dans un certain délai, sous peine de ne pas
enpouvoir bénéficier de la dotation, une disposition
ingoroclamant le respect de la C.E.D.H. Cet avis ne four-
denit aucune indication sur le sort a réserver a la dota-
tdion d’'un parti qui, aprés le 31 décembre 1995, ne
emespecte pas les engagements qu'il a pris.

18. d) Enfin, le texte mme de l'article 1bis est,
pris & la lettre, ambigu.

an On peut, comme il est indiqué ci-dessus, considérer
argu'’il contient deux conditions pour pouvoir bénéfi-

dt cier de la dotation, a savoir, d’'une part, 'engagement
erd’adapter ses statuts pour le 31 décembre 1995 au plus
ettard et, d’autre part, 'engagement de faire respecter,
arsans indication de délai ou de durée, par ses différen-
ietes composantes et ses mandataires élus, les droits et
htlibertés garantis par la C.E.D.H.

rtij

el-

an Toutefois, il faut reconriie que le Mme texte

Béipourrait 'ére lu en ce sens que la condition indiquée

opest unique, et qu’elle ne concerne que l'inscription de

iefengagement dans les statuts, et non le respect effectif
de cet engagement.

Cette interprétation, strictement littérale, ne résiste
arcependant pas a I'examen, lorsgu’elle est confrontée a
e’esprit du texte et au but poursuivi, qui est d’assurer
n-d'abord lI'engagement statutaire, formulé dans un
arcertain délai, de respecter la convention des droits de
dédhomme et, ensuite, le respect effectif, sans condition
ode délai, de ladite Convention par les différentes
n composantes et les mandataires élus de chaque parti
omolitique. Il me pardidés lors qu’'une interprétation
kstonforme a l'esprit du texte et au but poursuivi
el-permet, raisonnablement, de considérer que I'exi-
nggence légale porte aussi sur le respect effectif de
r-'engagement. Adéfaut, I'obligation serait de pure

n forme, et sans contenu effectif. Il subsiste que cette
e interprétation pourraittee critiquée au motif qu’'elle

2N concerne une disposition sanctionnaiReenalia non
opsunt extendenda ...

11.b.4.3. Conclusion

it, 19. En résumé, on doit constater que, si le but
is-poursuivi a bien été de pouvoir sanctionner, par
isI'intermédiaire de la Commission de conéoles

partis qui ne respecteraient pas I'engagement visé a
e l'article 19bis, il faut constater que cette possibilité

D

regels en dat daarenboven de te volgen procedure

s afiaction n'a pas expressément été prévue, a l'inverse



(17)

de toe te passen sancties nergens zijn geprecise

tenzij men bij analogie redeneert.

Il.c. Nadere toepassing en gevolgen van
een eventuele sanctie — Bij de rechter in te stellen
beroep

20. Indien de Controlecommissie zich voorneen
om een bepaalde partij een sanctie op te leggen, Z
voor een beperkte periode, is het volledigheidshal
wenselijk de nadere werkwijze voor de tenuitvoerle
ging van die sanctie te verduidelijken en de juridisc
gevolgen van een dergelijke beslissing te overwege

Il.c.1. Nadere regels voor de uitvoering van de sanc-
tie

21. In verband met de nadere regels voor de uitv(g
ring van de sanctie moet op zijn minst rekenir
worden gehouden met de volgende punten:

— de partij moet vooraf gehoord worden teneing
kennis te kunnen nemen van haar uitleg en verde
ging met betrekking tot de feiten die haar worden v¢
weten en de overwogen sanctie;

— het is absoluut noodzakelijk om wanneer eq
sanctie wordt opgelegd, deze passend te motive
zowel feitelijk als rechtens.

/l.c.2. Rechtsmiddelen die aangewend kunnen

worden tegen de beslissing waarbif een sanctie wordt

uitgesproken

22. Het is de bedoeling na te gaan in welke mg
een partij beroep kan instellen tegen een eventu
sanctie die tegen haar is uitgesproken.

In dit verband moet een onderscheid wordg
gemaakt tussen beroep voor de Raad van State
beroep voor de gewone hoven en rechtbanken.

/ll.c.2.1. Bevoegdheid van de Raad van State

23. Hoewel hierover geen jurisprudentie van d
Raad van State zelf bestaat, kan men wat dit hg
administratieve rechtscollege betreft, nuttig gebry
maken van het verslag opgesteld door auditeur In
Kovalovszky in een zaak die uiteindelijk geleid hee
tot een arrest waarin de Raad afstand van geding h
verleend. Dit verslag is onlangs bij uittreksel versch
nen in het tijdschriftAdministration publique tri-
mestriel (1997/2, blz. 139-149) onder de tite
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erd;autres dispositions, et que, de sufGras procédu-
res a suivre et les types de sanctions applicables n’ont
aucunement été précises, sauf a raisonner par analo-

gie.

[l.c. Modalités et conséquences
d’'une éventuelle sanction—Recoursjuridictionnels

nt  20. Si la Commission de conitm se propose de
elfprendre une sanction,"me pour une durée limitée, a
vel'égard d'un parti, il y a lieu, poufte complet,

g- d’envisager les modalités a respecter dans la mise en
he ceuvre de cette sanction et les conséquences juridiques
2N.qui pourraient découler de cette décision.

/l.c.1. Modalités de la mise en ceuvre de la sanction

e- 21. En ce qui concerne les modalités, il y aurait
g lieu, a tout le moins, de respecter les éléments
suivants:

le — linterpellation préalable du parti, afin de
di+ecueillir ses explications et défenses, par rapport aux
2r-faits reprochés et a la sanction envisagée;

2n  — la nécessité, en cas de sanction, de motiver
remdéquatement celle-ci, tant en fait qu’en droit.

Il.c.2. Recours juridictionnels susceptibles d’étre
exercés contre la décision pronongant une sanction

te 22. Il sS'agit d’apprécier dans quelle mesure le parti

elesanctionné pourrait introduire un recours juridiction-
nel contre une éventuelle sanction prononcée a son
encontre.

n A cet égard, on distinguera l'éventualite d'un

erecours devant le Conseil d4 et celle d’'un recours
éventuel devant les cours et tribunaux de I'Ordre judi-
Ciaire.

Il.c.2.1. Compétence du Conseil d'Eat

e 23. Ence quiconcerne le Conseil tBE et en dépit
gale I'absence de jurisprudence de la haute juridiction
ik administrative elle-méme, on peut utilement se référer
nreau rapport établi par M. l'auditeur Imre Kovalov-
ft szky, rédigé dans une affaire qui a finalement abouti &
eefin arrét de désistement d’instance. Ce rapport a
e- récemment paru, par extraits, dans la re&dminis-
tration publique trimestrie(1997/2, pp. 139 a 149),

| sous le titre &onction juridictionnelle et séparation

«Fonction juridictionnelle et séparation des pou

- des pouvoirs: la compétence du Conseil tatEa
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voirs: la compétence du Conseil 4 & I'égard des
décisions de la Commission de cé6tdrdes dépenses
électorales et de la comptabilité des partis polit
ques.

(

Dit verslag betoogt, in enkele woorden sameng
vat, dat men rekening moet houden met het sg
taken dat door de Controlecommissie vervuld wor
om te oordelen of het al dan niet om een administ|
tief rechtscollege gaat. Indien positief op deze vr
geantwoord wordt, is de Raad van State bevoegd
kennis te nemen van deze beslissingen. Bij een ont
nend antwoord moet de Raad van State zich on
voegd verklaren.

Zo wordt de Controlecommissie voor de rechtsl
bijvoorbeeld een administratief rechtscolle
wanneer ze zich uitspreekt inzake provincieraads
kiezingen(1).

18)

'égard des décisions de la Commission de cdatro
des dépenses électorales et de la comptabilité des
- partis politiques.

e- Enrésumé, ily est exposé gu'il faut avoir égard aux
orttypes de missions exercées par la Commission de
dt contrde pour apprécier s'il s’agit d’'une juridiction
ra-administrative ou non. Dans l'affirmative, le Conseil
gd’Etat est compétent pour cortraide ces décisions.
onDans la négative, le Conseil d4 doit se déclarer
enincompétent.

e_

er Ainsi, par exemple, lorsqu’elle se prononce en
e matiére d’élections provinciales, la Commission de
r-contrde devient, selon la doctrine, une juridiction
administrative (1).

Wanneer de Controlecommissie zich uitspreekt|in  En revanche, lorsque la Commission de cdatse
het kader van een van haar andere taken, waarondgarononce dans le cadre d’'une de ses autres missions,
het toezicht op de mededelingen en de campagnes|vaet notamment la mission de coliérales communica-
de ministers van de federale regering of van de deelretions et campagnes faites par des ministres fédéraux
geringen, is men echter tot het besluit gekomen dat deu fedeérés, il a été conclu a I mcompetence absolue du

Raad van State volledig onbevoegd is aangezien
optreden van de Controlecommissie in dat geval
de wetgevende macht behoort. Ook al is de beslis
van de Controlecommissie van rechterlijke aard, t
ontsnapt zij aan de vernietigingsbevoegdheid van
Raad van State (2).

Op analoge wijze kan men het arrest van 15
1996, nr. 31/96(3), aanhalen waarin het Arbitra
hof van oordeel was dat een beslissing inzake de &
werving van personeel die was genomen door €
examencommissie van een parlementaire assembl
evenmin tot de bevoegdheid van de Raad van Si
behoorde.

Om dezelfde redenen blijkt de Raad van State ¢
geen bevoegdheid te hebben om zich uit te spre
over een beroep dat zou worden ingesteld tegen
beslissing die de Controlecommissie heeft genom
op grond van artikel I8svan de wet van 4 juli 1989.

(1) I. Kovalovszky,op. cit.,blz. 148; M. Leroy,Contentieux
administratif, Bruylant, 1996, blz. 743; J. Vande Lanotte
M. Cromheecke en P. Lefranddministratieve rechtscolleges:
een rechtsvergelijkende studiEederale diensten voor weten
schappelijke, technische en culturele aangelegenheden, 1
blz. 208.

(2) 1. Kovalovszky,op. cit.,blz. 147. Er zij vermeld dat zijn
Nederlandstalige ambtgenoot, auditeur R. Vander Elstraet
tot dezelfde conclusie gekomen is in soortgelijke gevalle
waarin geen afstand van geding werd gedaan en die nog altij
behandeling zijn voor de afdeling administratie van de Raad
State.

he€onseil d'Bat, dans la mesure ou l'activité de la
otCommission de contle reléve du pouvoir législatif.
ind.a décision de la Commission de cétdrdit-elle de
chnature juridictionnelle, échappe a la compétence
ded’annulation du Conseil dt (2).

ei On relevera par analogie que, dans son arrét du
e- 15 mai 1996, 7©31/96(3), la Cour d'arbitrage a
anconsidéré qu’une décision prise par une commission
erd’examen d’'une assemblée parlementaire, en matiére
legle recrutement de personnel, échappait pareillement
até la compétence du Conseil tBE

us Pour identité de moaotifs, le Conseil d4E semble

emonc bien incompétent pour statuer sur un recours

eequi serait dirigé contre une décision prise par la

enCommission de contle en application de Iarti-
cle 1%is de la loi du 4 juillet 1989.

(1) I. Kovalovszky,op. cit., p. 148; M. Leroy,Contentieux
administratif, Bruylant, 1996, p.743; J. Vande Lanotte,
M. Cromheecke et P. Lefrané&dministratieve rechtscolleges:
een rechtsvergelijkende studiEgderale diensten voor weten-
b97schappelijke, technische en culturele aangelegenheden, 1997,
p. 208.

(2) I. Kovalovszky,op. cit., p. 147. On soulignera que son

en,homologue néerlandophone, M. I'auditeur R. Vander Elstraeten

n, a abouti a la méme conclusion dans des affaires identiques, qui

d im’ont toutefois pas fait I'objet de désistements d’instance et sont

antoujours pendantes devant la section d'administration du
Conseil d’'Hat.

b

(3) JT, 1997, blz. 2, noot Simonart.

(3) J.T.,1997, p. 2, obs. Simonart.
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Il.c.2.2. Bevoegdheidvandegewone hovenenrech
banken

24. Hetzelfde geldt echter niet noodzakelijk vo
de hoven en rechtbanken.

Zelfs indien het vraagstuk verder reikt dan wat u
eindelijk de bedoeling is van de adviesaanvraag,
opgemerkt worden dat de hoven en rechtban
overeenkomstig de artikelen 144 en 145 van
Grondwet bevoegd zijn om kennis te nemen v
geschillen over burgerlijke rechten of over politie
rechten, behoudens de bij de wet gestelde uitzon
ringen.

In dit geval zou de bestrafte partij van oorde
kunnen zijn dat afbreuk gedaan is aan haar polit
subjectief recht op het verkrijgen van een dotatie.
partij zou in dit verband kunnen opmerken dat
recht aan elke politieke partij verleend is op vo
waarde dat ze in de twee assemblees vertegenw
digd is door ten minste één rechtstreeks verko

parlementslid (artikel 15 van de wet van 4 juli 1989).

Het feit dat dit recht aangetast is door de Cont
lecommissie, een commissie die de emanatie is van
Parlement, is niet noodzakelijk voldoende om
gewone hoven en rechtbanken te verbieden kenni
nemen van een beroep tegen een beslissing wa
een sanctie wordt uitgesproken. De mogelijkh
voor een rechter om de fouten van de Staat te ber
ten, of ze nu begaan zijn door de uitvoeren
macht(1) of zelfs door een openbare rech
macht(2), of ook door de wetgevende mac
zelf(3), lijkt getransponeerd te kunnen worden n
het geval waarin de eventuele fouten begaan zijn d
de Staat, vertegenwoordigd door zijn Parlement of,
dit geval, door de Controlecommissie die als par
mentair orgaan optreedt.

Deze mogelijkheid om rechterlijke controle uit t
oefenen is weliswaar nog niet bevestigd. Er zij int
gendeel vermeld dat het Arbitragehof in het vog
noemde arrest van 15 mei 1996 gewezen heeft op
onafhankelijkheid die aan de wetgevende vergadet
gen moet worden gewaarborgd» (4).

Toch moet men vaststellen dat de Parlement
geleidelijk onderworpen worden aan een bepaa
vorm van rechterlijke controle. In dit geval is e€

(1) Cass., 7 maart 196Bas.,l, 744, en conclusies van pro-
cureur-generaal Ganshof van der Meersch, toenmalig ee
advocaat-generaal; Cass., 26 april 1986JB, 1963, met noot
Dabin.

(2) Cass., 19 december 1991, 1992, blz. 142, en conclu-
sies van procureur-generaal Velu, toenmalig eerste advoc
generaal.

(3) Rb. Brussel, 17 maart 199RW,1997-1998, blz. 257 met

noot Popelieradde,S. van Drooghenbroeck,La responsabilité
du fait de la fonction normative 3T, 1997, blz. 105.
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/l.c.2.2. Compétence des cours et tribunaux de
['Ordre judiciaire

r  24. En revanche, il n’en va pas nécessairement de

méme pour les cours et tribunaux.

t- Méme si la question dépasse l'objet précis de la
arconsultation demandée, on peut indiquer que, con-

enformément aux articles 144 et 145 de la Constitution,

eles cours et tribunaux sont compétents pour ctrenail
ndes contestations qui ont pour objet des droits civils

e ou des droits politiques, sauf les exceptions établies
epar la loi.

| En I'espéce, le parti sanctionné pourrait considérer
ekqu'il a été porte atteinte a son droit subjectif politique
ea obtenir une dotation. Aet égard, il pourrait faire
it observer que ce droit est accordé a chaque parti politi-
r- que a la condition qu'il soit représenté dans les deux

olssemblées par au moins un parlementaire élu directe-
emment (article 15 de la loi du 4 juillet 1989).

o- La circonstance qu'il a été porté atteinte a ce droit
hegpar la Commission de cofitep émanation du Parle-

e ment, n'est pas nécessairement suffisante pour inter-
telire a I'Ordre judiciaire de confiee d'un recours
rbgontre une décision de sanction. En effet, la possibilité
id pour un juge de sanctionner les fautes commises par
chEtat, que ce soit par I'Exécutif(1) ou méme par le
eservice public de la justice(2), voire par le pouvoir
s- législatif lui-méme (3), semble pouvoir étre transpo-
t sée aux éventuelles fautes commises paat, Eepré-
arsenté par son Parlement, ou, en l'espéce, par la
oilCommission de contle, organe parlementaire.

in

a)

Il est vrai que cette possibilité de comerquridic-

e- tionnel n'a pas encore été consacrée. Au contraire, on
r- rappellera que la Cour darbitrage, dans larrét
«dprécité du 15 mai 1996, a souligné «l'indépendance
in-qui doit étre assurée aux assemblées législatives » (4).

en Toutefois, il faut bien constater que, progressi-
devement, les Parlements sont soumis a un certain
n contrde juridictionnel. On ne peut donc totalement

(1) Cass., 7 mars 1968Bas.,|, 744, et conclusions de M. le
steprocureur général Ganshof van der Meersch, alors premier
avocat général; Cass., 26 avril 1963,C.J.B.,1963, et note

Dabin.
(2) Cass., 19 décembre 199LT., 1992, p. 142, et conclu-
patsions de M. le procureur général Velu, alors premier avocat
général.
(3) Civ. Bruxelles, 17 mars 199R.W.1997-1998, p. 257 et

note Popelieradde S. van Drooghenbroeckla responsabilité
du fait de la fonction normative 3.T.,1997, p. 105.

(4) Arbitragehof, 15 mei 1996, nr. 31/96, voornoemd.

(4) Cour d’arbitrage, 15 mai 19969 81/96, précité.
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dergelijke controle dus niet volledig uit te sluiten(1
Uitgaande van de opvatting dat de onwettigheid v
een beslissing toegerekend kan worden aan

persoon die de beslissing genomen heeft, valt dus

uit te sluiten dat een bestrafte partij een vordering

stelt om de Belgische Staat te doen veroordelen tot
betaling van een vergoeding die gelijk is aan de ing
trokken subsidie.

(

I1.c.3. Het middel dat uit de samenstelling van de
commissie voortkomt

25. Naast de kwestie van de bevoegdheid die
een eventueel beroep voor de rechtbank aan de ¢
is, kan men verwachten dat, afgezien van de midde
die tegen de inhoud zelf van de beslissing opgewor
zouden worden, er ook een middel wordt aangevo
dat in het bijzonder betrekking heeft op de samens
ling van de Controlecommissie. In dit verband zal
wellicht verwezen worden naar de kritiek die in d
rechtsleer herhaaldelijk geuit is op het feit dat
commissie uitsluitend uit parlementsleden bestaat
dat zij zich dan ook zowel in de positie van controle
als van gecontroleerde bevindt(2).

Men kan met andere woorden niet voorbijgaan a
de mogelijkheid dat degene die beroep instelt, ery
zal profiteren om datgene aan te vechten W
beschouwd wordt als de achillespees van de Belgis
wetgeving op de partijffinanciering(3). Men zo
immers kunnen betogen dat de commissie, die be
is met een rechtsprekende of quasi-rechtspreke
functie, niet de waarborgen van onpartijdigheid ve
toont die vereist zijn voor de uitoefening van ee
dergelijke functie.

(1) Zie bijvoorbeeld de procedure voor het Hof van Justit
van de Europese Gemeenschappen die de Europese Comni
heeft aangespannen tegen het Vlaamse Parlement wegen
niet-naleving van de richtlijnen inzake overheidsopdrachten.
het interne recht heeft de 12e kamer van de Raad van State
onlangs bevoegd verklaard om kennis te nemen van een be
sing die, eveneens inzake overheidsopdrachten, genomen V
door het Vast Bureau van het Vlaamse Parlement (nr. 70 4
17 december 1997, niet gepubliceerd; vergelgktra Raad van
State, nr. 69 752, 25 november 1997, niet gepubliceerd).

(2) In verband met deze kritiek, zie R. Ergdatroduction
au droit public Story-Scientia, 1994, tweede uitgave, deel
nr. 353; L. Iker-de Marchingp. cit, blz. 157, die van oordeel is
dat het sluitstuk van de wet, namelijk de geloofwaardighe
ervan door middel van een effiote en onpartijdige controle,
veronachtzaamd is; adde. M. Verdussen en A. Rasson-Rolg
op. cit, blz. 89, die van mening zijn dat de parlementai
samenstelling van de commissie alleen maar bekritiseerd
worden in die zin dat deze samenstelling moeilijk beschou
kan worden als een waarborg voor de onafhankelijkheid van
commissie.

20)

. I'exclure en I'espéce(l). On ne peut donc exclure
anque, se fondant sur la conception selon laquelle
dé’illégalité d’'une décision constitue une faute imputa-
nieble a son auteur, un parti sanctionné sollicite la
n-condamnation de I'tat belge au paiement d'une

dendemnité égale a la subvention supprimée.

je-

/l.c.3. Griefdéduit de la composition de la commis-
sion

bij 25. Au-dela du probléme de la compétence suscité
prdpar un éventuel recours juridictionnel, on peut suppu-
lerier qu'outre les griefs qui seraient dirigés contre le
percontenu méme de la décision, un grief vise spéciale-
erdnent la composition de la Commission de cdetra
elcet égard, il sera vraisemblablement fait écho aux
er diverses critiques doctrinales qui ont pu étre formu-
e lées sur le fait que la commission était composée
je exclusivement de parlementaires et qu’elle apparais-
ersait dés lors comme «a la fois cdteror et contte

ur lée» (2).

an Autrement dit, on ne peut sous-estimer le fait que
antout recours risque de s’en prendre a ce qui a été consi-
atdéré comme «le talon d’Achille de la Iégislation belge
cheur le financement des partis politiques»(3). Il pour-

U rait en effet étre soutenu que la commission, investie
ast'une fonction juridictionnelle ou quasi-juridiction-
ndaelle, ne présente pas les garanties impartiales requi-
r- ses pour I'exercice d’'une telle fonction.

1)

e (1) Voir par exemple la procédure menée devant la Cour de
issjestice des Communautés européennes par la Commission euro-
5 deeenne contre le Parlement flamand & propos du non-respect des
In directives en matiere de marché public. En droit interne, la
zicKll € chambre du Conseil diBt s’est récemment reconnue
sliscompétente pour contige d’'une décision prise, également en
verdhatiere de marchés publics, par le Bureau permanent du Parle-
02,ment flamand (h70 402, 17 décembre 1997, inédit; compt. en
sens contraire Conseil d&, r? 69 752, 25 novembre 1997,
inédit).

(2) Sur ces critiques, voyez R. Ergeéntroduction au droit
public, Story-Scientia, 1994, ¢2&d., tl, ®353; L. lker-de-
Marchin, op. cit, p. 157, qui estime que «la clé de voite de la
id loi, & savoir sa crédibilité par le biais d'un céfgrefficace et

impartial, a été ignorée»adde, M. Verdussen et A. Rasson-
indRoland, op. cit, p. 89, qui considerent que «la composition
e parlementaire préte inévitablement le flanc a la critique, en ce
anqu’elle peut difficilement étre regardée comme une garantie
vd d’'indépendance de la commission».
de

I

(3) M. Verdussen en A. Rasson-Rolang, cit, blz. 90.

(3) M. Verdussen et A. Rasson-Rolaog, cit, p. 90.



(2

I1l. Conclusie

26. Samenvattend meen ik het volgende antwodg
te kunnen geven op de gestelde vraag:

«1. uitsluitend de Controlecommissie is bevoegd

om een eventuele schending van artikddigvast te
stellen;

2. de geest die overheerste bij de goedkeuring
artikel 1%is van de wet van 4 juli 1989 en de daari
nagestreefde doelstelling maken het mogelijk de
bepaling in die zin te interpreteren dat de commis
een sanctie kan uitspreken tegen partijen die in I
optreden het Europees Verdrag tot bescherming
de rechten van de mens en de fundamentele vrijhe
niet nageleefd hebben of niet hebben doen nale
door hun verkozenen;

3. in de wet wordt het inhouden van de dotatie

echter niet uitdrukkelijk vermeld als strafmaatrege
het zou dan ook beter zijn om, wat de procedure en
sancties betreft, te redeneren naar analogie
andere situaties waarin de te volgen regels en de
passelijke sancties duidelijk bepaald zijn;

4. bij het opleggen van welke sanctie dan o
moeten procedurele waarborgen nageleefd worden

5. het is niet uitgesloten dat beroep wordt aange
kend tegen de uitgesproken sanctie, met name in
vorm van een eis tot schadevergoeding. Ter ond
steuning van dit beroep kan een middel aangevo
worden, dat betrekking heeft op de bekwaamhe
van de commissie, rekening houdend met ha
samenstelling, om haar taak op onpartijdige wijze
vervullen.»(Vertaling)

IV. BESPREKING

Op 2 maart 1998 onderzocht de commissie
grond van de twee voormelde adviezen welke dra
wijdte zij aan artikel 1bis wenste te geven, met
andere woorden welke de omvang van haar bevoe
heid was.

Er tekenden zich twee strekkingen af.

a) Langs de ene kant zijn er leden, zaddsheren
Landuyt, Mahoux, Reynders, Moens, Eerdekens
mevrouw Cahay-Andrénaar ook een volksvertegen
woordiger die geen lid is zoals de heer Moureaux,
op grond van het advies van meester Mahieu oorde
dat het vigerende artikel b de Controlecommissie
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1)

[1l. Conclusion

rd 26. En résumé, je pense pouvoir répondre comme
suit & la question posée:

«1. le constat d'une éventuelle violation de
I'article 15bisreléve de la compétence de la Commis-
sion de confiie et d’elle seule;

an 2. l'esprit qui a présidé a l'adoption de

n larticle 15bis de la loi du 4 juillet 1989 et I'objectif
zepoursuivi permettent d’interpréter cette disposition
Sieen ce sens que la commission peut prononcer une
ursanction a I'encontre des partis qui, dans leurs actes,
am’ont pas respecté ou fait respecter par leurs manda-
detaires la Convention européenne de sauvegarde des
erdroits de 'homme et des libertés fondamentales;

3. toutefois, la sanction de la privation de dotation

I; n'a pas formellement été prévue par la loi; il y aurait
deles lors lieu, au plan de la procédure et des sanctions,
arde raisonner par analogie avec d’autres situations
oepour lesquelles les régles a suivre et les sanctions
applicables ont été strictement déterminées;

bk 4. I'adoption de toute sanction imposerait le res-
; pect de garanties procédurales;

te- 5. un recours juridictionnel dirigé contre la sanc-
déion prononcée ne peut étre exclu, notamment sous la
erforme d'une demande de dommages et intéréts. A
erd’appui de ce recours, un grief pourrait viser I'aptitude
2idde la Commission a exercer sa mission de facon
arimpartiale, compte tenu de sa composition. »

te

IV. DISCUSSION

op Le 2 mars 1998, la commission a examiné, sur la
ag-base des deux avis précités, quelle portée elle souhai-

tait donner a l'article 14is, c’est-a-dire quelle était
gdFimportance de ses compétences.

Deux tendances se sont dessinées.

a) D'une part, il y a des membres, tels
eMM. Landuyt, Mahoux, Reynders, Moens, Eerde-
kens et Mme Cahay-Andréinsi qu'un député qui
Jien’est pas membre de la commission, M. Moureaux,

lerqui estiment, sur la base de I'avis de"tneaMabhieu,
gue l'article 1%Bis en vigueur habilite bel et bien la

wel degelijk de bevoegdheid verleent om het partij- Commission de contl® & confronter le programme

programma en de politieke actie van het Vlaams Bl
te toetsen aan de bepalingen van het EVRM.

Zij wijzen er echter op dat de procedure tegen |
Vlaams Blok op tegenspraak moet verlopen en
rechten van de verdediging moeten worderedse-

ok et I'action politique du Vlaams Blok aux dispositions
de la C.E.D.H.

et lls précisent toutefois que la procédure contre le
deVlaams Blok doit"&e contradictoire et qu'il faut
respecter les droits de la défense.

digd.
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De heer Landuybeklemtoont nogmaals dat arti
kel 1%bis geen enkele zin heeft als het als een loutd
vormvoorwaarde wordt geterpreteerd. Dit kan niet
de bedoeling zijn geweest van de parlemefrade
het wetsvoorstel tot invoeging van deze bepaling
eer en geweten hebben goedgekeurd. Artikbisl5
maakt het immers mogelijk de grens te trekken v
wat in een demaocratie als een toelaatbare politig
actie kan worden beschouwd.

Het Vlaams Blok gebruikt de democratie echter o
haar onderuit te halen. De vrijheid van meningsuitit
waarop deze partij aanspraak kan maken, is even
niet absoluut, maar moet binnen de grenzen van
democratie worden uitgeoefend. Alleen de politiel
partijen die aan deze voorwaarde voldoen, z
gerechtigd op de parlementaire dotatie krachtens
wet van 4 juli 1989. Het zou onaanvaardbaar zijn g
de Controlecommissie de politieke partijen die in h
federale Parlement vertegenwoordigd zijn, niet
hun democratisch gehalte mag beoordelen.

Wat de beweerde dubbelzinnigheid van ar
kel 150is betreft, steltde heer Reynderdat er een
parallellisme bestaat tussen de artikelebid5en 24
van de wet van 4 juli 1989. In beide gevallen gaat |
om een open bepaling. Artikel 24 somt immers eve
min de criteria op die de commissie moet hanteren
de financi¢e verslagen over de boekhouding van (
politieke partijen goed te keuren. Dat heeft ¢
commissie er echter niet van weerhouden om
financieel verslag over de boekhouding van de
tijdens het boekjaar 1996 niet goed te keuren (Sf
Kamer, 1996-1997, nr. 1008/2 en Senaat, 1996-19
nr. 1-613/2).

Volgens spreker houdt artikel 1S voor de Con-
trolecommissie geen beletsel in om te toetsen of ¢
partij de door het EVRM opgelegde verplichtingen
dan niet naleeft.

b) Langs de andere kant zijn er leden die zich ted
deze interpretatie verzetten. Binnen dit kamp moet
een onderscheid worden gemaakt tussen (1) dege
die zich daarvoor op juridisch-technische reden
beroepen, maar het oneens zijn met het partijp
gramma van het Vlaams Blok, en (2) de vertege
woordiger van deze partij.

b) 1. De vaststelling dat de adviezen van de hef
Brewaeys en Mahieu niet gelijkluidend zijn, sterk
verschillende leden, zoade heren Caluwé, Coene e
Tavernier alsook volksvertegenwoordiger Deleuzé
in hun oordeel dat de tekst van artikeblssgeen
voldoende rechtsgrond bevat die de commissie ma
tigt te toetsen of het Vlaams Blok en zijn verkoze
mandatarissen de bepalingen van het EVRM al ©
niet hebben geschonden. Aangezien de wette
ambigu is, stellen zij voor, hoewel zij zich, zoal
gezegd, tegen het programma van het Vlaams B

(22)

M. Landuyt souligne une fois de plus que

2rel’article 15bisn’a aucun sens si on l'interpréte comme

une condition de pure forme. Telle n'a ptree

lintention des parlementaires qui ont adopt€ ere a
inet conscience la proposition de loi visant a insérer

cette disposition. L’article 1%s permet en effet de

andélimiter ce que, dans une démocratie, on peut consi-

kedérer comme une action politique admissible.

m  Or, le Vlaams Blok se sert de la démocratie pour la
ng miner. La liberté d’expression a laquelle ce parti a
wetlroit n’est cependant pas absolue mais doit s’exercer
diedans les limites de la démocratie. Seuls les partis poli-
e tiques qui satisfont a cette condition peuvent préten-
jndre a la dotation parlementaire prévue par la loi du
det juillet 1989. Il serait inacceptable que la Commis-
atsion de confrie ne puisse pas juger du caractére
et démocratique des partis politiques représentés au
bp Parlement fédéral.

i- En ce qui concerne I'ambigéi de l'article 15is,

M. Reynderssoutient qu’il existe un parallélisme
entre les articles Hiset 24 de la loi du 4 juillet 1989.
1etDans les deux cas, il s'agit d’'une disposition ouverte.
n-En effet, l'article 24 n’énumére pas non plus les crite-
pnres sur lesquels la commission doit se fonder pour
le approuver les rapports financiers sur la comptabilité
le des partis politiques. Cela n'a pourtant pas @hée
neta commission de rejeter le rapport financier sur la
PScomptabilité du PS pour 1996 (doc. Chambre, 1996-
uk1997, ® 1008/2, et Sénat, 1996-1997,11613/2).

07,

Selon lintervenant, l'article 1&is n’emp&he en
rerrien la Commission de corteod’examiner si un parti

al respecte ou non les obligations imposées par
la C.E.D.H.

en b) D’autre part, il y ades membregui s’opposent
era pas cette interprétation. Parmi eux, il faut faire la
nedistinction entre (1) ceux qui se fondent sur des
enraisons de technique juridiqgue, mais qui ne sont pas
ro-d’accord avec le programme du Vlaams Blok, et (2) le
n-représentant de ce parti.

en b) 1. La constatation que les avis de
t MM. Brewaeys et Mahieu ne sont pas concordants
n conforte plusieurs membres, comnvM. Caluweé,

2, Coene et Tavernieminsi que le député M. Deleuze,
dans leur conviction que le texte de l'articléoiktne
cheonstitue pas un fondement juridique suffisant pour
n permettre a la commission de cdigrosi le Vlaams
arBlok et ses mandataires élus ont violé ou non les
kstlispositions de la C.E.D.H. Comme le texte de loi est
s ambigu, ils proposent, imee s'ils s’opposent, comme
okils I'ont déja fait savoir, au programme du Vlaams

verzetten, dat artikel s eerst in die zin wordt

Blok, de modifier d’abord l'article 1&isdans ce sens.
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gewijzigd. Voorts moet met het oog op de bescher-Ensuite, il faudra insérer dans le réglement d’ordre
ming van de rechten van de verdediging in het huis-intérieur de la commission une procédure détaillée, en
houdelijk reglement van de commissie een gedetail-vue de protéger les droits de la défense.

leerde procedure worden opgenomen.

Wanneer een dergelijke toetsingsbevoegdheid aan Cependant, siI'on octroie une telle compétence a la
de Controlecommissie wordt toegekend, dreigt echterCommission de contte, on risque de voir les partis
wel het gevaar dat politieke partijen elkaar gaan politiques se juger mutuellement, ce qui souleverait
beoordelen, hetgeen vragen oproept met betrekkingles questions quant au respect du principe d'impar-
tot de eerbiediging van het beginsel van de onpartij-tialité.
digheid.

De heer Deleuzevaarschuwt ervoor dat wanneer M. Deleuze estime que, si la commission ne
de commissie er niet in slaagt de toetsingsprocedurgarvient pas a mener a bien la procédure de dentro
tot een goed einde te brengen — lees een inhouding— en d’autres termes, a priver le Vlaams Blok de sa
van de dotatie van het Vlaams Blok —, deze pattij dotation —, la position de ce parti risque de se trou-
hieruit gesterkt te voorschijn zal komen. ver renforcée.

b) 2. De heer Van Hautherdeelt het standpunt b) 2. M. Van Hauthemestime que, sur la base du
dat de commissie op grond van de huidige tekst uit-texte actuel, la commission ne peut que coeitrs les
sluitend kan nagaan of de politieke partijen hun sta-partis politiques ont adapté leurs statuts ou leur
tuten of partijprogramma hebben aangepast. programme.

Het feit dat het Vlaams Blok vanaf 1 januari 1996 Le fait que, depuis le®ljanvier 1996, le Vlaams
de dotaties is blijven genieten, toont genoegzaam aamlok ait continué a bénéficier des dotations montre a
dat Kamer en Senaat van oordeel waren dat hesuffisance que la Chambre et le Sénat ont estimé que le
Vlaams Blok aan de in artikel b bepaalde voor-| Vlaams Blok répond a la condition prévue a
waarde voldoet. Dit bewijst dat deze instanties eenl’article 15bis. Cela prouve que ces instances contro
voorafgaande controle uitoefenen op de toekenningslent au préalable si les conditions d'octroi des dota-
voorwaarden voor de dotaties, zoals dit ook het geyaltions sont réunies, comme elles le font aussi pour

is met betrekking tot de verplichting om in beid
Kamers door ten minste één rechtstreeks verko
parlementslid vertegenwoordigd te zijn.

Zo verloor de partij ROSSEM haar recht op dota
toen de enige rechtstreeks verkozen senator

1 maart 1994 als onafhankelijke zitting ging houden.

Voorts vraagt hij zich af waarom de heer Eerdeke
een wetsvoorstel heeft ingediend tot aanvulling v
de artikelen 1Bisen 25 van de wet van 4 juli 1989, d3
ertoe strekt de Controlecommissie de bevoegdheig
verlenen na te gaan of politieke partijen wel voldog
aan de voorwaarden van artikebls (Stuk Kamer,
1996-1997, nr. 1084/1), wanneer naar het oordeel
de indiener deze bevoegdheid reeds in het vigere
artikel 19is besloten ligt.

*
* %

Bij wijze van samenvatting verklaart Heer Swae-
len, voorzittey dat er binnen de commissie geen co
sensus heerst over haar eventuele bevoegdheid or
te gaan of een politieke partijy casuhet Vlaams
Blok, de bepalingen van het EVRM en zijn protoco
len daadwerkelijk naleeft.

Het argument van de heer Reynders met betrekk
tot de analogie tussen de artikeleit®n 24, name-
lijk dat het in beide gevallen om open bepalinge

I'obligation d’&re représenté dans les deux Chambres
erpar au moins un parlementaire €lu directement.

ie  Ainsi, le parti R.O.S.S.E.M. a-t-il perdu son droit &
opune dotation lorsque son seul sénateur élu directe-
ment décida, le®L mars 1994, de siéger comme indé-
pendant.

ns Ensuite, il se demande pourquoi M. Eerdekens a
andéposé une proposition de loi complétant les arti-
t cles 1his et 25 de la loi du 4 juillet 1989, qui vise a
telonner a la Commission de ccoilérole pouvoir
on d’examiner si les partis politiques satisfont bien aux
conditions de I'article 15is (doc. Chambre, 1996-
arl997, ® 1084/1), si, selon 'auteur, ce pouvoir est déja
ndénclus dans I'article 15is en vigueur.

*
* *x

En résuméM. Swaelen, présiderdéclare qu’il n’y
n- a pas de consensus au sein de la commission quant au
N naouvoir éventuel de celle-ci de vérifier si un parti poli-
tique,in casule Vlaams Blok, respecte effectivement
I- les dispositions de la C.E.D.H. et de ses protocoles.

ng Selon lui, I'argument de M. Reynders relatif a
I'analogie entre les articles b et 24, a savoir le fait
2n qu'il s’agit de deux dispositions ouvertes, n'est pas

gaat, is volgens hem niet helemaal terecht omdat

ddout a fait pertinent, parce que les limites dans lesquel-
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grenzen waarbinnen de Controlecommissie de ¢
trole uitoefent op de finande verslagen over de
boekhouding van de politieke partijen, zijn vastg
legd in artikel 23 van de wet van 4 juli 1989 krachte
hetwelk de bedrijfsrevisor het financieel verslag mo
opmaken met inachtneming van de in dit artikel ve
melde boekhoudwetgeving. Men kan dus niet stell
dat de Controlecommissie zelf de criteria bepaalt
grond waarvan zij een financieel verslag goedked
Bovendien voorziet het huishoudelijk reglement va
de commissie hiervoor in een specifieke procedure

(

Mevrouw Van de Casteelerklaart dat men in
deze discussie artikel 19,van de wet van 4 juli 1989
niet uit het oog mag verliezen. Dit artikel bepaalt d
«voor de toepassing van deze wet onder politig
partij moet worden verstaan, de vereniging vd
natuurlijke personen, al dan niet met rechtspersoo
likheid, die aan door de Grondwet en de we
bepaalde verkiezingen deelneemt, die overeenk
stig artikel 117 van het Kieswetboek kandidate
voordraagt voor de mandaten van volksvertege
woordiger en senator in elke kieskring van een G
meenschap of een Gewest en die, binnen de grer
van de Grondwet, de wet, het decreet en de ord
nantie, de totstandkoming van de volkswil beoogt
benvloeden op de wijze bepaald in haar statuten
haar programma».

Op grond hiervan kan men poneren dat het Vlaa
Blok wegens de schending van de Grondwet en
EVRM, dat door de wet van 13 mei 1955 i
bekrachtigd, geen politieke partij is in de zin van ar
kel 1 van de wet van 4 juli 1989 en dus niet gerechti
is op dotaties.

Spreekster deelt echter de opvatting dat het n
opportuun is een dergelijke controle toe te vertrg
wen aan andere politieke partijen, c.q. de Contro
commissie.

24)

bndes la commission corit® les rapports financiers sur

la comptabilité des partis politiques sont fixées a
e- 'article 23 de la loi du 4 juillet 1989, prévoyant que le
ns réviseur d’entreprises doit rédiger le rapport financier
et en respectant la Iégislation comptable visée a cet arti-
r- cle. On ne peut donc pas dire que la Commission de
encontrde détermine elle-méme les criteres sur lesquels
opelle se fonde pour approuver un rapport financier. En
rt.outre, le réglement d’ordre intérieur de la commission
N prévoit a cet effet une procédure spécifique.

Mme Van de Casteeticlare que, dans la discus-
sion, il ne faut pas perdre de vue l'articg 1°, de la
at loi du 4 juillet 1989. Cet article prévoit quepour
kel'application de la présente loi, il y a lieu d’entendre
n par parti politique I'association de personnes physi-
n-ques, dotée ou non de la personnalité juridique, qui
ot participe aux élections prévues par la Constitution et
pmpar la loi, qui, conformément a l'article 117 du Code
2N électoral, présente des candidats aux mandats de
n-représentant et de sénateur dans chaque [circonscrip-
e-tion électorale] d’'une communauté ou d'une région et
1zagui, dans les limites de la Constitution, de la loi, du
ondécret et de [l'ordonnance, tente d’influencer
tel'expression de la volonté populaire de la maniére
of définie dans ses statuts ou son programme ».

ms Sur la base de cet article, on peut affirmer que,
heparce gu'il viole la Constitution et la C.E.D.H., rati-
s fiée parlaloi du 13 mai 1955, le Vlaams Blok n'est pas
li- un parti politique au sens de I'articl&’ He la loi du
gd4 juillet 1989 et qu’il n’a donc pas droit aux dotations.

iet L'intervenante estime toutefois qu'il n'est pas

u- opportun de confier un tel cofiteoa d’'autres partis

e-politiques, en l'occurrence a la Commission de
contrde.

De heer Reyndetslijft op het standpunt staan d

M. Reyndersreste d'avis que, dans le cadre du

de Controlecommissie, in het kader van de controlecontrde des rapports financiers, sur la base de
van de financie verslagen op grond van artikel 24, I'article 24, la Commission de cofiteodoit examiner
moet nagaan of het Vlaams Blok binnen de in arti- si le Vlaams Blok agit dans les limites de l'articRg 1
kel 1, 2, van de wet van 4 juli 1989 bepaalde grenzen 1°, de la loi du 4 juillet 1989. Il estime que cet examen
ageert. Hij is van oordeel dat dit onderzoek zou pourrait avoir lieu a I'occasion de la discussion consa-
kunnen worden gevoerd ter gelegenheid van |decrée au rapport financier du Vlaams Blok pour
bespreking van het financieel verslag van het Vlaamsl'exercice 1997.

Blok voor het boekjaar 1997.

De heer Coengaat hier niet mee akkoord omddat M. Coenen’est pas d’'accord avec ce point de vue
het een niets uit te staan heeft met het andere. Hetar il s'agit de deux choses différentes. Il n’appartient
komt de Controlecommissie in het kader van de con-pas a la Commission de colgpdans le cadre du
trole op de boekhouding van de politieke partijen niet contrde de la comptabilité des partis politiques, de
toe te oordelen over de opportuniteit van hun uitga-juger de I'opportunité de leurs dépenses. Ce serait une
ven. Dit is een uiterst gevaarlijk spoor. Men zou zo voie extrémement dangereuse. On pourrait en effet
immers kunnen nagaan of de uitgaven van de PRL-examiner de la sorte si les dépenses du PRL-FDF dans
FDF in de Vlaamse Rand geen reden vormen om|dda périphérie flamande ne seraient pas un motif de
boekhouding van deze partij af te keuren en haarrejeter sa comptabilité et priver ainsi temporairement
zodoende tijdelijk van haar dotatie te beroven. Dece parti de sa dotation. L'approbation des rapports
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goedkeuring van de finaritdeverslagen betreft dus
enkel de conformiteit van de cijfers met de boekhoy
wetgeving.

De heer Moenssluit zich hierbij aan. Indien de
controle van de finandie verslagen wordt aangegre
pen om na te gaan of politieke partijen de bepalingd
van het EVRM naleven, begeeft men zich op glad ij

De heer Van Hauthererhaalt dat het onderzoel
a posteriori van de financie verslagen enkel op
grond van boekhoudkundige criteria mag wordé
gevoerd. Niet-goedkeuring van een verslag leidt
het verlies van de dotatie gedurende ten hoogste
maanden. Artikel 15is staat daar volkomen los var
omdat het eenoorafgaandecontrole betreft die kan
leiden tot de niet-uitkering van de dotatie geduren
een onbepaalde periode.

Hij acht het onaanvaardbaar dat, naar aanleid
van het onderzoek van de boekhouding van een p
tieke partij, een politiek oordeel zou worden geve
over de inkomsten en vooral de uitgaven van d
partij.

V. BESLUIT

Gelet op het voorgaande beslist de Controleco
missie vooralsnog geen procedure op te starten te
het Vlaams Blok in het kader van artikebl®van de
wet van 4 juli 1989.

Dit verslag werd op 11 mei 1998 goedgekeurd |
eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

De rapporteur,
Didier REYNDERS.

De voorzitters,

Frank SWAELEN.
Raymond LANGENDRIES.
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financiers ne concerne donc que la conformité des
d-chiffres a la législation comptable.

M. Moens dit étre du méme avis. Utiliser le
contrde des rapports financiers pour examiner si les
enpartis politiques respectent les dispositions de la
s. C.E.D.H., c’est s’aventurer sur un terrain glissant.

M. Van Hauthenrépéte que I'examea posteriori
des rapports financiers ne peut se faire que sur la base

2n de criteres comptables. La non-approbation d’un
otrapport entrane la perte de la dotation pour quatre
yiemois au maximum. L’article Ibs est tout a fait
1 distinct, car il porte sur un cofiteqpréalablequi peut
déboucher sur le non-versement de la dotation pour
deune période indéterminée.

ng Il estime inacceptable qu’a I'occasion de I'examen
oli-de la comptabilité d’'un parti politique, on émette un
Id jugement politique sur les revenus, et surtout sur les
iedépenses de ce parti.

V. DECISION

m- Au vu de ce qui précede, la Commission de cémtro
gedécide de ne pas engager, pour le moment, de procé-
dure contre le Vlaams Blok dans le cadre de I'arti-
cle 1%isde la loi du 4 juillet 1989.

*
* *x

D Le présent rapport a été approuvé le 11 mai 1998 a

'unanimité des 14 membres présents.

J

Le rapporteur,
Didier REYNDERS.

Les présidents,

Frank SWAELEN.
Raymond LANGENDRIES.




