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1. INLEIDENDE UITEENZETTING

De voorzitter wijst op het belang van deze aange
genheid voor de democratie in het toekomsti

Europa.

Op alle gebieden bestreken door het Verdrag wo
het wetgevend werk geleverd door de organen van
Europese Unie steeds uitgebreider en ingewikkelde

Dat maakt dat de controle van de nationale par
menten er volgens hem steeds moeilijker op wor

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: de heren Nothomb, voorzitter, Buelens, Caluwé, de dames
Cornet d’Elzius, de Bethune, de heren D’Hooghe, Happart, mevr. Leduc, de heren
Mouton, Pinoie, Vergote en mevr. Van der Wildt, rapporteur.

3. Andere senatoren: de heren Bock en Boutmans.
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1. EXPOSEINTRODUCTIF

Le président souligne I'importance de cette matiére
je pour la démocratie dans I'Europe de demain.

Le travail |égislatif fourni par les organes de
dd¢'Union européenne est de plus en plus étendu et
r. complexe dans tous les domaines couverts par le

traité.

Il s’ensuit, d’aprées lui, que les parlements natio-
dt,naux ont de plus en plus de mal a exercer leur

Ont participé aux travaux de la commission:

1. Membres effectifs: MM. Nothomb, président, Buelens, Caluwé, Mmes
Cornet d’Elzius, de Bethune, MM. D’'Hooghe, Happart, Mme Leduc, MM. Mouton,
Pinoie, Vergote et Mme Van der Wildt, rapporteuse.

3. Autres sénateurs: MM. Bock et Boutmans.
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omdat er geen zicht is op het voorbereidend werk
zich veelal in technische commissies afspeelt on
ambtenaren, om dan formeel door de bevoegde o
nen te worden goedgekeurd.

Zijns inziens is bovendien gebleken dat de Reg
ring niet meer systematisch de afspraken naleeft.

Deze bestonden erin dat het Belgisch Parlem
geregeld zou worden voorgelicht over de in behan
ling zijnde voorstellen van normatieve teksten, zod
het Parlement nog tijdig zou kunnen tussenkomen
de teksten te laten bijsturen.

Het is met die bedoeling dat hij er in de Commissg
van bij het begin van de zittingsperiode heeft ¢
aangestuurd dat een aanvang werd genomen me
systematische raadpleging van de minister V|
Binnenlandse Zaken in verband met de zaken die
de agenda zullen komen van de Europese Raad
ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie,
zover deze punten onder de bevoegdheid vallen
de Commissie.

Nu het de bedoeling is via de Intergouvernements
Conferentie belangrijke materies over te hevelen
het nationaal naar het Unie-niveau om ze te integ
ren in de eerste pijler, dringt deze permaner
controle zich nog meer dan ooit tevoren op.

Wat de Commissie betreft, zal de controle slaan

;

2)

atontrde, en raison du manque de transparence du

ertravail préparatoire qui est accompli, le plus souvent

aau sein de commissions techniques, par des fonction-
naires, avant d'étre approuvé formellement par les
organes compétents.

e- En outre, il a constaté que le Gouvernement ne

respecte plus systématiquement les accords conclus.

ent - Ceux-ci prévoyaient que le Parlement belge serait
le-informé régulierement des propositions de textes
atnormatifs a I'examen, de maniére qu’il puisse encore
pmintervenir a temps pour faire corriger les textes.

ie C’est dans cette perspective qu’il s'est donné pour
p objectif que la Commission amorce, des le début de la
t dégislature, une consultation systématique du minis-

antre de I'Intérieur en ce qui concerne les points qui figu-

opent a l'ordre du jour du Conseil européen des mi-

vanistres de I'Intérieur et de la Justice, pour autant que
inces points relevent de la compétence de la commis-
arsion.

sle A présent que l'objectif est de transférer, par

anl'intermédiaire de la Conférence intergouvernemen-

retale, des matieres importantes du niveau national a

tecelui de I'Union, pour les intégrer dans le premier
pilier, ce contite permanent s'impose encore plus
gue jamais.

op En ce qui concerne la Commission, le coletro

de in artikel K.1 van het Unieverdrag vermelde mate- portera sur les matieres mentionnées a l'article K.1 du

ries, namelijk de punten 1 tot 6, die volgens ar
kel K.9 tot de derde pijler kunnen behoren.

2. ALGEMENE BESPREKING

a) Visum- en asielbeleid

In aansluiting met de bespreking die de Commis
onlangs met de minister had over het visum- en as
beleid vraagt een lid of het de bedoeling is dit belg
uiteindelijk door een overkoepelende Europese
stantie te laten bepalen dan wel of enkel een harmg
satie wordt beoogd van de bestaande wetgeving.

De minister antwoordt dat het de bedoeling van
regering is om de procedure en het beleid onderling
te stemmen tussen de verschillende lidstaten. He
niet de bedoeling om te komen tot één supl
nationale instantie met beslissingsbevoegdheid.

b) Normatief versus operationeel luik

Een ander lid verwijst naar de beleidsnota, waa
gesteld wordt dat de Regering bereid is overgan
perioden te aanvaarden, alsook een ondersch
tussen het normatieve en het operationele luik. Is d

i- traité de I'Union, a savoir aux points 1 a 6, qui
peuvent relever du troisieme pilier selon l'article K.9.

2. DISCUSSION GBNERALE

a) Politiqgue en matiére de visas et politique d'asile

sie Dans le prolongement de la discussion que la
elcommission a eue derniérement avec le ministre sur la
id politique en matiére de visas et la politique d’'asile, un

n-commissaire demande si I'objectif est de charger en
nidéfinitive une instance européenne de coordination
de définir cette politique ou s'il est uniqguement de

parvenir a une harmonisation de la Iégislation exis-
tante.

de Le ministre répond que le Gouvernement entend

afmettre en concordance les procedures et les politiques

t izles divers Eats membres. L'objectif n'est pas de

a-mettre en place une instance supranationale unigue
dotée du pouvoir de décision.

b) Volet normatif contre volet opérationnel

rin  Un autre commissaire renvoie a la note de politique
gs-générale, selon laquelle le Gouvernement est prét a
eidccepter des périodes transitoires et a établir une
pzalistinction entre le volet normatif et le volet opéra-

houding niet te bescheiden?

tionnel. Cette attitude n’est-elle pas trop modeste ?



(3)

Een lid sluit zich daarbij aan en meent ook dat
Regering haar ambities te veel beperkt. Zij bepl
enkel de overheveling naar de eerste pijler van
materies die gebonden zijn aan communautaire
voegdheden. Op de materies die tot de derde pi
blijven behoren zouden enkel de methoden van

eerste pijler worden toegepast. Het lid meent dat &

intentieverklaring verder kan gaan.

De minister antwoordt dat men realistisch mo

zijn. Ten slotte moeten de vijftien leden van de Un
rede

tot een akkoord komen. Om diezelfde
aanvaardt de Regering een onderscheid tussen

normatieve en het operationele luik. Wat het norm
tieve betreft lijkt een akkoord tussen de vijftien lid
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de Un autre membre dit partager le point de vue du
eit préopinant et estime, lui aussi, que le Gouvernement
dielimite trop ses ambitions en plaidant simplement en
befaveur du transfert au premier pilier des matiéres liées
lera des compétences communautaires. Pour les matieres
dequi continueront a faire partie du troisieme pilier, I'on
2erse contentera d’appliquer les méthodes du premier
pilier. L'intervenant estime qu’'une déclaration d’in-
tention peut aller plus loin.

et Le ministre répond qu'il faut étre réaliste. En fin de
ie compte, les quinze membres de I'Union devront
2N parvenir a un accord. C’est la raison pour laquelle le
h&ouvernement accepte la distinction entre le volet
a-normatif et le volet opérationnel. En ce qui concerne
- le volet normatif, un accord entre les quinzetg

staten haalbaar. Over het operationele luik bestaat emembres semble réalisable. Par contre, en ce qui

zeker geen eensgezindheid tussen alle lidstaten.

Een lid vraagt in welke juridische vorm dat norma
tieve gedeelte tot stand kan komen. Gaat het
richtlijnen, een verdrag, een protocol ?

De minister antwoordt dat al deze vormen mog
lijk zijn (zelfs een werkdocument). Doel is een doc
ment op te stellen waarbij elke lidstaat er uiteindel
mee instemt om in dezelfde lijn te werken.

c) Parlementaire controle

Een lid vraagt of het Parlement het normatie
gedeelte waarvan hiervoor sprake was niet m
goedkeuren.

De minister antwoordt dat de controle van h
nationale Parlement minstens op een indirecte wi
gebeurt.

Hetzelfde lid wijst erop dat een verdrag door h
Parlement bekrachtigd moet worden. Gaat het ¢
een akkoord dat een wijziging van de bestaan
wetgeving vereist, dan moet het Parlement 0ok ¢
wet goedkeuren. Gaat het om een akkoord dat g
wetswijziging vergt, dan valt de zaak onder de alg
mene controlebevoegdheid van het Parlement op
Regering.

Wat nu de taak van het nationale Parlement bett
(blz. 25 e.v. van de beleidsnota van de Regering) w
het lid erop dat ook het Europees Parlement maar
beperkte controle kan uitoefenen op de Raad.

Om die reden is er overleg tussen de verschiller
nationale Parlementen (C.0.S.A.C.) tot stand gel
men.

concerne le volet opérationnel, il n’y a absolument
aucune unanimité entre I'ensemble dedatdE
membres.

- Un membre demande quelle peut-étre la forme juri-
pmdique de ce volet normatif. Est-ce celle des directives,
celle d’un traité ou celle d’'un protocole ?

e- Le ministre répond que le volet normatif peut pren-

J- dre toutes ces formes (il peut méme prendre celle d’'un

jk document de travail). L'objectif est de rediger un
document dgree auquel les diverstéis membres
consentiraient finalement a travailler dans une méme
perspective.

c) Contrde parlementaire

e Un membre demande si le volet normatif dont
petquestion ci-dessus ne doit pas étre soumis a
I'approbation parlementaire.

et Le ministre répond que le Parlement national
zeexerce au moins un conkeandirect.

et Le méme membre précise que, s'il s'agit d'un traité,
pmcelui-ci doit étre ratifié par le Parlement. S'il s’agit
ded’un accord qui nécessite la modification de la |égisla-
lietion existante, cette loi devra également étre votée par
cette Parlement. S'il s’agit d'un accord qui ne nécessite
e-pas de modification, cela ressort au cdetrgénéral
delu Parlement sur le gouvernement.

eft En ce qui concerne I€leodu Parlement national
jst(p. 25 e.s. de la note de politique du gouvernement),
eefe membre rappelle que le congau Conseil par le
Parlement européen est également trés limité.

de C'est pour cette raison que fut élaborée une concer-
o-tation entre les différents parlements nationaux
(C.0.S.AC).
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Op dit vilak is er voor ons federaal Adviescomité
aakjuestions européennes joue Uke important.

voor Europese Aangelegenheden een belangrijke t
weggelegd.

3. BESPREKING
VAN DE VOORGESTELDE TEKSTEN

De voorzitter herinnert eraan dat wat het debat {
gronde betreft vooral de hoofdstukken «Een unie V
recht en veiligheid», «Europees burgerschap»
eventueel «De uitbreiding als factor van welvaart
veiligheid in Europa» de Commissie aanbelangen.

Hij vraagt of er voorstellen zijn die kunnen leide
tot een advies. Of is de Commissie van oordeel dat
niet wenselijk is een advies uit te brengen?

Een lid verwijst naar zijn tekst die voorligt en di
luidt als volgt:

De Commissie hecht haar goedkeuring aan I
pleidooi van de Regering om de door haar voorg
stelde beleidsterreinen door de Gemeenschap te |lg
behandelen, voor zover dit optreden van de G
meenschap op efficiee wijze georganiseerd kar
worden, zowel wat de beslissingsstructuur als wat
operationele werking betreft.

Dat betekent dat de voornaamste partners de
methode openlijk moeten aanvaarden, en dat n
name al onze buren zonder voorbehoud en volgs
een efficiate operationele beslissingsmethod
wensen samen te werken.

De Commissie geeft te verstaan dat het Belgisq
Parlement niet kan afzien van zijn algemene norm
tieve bevoegdheid in deze gevoelige sector indien
procedures van de communautaire regelgeving n
doorzichtig en democratisch zijn.

Daaruit volgt met name dat de ontwerpen va
richtlijn in deze sector vooraf besproken dienen
worden door de nationale parlementen, zonder dat
procedure hierdoor vertraagd wordt.

Een efficimte werking veronderstelt immers dat i
de nationale parlementen, die daarvoor bevoegd zi
een meerderheidsbeslissing wordt genomen.

De Commissie hecht haar goedkeuring aan H
pleidooi om de overeenkomst van Schengen op
nemen in het Verdrag. Dit hele proces mag eveny
niet leiden tot minder effioidie. Het subsidiari-
teitsbeginsel moet met dat doel voor ogen toegep
worden.

Het lid verklaart dat hij ervan uitgaat dat men
vakcommissie op het standpunt moet staan

n

4)

A ce niveau, notre Comité fédéral d'avis pour les

3. DISCUSSION
DES TEXTES PROPOSES

en Le président rappelle qu’en ce qui concerne le débat
ansur le fond, ce sont surtout les chapitres «Une union
ende droit et de sécurité», «Citoyenneté européenne»

enet, éventuellement «L’élargissement comme facteur

de prospérité et de sécurité en Europe » qui intéressent
la Commission.

Il demande s'il y a des propositions qui peuvent
hetdéboucher sur un avis. Ou bien la Commission
estime-t-elle qu’il n'est pas souhaitable de donner un
avis?

a)

Un membre se référe au texte qu'il a déposé et qui
est libellé comme suit:

et La Commission approuve le plaidoyer du Gouver-
e- nement pour la communautarisation dans les domai-
temes proposés par lui, dans la mesure ol cette commu-
e-nautarisation pourrait étre organisée de maniére effi-

cace, aussi bien dans la structure de décision que du
depoint de vue opérationnel.

ze Cela signifie gu'’il faut une adhésion franche a cette

netméthode de ses partenaires principaux, et notamment

2nd0oUS NOS Voisins, a une coopération sans réserve et

e suivant une méthode de décision opérationnelle effi-
cace.

he La Commission entend que le Parlement belge ne

a-peut se départir de sa compétence normative générale

delans ce secteur délicat, si les procédures de |égislation

ietcommunautaire ne sont pas transparentes et démo-
cratiques.

in  Cela impliqgue notamment que les projets de direc-

te tives dans ce secteur devraient faire I'objet d'un

deexamen préalable par les parlements nationaux, sans
que cela constitue un retardement de procédure.

n  En effet, I'efficacité postule un systéme de décision
jn,majoritaire dans les parlements nationaux ayant cette
compétence.

et La Commission approuve le plaidoyer sur
t¢fintégration de I'accord de Schengen dans le Traité.
velTout ce processus ne peut toutefois engendrer une
perte d'efficacité. Le principe de la subsidiarité doit
asétre appliqué pour y aboutir.

Is L’intervenant considere qu’en tant que commission
atspécialisée, on doit défendre le point de vue que la

communautarisering van bepaalde aangelegenhegdenommunautarisation de certaines matiéres n'a de sens

slechts zin heeft als de efficie erbij wint, zowel wat

gue siI'on gagne en efficacité, tant en ce qui concerne

de beslissingsstructuur (de snelheid van beslissing is ida structure décisionnelle (la rapidité de la décision
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deze aangelegenheid niet zonder belang), als wat da’est pas dénuée d’importance en la matiere), que les
operationele en finand& aspecten betreft. Specialis aspects opérationnels et financiers. Les spécialistes
ten van de institutionele aspecten zullen daar mis-des aspects institutionnels verront peut-étre les choses
schien anders tegen aankijken. différemment.

De tweede paragraaf betekent dat communauta- Le deuxieme alinéa signifie que la communauta-
risering veronderstelt dat iedereen op dezelfde ljjnrisation suppose que tout le monde soit sur la méme
ligt. Eerst communautariseren waarna de aangelegentongueur d’onde. Communautariser d'abord, pour
heid geblokkeerd geraakt omdat één van de landerconstater ensuite que la question est bloquée parce
dwarsligt of zijn twijfels heeft bij sommige aspecten qu’un des pays fait de I'obstruction ou a des doutes
ervan, zou contraproduktief zijn. Daarbij interesseert sur certains aspects, serait contre-productifcet
ons vooral de houding van onze buurlanden, zekerégard, ce qui nous importe surtout, c’est I'attitude de
inzake politie en veiligheid, asielbeleid, enz. nos voisins, spécialement en matiere de police et de
sécurité, de droit d’asile, etc.

Een lid vreest dat de verwijzing naar de belang- Un membre craint qu'une référence aux principaux
rijkste partners en buurlanden het beeld oproept varpartenaires et pays voisins n'éveille I'image d'une
het Europa met twee of meerdere snelheden. Europe a deux ou plusieurs vitesses.

De vorige intervenant meent dat daar precies |[de Selon le préopinant, c’est précisément la le noeud de
kern van de zaak ligt. Het gaat evenwel om een deli-I'affaire. Il s'agit toutefois d’'un probleme politique
caat politiek probleem. délicat.

De derde alinea spreekt volgens de schrijver van het Selon l'auteur de la proposition de texte, le troi-
voorstel van tekst voor zich. De controle van het siéme alinéa est suffisamment explicite. Le cdatro
Parlement op de eigen Regering voor een nationaakexercé par le Parlement sur son propre Gouvernement
gebleven aangelegenheid is van een andere aard guour une matiere restée nationale est d’'une autre
gaat verder dan wanneer de aangelegenheid is gegonmature et va plus loin que lorsque la matiere est
munautariseerd en wanneer naar een consensusommunautarisée et qu'il faut rechercher un consen-
tussen de vijftien landen moet worden gestreefd. Totsus entre les quinze pays. La chose est acceptable si,
daar nog aan toe, als de besluitvorming op Europeesout le moins, la prise de décision au niveau européen
niveau dan minstens doorzichtig en democratisch i$. est transparente et démocratique.

Q-

Dat impliceert dat de voorstellen van richtlijn tijdig Cela implique que les propositions de directive
aan de nationale parlementen moeten worden meegeseraient communiquées aux parlements nationaux en
deeld zodat ze vooraf kunnen worden besproken. Eertemps voulu pour qu'ils puissent en discuter préala-
ander lid vraagt of het gebruikelijk is dat alleen vogr- blement. Un autre membre demande s'il est d'usage
stellen van richtlijn in de nationale parlementen ter de n'examiner dans les parlements nationaux que les
sprake worden gebracht en niet deze van verorden|ngpropositions de directive et non celles de reglement.
De auteur van de tekst antwoordt dat zulks in elk L'auteur du texte répond que telle est en tout cas la
geval de tendens is, gelet op de omvang van de Eurotendance, compte tenu du volume de la |égislation
pese wetgeving en de ontoereikende of onbestaandeuropéenne et du coflkeoinsuffisant ou inexistant
controle van het Europese Parlement. In hetdu Parlement européen. Au Grand-Duché de Luxem-
Groothertogdom Luxemburg worden de voorstellen bourg, les propositions de directive sont du reste
van richtlijn trouwens gedrukt en rondgedeeld aan |[deimprimées et distribuées aux parlementaires comme
parlementsleden als gewone parlementaire stukken. des documents parlementaires ordinaires.

Nochtans mag de inspraak van de nationale pafle- L’intervention des parlements nationaux ne peut
menten het besluitvormingsproces op het Europesedoutefois aboutir a freiner le processus de décision au
niveau ook niet vertragen. niveau européen.

De voorgestelde tekst werd beperkt tot de richt- On a limité le texte proposé aux directives parce
liinen omdat de verordeningen veel omvangrijker &n que les réglements sont beaucoup plus volumineux et
gedetailleerder zijn. détaillés.

De laatste alinea heeft meer in het algemeen Le dernier alinéa concerne plus généralement les
betrekking op de Schengenaangelegenheden. |Denatieres de Schengen. Le troisieme pilier est actuelle-
derde pijler is nu intergouvernementeel, wat thans|dement intergouvernemental, ce qui implique la condi-
vereiste aan unanimiteit impliceert. Er zijn bijgevolg tion de 'unanimité. Il y a par conséquent deux possi-
twee mogelijkheden: ofwel de aangelegenheid bilités: soit communautariser la matiere avec applica-
communautariseren met toepassing van de meerdertion de la régle de la majorité, soit la laisser au niveau
heidsregel, ofwel intergouvernementeel laten maarintergouvernemental, mais convenir de décider désor-
afspreken om voortaan bij meerderheid te beslissen. mais a la majorité.
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6)

Wat trouwens meer in het algemeen problemen Ce qui pose du reste des problémes, d’'une maniere
stelt is het ontbreken van concrete doelstellingen|inplus générale, c’est I'absence d’objectifs concrets dans
het Verdrag, wat het initiatief volledig aan het le traité, ce qui laisse toute linitiative a la présidence.
voorzitterschap laat. Tevens moet worden verwezenll convient de souligner également le caractere limité
naar de beperkte rol van de Europese Commissie|aldu rde moteur joué par la Commission européenne,
communautaire drijfveer, rol die de Commissie maar role que celle-ci ne peut jouer que si la matiére est

kan spelen als de aangelegenheid wordt gecom
nautariseerd.

Kan niet worden overwogen, ook al is dat ong
bruikelijk, toch een initiatiefrecht aan de Commiss
toe te kennen, zelfs als de besluitvorming intergouv
nementeel blijft?

Een negatief kenmerk van de intergouvernement

ueommunautarisée.

ol
=

Ne peut-on envisager, bien que ce ne soit pas
e l'usage, de conférer un droit d’initiative & la Commis-
er-sion, méme si la prise de décision reste intergouver-
nementale ?

ele Une caractéristique négative de la procédure inter-

procedure is de trage besluitvorming die 5 niveausgouvernementale est la lenteur de la prise de décision,

omvat: werkgroep, de groep directeuren, de grg
K4, de CoRePer en de Raad zelf.

Een laatste probleem is allicht de nood aan €
betere toegang tot de informatie en een €fiigige
democratische en gerechtelijke controle. Op dit oge
blik is er weinig doorstroming naar de nationa
parlementen.

Een lid stelt een tekst voor die gebaseerd is op
eerste tekst maar er op enkele punten van afwijkt.

Deze tekst luidt als volgt:

De Commissie hecht haar goedkeuring aan I
pleidooi van de Regering om de door haar voorg
stelde beleidsterreinen door de Gemeenschap te |lg
behandelen, voor zover dit optreden van de G
meenschap op efficiee wijze georganiseerd kar
worden, zowel wat de beslissingsstructuur als wat
operationele werking betreft.

De Commissie hecht haar goedkeuring aan
pleidooi om de overeenkomst van Schengen op
nemen in het Verdrag. Het subsidiariteitsbeging
moet met dat doel voor ogen toegepast worden.

De Commissie gaat ervan uit dat het Belgisc
Parlement slechts kan afzien van zijn algeme
normatieve bevoegdheid in deze gevoelige sec
indien de procedures van de communautaire regel
ving doorzichtig en democratisch zijn.

Daaruit volgt met name dat de ontwerpen va
richtlijn in deze sector vooraf besproken dienen
worden door de nationale parlementen zonder dat
procedure hierdoor vertraagd wordt. In Belgial

epqui compte cing niveaux: le groupe de travail, le
groupe des directeurs, le groupe K4, le Coreper et le
Conseil lui-méme.

en Un dernier probléme réside sans doute dans le
besoin d’'un meilleur acces a linformation et d’'un

2n-contfde démocratique et judiciaire plus efficace.

e Pour linstant, il n'y a guére de communication en
direction des parlements nationaux.

de Une membre propose un texte qui est basé sur le
premier texte, mais qui en differe sur quelques points.

Ce texte est le suivant:

et La Commission approuve le plaidoyer du Gouver-
e- nement pour la communautarisation dans les domai-
temes proposés par lui, dans la mesure ol cette commu-
e-nautarisation pourrait étre organisée de maniére effi-

cace, aussi bien dans la structure de décision que du
depoint de vue opérationnel.

et La Commission approuve le plaidoyer en faveur de

td'intégration de I'accord de Schengen dans le Traité.

el Le principe de la subsidiarité doit étre appliqué poury
aboutir.

ne La Commission part du principe que le Parlement

nebelge ne peut se départir de sa compétence normative

togénérale dans ce secteur délicat que si les procédures

je-de législation communautaire sont transparentes et
démocratiques.

in  Cela impligue notamment que les projets de direc-

te tive dans ce secteur devraient faire I'objet d'un

deexamen préalable par les parlements nationaux, sans
gue cela constitue un retardement de procédure. En

deze materie worden behandeld in het AdviescomitéBelgique, cette matiére sera examinée par le Comité

voor Europese Aangelegenheden, zo mog€lik de

behandeling in de Raad van ministers. Een é&ffteie
werking veronderstelt immers dat in de nationa
parlementen die daarvoor bevoegd zijn, een meerd

d’avis chargé de questions européennes, si possible
avant 'examen en Conseil des ministres. En effet,
e l'efficacité postule un systéme de décision majoritaire
erdans les parlements nationaux ayant cette compé-

heidsbeslissing wordt genomen.

tence.
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De Commissie beslist het woord «Gemeenscha|p» La commission décide de remplacer, dans le texte

in het eerste lid van deze tekst te vervangen d
«Unie». De Franse tekst zal in overeenstemmi
worden gebracht met de aldus gewijzigde Nedé
landse tekst.

Volgens deze tweede tekst wordt de tweede alir
van de eerste tekst geschrapt. Het daarin vertol
standpunt kan volgens de auteur van het twee
tekstvoorstel worden gehanteerd als onderhan
lingsstandpunt, maar zij vindt het delicaat h
uitdrukkelijk op papier te stellen omdat zulks d
onderhandelingen mogelijk zou kunnen hypothek
ren.

In haar eigen tekst wordt anderzijds de laatste pg
graaf van de eerste tekst naar voor verplaatst, m
bepaald na de eerste alinea maar met schrapping
de tweede zin, die in feite een herhaling is.

De derde alinea herneemt de overeenstemme
alinea van de eerste tekst, maar in een positieve re(
tie in plaats van de oorspronkelijke voorgestel
negatieve redactie.

De vierde alinea tenslotte groepeert de vierde
viffde alinea’s van de eerste tekst, maar met tuss
voeging van een nieuwe zin die verwijst naar het Fe
raal Adviescomité voor Europese Aangelegenhede

De auteur van de tweede tekst stelt nog voor in
eerste lid van deze tekst de woorden «volgens
communautaire methode» in te lassen. De nad
moet immers niet zozeer liggen op de wens zov
mogelijk te communautariseren, maar wel op
noodzaak zoveel mogelijk te kunnen werken volge
de communautaire methode. De commissie stemt
met dat voorstel.

De auteur van de eerste tekst stelt voor de twes
alinea van de tweede tekst aan te vullen met de 2
snede «ten einde te vermijden dat de €ffitgerbij
inboet» («en vue d'éviter toute perte d’efficacité»
Weliswaar is het principe van de effiotee vervat in
het subsidiariteitsbeginsel, maar de uitdrukkelijk
precisering lijkt hem niet van belang ontbloot, zek
ten overstaan van de niet-ingewijden die de juig
draagwijdte van het subsidiariteitsbeginsel ni
zouden kennen.

Hetzelfde lid verklaart overigens in dat verbar
overtuigd te blijven van de gefundeerdheid van
tweede alinea die hij zelf had voorgesteld. Hij is eve
wel bereid zich bij de zienswijze van de Commiss
neer te leggen als die de schrapping voorstaat.

De Commissie beslist alleszins het
«Verdrag» te vervangen door het woord «Uni
verdrag ».

De derde alinea van de tweede tekst geeft ge

woord

pomeéerlandais du premier alinéa, le mot «Gemeens-
ngchap» par le mot «Unie». Le texte francais sera mis en
2r-conformité avec le texte néerlandais ainsi modifié.

ea L’on constate, a la lecture de ce second texte, que le
ktedeuxiéme alinéa du premier texte est supprimé. Selon
2dd’auteur de la seconde proposition de texte, le point de
devue qui est défendu dans le premier texte (deuxiéme
et alinéa) peut servir dans le cadre de négociations. Elle
e estime toutefois qu’il est délicat de le formuler expres-
e-sément, parce que, en le faisant, I'on pourrait
hypothéquer les négociations.

ra- Par ailleurs, I'on constate que, dans son propre

eetexte, le dernier paragraphe du premier texte est

vaméplacé vers le début, soit aprés le premier alinéa,
mais moyennant suppression de la deuxiéme phrase,
gui constitue en fait une répétition.

nde Le troisiéme alinéa reprend l'alinéa correspondant

Jaciu premier texte, toutefois dans une rédaction non

e plus négative comme la rédaction initialement propo-
sée, mais positive.

en Enfin, le quatriéme alinéa regroupe les quatriéeme et
encinquieme alinéas du premier texte, aprés insertion
de-d’'une nouvelle phrase qui fait référence au Comité
n. d’avis fédéral chargé de questions européennes.

het L'auteur du deuxieme texte propose encore
ded’insérer, au premier alinéa de ce texte, les mots
r'uk« suivant la méthode communautaire». En effet,
eel’accent doit étre mis non pas tant sur le souhait de
je communautariser le plus possible que sur la nécessité
nsde pouvoir ceuvrer au maximum selon la méthode
incommunautaire. La commission se rallie a cette
proposition.

>de L’auteur du premier texte propose de compléter le

rindeuxieme alinéa du second texte par les mots
suivants: «En vue d’éviter toute perte d’efficacité». Il

. est vrai que le principe de l'efficacité est inscrit a
l'intérieur du principe de subsidiarité, mais il ne lui

e semble pas dénué d'intérét de le préciser expressé-

er ment, surtout a I'égard de personnes non initiées qui

tene connaraient pas la portée exacte du principe de

et subsidiarité.

d Le méme intervenant déclare d’ailleurs a cet égard
de gu'il est convaincu du bien-fondé du deuxiéme alinéa
n-qgu'’il avait lui-méme proposé. Il est toutefois prét a
ie s'incliner devant le point de vue de la Commission si
celle-ci est favorable a la suppression de l'alinéa
précité.

La Commission décide de toute fagon de remplacer
e- le mot « Traité» par les mots « Traité de I'Union».

ren Le troisieme alinéa du second texte ne donne lieu a

aanleiding tot bespreking.

aucune discussion.
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Bij de vierde alinea wordt verwezen naar arti- Il est fait référence, a propos du quatriéme alinéa, a
kel 92quater van de bijzondere wet van 9 augustus l'article 92quaterde la loi spéciale du 9 aolt 1980. Le
1980. De regering dient het Parlement niet alleenGouvernement doit communiquer au Parlement, non
mededeling te geven van de voorstellen van richtlijn, seulement les propositions de directive, mais égale-
maar ook van de voorstellen van verordening. An- ment les propositions de reglement. Il appartient,
derzijds komt het aan de parlementaire overlegcom-d’autre part, a la Commission parlementaire de
missie toe de regels te bepalen overeenkomstig welkeoncertation, de définir les régles que les Chambres
de Kamers advies geven over deze voorstellen. doivent respecter lorsqu’elles donnent leur avis
concernant ces propositions.

Er zou dus een verwijzing naar de verordeningen Il conviendrait donc d'insérer dans le texte une
moeten worden ingevoegd in de tekst. Daarentegerréférence aux réglements. Par contre, il faudrait
zouden de verwijzing naar het Federaal Adviescomitésupprimer la référence au Comité d'avis chargé de
en de woorden «zo mogelijk» moeten worden ge-questions européennes ainsi que les mots «si possi-
schrapt. ble ».

La Commission décide de supprimer les mots «si
possible ».

De Commissie beslist de woorden «zo mogelijk » te
schrappen.

Voor wat betreft de toevoeging van de verordenin- Pour ce qui est de Il'ajout des reglements, un
gen, stelt een lid voor enkel te verwijzen naar gde membre propose de faire référence uniqguement aux
richtlijnen. Aldus beperkt men de parlementaire directives. Cela permet de limiter le comergarle-
controle tot het esseiilie vermits de richtlijnen de| mentaire a I'essentiel, puisque les directives contien-
essentikee materies bevatten. Men vermijdt dan tevens nent les matiéres essentielles. De méme, on évite ainsi
ambities te formuleren die de matégienogelijk- de formuler des prétentions qui vont au-dela des
heden van het Parlement overstijgen door allerleipossibilités matérielles du Parlement, en ce sens
verordeningen te willen bespreken die veelal detgilsqu’elles visent a discuter toutes sortes de reglements
regelen. Hetzelfde lid wijst er op dat er een onder- portant généralement sur des détails. Le méme inter-

scheid moet worden gemaakt tussen de interne pr
dureregels van het Parlement en een standpun
verband met de houding van de regering in de Int
gouvernementele Conferentie. Hij wijst er wel op d
men door te verwijzen naar het Federaal Adviesc
mité, een onherroepelijke keuze maakt ten gron
tussen behandeling door het adviescomité en beh
deling door de vakcommissies.

Na bespreking beslist de commissie, met verwijzi
naar Titel IMer en artikel 9guatervan de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der inst
lingen, de woorden «ontwerpen van richtlijnen»
vervangen door de woorden «voorstellen van Eu
pese normatieve rechtshandelingen».

Anderzijds is de Commissie van oordeel dat
vaste commissies zich eveneens moeten kun
buigen over voorstellen die aangelegenheden rege
die tot hun bevoegdheid behoren wanneer zij ¢
aangewezen achten. Daarom wordt de tweede zin
het laatste lid aangevuld met de woorden: «en,

cevenant souligne qu'il faut faire une distinction entre
imes regles de procédure interne du Parlement et un
r-point de vue portant sur la position qu'adoptera le
t Gouvernement au sein de la Conférence intergouver-
o-nementale. Il souligne cependant qu’en faisant réfé-
derence au Comité d’avis fédéral, 'on opére un choix
anfondamental et irréversible entre un examen par le
Comité d’avis chargé de questions européennes et un
examen par les commissions spécialisées.

ng Aprés discussion, la Commission, renvoyant au
titre IVter et a l'article 9Qquaterde la loi spéciale du
0l-8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, décide de
te remplacer les mots «projets de directives» par les
0-mots «propositions d’'actes normatifs européens ».

je Elle estime, d’autre part, que les commissions
nempermanentes doivent également pouvoir se pencher
lesur les propositions qui reglent des matiéres relevant
latde leur compétence lorsqu’elles le jugent opportun.
vaiC’est pourquoi la deuxieme phrase du dernier alinéa
inest complété par les mots «et, le cas échéant, par les

voorkomend geval, door de bevoegde vaste commiscommissions permanentes compétentes».

sies»,

Hetzelfde lid wijst er ten slotte nog op dat de laats
zin verkeerdelijk verwijst naar de nationale parleme
ten. Dat spreekt immers van zelf. Het is op Europs
niveau dat de meerderheidsregel moet gelden. Bij
volg worden de woorden «parlements nationa
ayant» vervangen door de woorden «organes el

te Enfin, le méme intervenant signale encore que la
n- derniére phrase mentionne erronément les parlements
esnationaux. Les choses sont en effet claires. C’est au
jeniveau européen que la regle de la majorité doit étre
ux applicable. C’est pourquoi I'on remplace les mots
ro«parlements nationaux ayant» par les mots «organes

péens qui auront».

européens qui auront».
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Tevens wordt voorgesteld de woorden «een me
derheidsbeslissing wordt genomen» te vervang
door de woorden «bij meerderheid wordt beslist».

Het lid stelt tenslotte voor de laatste zin van (
vierde alinea te verplaatsen naar het einde van
tweede alinea, waar hij logischerwijze thuishoort. L
commissie stemt in met deze voorstellen.

Een lid betreurt dat in de voorgestelde teksten ge
enkele verwijzing is opgenomen naar het Europe
burgerschap en naar het respect voor de cultuf
specificiteit die daaruit voortvloeit.

Een lid merkt op dat dit punt niet voorkomt in d
beleidsverklaring van de Regering en dat men dus
leemte alleen maar kan vaststellen. Er is niettemin
het tweede tussentijds verslag van het Feder
Adviescomité een passus die betrekking heeft op d
problematiek.

De Commissie beslist dan ook in te gaan op de
opmerking en een verwijzing naar deze problemati
op te nemen door aan het slot een nieuwe alinea tg
voegen, luidende:

«Wat het «Europese burgerschap» betreft, ond
schrijft de Commissie het voorstel vervat in de b
leudsnota van de Regering alsmede de inhoud van
tweede tussentijds verslag».

4. ADVIES VAN DE COMMISSIE

De Commissie hecht haar goedkeuring aan |
pleidooi van de Regering om de door haar voorg
stelde beleidsterreinen door de Europese Unie te I3
behandelen volgens de communautaire metho
voor zover dit optreden van de Unie op effitae
wijze georganiseerd kan worden, zowel wat de bes
singsstructuur als wat de operationele werkiy
betreft. Een efficiste werking veronderstelt dat in dé
Europese organen die daarvoor bevoegd zijn,
meerderheid wordt beslist.

De Commissie hecht haar goedkeuring aan |
pleidooi om de overeenkomst van Schengen op
nemen in het Unieverdrag. Het subsidiariteitsbegin
moet toegepast worden, teneinde te vermijden dat
efficiéntie erbij inboet.

De Commissie is van oordeel dat het Belgisc
Parlement slechts kan afzien van zijn algeme
normatieve bevoegdheid in deze gevoelige sector
de procedures van de communautaire regelgey|
doorzichtig en democratisch zijn.

Daaruit volgt met name dat de voorstellen v
Europese normatieve rechtshandelingen in de
sector var de behandeling in de Raad van Ministe
besproken dienen te worden door de nationale pa
menten zonder dat de procedures hierdoor vertra
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er- Il est également proposé de remplacer, dans le texte

ennéerlandais, les motgeen meerderheidsbeslissing
wordt genomenx»par les mots«bij meerderheid
wordt beslist»

le L'intervenant propose enfin de déplacer la derniére

dehrase du quatriéme alinéa et de l'inscrire a la fin du

De deuxieme alinéa, ou elle a plus logiguement sa place.
La commission se rallie a ces propositions.

2en  Un membre intervient pour exprimer son regret de

sene voir figurer dans les textes proposés aucune réfé-

el@ence a la citoyenneté européenne et au respect des
spécificités culturelles qui en découlent.

e Un membre fait remarquer que ce point ne figure

degpas dans la déclaration de politigue du Gouverne-

inment, et qu'il N’y a donc qu’a constater la lacune. lly a

aahéanmoins un passage concernant cette problémati-

pzgue dans le deuxiéme rapport intermédiaire du
Comité d’avis fédéral.

ze Pour faire droit & la remarque, la Commission

ekdécide deés lors d'insérer une référence a cette problé-

e tmatique, en ajoutarib fine un nouveau paragraphe,
libellé comme suit:

er- «Dans le chapitre «Citoyenneté européenne», la

e- commission approuve la proposition contenue dans

hda note politique du Gouvernement ainsi que le
contenu du deuxiéme rapport intérimaire. »

4. AVIS DE LA COMMISSION

net La Commission approuve le plaidoyer du Gouver-
e-nement pour confier a I'Union européenne les domai-
temes proposés par lui suivant la méthode communau-
detaire, dans la mesure ou cette action de I'Union pour-

rait étre organisée de maniere efficace, aussi bien dans
is-la structure de décision que du point de vue opéra-
1g tionnel. L'efficacité postule un systéeme de décision
majoritaire dans les organes européens qui auront
bijcette compétence.

D

L

net La Commission approuve le plaidoyer sur

td’'intégration de I'accord de Schengen dans le Traité
seld’Union. Le principe de la subsidiarité doit étre appli-
dejué, en vue d'éviter toute perte d’efficacité.

ne La Commission estime que le Parlement belge ne

nepeut se départir de sa compétence normative générale

alglans ce secteur délicat que si les procédures de législa-

ngion communautaire sont transparentes et démocrati-
ques.

N Cela impligue notamment que les propositions
2zed’'actes normatifs européens dans ce secteur devraient
rs faire I'objet d’'un examen préalable par les parlements
rlenationaux, sans que cela ralentisse les procédures,
agdvant I'examen en Conseil des ministres. En Belgique,

worden. In Belgiezullen deze materies door het Fed

p- ces matieres seront examinées par le Comité d’'avis
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raal Adviescomité voor Europese Aangelegenhed
worden behandeld en, in voorkomend geval, door
bevoegde vaste commissies.

Wat het Europees burgerschap betreft, ond
schrijft de Commissie het voorstel vervat in de b
leidsnota van de Regering [Gedr. St. Senaat, nr.
129/1 (1995-1996), blz. 30] alsmede de inhoud van
tweede tussentijds verslag van het Federaal Advies
mité [Gedr. St. Senaat, nr. 1-140/1 (1995-199¢
blz. 5].

De Commissie schenkt eenparig vertrouwen aan
rapporteur voor het opstellen van dit verslag.

De Voorzitter,
Charles-Ferdinand NOTHOMB.

De Rapporteur,
Francy VAN DER WILDT.

10)

enfédéral chargé de questions européennes et, le cas
deéchéant, par les commissions permanentes compéten-
tes.

er- Dans le chapitre «Citoyenneté européenne», la
e- Commission approuve la proposition contenue dans
14a note politique du Gouvernement [doc. Sénatln
netl29/1 (1995-1996), p. 30] ainsi que le contenu du
codeuxiéme rapport intérimaire du Comité d'avis fédé-
5), ral [doc. Sénat,h1-140/1 (1995-1996), p. 5].

de Confiance a été faite a I'unanimité a la rapporteuse
pour la rédaction du présent rapport.

Le Président,
Charles-Ferdinand NOTHOMB.

La Rapporteuse,
Francy VAN DER WILDT.

49.187 — E. Guyot, n. v., Brussel



