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|. TOELICHTING VAN DE MINISTER VAN
TEWERKSTELLING EN ARBEID

Het in bespreking zijnde wetsontwerp handelt ov

de winstdeelneming. In tegenstelling tot bepaal
wetsvoorstellen heeft het niet tot doel alle voorwaa
den te bepalen waaraan winstdeelnemingen mog
beantwoorden om te worden ingesteld. Het ontwe
heeft uitsluitend tot doel de relatie vast te leggen tt
sen de loonmatiging enerzijds en de winstdeelnem
anderzijds. Het ontwerp is derhalve een gevolg van
wet op de loonmatiging.

Sinds begin 1997 is de wet van kracht die ong
meer een gematigde loonkostontwikkeling beoo
afgestemd op die van de drie buurlanden. Deze lo
matiging wordt georganiseerd voor een periode V|
twee jaar op basis van een technisch verslag van
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven (CRB).

In het najaar zal dat opnieuw gedaan worden v(
de jaren 1999 en 2000.

Op basis van het verslag van de CRB bepalen
sociale partners of de regering de maximummar

2)

|. EXPOSE DE LA MINISTRE
DE L’EMPLOI ET DU TRAVAIL

er Le projet de loi a I'examen traite des participations
deaux beénéfices. Contrairement & certaines autres
ar- propositions de loi, il n'a pas pour objet de fixer
tetiensemble des conditions auxquelles les participa-
rptions aux bénéfices doivent répondre pour pouvoir
Is-étre mises en ceuvre. Le projet tend uniquement a défi-
ngnir la relation entre la modération salariale et la parti-
decipation aux bénéfices. Ce projet ne s'inscrit donc pas
dans le prolongement de la loi sur la modération sala-
riale.

er Cette loi, qui est entrée en vigueur au début de

gt, 1997, a notamment pour but d’assurer une évolution

bnmodérée du colt salarial, calquée sur celle de nos trois

angrands voisins. Cette modération salariale est organi-

deée pour une période de deux ans sur la base d'un
rapport technique du Conseil central de I'économie
(CCE).

Les modalités de la nouvelle modération salariale
pour les années 1999 et 2000 seront définies en
automne.

or

de Sur la base du rapport du CCE, les interlocuteurs
je.sociaux ou le Gouvernement déterminent la marge

Voor de lopende periode is dat 6,1%. Deze margemaximale. Pour la période en cours, cette marge est de

mag vrij worden ingevuld via het collectieve of he
individuele overleg, maar mag in principe nie
worden overschreden.

Artikel 10 van de wet van 26 juli 1996 bepaalt eve
wel dat winstdeelnemingen die aan bepaalde vo
waarden beantwoorden, niet meegerekend worg
voor de loonkostontwikkeling.

Voorliggend ontwerp heeft tot doel deze bepali
gen uit te voeren en deze voorwaarden vast te legq
Tegelijk beantwoordt het ontwerp gedeeltelijk aan
bezorgdheid van de Europese Commissie. Deze h
immers ingevolge haar actieprogramma in het kac
van het «handvest van de sociale grondrechten vai
werkenden» een aanbeveling uitgewerkt voor de L
Staten om de invoering van winstdeelnemingssy
temen in de Europese Unie te bevorderen.

In haar rapporten daarover wijst de Commiss
namelijk op de grote verschillen in kansen en mog
liijkheden voor ondernemingen en hun werknemers
de verschillende Lid-Staten om deze stelsels in te v
ren. Die verschillen zijn volgens de Commissie voor
toe te schrijven aan het al of niet aanwezig zijn v
een aangepaste wetgeving, fiscale stimulansen
reglementaire hinderpalen. De aanbeveling van
Commissie werd op 24 juni 1992 aangenomen dd
de Europese Raad.

2t 6,1%. Les majorations salariales se négocient libre-

t ment dans le cadre d’'une concertation individuelle ou
collective, mais en principe elles ne peuvent pas
dépasser cette marge maximale.

n- L'article 10 de laloi du 26 juillet 1996 dispose toute-
or-fois que les participations bénéficiaires qui remplis-
lersent certaines conditions ne sont pas prises en compte
pour le calcul de I'évolution du co(t salarial.

n- Le projet & I'examen a pour objet de mettre en
jerceuvre ces dispositions et de fixer ces conditions tout
deen répondant en partie a la préoccupation de la
cefCommission européenne. Celle-ci a en effet élaboré,
leren vertu du programme d’action défini dans le cadre
1dde la Charte communautaire des droits sociaux
d-fondamentaux des travailleurs, une recommandation
s-destinée aux tats membres, tendant a favoriser
linstauration de systemes d'intéressement dans
I'Union européenne.

ie  Dans ses rapports a ce sujet, la Commission souli-
e-gne qu’il existe de grandes disparités en ce qui
inconcerne les chances et les possibilités, pour les entre-
peprises et leurs salariés, d’adopter de tels systémes. Ces
al disparités sont, selon la Commission, surtout imputa-
anbles a la présence ou a l'absence d’une législation
obppropriée, d’incitants fiscaux ou d’obstacles régle-
dementaires. La recommandation de la Commission a
orété adoptée par le Conseil européen le 24 juin 1992.

De bedoeling van onderhavig wetsontwerp is d
niet om een volledige alles omvattende reglemen

kjs
e-mi

L'objectif du présent projet de loi n'est donc pas la
se en place d'une réglementation compléte et
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ring inzake winstdeelnemingen uit te werken. Wing
deelnemingen kunnen in de toekomst immers ver
vrij worden toegekend door ondernemingen zoals
het verleden reeds het geval was. Dit voorstel v
enkel de toekenningsvoorwaarden vastleggen
bepalend zullen zijn om het voordeel dat een win
deelneming uitmaakt niet in aanmerking te nem
voor de maximale loonmarge.

Op deze wijze komt het wetsontwerp tegemoet 4
onder meer volgende doelstellingen:

— het streven naar een grotere betrokkenheid
verantwoordelijkheid van de werknemers in hun b
drijf. Talrijke ervaringen en studies tonen aan d
deelname van werknemers in de ondernemingsre
taten hun betrokkenheid bij de onderneming ve
groot en op die manier hun motivering aanscher
Op die wijze draagt een dergelijke regeling bij tot h
opdrijven van de productiviteit en de rentabiliteit va
de onderneming. Daarenboven is het een bijkomer
stimulans voor het verankeren van performante ¢
dernemingen in ons land;

— het toekennen van een beloningselement
afhankelijk is van de resultaten van de ondernem
verhoogt het netto-inkomen van de werknemers z(
der de loonkosten blijvend te verzwaren.

De minister voegt hieraan toe dat dit wetsontwe
moet worden gezien in een geheel van regerings
tiatieven. Twee andere initiatieven hebben nagend
hetzelfde doel. Het ene gaat over aandelen die aan
personeel worden aangeboden met een korting.
korting mag maximaal 20% bedragen en de per
neelsleden dienen de aandelen minimum 5 jaar
houden. Wanneer die voorwaarden vervuld zijn, is
op die aandelen noch een fiscale, noch een soc
heffing verschuldigd. Een tweede beslissing betreft
opties op aandelen: de toekenning van opties aan
personeel, wordt voor dat personeel aangemerkt
een voordeel waarvan 7,5% wordt belast indien
optieduur niet langer is dan 5 jaar. Op die 7,5
betaalt het personeelslid alleen personenbelasting.
opbrengst daarvan wordt doorgestort naar de soc
zekerheid. Een derde regeling, maar hierover heeft
regering nog geen beslissing genomen, betreft
werknemersparticipatie (zie wetsvoorstel Delcroix
De Nationale Arbeidsraad bespreekt momenteel ds
aangelegenheid.

De minister wijst ten slotte op het spoedeise
karakter van het wetsontwerp dat bedoeld is om
loonmatiging te begeleiden. De vertraging is te verk
ren door het feit dat het advies van de Raad van S
lang op zich heeft laten wachten en dat ook de Kan
ruim de tijd heeft genomen.
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t- exhaustive en matiére de participations aux bénéfices.

lerEn effet, les participations aux bénéfices pourront

intoujours, a l'avenir, étre accordées librement par les

vil entreprises comme c'était le cas par le passé. Cette

dieproposition détermine uniqguement les conditions
st-d’octroi qui seront déterminantes pour la non-prise
enen compte dans la marge salariale maximum de
'avantage que constitue une participation aux béné-
fices.

an Le projet de loi rencontre ainsi notamment les
objectifs suivants:

en — la recherche d'une participation et d'une

e- responsabilité accrues des salariés dans leur entre-
at prise. De nombreuses expériences et études montrent
sulgue la participation des travailleurs aux résultats de
er- 'entreprise resserre leur lien avec celle-ci, renforgant
pt.ainsi leur motivation personnelle. Une telle réglemen-
et tation contribue de la sorte & augmenter la producti-
n vité et la rentabilité de I'entreprise. Par ailleurs, elle
ndeconstitue un stimulant supplémentaire pour I'établis-
n-sement d’entreprises performantes dans notre pays;

dat — l'octroi d’'un élément de rétribution dépendant
ngdes résultats de I'entreprise actidelrevenu net des
pn-travailleurs sans alourdir les codts salariaux.

rp La ministre ajoute que le projet de loi a 'examen
ni-doit étre situé dans le cadre d’'un ensemble d'initiati-
egres du gouvernement. Deux de ces initiatives ont
hefuasiment le méme objet que celui du projet en ques-
Ddion. L'une porte sur les titres qui sont offerts au
50-personnel a prix réduit. La réduction ne peut pas
tedépasser 20% et les membres du personnel doivent
erconserver les titres pendant 5 ans au moins. Lorsque
alées conditions définies sont remplies, ces titres ne
dedonnent lieu a aucun impmi a aucune cotisation
hedociale. La seconde initiative concerne les options sur
alditres: l'octroi d’options au personnel est considére,
deen ce qui le concerne, comme un avantage dont 7,5%
0% sont taxables lorsque la durée de I'option ne dépasse
Deas 5 ans. Cette base imposable de 7,5% est assujettie
aleiniguement a I'impbdes personnes physiques. Le
deroduit de la taxation est versé a la sécurité sociale.
ddUn troisieme régime, qui n'a encore fait I'objet
). d’'aucune décision gouvernementale, concerne la
czeparticipation des travailleurs salariés dans I'entreprise
(voir la proposition de loi Delcroix). Le Conseil
national du travail se penche actuellement sur la ques-
tion.

nd Enfin, la ministre attire I'attention sur le caractere
deurgent du projet de loi, qui se veut étre une mesure
a-d’accompagnement de la modération salariale. Le
lateetard vient de ce que le Conseil iEa mis beau-
nercoup de temps a formuler son avis et de ce que la
Chambre a pris elle aussi son temps pour examiner le

projet.
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IIl. ALGEMENE BESPREKING

Een lid wenst te weten waarom, wat het syste¢
van de opties op aandelen betreft, een omweg wa
gemaakt langs de fiscaliteit naar de sociale zekerhg

De minister antwoordt dat de fiscale heffing bevri
dend is. Opdat er geen nadelige gevolgen zouden
voor de financiering van de sociale zekerheid, word
de fiscale ontvangsten doorgestort naar de soc
zekerheid.

Een volgende spreker maakt de volgende opm
kingen:

— Wat de vertraging in de bespreking van h
wetsontwerp betreft, dient opgemerkt dat het adv

4)

ll. DISCUSSION GENERALE

xm  Un membre demande pourquoi le systéme des
rdbptions sur titres fait un détour par la fiscalité pour
pids’inscrire dans le cadre de la sécurité sociale.

La ministre répond que le prélevement fiscal est
zijdibératoire. Pour éviter les effets négatifs sur le finan-

lencement de la sécurité sociale, les recettes fiscales sont

algransférées a la sécurité sociale.

er- Un autre intervenant fait les observations suivan-
tes:

et — En ce qui concerne le retard pris dans la discus-
ession du projet de loi, il convient de faire remarquer

van de Raad van State werd gevraagd op 5 maartjue le Conseil d'at avait été invité a formuler un

1997. De Raad heeft op 27 maart 1997 al advies ge
ven. Nadien zijn er nog drie maanden verlopen alv
rens het ontwerp werd ingediend. Blijkbaar heeft
regering hieraan geen grote prioriteit gegeven.

— De Raad van State merkt op dat het advies v
de Inspectie van Financientbreekt. Werd dit advies
nadien verstrekt?

— Het fundamenteel bezwaar tegen het ontwe
betreft het feit dat het niet de bedoeling is winstde
nemingen mogelijk te maken en eventueel te stimu
ren, maar dat veeleer het omgekeerde wordt gedas

Immers, niet alleen de invoering, maar ook de ve
dere uitbreiding van het systeem — wat door een a
tal bedrijven worden gevraagd — wordt beperkt.

De regering probeert twee doelstellingen m
mekaar te verzoenen namelijk enerzijds de hand
ving van het concurrentievermogen en anderzijds
invoering of de bevordering van de winstdeelnemi
gen in de bedrijven.

geavis le 5mars 1997 et qu'il 'avait déja rendu le
0-27 mars 1997. Le gouvernement a ensuite mis trois
e mois pour déposer le projet. Il n’en a manifestement
pas fait sa principale priorité.

an — Le Conseil d’Eat fait observer que l'avis de
l'inspection des Finances fait défaut. Cet avis a-t-il été
rendu par la suite ?

ro — L'objection fondamentale qui a été émise
el-contre le projet concerne le fait qu'il vise, non pas a
le-permettre, voire a stimuler les participations aux
IN. bénéfices, mais plita l'inverse.

2r-  En effet, le texte en projet limite non seulement la
anmise en ceuvre mais aussi I'extension du systéme, ce
gui va a I'encontre de ce qu'ont demandé une série
d’entreprises.

et Le gouvernement essaie de concilier deux objectifs,
haa savoir celui de sauvegarder la compétitivité et celui
ded’instaurer ou de promouvoir la participation aux
n- bénéfices dans les entreprises.

Van de ene kant zegt de regering dat zij akkog
gaat met de aanbevelingen van de Europese Com
sie en van de andere kant is er de realiteit die daar |
recht tegenover staat. Dit wordt trouwens bevesti
door het tweede Pepper-rapport waarin te lezen s
— wat Belgiebetreft — dat sedert 1992 geen nieu
initiatieven werden genomen ter bevordering van
financide participatie van werknemers. De invoerin
van regelingen terzake ondervindt nog steeds hin
van het ontbreken van een samenhangend en s
fiek wettelijk kader en van de afwezigheid van bel
tingfaciliteiten.

Met de voorgestelde regeling wordt geenszins te
moetgekomen aan deze kritiek; integendeel,
wordt nog moeilijker om winstdeelnemingen te org
niseren.

De voorwaarden waaraan winstdeelneming
moeten voldoen, zijn van die aard dat ze veeleer p
liserend werken. Loonsverhoging waarin winstde

rd Sile gouvernement dit approuver les recommanda-
igions de la Commission européenne, force est de cons-
ijntater que la réalité est diamétralement opposée a cette
daffirmation. L'on en trouve d'ailleurs la confirmation
aadans le deuxiéme rapport Pepper, selon lequel la
e Belgique n’a pris aucune initiative, depuis 1992, pour
epromouvoir la participation financiére des travail-

leurs. L'instauration de régimes comme ceux dont il
eest guestion se heurte toujours a lI'absence de cadre
eqguridique spécifique cohérent et au manque de mesu-
s- res incitatives sur le plan fiscal.

e- Le régime proposé ne tient aucunement compte de
etcette critique, puisqu’il rend encore plus difficile I'or-
- ganisation de la participation aux bénéfices.

n Les conditions auxquelles les participations aux
nabénéfices doivent satisfaire sont de nature telle
I- gu'elles entrment plufa une pénalisation. Une
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neming vervat is, gaat de ondernemingen meer kostemajoration salariale englobant une participation aux
dan een klassieke loonsverhoging omdat winstdeel-bénéfices coltera davantage aux entreprises qu'une
neming wordt onderworpen aan de vennootschapsmajoration salariale classique, dés lors que la partici-

belasting op winsten nog o de inhouding van
sociale bijdragen en bedrijfsvoorheffing. Een van
belangrijke elementen is dat de regering zegt da
een netto-toename van de werkgelegenheid m
worden aangetoond. Men moet dus eerst bewij
dat men extra-kosten heeft gemaakt. De regering
dus eingelijk het tegenovergestelde van wat
beweert te doen.

Merkwaardig is overigens dat het ontwerp e
letterlijke kopie is van het verlanglijstje van de va
bonden, namelijk regeling via een CAO, onderw
ping van de RSZ, verplichte toename van de tewe
stelling. In de toelichting bij het ontwerp zegt de reg

ring zelf dat winstdeelneming leidt tot loonmatiging.

Het lijkt dan op zijn minst vreemd dat die winstde

neming in rekening moet worden gebracht om

normale loonkostontwikkeling te bepalen. De reg
ring geeft ook toe dat winstdeelneming gunstig is v
de ontwikkeling van de werkgelegenheid, maar
opgelegde voorwaarden zijn zo zwaar dat het
betwijfelen valt of dat doel zal worden bereikt. Me
gaat zelfs zo ver dat bepaalde voorwaarden, zoal
netto-aangroei van de tewerkstelling, tweemaal in
wetsontwerp zijn opgenomen. Overeenkomstig a
kel 30 van de wet van 26 juli 1996 moet al een net
aangroei worden aangetoond (artikelcd, van het

wetsontwerp) en in punb) van hetzelfde artikel
wordt dezelfde voorwaarde opgelegd.

Spreker merkt op dat het werkgelegenheidsbel
van de regering bijzonder defensief is en dat
middelen geconcentreerd zijn op ondernemingen
herverdeling van de arbeid willen doorvoeren. O
zijn niet noodzakelijk de meest dynamische onderr
mingen maar veeleer de bedrijven die door structur
hervormingen proberen te overleven. De onderr
mingen in expansie daarentegen krijgen weinig ste

Spreker wijst er ten slotte op dat aan de nig
naleving van de voorwaarden geen enkele sanctig
verbonden. Wat gebeurt er wanneer uit controle a
teraf blijkt dat de voorwaarden niet werden nag
leefd ?

Een ander lid is het er niet mee eens dat het wets
werp defensief is. Winstdeelneming kan een aans
ring zijn om de inzet van de werknemers te verhoge
Dat zulks in overleg met de vakbonden moet gesch
den is niet meer dan logisch.

Een andere spreker vindt de winstdeelneming Vv
de werknemers in de onderneming zeer belangr

pation aux bénéfices entnal une taxation des bénéfi-
e ces au titre de I'impiades sociétés avant méme la rete-
emue des cotisations sociales et du précompte profes-
esionnel. L’obligation gu’impose le gouvernement de
erfaire état d’'une croissance nette de I'emploi est un des
oeéléments capitaux. L’'on doit donc d’abord prouver
eque I'on a eu a supporter des frais supplémentaires. Le

gouvernement fait donc en fait I'inverse de ce qu'il

prétend faire.

n Il est d’'ailleurs frappant de constater que le projet
- est la copie conforme de la liste des desiderata des
r- syndicats: réglementation par le biais d'une CCT,
k-assujettissement a I'ONSS, développement obliga-
- toire de 'emploi. Dans le commentaire du projet, le
gouvernement affirme lui-méme que la participation
I- aux bénéfices aboutit a une modération salariale. I

e parat donc pour le moins étonnant qu'il faille pren-

- dre cette participation aux bénéfices en compte pour
or déterminer I'évolution normale du codt salarial. Le
e gouvernement recontiaégalement que la participa-
tetion aux bénéfices est propice au développement de

I'emploi, mais les conditions qu’il impose sont si lour-
ddes qu’il est douteux que cet objectif puisse étre
etatteint. Il inscrit méme deux fois certaines conditions
ti- dans le projet de loi. C’est le cas de la condition d’'une
o-croissance nette de I'emploi. Il faut déja prouver qu'il

y a eu croissance nette de I'emploi en application de
I'article 30 de la loi du 26 juillet 1996 (article d), du
projet de loi), et cette méme condition est également
imposée au poirt) du méme article.

id L’intervenant note que la politique du gouverne-
llement en matiere d’emploi est particulierement défen-
diesive et gu'’il concentre tous les moyens sur les entrepri-
it ses qui veulent procéder a une redistribution du
e-travail. Or, les entreprises en question ne sont pas
eleforcément les plus dynamiques. Ce sont plotdles
e-qui essaient de survivre au moyen de réformes structu-
unrelles. Quant aux entreprises qui sont en expansion,
elles ne bénéficient, elles, que d’'une aide minime.

ot-  L'orateur souligne enfin que le non-respect des
> igonditions n'est pas sanctionné. Que se passe-t-il
chdorsqu’il apparéy, a I'occasion d’un contte a posté-

e- riori, que les conditions n’étaient pas remplies?

ont- Un autre membre dit ne pas partager I'avis selon

podequel le projet de loi procede d’une attitude défen-

on.sive. La participation aux bénéfices peut étre un

iesmoyen de motiver davantage les travailleurs. Il est
donc parfaitement logique que linstauration d’'un
régime de participation aux bénéfices se fasse en
concertation avec les syndicats.

an Encore un autre intervenant trouve que
jk,l'intéressement des travailleurs a I'entreprise est trés

maar de dubbele verwijzing naar de toename van

deémportant, mais la double référence a la croissance de
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werkgelegenheid doet de vraag rijzen of het redelijk
dat de werknemers van een bedrijf waarin het aar
werknemers niet toeneemt, worden bestraft. Kan
een dergelijke onderneming bestraffen door haar
verhinderen winstdeelneming te verlenen?

Al is de bedoeling van de regering dan positief,
middelen die worden aangewend om de winstdeel
ming te realiseren gaan gepaard met al te veel cont
en dwingende regels.

Een lid, aansluitend op hetgeen de voorgaan
spreker heeft gezegd over de netto-aangroei van
werkgelegenheid, merkt op dat deze voorwaarde 1
«dubbel» in de wet is opgenomen maar wel tweem
voor twee verschillende situaties, enerzijds vo
bedrijven die gebonden zijn door een CAO geslot
in de Nationale Arbeidsraad, anderzijds voor bedr
ven met minder dan 50 werknemers.

Een ander lid repliceert hierop dat hétvan arti-
kel 4 reeds vervat is in he$, b), enc), van hetzelfde
artikel. Men kan alleen dan voldoen aan de vog
waarde van artikel 30 van de wet van 26 juli 19¢
wanneer er een tewerkstellingsakkoord is dat €
aangroei van de tewerkstelling in de ondernemi
garandeert.

De minister merkt op dat de discussie over dit we
ontwerp helemaal anders zou verlopen, mocht
werkloosheid niet zo hoog zijn. Men is er totnogtc
nooit in geslaagd een regeling voor winstdeelnemi
in te voeren in perioden dat er minder werklooshe
was. Nu slaagt de regering daar wel in, zij het ong
bepaalde voorwaarden, meer bepaald wat
tewerkstelling betreft. Er is dus een opening gevond

6)

isI'emploi pose la question de savoir s’il est bien raison-

tahable de pénaliser les travailleurs d’'une entreprise

erdont le nombre des travailleurs n'augmente pas. Peut-

teon pénaliser une telle entreprise en I'empéchant de
procéder a une participation aux bénéfices ?

de Si l'intention du gouvernement est positive, les
nedmoyens mis en ceuvre pour réaliser la participation
rolaux bénéfices s'accompagnent d’'un excés de dentro
et de contraintes.

de Dans le prolongement de ce qu’a dit I'intervenant
derécédent, un membre fait remarquer que la loi ne
iettontient aucune redite pour ce qui est de la condition
aal’'une croissance nette de I'emploi. Il en est question a
or propos de deux situations différentes, a savoir celle
endes entreprises qui sont liées par une convention
ij- collective de travail conclue au sein du Conseil natio-
nal du travail et celle des entreprises qui occupent
moins de 50 travailleurs.

Un autre membre réplique que le contenu ¢ide?
l'article 4 figure déja au9 b)etc),de ce mMme article.
r-L’'on ne peut satisfaire la condition définie a I'arti-
)6 cle 30 de la loi du 26 juillet 1996 que s'il existe un
enaccord sur I'emploi garantissant une croissance de
ngcelui-ci dans I'entreprise.

Is- La ministre fait remarquer que la discussion rela-
detive au projet de loi a I'examen serait tout a fait diffé-
e rente si le taux de Chmage était moins élevé. L'on n'a
ngjamais réussi jusqu’a présent a instaurer un régime de
id participation aux bénéfices dans les périodes au cours
erdesquelles le taux de tmage était inférieur au taux
deactuel. Le gouvernement arrive maintenant a en
eninstaurer un. C’est une bonne choségmae’il prévoit

en in de toekomst, wanneer de omstandighed
zullen gewijzigd zijn, zullen de opgelegde voorwa
den eveneens kunnen worden gewijzigd.

De minister, in antwoord op de opmerking van e

eraussi certaines conditions, en particulier concernant
r- 'emploi. Il a donc trouvé une ouverture et, lorsque les
circonstances auront changé, il pourra modifier les
conditions qu'’il a imposées.

n En réponse a l'observation d’'un membre selon

lid als zou de regering zelf oorzaak zijn van de vertra-laquelle le gouvernement serait responsable du retard
ging die de bespreking van dit ontwerp heeft opge-avec lequel ce projet est examiné, la ministre fait réfé-
lopen, verwijst naar bladzijde 3 van het Kamerverslagrence a la page 3 du rapport de la Chambre (doc.
(Gedr. Stuk Kamer, nr. 1096/3 - 1996/1997), waaruit Chambre, #1096/3 - 1996/1997) selon laquelle aucun
blijkt dat er binnen de regering geen vertraging is gp-retard ne peuttee imputé au gouvernement.

getreden.

De minister antwoordt voorts dat aan de Inspectie La ministre ajoute que I'on n'a pas demandé l'avis
van Financia geen advies werd gevraagd. Zulk een de l'inspection des Finances. En général, cet avis n'est
advies wordt in de regel gevraagd wanneer een wetsdemandé qu’en ce qui concerne les projets de loi qui
ontwerp belangrijke finandie gevolgen heeft voor| ont des implications financieres considérables pour
het Rijk. 'Etat.

Wat betreft de voorwaarde inzake tewerkstelling, En ce qui concerne la condition relative a I'emploi,
bepaalt het wetsontwerp dat een CAO over arbeifdsda loi en projet prévoit I'obligation de conclure une
herverdeling moet worden afgesloten die tot dagel convention collective de travail sur la redistribution
moet hebben bijkomende tewerkstelling te"oeae | du travail en vue de créer des emplois supplémen-
Die toename van de tewerkstelling moet wordén taires. La croissance de I'emploi ddtiteeprouvée.
bewezen.
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Wanneer die voorwaarde niet wordt vervuld, dan
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Lorsque cette condition n’est pas remplie, I'on

vallen de winstdeelnemingen binnen de loonmarge.considére que les participations aux bénéfices font

Dit is de sanctie.

partie de la masse salariale. Voila la sanction.

Een lid repliceert dat het jammer is dat men niet van Un membre réplique gu'il est dommage que I'on
de geboden kansen gebruik heeft gemaakt om eem’ait pas saisi I'occasion pour élaborer un régime plus
meer fundamentele regeling te treffen. Het ontwerp isfondamental. Le projet n'est pas beaucoup plus
niet veel meer dan een dode mus. Het is bovendiemqu’une coquille vide et il n’est absolument pas certain

helemaal niet zeker dat de regeling in de toekomst
worden aangepast.

Ten slotte merkt het lid op dat in de regering
verklaring reeds sprake was van een wettelijke re
ling voor winstdeelnemingen.

[ll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 3

De heer Coene, mevrouw Nelis-Van Liedekerke
de heer Hazette dienen het volgende amenden
(nr. 1) in:

«In dit artikel de woorden «kan de winstdeelng
ming» vervangen door de woorden «kan een deel
de toekomstige loonsverhoging uitgekeerd word

S_
jesation gouvernementale, il était déja question d'un

eNn

zabhue I'on adaptera le régime ultérieurement.

Enfin, le membre fait remarquer que, dans la décla-

régime Iégal de participation aux bénéfices.
l1l. DISCUSSION DES ARTICLES

Article 3

M. Coene, Mme Nelis-Van Liedekerke et M. Ha-
ertette déposent un amendemer®t Ih qui est rédigé
comme suit:

D

«Acet article, remplacer les mots «la participation
araux bénéfices ne peut» par les mots «une partie de
enl’augmentation future de la rémunération péiitee

onder de vorm van een winstdeelneming. Deze winstallouée sous la forme d’une participation aux bénéfi-

deelneming kan ...»

Verantwoording

Dit amendement moet samen gelezen worden
het volgende amendement. Het is de bedoeling
conform de aanbevelingen van de Raad van minist
van de EG van 27 juli 1992 betreffende de bevorder
van werknemersparticipaties in bedrijfswinsten e
resultaten, een gunstige parafiscale behandeling V
winstdeelnemingen mogelijk te maken.

ces. Cette participation aux bénéfices ne peut ...»

Justification

met Le présent amendement dbiteemis en relation

onavec le suivant. Il vise a permettre de réserver un trai-

erdement parafiscal favorable a la participation aux

ngbénéfices, comme le suggere la recommandation du

2n Conseil des ministres de 'UE du 27 juillet 1992,

anconcernant la promotion de la participation des
travailleurs salariés aux bénéfices et aux résultats de
I'entreprise.

De minister merkt op dat dit amendement haaks La ministre fait remarquer que cet amendement est

staat op hetgeen de regering voorstelt. De regerin
van oordeel dat het loon niet mag worden vervang
door een winstdeelneming.

De auteur van het amendement repliceert hief
dat de door hem voorgestelde tekst nodig is wann
men een degelijke regeling wil voor de winstdeeln
ming.

Het amendement wordt verworpen met 6 tegen
stemmen.

Artikel 4

De heer Coene, mevrouw Nelis-Van Liedekerke

de heer Hazette dienen het volgende amendem

(nr. 2) in:

J i€ontraire a ce que propose le gouvernement. Celui-ci
enestime que la rémunération ne peut fiesremplacée
par une participation aux bénéfices.

op L’auteur de I'amendement réplique que le texte
eegu’il a proposé est nécessaire si I'on veut instaurer un
e- régime adéquat de participation aux bénéfices.

3 L'amendement est rejeté par 6 voix contre 3.

Article 4

en M. Coene, Mme Nelis-Van Liedekerke et
entl. Hazette déposent I'amendement suivaftn

«A. Het 2, b) en c), doen vervallen.

«A. Au P, supprimer le b) et le c).
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B. Het 2 doen vervallen.»

Verantwoording

A. Door deze voorwaarde komen enkel die ond¢
nemingen in aanmerking waarin een tewerkstelling

8)

B. Supprimer le 2»

Justification

or- A, Si cette condition était appliquée, seules les
s-entreprises au sein desquelles a été conclu un accord

akkoord is gesloten waarbij de werkgevers een netto-pour I'emploi dans le cadre duquel les employeurs

aangroei van het aantal werknemers (en daarenboy
een minstens gelijkwaardig arbeidsvolume) kunn
aantonen.

Dergelijke — bureaucratische — voorwaarde
onbegrijpelijk en onlogisch. Winstdeelneming
immers per definitie loonmatigend. Inderdaad, do
loonsverhogingen uit te keren onder de vorm v
winstdeelneming verzwaart de loonkost van een
derneming niet. Winstdeelneming zou dan ook f
definitie niet mogen worden meegerekend voor
berekening van de loonkostenontwikkeling. Het g
leggen van strikte voorwaarden is dan ook econor
sche nonsens.

Doordat winstdeelneming loonmatigend werkt €
daarnaast het netto-inkomen van de werknemers \
hoogt, kan men er bovendien van uitgaan dat een v
algemeende toepassing van winstdeelneming ma
economisch bekeken de werkgelegenheid zal be
deren.

Door evenwel a priori op micro-economisch vla
allerlei beperkende (tewerkstellings)voorwaarden (¢
te leggen verhindert men een algemene toepassing
winstdeelneming. Het spreekt vanzelf dat de werk
legenheid hierbij niet is gebaat.

B. Doordat winstdeelneming loonmatigend wer

erpeuvent faire état d'une croissance nette du nombre
ende travailleurs (ainsi que d’'un volume de travail au
moins équivalent) entreraient en ligne de compte.

s Cette condition bureaucratique est incompréhen-
s sible et illogique. La participation aux bénéfices a, en
or effet, par définition, un effet modérateur sur les salai-
anres. Le versement d’augmentations salariales sous la
pnforme de participations aux bénéfices n’alourdit en
yereffet pas le ctiusalarial d’'une entreprise. Les partici-
depations aux bénéfices ne pourraient des lors, par défi-
p-nition, pas“&re prises en compte pour le calcul de
ni-I'évolution du céusalarial. Il est dés lors absurde, du
point de vue économique, de prévoir des conditions
rigoureuses.

n  Etant donné que la participation aux bénéfices a un

ereffet modérateur sur les salaires et qu’elle atigpar

erailleurs le revenu net du travailleur, I'on peut en outre

croprésumer que, sur le plan macroéconomique, une

orapplication généralisée des participations aux bénéfi-
ces favorisera I'emploi.

k En prévoyant cependant a priori diverses condi-
p tions limitatives (en matiere d’emploi) sur le plan
vamicroéconomique, l'on emplee une application
je-généralisée des participations aux bénéfices, ce qui ne
sera évidemment pas bénéfique pour 'emploi.

kt B. Bant donné que la participation aux bénéfices

en bovenden het netto-inkomen van de werknemea un effet modérateur sur I'évolution des salaires et

verhoogt, leidt de invoering van dit systeem tot e
groei van de werkgelegenheid. Het opleggen van ¢
tewerkstellingsvoorwaarde is in deze optiek dan o
absurd en bovendien onwenselijk.

Het valt immers niet te verdedigen dat ondernem
gen die niet meteen nieuwe jobs “cepe zouden
worden uitgesloten. Men moet een werkgever de k
geven om, via een systeem van winstdeelneming
rendabiliteit en de concurrentiepositie van zijn onde
neming op te drijven. Meer tewerkstelling worc
immers enkel gecieed door rendabele en slagvaar
dige ondernemingen. Door zulke strenge voorwag
den op voorhand op te leggen wordt aan de onder
ming evenwel elke ademruimte ontnomen.

Men kan zich ten slotte afvragen wie onder derg
lijke strikte voorwaarde nog zou willen opteren voc
een winstdeelnemingsregime. Het «voordeel» (v
gesteld worden voor de berekening van de loonk
tenontwikkeling) is immers maar een mager beestje
vergelijking met de tewerkstellings- en andere ve
plichtingen waaraan men moet voldoen.

enqu’elle accrot en outre le revenu net du travailleur,
rerfinstauration de ce systéme induit une croissance de
okl'emploi. Dans cette optique, il est des lors absurde et
il n’est en outre pas souhaitable d’imposer une condi-
tion relative a I'emploi.

Il serait en effet indéfendable que des entreprises
gui ne créent pas immédiatement de nouveaux
angmplois soient exclues. Il faut donner a I'employeur la

dpossibilité d'améliorer la rentabilité et la compétiti-
r- vité de son entreprise par I'application d’'un systéme
it de participation aux bénéfices. En effet, seules les
entreprises rentables et dynamiques sont en mesure de
ar- créer de nouveaux emplois. Or, en imposant au préa-
nedable des conditions aussi rigoureuses a I'entreprise,
on étouffe son dynamisme.

e- On peut enfin se demander quel employeur
r voudrait encore opter pour un régime de participa-
ij- tion aux bénéfices, sachant qu'il devra respecter une
Ds-condition aussi stricte. En effet, I'«avantage » (le fait
inque la participation aux bénéfices n’est pas prise en
2r- compte pour le calcul de I'évolution du“taalarial)

est maigre en comparaison des obligations en matiére

n-

d’emploi et autres auxquelles il déire satisfait.
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De minister verwijst naar hetgeen tijdens de alg
mene bespreking werd gezegd over de tewerks
lingsvoorwaarde.

De amendementen A en B worden verworpen meg
tegen 3 stemmen.

Artikel 4bis (nieuw)

De heer Coene, mevrouw Nelis-Van Liedekerke
de heer Hazette stellen bij amendement (nr. 3) v
een artikel #is (nieuw) in te voegen, luidende:

«Art. 4bis. — Voor zover loonsverhogingen uitg
keerd worden onder de vorm van winstdeelnemir
vallen deze voordelen, zoals bedoeld in artikel 2, n
onder de toepassing van artikel 2 van de wet v,
12 april 1969 betreffende de bescherming van het Io
der werknemers en artikel 14, § 1, van de wet V|
27 juni 1969 tot herziening van de besluiten vg
28 december 1944 betreffende de maatschappel
zekerheid der arbeiders. »

Verantwoording
Zie verantwoording bij amendement nr. 1.

Dit amendement wordt verworpen met 7 tege
3 stemmen.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 7 tegen 3 stemmen.

Dit verslag werd goedgekeurd bij eenparigheid v
de 8 aanwezige leden.

De voorzitter,
Lydia MAXIMUS.

De rapporteur,
Lisette NELIS-VAN LIEDEKERKE.

TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE VOOR DE
SOCIALE AANGELEGENHEDEN

Zie Stuk 1-878/4

[
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e- La ministre renvoie a ce qui a été dit au cours de la
eldiscussion générale sur la condition concernant
'emploi.

t7 Les amendements A et B sont rejetés par 7 voix
contre 3.

Article 4bis (nouveau)

en M. Coene, Mme Nelis-Van Liedekerke et
norM. Hazette proposent d'insérer par amendement
(n° 3) un article #is (nouveau), qui est rédigé comme
suit:

D-

o-  «Art. 4bis. — Pour autant que les augmentations
ng,de salaires soient versées sous la forme de participa-
iettions aux bénéfices, ces avantages, visés a l'article 2,
anne relévent pas du champ d’application de l'article 2
onde la loi du 12 avril 1969 concernant la protection de
anla rémunération des travailleurs ni de celui de I'article
N 14, § P, de la loi du 27 juin 1969 revisant |'aité-loi
jkedlu 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale
des travailleurs. »

Justification
Voir la justification de 'amendemen® d.

n  Cet amendement est rejeté par 7 voix contre 3.

L’ensemble du projet de loi a été adopté par 7 voix
contre 3.

en

an  Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des

8 membres présents.

La présidente,
Lydia MAXIMUS.

La rapporteuse,
Lisette NELIS-VAN LIEDEKERKE.

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION
DES AFFAIRES SOCIALES

Voir le doc. 1-878/4

53.313 — E. Guyot, n. v., Brussel



