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De voorzitter verklaart dat het wetsontwerp betref- Le président déclare que le projet de loi sur le certi-
fende het aanvullend beschermingscertificaat vqorficat complémentaire de protection pour les produits
gewasbeschermingsmiddelen (Stuk Senaat, nr. 1-930phytopharmaceutiques (doc. Sénat? 1+930/1)

1) één geheel vormt met het wetsontwerp tot wijziging forme un ensemble avec le projet de loi modifiant les
van de artikelen 1481, 1482 en 1488 van het Gerechtearticles 1481, 1482 et 1488 du Code judiciaire relatifs
lijk Wetboek betreffende het beslag inzake namagaka la saisie en matiere de contrefacon (doc. Sénat,
(Stuk Senaat, nr. 1-931/1). Terwijl dit laatste wets- n® 1-931/1). Le dernier projet regle une matiére visée a

ontwerp een aangelegenheid als bedoeld in artikel
van de Grondwet regelt, moet de Senaat voor

eerste wetsontwerp haar evocatierecht uitoefenen
het te kunnen bespreken (artikel 78 van de Gro
wet). Het wetsontwerp tot wijziging van de artikele
1481, 1482 en 1488 van het Gerechtelijk Wetbo
betreffende het beslag inzake hamaak zou echter
verstaanbaar zijn indien het niet samen met het a
wetsontwerp werd besproken. Het wetsontw
betreffende het aanvullend beschermingscertific
voor gewasbeschermingsmiddelen werd dan ook
27 april 1998 géenceerd. De onderzoekstermijn ver
strijkt op 26 juni 1998.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
VICE-EERSTEMINISTER ENMINISTER VAN
ECONOMIE EN TELECOMMUNICATIE

A. Inleiding

De wetsontwerpen voeren Verordening nr. 161
96 van het Europees Parlement en de Raad van 23
1996 uit. Deze Verordening betreft de creatie van €
aanvullend beschermingscertificaat voor de gewas
schermingsmiddelen.

Deze producten zijn stoffen die de gewass
moeten beschermen.

Voornoemde Verordening is rechtstreeks toepa
baar in de Lid-Staten van de Europese Unie.

De Verordening maakt het echter voor de Lig
Staten mogelijk te voorzien in een taks voor het ne
leggen en het instandhouden van het aanvullend cé
ficaat. De Verordening maakt het voor de Lid-Stats
eveneens mogelijk al dan niet te voorzien in een (¢
derzoek ten gronde op het ogenblik van de afgifte \
het certificaat.

B. Wetsontwerp betreffende het aanvullend certifi-
caat (artikel 78 van de Grondwet)

Het wetsontwerp betreffende het aanvullend cef
ficaat machtigt de Koning twee types vergoedingen
bepalen:

a) een niet-recurrente vergoeding betreffende
aanvraag van het certificaat;

b) een jaarlijkse vergoeding betreffende het i
standhouden van het certificaat.

De Raad van State heeft geoordeeld dat d¢

7article 77 de la Constitution, mais le Sénat doit, s'il
etveut exercer son droit d’évocation (article 78 de la
onConstitution) pouvoir débattre du premier projet. Le

d-projet de loi modifiant les articles 1481, 1482 et 1488
n du Code judiciaire relatifs a la saisie en matiére de
kcontrefagon serait toutefois incompréhensible s'il
onR’était pas examiné en méme temps que l'autre projet.
deAussi le projet de loi sur le certificat complémentaire
rp de protection phytopharmaceutiques a-t-il été évoqué
atle 27 avril 1998. Le délai d’examen vient a expiration
ople 26 juin 1998.

1. EXPOSEINTRODUCTIFDUVICE;PREMIER
MINISTRE ET MINISTRE DEL'E  CONOMIE
ET DES TELECOMMUNICATIONS

A. Introduction

0/ Les projets de loi mettent en ceuvre le réglement
juli© 1610/96 du Parlement européen et du Conseil du
en23 juillet 1996. Ce réglement concerne la création
bed’un certificat complémentaire de protection pour les
produits phytopharmaceutiques.

Ces produits sont des substances destinées a proté-
ger les végétaux.

Le reglement précité est directement applicable
dans les Eats membres de I'Union européenne.

en
AS-

-  Le réglement laisse cependant auat& membres
er-la faculté de prévoir une taxe pour le tépide main-
rtitien du certificat complémentaire. Le reéglement
>N permet également auxtds membres de prévoir ou
n-non un examen de fond au moment de la délivrance
andu certificat.

B. Projetdeloisurlecertificatcomplémentaire (arti-
cle 78 de la Constitution)

ti- Le projet de loi sur le certificat complémentaire
tehabilite le Roi a fixer deux types de redevances:

de a) une redevance, non récurrente, relative a la
demande de certificat;

n- b) une redevance annuelle relative au maintien du

certificat.

>ze Le Conseil d’Eat a considéré que cette seconde

tweede vergoeding geen retributie is voor een die

nstedevance ne rétribue pas un service rendu par
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geboden door de overheid, in tegenstelling tot de v
goeding voor de aanvraag tot het afgeven van
certificaat.

Volgens de Raad van State is de jaarlijkse verg
ding dus een belasting. Daaruit volgt dat de Koni
niet gemachtigd zou kunnen worden deze vergoed
te bepalen.

Artikel 170 van de Grondwet bepaalt inderdaa
dat de belastingen slechts door een wet kunr
worden ingevoerd.

Het advies van de Raad van State is in dezen 1
gevolgd om de volgende redenen:

a) de jaarlijkse vergoeding komt overeen met e
dienst of voordeel verstrekt door de overheid; het
standhouden van het aanvullend certificaat big
inderdaad aan zijn houder een bescherming en
een exclusiviteit voor de gewasbeschermingsprod
ten die er het voorwerp van uitmaken;

b) er zijn precedenten: artikel 71 van de wet va
28 maart 1984 op de uitvindingsoctrooien machti
de Koning een jaarlijkse vergoeding te bepalen;
Raad van State had indertijd daartegen geen bezw|
artikel 1 van de wet van 29 juli 1994 betreffende h
aanvullend beschermingscertificaat voor geneesm
delen bevat een analoge bepaling.

Het wetsontwerp bepaalt bovendien dat het tg
kennen van het certificaat niet onderworpen is a
een onderzoek ten gronde. Deze bepaling stemt
overeen met de voorwaarden voor het verlenen
octrooien.

C. Wetsontwerp betreffende het beslag
inzake namaak (artikel 77 van de Grondwet)

Het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de besla
rechter bevoegd is voor het beslag inzake de nam
van aanvullende beschermingscertificaten vg
geneesmiddelen.

1-930/2 -1997/1998

er{autorité publique, contrairement a la redevance
hepour la demande de délivrance du certificat.

be- D’aprés le Conseil d'fat, la redevance annuelle
ng constitue donc un inipoll en résulte que le Roi ne
ngoourrait pas étre habilité a fixer cette redevance.

id  L’article 170 de la Constitution prévoit en effet que
erles impds ne peuverittee établis que par une loi.

niet L'avis du Conseil d’'at n'a pas été suivi sur ce
point, pour les raisons suivantes:

en - a) la redevance annuelle correspond a un service
n-ou avantage offert par l'autorité publique; le maintien
dtdu certificat complémentaire offre en effet a son titu-
dufaire une protection et donc une exclusivité pour les
Ucproduits phytopharmaceutiques qui en font I'objet;

N b) il existe des précédents: I'article 71 de la loi du

gt 28 mars 1984 sur les brevets d'invention habilite le

deRoi a fixer une redevance annuelle; le Conseitat’E

aar’avait pas soulevé d'objections a I'époque; l'arti-

et cle 1*" de la loi du 29 juillet 1994 sur le certificat

id-complémentaire de protection sur les médicaments
prévoit une disposition analogue.

e- Le projet de loi prévoit en outre que l'octroi du
ancertificat n’est pas soumis a un examen de fond. Cette
duslisposition s'aligne sur les conditions de délivrance
ardes brevets.

C. Projet de loi relatif a la saisie en matiéere
de contrefacon (article 77 de la Constitution)

g- Le Code judiciaire prévoit actuellement que le juge

pakles saisies est compétent pour les contrefacons de

or certificats complémentaires de protection pour les
médicaments.

Het wetsontwerp breidt deze bevoegdheid uit fot

alle aanvullende beschermingscertificaten, daar
inbegrepen voor de gewasbeschermingsproducten

De Raad van State heeft erop gewezen dat de wi
ging van het Gerechtelijk Wetboek onder artikel 7
van de Grondwet valt.

Het advies van de Raad van State is in dez
gevolgd.

2. BESPREKING

Een lid vraagt of de bepalingen van de voorli
gende wetsontwerpen enkel betrekking hebben op
producenten van gewasheschermingsmiddelen

Le projet de loi étend cette compétence a tous les
bijcertificats complémentaires de protection, en ce
compris pour les produits phytopharmaceutiques.

izi- Le Conseil d’Eat a souligné que la modification du
7 Code judiciaire reléve de l'article 77 de la Constitu-
tion.

en L'avis du Conseil d’Eat a été suivi sur ce point.

2. DISCUSSION

- Un membre demande si les dispositions des
deorésents projets de loi ne touchent que les fabricants
erde produits phytopharmaceutiques et non les utilisa-

niet op de gebruikers of de bezitters ervan, onder \

vieteurs ou les détenteurs, notamment les agriculteurs,
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vooral de landbouwers, die sedert 1967 erkendqui doivent depuis 1967 passer un examen pour déte-
moeten zijn vooraleer zij gevaarlijke gewasbescher-nir des produits phytopharmaceutiques dits dange-
mingsmiddelen in hun bezit mogen hebben. Hij reux. Il demande au ministre de bien vouloir confir-
vraagt de minister te willen bevestigen dat de land- mer que les agriculteurs ne vont pas se voir confrontés
bouwers niet geconfronteerd zullen worden met eena une taxe supplémentaire.

bijkomende belasting.

De minister onderstreept dat de wetsontwerpen Le ministre souligne que les projets de loi ne
slechts betrekking hebben op de bescherming en| deoncernent que la protection et la brevetabilité des
octrooieerbaarheid van de gewasbeschermingsmidproduits phytopharmaceutiques. Il s’'agit donc des
delen. Het gaat dus om de octrooihouders en niet pndétenteurs de brevets et non des détenteurs de
degenen die gewasbeschermingsmiddelen in hurproduits phytopharmaceutiques. Les projets sont un
bezit hebben. De ontwerpen zijn een typisch voor-exemple typique de transposition d’une directive
beeld van de omzetting van een Europese richtlijn|ineuropéenne en droit belge.

Belgisch recht.

Een ander lid is van mening dat de minister de ver- Un autre membre estime que le ministre doit établir
gelijking moet maken met de geneesmiddelensectar. un paralléle avec le secteur des médicaments.

De klassieke beschermingsperiode voor een octrpoi La période classique de la protection d'un brevet
bedraagt twintig jaar. Bijgevolg kunnen de gebruikers est de 20 ans. Par conséquent, aprés cette période, les
na die periode een beroep doen op generieke middedtilisateurs peuvent bénéficier de produits généri-
len. Daar de controle- en testperiode — ongeacht] ofgues. Or, vu que la période de cOlaret d'essai —
het gaat om testen met farmaceutische producterque ce soit des essais pour des produits pharmaceu-
voor menselijk of dierlijk gebruik — meestal een tiques a usage animal ou humain — prend souvent
groot deel van die twintigjarige periode in beslag une bonne partie de la période brevetable de 20 ans,
neemt, heeft de Europese farmaceutische industrid'industrie pharmaceutique européenne a demandé et
een certificaat gevraagd en verkregen dat de beschemwbtenu un certificat de prorogation de la période de
mingsperiode verlengt, eventueel zelfs voor de protection d'un brevet, qui peut couvrir éventuelle-
periode waarin het octrooi niet van toepassing is. ment la période de non-applicabilité du brevet.

De wetsontwerpen voorzien eigenlijk in hetzelfde Les projets de loi contiennent en fait strictement la
mechanisme voor de gewasbeschermingsmiddelenméme formule pour les produits phytophar-
De gebruikers zullen slechts hun toevlucht kunnenmaceutiques, notamment que les utilisateurs ne vont
nemen tot generieke middelen na een langere peripdeénéficier des produits générigues qu'aprés une
omdat de beschermingsduur van het octrooi verlengdoériode plus longue parce que la durée de protection
zal worden. De normale beschermingsperiode vand'un brevet sera prolongée. Alors que la protection
tien tot twaalf jaar wordt, dank zij het wetsontwerp, pratique ne dure que dix ou douze ans, elle seteg gra
verlengd met een welbepaalde periode door middelau projet de loi, prolongée pendant une période déter-
van de betaling van wat de Raad van State beschouwhinée, moyennant le paiement de ce que le Conseil
als een belasting en de minister als een vergoeding. d’Etat considére comme étant un ithjgd que le mi-
nistre considére comme une redevance.

De gebruikers van gewasbeschermingsmiddelen Les utilisateurs de produits phytopharmaceutiques
zullen gedurende langere tijd een beter productpourront bénéficier d’'un produit de meilleure qualité
kunnen gebruiken omdat in principe degene die hetpendant plus longtemps, parce qu’en principe, celui
product heeft uitgevonden, het beter moet kunnenqui a inventé le produit doit étre meilleur dans la
vervaardigen dan degene die het slechts namaakt| D&abrication que celui qui ne fait que le copier.
gebruiker zal over een beter product kunnen beschikdutilisateur aura un produit meilleur, mais le produit
ken maar het zal wellicht ook duurder zijn. sera vraisemblablement aussi plus cher.

Een lid verklaart dat de verlenging van de bescher- Un membre déclare que la prolongation de la
mingsduur van de octrooien niet zo verschrikkelijk |s protection des brevets n'est pas une chose si ef-
aangezien de ontwikkelingen in de moleculaire biolp- frayante, puisque I'évolution dans les molécules est
gie zo groot zijn dat de arbeidsmethoden in de land-telle que les techniques de travail en agriculture chan-
bouw gemiddeld om de drie tot vijf jaar veranderen. gent en moyenne tous les trois a cing ans. En dehors
Op enkele zeldzame uitzonderingen na, zullen [dede quelques rares exceptions, les projets de loi ne
wetsontwerpen niet veel veranderen voor de gebiui-changeront pas grand-chose pour les utilisateurs de
kers van gewasbeschermingsmiddelen en zullen ze gbroduits phytopharmaceutiques, ni ne donneront une
evenmin meer waarborgen bieden voor de producengarantie tellement plus importante aux fabricants.
ten.

De minister verwijst naar de bespreking van de wet Le ministre se référe a la discussion relative a la loi
betreffende het aanvullend beschermingscertificaatsur le certificat complémentaire de la protection pour
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voor geneesmiddelen (nr. 1055-2, 1993-1994). Tijde
die bespreking pleitte een lid, dat toen zowel als
voorzitter is, ervoor dat de Koning een jaarlijkse ve
goeding zou vaststellen om de beschermingsterm
van de octrooien te kunnen verlengen.

Dat lid onderstreept dat hij niet gekant is tegen H
wetsontwerp nr. 1-930/1. Dit ontwerp is door d

Senaat voornamelijk geeceerd omdat het besprot

ken dient te worden samen met het wetsontwerp
wijziging van de artikelen 1481, 1482 en 1488 van I

1-930/2 -1997/1998

nsles médicaments $r1055-2, 1993-1994). Lors de cette

nudiscussion, un membre, aujourd’hui comme alors

r- président, avait adopté l'attitude visant a habiliter le

ijnRoi a fixer une redevance annuelle pour allonger les
délais de protection des brevets.

et Ce méme membre souligne qu'il n'est pas contre le
e projet de loi A 1-930/1. Ce projet a été évoqué par le
Sénat essentiellement parce que, vu le fait que le projet
totde loi modifiant les articles 1481, 1482 et 1488 du
etCode judiciaire relatifs a la saisie en matiére de

Gerechtelijk Wetboek betreffende het beslag inzakecontrefagon est obligatoirement bicaméral, il faut le

namaak, dat een verplicht bicameraal ontwerp is.

In feite verwijst de minister naar een amendeme
dat dit lid heeft ingediend — en dat trouwens door
commissie in 1993 werd aangenomen — om
antwoorden op het argument van de Raad van S
over de aard van de vergoeding. Het amendement

discuter simultanément avec le projet de loi sur le
certificat complémentaire de protection pour les
produits phytopharmaceutiques.

nt En fait, le ministre se réféere a un amendement que
dece membre a déposé — et qui d'ailleurs a été adopté
tepar la commission en 1993 — pour répondre a
atargument du Conseil d'tat sur la nature de la rede-
hadance. L’'amendement avait pour but de modifier le

tot doel de tekst van het wetsontwerp te wijzigen alstexte du projet de loi en prévoyant que: «Le Roi fixe

volgt: «De Koning bepaalt het bedrag, de termijn ¢
de wijze van betaling van de vergoedingen, in
bestaande wetgeving gewoonlijk taksen, bijkomen
taksen vergoedingen genoemd...» In het amenden
wordt de Raad van State gevolgd met dien verstat
dat de retributie bestempeld wordt als een verg
ding.

De minister merkt op dat de regering zich op d
tekst gebaseerd heeft voor het voorliggende wetsd
werp.

3. STEMMINGEN

1. Wetsontwerp betreffende het aanvullend
beschermingscertificaat voor gewasbeschermings-
middelen; nr. 1-930/1

De voorzitter stelt vast dat geen enkel amendem
is ingediend.

Het wetsontwerp wordt eenparig aangenom
door de 8 aanwezige leden.

2. Wetsontwerp tot wijziging van de artike-
len 1481, 1482 en 1488 van het Gerechtelijk Wetboek
betreffende het beslag inzake namaak; nr. 1-931/1

De artikelen 1 tot 5 alsmede het wetsontwerp
Zijn geheel worden eenparig aangenomen door

2N ce montant, le délai et le mode de paiement des rede-
devances, qualifiées communément dans la législation
deexistante de taxes,...» Il suit le Conseiltdten préci-
ergant que la rétribution est qualifiée de redevance.

nde

De-

ie Le ministre mentionne que le Gouvernement s’est
nthbasé sur ce texte dans le nouveau projet de loi a
'examen.

3. VOTES

1. Projetde loisurle certificat complémentaire de
protection pourles produits phytopharmaceutiques;
n° 1-930/1

ent Le président constate qu'aucun amendement n'a
été déposé.

en Le projet de loi a été adopté a l'unanimité des
8 membres présents.

2. Projetde loi modifiant les articles 1481, 1482 et
1488 du Code judiciaire relatifs a la saisie en matiere
de contrefacgon; 1 1-931/1

in Lesarticles a5, ainsi que I'ensemble du projet de
ddoi ont été adoptés a l'unanimité des 8 membres

8 aanwezige leden.

présents.
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Dit verslag wordt eenparig goedgekeurd door
8 aanwezige leden.

De voorzitter,
Paul HATRY.

De rapporteur,
Luc COENE.

TEKSTEN AANGENOMEN DOOR
DE COMMISSIE

Zie Stukken nrs. 1-930/3 en 1-931/3

(6)

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des
8 membres présents.

Le rapporteur,
Luc COENE.

Le président,
Paul HATRY.

TEXTES ADOPTES PAR LA
COMMISSION

Voir les doc. A51-930/3 et 1-931/3

53.471 — E. Guyot, n. v., Brussel



