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Voorzitter: de heer Vincent Blondel 

(De vergadering wordt geopend om 10.05 uur.) 

Présidence de M. Vincent Blondel 

(La séance est ouverte à 10 h 05.) 

Goedkeuring van de agenda Approbation de l’ordre du jour 

De voorzitter. – De agenda zoals vastgesteld door het Bureau 

werd elektronisch meegedeeld. 

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda 

goedgekeurd. 

M. le président. – L’ordre du jour établi par le Bureau a été 

communiqué par voie électronique aux sénateurs. 

Puisqu’il n’y a pas d’observations, l’ordre du jour est 

approuvé. 

Onderzoek van de geloofsbrieven en 
eedaflegging van een nieuw lid 

Vérification des pouvoirs et prestation de 
serment d’un nouveau membre 

De voorzitter. – Wij gaan over tot het onderzoek van de 

geloofsbrieven van heer Mauro Michielsen. 

Het Bureau is op maandag 9 februari bijeengekomen voor het 

onderzoek van de geloofsbrieven. 

Ik stel u voor onmiddellijk het verslag van het Bureau te 

horen. 

M. le président. – L’ordre du jour appelle la vérification des 

pouvoirs de M. Mauro Michielsen. 

Le Bureau s’est réuni le lundi 9 février pour la vérification de 

ces pouvoirs. 

Je vous propose d’entendre immédiatement le rapport du 

Bureau. 

(Instemming) (Assentiment) 

De voorzitter. – Ik geef het woord aan de heer Vanlouwe om 

kennis te geven van het verslag van het Bureau over het 

onderzoek van de geloofsbrieven van de heer Michielsen. 

M. le président. – Je prie donc M. Vanlouwe de donner 

lecture du rapport du Bureau sur la vérification des pouvoirs 

de M. Michielsen. 

De heer Karl Vanlouwe (N-VA), rapporteur. – Na de 

verkiezingen van 9 juni 2024 is een zetel van gecoöpteerd 

senator toegewezen aan de politieke formatie B (Vooruit) in 

de Kamer van volksvertegenwoordigers. 

De Kamerleden van de politieke formatie B (Vooruit) hebben 

toen een verklaring opgemaakt, waarin ze de volgende 

deelstaatsenatoren hebben vermeld als behorend tot hun 

politieke formatie: mevrouw Maghroud, de heer Nalli, 

mevrouw Van Tendeloo en de heer Verduyckt. 

De deelstaatsenatoren van de politieke formatie B hebben op 

4 februari 2026 de heer Michielsen als gecoöpteerd senator 

aangewezen. 

De heer Michielsen heeft de bewijsstukken bezorgd die 

staven dat hij voldoet aan de bij artikel 69 van de Grondwet 

voorziene voorwaarden om tot senator aangewezen te kunnen 

worden. 

Het Bureau stelt dan ook voor de heer Mauro Michielsen toe 

te laten als lid van de Senaat. 

M. Karl Vanlouwe (N-VA), rapporteur. – Après les élections 

du 9 juin 2024, un siège de sénateur coopté a été attribué à la 

formation politique B (Vooruit) à la Chambre des 

représentants. 

Les membres de la Chambre appartenant à la formation 

politique B (Vooruit) ont à ce moment déclaré que les 

sénateurs d’entité fédérée suivants appartenaient à leur 

formation politique : Mme Maghroud, M. Nalli, 

Mme Van Tendeloo et M. Verduyckt. 

Le 4 février 2026, les sénateurs d’entité fédérée de la 

formation politique B ont désigné M. Michielsen en tant que 

sénateur coopté. 

M. Michielsen a transmis les justificatifs qui prouvent qu’il 

répond aux conditions prescrites par l’article 69 de la 

Constitution pour être désigné comme sénateur. 

Le Bureau propose dès lors l’admission de M. Mauro 

Michielsen comme membre du Sénat. 

De voorzitter. – Wij gaan nu over tot de stemming over de 

besluiten van het verslag. 

M. le président. – Nous passons au vote sur les conclusions 

de ce rapport. 

– De besluiten van het verslag worden aangenomen bij 

zitten en opstaan. 

– Les conclusions du rapport sont adoptées par assis et 

levé. 

De voorzitter. – Ik roep de heer Michielsen uit tot senator en 

verzoek hem de grondwettelijke eed af te leggen. 

M. le président. – Je proclame M. Michielsen sénateur et 

l’invite à prêter le serment constitutionnel. 

– De heer Mauro Michielsen legt de eed af. – M. Mauro Michielsen prête serment. 

De voorzitter. – Ik geef aan de heer Michielsen akte van zijn 

eedaflegging en verklaar hem aangesteld in zijn mandaat van 

senator. 

M. le président. – Je donne à M. Michielsen acte de sa 

prestation de serment et le déclare installé dans son mandat de 

sénateur. 

(Applaus) (Applaudissements) 
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Voorstel van resolutie betreffende 
orgaandonatie (van de heer Gaëtan 
Van Goidsenhoven en de dames Stéphanie 
Thoron en Viviane Teitelbaum; Doc. 8-71) 

Proposition de résolution relative aux dons 
d’organes (de M. Gaëtan 
Van Goidsenhoven et Mmes Stéphanie 
Thoron et Viviane Teitelbaum ; Doc. 8-71) 

Bespreking Discussion 

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de 

Transversale Aangelegenheden – 

Gemeenschapsbevoegdheden – Gelijke kansen voor vrouwen 

en mannen, zie doc. 8-71/4.) 

(Pour le texte adopté par la commission des Matières 

transversales – Compétences communautaires – Égalité des 

chances entre les femmes et les hommes, voir doc. 8-71/4.) 

Mevrouw Marie-Claire Mvumbi (Les Engagés), 

corapporteur. – Om te beginnen dank ik nogmaals de MR, die 

het initiatief heeft genomen voor dit voorstel van resolutie. 

Het heeft ons de mogelijkheid geboden om onze kennis over 

orgaandonatie te verdiepen en een essentieel debat aan te 

vatten. 

In juni en vervolgens in november 2025 zijn we gestart met 

hoorzittingen. 

Professor Gustot, directeur van de afdeling transplantatie van 

het Erasmusziekenhuis, heeft zijn waardevolle expertise met 

ons gedeeld, die hij op het terrein, nauw betrokken bij de 

patiënten, heeft verworven. 

Professor Hoste, voorzitter van de Belgian Transplantation 

Society, heeft een waardevolle getuigenis afgelegd over de 

cruciale rol van zijn organisatie. 

We prijzen ons gelukkig dat we de heer Colenbie en 

mevrouw Sénépart hebben kunnen horen. Zij zijn deskundigen 

inzake orgaanuitname en -transplantatie voor de FOD 

Volksgezondheid. 

De bijdrage van mevrouw Waterkeyn was eveneens 

inspirerend, want ze vertegenwoordigde Takeda Belgium, een 

biofarmaceutisch bedrijf dat actief is in verschillende 

therapeutische domeinen, waaronder oncologie, zeldzame 

ziekten, plasmaderivaten en transplantatie. 

Tot slot hebben mevrouw Dessouroux en de heer Minotte, 

vertegenwoordigers van de vzw AIDONS, een waardevolle 

bijdrage geleverd, die zeer nuttig was, met name over de rol 

van de familie en de omgeving. 

Met hun kwaliteitsvolle uiteenzettingen, precieze analyses en 

terreinkennis hebben al deze sprekers een bijzonder 

waardevolle bijdrage geleverd aan onze werkzaamheden. 

Hun getuigenissen hebben onze reflectie verrijkt en 

rechtstreeks bijgedragen tot de uitwerking en verbetering van 

de tekst door middel van de talrijke amendementen van alle 

commissieleden. 

Over die amendementen werd vervolgens een constructief 

debat gevoerd waardoor we een zeer brede consensus konden 

bereiken in de commissie. De meeste van die amendementen 

werden trouwens eenparig aangenomen, net zoals de tekst die 

onze commissie vandaag voorlegt. 

Tot slot dank ik de commissie voor het vertrouwen dat ze 

geschonken heeft aan mevrouw Özen en mezelf voor het 

opstellen van het verslag. 

Mme Marie-Claire Mvumbi (Les Engagés), corapporteuse. 

– Je commencerai par réitérer mes remerciements au MR, qui 

est à l’initiative de cette proposition de résolution, laquelle 

nous a permis d’approfondir nos connaissances sur la 

question du don d’organes et d’ouvrir un débat essentiel. 

En juin, puis en novembre 2025, nous avons procédé aux 

auditions. 

Le professeur Gustot, directeur du département de 

transplantation à l’hôpital Erasme, nous a fait part de sa 

précieuse expertise de terrain au plus près des patients. 

Le professeur Hoste, président de la Belgian Transplantation 

Society, nous a livré un précieux témoignage sur le rôle 

crucial de son organisation. 

Nous sommes heureux d’avoir pu auditionner M. Colenbie et 

Mme Sénépart, experts en matière de prélèvement et de 

transplantation d’organes auprès du SPF Santé publique. 

L’intervention de Mme Waterkeyn était également inspirante, 

car elle représentait Takeda Belgium, une entreprise 

biopharmaceutique œuvrant dans divers domaines 

thérapeutiques, notamment l’oncologie, les maladies rares, les 

dérivés du plasma et la transplantation. 

Enfin, Mme Dessouroux et M. Minotte, représentants de 

l’ASBL AIDONS, ont livré un précieux témoignage, très 

pertinent, notamment sur le rôle de la famille et de 

l’entourage. 

La qualité de l’intervention, la précision de l’analyse et le 

partage de l’expérience de terrain de tous ces intervenants ont 

constitué une contribution très précieuse à nos travaux. Leurs 

témoignages ont en effet nourri notre réflexion et ont 

directement contribué à l’élaboration et à l’amélioration du 

texte par les très nombreux amendements proposés par 

l’ensemble de la commission. 

Ces amendements ont ensuite fait l’objet d’une discussion 

constructive qui nous a permis d’atteindre un très large 

consensus au sein de la commission. La plupart de ces 

amendements ont d’ailleurs été votés à l’unanimité, unanimité 

recueillie aussi sur le texte que notre commission vous 

présente aujourd’hui. 

Pour finir, je remercie la commission pour la confiance 

qu’elle a octroyée à Mme Özen et moi-même en tant que 

rapporteuses. 

Mevrouw Özlem Özen (PS), corapporteur. – De tekst die 

vandaag aan de plenaire vergadering wordt voorgelegd, 

Mme Özlem Özen (PS), corapporteuse. – Le texte qui est 

soumis à l’assemblée plénière aujourd’hui aborde une 
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behandelt een belangrijk maatschappelijk thema, dat een 

uitgesproken menselijk karakter heeft en zowel betrekking 

heeft op solidariteit, volksgezondheid als op het respect voor 

individuele keuzes, namelijk orgaandonatie. 

Dit gevoelige, soms intieme onderwerp is onmiskenbaar van 

groot belang, omdat het zeer concreet raakt aan de 

mogelijkheid om levens te redden en de levenskwaliteit van tal 

van mensen te verbeteren. 

Laat mij om te beginnen de kwaliteit van het werk dat in dit 

dossier werd geleverd, benadrukken. We hebben deze 

thematiek in alle sereniteit kunnen bespreken, in een 

respectvolle en constructieve sfeer, met aandacht voor de 

verschillende gevoeligheden. De commissie heeft ervoor 

geopteerd haar werkzaamheden te verrijken met hoorzittingen 

die in twee fasen werden georganiseerd, zodat we 

aanvullende inzichten konden verwerven. 

Tijdens de eerste hoorzitting, die plaatsvond op 20 juni, 

hebben wij professor Thierry Gustot, directeur van de 

transplantatieafdeling van het Erasmusziekenhuis in Brussel, 

gehoord, evenals de heer Luc Colenbie en mevrouw Isabelle 

Sénépart, experten inzake orgaanuitname en -transplantatie 

bij de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen 

en Leefmilieu. Hun toelichtingen hebben ons in staat gesteld 

de medische en organisatorische realiteit van orgaandonatie 

en -transplantatie beter te begrijpen, alsook de uitdagingen 

waarmee de professionals op het terrein dagelijks worden 

geconfronteerd. 

Tijdens de tweede hoorzitting op 21 november hebben we 

mevrouw Alicia Waterkeyn, Corporate Communications and 

Public Affairs Manager bij Takeda Belgium, 

mevrouw Viviane Dessouroux, bestuurder, en 

de heer Jean-Marc Minotte, voorzitter van de vzw AIDONS, 

alsook professor Eric Hoste, voorzitter van de Belgian 

Transplantation Society, gehoord. 

Die uitwisselingen hebben essentiële inzichten opgeleverd 

over de uitdagingen op het gebied van bewustmaking, 

voorlichting van het publiek en in het bijzonder de 

begeleiding van families, maar ook over de samenwerking 

tussen de verschillende betrokken actoren. 

Ik wens eveneens alle politieke fracties die zich hebben 

ingezet voor de behandeling van deze tekst oprecht te danken. 

Hun betrokkenheid heeft geleid tot de indiening van 67 

amendementen, wat zowel getuigt van de belangstelling die 

dit dossier oproept als van de gezamenlijke wil om de 

oorspronkelijke tekst te verrijken. 

Ik ben verheugd dat de ideeën en bekommernissen van elke 

politieke fractie konden worden gehoord, besproken en in veel 

gevallen in de tekst verwerkt dankzij een oprechte inspanning 

tot dialoog en consensusvorming. 

Het is precies in een dergelijke benadering dat ons werk als 

senator ten volle tot zijn recht komt, aangezien de 

geamendeerde tekst op vrijdag 30 januari in de commissie 

werd aangenomen, en bovendien unaniem. 

Ik wens uiteraard ook de MR-fractie te bedanken, die aan de 

basis ligt van dit voorstel, omdat zij dit belangrijke 

onderwerp op de agenda van onze commissie heeft geplaatst 

en het debat over deze essentiële kwestie heeft geopend. 

thématique sociale majeure, profondément humaine, qui 

touche à la fois à la solidarité, à la santé publique et au respect 

des choix individuels, à savoir le don d’organes. 

Ce sujet sensible, parfois intime, revêt une importance 

indiscutable car il concerne très concrètement la possibilité de 

sauver des vies et d’améliorer la qualité de vie de nombreuses 

personnes. 

Permettez-moi de souligner d’emblée la qualité du travail 

réalisé en l’espèce. Nous avons pu débattre de cette 

thématique avec beaucoup de sérénité, dans un climat 

respectueux et constructif, en tenant compte des différentes 

sensibilités. La commission a souhaité nourrir ses travaux par 

des auditions qui ont été organisées en deux temps afin que 

l’on puisse bénéficier d’éclairages complémentaires. 

Lors de la première session d’auditions qui s’est tenue le 

20 juin, nous avons entendu le professeur Thierry Gustot, 

directeur du département de transplantation de l’hôpital 

Erasme à Bruxelles, ainsi que M. Luc Colenbie et 

Mme Isabelle Sénépart, experts pour les prélèvements et 

transplantations d’organes auprès du SPF Santé publique, 

Sécurité de la chaîne alimentaire et Environnement. Leurs 

interventions nous ont permis de mieux comprendre les 

réalités médicales et organisationnelles du don et de la 

transplantation d’organes, mais aussi les défis auxquels les 

professionnels de terrain sont confrontés au quotidien. 

Lors de la seconde session d’auditions qui a eu lieu le 

21 novembre, nous avons entendu Mme Alicia Waterkeyn, 

qui est Corporate Communications and Public Affairs 

Manager chez Takeda Belgium, Mme Viviane Dessouroux, 

administratrice, et M. Jean-Marc Minotte, président de 

l’ASBL AIDONS, ainsi que le professeur Eric Hoste, 

président de la Belgian Transplantation Society. 

Ces échanges ont apporté un éclairage essentiel sur les enjeux 

concernant la sensibilisation, l’information du public et en 

particulier l’accompagnement des familles, mais aussi la 

coopération entre les différents acteurs impliqués. 

Je tiens à remercier aussi très sincèrement l’ensemble des 

groupes politiques qui se sont investis dans l’examen de ce 

texte. Leur implication s’est traduite par le dépôt de 67 

amendements, ce qui témoigne à la fois de l’intérêt que 

suscite le dossier et de la volonté collective d’enrichir le texte 

initial. 

Je me réjouis que les idées et les préoccupations de chaque 

famille politique aient pu être entendues, discutées et, dans de 

nombreux cas, intégrées grâce à un réel effort de dialogue et 

de recherche de consensus. 

C’est dans ce type de démarche précisément que notre travail 

de sénateur prend tout son sens puisque le vendredi 

30 janvier, le texte amendé a été adopté en commission et à 

l’unanimité, de surcroît. 

Je tiens à remercier évidemment le groupe MR, qui est à 

l’initiative de cette proposition, pour avoir porté ce sujet 

important à l’agenda de notre commission et ouvert le débat 

sur cette question essentielle. 

En tant que corapporteuse, je tiens à remercier tout 

particulièrement ma collègue Marie-Claire Mvumbi, pour son 

engagement constant tout au long de l’examen de ce dossier. 
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Als corapporteur wil ik in het bijzonder mijn collega 

Marie-Claire Mvumbi bedanken voor haar voortdurende inzet 

tijdens de behandeling van dit dossier. Ons gezamenlijke werk 

vond plaats in een sfeer van wederzijds respect en streven 

naar evenwicht, steeds ten dienste van het algemeen belang. 

Ik bedank ook alle collega’s van de commissie voor hun inzet, 

voor onze rijke discussies en de constructieve benadering die 

tijdens elke fase van onze werkzaamheden vooropstond. 

Tot slot wens ik de professionaliteit en beschikbaarheid van 

de diensten van de Senaat te benadrukken, die zoals altijd 

kwaliteitsvol werk hebben geleverd, ondanks de uiterst krappe 

deadlines en de soms zeer late indiening van amendementen. 

Hun ondersteuning was van essentieel belang voor het goede 

verloop van onze werkzaamheden. 

Dit dossier illustreert het beste wat de Senaat te bieden heeft, 

namelijk een ruimte voor diepgaande reflectie, serene dialoog 

en gezamenlijke opbouw rond fundamentele maatschappelijke 

thema’s. 

Tegen deze achtergrond leggen wij u vandaag dit verslag 

voor, in de overtuiging dat het zal bijdragen tot meer 

vertrouwen, bewustwording, informatie en solidariteit rond 

orgaandonatie. 

Notre travail commun s’est inscrit dans un esprit de respect 

mutuel, de recherche d’équilibre, toujours au service de 

l’intérêt général. 

Je remercie aussi l’ensemble des collègues de la commission 

pour leur investissement, pour la richesse de nos échanges et 

l’approche constructive qui a prévalu à chaque étape de nos 

travaux. 

Enfin, je souhaite souligner le professionnalisme et la 

disponibilité des services du Sénat qui ont fourni, comme 

toujours, un travail de qualité, avec des délais extrêmement 

compliqués et des dépôts d’amendements parfois très tardifs. 

Leur aide a été essentielle au bon déroulement de nos travaux. 

Ce dossier illustre ce que le Sénat peut offrir de meilleur, 

c’est-à-dire un espace de réflexion approfondie, de dialogue 

serein et de construction collective autour de thématiques 

sociétales qui sont fondamentales. 

C’est dans cet esprit que nous vous présentons ce rapport 

aujourd’hui, avec la conviction qu’il contribuera à renforcer la 

confiance, la sensibilisation, l’information et la solidarité 

autour du don d’organes. 

Mevrouw Stéphanie Thoron (MR). – Ik wil eerst 

de dames Mvumbi en Özen bedanken voor hun uitstekende 

verslag. 

De Senaat heeft nog eens getoond dat hij in staat is zich te 

verenigen rond een thema dat alle burgers van dit land 

aanbelangt. Het door ons ingediende voorstel van resolutie 

betreffende de orgaandonatie werd immers eenparig 

goedgekeurd in de commissie voor de Transversale 

Aangelegenheden – Gemeenschapsbevoegdheden. 

Ik wil de collega’s die werkzaam zijn in deze commissie 

bedanken voor de rijke debatten die tijdens de hoorzittingen 

zijn gevoerd. De belangrijke bijdragen van de mensen uit de 

praktijk en de relevante vragen die hen werden gesteld, 

hebben immers een echte meerwaarde opgeleverd voor de 

oorspronkelijke tekst, waarop 67 amendementen werden 

ingediend door de verschillende fracties. 

Samen met onze medewerkers zijn we tot niet minder dan 

40 concrete aanbevelingen aan de federale regering en de 

deelstaatregeringen gekomen. 

Het zijn 40 niet noodzakelijk dure aanbevelingen die 

orgaandonatie bij de bevolking aanmoedigen, die de naasten 

meer betrekken bij de donatie, die de medische teams en het 

wetenschappelijk onderzoek versterken, die een betere 

omkadering van de post-transplantatiefase mogelijk maken en 

zo kunnen zorgen voor maximale slaagkansen van de 

transplantatie. 

Het werk van de commissiedienst moet eveneens worden 

onderstreept. De verslagen van de hoorzittingen, het herlezen 

van de amendementen, het samenbrengen van de stemmingen 

in de samenvattende tabel, zijn onmiskenbare troeven 

waardoor ons parlementair werk tot een goed einde kon 

worden gebracht. Wij bedanken de diensten. 

De cijfers betreffende orgaandonatie zijn tot op vandaag 

zorgwekkend. Slechts 4 % van de Belgische bevolking is 

geregistreerd als potentiële donor. Dit jaar staan in ons land 

Mme Stéphanie Thoron (MR). – Je tiens tout d’abord à 

remercier Mmes Mvumbi et Özen pour la qualité de leur 

rapport. 

Le Sénat a encore une fois montré sa capacité à se rassembler 

autour d’une thématique qui concerne tous les citoyens de ce 

pays. C’est en effet à l’unanimité que la proposition de 

résolution relative aux dons d’organes que nous avons mise 

sur la table a été votée en commission des Matières 

transversales – Compétences communautaires. 

Je tiens à remercier les collègues actifs dans cette commission 

pour les riches débats menés lors des auditions. En effet, la 

pertinence des interventions des personnes de terrain et la 

qualité des questions qui leur ont été posées ont permis 

d’apporter une vraie plus-value au texte initial, avec le dépôt 

de 67 amendements par les différents groupes politiques. 

Ensemble, avec nos collaborateurs, nous avons abouti à pas 

moins de 40 recommandations concrètes à l’attention du 

gouvernement fédéral et des entités fédérées. 

Ce sont 40 recommandations, pas nécessairement coûteuses, 

qui encouragent le don d’organes au sein de la population, qui 

associent davantage les proches à la démarche du don, qui 

renforcent les équipes médicales et la recherche scientifique, 

qui permettront d’assurer un meilleur encadrement de la 

phase post-transplantation pour donner à la greffe un 

maximum de chances de réussite. 

Le travail des services de la commission est également à 

souligner. Les rapports des auditions, la relecture des 

amendements déposés, la compilation des votes dans le 

tableau récapitulatif sont des atouts incontestables qui ont 

permis la réussite et l’aboutissement de notre travail 

parlementaire. Nous remercions donc les services. 

Le don d’organes, ce sont encore aujourd’hui, à l’heure où 

nous parlons, des chiffres interpellants. Seulement 4 % de la 

population belge sont inscrits comme donneurs potentiels. 

1500 personnes sont encore en attente d’un don dans notre 
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1500 mensen op de wachtlijst voor een orgaan. In 2024 zijn 

77 mensen overleden omdat ze niet tijdig een orgaan kregen. 

Meer dan 200 000 mensen hebben in ons land uitdrukkelijk 

verzet aangetekend tegen orgaandonatie. 

Mensen die daarentegen vooraf formeel aangeven dat ze hun 

organen willen doneren, nemen een zware last weg bij de 

families. In dat geval komt de beslissing namelijk van de 

persoon die er rechtstreeks bij betrokken is en er dan ook de 

volledige verantwoordelijkheid voor neemt. 

Desondanks gaat geen enkele arts op dit moment legitiem in 

tegen de mening van de familie. 25 % van de potentiële 

donoren gaat dan ook verloren door verzet van naasten. Dat 

is veel te veel. 

Die situatie toont de noodzaak aan van begeleiding van de 

families, aangezien die weigeringen zich vaak voordoen bij 

een plotseling overlijden of wanneer de tijd tussen het 

overlijden en de uitname te kort is, wat veel stress 

veroorzaakt. Het is dus van essentieel belang om de bevolking 

meer bewust te maken van dit thema om het aantal donaties te 

verhogen en zo beter aan de vraag te kunnen voldoen. 

Hoe kunnen we dat doen? Door erop te blijven hameren, 

steeds opnieuw. Door speciale dagen; door getuigenissen van 

artsen en patiënten over geslaagde transplantaties te 

verspreiden via de televisie, de radio, de sociale media en de 

geschreven pers. 

De gemeenten hebben hierin een rol te spelen. Een overzicht 

op een portaal van het beleid dat op lokaal niveau wordt 

gevoerd, zou zeer nuttig zijn, evenals bewustmaking van de 

burgers via gemeentelijke nieuwsbrieven en websites, of nog, 

opleiding van gemeentepersoneel, bevolkingsdiensten, of 

acties op dagelijkse basis en op de dag van de verkiezingen. 

Ik wil trouwens mijn erkentelijkheid ten aanzien van 

mevrouw Valérie De Bue uiten. Zij heeft, toen ze minister was 

voor de lokale overheden in het Waalse Gewest, regelmatig 

contact gehad met de lokale overheden en heeft dat soort 

initiatieven op gang gebracht bij de gemeenten. 

Op medisch gebied werd herhaaldelijk gewezen op de 

noodzakelijke samenwerking met de huisartsen, die vaak de 

eerstelijnsactoren zijn. Deze samenwerking zou zeer 

doeltreffend kunnen zijn door middel van de checklist van het 

globaal medisch dossier en door een betere communicatie 

met de families. 

Het is ook belangrijk om de opleiding van 

verpleegkundigen-coördinatoren in de transplantatie te 

erkennen, de samenwerking tussen ziekenhuizen en 

gespecialiseerde transplantatieteams te versterken en de 

spoedgevallendiensten in ziekenhuizen gericht te 

sensibiliseren. 

Bijzondere aandacht moet gaan naar de verantwoordelijke 

religieuze leiders en de allochtone bevolking, aangezien 

organen verschillende eigenschappen vertonen naargelang 

het geslacht en het continent. 

Scholen zijn de bevoorrechte partners om jongeren te 

informeren met doeltreffende en aan hun leeftijd aangepaste 

moderne communicatiemiddelen. De lesvrije dagen 

bijvoorbeeld zouden een uitstekende gelegenheid zijn om 

bewustmakingsacties te voeren. 

pays cette année. En 2024, 77 personnes sont décédées faute 

d’un organe reçu dans les temps. Plus de 200 000 personnes 

ont expressément fait la démarche de refuser tout don de leurs 

organes dans notre pays. 

Les personnes qui, par contre, expriment préalablement et 

formellement leur volonté de faire don de leurs organes 

enlèvent aux familles un poids pesant. En effet, dans ce cas de 

figure, la décision vient de la personne directement 

concernée. Elle en prend dès lors l’entière responsabilité. 

Malgré cela, à l’heure actuelle, aucun médecin ne va 

légitimement à l’encontre de l’avis de la famille. De ce fait, ce 

sont 25 % de donneurs potentiels qui sont perdus à cause 

d’une opposition des proches. C’est beaucoup trop. 

Cette situation traduit l’indispensable accompagnement des 

familles, puisque ces refus sont souvent liés à un contexte de 

décès brutal ou au temps trop bref entre la mort et le 

prélèvement, qui génère beaucoup de stress. Il est donc 

essentiel de sensibiliser davantage la population à cette 

thématique pour augmenter les dons et ainsi répondre 

davantage à la demande. 

Comment faire ? En tapant sur le clou, encore et encore. 

Grâce aux journées dédiées ; par la diffusion à la télévision, 

en radio, sur les réseaux sociaux et dans la presse écrite de 

témoignages de médecins et de patients au sujet de dons 

réussis. 

Les communes ont un rôle à jouer à ce niveau. Un 

recensement, sur un portail, des politiques menées au niveau 

des pouvoirs locaux serait très utile, tout comme une 

sensibilisation des citoyens via des bulletins communaux et 

sites Internet, ou encore une formation des agents 

communaux, des services population, ou une action au 

quotidien et le jour des élections. 

Je tiens d’ailleurs à saluer Mme Valérie De Bue, qui, 

lorsqu’elle était ministre des Pouvoirs locaux en Région 

wallonne, a eu des contacts réguliers avec les pouvoirs locaux 

et a mis en place ce genre d’initiatives auprès des communes. 

Dans le domaine médical, la nécessaire collaboration des 

médecins généralistes, souvent en première ligne, a été 

soulevée à plusieurs reprises. Elle pourrait être très efficace 

par le biais de la check-list du dossier médical globalisé et par 

une meilleure communication à l’égard des familles. 

Il est important aussi de reconnaître la formation des 

infirmiers coordinateurs des transplantations, de renforcer la 

collaboration entre les hôpitaux et les équipes spécialisées 

dans la transplantation et de sensibiliser de manière ciblée les 

services des urgences dans les hôpitaux. 

Une attention particulière doit être portée aux responsables 

religieux influents, aux femmes et aux populations 

allochtones, sachant que les caractéristiques des organes 

varient d’un sexe et d’un continent à l’autre. 

Les écoles sont des partenaires privilégiés pour informer les 

jeunes avec des supports percutants et adaptés à leur âge et 

grâce à des moyens de communication modernes. Les jours 

blancs, par exemple, seraient une excellente occasion de les 

sensibiliser à cet enjeu. 
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De op dat vlak actieve verenigingen kunnen zeer nuttige 

tussenpersonen zijn voor de FOD Volksgezondheid. 

Bovendien zou België zijn samenwerking met andere landen 

op het gebied van kruisdonaties kunnen uitbreiden en 

transplantatietechnieken kunnen ontwikkelen dankzij 

ambitieuze en internationale wetenschappelijke 

onderzoeksprogramma’s. 

Andere aspecten die onze aandacht trokken, waren onder 

meer de posttransplantatiezorg, die nodig is om het succes 

van de ingreep te garanderen, en preventie op het gebied van 

de volksgezondheid, die essentieel is om de behoefte aan 

organen te verlagen. 

Er moeten ook meer campagnes worden gevoerd die mensen 

aanmoedigen om meer te bewegen, gezonder te eten en niet te 

roken. 

Gezien de kosten van een transplantatie, die kunnen 

schommelen tussen 30 000 en 100 000 euro, vragen we het 

Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg, het KCE, 

om de mogelijkheid te onderzoeken om bepaalde aanvullende 

onderzoeken in verband met de hoge leeftijd van de patiënt en 

multidisciplinaire begeleiding te vergoeden, omdat een 

transplantatie een beproeving is waarvan de gevolgen kunnen 

worden verzacht door begeleiding van een psycholoog of 

kinesitherapeut. 

Orgaandonatie is een daad van solidariteit en altruïsme die 

nog te vaak taboe is. Donatie kan echter levens redden, 

wachtlijsten verkorten en de levenskwaliteit van patiënten 

verbeteren in een zeer strikt en geruststellend medisch kader. 

Ieder van ons, of een van onze vrienden of familieleden, kan 

immers op een dag een transplantatie nodig hebben. Door 

orgaandonatie aan te moedigen en te ondersteunen, 

beschermen we ons allemaal. 

Het is die transversale dynamiek die de Senaat in deze 

problematiek heeft willen brengen, en we danken iedereen die 

ons daarin heeft gesteund. 

Le secteur associatif, actif en la matière, est un relais qui 

pourrait s’avérer très utile au SPF Santé publique. 

En outre, la Belgique pourrait développer sa collaboration 

avec les autres pays pour les dons croisés et développer les 

techniques de transplantation grâce à des programmes de 

recherche scientifique ambitieux et internationaux. 

Parmi les autres aspects qui ont retenu notre attention, citons 

le suivi post-transplantation du patient, nécessaire pour 

garantir le succès de l’intervention, et la prévention en 

matière de santé publique, qui est essentielle pour pouvoir 

réduire les besoins d’organes. 

Il faut aussi amplifier les campagnes qui recommandent de 

bouger plus, de manger mieux et de ne pas fumer. 

Au vu du coût d’une transplantation, qui peut osciller entre 

30 000 et 100 000 euros, nous demandons au Centre fédéral 

d’expertise des soins de santé, le KCE, d’analyser la 

possibilité d’une prise en charge de certains examens 

complémentaires liés à l’âge avancé du patient et d’un 

accompagnement multidisciplinaire, parce qu’une greffe est 

une épreuve dont les effets pourraient être adoucis grâce à 

l’accompagnement d’un psychologue ou d’un 

kinésithérapeute. 

Le don d’organes est un acte de solidarité et d’altruisme qui 

fait encore trop souvent l’objet de tabous. Or il permet de 

sauver des vies, de réduire les listes d’attente et d’améliorer la 

qualité de vie des malades dans un cadre médical très strict et 

rassurant. 

N’importe qui d’entre nous, en effet, ou l’un de nos amis ou 

de nos proches, pourrait avoir besoin d’une greffe un jour ou 

l’autre. En encourageant et en encadrant mieux les dons 

d’organes, nous nous protégeons collectivement. 

C’est cette dynamique transversale que le Sénat a voulu 

insuffler en l’espèce, et nous vous remercions de l’avoir 

soutenue avec nous. 

(Applaus) (Applaudissements) 

Mevrouw Alice Bernard (PVDA-PTB). – Achter elke 

statistiek schuilt een gezicht, achter elk cijfer een familie. In 

2024 zijn in België 77 patiënten overleden terwijl ze op een 

transplantatie wachtten. In 2023 stonden meer dan 1450 

mensen op de wachtlijst. Dat betekent levens die in de wacht 

staan, broze hoop, zware en vaak uitputtende medische 

trajecten. 

De PVDA-PTB zal dit voorstel van resolutie steunen omdat 

het erop gericht is het bewustzijn rond orgaandonatie te 

vergroten, de coördinatie te verbeteren, onderzoek te 

ondersteunen en patiënten beter te begeleiden voor en na de 

transplantatie. Dat zijn essentiële doelstellingen. 

Wij hebben echter enkele opmerkingen. De tekst benadrukt 

terecht het belang van voorlichtings- en 

bewustmakingscampagnes, die onmisbaar zijn. Tijdens de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 bestond er bijvoorbeeld 

in Seraing de mogelijkheid om zich als orgaandonor te 

registreren. 

Vandaag heeft slechts 4 % van de Belgische bevolking 

expliciet toestemming voor orgaandonatie gegeven. 

Mme Alice Bernard (PVDA-PTB). – Derrière chaque 

statistique, il y a un visage, derrière chaque chiffre, il y a une 

famille. En 2024, 77 patients sont décédés en Belgique en 

attendant une greffe. En 2023, plus de 1450 personnes étaient 

sur liste d’attente. Cela signifie des vies suspendues, des 

espoirs fragiles, des parcours médicaux lourds et souvent 

éprouvants. 

Le PTB soutiendra cette proposition de résolution parce 

qu’elle vise à renforcer la sensibilisation au don d’organes, à 

améliorer la coordination, à soutenir la recherche et à mieux 

accompagner les patients avant et après la transplantation. Ce 

sont des objectifs essentiels. 

Nous avons cependant quelques remarques. Le texte insiste à 

juste titre sur l’importance des campagnes d’information et de 

sensibilisation, qui sont indispensables. Lors des élections 

communales de 2018, par exemple, il y avait la possibilité, à 

Seraing, de s’inscrire comme donneur d’organes. 

Aujourd’hui, seuls 4 % de la population belge a explicitement 

enregistré son consentement. Dans le même temps, 25 % des 

donneurs potentiels sont perdus en raison d’un refus familial 
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Tegelijkertijd gaat 25 % van de potentiële donoren verloren 

door een weigering van de familie, die vaak te wijten is aan 

een gebrek aan informatie. 

Bewustmaking is belangrijk, maar volstaat niet wanneer de 

teams in de ziekenhuizen onder druk staan. We weten dat 

orgaandonatie wordt beschouwd als een ‘secundaire 

activiteit’ die stilvalt wanneer het zorgstelsel in moeilijkheden 

verkeert, zoals we tijdens de COVID-crisis hebben gezien. 

Dit roept een fundamentele vraag op: kan een ambitieus 

transplantatiebeleid worden gegarandeerd als het ziekenhuis 

permanent onder spanning staat? Voor de PVDA houdt het 

stimuleren van orgaandonatie ook in dat de gezondheidszorg 

structureel moet worden geherfinancierd, dat er moet worden 

geïnvesteerd in intensievezorgafdelingen en dat de teams 

moeten worden gestabiliseerd. 

We zijn ook verheugd dat de tekst de beperkte toegang van 

vrouwen tot transplantaties aanhaalt. Dit is een punt dat 

maar al te vaak onder de radar blijft. We steunen dan ook de 

vraag naar een studie door het KCE, die moet uitmonden in 

operationele maatregelen, omdat gelijke toegang tot 

gezondheidszorg geen abstract beginsel is, maar een politieke 

verplichting. We hopen bijgevolg dat de regeringen die onze 

aanbevelingen zullen ontvangen, hun steun daadwerkelijk 

zullen omzetten in concrete maatregelen. 

De tekst opent belangrijke perspectieven: artificiële 

intelligentie, perfusiemachines, xenotransplantatie, 

ontwikkeling van geavanceerde technologieën. Wij staan 

uiteraard achter wetenschappelijk onderzoek, maar innovatie 

mag geen vervanging worden voor investeringen in mensen 

en organisatie. Technologie moet de solidariteit versterken, 

niet de commercialisering van het menselijk lichaam. 

Een laatste opmerking: de tekst wijst op het risico dat lange 

wachtlijsten orgaanhandel of -smokkel in de hand werken: dit 

is een belangrijke waarschuwing in een wereld die wordt 

gekenmerkt door sociale ongelijkheid. Het moet duidelijk zijn: 

het menselijk lichaam is geen koopwaar. Elk 

transplantatiebeleid moet gebaseerd blijven op solidariteit, 

kosteloosheid en gelijke toegang. 

Eén donor kan tot acht levens redden, maar een ambitieus 

orgaandonatiebeleid berust niet alleen op individuele 

vrijgevigheid; het steunt ook op een solide, publieke, 

gecoördineerde en rechtvaardige gezondheidszorg. 

De PVDA zal de tekst dus steunen omdat hij in de goede 

richting gaat, maar zal tegelijkertijd blijven ijveren voor een 

structurele herfinanciering van de gezondheidszorg, een reële 

gelijke toegang tot transplantaties, een publiek en ethisch 

kader voor innovaties en een beleid dat is gebaseerd op 

solidariteit in plaats van op marktlogica. 

qui est souvent lié à un manque d’information. 

Sensibiliser, c’est important, mais cela ne suffit pas si, dans 

les hôpitaux, les équipes sont sous pression. Nous savons que 

le don d’organes est qualifié « d’activité secondaire » qui 

s’effondre lorsque le système de soins est en difficulté, 

comme on l’a vu pendant la crise du Covid. 

Cela pose donc une question fondamentale : peut-on garantir 

une politique ambitieuse de transplantation si l’hôpital est 

sous tension permanente ? Pour le PTB, renforcer le don 

d’organes, cela suppose aussi de refinancer structurellement 

les soins de santé, d’investir dans les unités de soins intensifs 

et de stabiliser les équipes. 

Nous saluons aussi le fait que le texte évoque l’accès réduit 

des femmes à la transplantation. C’est un point qui est trop 

souvent passé sous silence. Nous soutenons dès lors la 

demande d’une étude à effectuer par le KCE qui devra 

déboucher sur des mesures opérationnelles, parce que 

l’égalité d’accès aux soins n’est pas un principe abstrait, mais 

est une obligation politique. Nous espérons donc que les 

gouvernements qui vont recevoir la copie de nos 

recommandations vont effectivement passer du soutien aux 

actes concrets. 

Le texte ouvre des pistes importantes : intelligence artificielle, 

machine de perfusion, xénogreffe, développement de 

technologies avancées. Nous soutenons évidemment la 

recherche scientifique, mais l’innovation ne peut pas devenir 

un substitut à l’investissement humain et organisationnel. La 

technologie doit renforcer la solidarité et pas la 

marchandisation du corps humain. 

Dernière remarque, le texte rappelle le risque que les longues 

listes d’attente favorisent le trafic ou le commerce d’organes : 

c’est une alerte qui est importante dans un monde marqué par 

les inégalités sociales. Il faut être clair : le corps humain n’est 

pas une marchandise. Toute politique de transplantation doit 

rester fondée sur la solidarité, la gratuité et l’égalité d’accès. 

Un seul donneur peut sauver jusqu’à huit vies, mais une 

politique ambitieuse de don d’organes ne repose pas 

uniquement sur la générosité individuelle, elle repose aussi 

sur un système de santé solide, public, coordonné et équitable. 

Le PTB soutiendra donc le texte qui va dans la bonne 

direction, mais continuera en même temps à défendre un 

refinancement structurel des soins de santé, une égalité réelle 

d’accès à la transplantation, un encadrement public et éthique 

des innovations et une politique fondée sur la solidarité, plutôt 

que sur la logique de marché. 

Mevrouw Fatima Ahallouch (PS). – Ik wens eerst en vooral 

de MR-fractie te bedanken, die het initiatief heeft genomen 

voor dit voorstel van resolutie over een thema dat belangrijk 

is op het vlak van de solidariteit, de volksgezondheid en de 

menselijke waardigheid. 

In naam van mijn fractie wil ik ook het buitengewone niveau 

van de experts benadrukken, zowel wat betreft 

wetenschappelijke nauwkeurigheid als deskundigheid op het 

terrein. Zij hebben ons waardevolle bijdragen geleverd, die 

ons in staat hebben gesteld onze discussies te verhelderen, 

Mme Fatima Ahallouch (PS). – Je tiens tout d’abord à 

remercier le groupe MR, qui est à l’initiative de cette 

proposition de résolution qui traite d’un sujet important sur le 

plan de la solidarité, de la santé publique et de la dignité 

humaine. 

Je tenais également à souligner, au nom de mon groupe, la 

qualité remarquable des experts qui nous ont apporté des 

contributions précieuses, tant par leur précision scientifique 

que par leurs connaissances de terrain. Cela a permis 

d’éclairer nos débats, de dépasser certaines idées reçues, 
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bepaalde vooroordelen uit de weg te ruimen, de 

oorspronkelijke tekst te verbeteren en die tekst te verankeren 

in de realiteit zoals die door de patiënten, hun families en de 

transplantatiespecialisten wordt ervaren. 

Dank ook aan de collega’s van de commissie, die er 

gedurende alle besprekingen voor zorgden dat we in een 

constructieve sfeer konden werken. 

Ik dank ook de diensten van de Senaat, wier werk een pluim 

verdient. Zij hebben in dit dossier werkelijk kort op de bal 

moeten spelen. 

De socialistische fractie is blij dat de tekst in de commissie is 

aangenomen vanuit een ware transversale benadering. Dat is 

immers onze rol hier in de Senaat. 

Ook zijn wij dankbaar voor de steun die onze amendementen 

kregen. Wij bedanken de senatoren voor het collectieve werk 

dat de oorspronkelijke tekst heeft verrijkt, exacter, vollediger 

en doeltreffender heeft gemaakt. 

Ik zou graag vier aandachtspunten in verband met de 

vooruitgang vermelden die dit voorstel van resolutie volgens 

ons bevat. 

Dat het transplantatiebeleid voortaan ook de genderdimensie 

in overweging neemt, is een grote stap vooruit. Vrouwen 

worden te vaak benadeeld bij de toegang tot de 

gezondheidszorg en dus ook bij transplantaties. Dat komt 

door de grootte en het volume van de beschikbare organen. 

Door dit feit te erkennen, zet men de eerste stap naar een 

eerlijker transplantatiebeleid. Zo krijgt de genderkwestie ook 

een plaats binnen het wetenschappelijk onderzoek, de 

statistieken en de medische werkwijzen. Op die manier 

weigert men uiteindelijk collectief vast te houden aan 

structurele ongelijkheden op het vlak van de gezondheidszorg. 

Dat thema werd ook aangehaald in een eerder voorstel van 

resolutie van onze fractie. 

Het tweede punt dat wij wensen te onderstrepen is dat deze 

tekst het belang van de instemming van de donor benadrukt. 

Door elke potentiële donor aan te moedigen om bij leven een 

duidelijke wilsverklaring op te stellen, voorkomt men dat de 

families een dergelijke beslissing moeten nemen op een 

moment van groot verdriet en emotionele kwetsbaarheid. 

Daarnaast zijn wij blij dat dit voorstel van resolutie de 

noodzaak benadrukt van een betere follow-up van de 

patiënten na een transplantatie. Het is al een hele strijd om 

een orgaan gedoneerd te krijgen, maar daar stopt het verhaal 

niet. De follow-up na de transplantatie is uiterst belangrijk, in 

het bijzonder voor het slagen op lange termijn, maar ook voor 

de levenskwaliteit van de patiënt. 

Het vierde punt dat wij graag benadrukken is het belang van 

een voortdurende bewustmaking, overal, van de volledige 

bevolking, in scholen, op publieke plaatsen, binnen 

verenigingen of via de huisarts. 

De socialistische fractie steunt dit voorstel van resolutie met 

volle overtuiging. Ik verzoek u allen om het belangrijke werk 

dat hier in de Senaat is verzet, in uw eigen parlementen onder 

de aandacht te brengen. Het is een belangrijke stap, maar het 

is vooral een aansporing om u verder te engageren voor een 

eerlijker, menselijker transplantatiesysteem met meer 

solidariteit. 

d’enrichir le texte initial et d’ancrer le texte dans la réalité qui 

est vécue par les patients, par les familles et par les 

professionnels de la transplantation. 

Merci également aux collègues de la commission, au sein de 

laquelle nous avons pu travailler dans un esprit très 

constructif tout au long de nos discussions. 

Je remercie également les services du Sénat, dont le travail 

mérite d’être salué. Ils ont vraiment dû faire preuve d’une 

grande réactivité dans ce dossier. 

Le groupe socialiste se réjouit que ce texte ait pu être voté en 

commission dans une réelle approche transversale, ce qui est 

notre rôle ici au Sénat. 

Nous saluons également le soutien dont ont bénéficié nos 

amendements. Merci aux sénateurs qui ont pu soutenir ce 

travail collectif qui est venu enrichir le texte initial, le rendre 

plus juste, plus complet et plus efficace. 

Je voudrais souligner ici quatre points d’attention sur les 

avancées qui, selon nous, se trouvent dans cette proposition 

de résolution. 

Une avancée majeure est la prise en compte de la question du 

genre dans cette politique de la transplantation. Les femmes 

sont trop souvent défavorisées dans l’accès à la santé, et les 

greffes n’échappent pas à la règle, notamment à cause de la 

taille et du volume des organes disponibles. Reconnaître cette 

réalité, c’est faire un premier pas vers une politique de 

transplantation qui soit plus équitable. C’est aussi intégrer la 

question du genre dans les recherches, dans les statistiques et 

dans les pratiques médicales. Et enfin, c’est collectivement 

refuser les inégalités structurelles en matière de santé. C’est 

d’ailleurs une thématique que nous avions également abordée 

dans une précédente proposition de résolution de notre 

groupe. 

Deuxième élément que nous souhaitons souligner : ce texte 

permet aujourd’hui de réaffirmer l’importance du 

consentement du donneur. Le fait d’encourager chaque 

donneur potentiel à exprimer clairement sa volonté de son 

vivant permet de libérer les familles d’une décision 

importante dans un moment de grande douleur et de grande 

vulnérabilité émotionnelle. 

Nous nous réjouissons également que cette proposition de 

résolution insiste sur la nécessité de mieux accompagner les 

personnes greffées après une transplantation. Avoir accès à un 

organe est déjà un parcours du combattant, mais le parcours 

ne s’arrête pas là. Le suivi post-transplantation est essentiel, 

notamment pour la réussite sur le long terme, mais également 

pour la qualité de vie du patient. 

Enfin, le quatrième élément à souligner est l’importance de 

continuer cette sensibilisation partout, auprès de toute la 

population, que ce soit dans les écoles, dans les espaces 

publics, dans les associations ou auprès du médecin 

généraliste. 

Le groupe socialiste soutiendra pleinement cette proposition 

de résolution. Je vous invite, chacune et chacun, à vous saisir 

de ce travail important qui est réalisé ici au Sénat pour le faire 

vivre dans vos assemblées respectives, car c’est une étape 

importante, mais c’est surtout une invitation à poursuivre 

notre engagement en faveur d’un système de transplantation 
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plus juste, plus humain et plus solidaire. 

Mevrouw Bianca Debaets (cd&v). – De resolutie die hier 

voorligt belangt ons allemaal aan, want we kunnen allemaal 

op een dag nood of dringend nood hebben aan een orgaan, 

mogelijk zelfs onverwachts. Daarnaast zijn we ook allemaal 

potentiële donoren. 

Tijdens de hoorzittingen en de commissievergaderingen is er 

grondig werk geleverd, en ik wil daarom ook op mijn beurt 

namens cd&v alle experten bedanken die ons de vaak wat 

complexe materie van orgaandonatie zeer deskundig hebben 

geschetst. Daarnaast gaat mijn dank uiteraard uit naar de 

collega’s van de MR, en eigenlijk naar alle collega’s, want we 

hebben heel positief samengewerkt, en ook naar de diensten. 

Ik ga niet alles eindeloos herhalen, maar ik geef hier toch nog 

enkele cijfers, al was het maar om het debat op scherp te 

stellen. In België vinden jaarlijks ongeveer 1 000 orgaan- en 

weefseltransplantaties plaats. Dat zijn er een drietal per dag. 

In 2024 stonden 1 470 mensen die nood hebben aan een 

donororgaan op de wachtlijst, en verdwenen slechts 

109 mensen van die lijst; sommigen helaas omdat ze 

ondertussen overleden waren. 

We kunnen stellen dat in ons land transplantatie een 

standaardpraktijk is geworden, maar toch zitten we met een 

levensgroot, maar ook levensbedreigend, probleem: er zijn 

onvoldoende geschikte organen in verhouding tot de vraag. 

Wat mij hierbij persoonlijk trof, was de grote discrepantie 

tussen het enorme potentieel enerzijds en de uiteindelijke 

realiteit anderzijds. 

We weten dat burgers in België automatisch een potentiële 

donor zijn, tenzij ze dat weigeren tijdens hun leven, maar dit 

gebeurt heel weinig. Heel erg weinig mensen zeggen dat ze 

geen donor willen zijn, maar als het erop aankomt, zijn er 

maar weinig effectieve donoren. 

Dat heeft verschillende oorzaken, zoals we hebben begrepen 

tijdens de hoorzittingen. Het goede nieuws is dat de 

hoofdreden daarvoor eigenlijk in onze handen ligt, want we 

kunnen er allemaal iets aan doen, wat hoopgevend is. Er zijn 

dan wel medische redenen waarom organen worden 

geweigerd – we leven allemaal langer en daardoor is de 

kwaliteit van de organen soms minder goed bij overlijden – 

maar het grootste euvel zit bij de onwetendheid van de 

bevolking, van ons allemaal, en daar kunnen we iets aan doen. 

Ik zou aan de collega’s hier in de zaal een vraag willen 

stellen, waarbij ik zelf ook heb stilgestaan, in alle eerlijkheid. 

Hoeveel onder u hebben zich expliciet als donor 

geregistreerd, om zeker te zijn dat uw wil later wordt 

gerespecteerd? Ik denk dat we zouden schrikken van het 

antwoord, want maar weinig mensen doen dat. Je kan dan wel 

zeggen dat we als Belg allemaal automatisch potentiële 

donoren zijn, maar als de familie zich daartegen verzet bij ons 

overlijden, hebben we daar eigenlijk niets aan. 

Daarom denk ik dat we, zoals aangegeven in één van de 

aanbevelingen, moeten inzetten op grootschalige werving en 

sensibilisering. Volgens mij moeten we daar vroeg mee 

beginnen, ook in scholen en jeugdbewegingen, zodat ook 

onze jongeren daartoe worden geresponsabiliseerd. Daarnaast 

moeten ook families worden gesensibiliseerd, want het protest 

van die families is essentieel bij het al dan niet afstaan van 

Mme Bianca Debaets (cd&v). – La résolution que nous 

examinons aujourd’hui nous concerne tous, car nous 

pourrions tous avoir un jour besoin d’un organe, 

éventuellement en urgence ou même de façon tout à fait 

inattendue. En outre, nous sommes tous des donneurs 

potentiels. 

Lors des auditions et des réunions de commission, un sérieux 

travail de fond a été mené. Au nom du cd&v, je tiens donc à 

remercier à mon tour tous les experts qui nous ont présenté, 

avec beaucoup de compétence, le sujet souvent complexe du 

don d’organes. J’exprime également toute ma gratitude à mes 

collègues du MR, et en fait à tous mes collègues, car nous 

avons collaboré de manière très positive, et je n’oublie pas 

non plus les services. 

Je ne vais pas tout répéter à l’infini, mais je vais tout de 

même citer quelques chiffres, ne serait-ce que pour clarifier 

le débat. En Belgique, environ 1 000 transplantations 

d’organes et de tissus sont effectuées chaque année. Cela 

représente environ trois par jour. En 2024, 1 470 personnes 

ayant besoin d’un don d’organe étaient inscrites sur la liste 

d’attente, et seules 109 personnes ont été rayées de cette liste, 

certaines malheureusement à la suite de leur décès. 

Nous pouvons affirmer que la transplantation est devenue 

pour ainsi dire monnaie courante dans notre pays. Pourtant, 

nous sommes confrontés à un problème majeur, voire vital : 

le manque d’organes compatibles par rapport à la demande. 

Ce qui m’a personnellement frappée, c’est la grande 

disproportion entre, d’une part, le potentiel immense et, 

d’autre part, la réalité finale. 

Nous savons que tout citoyen belge est automatiquement 

considéré comme donneur potentiel, sauf s’il s’y oppose de 

son vivant, ce qui est très rare. Très peu de personnes 

refusent d’être donneurs, mais lorsqu’il s’agit de passer à 

l’acte, rares sont ceux qui le font effectivement. 

Nous avons compris lors des auditions que plusieurs raisons 

expliquent cette situation. La bonne nouvelle, c’est que la 

principale raison est en fait entre nos mains, car nous 

pouvons tous y remédier, ce qui est encourageant. Certes, des 

organes peuvent être refusés pour des raisons médicales : 

notre espérance de vie a fort augmenté, si bien que la qualité 

de nos organes est parfois moins bonne au moment de notre 

décès. Le principal problème réside toutefois dans 

l’ignorance de la population, de chaque citoyen, et nous 

pouvons y remédier. 

Je voudrais poser une question à mes collègues ici présents, 

une question à laquelle j’ai moi-même réfléchi, en toute 

honnêteté. Combien êtes-vous à avoir fait enregistrer votre 

consentement explicite comme donneur pour vous assurer que 

votre volonté serait respectée le jour venu ? Je pense que la 

réponse pourrait nous faire peur, car nous sommes très peu 

nombreux à effectuer cette démarche. Certes, tout citoyen 

belge est potentiellement et automatiquement un donneur 

d’organes, mais si sa famille s’y oppose à son décès, cela ne 

sert à rien en réalité. 

C’est pourquoi je pense que, comme on peut le lire dans une 

des recommandations, nous devons miser sur un recrutement 

et une sensibilisation à grande échelle. À mon avis, nous 
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een orgaan. Bij één op de vijf donoren weigert de familie, wat 

veel is. Ik kende dat cijfer niet en ben ervan geschrokken. 

De redenen zijn opnieuw divers: zij kunnen cultureel-religieus 

zijn, er is vaak onwetendheid, en ook shock. Na een 

overlijden, zeker onverwachts, zijn de nabestaanden in shock. 

Soms is er ook weinig tijd, of is er onenigheid binnen de 

familie. Belangrijk, zeker voor Brusselaars, is ook dat we in 

een gewest wonen waar 60 % van de bevolking een 

migratieachtergrond heeft. We zouden kunnen denken dat 

religieuze motieven hierin een rol spelen, maar niets is minder 

waar. Met uitzondering van Jehovagetuigen, zijn onze religies 

en levensbeschouwingen niet tegen orgaantransplantatie, ook 

al denken individuele bedienaars van erediensten, en ook 

personen en families, van wel. Dat klopt dus niet. Ook 

daarrond moet gesensibiliseerd worden. Ik onderstreep ook 

het belang van interculturele bemiddelaars die in die 

verschillende gemeenschappen een rol kunnen spelen. Ik wil 

ook het belang van interreligieus overleg en dialoog 

benadrukken. 

Een even belangrijk punt, ten slotte, is de gelijke toegang van 

mannen en vrouwen tot donororganen. Vrouwen schenken 

veel vaker, hebben we geleerd, maar krijgen zelf minder snel 

organen. Daar zijn wel biologische redenen voor, maar ook 

hier blijkt die factor minimaal te zijn. De grootste oorzaak is 

opnieuw sociocultureel-systemisch. Medische bias zorgt er 

nog altijd voor dat klachten van vrouwen minder au sérieux 

genomen worden. We houden dus een warm pleidooi voor 

meer medische aandacht voor vrouwspecifieke noden. 

Het aanbod zal de vraag helaas nooit kunnen bijbenen, zeker 

niet op korte termijn. Daar moeten wij realistisch in zijn, 

aangezien we allemaal langer leven en de vergrijzing een feit 

is. Intussen moeten we wel alles uit de kast halen om het 

aantal geregistreerde donoren op te krikken. Orgaandonatie is 

niets minder dan leven doorgeven. Uiteindelijk is dat het 

mooiste wat we kunnen doen: met zijn allen voor elkaar zorg 

dragen. 

devons commencer tôt, y compris dans les écoles et les 

mouvements de jeunesse, afin que nos jeunes soient également 

responsabilisés à cet égard. Il convient également de 

sensibiliser les familles, car leur consentement est 

déterminant pour le don d’organes. Dans un cas sur cinq, la 

famille refuse le don, ce qui est beaucoup. Je ne connaissais 

pas ce chiffre et il m’a interloquée. 

Les raisons sont à nouveau diverses : elles peuvent être 

d’ordre culturel ou religieux, mais il s’agit souvent 

d’ignorance, voire de choc. Après un décès, surtout s’il est 

inattendu, les proches sont en état de sidération. Parfois, le 

temps manque, ou il y a des désaccords au sein de la famille. 

Il est également important, surtout pour les Bruxellois, de 

noter que nous vivons dans une région où 60 % de la 

population est issue de l’immigration. On pourrait penser que 

des motifs religieux jouent un rôle à cet égard, mais c’est tout 

le contraire. À l’exception des Témoins de Jéhovah, nos 

religions et nos philosophies de vie ne s’opposent pas à la 

transplantation d’organes, même si certains ministres du 

culte, ainsi que quelques personnes et familles, le pensent. 

C’est donc une fausse vérité. Il faut également sensibiliser le 

public à ce sujet. Je souligne également l’importance des 

médiateurs interculturels qui peuvent jouer un rôle dans ces 

différentes communautés. Je tiens également à insister sur le 

rôle crucial du dialogue et de la concertation interreligieuse. 

Enfin, un second enjeu tout aussi déterminant est l’égalité 

d’accès des hommes et des femmes à la transplantation 

d’organes. Nous avons appris que les femmes sont beaucoup 

plus nombreuses à faire don de leurs organes, mais qu’elles 

sont moins susceptibles d’en recevoir. Des motifs biologiques 

peuvent certes l’expliquer, mais là encore, ce facteur semble 

minime. La cause principale est à nouveau d’ordre 

socioculturel et systémique. Les préjugés médicaux font que 

de nos jours, les plaintes des femmes sont souvent moins 

prises au sérieux. Nous plaidons donc vivement en faveur 

d’une approche médicale plus ciblée sur les spécificités 

féminines. 

Malheureusement, l’offre ne pourra jamais répondre à la 

demande, surtout à court terme. Il nous faut être réalistes, car 

nous vivons tous plus longtemps et le vieillissement de la 

population est une réalité. En attendant, nous devons tout 

mettre en œuvre pour augmenter le nombre de donneurs 

enregistrés. Donner un organe, c’est littéralement transmettre 

la vie. En fin de compte, c’est la plus belle chose que nous 

puissions faire : prendre soin les uns des autres. 

Mevrouw Marie-Claire Mvumbi (Les Engagés). – Ik heb u 

het verslag van ons werk in de Commissie al voorgesteld, 

maar wil het nu, namens mijn fractie, hebben over de 

amendementen die wij hebben ingediend en bepaalde andere 

punten. 

Na de hoorzittingen zijn er veel aandachtspunten ter sprake 

gekomen. Een punt springt er echt uit, namelijk de absolute 

noodzaak om families zo goed mogelijk te beschermen, door 

ze zoveel mogelijk te ontlasten van een beslissing die zwaar 

valt tijdens de rouwperiode. 

De bewustmaking van de bevolking is dan ook essentieel, met 

inbegrip van de allerjongsten, en los van elke overtuiging en 

elk geloof. Onze burgers moeten volledig worden ingelicht 

over het bestaan en de werking van de veronderstelde 

Mme Marie-Claire Mvumbi (Les Engagés). – Je vous ai 

déjà présenté le rapport de notre travail en commission, mais 

je souhaite maintenant m’exprimer au nom de mon groupe 

politique sur les amendements que nous avons déposés et sur 

d’autres points précis. 

En effet, à la suite des auditions, de nombreux points 

d’attention ont été soulevés. Parmi ceux-ci, un élément ressort 

avec force, c’est l’absolue nécessité de préserver les familles 

en les libérant autant que possible d’une décision lourde à 

porter au cœur d’une période de deuil. 

La sensibilisation de la population revêt dès lors un caractère 

essentiel, y compris auprès des plus jeunes, et ce, 

indépendamment de toute conviction ou de toute confession. 

Nos citoyennes et nos citoyens doivent être pleinement 
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toestemming. 

In dit kader werden de huisartsen, die vaak door hun 

patiënten als vertrouwenspersonen worden beschouwd, 

aangemerkt als geprivilegieerde tussenpersonen om deze 

informatie door te geven. 

De hoorzittingen hebben onze fractie ook in staat gesteld om 

een reeks amendementen in te dienen die één doel hadden: de 

tekst concreter maken, duidelijker, maar vooral 

doeltreffender, zowel voor de burgers als voor de mensen op 

het terrein. 

Eerst en vooral wilden we de informatie en de bewustmaking 

versterken. Voor ons houdt dat een grotere betrokkenheid in, 

zowel van de gemeenten als van de plaatselijke actoren, 

bijvoorbeeld via informatiecampagnes, door informatie die 

toegankelijk is gemaakt voor de burgers wanneer zij in 

contact komen met de overheid, maar ook online, zodat 

iedereen over dezelfde informatie kan beschikken, waar hij of 

zij zich ook bevindt. 

Wij stellen ook voor om bewustmakingsacties te organiseren 

voor jongeren, bijvoorbeeld tijdens de lesvrije dagen, en om 

het gemeentepersoneel beter op te leiden. Zij staan immers 

dagelijks in contact met de bevolking. 

Voorts hebben we ook getracht om de tekst coherenter te 

maken. Sommige aanbevelingen waren in onze ogen 

overbodig of moesten gewoon verduidelijkt worden. Andere 

aanbevelingen riepen ethische of praktische bezwaren op, 

bijvoorbeeld wanneer het ging om vormen van erkenning die 

in strijd kunnen zijn met principes zoals de anonimiteit 

kosteloosheid en gelijkheid, die ons essentieel lijken en die 

aan de basis liggen van orgaandonatie. 

Wij hebben ook aandacht besteed aan de coherentie van een 

aantal bepalingen, in het bijzonder waar het gaat over de 

dialoog met religies. 

Meerdere amendementen zijn trouwens toekomstgericht en 

bedoeld om hindernissen weg te nemen, of die nu concreet 

zijn of niet. Wij stellen bijvoorbeeld voor om de financiering 

van bepaalde transplantaties te analyseren, rekening houdend 

met de evolutie van het profiel van de donoren, en ook om 

nuttige digitale tools te promoten die nog te weinig bekend 

zijn bij de bevolking, zoals e-Health, en om te wijzen op de 

essentiële vereisten inzake gegevensbescherming, wanneer 

technologieën zoals artificiële intelligentie worden ingezet. 

Ook willen wij de verdere ontwikkeling van levende donaties 

en transplantaties steunen, met name door internationale 

samenwerking te bevorderen zodat de mogelijkheden voor 

kruisdonaties worden vergroot, maar ook door de juridische, 

administratieve en professionele bescherming van levende 

donoren te versterken, zodat alle belemmeringen die vandaag 

nog bestaan worden opgeheven. 

Zoals ik al zei tijdens mijn vorige uiteenzetting als 

rapporteur, werd de tekst in de commissie eenparig 

goedgekeurd. 

Dit thema vormt een belangrijke uitdaging op het vlak van 

volksgezondheid, omdat eenieder van ons, nu aanwezig in 

deze zaal, op een dag misschien een orgaan kan nodig hebben 

en het is essentieel om de bevolking beter bewust te maken 

van het principe van de veronderstelde toestemming. Daarom 

informés de l’existence et du fonctionnement du mécanisme 

de consentement présumé. 

Dans ce cadre, les médecins généralistes, qui sont souvent 

considérés comme des personnes de confiance par leurs 

patients, ont été identifiés comme des relais privilégiés pour 

porter cette information. 

Les auditions ont également permis à notre groupe politique 

de déposer toute une série d’amendements qui poursuivent un 

objectif simple : rendre ce texte plus concret, plus cohérent, 

mais surtout plus efficace, aussi bien pour les citoyens que 

pour les acteurs de terrain. 

Tout d’abord, nous avons voulu renforcer la dimension 

d’information et de sensibilisation. Pour nous, cela passe 

notamment par une meilleure implication tant des communes 

que des acteurs locaux, dans les campagnes de 

communication notamment, par une information rendue 

accessible aux citoyens lorsqu’ils se rendent dans leur 

administration, mais aussi en ligne, afin que chacun puisse 

disposer des mêmes informations, qu’il se déplace ou non. 

Nous proposons également d’encourager des actions de 

sensibilisation auprès des jeunes, notamment lors des jours 

blancs, et de mieux former le personnel communal qui est, lui, 

en contact avec le public de façon permanente. 

Ensuite, nous avons également cherché à améliorer la 

cohérence du texte. Certaines recommandations faisaient 

double emploi à nos yeux ou méritaient d’être simplement 

clarifiées, tandis que d’autres soulevaient des questions 

éthiques ou pratiques, par exemple, lorsqu’il s’agit de formes 

de reconnaissance qui pourraient entrer en tension avec les 

principes, qui nous semblent vraiment essentiels, d’anonymat, 

de gratuité et d’égalité, qui fondent le don d’organes. 

Nous avons aussi souhaité veiller à la cohérence de certaines 

dispositions, notamment lorsqu’il est question de dialogue 

avec les cultes. 

Par ailleurs, plusieurs amendements visent à préparer l’avenir 

et à lever des obstacles, qu’ils soient concrets ou non. Nous 

proposons, par exemple, d’analyser le financement de 

certaines transplantations, compte tenu de l’évolution du 

profil des donneurs, de promouvoir également des outils 

numériques utiles, mais encore trop peu connus des citoyens, 

comme la plateforme e-Health, et de rappeler les exigences 

essentielles en matière de protection des données, lorsqu’on 

mobilise des technologies comme l’intelligence artificielle. 

Nous avons également souhaité soutenir le développement du 

don vivant et des transplantations, notamment en 

encourageant les collaborations internationales pour élargir 

les possibilités des dons croisés, mais aussi en renforçant la 

protection juridique, administrative et professionnelle des 

donneurs vivants, afin de lever tous les freins qui subsistent 

encore aujourd’hui. 

Comme je l’ai mentionné lors de mon intervention 

précédente, en tant que rapporteuse, ce texte a été adopté à 

l’unanimité en commission. 

Parce que cette thématique touche à un enjeu majeur de santé 

publique, parce que chacun et chacune d’entre nous, dans 

cette salle, pourrait un jour avoir besoin d’un organe, et parce 

qu’il est essentiel de mieux sensibiliser notre population au 
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verzoek ik u persoonlijk, maar ook in naam van mijn fractie, 

om voor deze tekst te stemmen. 

mécanisme du consentement présumé, je vous invite 

personnellement, mais également au nom de mon groupe 

politique, à voter en faveur de ce texte. 

Mevrouw Nawal Maghroud (Vooruit). – Wie heeft 

eigenlijk al het gesprek gevoerd met zijn naasten wanneer het 

gaat over orgaandonatie? De collega van cd&v heeft er 

daarnet al naar verwezen. Ik denk dat niet zo heel veel 

mensen dat gesprek effectief hebben gehad. Hetzelfde geldt 

voor de registratie van orgaandonatie. Heel veel mensen 

weten niet dat zij hun keuze officieel kunnen vastleggen. Dat 

is een van de problemen die we hier hebben vastgesteld, maar 

die we eigenlijk ook al op voorhand kenden. 

Wanneer dat gesprek niet is gevoerd of wanneer er geen 

duidelijke registratie is, komt men terecht in een bijzonder 

moeilijke periode waarin de familie die beslissing moet 

nemen. Nochtans weten we dat één donor tot acht levens kan 

redden. In België wachten duizenden mensen op een orgaan, 

en er overlijden nog steeds mensen omdat het orgaan te laat 

komt. 

Het verhogen van het aantal donoren is de voorbije jaren een 

permanent aandachtspunt geweest, ook op federaal niveau en 

binnen de FOD Volksgezondheid. Er wordt actief ingezet op 

sensibiliseringsacties en concrete initiatieven, onder meer 

gericht op jongeren en kinderen. Dat werk gebeurt vandaag al, 

maar wordt met deze resolutie verder versterkt. Deze resolutie 

gaat over duidelijke informatie, over betere samenwerking en 

over sensibilisering via scholen, gemeenten en zorgverleners. 

Aangezien ze voortbouwt op het bestaande werk, steunt 

Vooruit deze resolutie. 

Tot slot wil ik de diensten van de Senaat bedanken en dank ik 

ook de collega’s voor het initiatief. 

Mme Nawal Maghroud (Vooruit). – Qui s’est déjà entretenu 

du don d’organes avec ses proches ? Je pense que nous 

sommes peu nombreux à l’avoir fait. Il en est de même de 

l’enregistrement comme donneur d’organes. Beaucoup 

ignorent qu’ils peuvent faire enregistrer officiellement leur 

choix. C’est un des problèmes que nous avons constatés et 

que nous connaissions en fait déjà. 

Lorsqu’il n’y a pas eu de discussion avec les proches ou qu’il 

n’existe pas d’enregistrement clair de la volonté, la famille 

appelée à prendre la décision vit des moments 

particulièrement pénibles. Nous savons pourtant qu’un seul 

donneur peut sauver huit vies. En Belgique, des milliers de 

personnes sont en attente d’un organe et certaines perdent la 

vie faute d’en avoir reçu un à temps. 

L’augmentation du nombre de donneurs a été une priorité 

constante de ces dernières années, y compris au sein du 

SPF Santé publique. On a multiplié les actions de 

sensibilisation et initiatives concrètes en ciblant 

particulièrement les jeunes et les enfants. La résolution 

demande que ce travail, qui se fait certes déjà, soit encore 

renforcé. Elle réclame une information précise, une meilleure 

collaboration et une sensibilisation par le biais des écoles, 

des communes et des soignants. Vooruit soutient cette 

résolution qui s’appuie sur les actions existantes. 

Je tiens enfin à remercier les services du Sénat, ainsi que les 

collègues à l’initiative de cette proposition. 

Mevrouw Goedele Liekens (Anders.). – De voorliggende 

resolutie legt een heel pijnlijk tekort bloot. Het gaat bij 

orgaandonatie niet zomaar om een tijdelijke schaarste of een 

commerciële markt die zichzelf corrigeert. Het gaat om 

mensenlevens, mensenlevens die afhangen van onze 

daadkracht en ons beleid. In 2023 stonden 1 500 mensen op 

de wachtlijst en 5 % daarvan overleed vóór de transplantatie. 

Die 5 % is niet zomaar een cijfertje. Het zijn mensen, 71 

mensen, moeders, vaders, kinderen en grootouders, die we 

niet op tijd konden redden. In 2024 herhaalde dit scenario 

zich gewoon. 

Dat maakt duidelijk dat het niet om een incident gaat, maar 

om een echt structureel probleem. Anders. is, zoals u weet, 

een partij van oplossingen en de vraag is dan ook of dit 

vermeden had kunnen worden. Het antwoord is heel duidelijk: 

ja. 

Deskundigen bevestigen ons keer op keer dat België wel 

beschikt over de nodige kennis en expertise. Onze 

transplantatiecentra behoren tot de wereldtop. We werken 

binnen het netwerk van Eurotransplant. Medisch en technisch 

staan we heel sterk. Het probleem zit dus niet in de medische 

expertise. 

Uit de hoorzittingen hebben we kunnen afleiden dat het in de 

eerste plaats een organisatorisch probleem is. De coördinatie 

tussen ziekenhuizen kan beter. De registratie en analyse van 

gegevens is niet altijd volledig of soms zelfs onvoldoende 

uitgesplitst, terwijl timing natuurlijk cruciaal is. De rol van de 

Mme Goedele Liekens (Anders.). – La présente proposition 

de résolution met en lumière un douloureux déficit. Dans le 

cas du don d’organes, il ne s’agit pas d’une pénurie 

passagère ou d’un déséquilibre commercial appelé à se 

résorber de lui-même. Il s’agit de vies humaines, de vies qui 

dépendent de notre volontarisme et de notre politique. En 

2023, 1 500 personnes étaient inscrites sur la liste d’attente et 

5 % d’entre elles sont décédées avant la transplantation. Ce 

chiffre de 5 % n’est pas anodin, il représente 71 personnes, 

des mères, des pères, des enfants ou des grands-parents, que 

nous n’avons pu sauver à temps. Et ce scénario s’est encore 

répété en 2024. 

Nous nous trouvons donc bien face à un problème structurel. 

Anders. est un parti de solutions, et nous devons nous 

demander si ces décès auraient pu être évités. La réponse est 

clairement « oui ». 

Les experts n’ont de cesse de répéter que la Belgique dispose 

des connaissances et de l’expertise nécessaires. Nos centres 

de transplantation comptent parmi les meilleurs au monde. 

Nous sommes actifs au sein du réseau Eurotransplant et 

avons une très grande compétence médicale et technique. Le 

problème n’est donc pas lié à l’expertise médicale. 

Les auditions nous ont appris que le problème était avant tout 

organisationnel. La coordination entre hôpitaux laisse à 

désirer. L’enregistrement et l’analyse des données ne sont pas 

toujours complets ou suffisamment ventilés, alors que le 

temps est vital. Le rôle du médecin généraliste dans la 
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huisarts in sensibilisering en registratie is onvoldoende. 

Wanneer het zorgsysteem onder druk staat, zoals bijvoorbeeld 

tijdens de coronacrisis, zien we de orgaandonaties teruglopen. 

Dat alles zijn dus keuzes, geen medische beperkingen. 

Daarnaast is er ook een maatschappelijk probleem dat alles 

nog erger maakt. Toegang tot transplantatie wordt niet alleen 

medisch bepaald, ook de manier waarop ons systeem 

georganiseerd is, speelt een rol. We weten bijvoorbeeld dat 

vrouwen minder toegang hebben tot orgaandonaties. 

Dergelijke verschillen moeten we heel bewust opvolgen, in 

kaart brengen en corrigeren. Anders worden dat structurele 

ongelijkheden. 

De informatie bereikt ook niet iedereen op dezelfde manier. 

Daardoor kan niet elke familie vooraf over donatie nadenken 

en moet ze dat doen op een heel moeilijk moment. Sociaal 

kwetsbare patiënten hebben het moeilijk om een complex 

zorgtraject vol te houden. 

Al die dingen kregen we te horen en weten we dus. Het zijn 

geen onoverkomelijk problemen. Ze zijn oplosbaar met een 

betere organisatie, met gerichte maatregelen en met de wil om 

ongelijkheden vast te stellen en daarna bij te sturen. Daar is 

politieke wil en daadkracht voor nodig. Het is tijd dat we onze 

verantwoordelijkheid nemen. 

De resolutie is een mooie eerste stap in de goede richting, niet 

alleen voor de mensen die we verloren hebben, maar voor 

elke burger die op dit ogenblik in onzekerheid leeft. Hun 

strijdkracht is er. Nu die van ons nog. 

sensibilisation et l’enregistrement n’est pas assez développé. 

Lorsque le système de soins est sous pression, comme lors de 

la crise du Covid, les dons d’organes diminuent. Tout est 

donc une question de choix, non de limites médicales. 

Un problème de société vient encore aggraver la situation. 

L’accès à la transplantation ne dépend pas seulement de 

critères médicaux ; la manière dont notre système est 

organisé joue aussi un rôle. Nous savons ainsi que les femmes 

ont moins accès au don d’organes. Nous devons mettre ces 

disparités en lumière et les corriger. Sinon, les inégalités 

deviendront structurelles. 

L’information ne parvient en outre pas chez tout le monde de 

la même manière. Certaines familles ne sont donc pas en 

mesure d’y réfléchir au préalable et sont contraintes de le 

faire à un moment très douloureux. Les patients socialement 

vulnérables ont du mal à suivre un parcours de soins 

complexe. 

Toutes ces difficultés nous ont été expliquées et nous les 

connaissons donc. Elles peuvent trouver une solution, qui 

passe par une meilleure organisation, des mesures plus 

ciblées et la volonté d’identifier et de corriger les inégalités. 

Cela requiert de la volonté politique et de la détermination. Il 

est temps pour nous de prendre nos responsabilités. 

Cette résolution est un premier pas positif dans la bonne 

direction, non seulement par respect pour les personnes que 

nous avons perdues, mais aussi pour tous les citoyens 

aujourd’hui plongés dans une attente incertaine. Ils ne 

manquent pas de combativité. À nous de montrer la nôtre. 

Mevrouw Celia Groothedde (Ecolo-Groen). – Ik neem kort 

het woord in naam van mijn collega Hajib El Hajjaji, die 

vandaag verhinderd is en zich heeft moeten verontschuldigen, 

maar wel alle hoorzittingen heeft gevolgd. 

Ik wil de mensen uit het middenveld bedanken die hier hun 

tijd aan hebben besteed, evenals de mensen uit de sector die 

de moeite hebben genomen om mee te werken. In de 

commissie is er bovendien constructief gewerkt, waardoor 

een hele reeks amendementen kon worden aangenomen. 

Wat uit deze resolutie naar voren komt, zijn uiteindelijk drie 

belangrijke pijlers. Ten eerste is er het belang van menselijke 

begeleiding. Er is al verwezen naar kwetsbare mensen. Dat 

zijn mensen die zelfs op zulke cruciale momenten minder 

voor hun rechten opkomen. Op de grens tussen leven en dood 

komt het er soms op aan mondig te zijn en je rechten op te 

eisen. Zij staan vaak op het laatste plekje in de rij, wat 

letterlijk kan betekenen dat zij uit de boot vallen. 

Ten tweede is er gewerkt rond eerlijkheid: elke burger, 

ongeacht zijn parcours, moet recht hebben op dezelfde kansen 

op een transplantatie. Ook dat is vandaag niet 

vanzelfsprekend. 

Ten derde is sensibilisering essentieel. Wij zijn een land dat 

orgaandonatie vroeg heeft ingevoerd en, in vergelijking met 

andere landen, zonder veel taboes heeft kunnen omarmen. 

Verschillende collega’s hebben dat terecht aangehaald. Toch 

denken we tijdens ons leven zelden na over orgaandonatie, 

behalve wanneer we in een precaire situatie terechtkomen en 

moeten overwegen of een naaste, of wijzelf, een 

orgaantransplantatie nodig hebben. Sensibilisering is daarom 

van groot belang, omdat ik ervan overtuigd ben dat bijna elke 

Mme Celia Groothedde (Ecolo-Groen). – Je m’exprimerai 

brièvement au nom de mon collègue Hajib El Hajjaji, 

empêché aujourd’hui, qui a assisté à toutes les auditions. 

Je tiens à remercier les personnalités de la société civile qui y 

ont consacré leur temps et les représentants du secteur qui 

ont pris la peine de collaborer à nos travaux. Chacun a fourni 

un travail constructif en commission, ce qui a permis 

d’adopter toute une série d’amendements. Cette résolution se 

caractérise par trois grands axes. Premièrement, 

l’importance d’un accompagnement humain. Certains ont 

déjà évoqué la situation des personnes vulnérables qui font 

moins valoir leurs droits, même à des moments cruciaux. À la 

frontière entre la vie et la mort, il importe parfois de pouvoir 

s’exprimer et revendiquer ses droits. Or ces personnes 

occupent souvent les dernières places et peuvent se trouver 

exclues. 

Deuxièmement, il a été question d’équité : tout citoyen, quel 

que soit son parcours, a droit aux mêmes chances de 

transplantation, ce qui ne va pas de soi aujourd’hui. 

Troisièmement, la sensibilisation est essentielle. Notre pays 

compte parmi les premiers à avoir organisé le don d’organes, 

et ce sans beaucoup de tabous en comparaison avec d’autres 

pays. Plusieurs collègues l’ont souligné à juste titre. Au cours 

de notre vie, nous ne pensons toutefois guère au don 

d’organes, hormis lorsque nous nous trouvons en situation 

précaire et devons l’envisager pour nous-mêmes ou pour un 

proche. La sensibilisation est donc primordiale et je suis 

persuadée que chaque être humain porte en lui un profond 

sentiment de solidarité. 
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mens een diepe solidariteit in zich draagt. 

Wij zullen deze tekst dan ook goedkeuren, zoals wij dat in de 

commissie hebben gedaan. Tegelijk hopen wij dat deze 

resolutie niet louter een resolutie blijft, maar wordt omgezet 

in concrete wetteksten. Wat dat betreft kijken wij naar het 

federale niveau. 

Nous soutiendrons donc ce texte, comme nous l’avons fait en 

commission. Nous espérons aussi que cette résolution sera 

traduite en textes législatifs concrets. Notre regard se tourne 

à cette fin vers l’autorité fédérale. 

– De bespreking is gesloten. – La discussion est close. 

– De stemming over het voorstel van resolutie heeft later 

plaats. 

– Il sera procédé ultérieurement au vote sur la proposition 

de résolution. 

Voordracht van kandidaten voor een 
betrekking van Nederlandstalige assessor 
bij de Raad van State (Doc. 8-177) 

Présentation de candidats à une fonction 
d’assesseur néerlandophone au Conseil 
d’État (Doc. 8-177) 

De voorzitter. – Op 19 december 2025 heeft de Raad van 

State de voordracht meegedeeld van drie kandidaten voor een 

betrekking van Nederlandstalige assessor in de afdeling 

Wetgeving. Aangezien de voordracht niet eenparig was, kan 

de Senaat, ofwel een tweede lijst van drie kandidaten 

voordragen ofwel de voordracht van de Raad bevestigen. 

De lijst van de kandidaten werd meegedeeld 

(Doc. Senaat 8-177/1). 

Op grond van zijn onderzoek stelt het Bureau voor om de 

door de Raad van State voorgedragen lijst te bevestigen. 

M. le président. – Le 19 décembre 2025, le Conseil d’État a 

communiqué la présentation de trois candidats pour une 

fonction d’assesseur néerlandophone auprès de la section de 

Législation. Comme la présentation du Conseil d’État n’était 

pas unanime, le Sénat peut soit présenter une deuxième liste 

de trois candidats, soit confirmer la présentation faite par le 

Conseil d’État. 

La liste des candidats a été communiquée 

(Doc. Sénat 8-177/1). 

Sur la base de son analyse, le Bureau propose de confirmer la 

liste présentée par le Conseil d’État. 

(Instemming) (Assentiment) 

Inoverwegingneming van voorstellen Prise en considération de propositions 

De voorzitter. – De lijst van de in overweging te nemen 

voorstellen werd elektronisch meegedeeld. 

Zijn er opmerkingen? 

Aangezien er geen opmerkingen zijn, beschouw ik die 

voorstellen als in overweging genomen en verzonden naar de 

commissies die door het Bureau zijn aangewezen. 

M. le président. – La liste des propositions à prendre en 

considération a été communiquée par voie électronique. 

Y a-t-il des observations ? 

Puisqu’il n’y a pas d’observations, ces propositions sont 

considérées comme prises en considération et renvoyées à la 

commission indiquée par le Bureau. 

(De lijst van de in overweging genomen voorstellen wordt in 

de bijlage opgenomen.) 

(La liste des propositions prises en considération figure en 

annexe.) 

Afscheid van de heer André Rezsöházy, 
directeur-generaal 

Départ à la retraite M. André Rezsöházy, 
directeur général 

De voorzitter. – Beste collega’s, op 1 maart zal de Senaat 

afscheid nemen van onze directeur-generaal, André 

Rezsöházy. Na 35 jaar in de Senaat te hebben gediend gaat 

hij binnen twee weken met pensioen. Dit is een moment, beste 

André, dat wij niet onopgemerkt willen laten voorbijgaan. 

U studeerde aan de universiteiten van Louvain-la-Neuve en 

Leiden. U behaalde uw diploma in de rechten – en ik ben blij 

even terug te keren in mijn oude rol als universiteitsrector – 

met grote onderscheiding. 

M. le président. – Chers collègues, le 1er mars, le Sénat fera 

ses adieux à notre directeur général, André Rezsöházy. Après 

avoir servi pendant 35 ans au Sénat, il prendra sa retraite dans 

deux semaines. C’est un moment, cher André, que nous ne 

voulons pas laisser passer inaperçu. 

Vous avez étudié aux universités de Louvain-la-Neuve et de 

Leyde. Vous avez obtenu votre diplôme en droit – et je suis 

heureux de reprendre brièvement mon ancien rôle de recteur 

d’université – avec grande distinction. 

U begon uw loopbaan in de Senaat op 1 januari 1991. Vier 

senatoren waren toen nog niet geboren, de meeste anderen 

maakten de speelplaats van hun lagere school onveilig. U 

werkte eerst in de Personeelsdienst, nadien in de Juridische 

dienst, waarvan u directeur werd. In 2016 werd u 

Vous avez commencé votre carrière au Sénat le 

1er janvier 1991. Quatre sénateurs n’étaient pas encore nés à 

l’époque, la plupart des autres faisaient les quatre cents 

coups dans la cour de récréation de leur école primaire. Vous 

avez d’abord travaillé au Service du personnel, puis au 
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directeur-generaal. Service juridique, dont vous êtes devenu le directeur. En 

2016, vous êtes devenu directeur général. 

Tien jaar lang was u directeur-generaal. Officieel bent u in 

die functie verantwoordelijk voor het administratieve beheer 

van de Senaat. Weinigen beseffen dat achter die woorden een 

onafzienbaar universum schuilgaat. Werkelijk alles komt op 

uw bureau terecht, van de aanbesteding voor een nieuw hek 

aan de Leuvenseweg tot de herstelling van een schoorsteen en 

alles wat zich daartussen bevindt. Het ontbrak in die tien jaar 

niet aan grote projecten: de hervorming van de Senaat van 

2014, de overgang van het veiligheidspersoneel naar de 

Kamer, covid, de fusie met de diensten van de Kamer. Maar 

de Senaat bleef werken. En bleef dat bovendien uitstekend 

doen, getuigen twee opeenvolgende verslagen van het 

Rekenhof. Het is, beste André, in grote mate uw verdienste. 

Uw talenten als manager worden bovendien gekruid met een 

bijzonder kleurrijke persoonlijkheid. Die laat zich het beste 

samenvatten in drie woorden: enthousiasme, enthousiasme en 

enthousiasme. U bent toch steeds zo aanstekelijk enthousiast 

over de wereld waarin u zich begeeft, over de Senaat en zijn 

bewoners, over dit gebouw en zijn geschiedenis. U kent dit 

gebouw als uw broekzak en deelt met veel enthousiasme al uw 

kennis erover, vooral als het gaat om art-deco- en 

art-nouveau-elementen. Laten we het over kunst hebben, want 

u bent een groot liefhebber ervan. U behoort tot die mensen 

die altijd de schoonheid van lijnen, mensen en verhalen 

kunnen zien en waarderen. 

Je bent buitengewoon open tegenover iedereen die je 

tegenkomt, en je blijft open wanneer je naar de wereld als 

geheel kijkt. 

Pendant dix ans, vous avez été directeur général. 

Officiellement, vous êtes responsable de la gestion 

administrative du Sénat. Peu de gens se rendent compte que 

ces mots cachent un univers infini. Tout passe par votre 

bureau, de l’appel d’offres pour une nouvelle clôture sur la 

chaussée de Louvain à la réparation d’une cheminée, en 

passant par tout ce qui se trouve entre les deux. Ces dix 

années n’ont pas manqué de grands projets : la réforme du 

Sénat de 2014, le transfert du personnel de sécurité à la 

Chambre, le Covid, la fusion avec les services de la Chambre. 

Mais le Sénat a continué à fonctionner. Et il a continué à le 

faire de manière excellente, comme en témoignent deux 

rapports consécutifs de la Cour des comptes. C’est en grande 

partie grâce à vous, cher André. 

Vos talents de gestionnaire sont en outre agrémentés d’une 

personnalité particulièrement haute en couleur. Celle-ci peut 

se résumer en trois caractéristiques : enthousiasme, 

enthousiasme et enthousiasme. Vous êtes toujours aussi 

contagieusement enthousiaste à propos du monde dans lequel 

vous évoluez, du Sénat et de ses occupants, de ce bâtiment et 

de son histoire. Ce bâtiment, vous le connaissez comme votre 

poche, et vous transmettez avec passion toutes vos 

connaissances, en particulier lorsqu’elles touchent aux 

éléments Art-Déco et Art-Nouveau. L’art, parlons-en, car 

vous en êtes un grand amateur. Vous faites partie de ces gens 

capables de toujours voir et apprécier la beauté des lignes, des 

personnes et des histoires. 

Vous montrez une ouverture exceptionnelle à chaque 

personne que vous rencontrez, et vous gardez cette ouverture 

lorsque vous regardez le monde dans sa globalité. 

U heeft de gave van het woord. U heeft de zeldzame gave om 

complexe kwesties eenvoudig uit te leggen en het nog 

zeldzamere talent om saaie kwesties voor te stellen als ware 

thrillers. Wie u om uitleg verzoekt over een 

reglementsbepaling, krijgt een uitbundige dissertatie over de 

parlementaire geschiedenis, gekruid met enkele pittige 

anekdotes. 

Vous avez le don de la parole. Vous avez le rare talent 

d’expliquer simplement des questions complexes et le talent 

encore plus rare de présenter des questions ennuyeuses 

comme de véritables thrillers. Quiconque vous demande des 

explications sur une disposition réglementaire se voit offrir 

une dissertation exubérante sur l’histoire parlementaire, 

agrémentée de quelques anecdotes piquantes. 

U draagt met trots uw Hongaarse roots, – uw vader 

ontvluchtte in 1949 Hongarije. Met veel geduld blijft u ons 

wijzen op de juiste uitspraak van uw achternaam en op de 

schrijfwijze ervan. 

Straks rijdt u weg uit de Senaat, op uw knalgele scooter, maar 

wij weten waar wij u kunnen vinden: aan de oevers van de 

Semois, met een abdijbier, in de Zwitserse Alpen, bij een 

concert van Schubert of van de Estse minimalistische 

componist Arvo Pärt, of gewoon terug hier, in het Paleis der 

Natie, want u neemt meteen uw eerste functie als vrijwilliger 

op: gids in het federale parlement. 

Dit is dus geen “adieu”, maar een “tot ziens, beste André”. 

In het Hongaars: “Viszlát, kedves André.” 

Ik heb het genoegen u een gedenkpenning te overhandigen als 

erkentelijkheid voor wat u voor de Senaat hebt gedaan. 

Vous portez fièrement vos racines hongroises, votre père 

ayant fui la Hongrie en 1949. Avec beaucoup de patience, 

vous continuez à nous rappeler la prononciation correcte de 

votre nom de famille et son orthographe. 

Vous allez bientôt quitter le Sénat sur votre scooter jaune vif, 

mais nous savons où vous trouver : sur les rives de la Semois, 

avec une bière d’abbaye, dans les Alpes suisses, à un concert 

de Schubert ou du compositeur minimaliste estonien Arvo 

Pärt, ou tout simplement ici, au Palais de la Nation, car vous 

allez immédiatement prendre vos premières fonctions de 

bénévole : guide au Parlement fédéral. 

Ce n’est donc pas un « adieu », mais un « à bientôt, cher 

André ». En hongrois : « Viszlát, kedves André ». 

J’ai à présent le plaisir de vous offrir une pièce 

commémorative, en reconnaissance pour ce que vous avez fait 

pour notre Sénat. 

(Langdurig en levendig applaus) (Vifs et longs applaudissements) 
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De voorzitter. – De mensen in de tribune hebben misschien de 

indruk dat er weinig senatoren aanwezig zijn tijdens deze 

vergadering. Dat komt door de vermindering van het aantal 

senatoren ten gevolge van de hervorming van 2014. Ons 

halfrond telt meer dan honderd zetels, terwijl er nog zestig 

senatoren zijn. Zelfs als alle senatoren aanwezig zijn, is het 

halfrond voor de helft leeg. 

M. le président. – Les personnes se trouvant dans les tribunes 

ont peut-être l’impression que les sénateurs sont peu présents 

à cette séance. C’est le résultat de la diminution du nombre de 

sénateurs à la suite de la réforme de 2014. Notre hémicycle 

compte en effet plus de cent sièges, alors que les sénateurs 

sont au nombre de soixante. Même lorsque tous les sénateurs 

sont présents, l’hémicycle est à moitié vide. 

Stemmingen Votes 

(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.) (Les listes nominatives figurent en annexe.) 

Voorstel van resolutie betreffende orgaandonatie 
(van de heer Gaëtan Van Goidsenhoven en 
de dames Stéphanie Thoron en Viviane Teitelbaum; 
Doc. 8-71) 

Proposition de résolution relative aux dons 
d’organes (de M. Gaëtan Van Goidsenhoven et 
Mmes Stéphanie Thoron et Viviane Teitelbaum ; 
Doc. 8-71) 

Stemming nr. 1 Vote no 1 

Aanwezig: 47 

Voor: 47 

Tegen: 0 

Onthoudingen: 0 

Présents : 47 

Pour : 47 

Contre : 0 

Abstentions : 0 

– De resolutie is aangenomen. – La résolution est adoptée. 

– Zij zal worden overgezonden aan de eerste minister, aan 

de vice-eersteminister en minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, belast met Armoedebestrijding, aan 

de voorzitter van de Kamer van 

volksvertegenwoordigers, aan de voorzitters van de 

parlementen van de Gemeenschappen en de Gewesten 

en aan de minister-presidenten van de Gemeenschappen 

en de Gewesten. 

– Elle sera transmise au premier ministre, au 

vice-premier ministre et ministre des Affaires sociales et 

de la Santé publique, chargé de la Lutte contre la 

pauvreté, au président de la Chambre des 

représentants, aux présidents des parlements des 

Communautés et des Régions ainsi qu’aux 

ministres-présidents des Communautés et des Régions. 

De voorzitter. – Ik waardeer deze eenparige goedkeuring. Het 

komt er nu op aan dat deze resolutie geen dode letter blijft. 

Het is aan ons, deelstaatsenatoren, om ervoor te zorgen dat 

deze tekst de aandacht krijgt die hij verdient in onze 

respectieve parlementen. 

M. le président. – Je salue cette adoption à l’unanimité. Il 

importe maintenant que cette résolution ne reste pas lettre 

morte. Il nous revient à nous, sénateurs des entités fédérées, 

de veiller à ce que ce texte reçoive l’attention qu’il mérite 

dans nos parlements respectifs. 

Regeling van de werkzaamheden Ordre des travaux 

De voorzitter. – De agenda van deze vergadering is 

afgewerkt. 

De volgende vergadering vindt plaats op vrijdag 

6 maart 2026. 

M. le président. – L’ordre du jour de la présente séance est 

ainsi épuisé. 

La prochaine séance aura lieu le vendredi 6 mars 2026. 

(De vergadering wordt gesloten om 11.17 uur.) (La séance est levée à 11 h 17.) 

Berichten van verhindering Excusés 

Afwezig met bericht van verhindering: de dames Scholtzen, 

Van dermeersch en Van Walle en de heren De Brabandere, 

Diallo, Dodrimont, Gryffroy, Verheyden en Wahl. 

Mmes Scholtzen, Van dermeersch et Van Walle et MM. De 

Brabandere, Diallo, Dodrimont, Gryffroy, Verheyden et Wahl 

demandent d’excuser leur absence à la présente séance. 

– Voor kennisgeving aangenomen. – Pris pour information. 
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Bijlage Annexe 

Naamstemmingen Votes nominatifs 

Stemming nr. 1 Vote no 1 

Aanwezig: 47 

Voor: 47 

Tegen: 0 

Onthoudingen: 0 

Présents : 47 

Pour : 47 

Contre : 0 

Abstentions : 0 

Voor Pour 

Ahallouch Fatima, Ammi Jamila, Bernard Alice, Blondel Vincent, Burssens Debby, Buysse Yves, Capoen An, Claes Allessia, 

Cocciolo Antonio, Coel Arnout, D'Hose Stephanie, Debaets Bianca, De Bue Valérie, Deckmyn Johan, De Roo Stijn, Desalle 

Caroline, Diericx Manu, Durenne Véronique, El Yousfi Nadia, Goffinet Anne-Catherine, Groothedde Celia, Hendrickx Marc, 

Koyuncu Hasan, Lambelin Anne, Liekens Goedele, Maghroud Nawal, Michielsen Mauro, Mvumbi Luzolo Marie-Claire, Özen 

Özlem, Pieters Andy, Pillen Jasper, Segers Katia, Slagmulder Kristof, Slootmans Klaas, Teitelbaum Viviane, Thoron 

Stéphanie, Tombeur Ine, d'Ursel Anne-Charlotte, Van Gestel Raf, Van Goidsenhoven Gaëtan, Vanlouwe Karl, Van Rompuy 

Peter, Vanryckegem Griet, Van Tendeloo Kelly, Verduyckt Kris, Verreyt Hans, Witsel Thierry. 
 

In overweging genomen voorstellen Propositions prises en considération 

Voorstellen van resolutie Propositions de résolution 

Voorstel van resolutie ter versterking van de samenwerking 

tussen de beleidsniveaus op het gebied van milieugezondheid 

(van de dames Anne Lambelin, Fatima Ahallouch en 

Nadia El Yousfi, de heer Hasan Koyuncu, 

mevrouw Özlem Özen en de heer Thierry Witsel; 

Doc. 8-187/1). 

Proposition de résolution visant à renforcer la coopération 

entre niveaux de pouvoir en matière de santé 

environnementale (de Mmes Anne Lambelin, 

Fatima Ahallouch et Nadia El Yousfi, M. Hasan Koyuncu, 

Mme Özlem Özen et M. Thierry Witsel ; Doc. 8-187/1). 

– Commissie voor de Transversale Aangelegenheden – 

Gewestbevoegdheden 

– Commission des Matières transversales – Compétences 

régionales 

Voorstel van resolutie teneinde de culturele sectoren te 

ondersteunen en de toegang tot cultuur te verbeteren (van 

de dames Anne Lambelin, Fatima Ahallouch en 

Nadia El Yousfi, de heer Hasan Koyuncu, 

mevrouw Özlem Özen en de heer Thierry Witsel; 

Doc. 8-188/1). 

Proposition de résolution relative au soutien aux secteurs 

culturels et au renforcement de l’accès à la culture (de 

Mmes Anne Lambelin, Fatima Ahallouch et Nadia El Yousfi, 

M. Hasan Koyuncu, Mme Özlem Özen et M. Thierry Witsel ; 

Doc. 8-188/1). 

– Commissie voor de Transversale Aangelegenheden – 

Gemeenschapsbevoegdheden – Gelijke kansen voor 

vrouwen en mannen 

– Commission des Matières transversales – Compétences 

communautaires – Égalité des chances entre les femmes 

et les hommes 

Politieke fractie – Naamsverandering Groupe politique – Changement de nom 

Bij brief van 20 januari 2026 deelt mevrouw Stephanie 

D’Hose, fractievoorzitster, mee dat de Open Vld-fractie van 

de Senaat de benaming “Anders.” heeft aangenomen met 

onmiddellijke ingang. 

Par lettre du 20 janvier 2026, Mme Stephanie D’Hose, 

présidente de groupe, communique que le groupe Open Vld 

du Sénat a adopté la dénomination « Anders. » avec effet 

immédiat. 

– Voor kennisgeving aangenomen. – Pris pour notification. 

Samenstelling van de commissies Composition des commissions 

Met toepassing van artikel 19-3, tweede lid, van het 

Reglement wordt de samenstelling van de commissies 

gewijzigd als volgt: 

En application de l’article 19-3, alinéa 2, du Règlement, la 

composition des commissions est modifiée comme suit : 

Commissie voor de Transversale Aangelegenheden – 

Gemeenschapsbevoegdheden – Gelijke kansen voor vrouwen 

Commission des Matières transversales – Compétences 

communautaires – Égalité des chances entre les femmes et les 
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en mannen: hommes : 

– De heer Mauro Michielsen wordt lid. – M. Mauro Michielsen devient membre. 

Overlijden van oud-senatoren Décès d’anciens sénateurs 

De Senaat heeft met groot leedwezen kennis gekregen van het 

overlijden van de heren Marceau Mairesse en 

Julien Vergeylen, oud-senatoren. 

Le Sénat a appris avec un vif regret le décès de MM. Marceau 

Mairesse et Julien Vergeylen, anciens sénateurs. 

De voorzitter heeft het rouwbeklag van de Vergadering aan de 

families van deze betreurde gewezen medeleden betuigd. 

Le président a adressé les condoléances de l’Assemblée aux 

familles de ces regrettés anciens collègues. 

Grondwettelijk Hof – Arresten Cour constitutionnelle – Arrêts 

Met toepassing van artikel 113 van de bijzondere wet van 

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeft de griffier 

van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitter van de 

Senaat van: 

En application de l’article 113 de la loi spéciale du 

6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le greffier de la 

Cour constitutionnelle notifie au président du Sénat : 

– het arrest nr. 165/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de wet 

van 18 februari 2024 tot wijziging van de wet van 

7 mei 1999 op de kansspelen, de weddenschappen, de 

kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, 

ingesteld door de nv Ascot en anderen, door de nv NGG en 

anderen, door de nv Chaudfontaine Loisirs en de bv SGS 

Betting, door de vennootschap naar vreemd recht Unibet 

Belgium Ltd en anderen, door de nv Derby en door de nv 

Gambling Management en anderen (rolnummers 8309, 

8313, 8314, 8315, 8316 en 8319); 

– l’arrêt no 165/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause 

les recours en annulation partielle de la loi du 

18 février 2024 modifiant la loi du 7 mai 1999 sur les jeux 

de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et 

la protection des joueurs, introduits par la SA Ascot et 

autres, par la SA NGG et autres, par la SA Chaudfontaine 

Loisirs et la SRL SGS Betting, par la société de droit 

étranger Unibet Belgium Ltd et autres, par la SA Derby et 

par la SA Gambling Management et autres (numéros du 

rôle 8309, 8313, 8314, 8315, 8316 et 8319) ; 

– het arrest nr. 166/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake het beroep tot vernietiging van artikel 62 van de wet 

van 3 mei 2024 houdende diverse bepalingen inzake 

economie (I), ingesteld door de nv van publiek recht 

Proximus (rolnummer 8371); 

– l’arrêt no 166/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause le 

recours en annulation de l’article 62 de la loi du 3 mai 2024 

portant dispositions diverses en matière d’économie (I), 

introduit par la SA de droit public Proximus (numéro du 

rôle 8371) ; 

– het arrest nr. 167/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de prejudiciële vraag over artikel 23 van het decreet 

van het Waalse Gewest van 16 juli 2015 tot invoering van 

een kilometerheffing voor het wegengebruik door zware 

vrachtwagens en de artikelen 11bis, 12 en 12bis van het 

decreet van het Waalse Gewest van 6 mei 1999 betreffende 

de vestiging, de invordering en de geschillen inzake de 

Waalse gewestelijke belastingen, zoals gewijzigd bij de 

decreten van het Waalse Gewest van 19 september 2013, 

28 november 2013 en 17 december 2015, gesteld door de 

rechtbank van eerste aanleg Namen, afdeling Namen 

(rolnummer 8393); 

– l’arrêt no 167/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause la 

question préjudicielle concernant l’article 23 du décret de la 

Région wallonne du 16 juillet 2015 instaurant un 

prélèvement kilométrique à charge des poids lourds pour 

l’utilisation des routes et les articles 11bis, 12 et 12bis du 

décret de la Région wallonne du 6 mai 1999 relatif à 

l’établissement, au recouvrement et au contentieux en 

matière de taxes régionales wallonnes, tels que modifiés par 

les décrets de la Région wallonne des 19 septembre 2013, 

28 novembre 2013 et 17 décembre 2015, posée par le 

tribunal de première instance de Namur, division de Namur 

(numéro du rôle 8393) ; 

– het arrest nr. 168/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de prejudiciële vragen over artikel 50, § 4, van het 

decreet van het Vlaamse Gewest van 15 juni 2012 

betreffende de in-, uit-, doorvoer en overbrenging van 

defensiegerelateerde producten, ander voor militair gebruik 

dienstig materiaal, ordehandhavingsmateriaal, civiele 

vuurwapens, onderdelen en munitie, gelezen in samenhang 

met artikel II.34, 1º, van het Vlaamse bestuursdecreet van 

7 december 2018, gesteld door de Raad van State 

(rolnummer 8395); 

– l’arrêt no 168/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause 

les questions préjudicielles relatives à l’article 50, § 4, du 

décret de la Région flamande du 15 juin 2012 concernant 

l’importation, l’exportation, le transit et le transfert de 

produits liés à la défense, d’autre matériel à usage militaire, 

de matériel de maintien de l’ordre, d’armes à feu civiles, de 

pièces et de munitions, lu en combinaison avec 

l’article II.34, 1º, du décret flamand de gouvernance du 

7 décembre 2018, posées par le Conseil d’État (numéro du 

rôle 8395) ; 

– het arrest nr. 169/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de prejudiciële vraag over artikel 3 van het 

koninklijk besluit nr. 301 van 30 maart 1936 tot wijziging 

– l’arrêt no 169/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause la 

question préjudicielle relative à l’article 3 de l’arrêté royal 

no 301 du 30 mars 1936 portant modification des délais de 
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van de termijnen van rechtspleging, en van de wet van 

28 juni 1889 betreffende de exploten in strafzaken en in 

fiscale zaken te betekenen aan personen die niet hun 

woonplaats in België hebben, zoals bekrachtigd door het 

enig artikel, 110º, van de wet van 4 mei 1936, gesteld door 

het Hof van Cassatie (rolnummer 8403); 

procédure et de la loi du 28 juin 1889 concernant les 

exploits à signifier, en matière pénale et fiscale, à des 

personnes non domiciliées en Belgique, tel qu’il a été 

confirmé par l’article unique, 110º, de la loi du 4 mai 1936, 

posée par la Cour de cassation (numéro du rôle 8403) ; 

– het arrest nr. 170/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake het beroep tot vernietiging van de artikelen 27 en 86, 

5º, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 

17 mei 2024 over dierenwelzijn, ingesteld door de 

gemeente Mol (rolnummer 8406); 

– l’arrêt no 170/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause le 

recours en annulation des articles 27 et 86, 5º, du décret de 

la Région flamande du 17 mai 2024 relatif au bien-être des 

animaux, introduit par la commune de Mol (numéro du rôle 

8406) ; 

– het arrest nr. 171/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de prejudiciële vragen over de artikelen 2, 5º, b), 4 

en 5 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 

29 maart 2019 betreffende het individueel bezoldigd 

personenvervoer, gesteld door de politierechtbank te 

Vilvoorde (rolnummer 8417); 

– l’arrêt no 171/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause 

les questions préjudicielles concernant les articles 2, 5º, b), 

4 et 5 du décret de la Région flamande du 29 mars 2019 

relatif au transport particulier rémunéré, posées par le 

tribunal de police de Vilvorde (numéro du rôle 8417) ; 

– het arrest nr. 172/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de prejudiciële vraag betreffende artikel 78 van het 

Strafwetboek, gesteld door het hof van beroep te Luik 

(rolnummer 8421); 

– l’arrêt no 172/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause la 

question préjudicielle relative à l’article 78 du Code pénal, 

posée par la cour d’appel de Liège (numéro du rôle 8421) ; 

– het arrest nr. 173/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake de prejudiciële vraag over artikel 42, vijfde lid, van 

de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet 

van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke 

zekerheid der arbeiders, gesteld door de arbeidsrechtbank te 

Gent, afdeling Gent (rolnummer 8426); 

– l’arrêt no 173/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause la 

question préjudicielle relative à l’article 42, alinéa 5, de la 

loi du 27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 

28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des 

travailleurs, posée par le tribunal du travail de Gand, 

division de Gand (numéro du rôle 8426) ; 

– het arrest nr. 174/2025, uitgesproken op 11 december 2025, 

inzake het beroep tot vernietiging van de ordonnantie van 

het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 21 maart 2025 

tot wijziging van de ordonnantie van 2 mei 2013 houdende 

het Brussels Wetboek van lucht, klimaat en 

energiebeheersing teneinde bepaalde voertuigen toe te laten 

in de lage-emissiezone tot 31 december 2026”, ingesteld 

door de vzw Ligue des droits humains en anderen 

(rolnummer 8487); 

– l’arrêt no 174/2025, rendu le 11 décembre 2025, en cause le 

recours en annulation de l’ordonnance de la Région de 

Bruxelles-Capitale du 21 mars 2025 modifiant l’ordonnance 

du 2 mai 2013 portant le Code bruxellois de l’air, du climat 

et de la maîtrise de l’énergie en vue d’autoriser, jusqu’au 

31 décembre 2026, l’accès de certains véhicules à la zone 

de basses émissions, introduit par l’ASBL Ligue des droits 

humains et autres (numéro du rôle 8487) ; 

– het arrest nr. 175/2025, uitgesproken op 18 december 2025, 

inzake het beroep tot vernietiging van de wet van 

9 februari 2024 tot wijziging van de wet van 28 juli 1981 

houdende de goedkeuring van de Overeenkomst inzake de 

internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- 

en plantensoorten en van de bijlagen, opgemaakt te 

Washington op 3 maart 1973, alsmede van de wijziging van 

de Overeenkomst, aangenomen te Bonn op 22 juni 1979, 

ingesteld door de vzw Safari Club International België 

Nederland Luxemburg en anderen (rolnummer 8337); 

– l’arrêt no 175/2025, rendu le 18 décembre 2025, en cause le 

recours en annulation de la loi du 9 février 2024 modifiant 

la loi du 28 juillet 1981 portant approbation de la 

Convention sur le commerce international des espèces de 

faune et de flore sauvages menacées d’extinction, et des 

annexes faites à Washington le 3 mars 1973, ainsi que de 

l’amendement à la Convention adopté à Bonn le 

22 juin 1979, introduit par l’ASBL Safari Club 

International België Nederland Luxemburg et autres 

(numéro du rôle 8337) ; 

– het arrest nr. 176/2025, uitgesproken op 18 december 2025, 

inzake de prejudiciële vraag betreffende artikel 203 van het 

Wetboek van strafvordering en artikel 792 van het 

Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de rechtbank van eerste 

aanleg Henegouwen, afdeling Bergen (rolnummer 8364); 

– l’arrêt no 176/2025, rendu le 18 décembre 2025, en cause la 

question préjudicielle relative à l’article 203 du Code 

d’instruction criminelle et à l’article 792 du Code judiciaire, 

posée par le tribunal de première instance du Hainaut, 

division de Mons (numéro du rôle 8364) ; 

– het arrest nr. 1/2026, uitgesproken op 8 januari 2026, inzake 

het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van het decreet van 

het Waalse Gewest van 10 januari 2024 tot wijziging van 

het Waals Wetboek van sociale actie en gezondheid 

betreffende de geestelijke gezondheid en de actieve 

diensten ervan in Wallonië, ingesteld door de vzw 

Association professionnelle des psychologues cliniciens de 

– l’arrêt no 1/2026, rendu le 8 janvier 2026, en cause le 

recours en annulation partielle du décret de la Région 

wallonne du 10 janvier 2024 modifiant le Code wallon de 

l’action sociale et de la santé concernant la santé mentale et 

ses services actifs en Wallonie, introduit par l’ASBL 

Association professionnelle des psychologues cliniciens de 

la parole et du langage et autres (numéro du rôle 8327) ; 



Sénat de Belgique – Séances plénières – Vendredi 13 février 2026 – Séance du matin – Annales 8-15 / p. 23 

 

la parole et du langage en anderen (rolnummer 8327); 

– het arrest nr. 2/2026, uitgesproken op 8 januari 2026, inzake 

het beroep tot vernietiging van de wet van 29 februari 2024 

tot invoering van een beveiligingsmaatregel ter 

bescherming van de maatschappij, ingesteld door de vzw 

Ligue des droits humains (rolnummer 8343); 

– l’arrêt no 2/2026, rendu le 8 janvier 2026, en cause le 

recours en annulation de la loi du 29 février 2024 en vue 

d’insérer une mesure de sûreté pour la protection de la 

société, introduit par l’ASBL Ligue des droits humains 

(numéro du rôle 8343) ; 

– het arrest nr. 3/2026, uitgesproken op 8 januari 2026, inzake 

de prejudiciële vragen betreffende artikel 14, §§ 1, 3 en 4, 

van de wet van 19 april 2002 tot rationalisering van de 

werking en het beheer van de Nationale Loterij, gesteld 

door de Raad van State (rolnummers 8352 en 8353); 

– l’arrêt no 3/2026, rendu le 8 janvier 2026, en cause les 

questions préjudicielles concernant l’article 14, §§ 1er, 3 

et 4, de la loi du 19 avril 2002 relative à la rationalisation 

du fonctionnement et de la gestion de la Loterie Nationale, 

posées par le Conseil d’État (numéros du rôle 8352 

et 8353) ; 

– het arrest nr. 4/2026, uitgesproken op 8 januari 2026, inzake 

het beroep tot vernietiging van artikel 22 van de wet van 

3 mei 2024 betreffende de schadeloosstelling van 

slachtoffers van een daad van terrorisme en betreffende de 

verzekering tegen schade veroorzaakt door terrorisme, 

ingesteld door de ivzw V-Europe en anderen (rolnummer 

8382); 

– l’arrêt no 4/2026, rendu le 8 janvier 2026, en cause le 

recours en annulation de l’article 22 de la loi du 3 mai 2024 

relati[ve] à l’indemnisation des victimes d’un acte de 

terrorisme et relati[ve] à l’assurance contre les dommages 

causés par le terrorisme, introduit par l’AISBL V-Europe et 

autres (numéro du rôle 8382) ; 

– het arrest nr. 5/2026, uitgesproken op 8 januari 2026, inzake 

de beroepen tot vernietiging van de artikelen 127 en 128 

van het decreet van het Vlaamse Gewest van 17 mei 2024 

houdende diverse bepalingen over omgeving, leefmilieu en 

natuur en ruimtelijke ordening, ingesteld door de Franse 

Gemeenschapsregering en door de Waalse regering 

(rolnummers 8409 en 8413); 

– l’arrêt no 5/2026, rendu le 8 janvier 2026, en cause les 

recours en annulation des articles 127 et 128 du décret de la 

Région flamande du 17 mai 2024 portant dispositions 

diverses relatives à l’environnement, à la nature et à 

l’aménagement du territoire, introduits par le gouvernement 

de la Communauté française et par le gouvernement wallon 

(numéros du rôle 8409 et 8413) ; 

– het arrest nr. 6/2026, uitgesproken op 8 januari 2026, inzake 

de prejudiciële vraag over artikel 4.2.1.1.1 van het decreet 

van het Vlaamse Gewest van 18 juli 2003 betreffende het 

integraal waterbeleid, gecoördineerd op 15 juni 2018, 

gesteld door de rechtbank van eerste aanleg 

Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (rolnummer 8410); 

– l’arrêt no 6/2026, rendu le 8 janvier 2026, en cause la 

question préjudicielle concernant l’article 4.2.1.1.1 du 

décret de la Région flamande du 18 juillet 2003 relatif à la 

politique intégrée de l’eau, coordonné le 15 juin 2018, 

posée par le tribunal de première instance de Flandre 

orientale, division de Gand (numéros du rôle 8410) ; 

– het arrest nr. 7/2026, uitgesproken op 15 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 12 

en 26 van de ordonnantie van de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie van 25 april 2019 tot regeling van 

de toekenning van gezinsbijslag, in de versie die gold zowel 

vóór als na de wijziging ervan bij de ordonnantie van de 

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van 

15 december 2022 tot wijziging van de ordonnantie van 

4 april 2019 tot vaststelling van het betaalcircuit voor de 

gezinsbijslag en de ordonnantie van 25 april 2019 tot 

regeling van de toekenning van gezinsbijslag, gesteld door 

de Franstalige arbeidsrechtbank te Brussel (rolnummer 

8375); 

– l’arrêt no 7/2026, rendu le 15 janvier 2026, en cause les 

questions préjudicielles relatives aux articles 12 et 26 de 

l’ordonnance de la Commission communautaire commune 

du 25 avril 2019 réglant l’octroi des prestations familiales, 

tant dans la version applicable avant la modification par 

l’ordonnance de la Commission communautaire commune 

du 15 décembre 2022 modifiant l’ordonnance du 

4 avril 2019 établissant le circuit de paiement des 

prestations familiales et l’ordonnance du 25 avril 2019 

réglant l’octroi des prestations familiales que dans la 

version applicable après cette modification, posées par le 

tribunal du travail francophone de Bruxelles (numéro du 

rôle 8375) ; 

– het arrest nr. 8/2026, uitgesproken op 15 januari 2026, 

inzake het beroep tot vernietiging van artikel 19 van het 

decreet van het Waalse Gewest van 14 maart 2024 tot 

wijziging van het Wetboek van de plaatselijke democratie 

en decentralisatie voor wat betreft het plaatselijk openbaar 

ambt, ingesteld door de stad Namen (rolnummer 8389); 

– l’arrêt no 8/2026, rendu le 15 janvier 2026, en cause le 

recours en annulation de l’article 19 du décret de la Région 

wallonne du 14 mars 2024 modifiant le Code de la 

démocratie locale et de la décentralisation en ce qui 

concerne la fonction publique locale, introduit par la Ville 

de Namur (numéro du rôle 8389) ; 

– het arrest nr. 9/2026, uitgesproken op 15 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vraag over artikel 6, § 2, 2º, van de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 

bestuur, gesteld door de Raad van State (rolnummer 8402); 

– l’arrêt no 9/2026, rendu le 15 janvier 2026, en cause la 

question préjudicielle concernant l’article 6, § 2, 2º, de la 

loi du 11 avril 1994 relative à la publicité de 

l’administration, posée par le Conseil d’État (numéro du 

rôle 8402) ; 

– het arrest nr. 10/2026, uitgesproken op 15 januari 2026, 

inzake de vordering tot schorsing van de artikelen 220, 221, 

– l’arrêt no 10/2026, rendu le 15 janvier 2026, en cause la 

demande de suspension des articles 220, 221, 222 et 224 de 
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222 en 224 van de programmawet van 18 juli 2025, 

ingesteld door Arthur Douny en Cécile Nibus (rolnummer 

7572); 

la loi‑programme du 18 juillet 2025, introduite par 

Arthur Douny et Cécile Nibus (numéro du rôle 8572) ; 

– het arrest nr. 11/2026, uitgesproken op 15 januari 2026, 

inzake de vordering tot schorsing van hoofdstuk 1 van 

titel 5 van de programmawet van 18 juli 2025, ingesteld 

door de vzw Belgisch Netwerk Armoedebestrijding en 

anderen (rolnummer 8577); 

– l’arrêt no 11/2026, rendu le 15 janvier 2026, en cause la 

demande de suspension du chapitre 1er du titre 5 de la 

loi-programme du 18 juillet 2025, introduite par l’ASBL 

Belgisch Netwerk Armoedebestrijding et autres (numéro du 

rôle 8577) ; 

– het arrest nr. 12/2026, uitgesproken op 22 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vragen betreffende artikel 11bis, §§ 1 

en 2, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, 

gesteld door het hof van beroep te Antwerpen (rolnummers 

8437, 8438 en 8439); 

– l’arrêt no 12/2026, rendu le 22 janvier 2026, en cause les 

questions préjudicielles relatives à l’article 11bis, §§ 1er 

et 2, du Code de la nationalité belge, posées par la cour 

d’appel d’Anvers (numéros du rôle 8437, 8438 et 8439) ; 

– het arrest nr. 13/2026, uitgesproken op 22 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vragen betreffende artikel 86, D, van 

de wet van 25 december 2017 tot hervorming van de 

vennootschapsbelasting, gesteld door de Franstalige 

rechtbank van eerste aanleg te Brussel (rolnummer 8441); 

– l’arrêt no 13/2026, rendu le 22 janvier 2026, en cause les 

questions préjudicielles relatives à l’article 86, D, de la loi 

du 25 décembre 2017 portant réforme de l’impôt des 

sociétés, posées par le tribunal de première instance 

francophone de Bruxelles (numéro du rôle 8441) ; 

– het arrest nr. 14/2026, uitgesproken op 29 januari 2026, 

inzake de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging: 

– l’arrêt no 14/2026, rendu le 29 janvier 2026, en cause les 

recours en annulation partielle : 

- van boek I van het (nieuw) Strafwetboek, zoals ingevoerd 

bij artikel 2 van de wet van 29 februari 2024 tot invoering 

van boek I van het Strafwetboek, ingesteld door de vzw 

Ligue des droits humains; 

- du livre Ier du (nouveau) Code pénal, tel qu’introduit par 

l’article 2 de la loi du 29 février 2024 introduisant le livre 

Ier du Code pénal, introduit par l’ASBL Ligue des droits 

humains ; 

- van boek II van het (nieuw) Strafwetboek, zoals ingevoerd 

bij artikel 2 van de wet van 29 februari 2024 tot invoering 

van boek II van het Strafwetboek, ingesteld door de vzw 

Greenpeace Belgium en anderen, door de 

beroepsvereniging Association des journalistes 

professionnels en anderen en door de vzw Ligue des droits 

humains;  

- du livre II du (nouveau) Code pénal, tel qu’introduit par 

l’article 2 de la loi du 29 février 2024 introduisant le 

livre II du Code pénal, introduits par l’ASBL Greenpeace 

Belgium et autres, par l’union professionnelle Association 

des journalistes professionnels et autres et par l’ASBL 

Ligue des droits humains ;  

- van de wet van 28 maart 2024 houdende bepalingen 

inzake digitalisering van justitie en diverse bepalingen Ibis, 

ingesteld door de beroepsvereniging Association des 

journalistes professionnels en anderen (rolnummers 8328, 

8329, 8339, 8340 en 8341); 

- de la loi du 28 mars 2024 portant dispositions en matière 

de digitalisation de la justice et dispositions diverses Ibis, 

introduit par l’union professionnelle Association des 

journalistes professionnels et autres (numéros du rôle 8328, 

8329, 8339, 8340 et 8341) ; 

– het arrest nr. 15/2026, uitgesproken op 29 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 194/1 

en 194/2 van het Vlaamse decreet van 22 december 2017 

over het lokaal bestuur, gesteld door de arbeidsrechtbank te 

Antwerpen, afdeling Antwerpen (rolnummer 8430); 

– l’arrêt no 15/2026, rendu le 29 janvier 2026, en cause les 

questions préjudicielles relatives aux articles 194/1 et 194/2 

du décret flamand du 22 décembre 2017 sur 

l’administration locale, posées par le tribunal du travail 

d’Anvers, division d’Anvers (numéro du rôle 8430) ; 

– het arrest nr. 16/2026, uitgesproken op 29 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 1.10, 

3.62 en 5.14, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteld 

door de vrederechter van het tweede kanton Luik 

(rolnummer 8443); 

– l’arrêt no 16/2026, rendu le 29 janvier 2026, en cause les 

questions préjudicielles relatives aux articles 1.10, 3.62 

et 5.14, alinéa 1er, du Code civil, posées par le juge de paix 

du deuxième canton de Liège (numéro du rôle 8443) ; 

– het arrest nr. 17/2026, uitgesproken op 29 januari 2026, 

inzake de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 17, 

134, 135 en 138 van het Wetboek der successierechten, 

zoals van toepassing vóór de wijziging ervan bij de wet van 

28 december 2023 houdende diverse fiscale bepalingen, 

gesteld door de Franstalige rechtbank van eerste aanleg te 

Brussel (rolnummer 8469). 

– l’arrêt no 17/2026, rendu le 29 janvier 2026, en cause la 

question préjudicielle relative aux articles 17, 134, 135 

et 138 du Code des droits de succession, tels qu’ils étaient 

applicables avant leur modification par la loi du 

28 décembre 2023 portant des dispositions fiscales diverses, 

posée par le tribunal de première instance francophone de 

Bruxelles (numéro du rôle 8469). 

– Voor kennisgeving aangenomen. – Pris pour notification. 
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Grondwettelijk Hof – Prejudiciële vragen Cour constitutionnelle – Questions 
préjudicielles 

Met toepassing van artikel 77 van de bijzondere wet van 

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeft de griffier 

van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter van de Senaat 

kennis van: 

En application de l’article 77 de la loi spéciale du 

6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le greffier de la 

Cour constitutionnelle notifie au président du Sénat : 

– de prejudiciële vraag over artikel 11 van het decreet van de 

Franse Gemeenschap van 5 oktober 2023 betreffende het 

bestuur, de transparantie, de autonomie en de controle in 

verband met de instellingen, de maatschappijen voor 

schoolgebouwen en de maatschappijen voor 

vermogensbeheer die onder de Franse Gemeenschap 

ressorteren, gesteld door de Franstalige arbeidsrechtbank te 

Brussel (rolnummer 8591); 

– la question préjudicielle concernant l’article 11 du décret de 

la Communauté française du 5 octobre 2023 relatif à la 

gouvernance, à la transparence, à l’autonomie et au contrôle 

des organismes, des sociétés de bâtiments scolaires et des 

sociétés de gestion patrimoniale qui dépendent de la 

Communauté française, posée par le tribunal du travail 

francophone de Bruxelles (numéro du rôle 8591) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende artikel 625 van het 

Wetboek van strafvordering, gesteld door de kamer van 

inbeschuldigingstelling van het hof van beroep te Luik 

(rolnummer 8592); 

– la question préjudicielle relative à l’article 625 du Code 

d’instruction criminelle, posée par la chambre des mises en 

accusation de la cour d’appel de Liège (numéro du rôle 

8592) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende artikel XX.173, § 3, 

vierde lid, van het Wetboek van economisch recht, gesteld 

door de ondernemingsrechtbank te Gent, afdeling Gent 

(rolnummer 8595); 

– les questions préjudicielles relatives à l’article XX.173, § 3, 

alinéa 4, du Code de droit économique, posées par le 

tribunal de l’entreprise de Gand, division de Gand (numéro 

du rôle 8595) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende artikel 2, 

hoofdstuk Dbis, punten 8 en 11, van het koninklijk besluit 

van 27 juni 1974 tot vaststelling op 1 april 1972 van de 

schalen verbonden aan de ambten van de leden van het 

bestuurs- en onderwijzend personeel, van het opvoedend 

hulppersoneel, van het paramedisch personeel van de 

rijksonderwijsinrichtingen, van de personeelsleden van de 

algemene sturingsdienst van de scholen en de 

psycho-medisch-sociale centra, van de personeelsleden van 

de Algemene Inspectiedienst belast met het toezicht op deze 

inrichtingen, van het personeel van de Algemene 

Inspectiedienst van het correspondentieonderwijs en van het 

gesubsidieerd lager onderwijs en van de gradenschalen van 

het personeel van de psycho-medisch-sociale centra van de 

Staat, geldig verklaard bij artikel 3 van het decreet van de 

Franse Gemeenschap van 13 december 2012 tot 

geldigverklaring van diverse bepalingen die van toepassing 

zijn op het personeel van het onderwijs ingericht of 

gesubsidieerd door de Franse Gemeenschap (zoals van 

toepassing vóór de wijziging ervan bij het besluit van de 

Franse Gemeenschapsregering van 25 maart 2021), gesteld 

door het hof van beroep te Brussel (rolnummer 8597); 

– les questions préjudicielles relatives à l’article 2, 

chapitre Dbis, points 8 et 11, de l’arrêté royal du 

27 juin 1974 fixant au 1er avril 1972 les échelles des 

fonctions des membres du personnel directeur et 

enseignant, du personnel auxiliaire d’éducation, du 

personnel paramédical des établissements d’enseignement 

de l’État, des membres du personnel du Service général de 

pilotage des écoles et centres psycho-médico-sociaux, des 

membres du personnel du Service général de l’Inspection 

chargé de la surveillance de ces établissements, des 

membres du personnel du Service général de l’inspection de 

l’enseignement par correspondance et de l’enseignement 

primaire subventionné et des échelles des grades du 

personnel des centres psycho-médico-sociaux de l’État, 

validé par l’article 3 du décret de la Communauté française 

du 13 décembre 2012 validant diverses dispositions 

applicables aux personnels de l’enseignement organisé ou 

subventionné par la Communauté française (dans sa version 

applicable avant sa modification par l’arrêté du 

gouvernement de la Communauté française du 

25 mars 2021), posées par la cour d’appel de Bruxelles 

(numéro du rôle 8597) ; 

– de prejudiciële vraag over het vijfde deel van het 

Gerechtelijk Wetboek, titel III, hoofdstuk IV betreffende 

het uitvoerend beslag onder derden, gesteld door de 

rechtbank van eerste aanleg te Eupen (rolnummer 8599); 

– la question préjudicielle concernant la cinquième partie du 

Code judiciaire, titre III, chapitre IV relatif à la 

saisie-arrêt-exécution, posée par le tribunal de première 

instance d’Eupen (numéro du rôle 8599) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende de artikelen L5111-1 en 

L5311-1, §§ 3 en 6, van het Waalse Wetboek van de 

plaatselijke democratie en decentralisatie, alsook 

betreffende bijlage 1 van hetzelfde Wetboek (“Toepasbare 

maximumbedragen ter zake van de bezoldiging en de 

voordelen in natura in het kader van de uitoefening van de 

afgeleide mandaten van de voorzitter”), gesteld door de 

Raad van State (rolnummer 8600); 

– la question préjudicielle relative aux articles L5111-1 et 

L5311-1, §§ 3 et 6, du Code wallon de la démocratie locale 

et de la décentralisation, ainsi qu’à l’annexe 1 du même 

Code (« Plafonds applicables en matière de rémunération et 

d’avantages en nature dans le cadre de l’exercice des 

mandats dérivés de président »), posée par le Conseil d’État 

(numéro du rôle 8600) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende de artikelen XX.174 – la question préjudicielle relative aux articles XX.174 
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en XX.176 van het Wetboek van economisch recht, gesteld 

door de ondernemingsrechtbank te Eupen (rolnummer 

8601); 

et XX.176 du Code de droit économique, posée par le 

tribunal de l’entreprise d’Eupen (numéro du rôle 8601) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende artikel 1022, vierde lid, 

van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de 

plaatsvervangend vrederechter van het kanton Aarlen 

(rolnummer 8602); 

– la question préjudicielle relative à l’article 1022, alinéa 4, 

du Code judiciaire, posée par le juge de paix suppléant du 

canton d’Arlon (numéro du rôle 8602) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende de artikelen XX.106 

en XX.108, § 3, laatste lid, van het Wetboek van 

economisch recht, gesteld door het hof van beroep te Gent 

(rolnummer 8603); 

– les questions préjudicielles relatives aux articles XX.106 

et XX.108, § 3, dernier alinéa, du Code de droit 

économique, posées par la cour d’appel de Gand (numéro 

du rôle 8603) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende artikel 4 van de 

voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering, 

gesteld door het hof van beroep te Antwerpen (rolnummer 

8605); 

– les questions préjudicielles relatives à l’article 4 du titre 

préliminaire du Code de procédure pénale, posées par la 

cour d’appel d’Anvers (numéro du rôle 8605) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 464/19, 

464/20, 464/22 en 464/36 van het Wetboek van 

strafvordering, gesteld door de strafuitvoeringsrechter bij de 

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling 

Antwerpen (rolnummer 8606); 

– la question préjudicielle relative aux articles 464/19, 

464/20, 464/22 et 464/36 du Code d’instruction criminelle, 

posée par le juge de l’application des peines du tribunal de 

première instance d’Anvers, division d’Anvers (numéro du 

rôle 8606) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende artikel 8, § 1, 2º, b), van 

het Wetboek van de Belgische nationaliteit, gesteld door de 

Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

(rolnummer 8608); 

– les questions préjudicielles relatives à l’article 8, § 1er, 2º, 

b), du Code de la nationalité belge, posées par le tribunal de 

première instance francophone de Bruxelles (numéro du 

rôle 8608) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende artikel 31, eerste lid, 2º, 

van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere 

bepalingen, gesteld door de Raad van State (rolnummer 

8609); 

– la question préjudicielle relative à l’article 31, alinéa 1er, 2º, 

de la loi du 1er août 1985 portant des mesures fiscales et 

autres, posée par le Conseil d’État (numéro du rôle 8609) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende artikel 19, eerste lid, 1º, 

van de wet van 8 juni 2006 houdende regeling van 

economische en individuele activiteiten met wapens, 

gesteld door de rechtbank van eerste aanleg 

Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (rolnummer 8611); 

– la question préjudicielle relative à l’article 19, alinéa 1er, 1º, 

de la loi du 8 juin 2006 réglant des activités économiques et 

individuelles avec des armes, posée par le tribunal de 

première instance de Flandre orientale, division de Gand 

(numéro du rôle 8611) ; 

– de prejudiciële vraag betreffende artikel 335, §§ 3 en 4, van 

het oud Burgerlijk Wetboek, gesteld door de familie- en 

jeugdrechtbank van de rechtbank van eerste aanleg 

Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (rolnummer 

8617); 

– la question préjudicielle relative à l’article 335, §§ 3 et 4, de 

l’ancien Code civil, posée le tribunal de la famille et de la 

jeunesse du tribunal de première instance de Flandre 

orientale, division de Termonde (numéro du rôle 8617) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende artikel 132bis van het 

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteld door 

de rechtbank van eerste aanleg te Namen, afdeling Namen 

(rolnummer 8618); 

– les questions préjudicielles relatives à l’article 132bis du 

Code des impôts sur les revenus 1992, posées par le 

tribunal de première instance de Namur, division de Namur 

(numéro du rôle 8618) ; 

– de prejudiciële vragen betreffende artikel 2.3.14 van het 

Burgerlijk Wetboek en artikel 1481 van het oud Burgerlijk 

Wetboek, gesteld door de familie- en jeugdrechtbank van 

de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling 

Brugge (rolnummer 8620); 

– les questions préjudicielles relatives à l’article 2.3.14 du 

Code civil et à l’article 1481 de l’ancien Code civil, posées 

par le tribunal de la famille et de la jeunesse du tribunal de 

première instance de Flandre occidentale, division de 

Bruges (numéro du rôle 8620) ; 

– de prejudiciële vragen over artikel 2 van het decreet van de 

Franse Gemeenschap van 22 december 1994 betreffende de 

openbaarheid van het bestuur en artikel 11bis van het 

programmadecreet van de Franse Gemeenschap van 

12 juli 2001 houdende verschillende maatregelen 

betreffende de begrotingsfondsen, het onderwijs, de 

vakantiecentra en de medische schoolinspectie, gesteld door 

de rechtbank van eerste aanleg Henegouwen, afdeling 

Bergen (rolnummer 8621). 

– les questions préjudicielles concernant l’article 2 du décret 

de la Communauté française du 22 décembre 1994 relatif à 

la publicité de l’administration et l’article 11bis du 

décret-programme de la Communauté française du 

12 juillet 2001 portant diverses mesures concernant les 

fonds budgétaires, l’enseignement, les centres de vacances 

et l’inspection médicale scolaire, posées par le tribunal de 

première instance du Hainaut, division de Mons (numéro du 

rôle 8621). 
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– Voor kennisgeving aangenomen. – Pris pour notification. 

Grondwettelijk Hof – Beroepen Cour constitutionnelle – Recours 

Met toepassing van artikel 76 van de bijzondere wet van 

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeft de griffier 

van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitter van de 

Senaat van: 

En application de l’article 76 de la loi spéciale du 

6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le greffier de la 

Cour constitutionnelle notifie au président du Sénat : 

– de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de 

programmawet van 18 juli 2025, ingesteld door 

Paul Van Orshoven, door Thierry Gillis, door 

Alain Darquennes, door Serge Kinet, door Marcus Symons, 

door Christian Vanderlinden, door Michel Virgo, door 

Arthur Douny en Cécile Nibus, door Dominique Bastenier, 

door Jean-Marie Hottat en Gwenn Gurdebeke, door de vzw 

Circle of Police Leadership, door de vzw Koninklijk 

Verbond van de vrederechters en rechters in de 

politierechtbank van België, door de Algemene Centrale 

van het militair personeel en anderen, door de vzw Union 

professionnelle de la magistrature en anderen, door 

Francis Massaux, door Michel Jaspart, door 

Daniel Thomas, door Walter Van Mieghem en anderen, 

door Luc Kupers en anderen, door de vzw Fédération 

wallonne des directeurs généraux communaux en anderen 

en door Arthur Douny en Cécile Nibus (rolnummers 8519, 

8527, 8530, 8531, 8533, 8560, 8570, 8572, 8584, 8593, 

8596, 8598, 8610, 8612, 8613, 8614, 8615, 8619, 8622, 

8623 en 8624, samengevoegde zaken); 

– les recours en annulation partielle de la loi-programme du 

18 juillet 2025, introduits par Paul Van Orshoven, par 

Thierry Gillis, par Alain Darquennes, par Serge Kinet, par 

Marcus Symons, par Christian Verlinden, par Michel Virgo, 

par Arthur Douny et Cécile Nibus, par 

Dominique Bastenier, par Jean-Marie Hottat et 

Gwenn Gurdebeke, par l’ASBL Circle of Police Leadership 

et par l’ASBL Union royale des juges de paix et des juges 

au tribunal de police de Belgique, par la Centrale générale 

du personnel militaire et autres, par l’ASBL Union 

professionnelle de la magistrature et autres, par 

Francis Massaux, par Michel Jaspart, par Daniel Thomas, 

par Walter Van Mieghem en autres, par Luc Kupers et 

autres, par l’ASBL Fédération wallonne des directeurs 

généraux communaux et autres et par Arthur Douny et 

Cécile Nibus (numéros du rôle 8519, 8527, 8530, 8531, 

8533, 8560, 8570, 8572, 8584, 8593, 8596, 8598, 8610, 

8612, 8613, 8614, 8615, 8619, 8622, 8623 et 8624, affaires 

jointes) ; 

– de beroepen tot vernietiging: – les recours en annulation : 

- van de wet van 14 juli 2025 [tot wijziging van de] wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen wat betreft de behandeling van een 

volgend verzoek om internationale bescherming, ingesteld 

door de vzw Association pour le droit des étrangers en 

anderen; 

- de la loi du 14 juillet 2025 [modifiant la] loi du 

15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers en ce qui 

concerne le traitement d’une demande ultérieure de 

protection internationale, introduit par l’ASBL Association 

pour le droit des étrangers et autres ; 

- van de wet van 14 juli 2025 tot wijziging van de wet van 

12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en 

van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, 

ingesteld door de vzw Association pour le droit des 

étrangers en anderen (rolnummers 8586 en 8587, 

samengevoegde zaken); 

- de la loi du 14 juillet 2025 modifiant la loi du 

12 janvier 2007 sur l’accueil des demandeurs d’asile et de 

certaines autres catégories d’étrangers, introduit par 

l’ASBL Association pour le droit des étrangers et autres 

(numéros du rôle 8586 et 8587, affaires jointes) ; 

– het beroep tot vernietiging van artikel L5321-1, § 6, en van 

bijlage 4 van het Waalse Wetboek van de plaatselijke 

democratie en decentralisatie, ingesteld door 

Diego Aquilina (rolnummer 8604); 

– le recours en annulation de l’article L5321-1, § 6, et de 

l’annexe 4 du Code wallon de la démocratie locale et de la 

décentralisation, introduit par Diego Aquilina (numéro du 

rôle 8604) ; 

– de beroepen tot vernietiging van de artikelen 2 tot 8 van het 

decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 13 juni 2025 tot 

wijziging van het decreet basisonderwijs van 

25 februari 1997, en van het decreet van de Vlaamse 

Gemeenschap van 18 juli 2025 tot wijziging van het decreet 

basisonderwijs van 25 februari 1997, wat de vaststelling en 

inwerkingtreding van de minimumdoelen betreft, ingesteld 

door de vzw Federatie van Rudolf Steinerscholen in 

Vlaanderen en anderen (rolnummers 8607 en 8616, 

samengevoegde zaken); 

– les recours en annulation des articles 2 à 8 du décret de la 

Communauté flamande du 13 juin 2025 modifiant le décret 

du 25 février 1997 relatif à l’enseignement fondamental et 

du décret de la Communauté flamande du 18 juillet 2025 

modifiant le décret du 25 février 1997 relatif à 

l’enseignement fondamental, en ce qui concerne la 

définition et l’entrée en vigueur des objectifs minimums, 

introduits par l’ASBL Federatie van Rudolf Steinerscholen 

in Vlaanderen et autres (numéros du rôle 8607 et 8616, 

affaires jointes) ; 

– het beroep tot vernietiging van de artikelen 4 en 5 van de 

programmawet van 18 juli 2025, ingesteld door de vzw 

– le recours en annulation des articles 4 et 5 la loi-programme 

du 18 juillet 2025, introduit par l’ASBL Ligue des droits 
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Ligue des droits humains en anderen (rolnummer 8633). humains et autres (numéro du rôle 8633). 

– Voor kennisgeving aangenomen. – Pris pour notification. 

Centrale Raad voor het bedrijfsleven en 
Nationale Arbeidsraad 

Conseil central de l’économie et Conseil 
national du travail 

Bij brief van 28 januari 2026 zenden de Centrale Raad voor 

het bedrijfsleven en de Nationale Arbeidsraad aan de Senaat, 

overeenkomstig artikel XIII.1 van titel I van boek XIII van 

het Wetboek van economisch recht en artikel 1 van de 

organieke wet van 29 mei 1952 tot inrichting van de 

Nationale Arbeidsraad, het advies betreffende de prijzen van 

de abonnementen van de NMBS vanaf 1 februari 2026 (NAR 

advies 2 474 en CRB 2026-0270), goedgekeurd tijdens hun 

gezamenlijke plenaire vergadering van 27 januari 2026. 

Par lettre du 28 janvier 2026, le Conseil central de 

l’économie et le Conseil national du travail transmettent au 

Sénat, conformément à l’article XIII.1er du titre Ier du 

livre XIII du Code de droit économique et à l’article 1er de la 

loi du 29 mai 1952 organique du Conseil national du travail, 

l’avis sur les prix des abonnements de la SNCB à partir du 

1er février 2026 (CNT avis 2 474 et CCE 2026-0270), 

approuvé lors de leur séance plénière commune du 

27 janvier 2026. 

– Neergelegd ter Griffie. – Dépôt au Greffe. 

Centrale Raad voor het bedrijfsleven – 
Federale Raad voor duurzame ontwikkeling 
– Raad voor het verbruik 

Conseil central de l’économie – Conseil 
fédéral du développement durable – 
Conseil de la consommation 

Bij brief van 22 januari 2026 zenden de Centrale Raad voor 

het bedrijfsleven, de Federale Raad voor duurzame 

ontwikkeling en de Raad voor het verbruik overeenkomstig 

artikel XIII. 1 van titel I van boek XIII van het Wetboek van 

economisch recht, aan de Senaat over, het gezamenlijk advies 

“Oproep voor een ambitieus federaal actieplan circulaire 

economie” (CRB 2026-0190). 

Par lettre du 22 janvier 2026, le Conseil central de 

l’économie, le Conseil fédéral du développement durable et le 

Conseil de la consommation transmettent au Sénat, 

conformément à l’article XIII. 1er du titre Ier du livre XIII du 

Code de droit économique, l’avis commun « Appel pour un 

Plan d’action fédéral ambitieux pour l’économie circulaire » 

(CCE 2026-0190). 

– Neergelegd ter Griffie. – Dépôt au Greffe. 

Myria Myria 

Bij brief van 28 december 2025 zendt de directeur van Myria, 

overeenkomstig artikel 6 van de wet van 15 februari 1993 tot 

oprichting van een Federaal Centrum voor de analyse van de 

migratiestromen, de bescherming van de grondrechten van de 

vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel, aan de 

Senaat over, het jaarlijks evaluatieverslag 2025, 

Mensenhandel en mensensmokkel “Slachtoffers zien en 

horen”. 

Par lettre du 28 décembre 2025, le directeur de Myria 

transmet au Sénat, conformément à l’article 6 de la loi du 

15 février 1993 créant un Centre fédéral pour l’analyse des 

flux migratoires, la protection des droits fondamentaux des 

étrangers et la lutte contre la traite des êtres humains, le 

rapport annuel d’évaluation 2025, Traite et trafic des êtres 

humains « Victimes : les voir, les écouter ». 

– Neergelegd ter Griffie. – Dépôt au Greffe. 

Tariferingsbureau natuurrampen Bureau de tarification catastrophes 
naturelles 

Bij brief van 23 december 2025 zendt de voorzitster van het 

Tariferingsbureau natuurrampen, overeenkomstig artikel 131, 

§ 6, van de wet van 4 april 2014 betreffende de 

verzekeringen, het jaarverslag 2024 van het Tariferingsbureau 

natuurrampen. 

Par lettre du 23 décembre 2025, la présidente du Bureau de 

tarification catastrophes naturelles transmet, conformément à 

l’article 131, § 6, de la loi du 4 avril 2014 relative aux 

assurances, le rapport annuel 2024 du Bureau de tarification 

catastrophes naturelles. 

– Neergelegd ter Griffie. – Dépôt au Greffe. 

Europees Parlement Parlement européen 

Bij brief van 16 januari 2026 zendt de voorzitster van het 

Europees Parlement aan de Senaat over, de teksten 

aangenomen door het Europees Parlement tijdens zijn 

Par lettre du 16 janvier 2026, la présidente du Parlement 

européen transmet au Sénat les textes adoptés par le 

Parlement européen au cours de ses périodes de session du 15 
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vergaderperiodes van 15 tot 18 december 2025. au 18 décembre 2025. 

– Neergelegd ter Griffie. – Dépôt au Greffe. 
 


