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Voorzitster: mevrouw Christine Defraigne

(De vergadering wordt geopend om 11 uur.)

/

De voorzitster. — De agenda werd rondgestuurd. Het Bure
stelt echter voor de volgorde van de twee agendaplwom te
wisselen en eerst het Belangenconflict te bespreken

Goedkeuring van de agenda

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda
goedgekeurd.

Belangenconflict tussen de Vergadering
van de Franse Gemeenschapscommissie
en de Kamer van volksvertegenwoordigers
naar aanleiding van het wetsontwerp
betreffende de harmonisering van het in
aanmerking nemen van studieperioden
voor de berekening van het pensioen
(Stuk 6-362)

Bespreking

(Voor het voorstel van gemotiveerd advies aangenaioer
de commissie voor de Institutionele Aangelegenhezien
stuk 6-362/2.)

De voorzitster. — Bij brief van 12 juli 2017 deelde de
voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigens de
Senaat mee dat het overleg tussen de Kamer en de
Vergadering van de Franse Gemeenschapscommissietnie
een oplossing had geleid.

Overeenkomstig artikel 31 van de gewone wet van

9 augustus 1980 tot hervorming der instellingemtdike
Senaat over dit belangenconflict een advies ltéagen aan
het Overlegcomité.

Het dossier is naar de commissie voor de Institeli®
Aangelegenheden verwezen.

Ik verleen het woord aan de rapporteurs, de daraesBen
Segers.

Mevrouw Anne Barzin (MR) corapporteur. — Bij brief van
12 juli 2017 heeft de voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, met toepassing van ar8Rel
§lquater van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen het belangenconfligtda
Senaat aanhangig gemaakt dat de Vergadering vdfraiese
Gemeenschapscommissie op 12 mei 2017 bij de Kaader h
ingediend tegen het wetsontwerp betreffende de
harmonisering van het in aanmerking nemen van
studieperioden voor de berekening van het pensiaém die
assemblee was ingediend. De Senaat moet bijgeiroigrp
dertig dagen een gemotiveerd advies overzendeieian
Overlegcomité, dat op zijn beurt in de consensusgtare
binnen dertig dagen moet beslissen.

De commissie voor de Institutionele aangelegenhéeeft
het belangenconflict onderzocht op haar vergadesingan
17 en 19 juli 2017.

Présidence de Mme Christine Defraigne

(La séance est ouverte a 11 h.)

Approbation de I'ordre du jour

atvime la présidente — L'ordre du jour a été communiqué aux
sénateurs. Le Bureau propose cependant d'inverselelux
points a I'ordre du jour, en commencant par le Gonf
d'intéréts.
Puisqu’il n'y a pas d’observations, I'ordre du jaast
approuve.

Conflit d’'intéréts entre I'’Assemblée de la
Commission communautaire francaise et la
Chambre des représentants a propos du
projet de loi relatif & 'lharmonisation de la
prise en compte des périodes d’'études
pour le calcul de la pension (Doc. 6-362)

Discussion

(Pour la proposition d’avis motivé adoptée par tammission
des Affaires institutionnelles, voir document 64262

Mme la présidente — Par lettre du 12 juillet 2017 le
président de la Chambre des représentants, a iéfier®@énat
gue la concertation entre la Chambre et I'Assembé&R
Commission communautaire francaise n'a pas abawtea
solution.

Conformément a l'article 31 de la loi ordinairerééormes
institutionnelles du 9 ao(t 1980, le Sénat doitlrerun avis
sur ce conflit d’'intéréts au Comité de concertation

Le dossier a été envoyé a la commission des Affaire
institutionnelles.

Je donne la parole aux rapporteuses, Mmes Bar&8agars.

Mme Anne Barzin (MR), corapporteuse. — Le président de la

Chambre des représentants a, par courrier du et 017,
en application de l'article 32, paragrapli€ quater de la loi
ordinaire de réformes institutionnelles d’aolt 1984si le
Sénat du conflit d’intéréts que I'’Assemblée de tarnission
communautaire francaise avait introduit le 12 n@di 2
devant la Chambre contre le projet de loi relatif a
I’'harmonisation de la prise en compte des périatissides
pour le calcul de la pension qui avait été dépasss dette
assemblée. Le Sénat devait, dans les trente jeumgttre un
avis motivé au Comité de concertation, lequel dgeidsuite,
dans les trente jours, selon la procédure du censen

La commission des Affaires institutionnelles du &ém
examiné le conflit d'intéréts lors de ses réunides 17 et
19 juillet 2017.

Lors de la réunion du 17 juillet, ont été entendéme Julie

de Groote, présidente du Parlement francophoneetoiss
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De volgende personen werden op de vergadering vgulil
gehoord: mevrouw Julie de Groote, voorzitster vah h
Brussels Franstalig Parlement, de heer David Claail) die
de federale delegatie leidde op de overlegvergaden de
Kamer van volksvertegenwoordigers, en de heer Hugue
Vlemincq, directeur van de Strategische Cel varkhbinet
van de heer Bacquelaine, minister van Pensioenen.

Mevrouw de Groote herinnerde aan de uitzonderkjied
van de procedure. In het verleden heeft de COCO&r mreee
keer het belangenconflict ingeroepen.

Het komt erop aan dat er tot een dialoog wordt gaatyen.
De COCOF meent dat er vooraf geen dialoog met het
federaal niveau is geweest, enkel een vorm variegyar het
comité van de sector. Ze heeft vragen bij de proeedn
verduidelijkt dat de motie van de COCOF gebasegpide
demografische boom in het Brussels Gewest en ket &an
leerkrachten. Ze verwijst eveneens naar het volodstiein de
Kamer werd gedaan.

De heer Clarinval stelt het standpunt van de Kaxoar. Hij
legt uit hoe de overlegvergadering, die op 10jmiigstieden
in de Kamer van volksvertegenwoordigers georganisee
werd, verlopen is en geeft toelichting bij de vnagiée gesteld
werden bij de samenstelling van de delegatie. @eagrond
van de zaak vindt de federale delegatie dat de th&sle
regering voorstelt, geen impact op de loopbaand&an
leerkrachten heeft. Er is wel degelijk een debatr ale
zwaarte van het beroep en over de problematiekdean
tantiémes. De meerderheid van de delegatie koringaan
op de vraag om het debat te bevriezen zolang derand
debatten nog niet beéindigd zijn.

Tijdens de bespreking vroeg de heer Mahoux bijkalmen
uitleg over de gevolgde procedure, er zijn namejglen
stemmingen geweest en hij had ook vragen bij de
samenstelling van de delegatie.

De heer Vanackere had verschillende opmerkingendwe
vorm van de motie die door de COCOF werd aangenome
Hij herinnert eraan dat de huidige procedure geenhtszaak
is maar wel een overlegprocedure, met weinig voreistn.
De Senaat moet zich over het inhoudelijke aspathea
belangenconflict buigen en niet over procedurekiesst

De vraag is of de federale maatregel evenwichtif isiet.
Volgens de Vlaamse minister van Onderwijs,

mevrouw Crevits, heeft de hervorming rekening géanumet
de specificiteit van het onderwijs en heeft mendegklijk
een evenwicht gevonden.

De heer Clarinval wijst erop dat er niet is overgeg tot
stemmingen omdat het ging om een overlegvergadering
tussen de twee delegaties, en niet om een vergadeain een
parlementaire commissie. Er is geen akkoord berekt
afloop van de overlegprocedure. Volgens hem moeten
duidelijke regels worden vastgesteld om te voorkodad er
in de toekomst nog procedureproblemen zouden amtsta

Mevrouw de Groote is het niet eens met de stellatgleze
procedure geen zin heeft en alleen maar leidt tot
tijdverspilling. Ze heeft de Senaat gevraagd ndetieken over
de noodzaak om een akkoord te bereiken over bepaald
regels.

M. David Clarinval, qui présidait la délégation &tdle lors
de la réunion de concertation a la Chambre degseptants,
et M. Hugues Vlemincq, directeur de la celluletétgique du
cabinet du ministre des Pensions, M. Bacquelaine.

Mme de Groote a rappelé le caractére exceptiorkl d
procédure. Dans le passé, la COCOF n’a déclenché de
conflits d'intéréts qu’'a deux reprises.

L’important pour cette institution est de forcedialogue car
elle estime que celui-ci n'a pas eu lieu en amuatde
niveau fédéral mais qu'il y a simplement eu unen@de
concertation au sein du Comité de secteur. Eletgpart de
ses questions quant a la procédure et expliquéaquetion
de la COCOF est basée sur le boom démographique que
connait la Région bruxelloise et le constat de pénu
d’enseignants. Elle a également évoqué la propositiite a
la Chambre.

M. Clarinval a présenté le point de vue de la Chamlba
expligué comment s’était déroulée la réunion decedation
organisée le 10 juillet dernier et les questionissgusont alors
posées quant a la composition de la délégationleSand, il
a précisé que la délégation fédérale estimait gexite
proposé par le gouvernement n'avait pas d’'impactasu
carriere des enseignants. |l y a bien un débdasugnibilité
et la problématique des tantiemes. La majoritéade |
délégation ne souhaitait pas que I'on géle le tertattendant
que les autres débats soient terminés.

Les discussions ont ensuite été entamées. M. Mafioux
demandé des explications complémentaires sur @dwoe
qui a été suivie, notamment sur I'absence de \aitks
composition de la délégation.

M. Vanackere a émis plusieurs remarques sur ladatenia
motion adoptée par la COCOF. Il a rappelé quedadmiure
actuelle n’était pas une procédure juridique maas bine
procédure de concertation peu formalisée. Le S#miate
pencher sur les aspects de fond du conflit d'inséeénon sur
ndes questions de procédure.

La question est de savoir si la mesure fédéralémstibrée
ou non. Il a signalé que selon Mme Crevits, mirifmmande
de 'Enseignement, la réforme a tenu compte dpdaificité
de I'enseignement et qu’un équilibre avait beliehkété
trouvé.

M. Clarinval a souligné que I'absence de vote éhad au fait
gu’il ne s’agissait que d’'une réunion de concestagntre
deux délégations et non une réunion de commisHiaty.
avait pas d’accord au terme de la procédure deectaion. ||
demande que des modalités plus précises soienigs év
I'avenir pour éviter les problemes de procédure.

Mme de Groote a déclaré gu’elle s’inscrivait enxfaar
rapport a ceux qui pensaient que cette procédarait’
aucun sens et ne représentait qu’'une perte de té&ipa
invité le Sénat a réfléchir sur la nécessité destre
d’accord sur certaines régles.

Mme Segers a précisé que cette procédure a poationcle
permettre a I'Etat fédéral de fonctionner correertret non
de vider celui-ci de sa substance. Selon ell@ut poursuivre
la discussion sur le contenu mais pas sur la proeéélle a
rappelé que son parti considérait le rachat deéemd’études

Mevrouw Segers gaat akkoord met de stelling dat dez

comme une mauvaise chose, en évoquant les consé&guen
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procedure is uitgewerkt om de federale Staat geddtén
functioneren en niet om hem uit te hollen. Spreeksil het
dus graag verder over de inhoud hebben, en niatdwe
procedure. Zij stipt aan dat haar partij de afkoggn
studiejaren een slechte zaak blijft vinden. Eraenal het
sociale effect, in het bijzonder voor de vrouwen.

De heer Vanlouwe beklemtoont dat over het Nedeslkaitig
onderwijs in Brussel in de motie met geen woorddivor
gerept. De demografische groei doet zich bovendanin
voor in Wallonié.

Mevrouw de Groote antwoordt dat de motie alleenwvijst
naar de bevoegdheden waarvoor de COCOF bevoegd is.

De heer Vlemincq, vertegenwoordiger van minister
Bacquelaine, wijst erop dat de procedure voor
belangenconflicten zwaar is en hij is verrast datodocedure
voor dit specifieke geval werd opgestart. Hij haeernt eraan
dat het om een essentiéle hervorming gaat. Hestaat
verslag van het Kenniscentrum onder leiding van het
Federaal Planbureau wijst ook op de positieve ggenlvan
deze hervorming. Zij streeft duidelijke doelstgjén na op
het vlak van rechtvaardigheid. Om tegemoet te kcaaande
twee voornaamste bezwaren van de COCOF werd overle
gepleegd. Bovendien is de voorgestelde hervormehg h
resultaat van een tweeledig overleg, eerst vooNagionaal
Pensioencomité en vervolgens voor het Comité A.

De motie wijst ook op hervormingen die zelfs na&g hebben
plaatsgevonden, en besluit dat de lerarenloopbatmlanger
zal duren, namelijk één tot drie jaar, maar dat het
pensioenbedrag zal stijgen.

Zelf heb ik erop gewezen dat men lering moet trekikede
manier waarop de procedure is verlopen. Wat dit
hervormingsontwerp betreft, geeft de analyse van he
Federaal Planbureau duidelijk aan dat heel wat lkeachten
geen enkel belang hebben bij de regularisatie wam h
studiejaren. Er wordt in een hele reeks overganggregelen
voorzien en de belangen van de leerkrachten wondgktn
geschaad.

De heer Mahoux werpt op dat deze bespreking enkel
betrekking heeft op de vraag of de leerkrachterr deae
maatregelen kunnen worden benadeeld.

De heer Vanackere meent dat de Senaat de rol van
onpartijdige bemiddelaar moet spelen en moet nagsdaat
een akkoord kan worden gevonden tussen de partijen.

De heer Desquesnes herinnert eraan dat de Senaat
inhoudelijke of procedurekwesties kan aansnijderadmies
te verstrekken. Het geheel van maatregelen heefinggact
op de loopbaan van de leerkrachten, op hun voachitzn en
op de aantrekkelijkheid van het beroep. Volgens isdmat de
taak van de Senaat een reeks aanbevelingen teeldash
voor dit specifieke geval en, meer in het algemeeor, het
overleg tussen de verschillende beleidsniveaus.

Mevrouw Thibaut merkt op dat er volgens de RaadStarte
sprake is van een achteruitgang met betrekkinge¢aloor
artikel 23 van de Grondwet bekrachtigde rechtenvinidt
ook dat de genderstudie moet worden uitgediept.

Mevrouw Jamoulle vat de twee belangrijkste bezoegeh
van de leerkrachten samen.

sociales de cette mesure, nhotamment pour les femmes

M. Vanlouwe a souligné que la motion n’évoquait pas
I'enseignement néerlandophone a Bruxelles et que la
croissance démographique était aussi constatéeationié.

Mme de Groote a répondu que la motion ne visaitlegie
compétences de la COCOF.

M. Vlemincq, représentant le ministre Bacquelam@jis en
avant la lourdeur de la procédure de conflit diiété et s’est
dit surpris que cette procédure ait été entamés ldaras
d’'espéece. Il a rappelé le caractere essentiel tifdame et le
fait que le dernier rapport du centre d’expertitet® par le
Bureau fédéral du Plan a souligné son impact polsié
expliqué les objectifs en termes d’'équité. Poupnéjpe aux
objections de la COCOF, il a rappelé que des ctatoans
avaient eu lieu. La réforme proposée est le résiiitme
double concertation, d’abord devant le Comité meatiales
Pensions et, ensuite, devant le Comité A.

Il a souligné que la motion évoquait aussi desrnéés qui
n'ont pas encore été engagées et a conclu en @négjse si
la carriére des enseignants est quelque peu adpdgé a
trois ans, le montant de la pension sera, quanf adgmenté.

Pour ce qui me concerne, j'ai précisé qu'il faudtiaer des
enseignements de la maniére dont la procédureddestilée.
Concernant le fond du projet de réforme a I'exantianalyse
réalisée par le Bureau fédéral du Plan indiqueestaént que
de nombreux enseignants n’ont aucun intérét a aéiget
leurs années d’études. De plus, une série de n¥esure
transitoires sont prévues. Les intéréts des erseigme sont
pas lésés.

M. Mahoux a rappelé que la discussion devait porter
uniqguement sur la question de savoir si les enaetgn
pouvaient étre |ésés par ces mesures.

M. Vanackere a estimé que le Sénat devait joudiidede
médiateur impartial et examiner si un accord pdidtae
trouvé entre les parties.

M. Desquesnes a considéré que le Sénat pouvaietbdes
considérations de fond ou de procédure pour reenstin
avis. Il a souligné que I'ensemble des mesuregpasait des
répercussions sur la carriere des enseignantiessur
perspectives de ceux-ci et sur I'attractivité duieréSelon
lui, la mission du Sénat consiste a fournir unéesde
recommandations pour ces cas précis et, de fagsn pl
générale, pour la concertation entre les différamnsaux de
pouvoir.

Mme Thibaut a fait observer que le Conseil d’Etatita
estimé qu'il y aurait un recul au niveau des dro@iesacrés
par l'article 23 de la Constitution. Elle penseibfaut
également approfondir I'étude genrée.

Mme Jamoulle a résumé les deux principales préatimurs
des enseignants.

La COCOF a soulevé ce conflit d'intéréts car ettt que
ces réformes aient un impact sérieux sur ses quads.

M. Wahl a rappelé que ni le Parlement flamandeni |
Parlement de la Communauté francaise, ni celuade |
Communauté germanophone, ni le Parlement bruxetiois
celui de la Commission communautaire commune (COECOM
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De COCOF heeft dit belangenconflict ingeroepen drzda
vreest dat de hervorming ernstige gevolgen zal éehoor
haar beleid.

De heer Wahl herinnert eraan dat noch het Vlaams
Parlement, noch het Parlement van de Franse Gernkaps
noch het Parlement van de Duitstalige Gemeensaiagh
het Brussels Parlement, noch de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie (GGC) meende een
belangenconflict te moeten aanvoeren. Het is réet d
bedoeling om in de Senaat het debat van de Kanréeoyw
te voeren, maar enkel een advies te formuleren.

Sprekers Desquesnes en De Ridder delen dit voorstel
Mevrouw De Ridder, evenals de vertegenwoordigerdean
minister, hebben gewezen op het historische karektele
omvang van de pensioenhervorming van de federgkrirey.
Het is net de bedoeling om de pensioenen op termijn
betaalbaar te houden.

Collega Katia Segers zal voortgaan met het verslag.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)corapporteur. — Ik ga verder
met het verslag waarmee mevrouw Barzin is begonnen.
Mevrouw de Groote stelt dat het haar niet toekaoett éen
debat te voeren over de grond van de zaak. De cesieni
voor de Institutionele Aangelegenheden zal echtdraen
gemotiveerd advies moeten opstellen.

Spreekster pleit ervoor om in dat advies vier puiae te
nemen die voor haar belangrijk zijn en waarop zagreen
antwoord zou geformuleerd zien: een eerste purdatat het
Franstalig Brussels Parlement werd opgeworpenebétet
besluitvormingsproces. Was dit proces formeel fifrineel?

Een tweede punt betreft de specifieke Brusselsatt De
Brusselse bevolkingstoename en het tekort aanrkegrten
zouden in het advies aan bod moeten komen.

Ten derde wordt naar het genderprobleem verwezelgews
de spreekster werden de bestaande studies nigterald in
detail uitgewerkt, gelet op het feit dat tachtiggent van de
leerkrachten van het vrouwelijk geslacht is.

Het vierde punt betreft een specifieke vraag dstedd werd
tijdens het overleg met de Kamer. Er werd toen agmytd om
verder te gaan met de hervorming van de pensioanede
werknemers en de zelfstandigen, maar nog evendbtema
met die van de openbare sector. Men moet dienaadgaa
eerst over een algemeen overzicht beschikken egaszh
beeld hebben van de zwaarte van het beroep emiintas.

Hoewel het niet de bedoeling van mevrouw de Grot@or
te schrijven wat er in het advies moet staan, isrzan
overtuigd dat de vier voormelde vragen best aan het
Overlegcomité worden voorgelegd.

De heer Clarinval verduidelijkt dat wat hier wordt
voorgesteld, niet aanvaard werd door de delegatiede
Kamer.

Mevrouw de Groote stelt op haar beurt dat we héerdaag
niet zouden zitten indien de Kamer aan de vier madde
vragen was tegemoetgekomen.

Mevrouw Segers stelt vast dat er in de Kamer gedadig
debat ten gronde is gevoerd. De Raad van Statdjseinv
zijn advies van 5 januari 2017 naar een rapporidean

n'ont estimé devoir ouvrir un conflit d’intéréts but, au
Sénat, n'est pas de recommencer le débat tenCliaimbre.
Il a alors proposé de s’atteler a la rédactiorialéd qui doit
étre rendu. MM. Desquesnes et De Ridder ont indépliés
partageaient cette proposition. Mme De Ridder digioé,
tout comme le représentant du ministre, le caradtistorique
et 'ampleur de la réforme des pensions réalisédepa
gouvernement fédéral, en rappelant que I'objestif e
précisément de faire en sorte que le régime desqenreste
financierement soutenable a terme.

Ma collegue, Katia Segers, va poursuivre ce rapport

Mme Katia Segers (sp.agorapporteuse. — Mme de Groote
souligne qu’il ne lui appartient pas de mener inidébat sur
le fond du dossier. La commission des Affaires
institutionnelles devra toutefois rédiger un avistivé.

L’intervenante plaide pour que cet avis contiennatce
points qui sont importants a ses yeux et au s@stjdels elle
souhaite qu’une réponse soit formulée. Un premantp qui
a été soulevé par le Parlement francophone bruissllo
concerne le processus décisionnel. Ce processitsiéta
formel ou informel?

Un deuxiéme point concerne la situation spécifigee
Bruxelles. L’augmentation de la population bruxeléoet la
pénurie d’enseignants devraient étre abordés davssl

Troisiemement, on a fait référence a la questiogeire.
Selon l'intervenante, les études existantes marigieen
précision, étant donné que 80% des enseignantisoskxe
féminin.

Le quatrieme point concerne une demande spécifique
formulée lors de la concertation avec la Chambire. été
demandé a I'époque de poursuivre la réforme desipaa
des travailleurs salariés et des indépendants, maitendre
encore en ce qui concerne celle des agents duusquiblic.
On doit d’abord disposer d’'un apercu général etiaume
idée précise de la pénibilité de la professiones thntiemes.

Bien gu’il n'entre pas dans l'intention de Mme deoGte de
prescrire ce qui doit figurer dans l'avis, elle &sinvaincue
que les quatre questions précitées devraient icéaite étre
soumises au Comité de concertation.

M. Clarinval précise que ce qui est proposé ici p&s été
accepté par la délégation de la Chambre.

Mme de Groote précise a son tour que si la Charaladt
donné suite aux quatre questions précitées, nogemnens
pas ici aujourd’hui.

Mme Segers constate qu’il n'y a pas eu, a la Chamdbe
débat exhaustif sur le fond. Le Conseil d’Etat @aydans
son avis du 5 janvier 2017, a un rapport de I'Insien des
finances qui démontre clairement que les mesureske
certes bénéfiques a court terme pour le Trésoripubiais
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Inspectie van Financién, dat duidelijk aantoontdiat
maatregelen weliswaar op korte termijn voor wingten
zorgen voor de staatskas, maar op lange termigméieel een
slechte zaak zullen zijn.

Bovendien zal de ongelijkheid toenemen. Dat veralagl
echter nooit besproken. Het zou daarom eerst aan de
commissie moeten worden meegedeeld voordat de Sajma
advies uitbrengt.

De heer Mahoux stelt dat een knelpunt moet worden
uitgeklaard, namelijk over het behoud van de mgdedid
om studiejaren af te kopen. Voor leerkrachten zu d
mogelijk blijven aan minder gunstige voorwaarden da
bestaande. Maar blijkbaar zou het overbodig zijndierjaren
af te kopen. Hebben de leerkrachten voordeel biafi@pen
van hun studiejaren of niet? En als ze er geendembbij
hebben, waarom wordt er dan op aangedrongen detteen
liefst zo snel mogelijk?

De heer Mahoux stelt dat de maatregelen die genameaden
kunnen worden met betrekking tot de zwaarte varbbgeiep,
niet helemaal los kunnen worden gezien van de egelgn
die in het betrokken wetsontwerp worden voorgesteld

De heer Wahl stelt vast dat er een uitgebreidesresdgen
aan de vertegenwoordiger van de minister is voeggkelDat
is echter niet de doelstelling van deze vergaderargde
commissie voor de Institutionele Aangelegenhedek @@
problematiek van de zware beroepen staat hieopieie
agenda. De spreker stelt dat de commissie ovenatlge
elementen beschikt om een voorstel van gemotivadvibs
uit te werken. Hij verklaart daartoe aan de comimiseen
ontwerptekst te zullen voorleggen, die uiteraand \Warden
geamendeerd.

Mevrouw Thibaut begrijpt dat de heer Wahl snel witowil
gaan. Zij pleit voor een tekst die zowel in comneisds in de
plenaire vergadering op een ruime consensus kameek
Daarom nodigt ze de meerderheid uit om rekenirdwptalen
met de opmerkingen die hier vandaag zijn gemaakt.

De heer Vlemincq, kabinetschef van minister Bacajael
verstrekt vervolgens een antwoord op de vragemdigen
opgeworpen.

Uit de genderanalyse blijkt dat in tegenstellingvtat
algemeen wordt gedacht, de hervorming niet negaitiedlt
voor vrouwen. De Raad van State heeft in zijn axleiekel
aangegeven dat er moet worden gemotiveerd op wéjke
artikel 23 van de Grondwet zal worden gerespectdzadis
dan ook gebeurd. De Raad van State heeft niet datagle
voorgestelde bepalingen strijdig zijn met dit graetsartikel.

Enkel vooruitgang maken met de hervorming van de
pensioenregelingen voor de werknemers en de zedfistan
en niet met die van de openbare sector, is nieteagaden.
De hervormingen vormen immers een geheel.

Het blijkt dat het afkopen van de studiejaren in de
meerderheid van de gevallen de leerkrachten geaml&el
oplevert. Maar in bepaalde gevallen kan dat webketl
zijn, namelijk wanneer leerkrachten later aan tnapbaan
begonnen zijn. Het wetsontwerp bevat een overgapgding
die zegt dat de diplomabonificatie gratis blijfttvaee reeds
gewerkte loopbaan betreft.

seront une mauvaise affaire a long terme d’'un pdavue
financier.

En outre, I'inégalité sera renforcée. Ce rapporan’
cependant jamais été examiné ni discuté, raisom laauelle
il devrait étre communiqué a la commission avarg lgu
Sénat ne rende son avis.

M. Mahoux indique qu’une question doit étre claj a
savoir le maintien de la possibilité de racheter émnées
d’études. Pour les enseignants, cette possibiitait
maintenue moyennant des conditions moins avantagejise
celles en vigueur actuellement, mais il seraitblesnent
superflu de racheter ces années. Les enseignatits au
non un avantage a racheter leurs années d'études?l&
n’en retirent aucun avantage, pourquoi insiste-tpmur
gu'ils les rachétent, de préférence le plus rapidatn
possible?

M. Mahoux souligne que les mesures qui pourraitnet é
prises en ce qui concerne la pénibilité de la pssfen ne
peuvent pas étre complétement dissociées de pellpesées
dans le projet de loi en discussion.

M. Wahl constate que de nombreuses questionsé@nt ét
soumises au représentant du ministre. Or, tel it @as
I'objet de la réunion de la commission des Affaires
institutionnelles. La question des professions lpésin’était
pas non plus a I'ordre du jour. L'intervenant indig| que la
commission dispose de tous les éléments nécespaires
élaborer une proposition d’avis motivé. Il fait savqu’il
soumettra a cet effet a la commission un projeedte, qui
pourra évidemment étre amendé.

Mme Thibaut comprend que M. Wahl veuille aller.\ike
plaide en faveur d’'un texte qui puisse recueillirlarge
consensus, tant en commission qu’en séance pléditast la
raison pour laguelle elle invite la majorité a tembmpte des
observations formulées ce jour.

M. Vlemincq, chef de cabinet du ministre Bacquelain
apporte ensuite une réponse aux gquestions posées.

Il ressort de I'analyse de genre que, contrairengene que
I'on pense généralement, la réforme ne s’avérengamtive
pour les femmes. Le Conseil d’Etat a seulemengiregu’il
fallait motiver la maniére dont I'article 23 de @onstitution
sera respecté. Cela a donc été fait. Le Conseilad’Ea pas
dit que les dispositions proposées étaient corgsadr cet
article de la Constitution.

Il n’est pas conseillé d’enregistrer des avancéeisjuement
avec la réforme des régimes de pension des travadl
salariés et des indépendants, et non avec la réfates
pensions du secteur public. En effet, les réformoestituent
un tout.

Il s’avére que le rachat des années d'études n’aepaucun
avantage aux enseignants dans la majorité desmas il
peut y avoir un avantage dans certains cas, notamoueand
les enseignants ont entamé leur carriére plus thedprojet
de loi comporte une disposition transitoire prévalygque la
bonification reste gratuite en ce qui concernedariére déja
accomplie.

Le projet de loi a été soumis au Bureau fédéraPtan, qui
en a confirmé I'impact budgétaire positif a longne, a
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Het wetsontwerp is voorgelegd aan het FederaabBteau,
dat bevestigd heeft dat er op lange termijn eeitipbsffect
op de begroting zal zijn. Dat zal pas in 2060 maéklzijn.

De erkenning als zwaar beroep is een andere heivglie
ook verband houdt met de tantiémes. Die hervornsimy
aan de gang.

De federale regering heeft een echte garantie gegesor de
leerkrachten, en de vakbonden hebben dit goed pegree
preferentiéle tantiemes worden niet afgeschaftruptie
nieuwe bepalingen inzake zware beroepen niet vachkr
zijn.

Na de antwoorden van de heer Vlemincq zijn de gtantkn
ongewijzigd gebleven.

Mevrouw de Groote pleit er nogmaals voor dat dero@sie
in haar advies deze vragen aan het Overlegcomitdegt,
samen met alle andere punten die met het overlegken
hebben. Daarbij gaat het in het bijzonder overpdeifieke
situatie van Brussel, meer bepaald de demografibciuen’
en het tekort aan leerkrachten. Daarnaast benazieutkat het
in deze sector absoluut noodzakelijk is om reketénigouden
met de genderanalyse, aangezien 80% van de lektérac
VIouw is.

Mevrouw Segers sluit zich daarbij aan en wijst estaphet
advies van de commissie in het licht van de gemddyae het
verband moet leggen met de preferentiéle tantiemeie
kwestie van de zware beroepen. Zolang we het amthaw
deze punten niet kennen, kunnen we de reéle invaactle
hervorming in Vlaanderen, Wallonié en Brussel niet
inschatten.

De heer Wahl verklaart dan weer dat de Senazaa@theeft
na te gaan of de federale loyaliteit tussen de Kanéet
parlement van de COCOF in acht werd genomen erhatet
debat van de Kamer moet overdoen. Hij vertrouwp etat de
bovenstaande elementen door de ministers op het
overlegcomité zullen worden aangebracht.

Mevrouw Defraigne voegt eraan toe dat we moeten
benadrukken dat het nuttig kan zijn te reflectereer een
specifieke en beter gekaderde procedure.

Mevrouw de Groote merkt op dat die procedure daetmo
worden vastgesteld in de Conferentie van voorzitter
aangezien zij alle assemblees betreft.

Zo komen we bij de bespreking van het gemotivedxies
ter attentie van het Overlegcomité. Het voorstel va
gemotiveerd advies wordt door de MR-fractie op de
vergadering aan de commissieleden bezorgd.

Mevrouw Segers uit daarover haar ongenoegen. Er was
namelijk afgesproken dat dat al twee dagen eewler z
gebeuren.

Vervolgens vat de commissie de bespreking van datstel
van de MR-fractie aan. De heer Wahl herinnert ecsdn
artikel 143 van de Grondwet de federale loyalibeibogt. Het
is niet de bedoeling om zich voor of tegen een avetserp
uit te spreken. De belangrijkste taak van de Sepas te
gaan of de Kamer van volksvertegenwoordigers opetteof
andere manier afbreuk heeft gedaan aan de fedeyalé@eit
tussen beide assemblees, zoals de Franse
Gemeenschapscommissie beweert.

I’échéance 2060.

Quant a la pénibilité, il s'agit d'une autre réfoatiée a celle
des tantiémes, et qui est actuellement en cours.

Le gouvernement fédéral a donné une vraie garantie
enseignants et les organisations syndicales I'éen b
compris: il 'y aura pas de suppression des tan¢igm
préférentiels tant que les nouvelles dispositiaiatives a la
pénibilité n'entreront pas en vigueur.

Les points de vue sont restés inchangés apregpesses de
M. Vlemincg.

Mme de Groote plaide & nouveau pour que, dans s la
commission porte ces questions devant le Comité de
concertation, ainsi que tous les éléments relatifs
concertation, en particulier 'aspect bruxelloisobm
démographique et pénurie des enseignants. Dansatels,
il est absolument nécessaire de tenir compte dalige de
genre, puisque 80% des enseignants sont des femmes.

Mme Segers souscrit a cette idée et souligne quiside la
commission doit, a la lumiére de I'analyse de gefaie le
lien avec les tantiémes préférentiels et la quadti® savoir
ce gu'est un métier pénible. Tant que I'on ne cdmagpas la
réponse a ces questions, on ne pourra évaluer drhpgel
de la réforme en Flandre, en Wallonie et a Bruxeelle

M. Wahl explique quant a lui que le Sénat a powssion de
vérifier s'il y a eu respect de la loyauté fédératdre la
Chambre et le parlement de la COCOF, et non denefa
débat qui a eu lieu a la Chambre. Il espére queri@sstres
soumettront les éléments précités au Comité deectation.

Mme Defraigne ajoute qu'il faut souligner I'utilie
réfléchir & une procédure spécifique et mieux eread

Mme de Groote signale qu'il faudra, dans ce cafipiécette
procédure en Conférence des présidents, puisqicetieerne
toutes les assemblées.

Nous en arrivons ainsi a la discussion de la prajpas

d’'avis motivé a I'intention du Comité de concenatiLe
groupe MR remet, en réunion, la proposition d’avigtivé
aux membres de la commission. Mme Segers exprime so
mécontentement a ce sujet. Il avait en effet étearau que ce
texte soit distribué deux jours plus tét.

La commission entame ensuite la discussion dedpgsition
du groupe MR. M. Wahl rappelle que I'article 143lde
Constitution vise la loyauté fédérale. Il ne s'gggts ici de se
prononcer en faveur ou a I'encontre d’un projetlidie
L’essentiel pour le Sénat consiste a vérifier SLlambre des
représentants a porté atteinte, d’'une maniére aund’autre,
a la loyauté fédérale entre les deux assembléesmenle
soutient la COCOF.

Le groupe MR considére que le projet de loi adgatéla
Chambre ne porte pas atteinte a la loyauté fédérae-vis
de la COCOF au sens de l'article 143 de la Constitu

Mme De Ridder et M. Vereeck peuvent souscrire a la
proposition présentée par M. Wahl.

Divers sénateurs formulent des remarques au sujet d
paragraphe suivant: «Attendu que I'exposé du regmént
du ministre des Pensions et les documents trareumis
sénateurs ont clarifié les doutes au sujet de laotsur la
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De MR-fractie meent dat het wetsontwerp dat de Kdraeft
aangenomen, geen afbreuk heeft gedaan aan delédera
loyaliteit ten opzicht van de COCOF in de zin vatikel 143
van de Grondwet.

Mevrouw De Ridder en de heer Vereeck kunnen akkoord
gaan met het voorstel dat de heer Wahl heeft véegde

Verscheidene senatoren maken opmerkingen over de
specifieke paragraaf “Overwegende dat de toelightam de
vertegenwoordiger van de minister van Pensioenateeran
de senatoren overgelegde documenten de twijfelsdmeb
weggenomen over de impact van de voorgestelde aggdn
op de loopbaan van de leerkrachten en het bedragwa
pensioen”. Enerzijds hekelen ze dat niet alle damtem naar
de senaatscommissie werden doorgestuurd. Zo wiigen
senatoren Thibaut en Segers op respectievelijkiitbreken
van de verslagen betreffende het overleg van desEra
Vlaamse en Duitstalige Gemeenschap en het gebrek aa
verduidelijkingen over het gendereffect en het lkegysan de
Inspectie van Financién. Ook de senatoren Desgsi@sne
Vanackere stippen het gebrek aan bijkomende dociemen
aan. De heer Vanackere is dan weer verbaasd over de
formulering. De twijfels van de COCOF zijn alvagn
verdwenen en hijzelf had geen twijfels. Die hoefdes ook
niet weggenomen te worden. Hij is dus geen vood&ianan
deze formulering. Ofwel slaat ze op de COCOF enkiizpt
ze niet, want de twijfels zijn daar niet verdwen®@ifwel slaat
ze op de twijfels die de Senaat zou hebben, mdadab
klopt niet. Bovendien is het niet de bedoeling onhét kader
van deze procedure eventuele twijfels van de Semagte
nemen.

De vertegenwoordiger van de minister van Pensio@jsh
erop dat het kabinet het protocol van het Comitévér de
onderhandelingen tussen de deelstaten op 21 novembe
5 december heeft overgezonden. Alle gemeenschappen
werden gehoord, ook de Duitstalige en de Vlaanmséei
commissie van de publieke sector van het Nationaal
Pensioencomité (NPC). Het gaat echter om voorbenelig,
vertrouwelijke documenten in overeenstemming migtedrs
van het reglement van het NPC. Wegens de vertrgiheid
ervan werden ze niet aan de senaatscommissie @oedEn.

De heer Mahoux blijft erbij dat het nodig is deaaen te
horen die aan het overleg in het NPC en Comitél#bbe
deelgenomen. De minister verklaart dat het politie&rleg in
het Comité heeft plaatsgevonden en de heer Mahdudiev
bevestiging horen van hen die eraan hebben deetgamno

Mevrouw Segers acht de voorgestelde tekst nieterehg
Volgens haar gaat hij niet in op de bezwaren {tieris de
vorige vergadering werden geuit. In dit belangefiigdrheeft
de Senaat zijn rol ten gronde nog niet gespeeld:ekpter
zou willen dat de Senaat die rol grondiger vervult.

Uit de debatten die hier zijn gevoerd, blijkt ectdat deze
procedure een lege doos is. Dat is niet omdat deepiure
zelf een lege doos is. De Senaat heeft immersiajleid om
zijn rol in te vullen. Het is echter de facto zodahenkele
fracties het debat ten gronde blokkeren. Ze willaarmee
aantonen dat onze federale Staat niet werkt.

De tekst die de heer Wahl heeft voorgelegd, besahgnkel
inhoudelijk element. Mevrouw Segers heeft ook negrg
enkel inhoudelijk argument gehoord. Het enige date

carriere des enseignants et sur le montant de fesipa des
enseignants». D’une part, ils dénoncent le fait tues les
documents n'ont pas été transmis a la commissies. L
sénatrices Thibaut et Segers font observer quenantission
n’a regu aucun rapport concernant les concertatiamsc la
Communauté flamande, la Communauté francaise et la
Communauté germanophone. Le texte n'apporte aucun
éclaircissement sur les conséquences en termesmie.d.e
rapport de I'lnspection des Finances fait égalend#faut.
Les sénateurs Desquesnes et Vanackere déplorerdussi,
le manque de documents complémentaires. M. Varasker
dit en outre surpris par la formulation. Les doutksla
COCOF n’ont en tout cas pas disparu. L'intervenizatique
gue lui-méme n’en avait pas et qu'il n'y avait doren a
dissiper. Il n'est donc pas favorable a la formidatutilisée.
Soit elle concerne la COCOF et, dans ce cas, elgant pas
la route parce que ses doutes n’ont pas dispatritiefle a
trait aux doutes que le Sénat aurait et, Ia norsptela n'a
pas de sens. De plus, I'objectif en I'espéce rpastde lever
les doutes éventuels du Sénat dans le cadre dedkie
procédure.

Le représentant du ministre des Pensions signagel&u
cabinet a transmis le protocole du Comité A relatik
négociations menées entre les entités fédéréeaterdd
21 novembre et du 5 décembre 2016. Toutes les
Communautés ont été entendues, en ce compris la
Communauté germanophone et la Communauté flamande,
niveau de la commission du secteur public du Condtional
des Pensions (CNP). Il s'agit toutefois de document
préparatoires confidentiels, conformément a I'ddié du
reglement du CNP. C’est en raison de cette confidié
gu'ils n'ont pas été transmis a la commission doagbé

M. Mahoux maintient qu'il serait nécessaire d’erdsnles
acteurs qui ont participé a la concertation au Chiffau
Comité A. Le ministre explique que la concertapoiitique
a eu lieu au sein du comité. L'intervenant aimeeaitavoir
confirmation par ceux qui y ont participé.

Mme Segers trouve que le texte proposé est viderde Il ne
répond pas aux objections exprimées lors de lagaténte
réunion. Dans ce conflit d’'intéréts, le Sénat nasgncore
joué son réle sur le fond. L’intervenante aimenraitil
assume ce role de maniére plus approfondie.

Les discussions menées ici montrent toutefoisajue |
procédure en cours est une boite vide. Le probléseent
pas a la procédure elle-méme. Le Sénat disposéeirde
toute la liberté voulue pour assumer son rolestl@l au fait
gue plusieurs groupes bloquent le débat sur le ftars le
but de montrer que notre Etat fédéral ne fonctiopas.

Le texte proposé par M. Wahl ne renferme aucuneiém
relatif au contenu. Mme Segers n’a pas encore elteion
plus un seul argument de fond. Le texte proposdse a
préciser que l'une des deux parties, a savoir |a0Q0F, a
tort. C’est la seule conclusion qui peut étre tirBea sans
dire que Mme Segers ne peut pas approuver ce texte.

M. Desquesnes tient a signaler deux problemes ldaieste
qui a été distribué. Premiérement, I'’Assembléeade®COF
ne reproche nullement a I'Etat fédéral une atteimte
principe de loyauté fédérale. Elle estime juste lguerojet de
loi adopté par la commission des Affaires socidesa
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voorgestelde tekst staat, is dat één van beidggmart
namelijk de COCOF, geen gelijk heeft. Dat is degeni
conclusie die getrokken wordt. Uiteraard kan
mevrouw Segers deze tekst niet goedkeuren.

De heer Desquesnes wil op twee problemen in dedgtgide
tekst wijzen. Ten eerste verwijt de Vergadering gan
COCOF de federale Staat helemaal geen schendingetan
beginsel van de federale loyaliteit. Ze meent alléat het
wetsontwerp dat de commissie Sociale Zaken vanated
heeft aangenomen, schadelijk dreigt te zijn vodoneerwijs
en voor de organisatie van het onderwijs voor wat d
bevoegdheden van de COCOF betreft.

Ten tweede moet het advies van de Senaat alleigsniten
de diverse beleidsniveaus ertoe aanzetten metratkgaaten
en overleg te plegen. Dergelijke adviezen moeten ee
duidelijk signaal bevatten, dat aangeeft dat dea&esen
verdieping wenst van het overleg tussen de minister
Pensioenen en de diverse entiteiten die voor ongerw
bevoegd zijn over de impact van die hervorming ep h
pensioen en de ontwikkeling van de loopbaan van de
leerkrachten.

De heer Mahoux is het eens met het standpunt van

de heer Desquesnes dat de beslissing die op fédéeraau
werd genomen specifiek schadelijk is voor de ledinhet
Franstalig onderwijs. Onderwijs is een bevoegdhaiude
gemeenschappen. Het beleid ter zake in de Vlaamse
Gemeenschap en de Franse Gemeenschap verschilt en
bijgevolg verschillen de situaties. De beslissirgap
federaal niveau werd genomen, geldt voor alle
pensioenstelsels, maar heeft andere gevolgen raaggean
de specifieke situaties, in voorkomend geval deasig van
de leerkrachten die onder de bevoegdheid van ded@FOC
vallen.

Zijn fractie betwist de considerans die zegt dagjelglande
maatregelen dezelfde gevolgen hebben voor all&qiadi
entiteiten van de Belgische federale constructidramt erop
aan dat men in de considerans vermeldt dat de cssierde
leden van de Vergadering van de COCOF die het
belangenconflict hebben opgeworpen, gehoord heeft.

In de zoektocht naar een consensus zou de heecké&xpa
zich beperken tot een veel bondiger gemotiveeriead®p
dit moment kan spreker enkel vaststellen dat dedgtanten
van de twee partijen niet dichter bij elkaar zigbgacht. Daar
zou zelfs unanimiteit over kunnen bestaan. Alleeaed
overwegingen vindt spreker op dit ogenblik niettiguén niet
nodig, ook al zou hij ze politiek kunnen delenhbt kader
van deze fase van de belangenconflictprocedurée geef
de heer Vanackere er echter de voorkeur aan zeréen
advies op te nemen. Hij dient daarom een altevatiersie
in van de tekst van de heer Wahl.

De heer Vanackere verklaart dat in zijn alternatadrstel
niet alleen het dispositief wordt beperkt tot daatasie dat
de standpunten niet dichter bij elkaar zijn gekont@ok de
passage in het voorstel van de heer Wahl waarielges
wordt dat de toelichting van de vertegenwoordiger de
minister van Pensioenen de twijfels heeft weggemymerdt
in zijn voorstel weggelaten. Spreker bedoelt dit mis een
opmerking over een eventueel gebrek aan kwaliseitde
toelichting, maar er kan gewoon niet worden gesialdde

Chambre risque de porter préjudice a I'enseignenetat
I'organisation de I'enseignement pour ce qui et de
compétences de la COCOF.

Deuxiemement, I'avis du Sénat devrait encouragarsémble
des entités et les différents niveaux de pouvee parler et a
se concerter. Ce genre d’'avis devrait contenir igmal clair
indiquant que le Sénat souhaite un approfondisseneia
concertation entre le ministre des Pensions etliférentes
entités compétentes en matiere d’enseignement quant
'impact de cette réforme sur la pension et I'étinln de la
carriere des enseignants.

M. Mahoux partage le point de vue de M. Desqueseles
lequel la décision prise au niveau fédéral lesermmiere
spécifique les membres de I'enseignement francaphon
L’enseignement est une compétence des Communiagsés.
politiques menées en Communauté flamande et en
Communauté francaise divergent en la matiére at, pa
conséquent, les situations sont différentes. Lésdcprise
au niveau fédéral s’applique a I'ensemble des régihe
pensions, mais elle a des répercussions différeamdenction
des situations spécifiques existantes, le cas éthea
situation des enseignants qui relevent de la coempét de la
COCOF.

Son groupe conteste le considérant selon lequeh&sires
envisagées produisent indistinctement leurs effeta-vis de
toutes les collectivités politiques de la constiarcfédérale
belge. Il insiste pour que I'on précise dans cesidérant que
la commission a entendu les membres de I'Asserdblée
COCOF qui ont soulevé le conflit d’intéréts.

Dans la recherche d’'un consensus, M. Vanackerargetait
a un avis motivé beaucoup plus concis. A ce sthde peut
que constater que les points de vue des deux partat pas
été rapprochés. Sur ce point, on pourrait mémeggarl
d’'unanimité. L'intervenant trouve que pour I'heuteutes les
autres considérations ne sont ni utiles ni nécessaméme
s'il pourrait y adhérer d'un point de vue politiqgueans le
cadre de cette phase de la procédure en conflitéréts,

M. Vanackere préfére toutefois que celles-ci nerdgias
reprises dans un avis. C’est pourquoi il dépose vwarsion
alternative au texte de M. Wahl.

M. Vanackere déclare que dans sa proposition adtéve, le
dispositif se limite a la conclusion selon laquélle’a pas été
possible de rapprocher les points de vue. En osae,
proposition ne reprend pas le passage figurant dans
proposition de M. Wahl, selon lequel I'exposé durésentant
du ministre des Pensions a dissipé les doutesidamicela,
l'intervenant prétend, non pas que la qualité deeogosé
laisserait a désirer, mais simplement que celuiaipas
dissipé les doutes. Il espére que cette solutiterradtive
pourra peut-étre compter sur un consensus pluslang
Sénat en étant, il en convient, plus concise. Gista
beaucoup sur le fait que le Sénat n’a pas réuskgager un
accord. M. Vanackere trouve cela plus utile dansddre de
cette procédure que le fait de déclarer que I'uee deux
parties a raison.

M. Wahl dépose 'amendemefitin qui tend a reformuler le
paragraphe 9. Il propose de remplacer les mots «tarifié
les doutes au sujet de I'impact» par «ont préciséplact».

Cette nouvelle formulation répond aux remarquetespar



6-32/p. 12

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 1 september 2017 — Ochtendvergaderidgndelingen

toelichting twijfels heeft weggenomen. Hij hoopt dé&e
alternatieve oplossing in de Senaat misschien npestiere
consensus kan rekenen door, toegegeven, mindeg¢en.
Er wordt vooral gezegd dat de Senaat er niet itaggd is
om overeenstemming te bereiken. De heer Vanackedé v
dat in het kader van deze procedure nuttiger daartdaren
dat één van beide partijen gelijk heeft.

De heer Wahl dient amendement 1 in, dat ertoetstrek
paragraaf 9 te herformuleren. Hij stelt voor omnd®rden
“de twijfels hebben weggenomen over de impact” te
vervangen door “de impact hebben verduidelijkt”.

Deze nieuwe formulering stemt overeen met de opimgek
van verschillende senatoren. De commissie is miatlt zich
te buigen over de relevantie van de voorgesteldgnegelen
en ze dient zich te beperken tot wat wordt bepimald
artikel 143 van de Grondwet. De nieuwe voorgesttést
houdt niet langer een oordeel in over de grondden
maatregel.

Amendement 1 wordt aangenomen met 12 tegen 8 stemn

Het aldus geamendeerde voorstel van advies wordt
aangenomen met 9 tegen 8 stemmen bij 3 onthoudingen

Naar aanleiding van de goedkeuring van het voovsiel
advies van de heer Wabhl vervalt het voorstel datiwe
ingediend door de heer Vanackere.

De voorzitster. — Op het voorstel van gemotiveerd advies
werden de amendementen 1 tot 6 ingediend (Stukk63R6

— Mevrouw Barzin c.s. heeft amendement 1 ingediend.

— Mevrouw Thibaut c.s. heeft amendement 2 ingediend.
— Mevrouw Thibaut c.s. heeft amendement 3 ingediend.
— Mevrouw Jamoulle c.s. heeft amendement 4 ingediend.
— Mevrouw Jamoulle c.s. heeft amendement 5 ingediend.
— Mevrouw Jamoulle c.s. heeft amendement 6 ingediend.

De amendementen zullen in de loop van de bespreking
worden toegelicht.

Mevrouw Véronique Jamoulle (PS}- De socialistische
fractie zal, net zoals in de commissie, tegen betstel van
gemotiveerd advies stemmen dat door de
meerderheidspartijen is opgesteld, tenzij onze ame®enten
worden aangenomen.

Naar onze mening zijn de belangen van de COCOF wel
degelijk geschaad door het wetsontwerp van de temsn
Pensioenen. We zijn ertegen gekant om verschillende
redenen, vermeld in de door een ruime meerderhaidie
COCOF aangenomen resolutie.

We kunnen instemmen met het doel van het wetsanbvaer
de regering, dat ertoe strekt één enkel systedmvoeren
voor het in aanmerking nemen van studieperiodem ¢eo
berekening van het pensioen, maar de nivelleriray na
beneden toe is voor ons onaanvaardbaar. Die maategg
zijn enkel ingegeven door noodzakelijke besparingeie
sociale zekerheid en dat gaat ten nadele van deblaan en
dus van de levenskwaliteit van leerkrachten en snde
ambtenaren. Het is de zoveelste aanslag op hunustat
leerkrachten zullen voortaan, als ze dat nog kunnen

plusieurs sénateurs. La commission n'est pas cesesée
pencher sur la pertinence des mesures proposésie efoit
se limiter a ce qui est prévu a l'article 143 deQanstitution.
Le nouveau texte proposé ne porte plus de jugesuemne
fond de la mesure.

L’amendementhl est adopté par 12 voix contre 8.

La proposition d’avis ainsi amendée est adoptéeQpanix
contre 8 et 3 abstentions.

A la suite de I'adoption de la proposition d’avie M. Wahl,
la proposition déposée par M. Vanackere deviens sdnjet.

ne

Mme la présidente — A la proposition d’avis motivé, les
amendements’hl a 6 ont été déposés. (Doc. 6-362/3)

— Mme Barzin et consorts proposent 'amendemént n

— Mme Thibaut et consorts proposent 'amendem@at n
— Mme Thibaut et consorts proposent 'amendemént n
— Mme Jamoulle et consorts proposent lamendem#t n
— Mme Jamoulle et consorts proposent lamendemst n
— Mme Jamoulle et consorts proposent 'amendem&ét n

Ces amendements seront examinés au cours de IBslHT.

Mme Véronique Jamoulle (PS)— Comme il I'a fait en
commission, le groupe socialiste votera contretgsition
d’avis motivé rédigée par les partis de la majoaténoins
que nos amendements ne soient acceptés.

Selon nous, les intéréts de la COCOF sont beket IBsés
par le projet de loi du ministre des Pensions. Nuus y
opposons pour les différentes raisons déja avamtaesla
résolution soutenue par une large majorité de |I€CB.

Si nous pouvons partager I'objectif du projet de lo
gouvernemental, qui vise a instaurer un systemguenie
prise en compte des périodes d'études pour le laddcia
pension, le nivellement par le bas est inacceptbles yeux.
Ces mesures reposent en réalité sur la seule itéadsgaire
des économies dans la sécurité sociale, au détrioeda
carriére, et donc de la qualité de vie, des enaeigret des
autres fonctionnaires. Nous y voyons une offend@lus
contre leur statut: les enseignants devront déssrslils le
peuvent — racheter des années des études oulaaeaitore
plus longtemps. Nous refusons cette régressioaudestatut.

L'objectif n'est pas de refaire ici toute la dissig qui a eu
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studiejaren moeten terugkopen, of nog langer wertém
verwerpen deze afbrokkeling van hun statuut.

Het is niet de bedoeling om de discussie die inahemissie
heeft plaatsgevonden helemaal over te doen, maatiobm
belangenconflict te begrijpen, is het goed om a@intioud te
bekijken.

In haar resolutie heeft de COCOF de moeilijkhedaarn
voren gebracht die dit ontwerp met zich meebrengt het
beleid dat zij moet voeren. De komende jaren zaiehkert
aan leerkrachten in Brussel vanwege de demogradisch
evolutie nog toenemen en dat zal een weerslag helybbaet
onderwijsniveau. Het statuut van leerkracht kondeasrdruk
te staan en het beroep wordt minder aantrekkeMjar als
het onderwijs minder performant is, vertaalt ziéhlater ook
in de beroepsopleiding, de maatschappelijke intégrae
gezondheid of het welzijn, en stijgt de armoedetdfo, alle
beleidsmaatregelen van de COCOF met het oog op
maatschappelijke cohesie worden bedreigd of bezivear
zullen meer kosten.

Als rapporteur van het dossier bij de COCOF hebek
gelegenheid gehad om mijn collega’s van de Kamefa@nde
Senaat meermaals te wijzen op dit niet onaanziengjpvaar
voor onze kinderen en jongeren in Brussel. De neg@ien
van de federale regering zijn zo radicaal dat deGTIF en
de Franse Gemeenschap het buitengewoon moeillgnzul
krijgen om een doeltreffend beleid te voeren, datm
middelen zal vergen dan die waarover ze beschikken.

Om te begrijpen hoe het statuut van leerkrachterlit gaat,
zZijn een aantal punten van belang.

Vooreerst verhindert de opdeling van de globale
pensioenhervorming dat we een ruim en transparght z
krijgen op de werkelijke gevolgen voor de mensewiaag en
morgen.

Zo doen, naast dit nieuwe hervormingsplan, de \grtgpvan
de loopbaanvoorwaarden voor een volledig pensidemor
vervroegd pensioen, de afschaffing van de diplomificatie
en de afschaffing van de preferentiéle tantiemesdst meer
afbreuk aan de leerkrachtenloopbaan, zowel vodnudige
leerkrachten als voor de kandidaten die we naar dit
prachtberoep, dat evenwel steeds moeilijker wgndiberen
te leiden.

Ik nodig u uit om het laatste nummer \@BC-Edude lezen,
waaruit blijkt hoezeer het absenteisme op het eiadede
loopbaan is toegenomen.

Volgens het controleorgaan voor de Franse Gemeeapsch
Medconsult, zijn de redenen daarvoor voornamekjkzaiare
psychosociale belasting, medische problemen dizawner
houden met het feit dat het een staand beroepveen
sommige leerkrachten vroegtijdige doofheid.

Daaruit blijkt ten overvloede hoe moeilijk de opclnavan
onze leerkrachten wel is. Moeten we hen verplictdaehun
67e, of nog langer, te werken indien ze een valpdnsioen
willen? Dat is volgens mij een gebrek aan respeot yun
belangrijke maatschappelijke opdracht.

Wat ook vergeten wordt: 80% van het lerarenkorps zi
vrouwen. We hebben tevergeefs aangedrongen op een
genderanalyse van de impact van deze maatregelen.

lieu en commission, mais pour comprendre le présamit
d'intéréts, il convient d’aborder le fond du dossie

Dans sa résolution, la COCOF a bien mis en avant le
difficultés que ce projet entrainerait pour lestmples qu’elle
est censée mener. Dans les prochaines annéedt diu fa
boom démographique attendu a Bruxelles, la pénurie
d’enseignants s’aggravera et le niveau d’éducatiem
ressentira. Le statut de I'enseignant sera fragdide métier
deviendra moins attractif. Or, qui dit fragilisatide
I'enseignement dit problémes ultérieurs pour larfation
professionnelle, I'intégration sociale, la santdebien-étre,
et dés lors augmentation de la pauvreté. Brefetolats
politiques de cohésion sociale menées par la COs&0Fht
menacées ou alourdies et demanderont des moyens
supplémentaires.

En tant que rapporteur du dossier a la COCOFegjiai
I'occasion, a plusieurs reprises, d'attirer I'atten de mes
collegues de la Chambre et du Sénat sur ce risgue n
négligeable pour I'ensemble de nos enfants, posijeunes,
a Bruxelles. Les mesures prises par le gouvernefédatal
sont si radicales que, selon nous, la COCOF et la
Communauté frangaise éprouveront des difficult&éessives
a mener efficacement leurs politiques, lesqueléeessiteront
des moyens dont ces entités ne disposent pas.

Pour comprendre la fragilisation du statut des igns@ts,
plusieurs points doivent étre abordés.

En premier lieu, le saucissonnage de la réformieadodes
pensions empéche une vision globale et transpatlerdes
effets réels sur les personnes concernées aujaualih
demain.

Ainsi, outre ce nouveau projet de réforme, le retégnt des
conditions de carriére pour une pension compléteau un
départ anticipé, la suppression de la bonificagioar
dipldme, la suppression des tantiemes préférentisls
lesquels je reviendrai —, portent évidemment priégid la
carriere des enseignants, a ceux actuellementteitéamais
aussi aux candidats que I'on essaie d’attirer ennétier
superbe, mais qui devient de plus en plus lourd.

Je vous invite a lire le dernier numéro@8C-Eduaqui met
en évidence I'explosion des absences en fin d&carr

Selon Medconsult, vérificateur pour la Communauté
francaise, les raisons proviennent essentielle e fd
lourdeur de la charge psychosociale, de problemes
circulatoires dus a la station debout, et poueteseignants de
certaines classes, de probléemes de surdité précoce.

Cela explique, me semble-t-il, a suffisance laidifté de la
tache de nos enseignants. Faut-il les obligenaittar
jusgu’a 67 ans voire plus, s'ils veulent une pemsiompléte?
J'y vois un manque de respect par rapport au ngpeitant
gu’ils jouent dans la société.

Autre point négligé: 80% du corps enseignant sest d
femmes. En vain, nous avons demandé une étudefapgi®
basée sur le genre au sujet de I'impact de cesregesu

Par ailleurs, aprés nous avoir dit que la suppras$es
tantiemes préférentiels ferait I'objet d’une réferséparée et
que rien ne serait encore décidé, le projet en eram
I'anticipe. Une premiére atteinte aux tantiemedéuahtiels
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Nadat ons werd gezegd dat de afschaffing van de
preferentiéle tantiemes zou geregeld worden inagetere
hervorming en dat daarover nog niets was beslisticgpeert
het bewuste ontwerp daar al op. In het wetsontvzéral een
eerste afbreuk van de preferentiéle tantiemes van
leerkrachten. Artikel 12 voorziet in een uitzondgrvoor wie
ouder is dan 55 in 2017. Zij zullen de loopbaankrean
1/55 kunnen behouden. Daaruit valt af te leidend#ategel
voor de andere leerkrachten 1/60 zal zijn. Men noostdus
niet zeggen dat er nog niets beslist is inzakefsighaffing
van de preferentiéle tantiémes. Daar trappen weinie

Sommige voorbeelden die tijdens de bespreking in de
commissie gegeven werden door het kabinet van dares,
kloppen niet omdat onze gesprekspartners zich basgy de
huidige loopbaan- en pensioenvoorwaarden om adorten
dat deze hervorming pijnloos is. Dat is uiteraargusst
omdat er nog andere maatregelen worden voorbecié,
toegevoegd zullen worden aan de reeds genomen
maatregelen.

Voor ons is deze hervorming het bewijs dat de tdder
regering stap voor stap de overheidspensioenen wil
ontmantelen. Dat is onaanvaardbaar. Om een pensigeau
te handhaven dat gelijk is aan het huidige nivealer niet
alleen enkele jaren langer moeten gewerkt wordexgrm
zullen degenen die dat kunnen, ook duizenden euro a
bijdragen moeten betalen aan het begin van hundaap.
Welke categorieén van werknemers en welke lagedean
bevolking zullen dat aankunnen?

Ik besluit. We vinden dat, na het treffen van digkge
radicale maatregelen door de federale regeringCdaCOF
buitengewone moeilijkheden zal ondervinden om een
doeltreffend beleid te voeren in de domeinen waarze
bevoegd is en dat ze heel terecht een
belangenconflictprocedure op gang heeft gebracht.

Er blijft weliswaar enige hoop bestaan en daarorafhde
COCOF die procedure ingezet: volgende week buigt he
Overlegcomité zich over deze zaak. We hopen ethtlda
deelgebieden zullen gehoord worden, in het bijzodde
ministers van onderwijs, dat de belangen van alle
Franstalige, Nederlandstalige en Duitstalige leexinten
beter erkend en verdedigd zullen worden en datderning
daar het belang zal van inzien.

De amendementen die we hebben ingediend gaanzim de
van wat ik heb uiteengezet.

Ons amendement 4 strekt ertoe in punt I. de wootdien
impact hebben verduidelijkt van de voorgestelde
maatregelen” te vervangen door de woorden “de &ftijfiet
hebben weggenomen over de impact van de voorgesteld
maatregelen”.

Ons amendement 5 strekt ertoe in de derde consideheet
woord “overleg” te vervangen door de woorden “gescht
overleg”. Het komt ons immers voor dat de hoofélijrvan
het wetsontwerp slechts aan bod zijn gekomen in een
presentatie in de commissie van de publieke sattoet
Nationaal Pensioencomité.

In het Comité A, waar de Franse Gemeenschap ziefi he
uitgesproken tegen de hervorming, hebben de valdmoeen
echte vernedering moeten slikken, want na twee

des enseignants existe dans le projet de loi estiqne
L’article 12 prévoit une exception pour les pluss@eans en
2017, lesquels pourront conserver le tantiéeme 8. IHn
peut donc en déduire que la régle pour les autresignants
sera de 1/60. Qu'on ne nous dise pas alors queesh
encore décidé pour la suppression des tantiemésgnéels.
Nous ne sommes pas dupes.

Je souhaite également attirer I'attention sur ikegfiae certains
exemples donnés par le cabinet des Pensions, asides
discussions en commission, ne sont pas correctgypeinos
interlocuteurs prennent appui sur les conditioneaes de
carriere et de pension pour tenter de prouver guelet de
réforme est indolore. Ce n’est évidemment pas gxaistjue
d’autres éléments sont a I'étude et vont s’ajoatmutes les
mesures déja prises.

Pour nous, cette réforme est la preuve que le gonawent
fédéral s'attaque, pas a pas, au démantélemepedsons
du secteur public. C'est inacceptable. Pour teshéemaintenir
un niveau de pension équivalant aux conditionsedless; il
faudra non seulement travailler plusieurs années
supplémentaires mais aussi, pour ceux qui le potyrpayer
plusieurs milliers d’euros de cotisation en délritdrriere.
Quelles catégories de travailleurs et quelles cesicle la
population pourront se le permettre?

En conclusion, nous considérons, au vu de ces B@sur
tellement radicales prises par le gouvernementdédgue la
COCOF éprouvera des difficultés excessives a mener
efficacement les politiques qui lui ont été condiét qu’elle
était tout a fait en droit de déposer cette proogén conflit
d’intéréts.

Il subsiste malgré tout un espoir — c’est d’ailkela raison
pour laguelle la COCOF a entrepris cette démardeheomité
de concertation sera saisi du dossier la semagehaine.
Nous espérons vraiment que toutes les entitéstseron
entendues, les ministres de I'’éducation en paréicudue les
intéréts de tous les enseignants francophones,
néerlandophones et germanophones seront mieuxmes e
défendus, et que le gouvernement comprendra lnhté les
défendre davantage.

Les amendements que nous avons déposés vont dearsle
de mes propos.

Notre amendemenf® vise a remplacer, au point I. des
considérants, les mots «ont précisé I'impact desunes
proposées» par les mots «n’ont pas clarifié lesedosur
I'impact des mesures proposées».

Notre amendemenf® vise a remplacer, au point 3 des
considérants, les termes «ont fait I'objet d’'unacatation»
par les termes «n’ont pas fait I'objet d’'une vésiea
concertation». Il nous revient en effet que lesdes lignes
du projet de loi n'ont fait I'objet que d’'une présation lors
de la commission de secteur public du Comité natidas
Pensions.

Au Comité A, ou la Fédération Wallonie-Bruxellesx@rimé
son opposition a la réforme, les organisations isghels ont
essuyé une véritable humiliation, puisqu’a l'issleedeux
réunions de travail, aucun amendement, méme d’ordre
technique, n'a été retenu par le gouvernement &kdér

Enfin, nous voulons évidemment remplacer le denmnt
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werkvergaderingen werd geen enkel amendement @oor d
federale regering aanvaard.

Tot slot willen we uiteraard het laatste punt vaat h
dispositief wijzigen, aangezien we vinden dat d&€€OB
benadeeld wordt door de maatregelen van het wetsopt
betreffende de harmonisering van het in aanmerkemgen
van studieperioden voor de berekening van het pensi

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Ik zal het kort
houden en vanop mijn bank spreken. We hebben een
commissievergadering gehouden voor de recespefiass
zei ik al dat het niet de bedoeling is om het irdedijke debat
van de Kamer over te doen. Niettemin is, naar migming,
de inhoud toch vrij sterk op de voorgrond gekonim.
toelichting en de weerlegging van het belangenairdbor
de kabinetschef van minister Bacquelaine was valgein
afdoende. Hij wees terecht op het historische karadn op
de omvang van de volledige pensioenhervorming die
momenteel wordt doorgevoerd. Hij wees er ook ophdanet
de bedoeling is om de pensioenen betaalbaar teehoak
hele hervorming zal ervoor zorgen dat de toenamedea
vergrijzingskost gehalveerd zal worden. Dat is hgegien.
Het is fenomenaal en het vormt een gigantisch Wdreet de
uitspraken van een zekere minister Daerden, dienfeigo
lang geleden zei: “De pensioenen zult u kunnenléretat
2015 en daarna ziet u maar.” Met deze federaleiregis het
wel anders.

De discussie waar het hier nu om draait, is vepélder. Ze
gaat enkel over de harmonisering en de gelijkagpNian
statuten en van de bonificatie. Op zich is hetiguttn alle
collega’s er nog eens op te wijzen dat de esseatieeen
belangenconflict niet het inhoudelijke debat isamae vraag
of er door de terechte uitoefening van bevoegdhedareen
bepaalde entiteit schade wordt toegebracht aaeldeden
van een andere entiteit.

Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat in heetidbat
vooral politieke posities worden ingenomen. We zlahde
meerderheid in de Kamer en de federale regeringyin
actuele samenstelling, een bepaald standpunt imfneméat
een andere assemblee, met een ander politieke stattiag
uiteraard andere standpunten inneemt. Dat moetiehs
verbazen. Die andere meerderheid voert politiekatamet
alle middelen die ze heeft en dat kan ik begrije. hebben
al heel wat vertragingstechnieken gezien in de Katkékan
niemand verwijten alle middelen uit te putten, magpelijk
wordt daar vandaag met deze stemming een einde aan
gemaakt, zodat verder kan worden gegaan met die
hervormingen.

Twee standpunten zijn mogelijk. Het eerste werdjedmt
door de collega’s van de PS naar voren gebraciEQ@OF
wordt benadeeld, want de aantrekkelijkheid varbeebep
van leerkracht wordt aangetast en in die zin zglabgen
geschaad. Maar men kan ook het andere standputigéni
namelijk dat er, op zich, helemaal geen aantastamng
belangen is. Aan de hand van voorbeelden is aangyetdat
de maatregelen net de positie van leerkrachtenerken en
dat daar een positief effect van uitgaat op deipensn van
de betrokken beroepsgroep. Minstens even belarigrijkt
die maatregelen dezelfde gevolgen zullen hebbenalt®
politieke entiteiten van deze federale constru®t is
cruciaal. Ik wil aan de Brusselaars meedelen diatsteden in

du dispositif, puisque nous estimons que la COCSHésée
par les mesures reprises dans le projet de Idifrala
I’'harmonisation de la prise en compte des périatissides
pour le calcul de la pension.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Avant les vacances
parlementaires, j'ai déja dit en commission quid fallait
pas recommencer le débat tenu a la Chambre. Cepénola
a beaucoup parlé du fond. Les explications du deefabinet
du ministre Bacquelaine suffisaient, selon mogfter le
conflit d'intéréts. Il a souligné I'ampleur histojue de la
refonte compléte du systéme de pensions, indigusnson
objectif était justement d’en garantir la pérenni@ette
réforme sans précédent permettra de réduire deiéneitcolt
du vieillissement. Le contraste est saisissant agpropos
du ministre Daerden, qui disait «on pourra encoeggr les
pensions jusqu’en 2015, et puis on verra». Lesahost
changé avec le gouvernement fédéral actuel.

Plus limitée, la présente discussion ne porte quie s
I’'harmonisation et I'uniformisation des statutsdst la
bonification. Rappelons a nos collegues que I'essatun
conflit d'intéréts, ce n’'est pas le fond, mais leegtion de
savoir si I'exercice légitime de ses compétencesipa entité
porte préjudice aux intéréts d’'une autre entité.

Je ne peux me défaire de I'impression que, damkbat, les
positions sont surtout politiques. La Chambre et le
gouvernement fédéral, dans leur composition acyelht un
certain point de vue, alors qu'une autre assemtaéda,
composition politique différente, voit évidemmestdhoses
differemment. Ne nous étonnons pas: la majoritiadite
assemblée use de tous les moyens dont elle digotse.
Chambre, on a déja assisté a bien des manceuvedsirbk.
Je ne reproche a personne d'utiliser tous les meysmais
espeére que notre vote d’aujourd’hui y mettra umteret que
les réformes pourront avancer.

Deux opinions s’opposent. La premiére, exposéapar
collegues du PS, est que la COCOF est lésée, car
I'attractivité du métier d’enseignant est affectbtais on peut
aussi affirmer que ses intéréts ne sont nullenmrthés: des
exemples ont montré que les mesures visent prémigém
renforcer la situation des enseignants et a reviatarleurs
pensions. Constat tout aussi important: les digpnss
auront le méme effet sur toutes les entités déitédédéral.
Aux Bruxellois, je voudrais dire que les villesrlandre font
également face a des défis importants. En tantméssoise,
je ne crois pas que la situation de Bruxelles sodpécifique
par rapport a d'autres zones du pays.

C’est dans ce sens que nous avons amendé l'avis, qu
explicite I'objectif de ces réformes et montre qu&est bel et
bien concerté a tous les niveaux. Nous avons égalem
souligné treés explicitement dans les considérantslg
Communauté francaise n’est pas lésée par les mgsure
reprises dans le projet de loi relatif a 'harmoat®n de la
prise en compte des périodes d’'études pour le tdkla
pension, qui respecte le principe de la loyauté&fakt. Enfin,
dans le but d’aligner les points de vue, nous gmans que la
concertation, y compris dans le cadre de la procédw
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Vlaanderen voor grote uitdagingen staan. Als ik kiar
mijn thuisstad Antwerpen, kan ik niet zeggen dats3el
uniek is op dat vlak en voor uitdagingen staatadidere
gebieden van het land niet kennen.

Het advies hebben we in die zin geamendeerd eratlat
straks door onze collega’s worden toegelicht. Het i
belangrijk dat we in dat advies benadrukken wat die
hervormingen precies inhouden en dat er wel dégaijalle
mogelijke niveaus overleg is gepleegd. We zeggdrzeer
nadrukkelijk in de consideransen dat wij menenddaEranse
Gemeenschap niet benadeeld wordt door de maatreggete
het wetsontwerp betreffende de harmonisering vaimhe
aanmerking nemen van de studieperioden voor déémaire
van het pensioen en dat daarin het beginsel véaddeale
loyaliteit in acht wordt genomen. Tot slot, om iezkn op
dezelfde lijn te krijgen, stellen we dat de positiget dichter
bij elkaar gekomen zijn door het gevoerde overbetdy, in het
kader van de procedure in de Senaat.

Voor de N-VA had de formulering nog steviger mogeén,
maar met dit amendement staan volgens ons de Iigtstm
zaken in de considerans.

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo-Groen}- Naar mijn gevoel
heeft de Senaat goed werk geleverd in deze proeedur
belangenconflict tussen de Vergadering van de Fgans
Gemeenschapscommissie en de Kamer van
volksvertegenwoordigers naar aanleiding van het
wetsontwerp betreffende de harmonisering van het in
aanmerking nemen van studieperioden voor de beidken
van het pensioen.

In tegenstelling tot wat ik in de pers heb gelebetben we
ons niet geleend tot politieke koehandel. Er heast onrust
in de onderwijswereld in het algemeen en niet einkiét
Brussels, Franstalig en Nederlandstalig, onderwijs.

Deze motie is in de Franse Gemeenschapscommissierku
ontstaan vanwege de politieke krachtsverhoudingr \de
Franse Gemeenschapscommissie is het van belang de
aantrekkelijkheid van het beroep van leerkrachpej te
houden, in Brussel en elders. U zult het met nmgegn dat
dit essentieel is voor onze samenleving. Als gekening
wordt gehouden met factoren als de hervorming v&an d
tantiémes of de criteria voor het bepalen van daazte van
het beroep, is het moeilijk om te oordelen ovelogaliteit
van deze of gene instelling.

Het was nuttig dat de Senaat het Franstalig Brussel
Parlement en de Kamer heeft uitgenodigd om hebepr/an
de gebeurtenissen te ordenen en te inventaris@prue vier
essentiéle punten zijn we er niet in geslaagd om de
standpunten dichter bij elkaar te brengen: gebrak a
overleg, koppeling met de zwaarte van het beroepadeling
van leerkrachten door een onevenwichtige federalatragel
en genderspecifieke gevolgen van de hervorming.

Onze commissie leverde maar matig werk. We nameul de
van scheidsrechter op, terwijl we bemiddelaar maregijn.
We hebben de machtsverhoudingen van de Kamer eok hi
laten spelen. Uiteindelijk hebben we zo de onderta&rs
van de COCOF-motie gelijk gegeven: de indruk isejewat
de federale loyaliteit gebaseerd is op misprijzenrecht.

We wilden dat zo niet goedkeuren en hebben amendeme

Sénat, n'a pas rapproché les positions.

Pour la N-VA, la formulation aurait pu étre plusree
encore, mais, grace a cet amendement, les éléments
primordiaux a nos yeux apparaissent dans les cénaits.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo-Groen) — Dans cette procédure
en conflit d'intéréts entre I’Assemblée de la Corssion
communautaire francaise et la Chambre des repetgsr
propos du projet de loi relatif a 'harmonisatiom ld prise en
compte des périodes d’études pour le calcul denaipn, j'ai
le sentiment que le Sénat a bien travaillé.

Contrairement a ce que j'ai lu dans la presse, n@wwns
pas contribué a de basses manceuvres politiciennes.
L’inquiétude est grande dans le monde de I'ensemgm en
général, pas seulement dans le monde bruxellais¢céphone
et néerlandophone, de I'enseignement.

Si cette motion a vu le jour a la COCOF, c’est urigent
parce que le rapport politique le permettait. RalLOCOF,
il est important de maintenir 'attractivité du nest
d’enseignant, a Bruxelles et ailleurs. C’est essbpour
notre société, vous en conviendrez tous. Sansméfgtobale
incluant la réforme des tantiémes ou les critégepéhibilité,
il est difficile d’y voir clair sur la loyauté d’wninstitution ou
d’'une autre.

Le Sénat a joué un rble utile en invitant le Padatm
francophone bruxellois et la Chambre a reconstiauer
procédure et a faire un inventaire des événemEatse est
de constater que nous n'avons pas réussi a ragpriash
points de vue sur les quatre points essentielsngueade
concertation, lien avec la pénibilité, préjudicetpaux
enseignants par une mesure fédérale qui seraitjaiébéce
ou conséquences genrées de cette réforme.

Notre commission a, elle, été médiocre. Nous ayaurs un
réle d’arbitre alors que nous n’avions qu’un roée d
conciliation. Nous avons reproduit au Sénat lepods de
force de la Chambre. Finalement, nous avons daxigérn
aux signataires de la motion de la COCOF car @ltand le
sentiment que la loyauté fédérale est fondée sméfaris et le
rapport de forces.

Nous n’avons pas approuvé cette conclusion et aooiss
présenté des amendements. Notre amendeM@ntise a
remplacer le point | de la proposition d’avis métaffirmant
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ingediend. Ons amendement 2 strekt ertoe het hean
voorstel van gemotiveerd advies, waarin wordt gdziag de
Franse Gemeenschap niet wordt benadeeld, als telgt
vervangen: “Stelt vast dat het overleg dat in leim van de
procedure in de Senaat heeft plaatsgevonden, bet ni
mogelijk heeft gemaakt de standpunten van de Vergag
van de Franse Gemeenschapscommissie en de Kamer va
volksvertegenwoordigers over het wetsontwerp (. dgngot
elkaar te brengen”. We vinden dat de commissie deor
Institutionele Aangelegenheden haar rol in het razn
artikel 143 van de Grondwet en van artikel 32q@&ater van
de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming de
instellingen en van artikel 72 van het Reglementda
Senaat te buiten gaat, wanneer zij zonder meeremirdat
de procedure van het belangenconflict, ingeleidrdim
Vergadering van de Franse Gemeenschapscommissie,
ongegrond is. De Senaat moet niet oordelen, maiglebe
partijen proberen te verzoenen. Indien die verzagmiislukt,
wat hier het geval is, kan de Senaat dat slechitstellen,
zonder enige andere vorm van inhoudelijk oordeel.

Ons amendement 3 strekt ertoe het Il van het velorah
gemotiveerd advies als volgt te vervangen: “Beveéeltwee
regeringen, met name de federale regering en derireg van
de Franse Gemeenschapscommissie aan, te voorzien in
voorafgaand overleg over elk ontwerp dat een impaat
hebben op een andere entiteit, in het Overlegcoofit@®or
enig ander overlegforum, bijvoorbeeld in de Senaat,elke
procedure rond een belangenconflict te voorkomedezn
efficiéntie van de werking van het federale Belgié
verbeteren.” Het is nuttig te wijzen op de noodzeak
voorafgaand overleg over ontwerpen die gevoeligdigen
op de rol die de Senaat, naast andere instantadshet
Overlegcomité, kan spelen om belangenconflicten te
voorkomen.

We hadden ons kunnen scharen achter het nieuwe
amendement van de meerderheid, mocht daar geee zesd
considerans geweest zijn die, opnieuw, een ooradelZe
luidt: “Dat in de toelichting van de Franse
Gemeenschapscommissie niet is aangetoond dat haar
belangen ernstig worden geschaad of dat het belgiasede
federale loyaliteit niet zou zijn gerespecteerd.”

Deze stelling is misleidend. Daarover was geen €osIss in
de commissie. We hebben niet kunnen nagaan ofalegea
geschaad zijn en of het beginsel van de federgkiteit al
dan niet in acht is genomen. Sommige documentesrwar
vertrouwelijk. We beschikten niet over alle nodigfermatie
om te oordelen. Het gaat bovendien om een algemene
hervorming. Momenteel is er geen koppeling mogeigk de
zwaarte van het beroep of met de hervorming van de
tantiémes. Deze hervorming zal ten slotte in hjebhder
vrouwen treffen. Het genderspecifieke onderzoelpamop
het allerlaatste moment ter sprake is gekoment, Gl
daarover geenszins gerust.

Ik heb de verslagen aandachtig herlezen, vooraldie

de heer Vanackere, die in dezen als een wijzegstogden.
De Senaat oordeelt niet. Hij stelt vast. Hij posgtndpunten
nader bij elkaar te brengen. Volgens consideraissif de
toelichting van de Franse Gemeenschapscommisgie nie
aangetoond dat haar belangen ernstig worden gest:hage

gue la Communauté francaise n’est pas lésée par la
proposition d'avis motivé, par: «Constate que lagastation
menée dans le cadre de la procédure au Sénatsjzepais
de rapprocher les points de vue de 'Assembléade |
Commission communautaire francaise et de la Chaddse
représentants relativement au projet de loi (...)oudN
\restimons que notre commission institutionnelle dépeait
son r6le dans le cadre de I'article 143 de la Guonigin, de
l'article 32, paragraphe®L.quater, de la loi ordinaire du
9 ao(t 1980 des réformes institutionnelles et atitle 72 du
Reglement du Sénat en estimant d’autorité non ®talé
procédure de conflit d’'intéréts initiée par le Barént de la
COCOF. Il n'appartient pas au Sénat de juger mais the
tenter de concilier les deux parties. En cas d'éckec’est le
cas aujourd’hui, le Sénat ne peut que poser letabsans
autre forme de jugement de fond.

Notre amendemenf' 3 vise a remplacer le point Il de la
proposition d’avis motivé comme suit: «<Recommanae a
différents gouvernements, notamment le gouvernement
fédéral et le gouvernement de la COCOF, de préesir
concertations préalables utiles par rapport agojet qui
aurait pu avoir un impact sur une autre entitéein gu
Comité de concertation ou de tout autre espace de
concertation comme, par exemple, le Sénat, afjpréeenir
toute procédure relative a un conflit d'intérétsi@méliorer
I'efficacité du fonctionnement de la Belgique féalés. Il est
utile de rappeler la nécessité d’'une concertatiéalpble sur
des projets sensibles et le role que le Sénattaurgduer, a
c6té d'autres instances comme le Comité de corizerta
pour prévenir tout conflit d’intéréts.

Nous aurions pu nous rallier au nouvel amendemeta d
majorité s'il n’y avait eu ce considérarftéqui, de nouveau,
porte un jugement. Je le cite «L'exposé de la Casimin
communautaire francaise n’a pas montré que se®istgont
gravement Iésés ou que le principe de la loyautéréde
n'aurait pas été respecté».

Cette affirmation est abusive. Elle n'a pas faibjet d'un
consensus en commission. Nous n'avons pas puerssifles
intéréts étaient |ésés ou si le principe de loy&dérale
n'était pas respecté. En effet, tout d’'abord, éestdocuments
étaient confidentiels. Nous ne disposions pas desdes
informations nécessaires pour pouvoir en jugerolnre, il
s’agit d’'une réforme globale. Il n'y a, a ce joagcune
possibilité de faire le lien avec la notion de pdié ou avec
la réforme des tantiemes. Enfin, cette réformehewx
particulierement les femmes. L'étude genrée, évegui&
toute derniére minute, ne nous rassure pas a aal.ég

J'ai relu avec attention les rapports, surtout ageix

M. Vanackere qui a vraiment joué un rble de sages de
processus. Le Sénat ne juge pas. Il constatanté tie
rapprocher les points de vue. Selon le considérfait
I'exposé de la COCOF n’a pas montré que ses istétatent
gravement lésés. Nous ratons donc notre cible eNotr
institution ne joue pas son réle. Nous ne pourdme pas
non plus nous rallier a 'amendement déposé, adjbur, en
séance par la majorité.

missen dus ons doel. Onze instelling vervult hahniet. We
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zullen ons dus ook niet achter het amendement eotdat
vandaag door de meerderheid in de plenaire vergadds
ingediend.

Mevrouw Anne Barzin (MR)— Ik neem nu het woord
namens de MR-fractie.

De procedure van het belangenconflict is een zware
uitzonderlijke procedure. De Senaat heeft als oplraen
gemotiveerd advies uit te brengen aan het Overiaitéoen
niet zich uit te spreken voor of tegen het deshietrde
ontwerp. Het doel is dus niet het debat dat in denr is
gevoerd over te doen, maar na te gaan of het bebirss de
federale loyaliteit in acht is genomen en of deabgén van
de Franse Gemeenschapscommissie al dan niet ernstig
geschaad zijn door de geplande hervorming.

De commissievergadering met de COCOF-delegatiesen d
delegatie van de Kamer onder leiding van voorzit3tdie

de Groote en volksvertegenwoordiger Clarinval istekend
verlopen.

Toen werd meermaals melding gemaakt van
procedurekwesties die verband houden met de omgpigin
een belangenconflict. Het zou interessant zijndégabenaat
dieper kon ingaan op die knelpunten om te kunnjstubén
bij toekomstige belangenconflicten.

Ik wil het eerst hebben over de inhoud, voor ikiggiom op
het voorstel van advies dat ter stemming voortigtrize
assemblee.

Tijdens de commissievergadering is aandacht bestardie
elementen uit de COCOF-motie over de demografische
evolutie in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewesdt, he
lerarentekort en de aantrekkelijkheid van het beroe
Onderwijs is altijd een prioriteit, zeker op dezrste
schooldag.

Deze grote pensioenhervorming, die voorbereid wdodir
minister Bacquelaine, is essentieel en evenwichtig.

Het eerste doel van dit wetsontwerp is de drie
pensioenstelsels op elkaar afstemmen en billijkheid
garanderen door aan alle werknemers, ongeacht atost,
de mogelijkheid te bieden volgens gelijkaardigestedpun
studiejaren in aanmerking te nemen voor de berekpwan
hun pensioen en tegelijk hun pensioenbedrag teogerin

Het Federaal Planbureau heeft de impact van deze
hervorming toegelicht en heeft aangegeven dat ee gadeel
berokkent aan het merendeel van de leerkrachter, dia
loopbaanduur die voor de berekening van hun pensioe
aanmerking komt meestal langer is dan 41 jaar emanden
en dat ze bijgevolg hun studiejaren niet nodigezuhhebben
om hun loopbaan vol te maken.

De harmonisering van de pensioenstelsels heeftaite
betrekking op alle werknemers en niet alleen ofkltaehten.

Er zijn trouwens overgangsmaatregelen voor alle
overheidsambtenaren. Naast die maatregelen belatvges
overgangsbepalingen in het bijzonder leerkrachtan,a
namelijk zij die deeltijds werken en zij die 55rjadouder
zijn in 2017.

Deze procedure werd door de Franse
Gemeenschapscommissie opgestart. Noch het Vlaams

Mme Anne Barzin (MR). — Je souhaiterais a présent prendre

la parole au nom du groupe MR.

La procédure en conflit d'intéréts est une procédourde
qui revét un caractére exceptionnel. Le rdle duaGést de
formuler un avis motivé a I'attention du Comité de
concertation et non de se prononcer pour ou ctenfpenjet
concerné. L’objectif n’est donc pas de recommetedeébat
mené a la Chambre, mais bien de vérifier si legpmde
loyauté fédérale a été respecté et si les intdefla COCOF
sont ou non gravement lésés par le projet de ré&form

Je voudrais souligner la qualité des échanges termde la
séance de commission organisée en présence dgati#ié
de la COCOF et de la Chambre, conduites respectinepar
la présidente Julie de Groote et le député Clakinva

A cette occasion, il a notamment été fait mentigiudieurs
reprises des questions de procédure liées audsuiviconflit
d’intéréts. Il serait intéressant que le Sénatgauapprofondir
ces questions pour organiser le processus en cas de
déclenchement d’autres procédures de conflitsé&téts a
l'avenir.

Permettez-moi néanmoins de revenir quelques irsstamtle
fond avant d’évoquer I'avis proposé et soumis ae de
notre assemblée.

Lors de la séance de commission, on a bien entévoyué
les éléments repris dans la motion de la COCOFearoact le
boom démographique dans la Région de Bruxellestélapi
la pénurie d’enseignants et I'attractivité de cetigfession.
Les questions liées a I'enseignement sont évidernoren
priorité pour tous, particulierement en ce jourekerée
scolaire.

Par ailleurs, il me semble important de rappeler cgtte
réforme d’envergure relative aux pensions et pqutide
ministre Bacquelaine est essentielle et équitable.

L'objectif premier de ce projet de loi est d’harnsmar les
trois régimes de pension et de garantir I'équitéfénant la
possibilité a tous les travailleurs, quel que kit statut, de
valoriser, selon des régles similaires, leurs anaé&tudes
dans le calcul de leur pension et d’augmentergpardme
occasion le montant de leur pension.

Le Bureau fédéral du Plan a, quant a lui, prédisgpact de
cette réforme et indiqué que celle-ci ne portast pagjudice a
la plupart des enseignants vu que la durée defg@prise
en compte dans le calcul de leur pension dépagsede
souvent 41 ans et 3 mois et qu'ils n'auront, parséguent,
pas besoin de leurs années d’'études pour comfgéter
carriére.

L’harmonisation des régimes de pension vise bi¢aneiu
tous les travailleurs, comme je I'ai déja souligetnon pas
uniguement les enseignants.

Des mesures transitoires sont d’ailleurs prévues po
I'ensemble des agents de la fonction publique.
Complémentairement a ces mesures, deux dispositions
transitoires concernent de maniére spécifiguerssignants,
d’'une part, qui prestent en tant que temporaired &titre
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Parlement, noch het Parlement van de Franse Gernbhaps
noch het Parlement van de Duitstalige Gemeensaiagh
het Brussels Parlement, noch de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie vonden het nodig om een
belangenconflict op te starten.

Vlaams onderwijsminister Hilde Crevits heeft zelfs
aangegeven, in een antwoord op een parlementairagvdie
ter sprake is gekomen in de commissie, dat bijestediming
rekening was gehouden met de specifieke eigensehapn
de onderwijswereld en dat overgangsmaatregelerrzull
worden toegepast voor die beroepscategorie. Volpeas
was dit dus een evenwichtige federale maatregel.

Na analyse en na het horen van de debatten in aenissie
met argumenten van de verschillende delegatiesa¢vgan
de uiteenzetting van de vertegenwoordiger van déstar
van Pensioenen, kan onze fractie de stelling mdeosteuner
dat de belangen van de Franse Gemeenschapscommissie
ernstig geschaad worden of dat het beginsel vaiederale
loyaliteit niet in acht zou zijn genomen.

De maatregel van de federale regering heeft geenlgen
die een ander bestuursniveau kunnen benadelen.

Samen met mijn collega’s De Ridder, De Gucht eratkere
heb ik een amendement ingediend dat ertoe strefieldele
tekst te vervangen en aan de tekst die in juliercammissie
werd aangenomen een considerans toe te voegerpial
“dat het wetsontwerp moet gezien worden in het kade de
langetermijndoelstelling om ons pensioenstelsel te
vrijwaren.” Het gaat dus om een algemene kijk op de
pensioenhervorming.

Dit amendement sterkt er eveneens toe om toe ¢enddat
de federale regering eveneens overleg heeft geseam
met de onderwijsministers van de gemeenschappermpda
aandachtspunten wat de geplande hervormingen Ietref
konden besproken worden.”

Het voegt ook een belangrijk element toe dat door
mevrouw De Ridder al is vermeld, namelijk dat “ia d
toelichting van de Franse Gemeenschapscommisgiésnie
aangetoond dat haar belangen ernstig worden gestioda
dat het beginsel van de federale loyaliteit niat zijn
gerespecteerd.”

Het amendement strekt ertoe de twee laatste pafagta
schrappen van het advies dat in juli werd aangemgme
namelijk de paragrafen die beginnen met “meentd#at
Franse Gemeenschapscommissie niet benadeeld woreit .
“beveelt het Overlegcomité aan om ..."” en de volgende
elementen toe te voegen: “de Senaat stelt vadtetat
gevoerde overleg in het kader van de procedureigenaat
de standpunten van de Vergadering van de Franse
Gemeenschapscommissie en de Kamer van
volksvertegenwoordigers niet dichter bij elkaar fagennen
brengen.”

Onze fractie betreurt dat de tekst die in juli me¢bmmissie
was aangenomen, vandaag niet kan worden goedgekdat(
lijkt ons niettemin van belang dat onze assembtdeiz een
gemotiveerd advies uitspreekt. Dit advies stelt dashet na
onze werkzaamheden in de commissie niet mogetjpwigest
de standpunten van de Franse Gemeenschapscomarissie

\1%4

van de Kamer nader bij elkaar te brengen. De tbksthrijft

part, qui sont agés de 55 ans et plus en 2017.

Il faut souligner que cette procédure a été enbieaar la
COCOF. Rappelons que ni le Parlement flamand, ni le
Parlement de la Communauté francaise, ni le Paredela
Communauté germanophone, ni le Parlement bruxetiola
COCOM n’ont estimé devoir ouvrir un conflit d'in&is.

La ministre flamande de I'Enseignement, Hilde Cis\a
méme précisé, en réponse a une question parlemegentai
évoquée lors de nos travaux en commission, quifdame
avait tenu compte de la spécificité du monde de
I'enseignement et que des mesures transitoirestsero
appliquées a cette catégorie professionnelle. Sglencette
mesure fédérale avait donc permis d’aboutir a wiliéee.

A l'analyse, et a la suite des discussions menges e
commission aprés avoir entendu les arguments ffésetites
délégations de méme que I'exposé du représentamirdstre
des Pensions, mon groupe politique ne peut soUtefait
que la Commission communautaire francaise vereait s
intéréts gravement Iésés ou que le principe dautéydérale
n'aurait pas été respecté.

La mesure prise par le gouvernement fédéral n'alpas
conséquences susceptibles de Iéser un autre rdeeau
pouvoir.

Avec mes collégues De Ridder, De Gucht et Vanackenas
avons déposé sur vos bancs un amendement qui vise a
remplacer 'ensemble du texte et a ajouter, awetadbpté en
commission au mois de juillet, un considérant qdique que
«le projet de loi doit étre considéré au regartiatgectif &
long terme visant a sauvegarder notre systemetiddgtes. Il
s’agit donc d’un élément global par rapport a famée des
pensions.

Cet amendement vise également a ajouter «que le
gouvernement fédéral a organisé une concertatieo leg
ministres de 'Enseignement des Communautés, ais cieu
laquelle les points d'intention de la réforme préwunt pu étre
discutés».

Il ajoute également un élément important évoqué par
Mme De Ridder, a savoir que «l'exposé de la Comioniss
communautaire francaise n’a pas montré que segigtgont
gravement lésés ou que le principe de la loyautéréde
n'aurait pas été respecté».

L'amendement tend a retirer les deux derniers papdgs
repris dans notre avis adopté au mois de juillet —

"paragraphe qui commence par «estime que la COCEE n’

pas lésée ...» et «.la recommandation au comité de
concertation» — et a ajouter les éléments suivaigsSénat
constate que la consultation menée dans le cadee de
procédure n'a pas permis de rapprocher les positien
I’Assemblée de la Commission communautaire fraeceisle
la Chambre des représentants».

Mon groupe regrette qu'il ne soit pas possible digdr
aujourd’hui le texte que nous avions proposé eptiden
commission au mois de juillet. Il nous semble néains
important que notre assemblée se prononce padiaies
motivé. Cet avis constate qu’au terme des travauxadre
commission, il n'a pas été possible de rapproat®pbints de
vue de la COCOF et de la Chambre. Le texte repesnd
différentes étapes de la procédure, a la suita dédision de
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de verschillende stappen van de procedure na dessieg
van de Franse Gemeenschapscommissie om zich tepesro
op een belangenconflict om de standpunten diclitetkaar
te brengen.

De tekst overloopt de verschillende overlegmometotgsen
de federale overheid en de deelstaten, in de cosirenian de
publieke sector van het Nationaal Pensioencomitégt
Comité A, en het overleg tussen de federale regennde
onderwijsministers van de verschillende gemeenguap

Hij vermeldt dat de toelichting van de vertegenvdiger van
de minister van Pensioenen de impact heeft vertjkidean
de voorgestelde maatregelen op het pensioen van de
leerkrachten.

Het voorstel van advies dat voorligt wijst er ogkdat de
voorgenomen maatregelen dezelfde gevolgen hebloen vo
alle politieke entiteiten van de Belgische federalastructie.

Een zeer belangrijke considerans geeft uitdrukkelin dat
de belangen van de Franse Gemeenschapscommidsie nig
ernstig geschaad worden door het ontwerp en dat het
fundamentele beginsel van de federale loyalitedioledd in
artikel 143 van de Grondwet wel degelijk werd gpezseerd.

Dit voor onze fractie zeer belangrijke element sthadelijk
ingeschreven in het voorstel van gemotiveerd advies

Na de interessante debatten over dit belangenanfiowel
in de commissie als tijdens deze plenaire vergadetioop ik
dat het voorstel van gemotiveerd advies, dat ormxié zal
steunen, door onze assemblee zal worden aangerenresan
het Overlegcomité zal worden overgezonden.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Waarom zijn we hier
vandaag samen, een maand véér onze gewone stdretan
parlementaire jaar? Onze fractie hoort u daarolvasaniet
klagen. Integendeel, hoe meer de Senaat ten \plle z
democratische rol kan spelen, hoe beter. En preleiedoen
we vandaag.

De Franse Gemeenschapscommissie heeft op 12 whei in
Kamer een belangenconflict ingeroepen. Omdat eestg
dagen geen oplossing uit de bus was gekomen, kvedm h
dossier naar de Senaat. Wij hadden dertig dagéjddsam
een gemotiveerd advies over te zenden. Onze taak, o
verantwoordelijkheid is het daarbij om met alleldden die
hier in het halfrond verzameld zijn, aan het Ovgetamité
een grondig en evenwichtig advies te verstrekken,
vertrekkend van de vraag of de federale loyaliteit
gerespecteerd is.

Onze fractie wilde dat alvast doen. Helaas is Heies geen
echt advies geworden. Dat werd al duidelijk tijddas
uiteenzettingen van de rapporteurs. Niemand hegft h
opgemerkt, maar eigenlijk is het vandaag wel estotisch
moment, al is dat misschien een te groot woord.isliet elk
geval de eerste keer sinds de zesde staatshergpditirde
Senaat dat aspect van zijn rol opneemt. Een Sdieaijn rol
ernstig neemt, zou dit moment moeten aangrijpeem
grondig gemotiveerd advies te verstrekken en teriatat hij
in die adviesfunctie een belangrijke meerwaardeldiaden.

Helaas, driewerf helaas, dat is niet wat we vandizsn. Het
debat over dit belangenconflict is een non-debabgeéen dat

D

voortdurend op twee niveaus door elkaar heen wevdeyd.

la COCOF de déclencher le conflit d'intéréts paunter de
concilier les points de vue.

Le texte rappelle les différentes concertationeemen place
entre le pouvoir fédéral et les entités fédéréesein de la
commission du secteur public du Comité national des
pensions, au sein du Comité A, ainsi que la coatiert
menée entre le gouvernement fédéral et les mipide
I'Enseignement des différentes Communautés.

Il précise aussi que I'exposé du représentant distrné des
Pensions a permis d’apporter davantage de présisiote
qui concerne I'impact des mesures proposées qansion
des enseignants.

Le projet d’avis que nous vous proposons rappetsiague
ces mesures produisent leurs effets indistincte meunt
chacune des entités fédérées.

Un des considérants, trés important, indique deiénan
explicite que les intéréts de la COCOF ne sonigpagement
Iésés par le projet de réforme et que le prinaimel&dmental
de loyauté fédérale consacré par I'article 143ade |
Constitution a bien été respecté.

Cet élément fondamental pour mon groupe est teéieoient
indiqué dans 'avis motivé proposé.

A lissue des débats intéressants menés en conomissau
cours de cette séance pléniére, au sujet de cht cbimtéréts,
j'espere que ce projet d’avis motivé, que mon geoup
soutiendra, sera approuvé par notre assemblégnshiis au
Comité de concertation.

Mme Katia Segers (sp.a) Pourquoi sommes-nous réunis
aujourd’hui, un mois avant la date habituelle dadatrée
parlementaire? Notre groupe ne s’en plaindra cartanent
pas. Au contraire, plus le Sénat joue son role d#atmue,
mieux c’est. Et c’est précisément ce que nousraiso
aujourd’hui.

La Commission communautaire francaise a invoqué un
conflit d'intéréts le 12 mai a la Chambre. Aucuéuson
n'ayant été dégagée apres soixante jours, le doasié
transmis au Sénat. Nous disposions de trente joous
émettre, avec toutes les entités fédérées rassesthéds cet
hémicycle, un avis motivé, circonstancié et équlilsur la
question de savoir si la loyauté fédérale est reseet le
transmettre au Comité de concertation.

C’est ce que notre groupe voulait faire. Malheurrusnt, cet
avis n'est pas devenu un véritable avis. C'estuigtpit déja
apparu durant les exposeés faits par les rapporteBessonne
ne I'a remarqué, mais en réalité nous vivons un erdm
historique, méme si le mot est un peu fort. Endast depuis
la sixieme réforme de I'Etat, c’est la premiéresfque le
Sénat endosse ce rdle et s'il veut le faire séement, il
devrait saisir cette occasion pour formuler un adisnent
motivé et montrer qu'il peut offrir une importarkis-value
en tant qu’organe consultatif.

Malheureusement, ce n’est pas ce que nous faisons
aujourd’hui. Le débat sur ce conflit d’'intéréts estvenu un
non-débat, mené a deux niveaux. Nous avons eu une
discussion, certes passionnante, sur la procédurecahflit
d’intéréts dont notre groupe n’a malheureusemendpe
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We hebben een — weliswaar boeiende — discussieeggvo
over de procedure van het belangenconflict. Da&artonze
fractie helaas alleen maar concluderen dat diegpiore een
lege doos is. De zestig dagen om het conflict dpsteen
blijken in de realiteit zestig dagen stilstandifa,avant alle
partijen blijven op hun standpunt staan. De roldi€Senaat
in dit belangenconflict speelt, is nietszeggendciNans —
ook collega Vanackere heeft het tijdens de diseussi
opgemerkt — is de procedure op zich geen lege deard, we
hebben alle vrijheid om onze rol in te vullen zoaigdat
willen. Maar enkele fracties hebben de facto héatéen
gronde geblokkeerd, om aan te tonen dat onze fiedsetesat
niet werkt. Het advies dat de Senaat uitbrengtuss
nietszeggend. Het bevat geen enkel inhoudelijkraemi pro
of contra de bezwaren die de Brusselse COCOF ma@anv
heeft gebracht. Nochtans zitten daar, volgens e,
zinvolle, valabele argumenten in. Het is duidetif de
impact van de pensioenhervorming op de verschidend
deelstaten nog niet volledig bekend is. Wel kenmereen
aantal heel belangrijke aspecten ervan, namelijkaaral
vrouwen er veel slechter van worden.

Het is dus jammer dat die debatten op geen enkelanb
inhoudelijk en grondig waren. Dat was voor een deelijten
aan het feit dat we niet over de noodzakelijke duenien
konden beschikken. Wij hadden graag een goed debat
gevoerd, niet zozeer over de algemene impact van de
pensioenhervorming, waartegen onze fractie zichdjgp
heeft verzet. We voelen ons daarbij niet alleemegkisdoor
het rapport van de commissie-Vandenbroucke, maadoor
de Inspectie van Financién, die in haar rapport dthaieelijk
aantoont dat de maatregelen in het kader van de
pensioenhervorming op korte termijn weliswaar worst
voor de staatskas zorgen, maar op lange termijsleehte
zaak zal zijn. Bovendien zal de ongelijkheid toearmmeer
bepaald die tussen mannen en vrouwen. Dat debat is
natuurlijk in de Kamer gevoerd. Dat hoefden we petse
helemaal over te doen. Wel moesten we concreetedrunn
bekijken wat de impact voor Brussel zou zijn en stee we
een antwoord geven op de bezwaren die Brussel heeft
aangevoerd. Dat hebben we niet gedaan. We hadden on
moeten buigen over de concrete argumenten van d&0EO
over de impact van de pensioenhervormingen op aliblan
van de leerkrachten in Brussel en meer bepaaldl®an
vrouwen, die de meerderheid van het lerarenkoitpsakien.

We hadden een grondig debat moeten voeren over de
genderongelijkheid in het algemeen en over de Bisss
situatie in het bijzonder, want dat is een heehigiijk
argument; het hypothekeert de toekomst in onzedsted.

Minister Crevits heeft daarover trouwens ook haar
bezorgdheid geuit, naar aanleiding van een vraagitiey in
het Vlaams Parlement over de impact van de
pensioenhervorming op de loopbaan van leerkrachtdret
bijzonder vrouwelijke leerkrachten.

Onze fractie kan niet akkoord gaan met een dekegelij
nietszeggende tekst zoals die nu voorligt, wanbieilit geen
antwoord op de fundamentele vragen die werden Ige$te
betreuren ten zeerste dat we onze adviesrol aafaret
grondig hebben kunnen vervullen.

De heer Steven Vanackere (CD&V)— Het debat over de
behandeling van dit belangenconflict is in zekéne z

conclure qu’elle était une boite vide. Les soixgates
destinés a résoudre le conflit sont en réalité &oi& jours
d'immobilisme, car tous les partis maintiennent lpasition.
Le role joué par le Sénat dans ce conflit d’intérést
insignifiant. Pourtant, comme I'a relevé notre églle
Vanackere lors de la discussion, la procédure em'sst pas
une boite vide car nous sommes tout a fait libeesethplir
notre réle comme nous le souhaitons. Mais quelguespes
ont bloqué le débat sur le fond afin de démontrer gotre
Etat fédéral ne fonctionne pas. L’avis rendu paBénat est
des lors insignifiant. Il ne contient pas le moie@rgument
de fond par rapport aux réserves émises par la CBCO
bruxelloise dont certaines sont pourtant selon rious a fait
pertinentes. Il est clair que I'on ne connait pas@re
exactement l'incidence qu’aura la réforme des pemsisur
les entités fédérées. Nous savons toutefois quigtieavera
considérablement la situation des femmes.

Il est dés lors regrettable que ces débats n’adeaticun
moment été menés sur le fond ni de maniére apptiafon
entre autres parce que nous ne disposions pasamsiknts
nécessaires. Nous aurions voulu pouvoir mener unddébat,
pas nécessairement sur I'impact général de la réfodes
pensions, a laguelle notre groupe s’est fortem@piosé. A
cet égard, nous nous sentons confortés, non senlgraele
rapport de la commission Vandenbroucke, mais égaiém
par celui de I'Inspection des Finances qui a claient
démontré que les mesures prises dans le cadre rééolane
des pensions allaient certainement, a court teggegrer des
recettes pour I'Etat mais qu’elles seraient néfastdong
terme. En outre, I'inégalité augmentera, en paliiguentre
les hommes et les femmes. Ce débat a évidemmemntdééa
la Chambre. Nous ne devions pas le recommencer
entierement mais nous devions pouvoir examiner
concrétement les conséquences de la réforme suebezs et
offrir une réponse aux objections avancées par 8ites.
Nous ne I'avons pas fait. Nous aurions di nous pensur
les arguments concrets exprimés par la COCOF equce
concerne I'impact de la réforme des pensions sualsiere
des enseignants a Bruxelles, en particulier ceflse fmmes
qui constituent la majorité du corps enseignant.

Nous aurions di mener un débat approfondi sur ¢jaléé
entre les femmes et les hommes en général et situddion
de Bruxelles en patrticulier car c’est un argumesst
important; cela hypothéque I'avenir de notre cafgta

La ministre Crevits a d'ailleurs également exprisoh
inquiétude a ce sujet dans le cadre d’'une demande
d’explications développée au Parlement flamand’'sapact
de la réforme des pensions sur la carriére designsats, en
particulier des femmes.

Notre groupe ne peut marquer son accord sur uretaMssi
insignifiant que celui qui nous est soumis cardffre
aucune réponse aux questions fondamentales qéditént
posées. Nous déplorons vivement de ne pas avoanpplir
pleinement le réle consultatif qui est celui du&@én

M. Steven Vanackere (CD&V)} Dans un certain sens, c’est
un débat existentiel que le Sénat mene sur ceitconfl
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existentieel voor de Senaat. Het gaat vandaagihésn over
maatschappelijk zeer relevante vragen, maar ookde/e
betekenis van onze eigen assemblee. In dit concrete
belangenconflict gaat het niet alleen over crudialesties,
zoals de kwaliteit van ons onderwijs, de vergrijzen
daarmee samenhangende kwesties zoals de pensftghlee
en de financierbaarheid van de sociale zekerheady mok
over de zin van de Senaat zelf, over wat ons algtseen te
doen staat in het complexe federale Belgische model de
vraag of wij, in geval van politieke conflicten e de
overheden van dit land, kunnen bijdragen tot edosspng
ten gunste van de burgers, de bedrijven en de isaj@s van
dit land. Dat thema moet ons vandaag ook bezighmude

De rol van de Senaat in de procedure rond belaogdéiaten
houdt bijzonder nauw verband met zijn rol als
deelstatenkamer. Dat blijkt trouwens ook uit de
voorgeschiedenis van de wettelijke en grondwektielij
regeling. Ik verwijs naar een referentiewerk —lehaop dat
ik daarmee onze griffier niet in de problemen breaert
Van der biesen heeft daarover in de reeks Parleineatht
een zeer goed stuk geschreven. Daarin wordt opdsé iohetr
de rol van de Senaat, in het bijzonder inzake de
adviesprocedure, al ingeschreven stond in het aptwan
gewone gewest- en gemeenschapswet dat in de Sesraht
ingediend op 1 oktober 1979, bijna veertig jaaedeh. Het
uitgangspunt bij die keuze was de geplande hervaywvan
de Senaat tot een assemblee van deelgebiedere Bij d
grondwetsherziening van 1993 werd een nieuw

artikel 107er-bis, het huidige artikel 143, opgenomen en
luidens de tweede paragraaf van dat artikel do&edwat bij
wege van gemotiveerd advies uitspraak over de
belangenconflicten tussen de vergaderingen dieevetdl
optreden. Dat is een cruciale opdracht. We zijalepolitici
gewoon aan geraakt om te denken dat het beslechten
conflicten een aangelegenheid is van het Overlegéomaar
de uitvoerende machten met elkaar in contact koenen
zoeken naar manieren om discussiepunten op tenlodse
Overlegcomité is zeer nuttig en zeer noodzakatij&ar
iedereen die denkt dat dergelijke conflicten alle@eten
worden opgelost op uitvoerend niveau, moet nog geed
nadenken over zijn democratische gevoeligheid &n dg
vraag of sommige conflicten in dit ingewikkelde damiet
ontstaan omdat decreten, ordonnanties en wettele een of
andere manier inbreuk plegen op datgene wat opeder
niveau van tel is. Daarover gaat het Overlegcoméé
beslissen. Daarvoor bestaat er een orgaan engkdroheet
de Senaat. Er is er geen ander. ledereen dieetagnaiag
hoort, moet maar eens zoeken naar waar het eldars k
worden geregeld. Het is cruciaal dat we in de Semeta
zelfbewustzijn hebben om te bedenken dat de Semaeteer
men ook zijn rol kan relativeren, blijkbaar een ernangbare
schakel is in het institutionele model van ons wigkelde
land.

In 1993 leek de Senaat in de nieuwe institutiooelestellatie
als ontmoetingsplaats van de gemeenschappen daldesc
instelling om adviezen te verstrekken over belangafiicten
tussen assemblees. Sinds 1993 vervangt de Sendato
als raadgever van het Overlegcomité voor belangdghcien
tussen wetgevende vergaderingen. Wijlen senatooHug
Schiltz stelde in de parlementaire voorbereiding me
betrekking tot de totstandkoming van deze bepaling:

Senaat kan fungeren als dialoogplatform, waar

d'intéréts. Il s’agit non seulement de questionsadeiété trés
pertinentes, mais aussi du r6le de notre assemh&présent
conflit d’'intéréts porte certes sur des problemeg@ux,
comme la qualité de notre enseignement, le vigdigent,
I'age de la retraite et le financement de la sé@usociale,
mais également sur le sens du Sénat, sur notresrbtant
que sénateurs dans la complexité du modéle fébétge, sur
notre faculté, en cas de conflit entre des ent&sotre pays,
de contribuer & une solution au bénéfice des citeydes
entreprises et des organisations de notre pays.

Le réle du Sénat dans le reglement des conflitdéréts est
étroitement lié a son caractere de chambre desémnti
fédérées, comme le montre la genése légale et
constitutionnelle de la procédure. Je pense a umage de
référence, de la plume de notre greffier: Gert \dan biesen
a rédigé un excellent article a ce sujet dans ldesé
«Parlementair Recht». Il observe que le réle duafém
particulier en matiére d’avis, figurait déja dares projet de
loi ordinaire des Régions et des Communautés, &pos
Sénat le 1 octobre 1979, il y a prés de quarante ans. Le
leitmotiv en était la transformation projetée du Sénat en
assemblée des entités fédérées. Lors de la révision
constitutionnelle de 1993, on a introduit un nouvel

article 10#er-bis, aujourd’hui article 143; aux termes de son
deuxieme paragraphe, le Sénat se prononce, pardiaigs
motivé, sur les conflits d’intéréts entre les adsiéms qui
Iégiférent. C’est une mission cruciale. Nous avons
I'habitude de considérer que le reglement des dsnileve
du Comité de concertation, ou les différents extscse
retrouvent et cherchent des pistes de solution pEsipoints
en discussion. Le Comité de concertation est tiiés et tout
a fait indispensable, mais ceux qui pensent quedaflits de
ce genre doivent toujours se régler au niveau exécu
devraient s'interroger sur leurs sensibilités démadicjues et
sur la question de savoir si, dans notre pays sigaué,
certains conflits ne surgissent pas parce que éesats, des
ordonnances ou des lois portent atteinte, d’'uneiérarou
d’une autre, aux intéréts d’'un autre niveau. L’'ongaqui
décide dans ce cas n’est pas le Comité de conamrtahais
le Sénat et lui seul. Que ceux qui n'aiment pasrae cela
nous disent quel autre organe pourrait s’en chardger tant
que sénateurs, nous devons prendre conscienceodge n
assemblée, bien que I'on puisse relativiser sog, &t quand
méme une composante irremplagable du modele itistinel
belge.

En 1993, devenu lieu de rencontre des Communaatés|d
nouvelle constellation institutionnelle, le Sénatgissait étre
l'institution adéquate pour rendre des avis surdesflits
d’intéréts entre les assemblées. Depuis 1993,HatSé
remplace la Chambre comme conseiller du Comité de
concertation en ce qui concerne les conflits dli@te entre
les assemblées législatives. Feu le sénateur HabiltSa
indiqué, lors des travaux préparatoires relatifs a
I'élaboration de cette mesure, que le Sénat pouvait
fonctionner comme une plateforme de dialogue oadeslits
d’intéréts peuvent étre discutés et ou I'on pewtrcher une
solution. Je reviendrai plus tard sur ce point cenus devons
définir clairement en quoi consiste précisémententiiche
aujourd’hui. Selon le rapport de MM. Caluwé, Coenal,
c’est au Sénat que la concertation peut étre paviset que
les représentants des autres niveaux de pouvoiwgrgdaire
part de leur point de vue sur le conflit.
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belangenconflicten ter sprake kunnen komen en mear
kan zoeken naar een oplossing.” Ik zal het daaraver nog
hebben want we moeten duidelijk definiéren wat recigs
onze taak is. Volgens het verslag van de herenw&alGoene
en anderen is het in de Senaat dat het overlegvkeaen
voortgezet en de vertegenwoordigers van anderdneslen
hun visie op het conflict kunnen bijbrengen.

Die bevoegdheid is bij de zesde staatshervorming
onveranderd gebleven. Meer zelfs, de hervormingdean
Senaat heeft de rol als ontmoetingsplaats van de
gemeenschappen uitdrukkelijk willen versterken.r@lezan
de Senaat in de procedure met betrekking tot
belangenconflicten zou een constructieve rol kuraren
moeten zijn, een rol als bemiddelaar. De Senaat diappen
te zetten die bevorderlijk zijn voor de compromisamg. De
focus moet liggen op het mogelijk maken van pdliteerleg
en dialoog. Belangenconflicten hebben immers daardard
een politiek karakter. Ze worden dus niet via de
jurisdictionele weg opgelost, maar via politiekaldog.

Centraal daarbij staat het concept van de fedtorgdditeit.
Dat begrip werd bij de staatshervorming van 1993 in
artikel 143 van de Grondwet ingeschreven als middel
belangenconflicten te vermijden. Bij de parlemametai
bespreking werd duidelijk gesteld dat dit een plibegrip
is, waarvan de naleving door geen enkel rechtsymlkan
worden gecontroleerd.

Dat heeft het Grondwettelijk Hof overigens niet
tegengehouden. Het rechtscollege heeft nog nooiteédel
dat ontleend is aan de schending van het begiaselie
federale loyaliteit onontvankelijk verklaard. Injrei
rechtspraak heeft het hof zelfs rechtstreeks abhetpnsel
getoetst, zij het altijd in samenhang met het
evenredigheidsbeginsel.

Door de zesde staatshervorming werd die evolutitelijk
bevestigd en werd de bevoegdheid van het Grondijlette
Hof uitgebreid tot de toetsing van wetgevende noraen het
in artikel 143 van de Grondwet vervatte beginsel da
federale loyaliteit. De bijzondere wetgever heefartbij, zoals
blijkt uit de parlementaire voorbereiding, de feaderoyaliteit
dezelfde invulling gegeven als het GrondwetteliffH

Nu volgt de definitie van een begrip dat we alstipblgraag
in de mond nemen, maar dat we vaak als een vbipetig
begrip hanteren. Wat is de federale loyaliteit? De
grondwetgever stelt dat een wetgever de federghditeit in
acht neemt wanneer hij door zijn optreden de ugtioiefy van
de bevoegdheden van de andere wetgevers niet olijhafe
overdreven moeilijk maakt. Dat is momenteel dedest
definitie van het begrip ‘federale loyaliteit’. Daén bepaalde
overheid wordt benadeeld door een maatregel vaaedere
overheid is een zeer interessante vaststellingr maa
noodzakelijk relevant als antwoord op de vraageofedierale
loyaliteit is geschonden.

Elke fiscale maatregel die op een of andere wigzelast legt
op de deelstaten zou kunnen worden beschouwdadelig’.
Daarmee is de federale loyaliteit uiteraard nog nie
geschonden. Het is dus belangrijk om zuinig en @atumet
het begrip om te springen.

De opeenvolgende staatshervormingen hebben in

verschillende vormen van samenwerking en overlegaien.

Cette compétence n'a pas été modifiée lors dexlarse
réforme de I'Etat. Mieux encore, la réforme du Sénsait a
renforcer expressément son rdle de lieu de reneahds
Communautés. Le rbéle du Sénat dans la procéduativel
aux conflits d'intéréts pourrait et devrait étre uble
constructif, un réle de médiateur. Le Sénat doiteprendre
des démarches favorables a I'aboutissement d’urpcomis.
L'accent doit étre mis sur la concertation et laldgue
politiques. En effet, les conflits d'intéréts o, par leur
nature, un caractere politique. lls ne sont dés Ipas résolus
par la voie juridictionnelle mais bien par le digjoe
politique.

A cet égard, le concept de loyauté fédérale edtalehors
de la réforme de I'Etat de 1993, il fut inscrit’article 143 de
la Constitution comme moyen d’éviter les confliistéréts.
Lors des discussions parlementaires, il a été elagnt
précisé qu'il s’agissait d’'un concept politique dde respect
ne peut étre contrélé par aucune juridiction.

Cette interprétation n'a d'ailleurs pas été réfufgar la Cour
constitutionnelle, qui n’a jamais déclaré irrecelalbin
moyen pris de la violation du principe de loyauéddrale.
Dans sa jurisprudence, elle a méme directementalenta
conformité de la |égislation & ce principe, quoidasjours
en relation avec le principe de proportionnalité.

Cette évolution a été confirmée dans la loi pasilaeme
réforme de I'Etat, et la compétence de la Cour
constitutionnelle a été étendue au contrdle desnesr
|égislatives par rapport au principe de loyautédéale prévu
a larticle 143 de la Constitution. A cet égardnai qu'il
ressort des travaux préparatoires, le législatepéEal a
donné a la loyauté fédérale la méme interprétatjae ne I'a
fait la Cour constitutionnelle.

J'en arrive a la définition d’un concept que nousisons
volontiers en tant que politiques mais qui nousasép
souvent. Qu'est-ce que la loyauté fédérale? Le aast
indique qu'un Iégislateur respecte la loyauté fadédorsque,
du fait de son intervention, il n'empéche pas, elcomplique
pas exagérément, I'exercice des compétences desaut
|égislateurs. Voila actuellement la meilleure défom du
concept de ‘loyauté fédérale’. Le fait qu'une aittosoit
|ésée par une mesure prise par une autre autositéie
constat trés intéressant mais pas nécessairemetinge
comme réponse a la question de savoir si la loyBdérale
est violée.

Toute mesure fiscale qui impose, d'une maniéere'@ued
autre, une charge aux entités fédérées pourrag étr
considérée comme ‘préjudiciable’, mais n’entraine
évidemment pas la violation de la loyauté fédérhlest dés
lors important d'utiliser ce concept avec circonspen.

Les réformes de I'Etat successives ont prévu difités
formes de coopération et de concertation. Le fédidne de
coopération est indispensable pour qu’un Etat fatipuisse
fonctionner. La sixiéme réforme de I'Etat a encaeforcé
ces instruments. En tant que chambre des entitiéséés, le
Sénat occupe une place importante a cet égard.

C’est la premiére fois depuis la sixiéme réformé'Btat que
le nouveau Sénat est confronté a un conflit d'&t&rComme
toujours en politique, il s’avere que les instrurgevisant a
un fédéralisme coopératif, flexible et créatif pentvexister
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Samenwerkingsfederalisme is onontbeerlijk opdat een
federale staat efficiént zou kunnen functioneremzBsde
staatshervorming heeft die instrumenten nog vedstbe
Senaat neemt daarbij als kamer van de deelstaten ee
belangrijke plaats in.

Het is de eerste maal sinds de zesde staatshengdat de
nieuwe Senaat met een belangenconflict wordt
geconfronteerd. Zoals steeds in de politiek btii&t de
instrumenten voor een codperatief, flexibel en tieéa
federalisme wel kunnen bestaan in ons Belgisclassteodel,
maar dat alle partijen ook voldoende bereidheid en
vertrouwen aan de dag moeten leggen om ze in dégel
praktijk echt een kans te geven.

Voor CD&YV is het ideaal dat de zestig senatoreniem
streven naar gemotiveerde adviezen die op eenerulbr
mogelijke consensus binnen de Senaat stoelensat i
sterkste garantie dat het spel van meerderheigositie
overstegen wordt. Wie tracht te verzoenen, moethatipen
voor het alternatieve standpunt, ook wanneer dadgtunt
geen meerderheid achter zich heeft. Wie bemidpeheert
bij partijen begrip te doen ontstaan voor de ovgimgen van
de zogenaamde tegenpartij.

Dat is een andere rol dan die van een rechterpaiehoeveel
empathie hij of zij ook kan behept zijn, uiteingleken
vonnis velt dat haast altijd een van beide pariijelmet gelijk
stelt en waarvan het oordeel met het gezag beidedat door
de partijen moet worden aanvaard.

Dat is niet de figuur die onze procedure in de Stetypeert.
Na afloop van de procedure in de Senaat blijftitigatief
uitgaan van de betrokken politieke overheden 2diés wat
de Senaat kan doen om een klimaat te creérenidatdeeen
betere verstandhouding, dient dan ook als winaoielen
aangerekend. Ik hoorde een collega daarnet zeggdret
onze taak is om te verifiéren of de federale ldgéli
geéerbiedigd werd. Strikt genomen is dat onze abdnziet,
want dan klinkt het alsof wij inderdaad een soetdrdelaar
zijn. Het is wel relevant om dat na te gaan. Inkaeter van
dat soort procedures is er misschien een inbrewlegst en
dan zouden we een actievere positie kunnen innelaen
wanneer we eenvoudigweg doen wat we hoe dan ootemo
doen, namelijk trachten de standpunten van beidggra
dichter bij elkaar te brengen.

We beschikken daarbij over een uitzonderlijk grote
soepelheid op het vlak van organisatie bij het legeen
besluitvorming tijdens dat overleg. We beschikkearaen
termijn. We hebben een aantal maanden de kans dijepa
dichter bij elkaar te brengen en alle mogelijkekieme
initiatieven komen daarbij in aanmerking. We moges niet
laten opsluiten in bepaalde vormelijkheden, maagtem, als
we aan onze eigen taken een ernstige invullingewijeven,
alle mogelijke middelen aanwenden om partijen @ichi;
elkaar brengen. Zoals Gert Van der biesen in zijn
standaardwerk over de belangenconflicten stelt: “De
procedure creéert alleen een basisvoorwaarde om
onderhandelingen te voeren. De litigieuze tekstt- h
wetsontwerp — kan een tijdlang niet worden aangemordoe
de partijen die afkoelingsperiode benutten en weliessing
zij voor het gerezen geschil bedenken, wordt vidieén hun
creativiteit overgelaten.”

dans notre modéle étatique belge, mais que toagegdrties
devront également faire preuve d’'un maximum de &onn
volonté et de confiance pour leur donner une chaéete
dans la pratique politique.

Pour le CD&V, les soixante sénateurs doivent idéwset
pouvoir élaborer des avis motivés reposant sutls farge
consensus possible. C’est la garantie la plus sadjde le jeu
majorité-opposition a pu étre dépassé. Quiconquotete
d’'aboutir a une conciliation doit étre attentif a position
alternative, y compris lorsque celle-ci n’est pasitenue par
une majorité. Quiconque joue le réle de médiatenit d
essayer de faire comprendre a chaque partie learagnts de
la partie adverse.

Ce réle differe de celui d'un juge qui, quelle qoi sa
capacité d’empathie, rend finalement un jugement qu
donnera pratiquement toujours raison a I'une desxde
parties, un jugement investi d’'une autorité quitditie
acceptée par les parties.

En l'occurrence, les choses sont différentes. gslie de la
procédure au Sénat, l'initiative continue a reledes
autorités politiques concernées. Tout ce que laSgeut
faire pour créer un climat favorable & une meilleur
compréhension doit dés lors étre considéré comméfiugie.
Un collégue vient de dire qu’il nous incombe ddfigrsi la
loyauté fédérale a été respectée. Au sens staat, ast pas
notre mission, mais il est pertinent d’effectuettee
vérification. Une infraction est possible lors detgpe de
procédures et nous pourrions alors adopter unduaté plus
active que lorsque nous faisons simplement ce qus n
devons, de toute maniére, faire, a savoir essager d
rapprocher les positions des deux parties.

A cet égard, nous disposons d'une énorme souptesde
plan de 'organisation de la concertation et du pessus
décisionnel durant celle-ci. Nous disposons d’ulaidé
Durant plusieurs mois, nous avons la possibilité de
rapprocher les parties et toutes les initiativesisageables
sont examinées. Nous ne pouvons pas nous laisesmen
dans le formalisme mais devons, si nous voulons@ss
sérieusement notre mission, utiliser tous les meyarstants
epour rapprocher les parties. Comme le dit Gert
Van der biesen dans son ouvrage consacré aux tonfli
d’intéréts, la procédure ne fait que créer une dtod de
base pour mener des négociations. Le texte litigiele
projet de loi — ne peut étre adopté pendant unatertemps.
La fagon dont les parties utiliseront cette périaida
solution qu’elles concevront pour résoudre le btigst laissée
a leur créativité.

C’est dans cette optique que le CD&V a, dés le tidbua
procédure, mis I'accent sur la véritable finalité dette
procédure au Sénat, a savoir essayer de jouerleedé
médiateur, rapprocher les positions. A cette oamasiorce
est de reconnaitre — certains I'ont souligné, Mrhéaut a
développé une argumentation trés détaillée a oet suj
gu’une réunion de commission pour entendre lesigmt
une réunion pour se concerter sur le texte de $amotivé
constituent une interprétation trop minimalisterdere
mission de médiation. Cela peut en partie s’ex@icquar le
calendrier parlementaire. Le Sénat a été saisiadguestion
juste avant les vacances.
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Het is vanuit die optiek dat CD&V van bij het begian de
procedure de nadruk heeft gelegd op de echtetgitalan
deze procedure in de Senaat, met name trachten te
bemiddelen, de standpunten tot mekaar te brengpdeBe
specifieke gelegenheid moeten we erkennen — sommige
hebben het onderstreept, mevrouw Thibaut heetidwit
uitvoerig beargumenteerd — dat een commissievergagde
om de partijen te horen, gecombineerd met een dergay
om te overleggen over de tekst van het gemotivadvies
wel een zeer minimale invulling is van onze
bemiddelingsopdracht. Ik erken dat. Een gededdeelij
verklaring ligt natuurlijk in de parlementaire katker. De
Senaat werd gevat op de valreep van het reces.

Voor de toekomst zou het goed zijn dat de Senaatiever
nadenkt over een wat intensievere invulling vanediaak om
verzoening na te streven.

Mevrouw Annemie Maes (Ecolo-Groen)— Mijnheer
Vanackere, u zegt dat u het eens bent met onziefr@an
stellen wij voor dat u één paragraaf schrapt in uw
amendement. U heeft een pleidooi gehouden voooldan
de Senaat, een plaats van dialoog en van het zosleereen
oplossing. U hebt woorden gebruikt als “rol van
bemiddelaar”. Eén paragraaf in uw amendement spbrap
zou een belangrijk signaal zijn en dan zou er aeli
meerderheid te vinden zijn.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Ik weet over welke
paragraaf u het hebt: waarschijnlijk de paragraadnm wij
vaststellen dat in de commissievergadering nietworden
aangetoond dat er een schending van de federalktdity
was, en dat men niet heeft kunnen aantonen dagldaden
Zijn geschaad.

Mevrouw Annemie Maes (Ecolo-Groen)— Dat klopt, dat
hebben wij niet kunnen vaststellen en dat hebeuet ook
beaamd.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Ik heb intellectueel
geen enkel probleem om te erkennen dat we dat in de
commissie tijdens dat anderhalf uur niet hebbem&nn
vaststellen en dat de COCOF dat ook niet heeftémnn
aantonen. Wie dat wenst ...

Mevrouw Annemie Maes (Ecolo-Groen)— Wees dan
consequent: u kunt niet enerzijds zeggen ...

De heer Steven Vanackere (CD&V)— Sommigen kunnen
zeggen dat als men iemand maar een halfuur dgegé om
te spreken, het niet eenvoudig is om zoiets belsgian te
tonen. Ik heb geen enkel intellectueel probleenvast te
stellen dat de context die we geschapen hebbeDOdOF
niet de kans heeft gegeven om ons erven te overtugt er
sprake is van een schending van de federale legaliteggen
wij daarmee dat die federale loyaliteit niet isg@nden, of
dat er geen belangen zijn geschaad? Dat zeggeretvé\fe
stellen alleen vast dat het beluisteren van digekor
uiteenzetting van de collega’s van de COCOF eedieii
geval niet heeft toe geleid ons te overtuigen. lBerrderheid
in deze Senaat zal vinden dat men dat niet heeftdw
aantonen, denk ik. Er zijn zelfs collega’s die nredat ze in
dat halfuur overtuigd zijn van het tegendeel. Desiderans
in ons amendement zegt dus niets anders dan datsvaet
hebben kunnen vaststellen. Daar blijf ik bij.

Pour I'avenir, il serait bon que le Sénat se momhes créatif
guant a la fagcon d’assurer sa mission de conciiatile
maniére plus intensive.

Mme Annemie Maes (Ecolo-Groen} Monsieur Vanackere,
vous dites que vous étes d’accord avec notre grdvpes
vous proposons deés lors de supprimer un paragrajgheotre
amendement. Vous avez défendu le r6le du Sénkeuute
dialogue et de recherche de solutions. Vous aveé gda role
de médiation. Supprimer ce paragraphe serait unaig
important et permettrait peut-étre de trouver uregarité.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Vous parlez probablement
du paragraphe dans lequel nous constatons qu’ilp#a pu
étre démontré en commission, d’'une part, que lauty
fédérale n'a pas été respectée et, d’autre parg, lgs intéréts
ont été lésés.

Mme Annemie Maes (Ecolo-Groen}- C’est exact, nous
n'avons pas pu I'établir et vous venez de le reedme.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Sur le plan intellectuel, je
n'ai pas le moindre probléme a reconnaitre que n@asons
pas pu I'établir en une heure ou une heure et defrie
réunion de commission et que la COCOF n’a pas rios jpu
le démontrer.

Mme Annemie Maes (Ecolo-Groen} Soyez deés lors
cohérent...

M. Steven Vanackere (CD&V)- Certains diront qu'’il n'est
pas évident de démontrer des éléments aussi inTisra
aussi peu de temps. Le contexte que nous avons'erfés
permis a la COCOF d’arriver a nous convaincre gee |
principe de la loyauté fédérale n'a pas été respect
Disons-nous pour autant que celui-ci n'a pas éspeeté ou
gu'aucun intérét n'a été lésé? Non. Nous disonp&ment
que les brefs exposés des collégues de la COC@Busont
pas convaincus. Je pense qu’une majorité des séisate
estimera que la démonstration n'a pas pu étre agmorLe
paragraphe de notre amendement ne dit rien d’ad&e:
constat n’a pas pu étre établi.
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Mevrouw Annemie Maes (Ecolo-Groen)— Wij betreuren
wel dat u in een logica blijft steken van de fetkera
meerderheid, terwijl u er in de commissie altijrpleit dat
de Senaat niet de federale meerderheid zou vofgear, dat
we met alle partijen samen tot een compromis zokdenen
komen. Nu stellen wij vast dat dit weer niet is gtal.

De heer Steven Vanackere (CD&V)—- We zullen zien wat
het standpunt is van de ander fracties.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik vind de tussenkomst van
de heer Vanackere indrukwekkend. Vanuit de oppokén
men natuurlijk zeggen dat men zus of zo zou moeten
stemmen. Op die manier speelt men het spel vandewesid
en oppositie.

Het betoog van de heer Vanackere is indrukwekkendad
het een opening creéert naar een ernstige en dgzon
accurate invulling van de behandeling van een
belangenconflict in de toekomst. Naar mijn gevealat niet
helemaal gebeurd bij het onderwerp waarover wéileetnu
hebben. De sp.a-fractie heeft zich daar al ovegesjtroken.
Daarvoor zijn er een aantal argumenten, maaregns
perspectief naar de toekomst geopend, waarmegisnioier
gelukkig ben. Ik ben ervan overtuigd dat de meeateonze
collega’s en onze voorzitster zich daar ook heebduij
voelen.

Mijnheer Vanackere, ik wil uitdrukkelijk zeggen dkrelf en
onze fractie het helemaal eens zijn met uw benaglemn ook
met de nuances die u zelf aanbrengt. Er is inddrdaa
verschil tussen het al dan niet vaststellen varsebanding
van de federale loyaliteit en het vaststellen da tkan
streven naar een compromis of een verzoening. Baztru
gelijk in. Ik ben in ieder geval onder de indruknvav
uiteenzetting en ik juich ze volmondig toe.

De heer Steven Vanackere (CD&V)— Dank u, collega. 1k
heb mijn uiteenzetting nog niet beéindigd en migstbent u
het niet helemaal eens met wat nu zal volgen.

Collega’s, in de gegeven context kan CD&V wel dgiel
instemmen met de tekst van het gemotiveerd adoials it
uit het vandaag ingediende amendement van vier
fractieleiders voortvloeit. In die tekst wordt oggend welke
stappen reeds gezet zijn in het dossier en komezleen
moeilijk tegen te spreken vaststellingen aan bod.
Mevrouw Maes heeft me geholpen om de meest delieate
beargumenteren, om vervolgens vast te stellenel8etaat
er niet in geslaagd is om de standpunten dichjexlitaar te
brengen.

Ik hoop dat u mij zult vergeven dat ik zo lang lidijven
stilstaan bij de vraag die ik in het begin van ngjalichting
existentieel noemde. Het belang dat CD&V hechtlasn
waarborgen van de rol van de Senaat in de procednce
belangenconflicten heeft ons inderdaad gebraclaeot
onthouding in de commissie op de oorspronkelijkstteNe
zijn tevreden dat de geamendeerde tekst die ndighaeel
beter rekening houdt met onze verzuchtingen tee.zak

Tot slot wil ik nog één ding zeggen: men mag de

terughoudendheid van CD&V over de oorspronkeligdest
van de resolutie en ons aandringen dat er een niéeikgt zou
komen die beter in overeenstemming is met de noldea

Senaat, niet interpreteren als terughoudendheid met

Mme Annemie Maes (Ecolo-Groen} Nous regrettons que
vous restiez coincé dans votre logique de majttiiérale
alors qu’en commission, vous plaidez toujours e le
Sénat s’efforce d’aboutir & un compromis regroupant
I'ensemble des partis. Nous constatons qu’unedeiplus,
cela ne s’est pas produit.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Nous verrons quel sera le
point de vue des autres groupes.

M. Bert Anciaux (sp.a)— L'intervention de M. Vanackere
m’impressionne. En tant que membre de I'opposiiiqreut
évidemment jouer le jeu majorité contre opposigbappeler
a voter dans un sens ou dans un autre.

Son discours est impressionnant car il ouvre la@arune
gestion plus sérieuse et plus minutieuse du cdliftitéréts.
Selon moi, ce ne fut pas vraiment le cas pour jiet sji nous
occupe aujourd’hui. Le groupe sp.a s’est déja prm#a ce
propos. Je me réjouis de cette perspective crééelpdutur,
en faveur de laquelle plaident plusieurs argumeddssuis
convaincu gu’elle agrée aussi la plupart des caliég et
notre présidente.

Monsieur Vanackere, je tiens a affirmer expressémee
mon groupe et moi-méme partageons entierement votre
approche et les nuances que vous apportez. Il y a
effectivement une différence entre le fait de @iesbu non
une violation de la loyauté fédérale et celui dastater la
possibilité de tendre vers un compromis ou uneitiation.
Vous avez tout a fait raison. Je suis en tout gggéssionné
par votre exposé que japprouve totalement.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Merci, cher collegue. Mon
intervention n'est pas terminée et il se peut quéesvne soyez
plus tout a fait d’accord avec moi sur la suiterdes propos.

Dans le contexte donné, le CD&V peut sans nul doute
approuver le texte de I'avis motivé découlant de
I'amendement déposé aujourd’hui par les quatre €lef
groupe. Ce texte énumeére les étapes déja frandaies le
dossier et pose quelques constats que I'on pelidildiment
contredire. Mme Maes m’a aidé a formuler des argutsisur
les constats les plus délicats avant de constaterlg Sénat
n'est pas parvenu a rapprocher les points de vue.

J'espére que vous me pardonnerez de m’'étre attsirdé
longtemps sur la question que j'ai qualifiée d'¢ertielle au
début de mon intervention. C’est parce qu'il juggortant
de garantir le réle du Sénat dans la procédure ciaslits
d’intéréts que le CD&V s’est abstenu sur le terigal
déposé en commission. Nous nous réjouissons dentée
amendé tienne mieux compte de nos aspirations.

Pour terminer, je voudrais souligner qu’il ne fapds
interpréter la réticence du CD&YV sur le texte ialtde la
résolution ni notre insistance & élaborer un nouvésxte
davantage conforme au réle du Sénat comme unenéic
relative au contenu de ce conflit politique spégié.

C’est peut-étre la, monsieur Anciaux, que nos chemont se
séparer. Le fond du dossier ne suscite chez nousmadoute.
Je répéte les constatations que j'avais déja foémsilen
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betrekking tot de inhoud van dit specifieke pokéeconflict.

Het is misschien daar, mijnheer Anciaux, dat onegem zich
toch nog zullen scheiden. Over de inhoud van hssido
hebben wij eigenlijk geen twijfels. Ik herhaal de
vaststellingen die ik zelf in de commissie al maakt

Er moet in ons land een sterker verband tot steorden
gebracht tussen de pensioenleetftijd en de wijzigend
levensverwachting van mensen. CD&V onderschrit di
doelstelling.

De federale overheid en de minister van Pensiobaefi
over dit dossier zowel informeel als formeel ovgrle
georganiseerd met de deelstaten.

De Vlaamse minister van Onderwijs — iemand diegeigd
kennen — heeft in het Vlaams Parlement bevestigdigeen
zeker evenwicht kon vaststellen, ook door de beifkeg
overgangsmaatregelen waarin is voorzien, inzondbrhat
de leerkrachten betreft. Ik citeer minister Crevi¥e
kunnen duidelijk stellen dat in heel de hervormiekening
werd gehouden met de specificiteit van het ondererij dat
de voorziene overgangsmaatregelen voornamelijkeap d
beroepscategorie van toepassing zijn.”

Mijn conclusie is dat CD&V de geamendeerde tekst lvat
gemotiveerd advies zal goedkeuren.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Dit debat is
belangrijk en wel om twee redenen: ten eerste omelat
pensioenen en de toekomst van het onderwijs ogpleét
staan, en ten tweede omdat het een fundamentdeaaade
Senaat betreft: ervoor zorgen dat het federale iBelg
functioneert door te bemiddelen in belangencomidussen
de verschillende assemblees.

Enerzijds verheugt onze fractie zich over het ggastverk
dat zowel in de commissie als in de plenaire veegad
werd geleverd, maar anderzijds betreurt zij dat trateen
voorstel van de federale meerderheid tegen de diipgsaat.

Ik zal de kwestie vanuit drie invalshoeken benaueen
eerste, de rechtmatigheid van de standpunten van de
verschillende parlementen; ten tweede, de gevolgde
procedure, die volgens mij voor verbetering vatbiaaen ten
derde, de rol van de Senaat ter zake.

Het federale Parlement heeft het recht om in hdekaan de
pensioenhervorming de regels te harmoniseren. Batde
overgang tussen een loopbaan in het onderwijs e&gim
andere sector overigens aanmoedigen en vergempdareli
Het standpunt van de gemeenschappen is echteremrenz
gegrond, omdat het statuut van leerkracht een desedat
zowel de studiejaren, de loopbaan als het pensioevat;
een wijziging van de pensioenregeling, waartoeeolefaal
niveau is beslist, heeft een belangrijke impactiep
gemeenschapsbevoegdheden op het vlak van onderwijs.

Beide standpunten zijn dus gegrond en conformedrii43
van de Grondwet kan in dergelijke omstandigheden de
procedure van het belangenconflict worden opgesitadit
geval door de Franse Gemeenschapscommissie. Hé¢g@ve
met de Kamer heeft geen resultaat opgeleverd. ineldand
rijzen er vragen over de samenstelling van de dgileyan
Kamer, de actieve non-participatie van de Vergaugran

de Franse Gemeenschapscommissie en de aanwezigineig

commission.

Il faut instaurer dans notre pays un lien plus étemtre I'age
de la retraite et I'espérance de vie des gens. D&C
souscrit a cet objectif.

Le pouvoir fédéral et le ministre fédéral des Pensiont
organisé des concertations formelles et informedigsce
dossier avec les entités fédérées.

La ministre flamande de 'Enseignement, Mme Cregits
affirmé au Parlement flamand que la réforme teban
compte de la spécificité de I'enseignement et gsierlesures
transitoires s’appliquaient essentiellement a cet&#gorie
professionnelle.

En conclusion, le CD&V votera en faveur du textead® de
I’avis motivé.

M. Francois Desquesnes (cdH)- Notre débat d’aujourd’hui
est important pour deux raisons: les enjeux — nééodes
pensions et avenir de I'enseignement — sont estendt le
débat porte sur un réle fondamental du Sénat: faire
fonctionner la Maison Belgique en intervenant dans
procédure de conflit d'intéréts entre assemblées.

L’'analyse de notre groupe est partagée, entre eddant, le
travail sérieux réalisé en commission comme enig@lénet
de l'autre, malheureusement, la proposition pamégorité
contre opposition fédérales.

J'aborderai la question sur trois angles: primdéggatimité

des positions des différents parlements; secuadadcédure
suivie, améliorable a mes yeux; tertio, le réleSdumat dans ce
contexte.

Il est Iégitime que le Parlement fédéral se sasissne
réforme des pensions tendant a I’harmonisatiorrétgss, ce
qui pourrait d'ailleurs faciliter et encouragemtmbilité entre
un parcours d’enseignant et une autre trajectoire
professionnelle. Cependant, le point de vue desmamautés
est également Iégitime, car le statut d’enseigaantin tout,
qui inclut la période des études, la carriére activia
pension; une modification du régime de pensionidééca
I'échelon fédéral, a mécaniquement un impact majauta
gestion par les Communautés de leurs compétences en
matiere d’enseignement.

Cette double Iégitimité étant établie, la Consititat en son
article 143, prévoit un mécanisme de conflit d'iéts,
soulevé en I'occurrence par I'assemblée de la CQCOF
dialogue avec la Chambre n’a pas abouti. Dans @ cdes
questions se posent quant a la composition delégation de
la Chambre, la non-participation active de I'assiémlle la
COCOF et la présence du ministre ou de son repga¥gen

Je voudrais souligner la qualité de la procédungespar le
Sénat, ou un débat contradictoire a pu se terarticle 143,
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de minister of van zijn vertegenwoordiger.

Alle betrokkenen hebben in de Senaat de gelegenheid
gekregen om hun standpunt uiteen te zetten. Overaestig
artikel 143, paragraaf 3, van de Grondwet kan dedsidere
wetgever de procedure voor de regeling van een
belangenconflict bepalen. De Senaat, die ter zak®dgd is,
zou een wetgevend initiatief kunnen nemen teneiedeo
duidelijk en transparant mogelijk overlegmodel vast
leggen, waarbij alle partijen het woord krijgen.

De heer Vanackere heeft gewezen op de rol vanriashij
de goede werking van onze federale Staat. Ik beerhese
eens dat het niet tot de opdracht van de Senaatdsebm
zich uit te spreken over een belangenconflict.islatet zijn
taak te bepalen wie al dan niet gelijk heeft. Degfh geen
enkele zin.

CDA&V heeft in de commissie een voorstel gedaan mear
wij het eens hadden kunnen zijn omdat het pleitte gen rol
zoals die van een vrederechter, iemand die vastsétler
verkeerd loopt in een gezin of tussen buren, eddigartijen
helpt om tot een goede verstandhouding te komen.

De Grondwet bepaalt dat de Senaat een gemotivebhiigs
moet uitbrengen. Ik ben echt van oordeel dat da&ezich
niet over gelijk of ongelijk van de partijen magspreken. We
hadden kunnen instemmen met de conclusie van amente
nr. 1 van de fractievoorzitters van de partijen \nfederale
meerderheid. Maar omdat in de laatste twee conaiagzn
een standpunt wordt ingenomen over het gelijk amvéan
de betrokken partijen, kunnen wij het amendemaestt ni
steunen.

Ik wil ook onderstrepen dat de inlichtingen ovet gevoerde
overleg die ons door de vertegenwoordiger van desteir
van Pensioenen werden verstrekt, ontoereikend walfen
hebben weliswaar de documenten betreffende heigddfi
overleg in het comité van de sector ontvangen, ropdrasis
van een reglement van inwendige orde, goedgekengdekn
ministerieel besluit, kon de vertegenwoordiger pogezegd
geen informatie over het Nationaal pensioencona#obgen.
Uit die informatie hadden we kunnen opmaken of daa
niet overleg tussen de ministers van Onderwijsdeadrie
gemeenschappen en de federale minister van Persioen
heeft plaatsgevonden.

Na de stemming van vandaag komt het dossier oprbguw
het Overlegcomité terecht. Wij wensen dat er eélere
dialoog wordt gevoerd tussen de federale minister v
Pensioenen en de ministers van Onderwijs van danvda
Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en ded-rang
Gemeenschap.

Het is wellicht logisch dat de pensioenhervormimgtukjes
wordt gerealiseerd. Een echte dialoog tussen de
hogergenoemde ministers over de zwaarte van heepern
over de tantiemes is dus noodzakelijk. Om die réxdxen
we amendement nr. 3, dat werd ingediend door EGatren,
medeondertekend.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Ik zal niet
uitweiden over de rol van de Senaat, aangezierheidene
leden van onze fractie dat al op verschillende muere
hebben gedaan. ledereen weet bijgevolg hoe wipdaar

denken. Is dat niet het geval, mail of bel ons dan.

83, de la Constitution, prévoit que le législatepécial peut

préciser les procédures de gestion d'un conflittdliéts. Le

Sénat, compétent en la matiére, pourrait prendednitiative
|égislative visant a fixer un mode de concertatiossi clair,

transparent et contradictoire que possible.

M. Vanackere a rappelé I'importance du Sénat dah®h
fonctionnement de la Maison Belgique. Je partagmiet de
vue selon lequel il n’entre pas dans ses missit#tsede juge
d’'un conflit d’intéréts. Il ne doit pas dire quiat et qui a
raison. Cet élément est fondamental dans le trdvaBénat
s'il ne veut pas dupliquer les votes, ce qui nentsdr aucun
intérét.

En commission, le CD&V a avancé une propositioacuélle
nous aurions pu nous rallier puisqu’elle faisaitigieer la
balance en faveur d’un role de juge de paix, déggin qui
peut constater que les choses ne vont pas darfamiile ou
entre voisins et qui encourage a trouver un tedtantente.

La Constitution dit que nous devons rendre un antvé et
je pense vraiment que cet avis ne peut étre celoi d
jugement qui tranche et donne raison a I'un etadidutre.
Nous aurions pu rejoindre la conclusion de 'amengiet 1§ 1
porté par les chefs de groupe de la majorité féelértélas,
les deux derniers considérants tendent a donrsmrai I'un
ou a l'autre et nous ne pourrons donc pas le souten

Je voudrais aussi souligner l'insuffisance desrmftions
transmises par le représentant du ministre fédésl
Pensions quant a la concertation qui a eu lieusNaons
certes recu les documents de la concertation eliticen
Comité de secteur. Mais, s’arc-boutant sur un ragte
d’ordre intérieur approuvé par un arrété ministéii@me nous
a rien remis sur le Comité national des pensiongeO
document aurait pu démontrer qu'il y avait ou go'yf avait
pas une concertation effective entre les ministees
I'Enseignement des trois Communautés et le minfétéral
des Pensions.

Apreés le vote qui se tiendra en fin de séanceoésidr
rebondira sur la table du Comité de concertatiatreN

souhait est que le dialogue réel entre le minfééral des
Pensions et les ministres de I'Enseignement de la
Communauté flamande, de la Communauté germanopione
de la Communauté francaise ait effectivement lieu.

Cette réforme des pensions est, pour des raisomgeguent
étre logiques, saucissonnée. Il est donc nécesBaireir
dans le futur un véritable dialogue entre les niegsde
I'Enseignement des trois Communautés et le minfétéral
des Pensions sur la pénibilité et sur les tantieiess
'appelons de nos veceux, raison pour laquelle neoas
cosigné 'amendemenft 8 déposé par le groupe
Ecolo-Groen.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Je ne m’'attarderai
pas sur le réle du Sénat car plusieurs membresotie n
groupe l'ont déja fait a divers moments. Vous cossez
donc tous notre point de vue.

C’est la premiére fois, depuis la derniére réfordeel’ Etat,
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Sinds de laatste staatshervorming is het de dezstedat
onze assemblee zich over een belangenconflict.dDégte
bevoegdheid vloeit voort uit artikel 143 van de @Giwet.
Zoals u weet, werd vandaag een amendement op ttaetree
goedgekeurde advies rondgedeeld.

Onze fractie heeft dat amendement mee ingediendea&En
het expliciet rekenschap geeft van een cruciaahef,
namelijk “dat in de toelichting door de Franse
Gemeenschapscommissie niet is aangetoond dat haar
belangen ernstig worden geschaad of dat het bégiasale
federale loyaliteit niet zou zijn gerespecteerd.Vérwijs in
deze context naar diverse rechtsgeleerden die eamgkat de
rol van de Senaat erin bestaat de tekst waarover he
belangenconflict werd ingeroepen, te toetsen atprireipe
van de federale loyaliteit. Deze interpretatie itloeort uit de
link die artikel 143 van de Grondwet zelf legt tissle
federale loyaliteit, een belangenconflict en hetieslvan de
Senaat.

Ik ben dan ook verheugd dat we deze visie in heiead
concreet toepassen. In tegenstelling tot wat sommiig de
commissie beweerden, kan de Senaat zich ook ovgrrocel
van het conflict uitspreken. Ik verwijs daarbij naat
belangenconflict tussen het Vlaams Parlement dfegeer
over het wetsontwerp tot wijziging van het bijvoelggan het
gerechtelijk wetboek van 29 juni 2000 waarbij, @m&at het
Overlegcomité adviseert de motie van het VlaamgeRemt
betreffende het belangenconflict niet gegrond t&laeen.

De pensioenhervorming die aan de basis ligt vambielige
belangenconflict is voor ons als liberale partijagaal. Dat
vinden we in de tekst terug: “dat het wetsontwegem
worden gezien in het kader van de langetermijndelégy
om ons pensioenstelsel te vrijwaren, ook rekenmgdend
met de stijgende levensverwachting van mensen, wat
impliceert dat iedereen langer zal moeten werkisteér
concreet streeft het wetsontwerp de harmoniser@ngan de
in aanmerking te nemen studiejaren bij het berakeae het
pensioen, voor alle pensioenstelsels, zowel diedean
openbare sector, de werknemers, als de zelfstamdigt
past binnen de algehele hervorming van onze pemsiomet
het oog op een eerlijker stelsel voor elkeen ojsham zijn
of haar reéle inzet. Het advies van de Senaat odwdelijke
antwoorden op de vermeende ernstige benadelingeran
belangen van de COCOF en toont aan dat het begiasele
federale loyaliteit werd gerespecteerd.

Het is belangrijk dat we hierover een duidelijkespraak
doen, niet alleen omdat dit van ons wordt verwathle
conflictprocedure die de grondwetgever heeft uiteydty
maar ook omdat het meer dan tijd is voor noodzgdeeli
hervormingen aan ons pensioenstelsel om de betahbie
van het geheel structureel veilig te stellen. Qiefale
regering voert belangrijke en levensnoodzakelijke
hervormingen aan de pensioenen uit. In tegenggetitin
sommigen kiezen wij niet voor een pensioenstelselirwan
het enige motto is “aprés nous le déluge”. De Wite
pensioenleeftijd terugdraaien naar 65 jaar hekfs aleg van
een schuldig verzuim waarvan de jongeren het kardde
rekening zullen zijn. Voor een dergelijk populispest de
liberale partij van Vlaanderen.

— De bespreking is gesloten.

gue notre assemblée doit se prononcer sur un tonfli
d'intéréts. Cette compétence découle de l'arti@8 de la
Constitution. Comme vous le savez, un amendemiatif é&e
I'avis approuvé précédemment a été distribué awjthwri.

Notre groupe a cosigné cet amendement car celpiiesid
explicitement la mesure d’'un élément crucial, sogale fait
«que I'exposé de la Commission communautaire frigeca
n'a pas montré que ses intéréts sont gravemend @séue le
principe de la loyauté fédérale n’aurait pas étgpgecté».
Dans ce contexte, je me référe a divers juristemdesquels
le role du Sénat consiste a contréler la conforrdiséexte
qui fait I'objet du conflit d'intéréts au principée la loyauté
fédérale. Cette interprétation découle du lien étphr
I'article 143 de la Constitution entre la loyaut&dgrale, les
conflits d’'intéréts et I'avis du Sénat.

Je me réjouis donc que nous appliquions ce poinugedans
I'avis. Contrairement a ce que certains ont affiraré
commission, le Sénat peut également se prononcés fand
du conflit. Je me référe a cet égard au conflintBréts
survenu entre le Parlement flamand et la Chambrelget
du projet de loi modifiant 'annexe au Code judicga Dans
son avis motivé du 29 juin 2000, le Sénat recommaind
Comité de concertation de déclarer la motion dul®aent
flamand sur le conflit d’intéréts non fondée.

La réforme des pensions, qui est a la base duitdtifitéréts
actuel, est cruciale pour le parti libéral. Nougna@uvons cet
élément dans le texte: «le projet de loi doit &wvesidéré au
regard de I'objectif & long terme visant a sauvetg@rnotre
systeme de retraite, en tenant également compte de
'augmentation de I'espérance de vie des persorcegui
implique que tout le monde devra travailler plusdeemps».
Plus précisément, le projet de loi vise a harmaniserise
en compte des années d’études dans le calcul dtantate
la pension pour tous les régimes de retraite, tahtii du
secteur public que ceux des salariés et des triavad
indépendants. Cet objectif s'inscrit dans la réfergiobale
de nos pensions en vue de la mise sur pied d'uamsgsplus
équitable pour chacun en fonction de sa contributidavis
du Sénat répond de maniére claire au supposé prgud
grave causé aux intéréts de la COCOF et montrelgue
principe de la loyauté fédérale a été respecté.

Il importe que nous nous prononcions en des tetr@es
clairs a ce sujet, non seulement parce que c'esueel’on
attend de nous dans le cadre de cette procédutmsde par
le constituant, mais aussi parce qu'il est plus tprraps
d’'apporter les réformes nécessaires a notre régime
retraite, pour assurer structurellement le finanesnde
I'ensemble. Le gouvernement fédéral méne des réfrm
primordiales dans le domaine des pensions. Corgraént a
certains, nous n’adoptons pas la devise «aprés,reus
déluge». Ramener 'age Iégal de la retraite a 6S ealéve
d’'une négligence coupable dont les jeunes serantitgimes.
C’est une forme de populisme que le parti libémFdandre
rejette.

— La discussion est close.
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— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemming over het voorstel van de commissie heef
later plaats.

Onderzoek van de geloofsbrieven en
eedaflegging van een senator aangewezen
door het Parlement van de Franse
Gemeenschap

De voorzitster. — Wij gaan over tot het onderzoek van de
geloofsbrieven van de heer Gilles Mouyard, die duar
Parlement van de Franse Gemeenschap als senatbr wer
aangewezen, overeenkomstig artikel 213 van het
Kieswetboek.

Het Bureau is vandaag bijeengekomen voor het ondkrz
van de geloofsbrieven van de heer Mouyard.

Ik stel u voor onmiddellijk het verslag van het Bau te
horen.

Ik verzoek de heer Desquesnes, rapporteur, kemigisven
van het verslag van het Bureau.

De heer Francois Desquesnes (cdHiapporteur. — Het
Bureau heeft vastgesteld dat mevrouw Valérie De Bue
deelstaatsenator, de eed heeft afgelegd als miniatede
Waalse regering. Daardoor komt van rechtswege @wtee
aan haar mandaat als lid van het Parlement van dmge
Gemeenschap en als senator.

Mevrouw Valérie De Bue werd als deelstaatsenator
aangewezen door de MR-fractie van het Parlementiean
Franse Gemeenschap.

Het Bureau heeft kennisgenomen van de lijst dieodezitter
van het Parlement van de Franse Gemeenschap, met
toepassing van de artikelen 212 en 213 van hetwGtimek,
op 31 augustus 2017 aan de griffier van de Seneetth
betekend en waarop de heer Gilles Mouyard tot sena¢rd
aangewezen.

Het Bureau heeft vastgesteld dat deze lijst onlerte is
door de meerderheid van de leden van de betrokékitiege
formatie.

Wat het eigenlijke onderzoek van de geloofsbribetreft,
acht het Bureau deze procedure overbodig omdat dit
onderzoek reeds door de bevoegde Assemblee ishterri

Bijgevolg heeft het Bureau de eer u voor te stellen
de heer Gilles Mouyard als lid van de Senaat tdattn.

De voorzitster. — Ik dank de rapporteur voor dit verslag.

— De besluiten van het verslag zijn aangenomen.

De voorzitster. — Ik roep de heer Mouyard uit tot senator e
verzoek hem de grondwettelijke eed af te leggen.

— De heer Gilles Mouyard legt de grondwettelijke eedf.

De voorzitster. — Ik geef de heer Gilles Mouyard akte van
zijn eedaflegging en verklaar hem aangesteld mmgndaat
van senator(Applaus)

— Le vote sur les amendements est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
de la commission.

Vérification des pouvoirs et prestation de
serment d’'un sénateur désigné par le
Parlement de la Communauté francaise

Mme la présidente — L’ordre du jour appelle la vérification
des pouvoirs de M. Gilles Mouyard, sénateur déspgnde
Parlement de la Communauté francaise, en applicdgo
I'article 213 du Code électoral.

Le Bureau s’est réuni aujourd’hui pour la vérificatdes
pouvoirs de M. Mouyard.

Je vous propose d’entendre immédiatement le rapiport
Bureau.

Je prie M. Desquesnes, rapporteur, de donner &dtur
rapport du Bureau.

M. Francois Desquesnes (cdH)yapporteur. — Le Bureau a
constaté que Mme Valérie De Bue, sénatrice d'efédérée,
a prété serment comme ministre du gouvernementmall
Ainsi prennent fin ses mandats de membre du Panedeela
Communauté frangaise et de sénatrice.

Mme Valérie De Bue a été désignée comme sénatecdité
fédérée pour le groupe MR du Parlement de la Corantén
francaise.

Le Bureau a pris connaissance de la liste notfarde
président du Parlement de la Communauté francaise a
greffier du Sénat le 31 aot 2017 en application de
articles 212 et 213 du Code électoral a laquell&siMes
Mouyard a été désigné comme sénateur.

Le Bureau a constaté que cette liste est signéla paajorité
des membres de la formation politique concernée.

En ce qui concerne la vérification des pouvoirppement
dite, le Bureau estime cette procédure superfégatiains la
mesure ou cette vérification a déja été effectuée
précédemment par '’Assemblée compétente.

Le Bureau vous propose dés lors I'admission de Me<s
Mouyard comme membre du Sénat.

Mme la présidente — Je remercie le rapporteur pour ce
rapport.

— Les conclusions du rapport sont adoptées.

nMme la présidente — Je proclame M. Mouyard sénateur et

l'invite a préter le serment constitutionnel.
— M. Gilles Mouyard préte le serment constitutionnel.

Mme la présidente — Je donne a M. Gilles Mouyard acte de
sa prestation de serment et le déclare installé siam mandat
de sénateuApplaudissements)
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Heropneming van een mandaat van
gecoOpteerd senator

De voorzitster. — Op 28 juli jongstleden nam het ambt van
de heer Christophe Lacroix als minister van de 8aal
regering een einde.

Overeenkomstig artikel 59, 84, van de bijzonderevaea
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingerfthee
de heer Lacroix zijn mandaat van senator vanafldiem
weer opgenomen.

(Applaus)

Parlementaire Assemblee van de
Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa (OVSE)

De voorzitster. — Bij de Senaat is een voorstel ingediend o
de heer Christophe Lacroix aan te wijzen als lid ga
delegatie in de Parlementaire Assemblee van denajie
voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE).

(Instemming)

Hiervan zal kennis worden gegeven aan de minister v
Buitenlandse Zaken en aan de voorzitter van deearitaire
Assemblee van de Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa.

Samenstelling van de commissies

De voorzitster. — Bij de Senaat zijn voorstellen ingediend t
wijziging van de samenstelling van bepaalde comesss

— Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden:
de heer Christophe Lacroix wordt lid;

— Bijzondere commissie voor de Vervolgingen:
de heer Christophe Lacroix wordt lid.

(Instemming)

Stemming
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Belangenconflict tussen de Vergadering van de
Franse Gemeenschapscommissie en de Kamer van
volksvertegenwoordigers naar aanleiding van het
wetsontwerp betreffende de harmonisering van het
in aanmerking nemen van studieperioden voor de
berekening van het pensioen (Stuk 6-362)

De voorzitster. — Dan gaan we nu over tot de stemming oy
de amendementen.

In overeenstemming met artikel 44, 2, tweede tielnsnen
we eerst over amendement 1 van mevrouw Barzin c.s.

Ik herinner u eraan dat de stemming van het ameedk mat
de in de commissie aangenomen tekst volledig vetyan
meteen geldt als de stemming over het geheel Viaadvies
dat de Senaat uitbrengt.

Reprise du mandat d’'un sénateur coopté

M. la présidente — Le 28 juillet dernier, la fonction de
ministre au sein du gouvernement wallon de M. Gbpise
Lacroix a pris fin.

Conformément a I'article 59, 84, de la loi spécidle
8 aoit 1980 de réformes institutionnelles, M. Laceorepris
son mandat de sénateur a partir de cette date.

(Applaudissements)

Assemblée parlementaire de I'Organisation
pour la sécurité et la coopération en
Europe (OSCE)

nMme la présidente — Le Sénat est saisi d'une demande
tendant a désigner M. Christophe Lacroix comme nrerdb
la délégation auprés de I’Assemblée parlementaire d
I'Organisation pour la sécurité et la coopératiarEeirope
(OSCE).

(Assentiment)

Il en sera donné connaissance au ministre desrééfai
étrangeéres et au président de I’Assemblée parlainernte
I'Organisation pour la sécurité et la coopératiarE@rrope.

Composition des commissions

a modifier la composition de certaines commissions:

— Commission des Affaires institutionnelles: M. Clojzhe
Lacroix devient membre;

— Commission spéciale des Poursuites: M. Christophe
Lacroix devient membre.

(Assentiment)

Vote
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Conflit d'intéréts entre ’Assemblée de la
Commission communautaire frangaise et la
Chambre des représentants a propos du projet de
loi relatif a 'harmonisation de la prise en compte
des périodes d'études pour le calcul de la pension
(Doc. 6-362)

des amendements.

Conformément a l'article 44, 2, deuxiéme alinéayseotons
d’abord sur 'amendemenf & et consorts.

Je vous rappelle que le vote sur cet amendemantisgua
remplacer I'ensemble du texte proposé par la cosions
vaut comme un vote sur I'ensemble de 'avis émidga
Sénat.

oMme la présidente — Le Sénat est saisi de demandes tendant

eMme la présidente — Nous procéderons maintenant au vote
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Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo-Groen}- Ik wijs erop dat
het nog geen 13 uur is en dat de meerderheid migantal is.

De voorzitster— Het Bureau heeft beslist dat de stemming
12.30 uur plaatsvindt.

Wij gaan over tot de stemming.
Stemming 1

Aanwezig: 48
Voor: 26
Tegen: 16
Onthoudingen: 6

— Het amendement is aangenomen.

— Ingevolge de aanneming van amendement 1 is het
voorstel van advies, aldus geamendeerd, aangenomen.
De overige amendementen vervallen.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Ik wil graag
toelichten waarom ik mij persoonlijk bij de stemgihreb
onthouden. Onze fractie heeft het voorstel vanesdriet
aangenomen, omdat zij het niet eens is met dedigiigekst,
in het bijzonder met de laatste twee consideranen.
conclusie stemt evenwel overeen met de rol varedadd

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergadering vindt plaats op dinsdagkt6ber.

(De vergadering wordt gesloten om 12.45 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Vienm
het buitenland, de heer Peumans, wegens familiale
verplichtingen, de dames Gahouchi en Van Eetvelde,
de heren Lambertz en Van Daele, wegens anderdeiich

— Voor kennisgeving aangenomen.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo-Groen) — Je voudrais
seulement faire remarquer gu’il n’est pas encoré &8que la
majorité n’est pas en nombre.

dvime la présidente — Selon la décision prise par le Bureau,
le vote est prévu a 12 h 30.

Nous procédons au vote.
Vote n° 1

Présents: 48
Pour: 26
Contre: 16
Abstentions: 6

— L’'amendement est adopté.

— A la suite de I'adoption de 'amendement A1, la
proposition est adoptée, telle qu’amendée. Les a@ts
amendements sont devenus sans objet.

M. Francois Desquesnes (cdH)- Je souhaiterais justifier
mon abstention personnelle. Notre groupe n'a p&s lao
proposition car il ne se retrouve pas dans laitétde la
proposition d’avis, en particulier les deux dergier
considérants, mais, par contre, la conclusion te-ceest
conforme au rble du Sénat.

Drdre des travaux

Mme la présidente — L'ordre du jour de la présente séance
est ainsi épuisé.

La prochaine séance aura lieu le mardi 10 octobre.

(tarxe est levée a 12 h 45))

XCUSES

Mme Vienne, a I'étranger, M. Peumans, pour degjabbns
familiales, Mmes Gahouchi et Van Eetvelde, MM. Lamtb
et Van Daele, pour d’'autres devoirs, demandentodiser
leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.
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Bijlage Annexe

Naamstemmingen Votes nominatifs
Stemming 1 Vote n° 1

Aanwezig: 48 Présents : 48

Voor: 26 Pour : 26

Tegen: 16 Contre : 16
Onthoudingen: 6 Abstentions : 6
Voor Pour

Anne Barzin, Jan Becaus, Jacques Brotchi, Karin®ess, Ann Brusseel, Cathy Coudyser, Rik Daemsin8ate Bethune,
Piet De Bruyn, Jean-Jacques De Gucht, Annick DeétidAlain Destexhe, Olivier Destrebecq, Yves Edr&indy Franssen,
Brigitte Grouwels, Lieve Maes, Gilles Mouyard, dofioschet, Martine Taelman, Steven Vanackere, BolDén Driessche,
Jan Van Esbroeck, Lode Vereeck, Johan Verstrekam-Baul Wahl.

Tegen Contre

Christophe Bastin, Petra De Sutter, Nadia El You&tilippe Henry, Véronique Jamoulle, Christopherba, Anne
Lambelin, Annemie Maes, Bertin Mampaka Mankambasdbleth Meuleman, Christie Morreale, Patrick PréMéiene
Ryckmans, Cécile Thibaut, Véronique Waroux, Olgdeimn.

Onthoudingen Abstentions

Bert Anciaux, Rob Beenders, Francois Desquesndi Kagers, Giler Turan, Bart Van Malderen.

Samenstelling van de commissies Composition des com missions

Met toepassing van artikel 19-4 van het Reglememtitvde | En application de I'article 19-4 du Réglement, danposition
samenstelling van de commissies gewijzigd als volgt des commissions est modifiée comme suit:

Commissie voor de Transversale Aangelegenheden — Commission des Matiéres transversales — Compétences
Gewesthevoegdheden: régionales:

— De heer Christophe Lacroix wordt lid. Monsieur Christophe Lacroix devient membre.
Federaal Adviescomité voor de Europese Comité d’avis fédéral chargé des questions européees:
Aangelegenheden:

— De heer Christophe Lacroix wordt lid. Monsieur Christophe Lacroix devient membre.
Uitvoering besluiten van de Veiligheidsraad Exécution décisions du Conseil de sécurité
van de Verenigde Naties des Nations unies

Bij brieven van 7 en 11 juli 2017 en van 11 augsi&017 Par lettres du 7 et 11 juillet 2017 et du 11 adXi72 le
deelt de minister van Financién, overeenkomstigelr8 van | ministre des Finances, a transmis au Sénat, coafoent a

de wet van 11 mei 1995 inzake de tenuitvoerleggamgde I'article 3 de la loi du 11 mai 1995 relative antése en ceuvre
besluiten van de Veiligheidsraad van de Organisatiede des décisions du Conseil de sécurité de I'Organisates
Verenigde Naties, het besluit betreffende de bewgaran Nations unies, I'arrété relatif au gel des avotrawdres

tegoeden en andere financiéle middelen van bepaalde moyens financiers de certains personnes, entités ou
personen, entiteiten of groeperingen geviseerd desmiuties | groupements visés par des résolutions du Conssiédgrité

van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties. des Nations unies.

— Neergelegd ter Giriffie. — Dépbt au Greffe.

Grondwettelijk Hof — Arresten Gour constitutionnell e — Arréts

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan En application de I'article 113 de la loi spécidle

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la

van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de Cour constitutionnelle notifie au président du $&na
Senaat van:
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— het arrest nr. 82/2017, uitgesproken op 22 juni7Z@zake
het beroep tot vernietiging van de wet van 28 @15 “tot
wijziging van de wet van 31 januari 2003 houdenee d
geleidelijke uitstap uit kernenergie voor indud&ié
elektriciteitsproductie met het oog op het verzekeran de
bevoorradingszekerheid op het gebied van energie”,
ingesteld door de vzw “Inter-Environnement Walldrea
de vzw “Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen” (rolnumme
6328);

het arrest nr. 83/2017, uitgesproken op 22 junirZz@zake
de beroepen tot vernietiging van hoofdstuk 11 (de
artikelen 128 tot 134) en van artikel 135, 18°, kiah
Vlaamse decreet van 18 december 2015 houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 20idge steld
door Ronald De Wilde, door Jef Hendriks, door Anéoi
Buedts, door Jan Gossé, door de vzw “Belgische
Verbruikersunie Test-Aankoop” en door Peter Mertms
Tom De Meester (rolnummers 6353, 6366, 6369, 6410,
6419 en 6426);

het arrest nr. 84/2017, uitgesproken op 22 juni7zZ@zake
de prejudiciéle vraag over artikel 3 van de wet van

21 november 1989 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen
gesteld door de Politierechtbank Henegouwen, afgeli
Charleroi (rolnummer 6457);

het arrest nr. 85/2017, uitgesproken op 6 juli 2ibkake
het beroep tot vernietiging van artikel 43 vandetreet
van de Franse Gemeenschap van 25 juni 2015 tagimijz
van verschillende bepalingen betreffende het hoger
onderwijs, ingesteld door de vzw “Fédération des
Etudiant(e)s francophones” (rolnummer 6314);

het arrest nr. 86/2017, uitgesproken op 6 juli 2ib¥ake de
prejudiciéle vragen over de artikelen 32, 3°, en837 van
de wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten, gesteld door de Franstalige
Arbeidsrechtbank te Brussel (rolnummer 6409);

het arrest nr. 87/2017, uitgesproken op 6 juli 2ib¥ake de
prejudiciéle vragen betreffende artikel 495 van het
Gerechtelijk Wetbhoek (taak en bevoegdheden vanrde O
van Vlaamse balies en van de “Ordre des barreaux
francophones et germanophone”), gesteld door de
Rechtbank van eerste aanleg Luik, afdeling Luikdeor
de Franstalige Rechtbank van eerste aanleg ted@3russ
(rolnummers 6439 en 6519);

het arrest nr. 88/2017, uitgesproken op 6 juli 2ibrake de
prejudiciéle vraag over artikel bB&-13, §3, van de wet van
21 november 1989 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen
gesteld door het Hof van Cassatie (rolnummer 6484);

het arrest nr. 89/2017, uitgesproken op 6 juli 2ibkake de
prejudiciéle vraag betreffende artikel 462 van het
Strafwetboek, gesteld door een onderzoeksrechtedea
Franstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(rolnummer 6502);

het arrest nr. 90/2017, uitgesproken op 6 juli 2ibrake de
prejudici€éle vraag betreffende artikel 10, §3, denvet van

20 juli 1971 tot instelling van gewaarborgde gehijstag,

— l'arrét r° 82/2017, rendu le 22 juin 2017, en cause le
recours en annulation de la loi du 28 juin 2015 eifient
la loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressiee
I'énergie nucléaire a des fins de production indek
d’électricité afin de garantir la sécurité
d’approvisionnement sur le plan énergétique», diitopar
I'ASBL «Inter-Environnement Wallonie» et '’ASBL «Bal
Beter Leefmilieu Vlaanderen» (numéro du réle 6328);

— l'arrét r° 83/2017, rendu le 22 juin 2017, en cause les
recours en annulation du chapitre 11 (articlesd 284) et
de l'article 135, 18°, du décret flamand du
18 décembre 2015 contenant diverses mesures
d’accompagnement du budget 2016, introduits pamaRion
De Wilde, par Jef Hendriks, par Antoine Buedsts, Jear
Gossé, par 'ASBL «Association Belge des Consomurate
Test-Achats» et par Peter Mertens et Tom De Meester
(numéros du role 6353, 6366, 6369, 6410, 6419 2654

— l'arrét r° 84/2017, rendu le 22 juin 2017, en cause la
question préjudicielle concernant I'article 3 dédidu
21 novembre 1989 relative a I'assurance obligaidéréa
responsabilité en matiere de véhicules automotposse
par le Tribunal de police du Hainaut, division Qasoi
(numéro du réle 6457);

— l'arrét r 85/2017, rendu le 6 juillet 2017, en cause le
recours en annulation de I'article 43 du décrefade
Communauté francaise du 25 juin 2015 modifiant idies
dispositions relatives a I'enseignement supérietmduit
par 'ASBL «Fédération des Etudiant(e)s francoplsene
(numéro du rble 6314);

— l'arrét r° 86/2017, rendu le 6 juillet 2017, en cause les
questions préjudicielles concernant les articles332et 37,
§1%, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contras
travail, posées par le Tribunal du travail francopd de
Bruxelles (numéro du role 6409);

— l'arrét r° 87/2017, rendu le 6 juillet 2017, en cause les
guestions préjudicielles relatives a I'article 485Code
judiciaire (mission et compétences de I'Ordre damsdaux
francophones et germanophone et de I'«Orde vamydaa
balies»), posées par le Tribunal de premiére icstale
Liege, division Liege, et par le Tribunal de preraié
instance francophone de Bruxelles (numéros duG489 et
6519);

— l'arrét r° 88/2017, rendu le 6 juillet 2017, en cause la
question préjudicielle concernant I'articledi®13, §3, de
la loi du 21 novembre 1989 relative a I'assurance
obligatoire de la responsabilité en matiere decrdbs
automoteurs, posée par la Cour de cassation (nuthiéro
réle 6484);

— l'arrét r° 89/2017, rendu le 6 juillet 2017, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 462 @ode pénal,
posée par un juge d’instruction du Tribunal de péeen
instance francophone de Bruxelles (numéro du ro028

— l'arrét r° 90/2017, rendu le 6 juillet 2017, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 10, & la loi du
20 juillet 1971 instituant des prestations famdial
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gesteld door de Arbeidsrechtbank te Gent, afd€liagt
(rolnummer 6560);

— het arrest nr. 92/2017, uitgesproken op 13 juli”zibkake
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 219 van h
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, zoals
vervangen bij artikel 30 van de programmawet van
19 december 2014, gesteld door de Rechtbank vateeer
aanleg Namen, afdeling Namen (rolnummer 6469);

— het arrest nr. 93/2017, uitgesproken op 13 juli2ibkake
de prejudiciéle vraag over artikel 134 van de veat v
13 juni 2005 betreffende de elektronische commuigica
gesteld door het Hof van Beroep te Brussel (rolnemm
6537);

— het arrest nr. 94/2017, uitgesproken op 13 juli2ibkake
de prejudiciéle vraag over artikel 21, §3, van @t van
13 juni 1966 betreffende de rust- en overlevingsymEmen
voor arbeiders, bedienden, zeevarenden onder Bbégis
vlag, mijnwerkers en vrijwillig verzekerden, voée d
wijziging ervan bij de wet van 27 december 2005tgje
door het Arbeidshof te Luik, afdeling Luik (rolnunem
6548);

— het arrest nr. 96/2017, uitgesproken op 19 julizibkake
de prejudiciéle vragen over de artikelen 35 en&8het
fiscaal decreet van het Waalse Gewest van 22 raaait
tot bevordering van afvalpreventie en -valorisatibet
Waalse Gewest en tot wijziging van het decreet van
6 mei 1999 betreffende de vestiging, de invordeeingle
geschillen inzake de directe gewestelijke belasting
gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg Namen,
afdeling Namen (rolnummer 6432);

— het arrest nr. 97/2017, uitgesproken op 19 julizibkake
het beroep tot vernietiging van de artikelen 139#1
en 149 van de wet van 26 december 2015 houdende
maatregelen inzake versterking van jobcreatie en
koopkracht, ingesteld door Alain Martin (rolnumn@60);

— het arrest nr. 98/2017, uitgesproken op 19 julizibkake
de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen 16192270
van het Burgerlijk Wetboek, gesteld door het Haf va
Beroep te Brussel (rolnummer 6477);

— het arrest nr. 99/2017, uitgesproken op 19 julizibkake
de prejudiciéle vragen over artikddig van de ordonnantie
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 23992
betreffende de onroerende voorheffing, gesteld deor
Hof van Beroep te Brussel (rolnummer 6487);

— het arrest nr. 100/2017, uitgesproken op 19 juli”ihzake
de vordering tot schorsing van de artikelen 9,12 &van
het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
23 december 2016 houdende wijziging van diverse
bepalingen van het decreet van 27 maart 2009 bBetckf
radio-omroep en televisie, wat betreft de
radio-omroeporganisaties, ingesteld door de vzwdi®a
Activity” en anderen (rolnummer 6652);

— het arrest nr. 101/2017, uitgesproken op 26 juli”zihzake
het beroep tot vernietiging van artikel 12 van dg van
3 augustus 2016 houdende diverse bepalingen inzake
spoorwegen, dat een artikel 114/1 invoegt in devaat
23 juli 1926 betreffende de NMBS en het personaal de
Belgische Spoorwegen, ingesteld door de Onafhgké&eli

garanties, posée par le Tribunal du travail de Geivikion
Gand (numéro du role 6560);

— larrét r° 92/2017, rendu le 13 juillet 2017, en cause la

guestion préjudicielle relative a I'article 219 Gode des
impots sur les revenus 1992, tel qu'il a été reawplaar
I'article 30 de la loi-programme du 19 décembre£01
posée par le Tribunal de premiére instance de Namur
division Namur (numéro du role 6469);

larrét r° 93/2017, rendu le 13 juillet 2017, en cause la
question préjudicielle concernant I'article 134ladoi du
13 juin 2005 relative aux communications électrapi)
posée par la Cour d’appel de Bruxelles (numéradtii r
6537);

larrét r° 94/2017, rendu le 13 juillet 2017, en cause la
guestion préjudicielle concernant l'article 21, 88,la loi
du 13 juin 1966 relative a la pension de retrditieesurvie
des ouvriers, des employés, des marins naviguast so
pavillon belge, des ouvriers mineurs et des assimés,
avant sa modification par la loi du 27 décembres2@@sée
par la Cour du travail de Liége, division Liége ifréro du
réle 6548);

larrét r° 96/2017, rendu le 19 juillet 2017, en cause les
questions préjudicielles concernant les articlest33 du
décret fiscal de la Région wallonne du 22 mars 2007
favorisant la prévention et la valorisation deshdés en
Région wallonne et portant modification du décnet d

6 mai 1999 relatif & I'établissement, au recouvneinet au
contentieux en matiére de taxes régionales dirgptesges
par le Tribunal de premiére instance de Namur siii
Namur (numéro du réle 6432);

larrét i’ 97/2017, rendu le 19 juillet 2017, en cause le
recours en annulation des articles 139 a 141 et#&4a loi
du 26 décembre 2015 relative aux mesures concelmant
renforcement de la création d’emplois et du pouvoir
d’achat, introduit par Alain Martin (numéro du r&@é60);

larrét r° 98/2017, rendu le 19 juillet 2017, en cause la

question préjudicielle relative aux articles 1792270 du

Code civil, posée par la Cour d’appel de Bruxellasméro
du réle 6477);

larrét i’ 99/2017, rendu le 19 juillet 2017, en cause les
guestions préjudicielles concernant I'artictistle
'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du
23 juillet 1992 relative au précompte immobilieospes
par la Cour d’'appel de Bruxelles (numéro du rol8 g4

larrét r® 100/2017, rendu le 19 juillet 2017, en cause la
demande de suspension des articles 9, 18 et 2&alatdle
la Communauté flamande du 23 décembre 2016 portant
modification de diverses dispositions du décret du

27 mars 2009 relatif & la radiodiffusion et a lééion, en
ce qui concerne les organismes de radiodiffusiosn
introduite par 'ASBL «Radio Activity» et autresuméro
du réle 6652);

larrét i’ 101/2017, rendu le 26 juillet 2017, en cause le
recours en annulation de l'article 12 de la loi3dao(t 2016
portant des dispositions diverses en matiéere feimay qui
insére un article 114/1 dans la loi du 23 juillé2a relative
ala SNCB et au personnel des Chemins de fer helges
introduit par le Syndicat indépendant pour chensr{8iC)
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Vakbond voor Spoorwegpersoneel (OVS) en anderen
(rolnummer 6558).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen C

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter varSimaat
kennis van:

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 6, 882 ewvan de
wet van 22 maart 2001 tot instelling van een
inkomensgarantie voor ouderen, gesteld door de
Arbeidsrechtbank te Luik, afdeling Dinant (rolnuntme
6673);

— de prejudiciéle vragen over artikel 4, 3°, van @ van
20 december 2002 betreffende de bescherming van de
preventieadviseurs, gesteld door het Hof van Ciassat
(rolnummer 6674);

— de prejudiciéle vragen over de artikelen 52 erd89yan
het decreet van het Vlaamse Gewest van 15 juli 2016
betreffende het integraal handelsvestigingsbetgdteld
door de Raad van State (rolnummer 6675);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 1477 \&2\ het
Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Franstalige i@eank
van eerste aanleg te Brussel (rolnummer 6677);

— de prejudiciéle vraag over de artikelen 117 envidr8de
programmawet van 22 juni 2012, die de artikelen 3%®
van de wet van 27 oktober 2006 betreffende heidbeap
de instellingen voor bedrijfspensioenvoorziening
respectievelijk wijzigen en opheffen, gesteld dder
Rechtbank van eerste aanleg Henegouwen, afdelirgeBe
(rolnummer 6679);

— de prejudiciéle vraag over artikellig8-11, 82, van de wet
van 21 november 1989 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigasor
de opheffing ervan bij artikel 15 van de wet van
31 mei 2017, gesteld door de Rechtbank van eeasteg
Henegouwen, afdeling Charleroi (rolnummer 6683);

— de prejudiciéle vraag over artikel 38, 86, tweedeerde
lid, van de wet betreffende de politie over het vaageer,
gecodrdineerd op 16 maart 1968, gesteld door de
Politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(rolnummer 6684);

— de prejudiciéle vragen over de artikelem@quiesdecies
en 3eptiesdeciegan de wet van 4 augustus 1996
betreffende het welzijn van de werknemers bij deogiring
van hun werk, gesteld door de Rechtbank van easstieg
Luik, afdeling Luik (rolnummer 6685);

— de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen 1882383
van het Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Reahihan
eerste aanleg Luik, afdeling Luik (rolnummer 6686);

— de prejudiciéle vraag over artikel 39/82, 81, ent@4ede

et autres (numéro du role 6558).

— Pris pour notification.

Dur const itutionnelle — Questions
préjudicielles

En application de Il'article 77 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— la question préjudicielle relative a l'article §1§' et 2, de
la loi du 22 mars 2001 instituant la garantie deengis aux
personnes agées, posée par le Tribunal du travailede,
division Dinant (numéro du réle 6673);

les questions préjudicielles relatives a I'arti¢]e8°, de la
loi du 20 décembre 2002 portant protection deseitiess
en prévention, posées par la Cour de cassationgmudu
réle 6674);

les questions préjudicielles concernant les agib et 59,
4°, du décret de la Région flamande du 15 juilG:te2
relatif & la politique d'implantation commercialgégrale,
posées par le Conseil d’Etat (numéro du réle 6675);

la question préjudicielle relative a I'article 1482, du
Code civil, posée par le Tribunal de premiére imsta
francophone de Bruxelles (numéro du rdle 6677);

la question préjudicielle concernant les articlég &t 118
de la loi-programme du 22 juin 2012, modifiant et
abrogeant respectivement les articles 3 et 75 tié dhu

27 octobre 2006 relative au controle des instihgide
retraite professionnelle, posée par le Tribungbaeniére
instance du Hainaut, division Mons (numéro du G@&9);

la question préjudicielle concernant I'articlebl®11, §2,
de la loi du 21 novembre 1989 relative a I'assuganc
obligatoire de responsabilité en matiére de vébiul
automoteurs, avant son abrogation par l'articleld $a loi
du 31 mai 2017, posée par le Tribunal de premigstance
du Hainaut, division Charleroi (numéro du rble 6683

la question préjudicielle concernant I'article 88,
alinéas 2 et 3, de la loi relative a la policealeitculation
routiére, coordonnée le 16 mars 1968, posée gaibanal
de police de Flandre occidentale, division Brugesr(éro
du réle 6684);

les questions préjudicielles concernant les

articles 32iuinquiesdeciest 3Zeptiesdeciede la loi du

4 ao(t 1996 relative au bien-étre des travaillkansde
I'exécution de leur travail, posées par le Tribuhal
premiére instance de Liege, division Liege (nundradle
6685);

— la question préjudicielle relative aux articles 238 1383
du Code civil, posée par le Tribunal de premiéstaince de
Liege, division Liege (numéro du rdle 6686);

— la question préjudicielle relative a I'article 39/ 1,

lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de

et 84, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 atres au
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de gistj en de
verwijdering van vreemdelingen, gesteld door dedRamor
Vreemdelingenbetwistingen (rolnummer 6690);

— de prejudiciéle vragen betreffende de artikele#5] 49,
52, 56, 57 en 74, 83, van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordeningamnde
stedenbouw, artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, d
artikelen 191, 81, zevende lid, en 192, §2, vardbeteet
van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende d¢
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
artikelen 4.2.14, 82, 4.6.4, 81, tweede lid, 2°7 én6,
eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ondgni
gesteld door het Hof van Beroep te Antwerpen (nolmer
6700).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Q

Grondwettelijk Hof — Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het beroep tot vernietiging van de artikelen 97e5°98, 1°,
van de wet van 18 december 2016 tot regeling van de
erkenning en de afbakening van crowdfunding en aodd
diverse bepalingen inzake financién, ingesteld digor
bvba “Agem Jewels” (rolnummer 6680);

— het beroep tot vernietiging van de artikelen 12228 van
de programmawet van 25 december 2016 (wijzigingdean
artikelen 120 en 1262 van het Wetboek diverse escah
taksen), ingesteld door de vof “Anton van Zantbeek”
(rolnummer 6681);

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van dielen 3,
4 en 5 van de wet van 12 december 2016 tot wijgigam
het wetboek van economisch recht, wat de bevoeddagi
de commissie voor boekhoudkundige normen betreft,
ingesteld door Michel De Wolf (rolnummer 6682);

— het beroep tot vernietiging van de wet van 1 deez2b16
“tot wijziging van de wet van 27 juni 1969 tot hierzing
van de besluitwet van 28 december 1944 betreffdrde
maatschappelijke zekerheid der arbeiders en tatféipg
van hoofdstuk Ill, afdeling 3, van het koninklijlegluit van
28 november 1969 tot uitvoering van de wet van
27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van
28 december 1944 betreffende de maatschappelijke
zekerheid der arbeiders, wat betreft de invordedimgr
middel van dwangbevel door de Rijksdienst voor &leci
Zekerheid en tot wijziging van de wet van 24 felor@g@03
betreffende de modernisering van het beheer vaociale
zekerheid en betreffende de elektronische commtiaica
tussen ondernemingen en de federale overheid stalge
door de “Ordre des barreaux francophones et
germanophone” (rolnummer 6693);

— het beroep tot vernietiging van hoofdstuk 3 vagl 8tvan
de programmawet van 25 december 2016 (artikelen 51
tot 58 betreffende de verbetering van de invordgevan
douane- en accijnsschulden en penale boeten) taides
door de nv “ING Lease Belgium” en anderen (rolnumme

D

6696);

territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des
étrangers, posée par le Conseil du Contentieux des
étrangers (numéro du réle 6690);

— les questions préjudicielles relatives aux artidfgs45, 49,
52, 56, 57 et 74, 83, de la loi du 29 mars 1962migue de
'aménagement du territoire et de I'urbanisme aiticle 2
du Code civil, aux articles 191, ®lalinéa 7, et 192, 82, du
décret de la Région flamande du 18 mai 1999 portant
organisation de I'aménagement du territoire et aux
articles 4.2.14, 82, 4.6.4, §l1alinéa 2, 2°, et 7.5.6, alinéa
1%, du Code flamand de 'aménagement du territoire,
posées par la Cour d'appel d’Anvers (numéro du role
6700).

— Pris pour notification.

our constitutionnell e — Recours

En application de I'article 76 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— le recours en annulation des articles 97, 5°, e198le la
loi du 18 décembre 2016 organisant la reconnaisseinc
I'encadrement du crowdfunding et portant des ditijoos
diverses en matiere de finances, introduit par la
SPRL «Agem Jewels» (numéro du rdéle 6680);

le recours en annulation des articles 122 et 123 de
loi-programme du 25 décembre 2016 (modification des
articles 120 et 1262 du Code des droits et taxes s),
introduit par la SNC «Anton van Zantbeek» (numéio d
réle 6681);

le recours en annulation partielle des article$ &, 5 de la
loi du 12 décembre 2016 modifiant le code de droit
économique, en ce qui concerne la compétence de la
commission des normes comptables, introduit par
Michel De Wolf (numéro du role 6682);

le recours en annulation de la loi didécembre 2016
«modifiant la loi du 27 juin 1969 révisant I'arrété du
28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs et abrogeant le chapitre Ill, sectiorle I'arrété
royal du 28 novembre 1969 pris en exécution deildu
27 juin 1969 révisant I'arrété-loi du 28 décemhbed4
concernant la sécurité sociale des travailleurgeequi
concerne le recouvrement par voie de contrainte par
I'Office national de sécurité sociale et modifid¢antoi du
24 février 2003 concernant la modernisation desktign
de la sécurité sociale et concernant la communicati
électronique entre des entreprises et 'autoridiérfgle,
introduit par I'Ordre des barreaux francophones et
germanophone (numéro du réle 6693);

le recours en annulation du chapitre 3 du titre 3ad
loi-programme du 25 décembre 2016 (les articlea 58
concernant I'amélioration du recouvrement des detee
douanes et accises et des amendes pénales), inpadla
SA «ING Lease Belgium» et autres (numéro du roR666
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— het beroep tot vernietiging van de wet van
25 december 2016 tot wijziging van de artikelem443/1
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992,
ingesteld door de vzw “Ligue des familles” en amaer
(rolnummer 6699);

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van dikelen 21

en 22 van de wet van 25 december 2016 houdendesdive

bepalingen inzake sociale zaken (niet-toepashahdpede
personeelsleden van HR Rail van de wet van 3 f6i71
betreffende de preventie van of de schadevergoeiog
arbeidsongevallen, voor ongevallen op de weg na&aa
het werk en voor beroepsziekten in de overheidsgect
ingesteld door Ann Lefevre en anderen (rolnummeéig;7

— het beroep tot vernietiging van de artikelen 120.8p, 127
tot 132 en 146 van de wet van 25 december 2016 tot
wijziging van de rechtspositie van de gedetineemteran
het toezicht op de gevangenissen en houdende €ivers
bepalingen inzake justitie, ingesteld door de vivwgte
des Droits de 'Homme” (rolnummer 6702);

— het beroep tot vernietiging en de vordering tobssimg
van de artikelen 1 tot 10 en 13 tot 18 van hetektoran de
Franse Gemeenschap van 29 maart 2017 betreffende d
studie geneeskunde en de studie tandheelkundestéhde
door Sarah Oudaha en anderen (rolnummer 6709).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Q

Deposito- en consignatiekas

Bij brief van 7 juli 2017 heeft de minister van &ircién,
overeenkomstig artikel 36 van het koninklijk beshui. 150
van 18 maart 1935 tot samenschakeling van de wetten
betreffende de inrichting en de werking van de Bé@peen
consignatiekas en tot aanbrenging van wijzigingeeric
krachtens de wet van 31 juli 1934 aan de Senaat
overgezonden, het verslag over de verrichtingendean
Deposito- en consignatiekas van het jaar 2016.

— Neergelegd ter Giriffie.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven en
Nationale Arbeidsraad

Bij brief van 19 juli 2017 hebben de Centrale Raadr het
Bedrijfsleven en de Nationale Arbeidsraad, overeemstig
artikel 1 van de wet van 20 september 1948 houdende
organisatie van het bedrijfsleven en artikel 1 garorganieke
wet van 29 mei 1952 tot inrichting van de Nationale
Arbeidsraad aan de Senaat overgezonden:

— het verslag “Evaluatie van de startbaan-overeententis
(CRB-NAR 2017-1780).

— Neergelegd ter Giriffie.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven C

Bij brief van 19 juli 2017 heeft de Centrale Raadwhet
Bedrijfsleven, overeenkomstig artikel 1 van de waat
20 september 1948 houdende organisatie van het

— le recours en annulation de la loi du 25 décembi 2
modifiant les articles 4 et 243/1 du Code des impdt les
revenus 1992, introduit par 'ASBL «Ligue des fdesh et
autres (numéro du réle 6699);

— le recours en annulation partielle des articlestZa2 de la
loi du 25 décembre 2016 portant des dispositionsrdes
en matiére sociale (non-applicabilité aux membres d
personnel de HR Rail de la loi du 3 juillet 1967 lsu
prévention ou la réparation des dommages résultmnt
accidents du travail, des accidents survenus stirdein
du travail et des maladies professionnelles dassdeur
public), introduit par Ann Lefevre et autres (numéu role
6701);

— le recours en annulation des articles 120 a 12bA1932
et 146 de la loi du 25 décembre 2016 modifiantdéus
juridique des détenus et la surveillance des psigbn
portant des dispositions diverses en matiére diegys
introduit par 'ASBL «Ligue des Droits de 'Homme»
(numéro du rdle 6702);

D

— le recours en annulation et la demande de suspedsi®
articles £'a 10 et 13 a 18 du décret de la Communauté
e francaise du 29 mars 2017 relatif aux études dmees
médicales et dentaires, introduits par Sarah Oudaha
autres (numéro du réle 6709).

— Pris pour notification.

aisse des dépbts et co  nsignations

Par lettre du 7 juillet 2017, le ministre des Ficesa transmis
au Sénat, conformément a l'article 36 de I'arrégét rf 150
du 18 mars 1935 coordonnant les lois relatives a
I'organisation et au fonctionnement de la Caissedpots et
consignations et y apportant des modificationsextume la
loi du 31 juillet 1934, le rapport sur les opératiale la
Caisse des dép6ts et consignations pendant I'&20k®

— Dépbt au Greffe.

Conseil central de I'économie et Conseil
national du travail

Par lettre du 19 juillet 2017, le Conseil centralléconomie
et le Conseil national du travail ont transmis éa&,
conformément a I'article premier de la loi du

20 septembre 1948 portant organisation de I'écoa@na
I'article premier de la loi du 29 mai 1952 orgareciu
Conseil national du travail:

— le rapport «Evaluation des conventions de prentigslei»
(CCE-CNT 2017-1780).

— Dépbt au Greffe.

onseil centra | de I’économie

Par lettre du 19 juillet 2017, le Conseil centralléconomie
a transmis au Sénat, conformément a I'article peene la loi
du 20 septembre 1948 portant organisation de l‘écoet

bedrijfsleven aan de Senaat overgezonden:
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— het advies “Pistes om de energiebehoeften in de
transportsector verder te reduceren” (CRB 2017-%,750

— het advies over de oprichting van de bijzondere
raadgevende commissies Verbruik en Onrechtmatige
bedingen binnen de Centrale Raad voor het Bednjési
(CRB 2017-1716);

goedgekeurd tijdens zijn plenaire vergadering van
18 juli 2017.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Europees Parlement

Bij brief van 18 juli 2017 heeft de voorzitter vhat Europees
Parlement aan de Senaat volgende tekst overgezonden

— standpunt inzake het voorstel voor een besluithein
Europees Parlement en de Raad betreffende de dexina
van de Unie aan een door verscheidene lidstaten
gezamenlijk opgezet partnerschap voor onderzoek en
innovatie in het Middellandse Zeegebied (het
Prima-initiatief);

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad tot wijziging van
Verordening (EU) nr. 1303/2013 wat betreft spek#ie
maatregelen voor het verlenen van aanvullende staon
lidstaten die zijn getroffen door natuurrampen;

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevéamghet
Europees Parlement en de Raad tot vaststellingean
kader voor energie-efficiéntie-etikettering enitdtekking
van Richtlijn 2010/30/EU;

— standpunt inzake het voorstel voor een besluithein
Europees Parlement en de Raad tot wijziging vatues
nr. 445/2014/EU tot vaststelling van een actie darJnie
voor het evenement “Culturele hoofdsteden van Eairop
voor de periode 2020 tot 2033;

— resolutie over het vergroten van de betrokkenhaidde
partners en de zichtbaarheid van de resultatel@an
Europese structuur- en investeringsfondsen;

— resolutie over de kosteneffectiviteit van het zelen
onderzoeksprogramma;

— resolutie over bouwstenen voor een cohesiebelgidiea
EU na 2020;

— resolutie over het verslag van de Commissie 20E8 dg
voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié;

— resolutie over de stand van de tenuitvoerlegginghet
duurzaamheidspact in Bangladesh;

— resolutie over Pakistan, met name over de sitwatie
mensenrechtenactivisten en de doodstraf;

— resolutie over de mensenrechtensituatie in Indénesi

— resolutie over de tenuitvoerlegging van het Eurggemnds

— l'avis «Pistes afin de réduire davantage les bessam
énergie dans le secteur des transports» (CCE 20a0);1

— l'avis concernant la création des Commissions citaibees
spéciales «Consommation» et «Clauses abusivesirau s
du Conseil central de I'économie (CCE 2017-1716);

approuvé lors de sa séance pléniére du 18 julligt 2

— Dépébt au Greffe.

Parlement européen

Par lettre du 18 juillet 2017, le président du €adnt
européen a transmis au Sénat le texte ci-aprées:

— position sur la proposition de décision du Parleimen
européen et du Conseil relative a la participatied’Union
européenne au partenariat en matiére de recherche e
d’innovation dans la zone méditerranéenne (PRIMA);

— position sur la proposition de réglement du Parlgme
européen et du Conseil modifiant le reglement (UE)
n° 1303/2013 en ce qui concerne des mesures spésfiqu
destinées a fournir une assistance supplémentairEtats
membres victimes de catastrophes naturelles;

— position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil établissant un cadre pour
I'étiquetage de I'efficacité énergétique et abrajda
directive 2010/30/UE;

— position sur la proposition de décision du Parleimen
européen et du Conseil modifiant la décision
n° 445/2014/UE instituant une action de I'Union evefar
des capitales européennes de la culture pour feean
2020 a 2033;

— résolution sur «Accroitre 'engagement des partesait la
visibilité dans I'exécution des Fonds structurels e
d’investissement européensx»;

— résolution sur le rapport colt-efficacité du sepge
programme de recherche;

— résolution sur les éléments fondamentaux d’'undigoé
de cohésion de I'Union pour I'apres-2020;

— résolution sur le rapport 2016 de la Commissiorceomant
I'ancienne République yougoslave de Macédoine;

— résolution sur I'état d’avancement de la mise emresdu
pacte sur la durabilité au Bangladesh;

— résolution sur le Pakistan, et plus particulieérensen la
situation des défenseurs des droits de I’hommardas
peine de mort;

—résolution sur la situation des droits de I’'homme e
Indonésie;

— résolution sur la mise en ceuvre du Fonds européanigs

voor strategische investeringen;

investissements stratégiques;
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— resolutie over onlineplatforms en de digitale eengekte
markt;

— resolutie over de humanitaire situatie in Jemen,;

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 12 tot
15 juni 2017.

— Neergelegd ter Giriffie.

— résolution sur les plateformes en ligne et le manatique
numerique;

réselution sur la situation humanitaire au Yémen;

adopté au cours de la période de session du 12 au
15 juin 2017.

— Dépbt au Greffe.



