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Voorzitster: mevrouw Christine Defraigne

(De vergadering wordt geopend om 10.00 uur.)

>

Goedkeuring van de agenda

De voorzitster. — De agenda zoals vastgesteld door het
Bureau werd rondgestuurd.

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda
goedgekeurd.

In memoriam de heer Luc Coene, minister
van Staat

De voorzitster. — Op 5 januari overleed Luc Coene, ministe
van Staat en oud-senator.

Luc Coene was een zeldzaam veelzijdig man. Hij was
politicus, maar ook bankier en crisismanager. Higwen
bijzonder scherpzinnige denker, maar ook een daatikig
bestuurder. Hij was een zeer minzaam man, maan@jmng
verkondigde hij onverbloemd. Hij sprak zacht, magar
formulering was scherp.

De Gentenaar Luc Coene was licentiaat in de ecaubmi
wetenschappen en gediplomeerde van het Europaeol§g
economische en financiéle expertise zou zijn hamoetk
worden. Ze effende voor hem de weg naar een loopthaa
begon en eindigde bij de Nationale Bank van Belgié.
Tussendoor was hij actief bij het IMF, bij de Euesp
Commissie en uiteraard ook in de politiek.

Zijn politieke loopbaan startte hij als adjunct-keischef van
minister van Financién Frans Grootjans. Algauw wejd
kabinetschef bij de nieuwe minister van Begroti@gy
Verhofstadt, in de regeringen Martens VI en Martéhs

Van 1995 tot 1999 zetelde hij als gecodpteerd selrabnze
assemblee. In 1999 werd hij de kabinetschef vamelave
eerste minister, Guy Verhofstadt. Vier jaar lateeiit hij terug
naar de instelling waar hij zijn carriere begonNigionale
Bank. Daar ziet hij hoe in 2008 een zware finamcgibrm
vanuit de Verenigde Staten op Europa en Belgi@&adsit.

Als vicegouverneur van de Nationale Bank nam hijeiging
van de stuurgroep van de regering. Met koelbloedijh
inzicht en besluitvaardigheid weet hij het Belgisdimanciéle
bestel voor een ineenstorting te behoeden. Hatdgiigelijke
crisisomstandigheden dat de talenten van Luc Cbhehe
meest in het oog springen. Ook onder grote drukiiaatress
en emotie zijn rationele analyse niet vertroebetipkoppelt
intellectuele bagage aan het lef om kordate bésljea te
nemen.

Vanaf 2011 bekleedt hij de functie van gouverneaur gde
Nationale Bank. Hij heeft er de belangrijke herviorgen
betreffende het bankentoezicht doorgevoerd en was
verantwoordelijk voor de strategische heroriéntprian de
instelling. De Nationale Bank evolueerde onder lgjding
van een productiebedrijf naar een kennisbedrijtid&iar een
einde kwam aan het mandaat als gouverneur zetelCoene
nog in de Raad van Toezicht van de Europese CerBaik.
Mario Draghi, de voorzitter van de Europese CeatBank,
eerde recent de toewijding en het engagement varCbene

Présidence de Mme Christine Defraigne

(La séance est ouverte a 10 h 00.)

Approbation de I'ordre du jour

Mme la présidente — L'ordre du jour établi par le Bureau a
été communiqué aux sénateurs.

Puisqu’il n'y a pas d’observations, I'ordre du jast
approuve.

Eloge funébre de M. Luc Coene, ministre
d’Etat

>rMme la présidente — Luc Coene, ministre d’Etat et ancien
sénateur, nous a quittés le 5 janvier dernier.

Luc Coene était une personnalité rare, aux taleottples.
Penseur trés perspicace et gestionnaire efficcaeté
responsable politique, mais aussi banquier et nearcy
crise. C’était un homme d’une grande courtoisiejwene
I'empéchait pas d’exprimer son opinion sans détibyarlait
sans hausser le ton, mais ses propos étaienf$ncisi

Le Gantois Luc Coene était licencié en sciences@uniues
et dipldomé du Colleége d’Europe. Son expertise éoogoe et
financiére aura été sa marque de fabrique et lquiléllait lui
ouvrir les portes d’'une carriere entamée et tereanéa
Banque nationale de Belgique. Entre-temps, il sigté actif
au FMI, a la Commission européenne et en politique.

Luc Coene a entamé sa carriére politique commedghef
cabinet adjoint du ministre des Finances Frans {jznos
Trés vite, il a ensuite endossé le role de chefadénet du
ministre du Budget Guy Verhofstadt dans les goumeients
Martens VI et Martens VII. De 1995 a 1999, il agei&éomme
sénateur coopté au sein de notre Assemblée. En iL29&é
nommé chef de cabinet de Guy Verhofstadt lorsqué-ce
est devenu premier ministre. Quatre ans plus iiaad,
réintégré l'institution ou il avait commencé sarie, la
Banque nationale de Belgique, d'ou il a été témem2008,
de la violente tempéte financiére qui déferla desEUnis et
s’abattit sur I'Europe et sur la Belgique.

En tant que vice-gouverneur, il a dirigé le grodpepilotage
du gouvernement. Avec discernement, sang-froid et
détermination, il a su préserver le systéme firarioelge de
I'effondrement. C’est en pareilles situations deenue les
talents de Luc Coene s’exprimaient le mieux: méonsgue
la pression était forte, il ne laissait jamaistless et
I’émotion troubler son analyse rationnelle. Sondebagage
intellectuel se doublait de la faculté de décidacaaudace et
détermination.

A partir de 2011, il a exercé la fonction de gomeer de la
Banque nationale. C’est a ce titre qu'il a mis arviee les
importantes réformes relatives a la surveillanceeatiteur
bancaire et a été responsable de la réorientatiaiégique de
l'institution. Sous sa direction, la Banque natiera évolué
d’'une «organisation de production» vers une «osgdioin de
connaissance». Une fois son mandat de gouvernbavéc
Luc Coene a encore siégé au Conseil de surveillance
prudentielle de la Banque centrale européenne.dvzraghi,

en zijn bredere bijdragen aan de gemeenschap ¥an he

le président de la Banque centrale européennegaréent
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centrale bankieren en het bankentoezicht. Ook Dehiéuy,
de voorzitter van de Raad van Toezicht van de E@Baan
dat de doordachte bijdragen en weloverwogen aralee
Luc Coene zullen worden gemist.

Ook op nationaal vlak blijft Luc Coene actief nmzfscheid
van de Nationale Bank. Zo werkt hij mee aan een
expertenrapport voor minister van Financién Johan V
Overtveldt over de toekomst van Brussel als finegici
centrum.

Vier jaar zetelde Luc Coene in de Senaat. Hettighige
parlementaire mandaat dat hij ooit bekleedde. Die
ambtsperiode als senator is echter niet onopgemerkt
voorbijgegaan. Senator Coene was een aangenaneereate
collega. Met zijn intellectuele gezag wist hij vasdn stempe
op het beleid te drukken, ook al was hij in de &¢steeds
een lid van de oppositie. Zijn optreden in onzéeiliag viel
steeds op door intelligentie, langetermijnvisienerardigheid.

Staat u me toe even te citeren uittindelingenvan de
plenaire vergadering van de Senaat van woensdag

24 juli 1996, woorden van onze betreurde collega Caene.
Zij weerspiegelen een scherpe actualiteitsvisie.

“Begin 1998 zal er een kortstondige euforie heereamat
we dan na al die moeizame jaren deel zullen uitmake de
EMU. Ik vrees dat de ontnuchtering evenwel heel zale
volgen. Heel snel zullen wij vaststellen dat meteon
toetreding tot de Economische en Monetaire Unitsni@rdt
opgelost. Integendeel. Aan het probleem van
ondertewerkstelling is niets gedaan. Het probleam v
onderinvesteringen is niet opgelost. Integendextighat voor
de bedrijven nog gemakkelijker worden om elders te
investeren. Het probleem van onze excessieve schold
geen enkele manier opgelost. De uitdagingen verdioadn
de vergrijzing van onze bevolking zijn op geen éakeanier
aangepakt edast but not leastonze institutionele probleme
zZijn zeker niet opgelost.”

Het zijn woorden die Luc Coene hier, op deze tréyuwintig
jaar geleden uitsprak en die de vinger legden oplpmen
waarmee ons land ook vandaag nog worstelt.

Luc Coene noemde zichzelf een workaholic. Maar w&ignk,
zo vertelde hij, was ook zijn hobby. Toch was eema zijn
leven dan economie, financién en politiek. Er widsraard
zZijn gezin. Hij was ook een groot operaliefhebBarenlang
was hij afwisselend voorzitter en ondervoorzittan de
Muntschouwburg, samen met die andere minister vaat S
die ons recent ontvallen is, Roger Lallemand. Hr, zio zei
Luc Coene ooit, nogal wat parallellen tussen mXitn
opera: beide zijn werelden met grote ego’s.

Veel te vroeg moeten wij nu afscheid nemen van een
intellectueel, integer en verantwoordelijk staatsrdie de
zaken heel scherp kon verwoorden, ook tegen dearirde
politici in, en die ons land heeft verder geholpeoruciale
crisisdagen.

Namens deze vergadering, collega’s, wil ik zijntgehote,
kinderen en familie mijn welgemeende deelneminglibij
verlies aanbieden. Ik wens hun veel troost en t&erk

rendu hommage au dévouement et a I'engagementale Lu
Coene et a ses larges contributions a la commudasté
banques centrales et de la surveillance des banQaagle
Nouy, la présidente du Conseil de surveillance @ntidlle de
la BCE, a quant a elle souligné les contributioziaigantes et
les analyses vigilantes de Luc Coene qui allaieartgner
désormais a I'ensemble du secteur.

Sur le plan national aussi, Luc Coene est resittagues
avoir quitté ses fonctions a la Banque nationalBelgique.
Il a ainsi participé activement a I'élaboration a'tapport
d’expertise commandé par le ministre des Finar#san
Van Overtveldt, sur I'avenir de Bruxelles en tanegentre
financier.

Luc Coene a siégé durant quatre ans au Sénat. G@aima
parlementaire est le seul qu'il ait jamais exenoaéis il n'est
pas passé inapercu. Le sénateur Coene laissaraversr
d’'un colléegue affable, d’'un collégue loyal. Par sarorité
intellectuelle, il a souvent marqué la politiquesta
empreinte, méme s'il a toujours siégé sur les bdacs
I'opposition. Luc Coene s’est toujours distinguésain de
notre institution par son intelligence, sa visidorg terme et
sa dignité.

Permettez-moi de vous citer des propos tenus feg no
regretté colléegue lors de la séance pléniére dat3#n
mercredi 24 juillet 1996; cela fait 20 ans mais jge¥0s qui
sont extraits deAnnalesparlementaires reflétent et révélent
une acuité et une actualité importantes.

«Nous connaitrons une bréve période d’euphorieautdie
'année 1998 parce qu’'aprés toutes ces annéesiléifinous
allons faire partie de I'Union économique et moiétaMais
je crains que I'euphorie céde rapidement le pas a |
désillusion. Nous constaterons bien vite que radieésion a
I'Union économique et monétaire n'aura rien résblan au

ncontraire. Rien n'a été fait pour remédier au peai@ du
sous-emploi. Le probléme des sous-investissemém{zas
été résolu, lui non plus. Il sera méme encore falcige pour
les entreprises d’investir ailleurs. Quant au pkal# de notre
endettement excessif, il est toujours bien prégente s’est
pas attelé aux défis liés au vieillissement deenptpulation
et, last but not leastnos problémes institutionnels ne sont
nullement résolus.»

Ce sont des mots prononcés a notre tribune, ilipgt ans, et
Luc Coene mettait le doigt sur des problemes aasquels
notre pays se débat encore aujourd’hui.

Luc Coene se qualifiait de «workaholic», s’emprassa
toutefois d’ajouter que son travail était aussi Bohby et sa
passion. Mais sa vie ne se résumait pas pour aatant
I'économie, aux finances et a la politique. Il étegs attaché
a sa famille et était un grand amateur d’opérad®eindes
années, il a été alternativement président etpiésident du
Théatre de La Monnaie, aux cotés d’un autre mmdtEtat
qui nous a quittés il y a peu, Roger Lallemand. Coene
distinguait plusieurs points communs entre la pplé et
I'opéra, deux univers ou évoluent des personnalitéées
d’'un fort ego.

L’heure est venue, chers collégues — et elle abige trop
tot — de dire adieu a un esprit brillant, & un hamittat
intégre et doté d’'un grand sens des responsabijtgsavait

dire les choses sans édulcorer la réalité, aueipqufois de
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(De vergadering neemt een minuut stilte in acht.)

Herdenking van de slachtoffers van de
Holocaust

De voorzitster. — Exact tweeénzeventig jaar geleden, op
27 januari 1945, bevrijdde het Sovjetleger het kamap
Auschwitz-Birkenau, dat de Duitse nazibezetter & #1940
in Polen had opgericht.

Auschwitz was het grootste concentratiekampcompiiex.
was zowel een concentratiekamp als, vanaf 1942, een
uitroeiingskamp. Het symboliseert de massamoordende
nazi’'s, in het bijzonder de Shoah, waarbij bijna @@ljoen
Joden vermoord werden, louter wegens hun ident@eit
dezelfde reden werden ook Roma uitgeroeid. Ook
gehandicapten, homoseksuelen en politieke veredesii
werden vervolgd, gedeporteerd, vermoord.

In vijf jaar tijd stierven in Auschwitz meer danrésiljoen
honderdduizend mannen, vrouwen en kinderen, waarond
negenhonderdduizend kort nadat ze uit de treinestegie
hen had gedeporteerd. Negentig procent onder hesnwa
Joden. Zij werden vermoord in de gaskamers of met e
vuurwapen. Anderen stierven door ziekte, ondervagedf
zogenaamde medische experimenten.

In Belgié hebben de nazi's tussen 4 augustus 1842 e
31 juli 1944 vanuit de Kazerne Dossin in Mechelermg4
Joden en 352 zigeuners in achtentwintig treinkoremo
gedeporteerd. In totaal werden ongeveer dertigddideden
tijdens de Tweede Wereldoorlog vanuit Belgié gedegod,
de helft van de gemeenschap die in Belgié verbkigfa
allemaal stierven zij in de kampen van het Duitse
nationaalsocialistische moorddadige regime. Dersjén
statistieken mogen ons nooit doen vergeten dajihgtom
individuele mannen, vrouwen en kinderen, die eermilfa
hadden, een vader, een moeder, zonen en dochiemse
hoop op een toekomst. Het recht om te leven wend he
ontzegd.

De Shoah is een ongeziene misdaad, een scharniemham
de geschiedenis dat de manier waarop de wereldatmugst
daden van genocide fundamenteel heeft verandedit In
opzicht levert hij belangrijke inzichten die kunnarorkomen
dat dergelijke gebeurtenissen zich herhalen.

Opdat die lessen voor altijd in het geheugen vameesheid
gegrift blijven, nam de Zweedse eerste ministera@or
Persson in 1998 het initiatief om de actiegroeprvoo
internationale samenwerking voor onderzoek ovesligah,
beter bekend onder de Engelse benaniagk Force for
International Cooperation on Holocaust Education,
Remembrance and Researop te richten. Die groep werd i
januari 2000 op het Stockholm International Forum
geconsolideerd door de goedkeuring van de Verldadie de
basis is voor de onderzoekswerkzaamheden, de

déplaire aux décideurs politiques, et qui aidaeptrys a
traverser une période de crise tres délicate.

Chers colleégues, au nom de notre Assemblée, jemeEmes
sincéeres condoléances a I'épouse de Luc Coens,enfants
et a sa famille. Qu'ils trouvent ici I'expressioa dotre
soutien.

(L’assemblée observe une minute de silence.)

Commémoration des victimes de
I'Holocauste

Mme la présidente — Il y a précisément septante-deux ans
aujourd’hui, le 27 janvier 1945, I'armée soviétidilngrait le
camp d'Auschwitz-Birkenau, en Pologne, mis en éetipar
I'envahisseur national-socialiste allemand en n9aioL

Auschwitz fut le plus grand complexe concentrataire Il
était a la fois un camp de concentration et, arp@et1942, un
camp d’extermination. Il symbolise les meurtresrdesse
commis par les nazis, et plus particulierementiaa®, au
cours de laquelle prés de six millions de Juifsétét
assassinés pour le seul motif de leur identitér Romméme
raison, des Roms ont été exterminés. Des personnes
handicapées, des homosexuels et des résistarttqumesdiont,
eux aussi, été persécutés, déportés, assassinés.

En cing ans, plus d’un million cent mille hommesnimes et
enfants moururent & Auschwitz, dont neuf cent npide
apres étre descendus des trains qui les y avaportes.
Nonante pour cent de ces personnes étaient julles.
furent assassinées dans des chambres a gaz aungsa &eu.
D’autres y périrent de maladies, de malnutritiorada suite
de prétendues expériences médicales.

En Belgique, les nazis ont transporté a AuschwitkeBau,
au départ de la caserne Dossin a Malines, 25 481et852
Tsiganes en vingt-huit convois ferroviaires orgasisntre le
4 ao(t 1942 et le 31 juillet 1944. Au total, enwitoente mille
Juifs ont été déportés de Belgique pendant la Beui
Guerre mondiale, soit la moitié de la communausédent
dans le pays. La quasi-totalité d’entre eux mourudans les
camps du régime génocidaire national-socialistnaind.
Au-dela des chiffres et des statistiques, il ne jamais
oublier gu’il s’agit d’hommes, de femmes et d’erifaqui
avaient une famille, un pére, une meére, des fés,files, des
réves, un espoir d’avenir. Le droit a la vie led@té@nié.

La Shoah est un crime sans précédent, un tourisatifue
qui modifia fondamentalement la facon dont le mopékgoit
et traite les actes de génocide. A ce titre, ilig’importants
enseignements permettant d’éviter que ce genre&d&wents
se reproduise.

Le premier ministre suédois Géran Persson a pri$988,
I'initiative de créer le groupe d’action de coopéma
internationale pour la recherche sur la Shoah, xmennu
sous sa dénomination anglaikask Force for International
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and
ResearchCe groupe fut consolidé lors du Forum
ninternational de Stockholm en janvier 2000 pardiaiibn de
la Déclaration constituant le fondement de travaeix
recherche, de projets d’enseignement et d’autrisnac

multiples.
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onderwijsprojecten en vele andere acties.

De Task Forceveranderde in december 2012 in Luik, onde
Belgisch voorzitterschap, in diternational Holocaust
Remembrance Alliand¢gHRA). De basisdoelstellingen,
zijnde onderwijs, gedachtenis en onderzoek metkkimng

tot de Shoah, zijn uiteraard niet veranderd.

De IHRA, die vandaag 31 lidstaten en 11 waarnemende
landen omvat, is een internationale organisatieudiek is in
haar soort, aangezien de nationale delegaties uit
regeringsvertegenwoordigers en uit niet-gouverndéahen
specialisten van de Shoah bestaan: academici,
leidinggevenden van musea en onderzoekers.

Belgié trad tot dénternational Holocaust Remembrance
Alliancetoe op 15 november 2005. En reeds in
december 2004, dus nog voor de Verenigde NatigarRiari
uitriepen tot “Internationale herdenkingsdag voer d
slachtoffers van de Shoah”, riep de Belgische ingatie dag
uit tot “Dag ter herdenking van de door nazi-Duaitsl
gepleegde genocide”.

Door lessen te trekken uit de ervaringen van dernd
IHRA-lidstaten en steunend op de best practicesroeven
de federale Staat, de deelstaten en de lokale edenh
geregeld de gedachtenis en het onderwijs van dahSie
misdaad zonder voorgaande wordt aldus vergelekén me
andere recente genocides en massale gruweldaden. De
relevantie van de Shoah voor onze wereld en onze
samenleving wordt voortdurend beklemtoond. De ilegein
van de drie Gemeenschappen van het land worden er
opmerkzaam op gemaakt aan de hand van de disaipline
geschiedenis, moedertaal, zedenleer, godsdienst of
burgerschapsonderwijs. Het is immers van kapitakidry dat
de jongeren begrijpen dat het een voorrecht isveri in een
democratisch land dat de vrijheden en de fundarteente
rechten waarborgt.

Vrede, democratie, de mensenrechten, zijn niet
vanzelfsprekend. Vooral in deze moeilijke en onzekgden
moeten we de herinnering aan de tragische ontgparidie
zich kunnen voordoen wanneer die fundamentele veaard
worden miskend, levendig houden. Daarom keurdeetea&
op 24 januari 2013 eenparig het voorstel van réisofjoed
strekkende om de verantwoordelijkheid van de Belwgs
overheid te erkennen voor de Jodenvervolging igigel
tijdens de Tweede Wereldoorlog.

De goedkeuring van die resolutie lag meer bepasaleki
verlengde van de conclusies uit het werwillig Belgiédat
in september 2007 werd uitgegeven door het Stedie-
Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maatsifha
het Belgische kenniscentrum voor de geschiedemislea
conflicten van de Z0eeuw. Het bevat de resultaten van het
onderzoek dat op vraag van de Senaat werd uitgever
de houding van de Belgische overheden tegenover de
Jodenvervolging tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Beste collega’s, artikel 2 van de Verklaring vaackholm
van 28 januari 2000 nodigt ons ook uit om ons ffietr ve
herinneren van de mensen die hun leven hebben gevema
de slachtoffers van de Shoah te helpen. Vandaail dén
ook hulde brengen aan de 1710 mensen die momémteel
Belgié leven en die door Israél als Rechtvaardmeter de

La Task Forces’est transformée, lors de la présidence belge a

Liege en décembre 2012, en Alliance internatiopaler la
Mémoire de la Shoah daternational Holocaust
Remembrance Alliand¢gHRA). Les objectifs de base, soit
I'éducation, la mémoire et la recherche sur la 8hoant
évidemment pas changé.

r

L'THRA, qui comprend aujourd’hui 31 pays membred &t
pays observateurs, est un organisme internatioriqli@ en
son genre, puisque les délégations nationalesty son
composées de représentants gouvernementaux et de
spécialistes non gouvernementaux de la Shoah: des
universitaires, des responsables de musées, desggars et
des chercheurs.

La Belgique a adhéré a I'Alliance internationaleipla
Mémoire de la Shoah le 15 novembre 2005. Et dés
décembre 2004, donc avant que les Nations unidgciarent
le 27 janvier «Journée internationale de la Mémodéas
Victimes de la Shoah», le gouvernement belge algqmae
cette date «Journée commémorative du génocide tp& s
I'Allemagne nazie».

En tirant des lecons des expériences des autressréanbres
de I'IHRA et en se fondant sur les meilleures s,
I'entité fédérale, les entités fédérées et les posvocaux
belges promeuvent régulierement la mémoire et
I'enseignement de la Shoah. Ce crime sans précédeainsi
comparé a d’autres génocides et atrocités de massetes.
La pertinence de la Shoah pour notre monde et sotrété
est sans cesse mise en exergue. Les éléves des troi
Communautés du pays y sont rendus attentifs argales
disciplines telles que I'histoire, la langue matdie la
morale, la religion ou I'éducation a la citoyennét&st en
effet capital que les jeunes comprennent leur lpge de
vivre dans un pays démocratique qui garantit lesriés et les
droits fondamentaux. Mais ces libertés et ces slappellent
notre vigilance.

La paix, la démocratie, les droits de 'homme net gas des
évidences. Surtout en ces temps difficiles et bie& nous
devons garder vivant le souvenir des dérives trasq
pouvant se produire lorsqu’on méconnait ces valeurs
fondamentales. C’est la raison pour laquelle leaSérvoté a
'unanimité, le 24 janvier 2013, la résolution \isa
reconnaitre la responsabilité de I'Etat belge paur
persécution des Juifs en Belgique pendant la Dewie
Guerre mondiale.

L’adoption de cette résolution s'inscrivait notammdans le
sillage des conclusions de 'ouvralge Belgique docilg
publié en septembre 2007 par le Centre d’étudds et

Pdocumentation guerre et sociétés contemporainegniee
d’expertise belge pour I'histoire des conflits dif &ecle. Il
s’agissait des résultats de recherches menéedeiniande du
Sénat sur I'attitude des autorités belges facep@isécution
des Juifs durant la Deuxiéme Guerre mondiale.

Chers Collégues, I'article 2 de la Déclaration tieckholm
du 28 janvier 2000 nous invite également a nousesaudu
sacrifice de ceux qui ont risqué leur vie pour secales
victimes de la Shoah. Aujourd’hui, je souhaite danssi
rendre hommage aux 1 710 personnes vivant actustiean
Belgique qui ont été reconnues par Israél Justesipes

Volkeren zijn erkend omdat zij Joden verborgendsal

Nations pour avoir caché des Juifs pendant la [Beoei



6-25/p. 8

Belgische Senaat — Plenaire vergaderirgérijdag 27 januari 2017 — Ochtendvergaderindggndelingen

tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Om een genocide voor altijd uit te sluiten, moetgn
politieke leiders, er dus in het bijzonder op teezilat onze
samenleving zo inclusief mogelijk is, zodat niemand
willekeurig wordt uitgesloten. Door samen te werkeet het
onderwijs, zouden wij bijvoorbeeld de uitdaging teme
aangaan om elke uiting van haat, antisemitisme,
onverdraagzaamheid of discriminatie te weren ukldssieke
of “sociale” media.

Ik dank u voor uw aandacht en ik stel voor een miirstilte
in acht te nemen ter nagedachtenis van de slaetdofbin de
Shoah.

(De vergadering neemt een minuut stilte in acht.)

Informatieverslag over het intra-Belgisch
besluitvormingsproces inzake  burden
sharing met betrekking tot
klimaatdoelstellingen (Stuk 6-253)

Bespreking

De voorzitster. — Aan de orde is de behandeling van het
informatieverslag over het intra-Belgisch
besluitvormingsproces inzakeirden sharingnet betrekking
tot klimaatdoelstellingen.

De bespreking is geopend.

De rapporteurs zijn de heren Gryffroy en Henry,
de dames Morreale en Turan, de heren Vereeck esirgkeen
en mevrouw Waroux.

De heer Steven Vanackere (CD&V3 De heren Gryffroy en
Henry zullen het woord nemen namens de rapporteurs.

De heer Andries Gryffroy (N-VA), rapporteur. — Als
rapporteur zal ik verslag uitbrengen over het eetsel. Het
tweede deel wordt door mijn collega Philippe Hegepracht.

Ik heb mij hiervoor ten dele gebaseerd op het voord van
voorzitter Steven Vanackere, zoals het in de stuk&eug te
vinden is. De prozaische en filosofische stukkearvin laat
ik echter achterwege.

Een van de meest prangende problemen van deztagt
centraal in dit informatieverslag: de opwarming denaarde
en de beleidsmaatregelen die moeten worden genomete
zeer schadelijke gevolgen ervan tegen te gaan. Dat
veronderstelt het maken van sterke bindende afspraf het
vermijden om zelf geen al te grote inspanning tendo
Overheden moeten dus evenwichtige, geloofwaardige e
sterke engagementen met elkaar overeenkomen over de
verdeling van de te leveren inspanningen. Het Kiitalgkoord
van Parijs, dat op 4 november 2016 in werking timde
meest recente stap in de goede richting. De da&eljke
uitvoering van dat akkoord is cruciaal. Dat vergbrfederale
landen zoals Belgié uiteraard ook nog een vertafing
concrete engagementen vanwege de verschillendeitamj
de zogenaamdeurden sharing

Het intra-Belgische besluitvormingsproces ovebdslen
sharingheeft in de afgelopen jaren disproportioneel vigel
en energie gekost. Er bestaat namelijk in Belgié, i

vergelijking met bijvoorbeeld Duitsland, geen hiéfrae der

Guerre mondiale.

Pour qu’un génocide ne se reproduise jamais, nous,
responsables politiques, devons ainsi veiller paliérement
a ce que nos sociétés soient les plus inclusivesilie, a ce
que personne ne soit arbitrairement exclu. En lootlant avec
le monde de I'enseignement, nous devrions par ebeemp
relever le défi de faire disparaitre des médiassadges ou
«sociaux» toute manifestation de haine, d’antisémé,
d’intolérance ou de discrimination.

Je vous remercie de votre présence et de votrgiatieet je
vous propose d’observer une minute de silencerélaoire
des victimes de la Shoah.

L'agsemblée observe une minute de silence.)

Rapport d’information sur le processus
décisionnel intrabelge en matiere de
répartition de I'effort climatique au regard
des objectifs climatiques (Doc. 6-253)

Discussion

Mme la présidente — L'ordre du jour appelle 'examen du
rapport d’information sur le processus décisionmeabelge
en matiére de répartition de I'effort climatiqueragard des
objectifs climatiques.

La discussion est ouverte.

Les rapporteurs sont MM. Gryffroy et Henry, Mmesrkéale
et Turan, MM. Vereeck et Verstreken et Mme Waroux.

M. Steven Vanackere (CD&V) — MM. Gryffroy et Henry
prendront la parole au nom des rapporteurs.

M. Andries Gryffroy (N-VA) rapporteur. — Je ferai rapport
sur la premiére partie et la seconde partie segitére par
mon collégue Philippe Henry.

Pour ce faire, je me suis partiellement basé sur
I'avant-propos du président, Steven Vanackereguél
figure dans les documents. Je laisserai de coté les
considérations prosaiques ou philosophiques.

Le présent rapport d’information a pour theme cahtiun
des problemes les plus préoccupants de notre telmps:
réchauffement de la Terre et les mesures politiques
doivent étre prises pour lutter contre ses effatsttment
dommageables. Pour cela, il faut que nous prenions
conjointement des engagements solides et contraigred
que nous évitions de restreindre nos efforts. loes/irs
publics doivent donc prendre conjointement des gegeents
solides, équilibrés et crédibles sur la répartitides efforts a
accomplir. L’Accord de Paris sur le climat, qui esttré en
vigueur le 4 novembre 2016, est la derniere étapdate
dans la bonne direction. L'application effectivea accord
est cruciale. Pour un pays fédéral comme la Belgigqela
suppose aussi évidemment la conclusion d’accorderets
entre les différentes entités concernées, ce gueappelle le
burden sharing

Le processus décisionnel intrabelge subleden sharing,
au cours des derniéres années, nécessité un issestent
disproportionné en temps et en énergie. En Belgitjue
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normen, en overeenstemming tussen de federaleeaidezh
de betrokken Gewesten werd pas op de valreep hereik
Daarom achtte de plenaire vergadering van de Seeaat
wenselijk om een informatieverslag op te stellearadit
proces, en na te gaan of er aanbevelingen kondedewo
geformuleerd om dit proces te verbeteren, zodatidises
over toekomstige interfederale akkoorden niet apmigren
hoeven aan te slepen.

Daarom ook werd voorgesteld een informatieversfateo
stellen. Ik lees nu letterlijk voor wat in de tadliende nota
staat: “Gelet op de werkwijze die in ons land derbge zes
jaar is gevolgd om tot een intra-Belgisch klima&taded over
de doelstellingen van 2020 te komen, is het aangemwem
na te gaan hoe deze werkwijze in de toekomst kadewo
geoptimaliseerd. Hierbij zou de historiek van de
onderhandelingen van de afgelopen zes jaar in kaarten
worden gebracht alsook de rol die de Nationale
Klimaatcommissie en andere beleidsorganen hietidée
gespeeld. Er kan eveneens nagegaan worden hoerdit w
aangepakt in andere federale staten zoals Duitsiind
Oostenrijk. De doelstelling van het informatievagsls niet
om in het onderhandelingsproces van de voorbijgasgaaar
fouten of verantwoordelijkheden te zoeken, maandgrde
ervaringen van de voorbije zes jaar conclusieseteken
teneinde toekomstige besprekingen over een intigistd
klimaatakkoord efficiénter te kunnen afwikkelendtTzover
het citaat uit de toelichtende nota.

In de commissie zijn eerst vijf hoorzittingen getien,
waarin dertien experten en bevoorrechte getuigenibit
lieten schijnen over de huidige stand van zakendiPesten
van de Senaat hebben daarnaast een nuttige jinedésc
institutionele handleiding opgesteld met betrekkivtgde
onderzochte materie. Bijzonder leerrijk ten slottes de
oefening om in het kader van het bestaande interpantaire
netwerk een bevraging te lanceren bij andere Egseopa
niet-Europese parlementen, om te vernemen welke
instrumenten van besluitvorming, monitoring en Heandng
andere landen kennen.

In totaal werden 48 landen bevraagd en niet middardertig
parlementen bezorgden ons hun antwoorden, watted® s
inspiratiebron voor onze werkzaamheden is gebleken.

In een viertal zittingen heeft de Commissie uiteiijk een

lijst van 26 aanbevelingen goedgekeurd, waarbiip zzer

veel gevallen via een constructieve dialoog instérgmmet
grote meerderheid bereikte.

Dat is bijvoorbeeld het geval met de dringende aweling
om een grotere parlementaire betrokkenheid te voagen.
Het executieve niveau verkiest soms om de rol \edn h
parlement in tijden van onderhandelingen enigstans
dempen, maar het recente verleden toonde dat diekib
aandacht die gepaard gaat met een volwassen patkirse
opvolging, het bereiken van een akkoord niet hieeft
bemoeilijken, wel integendeel.

Daarbij is de dialoog tussen de verschillende nigezok van
tel. In een van de aanbevelingen wordt opgeroepehet
mutualiteitsprincipe te respecteren: elke overlzeid de
impact van de eigen maatregelen op het succesetan h
klimaatbeleid van de andere overheden moeten nagatin

het oog op wederzijdse versterking.

n’existe pas de hiérarchie des normes comme, entres, en
Allemagne et c’est sur le fil que I'accord entradtorité
fédérale et les Régions concernées a été conobst C’
pourquoi 'assemblée pléniére du Sénat a estimbatable
de consacrer un rapport d'information a ce processti
d’examiner si elle pouvait formuler des recommarudtet afin
de I'améliorer et d’éviter a I'avenir que des dissions sur
de futurs accords interfédéraux ne trainent aussidant
plusieurs années.

C’est pourquoi il a été proposé d’établir un rappor
d’information. Je vous lis & présent textuellemarmtote
explicative: «Au vu des difficultés rencontrées paire pays
au cours des six dernieres années pour parvenir aacord
climatique intrabelge sur les objectifs a atteindfiei a
2020, il convient d’examiner comment on pourraitimjser
la méthode de travail a 'avenir. A cet égard,efait
judicieux de retracer I'historique des négociatiaesces six
derniéres années et de voir quel réle la Commiseationale
Climat et les autres organes stratégiques ont pbargs ce
processus. Il ne serait pas inutile non plus de gomment
les choses se passent dans d’autres Etats fédémmme
I’Allemagne ou I'Autriche. Le rapport d’'informatigoroposé
a pour but non pas d'identifier les éventuellesears
commises au cours du processus de négociatioribdes s
derniéres années ni d'établir des responsabilitéais de
tirer des enseignements utiles de cette expériafice
d’améliorer I'efficacité de tout processus de négbon
ultérieur d’'un accord climatique intrabelge.»

La commission a d’abord organisé cing auditionscaurs
desquelles 13 experts et témoins privilégiés ond lieur
éclairage sur I'état de la question. En outre, $esvices du
Sénat ont élaboré un guide institutionnel et jugick utile
portant sur la matiére examinée. Enfin, un autrievdu
travail, particulierement riche en enseignementspasisté
en la réalisation, dans le cadre du réseau intelpaientaire
existant, d’'une enquéte aupres d'autres parlementspéens
et non européens en vue de connaitre les instrignogrits
utilisent pour le processus décisionnel, le suivaanise en
ceuvre.

Cette enquéte a été réalisée auprés de 48 paysalet pas
moins de 30 parlements ont répondu au questionnedrgui
fut une précieuse source d'inspiration pour nos#ax.

La commission a finalement consacré quatre séaadas
validation d’une liste de 26 recommandations, sotive
approuvées a l'unanimité grace a un dialogue carif.

Ce fut le cas, par exemple, pour la recommandatigente
prévoyant de garantir une implication accrue dedgraents.
Le niveau exécultif a parfois tendance a mettregpespeu le
réle du parlement sous I'éteignoir en période dgawations,
mais le passé récent a montré que I'attention puigliqui va
de pair avec un suivi parlementaire mature ne gdag
nécessairement constituer une entrave a la coratiugiun
accord, bien au contraire.

Un dialogue entre les différents niveaux de pousiGussi
son importance a cet égard. L'une des recommandsitio
appelle au respect du principe de mutualité sedmuél
chaque autorité devrait examiner les effets desiness
gu’elle prend sur le succes de la politique climag des
autres autorités de maniére a obtenir un renforaermeutuel
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Zulke aanbevelingen komen maar tot leven als eregok
werkelijke dialoog tussen overheden bestaat, nietgrip van
de parlementen. Daarom suggereert de Senaat om een
interparlementair overlegorgaan op te richten afs e
bestendige structuur, waar volksvertegenwoordigaensde
Kamer, senatoren en de volksvertegenwoordigersigan
regionale parlementen minstens twee keer per jaar
samenkomen om het klimaatbeleid op te volgen e dan
niet geboekte vooruitgang te bespreken.

Met het dikke informatieverslag dat voorligt, hoalgt Senaat
een bijdrage te leveren tot de kwaliteit van derigiderale
dialoog en het viotter bereiken van overeenstemroimy
toekomstige, ambitieuze klimaatakkoorden.

De heer Philippe Henry (Ecolg)rapporteur. — Het
voorliggende informatieverslag beoogt niet zozesr h
klimaatbeleid als dusdanig uit te stippelen, magander de
governance inzake klimaat, met andere woorden deana
waarop de verschillende bevoegdheidsniveaus ini@algn
bevoegdheden op het vlak van klimaat kunnen uiteafeDe
meeste van die bevoegdheden komen toe aan de Gew2s
governance heeft ook betrekking op de overeenkordgele
Belgische politieke entiteiten moeten sluiten om d&
buitenlandse, in het bijzonder de Europese, venfligen te
voldoen.

Om dit informatieverslag op te stellen, hebben enste
hoorzittingen gehouden. Tussen 13 juni en 28 nogemb
laatstleden hebben we dertien sprekers gehoord uit
verschillende federale en gewestelijke besturdrgeui
politieke wereld, uit het verenigingsleven alsotikeuropese
instellingen. Daarnaast hebben we de antwoorderaraeld
op een vragenlijst die naar verschillende landemndwve
gestuurd om te zien hoe zij werken op het gebiad va
klimaatdoelstellingen. We beseften dat de Belgisithatie
zeer specifiek was. Tot slot werd het advies varedierale
Raad voor duurzame ontwikkeling gevraagd.

Op basis van de hoorzittingen zijn we gestart neét h
opstellen van de aanbevelingen. Dat hebben we afigesp
23 januari jongstleden. Aldus hebben we 26 aanlrayeh
aan de verschillende regeringen, maar ook aan de
verschillende parlementen opgesteld. Een nieuw igunt
inderdaad de klemtoon op de rol van de parlemeinteie
opvolging van het klimaatbeleid. De aanbevelingehten
zich ook tot het Overlegcomité en tot de Nationale
Klimaatcommissie. De aanbevelingen werden versctdi
keren herschreven op basis van amendementen om een
coherent en ambitieus resultaat te kunnen voorlegge

Ik eindig mijn uiteenzetting met een korte persijianl
commentaar als rapporteur. Halfweg de regeerperiode
hebben we een zekere ervaring verworven in heelgrstvan
informatieverslagen. Het huidige verslag bevat nawjn
gevoel interessante aanbevelingen en biedt tevens d
mogelijkheid om onze werkwijze opnieuw in vraastéden.
Misschien kunnen we die gelegenheid aangrijpenem d
methodologie te verbeteren met het oog op onzendé
werkzaamheden.

de l'efficacité des mesures.

Pareilles recommandations ne peuvent voir le jous g'il
existe un dialogue réel entre les autorités, y atsrips
parlements. C’est pourquoi le Sénat suggére awessréer un
organe de concertation interparlementaire en tam g
structure permanente, au sein de laquelle des éépid la
Chambre, des sénateurs et des représentants déedib
parlements régionaux se rencontreraient au moinsdeis
par an pour suivre I'évolution de la politique cbtique et
discuter des avancées éventuelles.

Avec le présent rapport d'information, le Sénatégsp
contribuer a 'amélioration du dialogue interfédéet
faciliter 'émergence de convergences dans le cadra
conclusion de futurs accords climatiques ambitieux.

M. Philippe Henry (Ecolo), rapporteur. — Le présent rapport
d’'information a pour but de définir non pas la pglie
climatique en tant que telle, mais plutot la gonagice
climatique, c’est-a-dire la maniére dont les dféts niveaux
de pouvoir en Belgique peuvent exercer leurs coemgés en
matiére climatique. En effet, la plupart de ces pétances
sont dévolues aux Régions. La gouvernance a trasi aux
accords que les entités politiques belges doivemtlare

pour répondre aux contraintes extérieures, notarnmen
européennes.

Pour établir ce rapport d’'information, nous avoisbdrd
procédé a des auditions. Entre le 13 juin et le@&mbre
dernier, nous avons entendu 13 intervenants issis d
différentes administrations fédérales et régionalasnonde
politique, des milieux associatifs ainsi que destances
européennes. Un autre axe de notre travail a ¢déresis
recueillir les réponses a un questionnaire envgylésieurs
pays afin de voir comment ils procédent en matiere
d’'objectifs climatiques. On s’est rendu compte gue
situation de la Belgique était trés spécifique.rReueste,
l'avis du Conseil fédéral de développement durable
également été sollicité.

Sur la base de ces auditions, nous avons entam&trentail
de rédaction de recommandations, qui s’est teriginé

23 janvier dernier. Nous avons ainsi rédigé 26
recommandations qui s’adressent a la fois auxreifits
gouvernements mais aussi aux différents parlementgoint
nouveau est en effet I'accent qui est mis surlie dés
parlements en ce qui concerne le suivi de la poki
climatique. Les recommandations s’adressent ausSobanité
de concertation et a la Commission nationale ClitGas
recommandations ont été remaniées a plusieursesysur la
base d'amendements afin d’aboutir a un travail skemble
cohérent et ambitieux.

Je terminerai par un bref commentaire personnehoem
rapporteur. Nous avons, en milieu de législaturquis une
certaine expérience en ce qui concerne I'établiss¢hes
rapports d'information. A mon sens, le présent capp
présente des recommandations intéressantes ettperme
également de remettre notre méthodologie de travail
guestion. Peut-étre pouvons-nous saisir cette mocasur
améliorer cette méthodologie en vue de nos proshain
travaux.
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Mevrouw Christie Morreale (PS)- Ecologie en sociale
verworvenheden vormen de twee pijlers van een weiel
we voor de toekomstige en de huidige generatieseverie
wereld wordt vandaag kapot gemaakt door de
klimaatopwarming, die de evenwichten verstoorten d
mensheid bedreigt. Het is de realiteit, met allgpect voor de
klimaatsceptici en de aanhangers vaost-truth

Zoals de voorzitter van de Commissie voor de trarssle
aangelegenheden — Gewestbevoegdheden heeft gezajgd
inleiding, hoopt de Senaat met zijn verslag, daht®98
bladzijden telt, bij te dragen tot de verbeteriramhet
interfederale debat en toenaderingen in het kader vet
sluiten van toekomstige ambitieuze klimaatakkootden
vergemakkelijken. Na het klimaatakkoord van Padg,in
werking is getreden op 4 november 2016, moet dilag
bijdragen tot meer efficiéntie in de klimaatinspanyen van
alle bevoegdheidsniveaus.

Naast de uitstekende hoorzittingen en de antwoovden
dertig parlementen die de good practices onderatedacht
brengen, bevat dit verslag waardevolle aanbevehnge alle
niveaus. Ik zal er twee vermelden die volgens ssardieel
zijn. De eerste gaat over de wens om het ontwenpghea
geintegreerde nationaal energie- en klimaatplan120030
zo snel mogelijk aan een interparlementair overiggan
voor te leggen zodat er voldoende tijd is om dibahde te
bespreken met de betrokken parlementsleden.

De tweede aanbeveling waarop ik de aandacht wiiges,
gaat over vraag om de beschikbare instrumenteniddeten
te versterken en uit te werken voor de uitbouwhetn
klimaatbeleid, en met name door de desbetreffeiafesign
van de administraties op alle niveaus te versterken

Dankzij een twintigtal amendementen, verdedigd door
de dames Lambelin, Gahouchi en Zrihen, is onzdiéracin
geslaagd ook tot ambitieuze aanbevelingen te kapdret
vlak van een sterkere en actievere rol, een gratéfieiéntie
en een betere werking van de Nationale Klimaatcasimi
De Nationale Klimaatcommissie zal transparanter tane
werken en moet zich vooral openstellen voor hetlerideld.
Dat is een belangrijke doelstelling voor de PS eh h
beantwoordt aan de vraag van de sector van de igrggen
die we hebben gehoord.

Jammer genoeg werden verschillende opmerkingenl@an
PS-fractie door de meerderheid weggeveegd, wétdste
gaat van de kwaliteit van het verslag.

We hebben erop aangedrongen dat dit parlementagni w
kan worden voortgezet op het niveau van het parignrede
Senaat. Aangezien de Senaat sinds de zesde staatstiag
een assemblee is geworden waar we aan het federale
beslissingsproces deelnemen en terzelfdertijd tegen van
de deelstaten verdedigen, is de Senaat de ideagspyoor
overleg, dialoog, het tot elkaar brengen van stamdgn en
aldus het weergeven van een gedeelde visie vodandsDe
federale meerderheid heeft evenwel verkozen de N-VA
volgen in de keuze om die rol niet toe te vertrouaan de
Senaat. We betreuren dat, ook al werden we getigelte
gehoord, aangezien akte werd genomen van de ojpgchan
een interparlementair overlegorgaan.

We waren trouwens de eersten om, met een amenddaten

Mme Christie Morreale (PS). — L'écologie et les conquétes
sociales sont les deux piliers d'un monde désirgb&nous
voulons pour les générations a venir et les géioésat
présentes. Ce monde désirable est aujourd’hui mmialgar

le réchauffement climatique, qui bouscule les éopgib et
menace notre humanité. C’est une réalité, n’enailgghux
climatosceptiques et aux apbtres de la post-vérité.

Comme le président de la commission Matieres tienssales
— Compétences régionales, Steven Vanackere, I'quévo
dans son introduction, le Sénat espére, avec ppora— qui
compte tout de méme 298 pages —, contribuer a Faragon
du débat interfédéral et faciliter 'émergence devergences
dans le cadre de la conclusion de futurs accommtiques
ambitieux. Apres I’Accord de Paris sur le climatfré en
vigueur le 4 novembre 2016, ce rapport doit pemaétttous
les niveaux de pouvoir d'étre plus efficaces dansd efforts
climatiques.

Outre les auditions de qualité et les réponsedmBements
qui permettent de mettre en lumiére les bonnegoiet, ce
rapport contient des recommandations précieusmssa t
niveaux. J'en pointerai deux qui nous paraissesgrdtelles.
La premiére concerne la volonté de présenter aipie a un
organe de concertation interparlementaire un poggilan
intégré national en matiere d’énergie et de clia@1-2030
de maniere a prévoir un délai suffisant pour quiilsse faire
I'objet d’'un examen approprié avec les parlemeesgair
concernés.

La deuxiéme recommandation sur laquelle je souladtiter
I'attention concerne la demande de consolider e¢ld@per
les instruments et moyens disponibles pour dévelolgs
politiques climatiques, notamment en veillant oecer les
services correspondants des administrations atécetifts
niveaux de pouvoir.

Gréce a la vingtaine d'amendements qu'il a défeqdus
I'intermédiaire de Mmes Lambelin, Gahouchi ou Znihe
notre groupe a aussi obtenu des recommandationsieusbs
en ce qui concerne la Commission nationale Clierat,
particulier en vue de renforcer et de dynamiserréta) son
efficacité et son fonctionnement. La Commissionametle
Climat devra renforcer la transparence de sonitrava
surtout s’ouvrir a la société civile. C’est un enjaajeur pour
le PS et une demande du secteur associatif queavous
entendue et qui devra étre concrétisée.

Malheureusement pour la qualité de ce rapportjgius
remarques du groupe PS ont été balayées par lait@ajo

Nous avons insisté pour que ce travail parlemenfaiisse
étre poursuivi au niveau du Parlement, au seirotie n
assemblée sénatoriale. Le Sénat étant devenu depuis
sixieme réforme de I'Etat une assemblée ol nou&pams
au processus décisionnel fédéral tout en déferdaimtéréts
des entités fédérées, le lieu était idéal pouoseearter,
dialoguer, rapprocher les points de vue et expraimesi une
vision unie pour notre pays. La majorité fédérateependant
préféré suivre la N-VA dans sa volonté de ne pasie@oce
réle au Sénat. Nous le regrettons, méme si noussadte
partiellement entendus puisque la création d'uaeegle
concertation interparlementaire a été actée.

t Par ailleurs, nous avons été les premiers a récjgraeun

werd gesteund door cdH en Ecolo, te eisen dat dezamk

amendement soutenu aussi par les groupes cdH ke, [foe
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om de ontwikkelingshulp te beschermen, zou worden
opgenomen in de aanbevelingen, maar dat werd emsnee
geweigerd.

Tot slot hebben we, alweer op constructieve wijgepogd
de aanbeveling te herschrijven over een herverdelan de
veilingopbrengsten a rato van de reductie- inspagnian de
deelstaten, in absolute cijfers, aangezien die aanling niet
helder genoeg is en moeilijk toepasbaar zal zijn.

Ondanks onze uiteenlopende standpunten dragentwe ee
verantwoordelijkheid ten opzichte van het prangende
klimaatprobleem en ten opzichte van de wereld di®nze
kinderen zullen nalaten. De PS-fractie zal dus haar
verantwoordelijkheid opnemen en dit verslag goerieu

De heer Andries Gryffroy (N-VA). — Ik zal straks reageren
op de amendementen die nog ingediend zijn. Ik wagbtop
een Nederlandse vertaling met de correcte termjim|ovant
we hebben in de commissie vaak genoeg meegemaadke da
terminologie niet correct was. Zo is bijvoorbeeld
“kenniscentrum” niet de juiste vertaling van “centr
d’excellence”. Er bestaat zelfs geen Nederlandsrev@oor.
Het is een “center of excellence”. Ik hoop sneledeartaling
te krijgen, zodat ik er nog kan op inpikken.

De opdracht was duidelijk. Ik lees voor: “De doellng van
het informatieverslag is niet om in het onderhaimgdgsiproces
van zes jaar naar fouten of verantwoordelijkhe@eroeken,
maar om uit de ervaring van de voorbije zes jaackies te
trekken teneinde toekomstige besprekingen over een
intra-Belgisch akkoord efficiénter te kunnen afveldn”. We
voeren dus een debat over de corporate governanggen
inhoudelijk debat over het klimaat. Eerlijkheidsleahebben
de sprekers zich daar ook aan gehouden.

Er werden twee belangrijke conclusies geformuleBed.
eerste is dat er een spanningsveld is tussen wetexy is
door Europa aan de lidstaten, en hoe dit wordtesdtiover
de drie Gewesten en het federale niveau. Dit spgsaeld
bestaat ook tussen de administratie en de politigheb in de
commissie heel vaak de vraag gesteld: als EurofzaéBets
oplegt inzake reductie-inspanning, waarom dit éé& op één
doorverwijzen naar de entiteiten? In Europa gaat es¥st op
basis van technische parameters proberen te berekeat de
technische capaciteit is van elke lidstaat, dasaalt er
zwaar gelobbyd, en men komt tot een politiek-testime
oplossing op voorstel van Europa. Het grote geisdat als
men die politiek-technische oplossing in ons land eens
politiek vertaalt, men politiek in het kwadraatjgtj en dan
raken we nog veel verder van ons doel af.

De tweede conclusie is: als Europa kijkt naar @stdat en
niet naar de Gewesten, is het noodzakelijk datat®Nale
Klimaatcommissie, die een interfederale instelisghaar
werk doet. En dat kan nog beter.

Zij is immers de tussenschakel tussen de Gewestéde e
federale overheid, enerzijds, en Europa, anderzijds

Dat brengt me bij vier besluiten. Ten eerste ideevraag naa
een herfederalisering. Tweede vraag is wat er gele¢éuren
met de Nationale Klimaatcommissie. Derde vraagdswe
doen met de lasten en de lusten. Ten vierde, higewave dit
dossier op?

Ten eerste is er de vraag naar een herfederatisékinvens

la nécessité de préserver I'aide publique au dgpelment
soit intégrée dans les recommandations, mais ceis a
également été refusé.

Enfin, nous avons tenté, a nouveau de maniérercotise,
de réécrire la recommandation visant a réparpirdeluit des
enchéres au prorata de I'effort de réduction emésrabsolus
des entités fédérées, car cette recommandationuaatey
clarté et sera difficilement appliquée.

Malgré nos divergences, nous avons une responégisi
rapport a I'urgence climatique et au monde que nous
laisserons a nos enfants. Le groupe PS prendiameses
responsabilités et soutiendra ce rapport.

M. Andries Gryffroy (N-VA) — Je réagirai tout a I'heure aux
amendements qui ont encore été déposés. J'attendsee
une traduction néerlandaise intégrant la terminaéog

A correcte, car nous avons assez souvent constaté en

commission que la terminologie n’était pas corretieterme
«kenniscentrum, par exemple, n'est pas la bonne traduction
pour «centre d'excellence», expression pour laguiéll
n'existe d'ailleurs pas d’équivalent en néerlanddis’agit

en réalité d'un €enter of excellence J'espére obtenir
rapidement cette traduction afin de pouvoir powsaisur les
amendements.

La mission était claire. Je citeLe rapport d’information
proposé a pour but non pas d’identifier les éveltdge
erreurs commises au cours du processus de négutidés
six derniéres années ni d'établir des responsads]imais de
tirer des enseignements utiles de cette expériafice
d’améliorer I'efficacité de tout processus de négbon
ultérieur d’'un accord climatique intrabelge.» Nomgnons
donc un débat sur leorporate governancet non un débat
de fond sur le climat. Par souci d’honnéteté, tesrvenants
s’en sont également tenus a cette option.

Deux conclusions importantes ont été formuléegpreamiere
est qu'il existe une zone de tension entre ce 'guedpe
impose aux Etats membres et la fagon dont cesatlulits
sont réparties entre les trois Régions et le nivigaiéral.
Cette zone de tension existe aussi entre I'adménish et le
politique. J'ai posé la question a de trés nombesueprises
en commission: lorsque I'Europe impose un effort de
réduction a la Belgique, pourquoi ne pas répercuattte
obligation de maniére proportionnelle vers les &%? En
Europe, on tente d’abord de calculer la capacitht@que de
chaque Etat membre sur la base de paramétres tgabsj
puis on procéde a un intense lobbying pour finaleme
parvenir a une solution politico-technique sur posjiion de
I'Europe. Le grand danger réside en ce que, si tr@aaluit
encore politiquement cette solution politico-tecjiud dans
notre pays, on accentue encore I'aspect puremditique et
I'on s’éloigne encore davantage du but fixé.

La deuxiéme conclusion est la suivante: si I'Eurage
regard fixé sur un Etat membre et non sur les Régjii est
indispensable que la Commission nationale Climat et
une institution interfédérale, fasse son travatlilest encore
possible d’améliorer les choses a cet égard.

Elle est en effet le maillon intermédiaire entriyre part, les
Régions et I'autorité fédérale et, d’'une part, IBpe.
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geen communautair debat openen, maar ik vind hiedeve
moeite om het debat aan te gaan over de aanbewdiing
Open VId bij monde van de heer Lode Vereeck hesdagn.
ledereen die met het onderwerp vertrouwd is, wattld
bevoegdheidsverdeling inzake klimaat één groot &huis.
Kijk onder meer naar mobiliteit of de grote cergrapslag.
Wat die laatste materie betreft, is de offshordagpfederaal,
de rest is regionaal.

Wanneer een bevoegdheid wordt overgedragen, daheane
federale wet worden vertaald in decreten en ordaties Elk
Gewest kan dan zijn eigen interpretatie geven.isieter
goed mogelijk dat er tussen de decreten en de nahties
verschillen bestaan. Indien we die complexe mateitien
herfederaliseren, dan staan we voor de onmogeéigde om
drie verschillende decreten en ordonnanties opn&amen te
brengen in één federale wet. Dat is onbegonnen.werk

Het tweede belangrijke besluit is dat de Nationale
Klimaatcommissie moet blijven bestaan. De Europése
beschouwt alleen Belgié als een entiteit. Er mostakn
doorgeefluik bestaan tussen de drie Gewesten &ddeale
overheid enerzijds, en Europa anderzijds. Zolaniyakionale
Klimaatcommissie blijft bestaan, kunnen we vragahtaar
werking wordt geoptimaliseerd.

Wat vragen we dan? We vragen ten eerste dat depaeamtie
wordt verhoogd. Dat is belangrijk. Ik denk dat ésvgne
burger niet weet dat er een Nationale Klimaatcoraiis
bestaat, laat staan dat de verslagen van de vemgele van
die commissie op een website raadpleegbaar ziyvabfle
agenda van die commissie is.

Ten tweede mag de competentie van de Nationale
Klimaatcommissie worden versterkt. De commissie walg
beter communiceren. Daarbij rijst de vraag wat ae de
Nationale Klimaatcommissie verwachten. Moet ze asrter
of excellence worden, eeentre d’excellencegVoor ons is
dat de logica zelf. Er hoeft geen aparte structeiuvorden
opgericht. Er zijn al genoeg structuren. Wat zouwens het
lot zijn van de regionale instellingen die ook kiseentra
zZijn, zoals de Vlaamse Instelling voor Technololgisc
Onderzoek, VITO, en haar tegenhangers in Brussel en
Wallonié? Wij willen geen extra verkokering door de
oprichting van een aparte structuur.

We willen ook niet dat de vertegenwoordiging vah he
middenveld nog wordt versterkt door aan een
vertegenwoordiger van het middenveld stem- of axteieht
te geven in een raad van bestuur van de Nationale
Klimaatcommissie.

Het middenveld wordt heden intens geconsulteerd.

Het derde punt heeft betrekking op de lasten dnsten. Ik
weet dat dit voor een aantal partijen zeer modilijik maar ik
heb een nadeel, namelijk dat ik ingenieur ben.iEgenieur
oordeelt op basis van data en feiten om bepaaltiesap
schrappen, en niet op basis van een ideologiemals
oordeelt op basis van de logica, moet men besldid¢men
een Europees politiek akkoord op basis van spé&eifie
kenmerken per land één op één zou moeten kunnéalerer
naar de Gewesten. Dat was dan ook onze visie. peresxdie
we in de commissie ondervroegen, konden zich daar
grotendeels in vinden.

Cela m’améne a tirer quatre conclusions. Premienaimiéy

a la question d’une refédéralisation. La deuxiémegtion est
celle de I'avenir de la Commission nationale Climad
troisieme question est celle de savoir que faiealearges et
des bénéfices. Et enfin, la quatriéme question:ncent
assurer le suivi de ce dossier?

Je commencerai par la question d'une refédéralisatBans
vouloir ouvrir ici un débat communautaire, je penggil
vaudrait la peine de débattre de la recommandadjoa
I'Open VId a formulée par la bouche de M. Vereeck.
Quiconque est un tant soit peu familiarisé avesujet sait a
quel point la répartition des compétences en meutify
climat est une question complexe. Il suffit de eoimment les
choses se passent dans le domaine de la mobilidé ou
systeme de stockage centralisé de I'énergie. Epce
concerne cette derniére matiére, le stockage ofsbst
fédéral et le reste reléve de la compétence demReg

Lorsgu’une compétence est transférée aux entitiésdés,
une loi fédérale doit étre transposée en décrets et
ordonnances. Chaque Région peut alors donner sarero
interprétation, et il est alors parfaitement posdsique des
différences apparaissent entre les décrets etridsrmances.
Si nous voulons refédéraliser cette matiére conepleaus
devons refondre trois décrets et ordonnances @iffésren
une seule loi fédérale, ce qui est pour ainsi diigsion
impossible.

La deuxiéme conclusion importante est qu'il fautntemir la
Commission nationale Climat. L’'Union européenne ne
considére la Belgique que comme une entité. |l afmiic y
avoir un relais de transmission entre les trois iRég et
I'autorité fédérale, d’'une part, et I'Europe d’aatipart. Tant
que la Commission nationale Climat continue d’exishous
pouvons demander que son fonctionnement soit @gtimi

Que demandons-nous a cet égard? Nous souhaitohs tou
d’abord une transparence accrue. C’est importaat, je
pense que le simple citoyen ne sait méme pasexisile une
Commission nationale Climat ni, a fortiori, que tapports
des réunions de cette commission peuvent étre késsur
un site internet, ni quel est son agenda.

Deuxiemement, la compétence de la Commission @égion
Climat pourrait étre renforcée et sa communicatimurrait
étre améliorée. A cet égard se pose la questicsadeir ce
gue nous attendons de la Commission nationale €lima
Est-elle appelée a devenir un centre d’excelleri®a® nous,
c'est la logique méme. Il N’y a pas lieu de créee structure
distincte, car il y en a déja bien assez. Au dewair
gu'adviendrait-il des instances régionales qui ségalement
des centres d’expertise, comme le VIT@&émse Instelling
voor Technologisch Onderzoest ses pendants bruxellois et
wallon? Nous ne sommes pas partisans de la crédtiome
nouvelle structure distincte qui ne ferait qu’acitre le
cloisonnement existant.

Nous ne souhaitons pas non plus renforcer encore la
représentation de la société civile en accordanha
représentant de cette derniére un droit de vote'auis au
sein d’'un conseil d’administration de la Commission
nationale Climat.

La société civile est aujourd’hui consultée de fagaensive.
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Alleen, om een akkoord één op één te kunnen vertatset
men weten welk toewijzingsmechanisme Europa gebruik
Daar konden de specialisten geen antwoord op g&atang
we niet weten hoe Europa berekent hoe wij bijvoelthe
dertien procent hernieuwbare energie moeten reatise
wordt het uiteraard zeer lastig om dit één op éérettalen
naar de Gewesten. We hebben de aanbeveling gefmrdul
om de Belgische broeikasgasreductiedoelstelling tioo
trekken naar de entiteiten. Precies omdat we réé¢rmvhoe
Europa die doelstellingen exact berekent en preftes het
feit dat we in een moeilijke constellatie zittenlogt viak van
de bevoegdheden, moeten we vaststellen dat hethidige
omstandigheden praktisch onmogelijk is om het akik@@n
op één te vertalen. Zolang de bevoegdheidsverdeting
complex is, moeten we sowieso niet spreken over
herfederalisering, maar eerder over confederatigeri

Dat brengt me bij aanbeveling 8 die stelt dat elktteit
bijdraagt aan de klimaatinspanningen en dit volgsjns
specifieke kenmerken met als doel te komen totdbjke
verdeling. Die aanbeveling moet samen worden gelezst
aanbeveling 9 waarin wordt gevraagd om de
veilingopbrengsten van hEmissions Trading Systef&TS),
a rato te verdelen volgens de absolute reductie van
non-ETS-broeikasgassen van de verschillende datitaDm
elke discussie te vermijden, herhaal ik het rekenveeld van
de voorzitter. Stel dat een entiteit een broeikssigstoot van
200 heeft en de andere entiteit een broeikasgémstitgan
100, dan is een vermindering van de uitstoot vahr@ét 20
een reductie van tien procent. Als de uitstoot 100
vermindert met 10, levert dat ook een reductietiem
procent op. In absolute inspanning heeft de ente@rdubbel
zoveel bespaard: twintig is het dubbele van tieat &hdere
woorden, er gaat van de totale lusten twee derdande
entiteit die twintig heeft bespaard en een derde da entiteit
die tien heeft bespaard.

Dit is ook logisch, het is pure wiskunde. We voeldiat de
parlementsleden die werkzaam en woonachtig ziBrussel
daar niet mee akkoord gaan. Zij vrezen immers €&t z
zware inspanningen zullen moeten doen. Ze vergsthter
dat, als men aanbevelingen 8 en 9 samen leet, didif die te
zware inspanning ook wel eens zou kunnen wordesohel
bij de verdeling van de lusten. Dat is voor Brussai
gemiste kans.

Ik geef een voorbeeld uit het buitenland. Frankiigeen
kleine stad en is zelfs groter dan Brussel. Framkieeft
besloten tegen 2050 80% minder broeikasgassea siibten.
Voor een dergelijke stad is dat een gigantisctaaging.
Eerst hebben ze nagegaan welke technische capacitei
voorhanden is om hernieuwbare energie op te wekken.
Restwarmte, fotovoltaische panelen, wind, enzovdoren
regio zoals die van Frankfurt is dat inderdaad eétvoudig.
Ze kwamen tot de conclusie dat ze, met alle techsis
middelen die voorhanden zijn, tegen 2050 ongevalwhg
de eigenlijke doelstelling zouden zijn. Daarop rebbe in
een charter vastgelegd dat ze om de andere halfiea
doelstelling te halen, 50% energie-efficiénter zzudiorden
voor de hele stad samen. Hoed af! Die stad neemt de
uitdaging aan. Die stad bekijkt haar technischecipit op
het vlak van hernieuwbare energie en gaat dan eecebze
nog moet doen om uiteindelijk de doelstellingehaken.

Le troisieme point concerne les charges et les figs J'ai
le désavantage d’'étre ingénieur. Et, n’en déplaisertains
partis, un ingénieur juge sur la base de donnéeatedits, et
non sur la base d’une idéologie, lorsqu’il doitrélner
certaines options. Si I'on juge en se fondant auogique, on
doit conclure qu’un accord politique européen canslir la
base de caractéristiques spécifiques par pays Gepoavoir
étre transposé a chacune des Régions respectiveieiat
était donc notre vision, également partagée en degpartie
par les experts que nous avons interrogés en casionis

Or, pour pouvoir transposer un accord a chaqueténti faut
savoir quel mécanisme d'allocation I'Europe utili¢es
spécialistes n'ont pas pu répondre a cette quesfiant que
nous ne savons pas a l'aide de quels calculs I'Baro
détermine la maniére dont nous devons atteindresgample
un objectif de 13% de production d’énergie renoakid, il
est évidemment trés difficile de transposer cetabja
chacune des Régions respectivement. Nous avonsléolan
recommandation visant a étendre aux entités I'aflfjeelge
de réduction des émissions de gaz a effet de sgest
précisément parce que nous ne savons pas comraenviie
calcule exactement ces objectifs et parce que nous
trouvons dans une configuration complexe quant aux
compétences que force nous est de constater qug|e&R
circonstances actuelles, il est pratiquement imibss

de transposer I'accord a chacune des Régions
respectivement. Tant que la répartition des comuéte sera
aussi complexe, nous devrons parler non pas de
refédéralisation mais plutot de confédéralisation.

Ces considérations m’amenent a la recommandaticel8n
laguelle chaque entité doit contribuer selon secHjTités a
I'effort climatique, dans le but de garantir ungagtition
juste et équitable entre les différentes entitétteC
recommandation doit étre lue conjointement avec la
recommandation 9 visant & répartir le produit deises aux
encheres des quotas d’émissions (ETS) au prorata de
réduction en termes absolus des émissions de gHetale
serre non-ETS des différentes entités. Afin d’étotate
discussion, je reprends I'exemple de calcul doraxéep
président. Supposons qu’une entité ait un niveaémesion
de gaz a effet de serre de 200 et une autre entitiveau
d’émission de 100. Dans le premier cas, une rédnaes
émissions a concurrence de 20 unités équivaudnaea u
réduction de 10%. Dans le deuxiéme cas, une réstudies
émissions a concurrence de 10 unités (sur un niveau
d’émission de 100) représentera également une tégude
10%. Or, en termes d’effort absolu, la premiéretéra réduit
deux fois plus que la deuxieme, puisque 20 esiubld de
10. En d’autres termes, sur le total des bénéfideax tiers
vont a I'entité qui a réduit & concurrence de 20ue tiers va
a I'entité qui a réduit a concurrence de 10.

C’est la logiqgue méme, et c’est purement mathémeatijous
avons remarqué que les parlementaires actifs etalés a
Bruxelles ne partageaient pas cette vision. lisgmant en
effet de devoir fournir des efforts trop lourds,isnés
oublient que la lecture conjointe des recommanati® et 9
permet de conclure que cet effort prétendumentloom
pourrait aussi étre récompensé lors de la répamitdes
bénéfices. C’est une occasion manquée pour Brsxelle

Prenons un exemple a I'étranger. La ville de Framcfqui
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Ten vierde heeft de Senaat een aanbeveling oprpggzet
om iets niet te doen. Ik weet dat mevrouw Morrdededaar
absoluut niet mee eens is en ik zal uitleggen waamnijn
fractie en ik er helemaal achter staan. We gaana@aa
interparlementair overlegorgaan. Zo’'n bottom-uplenisg
is nodig. Nu is klimaat te veel een zaak van rexgem,
kabinetten en administraties, maar de parlementegemwel
de shit opruimen. Toen de regeringen er twee wegkénde
klimaattop in Parijs niet in slaagden een klimaktamkd te
sluiten, mochten wij in het parlement wel een dieitsdebat
voeren. De administratie heb ik niet gehoord ekatgnetten
evenmin. Geef met andere woorden de parlementen het
primaat van de politiek, geef de parlementen ermctstur om
te overleggen. In die structuur moeten ook de eiteit zitten
die ook de bevoegdheid hebben. Ik heb daarvooanudre
woorden de Senaat als structuur niet nodig. Kigrna
buitenlandse voorbeelden zoals Oostenrijk en Kéo#troatié
is geen federaal land, maar we zien er wel eemsmor
samenwerking tussen de lokale en de nationale eserh
zonder dat daarvoor grote akkoorden nodig warerokse
overheden zijn vertegenwoordigd en discussiérendmet
nationale overheid. Ze hebben bij manier van sprelen
klimaatakkoord tussen het lokale en het nationaleau dat
veel verder gaat dan wat wij doen. Oostenrijk idkto. Daar
staan ze veel verder dan wij, omdat de betrokkeaen,
verantwoordelijken, de verkozenen er samenzitten.

Om u nog meer te overtuigen, voor zover ideologisch
redenen dat niet onmogelijk maken, geef ik een paar
voorbeelden. Ik heb al twee keer een klimaatconfexe
bijgewoond, de COP Parijs en de COP MarrakeshisDegn
vergadering van ngo’s, binnen de Verenigde Nakies.
budget van de COP22, in Marrakesh, bedroeg 100enil]
euro. Wie betaalt dat? De Marokkaanse overheid 3&m
miljoen euro voor haar rekening. Dat verdient zagemet
toeristentaks en andere taksen op taxi’'s, hotettaurants.

Twintig miljoen euro wordt betaald door sponsoiis, aht
eveneens hebben terugverdiend. Er hingen groteebmman
banken en verzekeringsmaatschappijen.

De overige vijftig miljoen euro werd betaald do@ jo’s
zelf, via de Verenigde Naties. Met andere woordenmet
belastinggeld ondersteunde organisaties zeggemsausiede
administraties aan de politiek wat er moet gebeuren

Vinden die organisaties dan dat het allemaal sgtgaat, dat
we ons werk niet goed doen of dat er te weinig gabdan
gaan diezelfde organisaties ons aan de schandpagdh.
Denk maar aan wat er gebeurd is bij de voorbergidam de
COP21. Als blijkt hoe onze vertegenwoordiger uitheget
geven over de stand van zaken in Belgié en hamdtijalle
mogelijke beperkingen een zeer matige uiteenzettiogt
geven omdat hij niet anders kan en niet gedekbds de
politiek, voel je duidelijk dat die COP een vergadg is van
administraties waar de politiek onvoldoende op weeg

Ik geef een tweede voorbeeld. Voor het Internationa
Renewable Energy Agency (IRENA) betaalt Belgié een
jaarlijkse bijdrage van 200 000 dollar. Niemand tckt. 1k
heb het toevallig ontdekt en ben naar die orgariggstapt.
Wat zien we? Jaarlijks komen op de algemene verapde
administraties van alle landen samen. Dat is tachrieer
goed onderbouwd, ik heb hun website bekeken emtstrdie
mensen technische discussies aangegaan. Als agianis

est plus grande que Bruxelles, a décidé de rédigse
émissions de gaz a effet de serre de 80% d'ici5®2Q’est
un défi gigantesque pour une ville de cette impurta Les
autorités ont commencé par évaluer la capaciténapie
disponible pour la production d’énergie renouvekbl
(chaleur résiduelle, panneaux photovoltaiques, gieer
éolienne, etc.). Le défi n’est pas facile a reledans une
région comme celle de Francfort. Les autorités sorivées
a la conclusion que tous les moyens techniguesudisies
leur permettraient d’atteindre environ la moitié tiebjectif
pour 2050. Elles ont ensuite prévu dans une chgurie pour
atteindre la deuxiéme moitié de I'objectif, elles
amélioreraient I'efficacité énergétique de 50% ptaute la
ville. La ville de Francfort mérite d’étre saluéeur la
maniére dont elle reléve le défi. Elle évalue diabsa
capacité technique en matiére de production d'éieerg
renouvelable et elle voit ensuite ce qu'il lui estfaire pour
atteindre les objectifs.

Quatriemement, le Sénat a mis sur papier une
recommandation de ne pas faire quelque chose.idajga
Mme Morreale n’est absolument pas d’accord, etjis v
expliquer pourquoi mon groupe et moi-méme sommes au
contraire d’ardents défenseurs de cette recommaamilat
Nous nous dirigeons vers un organe de concertation
interparlementaire. Une telle approchettom-upest
indispensable, car aujourd’hui, le climat sembleéa
chasse gardée des gouvernements, des cabinets et de
administrations, et les parlements sont la pourgealque
sorte, faire le sale travail. Lorsque les gouvereets ne sont
pas parvenus a conclure un accord climatique, demaines
avant le sommet de Paris sur le climat, nous avoesé un
débat d’actualité au Parlement. A ce moment-lay'§e
entendu ni 'administration ni les cabinets. Autearhdit, que
I'on donne aux parlements la primauté du politiggieine
structure ou ils puissent se concerter. Au seinatte
structure doivent également siéger les entités ébempes
pour la matiere traitée. Pour moi, le Sénat en tgun
structure n’est pas nécessaire. Voyons commeghieses se
passent a ce propos dans d’autres pays comme ithatou
la Croatie. La Croatie n’est pas un Etat fédéragiscela
n’empéche pas les autorités locales et nationages d
collaborer étroitement, sans qu'il ait fallu conctude grands
accords. Les autorités locales sont représentédsetitent
avec l'autorité nationale. Dans ce pays, il estpainsi dire
question d’'un accord climatique entre le niveaualost
I'échelon national qui va beaucoup plus loin quejce nous
faisons ici. L’Autriche aussi est bien plus avangée nous,
car tous les acteurs concernés, les responsables élus
travaillent et discutent ensemble.

Je voudrais citer quelques exemples pour mieux vous
convaincre, au-dela de vos éventuelles objections
idéologiques. J'ai déja eu l'occasion d’assisted€ux
reprises a une conférence sur le climat, lors dEGP de
Paris et de la COP de Marrakech. Il s’agit d’'uneingon
d’ONG au sein des Nations unies. Le budget de [RZXA
Marrakech s’élevait a 100 millions d’euros. Les@ités
marocaines ont pris en charge 30 millions, qu’eties
récupérés par le biais de taxes touristiques etemutaxes sur
les taxis, les frais d’hotel et de restaurant.

Vingt millions ont été payés par des sponsors qui&ux
aussi, récupéré cette somme. Il y avait a Marrakieh
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werkt IRENA dus zeer goed. Maar die vergaderingaseen
hoogmis voor de administratie, met zo’n duizendnaigen.
Zij hebben op een bepaald ogenblik zelf de refletxagl om te
zeggen: hier ontbreekt iets. Ze hebben darlezgslator’s
forumopgericht. Ze hebben gevraagd aan de parlementer
ook vertegenwoordigers naar die vergadering testamdat
ze heel goed beseffen dat de politici in die paeleten ook
achter de mogelijke beleidsopties moeten staaneris! de
administratie het ondersteunt en de politiek nie¢iv
waarover het gaat of niet achter de gedane volaststaat,
wordt er niets bereikt.

Om het zover te krijgen dat heel wat landen met een
parlementaire vertegenwoordiging aanwezig zouden was
er nogal wat masseerwerk nodig, niet om die panttsieden
daar te krijgen, maar vooral bij de administratiaa de
verschillende landen, die dit plots aanvoeldenfasp
Brother hen aan het observeren was.

Ik heb nog een voorbeeld. In de laatste commisakav een
felle discussie over de centers of excellence.dikwysteem
werken we? De centers of excellence werden geéefidiin
een resolutie van de Kamer, die meerderheid tegen
minderheid werd goedgekeurd. De Nationale
Klimaatcommissie heeft dan de taak op zich genoomelat
in het adaptatieplan op te nemen. In eerste instgabeurde
dat onder de noemer BELSPO en in tweede instaaitie,
definitieve regeling, onder de verantwoordelijkhe&h de
Nationale Klimaatcommissie. De verslagen waar de
maatregelen in staan komen terecht bij het interfzal
overlegcomité en daarna bij de kabinetten. Als isa hoe
moeilijk het was om die informatie van de admirate en de
kabinetten tot bij onze eigen commissie te krijgeate
commissievoorzitter moest de vergadering bijnalagn
schorsen —, is dat wel het bewijs dat we als poktn als
parlementsleden ongewild buitenspel gezet worden.

Dat bewijst dat we als parlementsleden gedeelidijihet
ongewild, buitenspel worden gezet.

In Vlaanderen werden daarom al een aantal acties
ondernomen. We willen geen herhaling van COP2lvdzd
een klimaatcommissie opgericht, onder leiding van d
voorzitter van het Vlaams Parlement, de heer Pesniaie
commissie heeft een resolutie opgesteld, die Karaedb
werd goedgekeurd, met 2050 als horizon. Die regoisiniet
perfect. Elke partij vindt er wel zaken in terug de liever
anders had gezien. Maar het is wel een documentetat
opgesteld door parlementsleden en overhandigdeaan d
regering, waardoor men het in de toekomst, zelfseae
andere samenstelling van de regering, niet zonsestrzich
neer kan leggen.

Na het debat in de Kamer, dat werd georganiseesd @DE,
de Organisatie voor Duurzame Energie Vlaandereteion
auspicién van de Senaat, is ook bij de Vlaamse
parlementsleden het besef gegroeid dat er ietklojete. We
moeten over het muurtje kijken, ervaring opdoeilen
parlementsleden van elkaar leren. Dat werd ondegtus
besproken op de vergadering van de voorzitterglean
parlementen. Het Vast Bureau is reeds begonnehebet
opstarten van dat soort overleg. Dat slaagt paallals
partijen, in de verschillende gewestelijke en fatker
entiteiten, daaraan mogen en wensen deelnemeris@an

geen federaal adviescomité in de Senaat nodig.|Abisoiet.

grandes banniéres publicitaires de banques et depamnies
d’assurance.

Les 50 millions restants ont été pris en chargelpaitONG
lles-mémes, par I'intermédiaire des Nations urigs.
‘autres termes, ce sont les organisations soutepae les

recettes fiscales qui, avec les administrationseili aux

politiques ce qu'il faut faire.

Et lorsque ces organisations estiment que les chosesont
pas assez vite, que nous ne faisons pas bien tnawa! ou
gue les mesures sont insuffisantes, elles nousmi@u
pilori. Pensons simplement a ce qui s’est passederla
préparation de la COP21. Lorsqu’on voit la maniéient
notre représentant doit s’expliquer sur I'état dsancement
des mesures en Belgique et dont il doit mettregdess pour
donner son exposé parce qu'il ne peut pas fairesagnt et
qu'il n’est pas couvert par le politique, on seldiement que
la COP est une réunion d’administrations ou le pglie n’'a
pas beaucoup de poids.

Voici un deuxieme exemple. La Belgique paye une
contribution annuelle de 200 000 dollars pounternational
Renewable Energy Agen¢lRENA), mais personne ne sait
cela. Je I'ai découvert par hasard et je me suiseasé a cette
organisation. De quoi s'agit-il? Les administrat®de tous
les pays adhérents se réunissent chaque annéesemhbke
générale. J'ai consulté le site internet de cetganisation
trés bien structurée techniquement, et j’ai eudisesussions
techniques avec ses représentants. En tant qu’'tsgton,
IRENA fonctionne donc trés bien. Mais cette asséenbst en
fait une grand-messe de I'administration, avec ultiende
fideles’. A un moment donné, ils ont eu eux-mémeiflexe
de dire qu’il manquait quelque chose, et ils omiralcréé un
forum de législateurs. lls ont demandé aux parlegsen
d’envoyer également des représentants a cette assemar
ils se rendaient compte que les responsables qods des
parlements devaient aussi soutenir les optiongigaks qui
sont prises. Si seule 'administration apporte sontien et
gue le politique ne sait pas de quoi I'on parlermudéfend
pas les propositions formulées, on n’arrive a rien.

Afin de faire en sorte qu’un maximum de pays sqefgents
avec une représentation parlementaire, il a falluneaincre
non pas les parlementaires, mais surtout les adstrations
des différents pays, qui avaient soudain le semird@tre
observées paBig Brother

J'aimerais citer encore un exemple. Lors de la @&
réunion de commission, il y a eu une vive discussio les
centres d’excellence. Dans quel systéme travaitunss?
Les centres d’excellence ont été définis dans éselution de
la Chambre adoptée majorité contre opposition. La
Commission nationale Climat s’est alors chargéatdgrer
cette définition dans le plan d’adaptation. Celast’fait dans
un premier temps sous le dénominateur BELSPO b§ da
deuxiéme temps et a titre définitif, sous la respbiiité de la
Commission nationale Climat. Les rapports ou lesumnes
sont consignées sont soumis au Comité de conaartati
interfédéral, puis aux cabinets. Les difficultésaentrées par
notre commission pour obtenir ces informations de
I'administration et des cabinets — le présidentale
commission a di suspendre la réunion durant prase’
heure montrent bien que nous, politiques et parfeaiees,



Sénat de Belgique — Séances pléniéres — Vendrgdngier 2017 — Séance du matin — Annales

6-28L7p.

We willenbottom-up en nietop-downwerken. De
structuur-Senaat is hiervoor niet de beste oplgs&e
parlementsleden onder elkaar laten werken, ondggicién
van de parlementsvoorzitter, is de beste manietobeen
bottom-upwerking te komen.

Als besluit: wij vinden dit een goed informatieviags om de
volgende redenen. Er is ten eerste enkel gekelkan na
corporate governance; ten tweede heeft het ongeie o
geopend voor het feit dat er zeer veel kennis en
verantwoordelijkheid aanwezig is bij de adminis&amaar
veel te weinig bij de parlementsleden; en ten dexdhet
duidelijk dat beleid en visie zullen moeten wordepaald
door de parlementen, zo niet wordt het klimaatlblehést
uitgevoerd of komt het niet tot een goed einde. ti=te
aanbevelingen kunnen we als parlementsleden hietvbef
in eigen handen nemen. Het klimaat verdient dat.

De heer Philippe Henry (Ecolo)- Ongeveer een jaar
geleden tekende Belgié in Parijs, samen met afidda van
de wereld, een belangrijk akkoord om de ontregeliaug het
klimaat tegen te gaan. In dat historische akkoathinden
de partijen zich ertoe de opwarming van de aard@ttC, zo
mogelijk tot 1,5 °C, te beperken. Daartoe moetémlahden
van de wereld uiteraard een beleid uitwerken. Ihajzzicht
herinner ik eraan dat de gemiddelde temperatuumeér dan
1 °C gestegen is.

De wetenschap heeft ons geleerd dat we onze maarier
leven radicaal moeten veranderen, de fossiele tstafiien
helemaal moeten bannen, ons energieverbruik veemamd
ons enkel baseren op hernieuwbare energie, de itgibil
herzien, een kringloopeconomie organiseren, kottgen
2050 onze industrieén volledig koolstofvrij makeaze
uitdaging is ongeévenaard, in omvang en in drindgpedl De

sommes mis hors-jeu a notre corps défendant.

Cela prouve gue nous, parlementaires, sommes pantient
mis hors-jeu, méme si ce n’'est pas un choix déibér

En Flandre, nous avons dés lors déja pris desatintes.
Nous ne voulons pas voir se répéter I'expérienciade
COP21. Une commission relative au climat a été eeé
I'initiative de M. Peumans, qui préside le ParlernBamand.
Cette commission a rédigé une résolution, approdvée
I'unanimité, avec 2050 pour horizon. Cette résa@otn’est
pas parfaite. Chaque parti aurait préféré ne pasy figurer
certains éléments, mais il s'agit d’'un documenbktaar les
parlementaires et transmis au gouvernement. Paséguent,
il ne pourra pas étre simplement mis de c6té splaposition
du gouvernement change.

Aprés le débat a la Chambre, organisé, sous lepiaes du
Sénat, par ODE Vlaandere®rganisatie voor Duurzame
Energie Vlaanderenes parlementaires flamands ont pris
conscience que quelque chose n’allait pas. Nousrgeétre
attentifs a ce qui se passe ailleurs, acquérir'degérience
et, en tant que parlementaires, apprendre les @ssaditres.
Entre-temps, le sujet a été débattu lors de la igudes
présidents des parlements. Le Bureau permanenja dé
entamé cette négociation. Celle-ci n'aboutira guss les
partis, au sein des différentes entités régionatdgdérales,
peuvent et souhaitent y participer. Dans ce caseibt
absolument pas nécessaire de créer un comité dféaiéral
au sein du Sénat. Nous voulons travailler de balsaern et
non de haut en bas. Le Sénat n'est donc pas |deumes|
solution. Le meilleur moyen d’obtenir un tel fonathiement
est de laisser les parlementaires travailler ergte, sous les
auspices du président du parlement.

En conclusion, nous considérons que c’est un bppaet
d’'information, et ce pour plusieurs raisons. Tolghbrd, il a
été établi dans la seule perspective dedgporate
governanceEnsuite, il nous a ouvert les yeux sur le fai qu
I'administration possede de tres nombreuses cosaaces et
responsabilités, ce qui est beaucoup trop peu $edes
parlementaires. Enfin, il est clair que la politigjet la vision
doivent étre déterminées par les parlements, audéfa quoi
la politique climatique ne sera pas appliquée osem pas
menée a bonne fin. Ces recommandations permeti@nt a
parlementaires de reprendre les choses en maiglitrat le
meérite.

M. Philippe Henry (Ecolo). — Il y a un peu plus d’'un an, la
Belgique a signé a Paris, avec les pays de I'enigedabla
planéte, un accord trés important visant a enditguer
déreglement climatique. Dans cet accord historitpse,
parties s’engagent a limiter le réchauffement malrai2 °C
et, si possible, a 1,5 °C. Il implique évidemmentrlise en
ceuvre de politiques importantes dans I'ensemblgdes du
monde. A cet égard, je rappelle que le réchauffémstrdéja
bien supérieur a 1 °C.

La science nous apprend que pour réussir un telradgfs
devons changer radicalement les modes de fonctioemnede
nos sociétés, sortir completement des énergiede®ss
réduire notre consommation énergétique, nous baser
uniquement sur les énergies renouvelables, rexaidbilité,
organiser notre économie sur une base circulaiet, b
décarboner intégralement nos sociétés industridiieisle
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samenlevingen moeten snel veranderen, het gedragy mo
omslaan, er dienen beleidskeuzes te worden geranakt
zijn technologieén nodig om de doelstellingen &iseren.

Belgié moet dus de komende jaren heel belangrijke
verplichtingen nakomen. Op korte termijn moet @msllde
Europese beslissingen uitvoeren om de klimaatdskitgten
van 2020 te halen. Hiermee worden ons land noghgte
doelstellingen opgelegd dan door het akkoord vanjfa
want er zijn sanctioneringsmechanismen ingebouved. D
doelstellingen moeten verdeeld worden tussen de
verschillende beleidsniveaus van ons land, maawvddbopt
niet goed. Het is dus onmogelijk te garanderendgat
doelstellingen zullen worden gehaald en dat elkidshiveau
een eigen koers kan varen, zonder voortdurend bp he
intra-Belgische overleg te wachten.

We hebben de discussiemechanismen geanalyseeat en d
heeft geleid tot 26 uiteenlopende aanbevelingerallkirie
bijzondere aspecten belichten, die in mijn ogen een
belangrijke vooruitgang zijn.

Vooreerst wordt voorgesteld een interparlementair
overlegorgaan op te richten, zodat de parlementsiegbor
de follow-up van het klimaatbeleid een belangrigkel
kunnen spelen ten opzichte van de regeringen.dingrijke
aspect was tot hier toe maar gedeeltelijk van tesjray. De
jongste jaren werden verschillende initiatieven @aen,
maar ze waren niet altijd het belangrijkste uitgapgnt voor
de uitvoering van het klimaatbeleid. De parlemenataol
moet dus versterkt worden en er moet een interéader
orgaan voor de analyse van het beleid worden opgérin
de Senaat of elders. Ik vind het een beetje tmeghheer
Gryffroy, te horen dat de Senaat een top-downmethod
hanteert. De samenstelling van de Senaat is imp®ars
definitie een bottom-upstructuur. De senatoren zgmelijk
verkozenen uit de parlementen van de Gewesten en de
Gemeenschappen, met daarnaast de gecotpteerdesama

Het voorstel voorziet dus in een interparlementaire
ontmoetingsplaats voor de deelstaten, het fedenaksau en
de Senaat. Alle parlementsleden, met inbegrip eae d
assemblee, moeten hierin hun verantwoordelijkheiden.

Een ander belangrijk punt betreft het Overlegcontitét is
de eerste keer dat we in een verslag aanbevelingen
formuleren die specifiek gericht zijn aan het Bsdbi
Overlegcomité, namelijk de regering van de regegmgle
enige structuur die geen parlementaire toezichtleouneft.
Elke regering geeft rekenschap en uitleg over ledeid aan
haar parlement, maar dat is niet het geval voor het
Overlegcomité, dat kan beschouwd worden als eeapgmmt
voor alle parlementen.

Onze aanbevelingen zijn specifiek gericht aan het
Overlegcomité, dat verantwoording moet afleggeteen
gepasten tijde in dit interparlementair overlegoagavoor
klimaatopvolging het beleid moet verduidelijken.

Waarom is dit belangrijk? Omdat de impasses in het
Belgische klimaatoverleg voor terden sharingiet te
wijten zijn aan de onbekwaamheid van de ene ohdera
administratie, maar wel aan de manier van politieke
besluitvorming.

De Nationale Klimaatcommissie (NKC), ontmoetingafda

milieu du siécle. Le défi est tout a fait inégalda fois dans
son ampleur et dans son urgence, dans la vitdasgélle les
sociétés doivent changer, dans les basculements de
comportements, de choix politiques et de technekgui
doivent s’opérer.

La Belgique devra donc mettre en ceuvre des engagsme
trés importants dans les prochaines années. A toune, elle
est notamment engagée par des décisions européedamds
des objectifs pour 2020 et assignant a notre pay®Hjectifs
encore plus contraignants que I’Accord de Parisque des
mécanismes de sanctions sont prévus. Ces objdatifent
étre répartis entre les différentes entités du pagss cela ne
fonctionne pas tres bien, de sorte qu'il est imjissie
garantir gu'’ils seront atteints et que chaque nivé& pouvoir
peut mener sa politique sans étre en permanencd’dtiante
de cette discussion intrabelge.

Notre travail a consisté a analyser les mécanistmes
discussion. Nous avons abouti & 26 recommandatiefisrce
variable. Je voudrais insister sur trois aspeatscpdiers, qui
constituent a mes yeux des avancées significatives.

Tout d'abord, il est proposé qu’'une instance
interparlementaire soit mise en place et que ldepantaires
exercent leur role de maniére plus importante wisales
gouvernements, chacun a son niveau, dans le ssvi d
politiques climatiques. Cette dimension me semtdg t
importante et n'a été, jusqu’a présent, que p&etient mise
en ceuvre. Ces derniéres années, différentesiiasabnt été
prises mais elles n'ont pas toujours été le pdentdée
principal du suivi des politiques climatiques.duf donc
renforcer ce role parlementaire et créer un li¢erfédéral
d’analyse de ces politiques, au Sénat ou aillétasun peu
de mal, Monsieur Gryffroy, a entendre qu'au Sénat,
I'approche estop-down Je rappelle que, par définition, la
composition du Sénat correspond a une apprbottem-up
c’est-a-dire que les sénateurs sont des élus veleant
assemblées régionales et communautaires, plududes é
cooptés.

La proposition prévoit donc un lieu de rencontre
interparlementaire entre les Régions, I'échelogfédet le
Sénat, bien sdr. Tous les parlementaires, en ceri®aeux
de cette assemblée, doivent étre responsabiliséiségard.

Un autre point important concerne le Comité de edation.
C’est une premiere, me semble-t-il, qu’'un de nppoats
comporte des recommandations qui s’adressent
spécifiquement au Comité de concertation belget-cedire
le gouvernement des gouvernements, le seul quipgaide
correspondant sur le plan parlementaire. En effetque
gouvernement rend des comptes et explique saq@it son
parlement, mais ce n’est pas le cas du Comité deectation,
que I'on peut considérer comme l'intersection destles
gouvernements.

Nous proposons des recommandations qui s’adressent
spécifiqguement a ce Comité de concertation, quiaiev
notamment rendre des comptes, expliciter sa poétiq
régulierement, dans ce lieu de suivi climatique
interparlementaire.

Pourquoi est-ce important? Parce que les blocaayesld
négociation climatique belge pourtarden sharingie sont
pas dus aux incompétences de I'une ou 'autre adtration
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van de bestuurlijke overheden, die de akkoorden eb
Overlegcomité voorbereidt, beschikt over experiséan
functioneren, al moeten bepaalde elementen heveieden.
We hebben hierover overigens verschillende aaningyes.

Het probleem ligt hem in het feit dat binnen de Ni&C
mandaten van de vertegenwoordigers van de versodg
regeringen onverenigbaar zijn en die vertegenwa®ts niet
de bevoegdheid hebben ver genoeg te onderhandele®io
politiek akkoord tussen de partijen te bereikendatnhet
mandaat dat hen door hun minister of regering werd
toevertrouwd, dat niet toelaat. Maar dat is preaiesrol van
het Overlegcomité. Het heeft de NKC het mandaad\gay
om het voorbereidend werk te doen en resultatbeteiken.
De eindbeslissing ligt bij het Overlegcomité.

We denken — en ik ben blij dat verschillende aaeliryen in
die richting gaan — dat het Overlegcomité een bgtakere
rol moet spelen. Het moet de politieke patstellinde in de
NKC ontstaan door de onverenigbare mandaten van de
verschillende regeringen, sneller en proactievemakken.
We stellen voor dat de voorzitter van het Overlegit®—
traditiegetrouw de eerste minister — evenals decaad
federale of gewestministers bevoegd voor
klimaataangelegenheden, voor deze interparlementair
commissie het werk van de NKC komen voorstellen en
regelmatig een stand van zaken geven over de
onderhandelingen en de methodologie. We stellervook
dat ze het klimaatdossier veel eerder naar zickrétken,
voor het in de NKC maanden geblokkeerd wordt. \&iepl
ook voor een sterker politiek voorzitterschap, zizls u weet
om de beurt door de verschillende Gewesten endiedie
Staat wordt waargenomen. Op die manier kan bipétaw
voorzitterschap, elk jaar dus, een voorzitterspesgma
worden opgemaakt, naar analogie van wat op Europees
niveau met een alternerend voorzitterschap gebé&trt.
programma zal besproken worden in de NKC en voergel
worden aan en bekrachtigd worden door het Overlegt@

Met onze aanbevelingen willen we de politieke
onderhandelingen ovdrurden sharingleblokkeren. Het is
geen bevoegdheidsprobleem of een probleem van de
efficiéntie van de administraties, maar wel eerbfgem van
efficiént politiek onderhandelen.

Vele aanbevelingen hebben betrekking op de Natonal
Klimaatcommissie zelf: de opening naar het middiehve
transparante debatten en agenda’s, en de modeingeia
het samenwerkingsakkoord die de werking defini&nids
de oprichting van de NKC zijn de Europese
rapporteringsmechanismen en het functioneren vaNKie
geévolueerd. We stellen dus voor om, met behoudevan
basisfilosofie bij de oprichting, de klimaatcommaste
moderniseren, ze af te stemmen op het huidige Eseop
kader en het samenwerkingsakkoord te herzien. Deze
herziening moet er snel komen en tegen het eintdeze
legislatuur afgerond zijn, zodat we vanaf 2019 deshieuwe
werkwijze kunnen starten. We zullen dan niet vaarme
verwijderd zijn van de verdeling van de doelstgkin voor
2030, waarover het debat al is gestart.

De elementen die ik zopas heb aangehaald, zijngedoeid
uit de commissiewerkzaamheden. Ze zijn natuuriglaw en
positief, maar mijn fractie en ikzelf hadden op &edde

punten verder willen gaan. Er werden voorstellen en

mais bien au mode de décision politique.

La Commission nationale Climat (CNC), lieu de rartce
des administrations, qui prépare les accords poGomité de
concertation démontre son expertise et sa capdeité
fonctionnement, méme si la modernisation de cestain
éléments se révéle nécessaire. Nous avons d'ailleur
différentes recommandations a ce sujet.

Le probléme trouve son origine lorsque, au seiladeNC,
les représentants des différents gouvernementpeaters
de mandats incompatibles et n’ont pas la facultéédmcier
suffisamment loin pour aboutir & un accord policntre les
parties, parce que le mandat qui leur est confidégua
ministre ou leur gouvernement ne leur permet pastC
précisément le role du Comité de concertation.aiind’est
lui qui crée la CNC, puisqu'il lui donne le mandiat préparer
le travail, pour ensuite se saisir des résultaesst@galement
a lui que revient la décision finale.

Nous pensons — et je me réjouis que nos conclusions
comportent plusieurs recommandations qui aillensdz
sens — que le Comité de concertation doit joueblenplus
important. Il doit s'attaquer plus t6t et de maaiptus
proactive aux blocages politiques qui surviennamsda
CNC, a cause des mandats incompatibles des dif§éren
gouvernements. Nous proposons que le présidenochit€
de concertation — traditionnellement le premieristie —
ainsi que d’autres ministres compétents dans l¢grrea
climatiques, qu'ils soient fédéraux ou régionatignment
présenter, devant cette commission interparlementai
travail de la CNC et fassent régulierement le psimtl’état
des négociations et la méthodologie mise en cehes
proposons aussi qu'il se saisisse beaucoup plakitdossier
climatique, avant qu'il ne soit bloqué durant desisma la
CNC. Nous préconisons également de renforcer kidméce
politique de celle-ci qui est, comme vous le savee,
commission tournante entre les différentes Régantitat
fédéral. Ainsi, a chaque nouvelle présidence, @edire
chaque année, un programme de présidence setdit pta
analogie et toutes proportions gardées, a l'irtare qui se
pratique a I'échelon européen, avec la présidenamante.
Ce programme serait discuté au sein de la CNCéisenté
et validé au Comité de concertation.

Ces propositions sont de nature a débloquer paditigent les
négociations dburden sharingelles qu’on les a connues. Ce
n’est un probléme ni de compétences, ni d'effiéadits
administrations, mais d'efficacité de la négociafimlitique.

Nombre de recommandations concernent la Commission
nationale Climat elle-méme: son ouverture a la&téaiivile,
la publicité de ses débats et de ses ordres dugaur
modernisation au travers de I'accord de coopérafion
définit son fonctionnement. Depuis sa création, les
mécanismes de rapportage européen et le mode de
fonctionnement de la CNC ont évolué. Nous proposomne,
tout en conservant la philosophie qui a présidgcaédation de
la Commission, de la moderniser et de I'ajustecare
européen actuel et donc de revoir I'accord de cadiod.
Cette révision doit commencer rapidement pour &trevée
a la fin de la présente législature, de sorte @se2@19, nous
repartions avec une nouvelle maniére de fonctioriweuns ne
serons plus trés éloignés de la répartition desctifs
climatiques prévue pour 2030, dont nous commengéjisa
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amendementen ingediend.

Zoals mevrouw Morreale al zei, had men uitdrukketijoeten
formuleren dat de internationale klimaatinvestegngeen
aanvulling zijn op de ontwikkelingshulp en dat esgieen
miljoenen euro’s van de ontwikkelingshulp naar het
klimaatbeleid worden gesluisd. Het moet gaan omaext
middelen, zoals bepaald in de internationale akkeor

We hadden eveneens graag een verfijning gehadevan d
onderhandeling over de parameters van broeikasgasse
hernieuwbare energie, energie-efficiéntie, enzovotmor
ons is aanbeveling 9 een probleem, ze voorzietiin e
verdeling van de veilingopbrengsten a rato van bigoéute
reductie-inspanning van de verschillende entiteif2at
bemoeilijkt de intra-Belgische klimaatonderhandgén en
houdt geen rekening met de kenmerken van elkeieriieze
aanbeveling is overigens niet uitvoerbaar en zaetwijfeld
niet worden toegepast. Belgi&€, dat zijn de Gewesttetie
federale overheid. Behalve de bevoegdheid inzdkkart,
waarover de heer Gryffroy het had, moeten we ookeie
aan de federale bevoegdheden op het viak van ifisitaif
mobiliteit, in het bijzonder de NMBS.

Het federale beleid heeft dus een belangrijke irhpadet
klimaat. Het is niet mogelijk om daar geen rekemnimee te
houden. De klimaatbevoegdheid is niet helemaal een
gewestelijke aangelegenheid. Deze aanbevelingoisorts
echt een probleem. Het is spijtig dat de heer Wil
aanwezig is, want ik herinner me een discussierigchet
allereerste verslag. Ik heb me toen sterk verzgmrtale
socialistische fractie, die het verslag over delaarelingen
betreffende de Europese omzetting niet wilde steuneult
het zich nog herinneren, mijnheer Mahoux.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik blijf erbij.

De heer Philippe Henry (Ecolo)- Ik heb toen de stelling
verdedigd dat het werkelijk belangrijk was de nieual van
de Senaat te begrijpen. We bevinden ons in eerraotisve
werkomgeving, waarbij we ons onafhankelijk moeten
opstellen ten opzichte van de federale meerderktstlis per
definitie een ontmoetingsplaats tussen de versciu#é
machtsniveaus, de meerderheden zijn niet dezeifde e
stemming moet dus geen stemming meerderheid tegen
oppositie zijn. Ik heb uw stem, misschien ten driegavel op
die manier geinterpreteerd.

Vandaag bevinden we ons een beetje in een omgekeerd
situatie, de federale meerderheid heeft zich ngkneliidelijk
achter aanbeveling 9 geschaard. Ik betreur ditzearste,
want de voorzitter van de commissie, de heer Varackn
andere personen, onder wie collega Wahl, hebberemgeld
op gewezen dat het in de Senaat niet de federaederheid
is die telt. De Senaat heeft de federale overheddrdaad
niet nodig om haar doelstelling te bereiken. Dezeleeveling
is een probleem, want als ze aan de verschilleadering of
de verschillende regionale parlementen zou worden
voorgelegd, zou er nooit unanimiteit of een meedreier

discuter.

Certes, les éléments issus du travail en commisgierje
viens de citer sont nouveaux et positifs, mais gnaupe et
moi aurions souhaité avancer davantage sur cegiainss.
Des propositions et des amendements ont été déposés

Comme évoqué par Mme Morreale, il aurait fallu eifr
que les investissements internationaux en matlgnatique
sont additionnels a I'aide au développement, awgremit,
gu’on ne va prendre des millions d’euros a la coaipen au
développement pour les injecter dans la politidireatique;
il doit s’agir de moyens supplémentaires, commeéeords
internationaux le prévoient.

Nous aurions également aimé affiner la négociatiaries
paramétres relatifs aux émissions de gaz a effsede, aux
énergies renouvelables, a I'efficacité énergétigte, A nos
yeux, la recommandation 9 pose probleme; elle préue le
produit des encheéres soit réparti au prorata dédaction, en
termes absolus, des émissions par les différentéés ce
qui bride la négociation climatique intrabelge etpéche de
prendre en compte les spécificités des entitéauie, cette
recommandation n'est pas praticable et ne seradgane pas
appliquée. La Belgique, ce sont les Régions ealdarités
fédérales. Outre la compétence offshore dont & parl

M. Gryffroy, pensons aux compétences fédérales gans
domaine de la fiscalité ou de la mobilité, en gatier la
SNCB.

Les politiques fédérales ont donc un impact impdrsar le
climat. Il n’est pas possible de ne pas en teninpte. La
compétence climatique ne se situe pas, dans segratité, au
niveau des Régions. Cette recommandation, pour, estis
vraiment problématique. Il est dommage que M. Wighsoit
pas présent, car je me rappelle que nous avonsesu u
discussion lors du tout premier rapport. Je m'éasez
fortement opposé au groupe socialiste, qui n’guast voulu
soutenir le rapport sur les recommandations enéngatie
transposition européenne; vous vous en rappeleasidor
Mahoux.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je persiste et signe.

M. Philippe Henry (Ecolo). — J'avais défendu a I'époque la
thése selon laquelle il était vraiment importantdmprendre
le nouveau rdle du Sénat. On est dans un lieuagtaitr
constructif, ou I'on doit s’affranchir de la majtéifédérale.
C’est un lieu de rencontre entre les différentgaix de
pouvoir ou, par définition, les majorités ne soas fes
mémes, et le vote ne devrait donc pas étre unmajerité
contre opposition. Or, c’est comme cela que javtisrprété
votre vote, peut-étre a tort.

Aujourd’hui, on se retrouve un peu dans la situationtraire,
c’est-a-dire que la majorité fédérale s’est tr@grement
ressoudée autour de cette recommandation 9. dgriette
profondément car le président de la commission,

M. Vanackere, ou d'autres personnes, dont notiéguaé

M. Wahl, sont régulierement intervenus pour insiste le
fait qu’au Sénat, ce n’est pas la majorité fédégalecompte.
Pour que le Sénat rencontre ses objectifs, il@stque la
majorité fédérale ne doit pas compter. Cette recanatation
pose évidemment probléme parce que, si elle éaimhse
aux différents gouvernements ou aux différentsguaeints
régionaux, il N’y aurait jamais d’'unanimité ou dajorité sur
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kunnen zijn over de gebruikte formulering. Dezebearling
is dus een beetje een coup de force, die een siahdpt
tijdens de onderhandeling werd ingenomen, duidetifiakt,
maar die de politieke onderhandelingen niet vergdmbijkt.
Ik kan deze aanbeveling in elk geval niet steudahis ook
de reden waarom ik me in de commissie bij de staghheb
onthouden.

Het is spijtig. U hebt nog wat werk, mevrouw derxitster,
om ervoor te zorgen dat we onafhankelijk werkendean
federale meerderheid-oppositielogica en een logigen
die erop gericht is constructief werk te levereat wp
bepaalde momenten ook gebeurt.

We hebben nog een bezwaar met betrekking tot het
klimaatexpertisecentrum. Het voorstel vloeit vagtteen
resolutie die in de Kamer werd aangenomen. Het is
belachelijk een kortsluiting te veroorzaken tussen
Nationale Klimaatcommissie (NKC) en het interfedgra
expertisecentrum over het klimaat. De NKC heeftrekte
spelen, het zijn experten, maar het centrum heeft gigen
middelen, met een team van onderzoekers en proeactie
werkmethoden. Het is een ontmoetingsplaats tussen d
administraties en de ministeriéle kabinetten onpalé@ieke
onderhandelingen voor te bereiden voor de verdelany de
klimaatdoelstellingen. De formulering die beidetamies
bijeenbrengt, lijkt me kwetsend voor de NKC en niet
werkbaar.

Tot slot verbaast het mij dat onze cdH-collega’dén
plenaire vergadering enkele amendementen indidnen.
theorie kan men amendementen in de voltallige wngag
indienen, maar ik zou willen weten wat de te volgen
procedure is, want dit is nog nooit gebeurd. Hetamatisch
indienen van amendementen in de plenaire vergaglerin
betekent een totale verandering van de dynamigkwMén
ook graag amendementen indienen, maar op die manier
riskeren we het aantal amendementen gevoelig teogen en
het werk van de commissie over te doen.

In dat opzicht ben ik een beetje sceptisch, wdris @ien
bijzondere situatie.

Als we een speciale rol voor de Senaat willen dfim, de
meerderheid-oppositielogica op federaal niveauenill
bestrijden en een andere werkmethode in onze atsemb
willen hanteren, dan moeten we ons misschien afrag het
verantwoord is nog amendementen in de plenaireagkndng
in te dienen, terwijl het verslag al krachtens whilende
stemmingen en verschillende opeenvolgende amentiame
werd aangenomen om tot aanbevelingen te komen, die
eveneens door de meerderheid werden aangenomen. Ee
gemeenschappelijke visie is in dezen belangrijk.

De heer Yves Evrard (MR})- Ik wil eerst mijn collega’s
bedanken, bij wie ik mij pas heb vervoegd toen de
werkzaamheden al aan de gang waren, en in hetralgode
voorzitter, de heer Vanackere, die bijzondere aghtiaeeft
besteed aan alle opmerkingen en bedenkingen tijdens
werkzaamheden.

Ik dank ook de diensten en het secretariaat vacodemissie
die, ondanks de zware materie en de uiteenlopende
gedachtewisselingen, erin geslaagd zijn van elke
werkvergadering een samenvatting te maken die onze
gedachtewisselingen getrouw weergaf.

la formulation utilisée. C’est donc une recommaiutadui
est un peu un coup de force, qui traduit un pointake dans
la négociation mais qui ne va pas aider a mieur fai
fonctionner les négociations politiques. En cemai
concerne en tout cas, je ne peux pas la soutéest; la raison
pour laquelle je me suis abstenu en commission.

C’est dommage. Vous avez encore un peu de trdwadame
la présidente, pour faire en sorte que nous nous
affranchissions de la logique majorité-oppositiédérale et
gue nous soyons vraiment dans une logique de travai
constructive, qui est d'ailleurs la nbtre a cegaimoments.

Nous avons aussi un autre regret, concernant teecen
d’expertise climatique. Cette proposition résultait
effectivement d’une résolution adoptée par la Chamlbest
assez ridicule de provoquer un court-circuit efgre
Commission nationale Climat (CNC) et le centreriidé@éral
d’expertise climatique. La CNC a son réle a jowersont des
experts, mais ce n’est pas un centre avec desuresso
propres, avec un réseau de chercheurs, avec desdastde
travail proactives, mais un lieu de rencontre eletse
administrations et les cabinets ministériels paépprer la
négociation politique sur la répartition des ohfsct
climatiques. La formulation qui rassemble les diestances
me parait a la fois blessante pour la CNC et patigable.

Mme Maes complétera mes propos mais, pour termjmer,
m’étonne du fait que nous ayons recu, en séanetqups
amendements de nos collegues du cdH. En théorjggwin
déposer des amendements en séance pléniere, anaisrpis
savoir quelle sera la procédure suivie car, endast une
premiéere. Si des amendements sont systématiquement
déposés en séance pléniére, la dynamique de celfesera
tout a fait modifiée. Il est certain qu’en ce qaus concerne,
nous aurons aussi des amendements a déposergOa ris
ainsi, pour les prochaines séances, de voir augment
considérablement le nombre d’amendements et diassisa
répétition du travail mené en commission.

Je suis un peu sceptique a cet égard car nous somindans
une situation particuliére.

Si nous voulons définir un role spécial pour le @¢lutter
contre cette logique majorité-opposition a I'écinefiédéral et
privilégier un autre mode de fonctionnement poureno
assemblée, nous devons peut-étre nous demandests'il
judicieux d’encore déposer des amendements eneéanc
pléniere, alors que le rapport a été adopté aletelen

n plusieurs votes et de plusieurs amendements sufscesir
aboutir a des recommandations, elles aussi, adoptke

nmajorité. Il importe en tout cas d’avoir une visioemmune
sur le sujet.

M. Yves Evrard (MR). — Permettez-moi tout d’abord de
remercier mes collégues, que j'ai rejoints en ca@rravaux,
et notamment le président Vanackere, qui n'esppésent en
ce moment mais qui a en tout cas porté une attentio
particuliére a 'ensemble des remarques et réfiexio
formulées lors de ces travaux.

Je remercie aussi particulierement les servickEssgicrétariat
de commission qui, malgré une matiére dense etcleEnges
variés, sont parvenus a produire, a chaque réwsdravail,
une synthese fidéle de nos échanges.
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Ik onderschrijf nu al de woorden van de heer Heowgr het
eventueel indienen van amendementen tijdens deze
vergadering. Dat doet inderdaad een methodologisch
probleem rijzen en het zou een precedent kunnesppehn

voor de organisatie van onze werkzaamheden in@l®tost.

Het klimaat is een belangrijk onderwerp, waarovie a
burgers van ons land bekommerd zijn, maar dat goteg
interesse wekt buiten onze grenzen. In enkele jickis de
klimaatverandering een probleem geworden dat de hel
wereld aangaat. Het is dus normaal dat er in hdéiokeop
alle vlakken rekening mee wordt gehouden. Als kewij
daarvan vermeld ik de recente verklaringen vanidéewe
president van Amerika, die, ook al kunnen ze aeshe
zorgen baren, aantonen dat alle Staten rekeningenoe
houden met dat aspect in hun algemeen beleid.

Een belangrijk element in dat verband is het Klitak&oord
van Parijs, dat men als historisch kan bestempildwee
opzichten: enerzijds omdat dat akkoord het eemstecusele
wettelijk bindende klimaatakkoord is, en anderzgdsdat
197 landen erin geslaagd zijn tot een ambitieuoakik te
komen voor de planeet.

Dankzij die stap vooruit werken veel landen vandaag
strategieén uit voor een koolstofarme groei en \amor
aanpassing aan klimaatveranderingen.

Belgié heeft ervoor gekozen dat akkoord om terzéitde
praktijk via het geintegreerde nationaal energie- e
klimaatplan, of nog door het opstarten van eenaretal
debat over de koolstofprijs.

De klimaatveranderingen zijn geen hypothetische
vooruitzichten voor een verre toekomst. Getuigendaazijn
bijvoorbeeld de recent gepubliceerde artikelen aler
klimaatverandering in sommige media, of het laaisteslag
van het Europees Milieuagentschap, dat de impattiea
extreme klimaatveranderingen voor Belgié op meerdfée
miljard euro tussen 1980 en 2013 schat, wat uitetaget
onbeduidend is.

We moeten vaststellen dat een intra-Belgisch kliedd@ord
over de te bereiken doelstellingen tegen 2020 mesizaam
tot stand is gekomen. De discussies zijn gest&1008 en
ondertussen werd de Nationale Klimaatcommissie (NKC
achtereenvolgens voorgezeten door zowel de fedBtak
als de drie Gewesten. Die gesprekken, waarin een
institutionele crisis nooit ver weg was, werden in
december 2015 afgerond met een politiek akkooftkeén
samenwerkingsakkoord van 12 oktober 2016 tussen de
federale Staat en de deelstaten.

De klimaatproblematiek is dus belangrijk en we ranet
berekend zijn op de uitdagingen. Het overleg tusigen
verschillende bevoegdheidsniveaus is essentiedlelnin
beveelt het verslag aan dat de Gewesten en dedleder
overheid zoveel mogelijk blijk geven van samenwgr&n
coherentie in hun klimaatbeleid door het mutuatisgiincipe
in dat verband toe te passen. Bovendien moet degemte
dialoog tussen de federale Staat en de Geweststevidr
worden, en moet ze verlopen via de Nationale
Klimaatcommissie.

Wat de Nationale Klimaatcommissie betreft, werden
verschillende elementen onder de aandacht gebr&eht.

Je souscris d’emblée aux propos que M. Henry vient
d’évoquer concernant le dépét éventuel d’amendesrant
cours de cette séance. Cela pose effectivementiquesiant
a la méthodologie et cela pourrait créer un précepeur
I'organisation future de nos travaux.

Le climat est un sujet majeur qui préoccupe tosisi®yens
de notre pays, mais qui suscite aussi un grancéira@-dela
de nos frontiéres. L'enjeu est mondial. En I'espaee
guelgues années, les changements climatiques seahus
I'affaire de tous. Il est donc normal et évidentilgsoient

pris en compte dans toutes les politiques que n@mns.
J'en veux pour preuve les récentes déclaratiomodueau
président américain qui, méme si elles peuventildgment
nous inquiéter, démontrent la nécessité, pourlesiEtats, de
prendre en compte cet aspect dans leur politicuigatg.

Un élément important a cet égard est I'’Accord désPgque
I'on peut qualifier d’historique a deux égards: méupart,
parce qu’il s’agit du premier traité climatique waisel
Iégalement contraignant et, d’autre part, parceleeité
regroupe 197 Etats qui sont parvenus a un accobitieox
pour la planete.

Gréce a cette avancée, de nombreux pays élaborent
aujourd’hui des stratégies de développement bémnaret
d’adaptation aux changements climatiques.

La Belgique a choisi d’opérationnaliser cet acquadle biais
notamment du Plan national énergie-climat intéguéencore
par le lancement d’un débat national sur le prixatbone.

Les changements ne sont pas une perspective tifwret
hypothétique. En attestent par exemple les artrélesmment
publiés a ce sujet dans certains médias, ou etedernier
rapport de I’Agence européenne pour I'environnemsgibn
lequel I'impact des événements climatiques extrépmoes la
Belgique se chiffrait a plus de 3 milliards d’eussgre 1980
et 2013, ce qui n'est évidemment pas anodin.

Force est de constater qu'il a été laborieux degrar a un
accord climatique intrabelge sur les objectifstaiatire d’ici
2020. Les discussions ont débuté en 2008 et ogévu
succéder a la fois I'Etat fédéral et les trois Régia la
présidence de la Commission nationale Climat (CNC).
Emaillées de I'une ou l'autre crise institutioneeltes
discussions se sont achevées en décembre 201& par |
conclusion d'un accord politique et de I'accord de
coopération du 12 octobre 2016 entre I'Etat fédéréds
entités fédérées.

La problématique climatique est donc importantecets
devons étre a la hauteur des enjeux. La concettatitre les
différents niveaux de pouvoir est essentielle. Esens, le
rapport recommande que les Régions et I'autordéride
fassent preuve d’'un maximum de coopération et téremce
dans leur politique climatique en appliquant aéggrd le
principe de mutualité. De plus, le dialogue contmire I'Etat
fédéral et les Régions doit étre renforcé, et ceauers de la
Commission nationale Climat (CNC).

En ce qui concerne la Commission nationale Clipplatsieurs
éléments ont été mis en lumiére. Son fonctionnemiest
pas optimal et ses taches sont parfois exécutéemdiere
partielle; cela s’explique sans doute par leur divé et leur
nombre. On constate aussi que les réunions de caoication
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werking van de commissie is niet optimaal en dertak
worden soms slechts gedeeltelijk uitgevoerd. Dateiicht te
verklaren door de verscheidenheid van de takereen d
omvang ervan. We zien ook dat er te weinig vergagen
worden gehouden. Verschillende aspecten kunnewadigen
verbeterd.

Die vaststelling lag aan de basis van een aantal
aanbevelingen over de werking van de Nationale
Klimaatcommissie, in het bijzonder over de noodzsstk
akkoord van 2002 ten volle uit te voeren, en een
langetermijnvisie en een routekaart voor het gezdijke
klimaatbeleid te laten uitwerken door de NKC. Haatgerom
een bestaande structuur te versterken en geen nieuw
instrument in het leven te roepen. Als reactie ap w

de heer Henry daarnet zei, wil ik toch opmerkenldade
aspecten niet onverenigbaar zijn. Het is in iedeval
wenselijk dat we onze krachten centraliseren. Dichping
van een instrument zal misschien een bijkomende las
meebrengen en zal nieuwe expertise vereisen. Ook de
synchronisatie met de bestaande operatoren zal nog
ingewikkelder worden.

Andere aanbevelingen beantwoorden aan een grotere
transparantie binnen de NKC. Ook wordt de NKC velnzo
een jaarverslag op te stellen over haar activitejten de
agenda’s, de documenten en verslagen van de viescld
vergaderingen online te zetten. Volgens MR komé togt
aan die instelling, die essentieel is voor de samegking
tussen de federale Staat en de Gewesten op hetasatte
strijd tegen de klimaatwijzigingen, te versterken.

Minister Marghem, die de NKC voorzat in 2016, heeft
trouwens gewezen op het belang ervan en omscheeef d
commissie als het centrale orgaan waarin alle extiés,
projecties en verslagen over het nationale klimebgiol
passeren. De minister is van mening dat de evasa&n de
verslagen van die instelling niet enkel bestemd\mijpor een
Europees en internationaal publiek, maar ook voar d
verschillende betrokken Belgische onderhandeldaes.
informatie die op dat niveau wordt verzameld, igdlijk ook
van nationaal belang en de actoren inzake klimaa¢ten de
eersten zijn die ervan in kennis worden gesteld.

Bovendien voorzag het institutionele akkoord vanetae
staatshervorming in een betere werking van de NKC,
enerzijds, en in een versterking van de rol ereanlerzijds.

We zijn tevreden dat al die elementen in het vgralerden
opgenomen. Een ander positief punt is de verwijaaey de
invoering van een uniek coherent systeem van mongten
rapportering. Dat is vanzelfsprekend, maar sontseisnuttig
dat te herhalen.

Tot slot wil ik de aandacht vestigen op de aanbegeh om
een interparlementair overlegorgaan op te richteaann de
gewestelijke en federale volksvertegenwoordigerdeen
senatoren elkaar kunnen ontmoeten en standpuntemeku
uitwisselen over het klimaatbeleid. Men zou aldepuablieke
mandatarissen met de meeste kennis over dat ongerwe
kunnen samenbrengen, wat een grotere efficiéntiein
benadering van die complexe problematiek waarborgt.

We moeten de huidige en toekomstige uitdagingen op
nationaal niveau aangaan, en die aanpak moet gelrdsajn
op een codrdinatie tussen de verkozenen van dehikesde

sont trop rares. Plusieurs aspects pourraient étvac
ameéliorés.

Face a ce constat, le rapport d’information énammesérie
de recommandations concernant le fonctionnemeoéte
outil, notamment la nécessité de mettre pleinerereuvre
I'accord de 2002, I'élaboration par la CNC d’'unsion a
long terme et d’une feuille de route relative pdditique
commune en matiére de climat. Il s'agit, en faét renforcer
une structure existante et non de créer un nowi#l o
Toutefois, en réaction a ce que vient de dire Mhieles
deux aspects ne sont pas incompatibles. Il esilgrcas
souhaitable de centraliser nos efforts. La créatian outil
entrainera peut-étre une charge supplémentaircessitera
une expertise nouvelle ainsi qu'une synchronisatiotore
plus complexe avec les opérateurs existants.

D’autres recommandations répondent a la nécessité d
renforcer la transparence au sein de la CNC eteint/celle-ci
a établir un rapport annuel faisant état de segit#@stet a
mettre en ligne les ordres du jour, les documetritsse
rapports des différentes réunions. Selon le MRqpjlorte de
renforcer cette institution essentielle pour lapgation entre
I'Etat fédéral et les Régions dans le domaine detfa contre
les changements climatiques.

Par ailleurs, la ministre Marghem, qui présidai€ldC en
2016, a insisté sur I'importance de celle-ci: «Ed I'organe
central par lequel transitent toutes les évaluatiprojections
et rapports relativement a la politique climatignationale».
La ministre estime que les évaluations et les retppate cette
institution ne sont pas uniquement destinés a udieace
européenne et internationale mais s’adressent aussi
différents interlocuteurs belges concernés. Itist que les
informations collectées a ce niveau présenteni ansstérét
national et doivent pouvoir étre communiquées emeguir
aux acteurs en matiéere de climat.

En outre, 'accord institutionnel de la sixiemeoréhie de
I'Etat prévoyait, d'une part, d’améliorer le formtnement de
la CNC et, d'autre part, de renforcer son réle.

Nous nous réjouissons que tous ces éléments aéeimtégrés
dans le rapport. Un autre point positif est lanéfiée a la
mise en place d’'un systéme unique de monitorirtpet
rapportage cohérent. C'est une évidence qu'il agfofs bon
de rappeler.

Enfin, je voudrais aussi mettre I'accent sur les
recommandations prévoyant la création d’'un organe d
concertation interparlementaire, qui devrait petraetux
députés régionaux et fédéraux ainsi qu'aux sératise
rencontrer et d’échanger leurs points de vue spoliéique
climatique. On pourra ainsi réunir les mandatgingslics qui
ont la meilleure connaissance du sujet, gage dilune
grande efficacité dans I'approche de cette probiigma
complexe.

Face aux enjeux présents et futurs, il faut adapter
approche a I'échelon national, basée sur une auatidn
entre les élus des différentes entités du paysl qugesoit le
lieu choisi, et le Sénat offre d'ailleurs de nombxa@vantages,
je vois en la nécessité de collaborer au sein digane de
concertation interparlementaire une réelle oppdude
travailler ensemble et surtout de maniére effickaee a
I'urgence climatique et aux défis qui se posenbiaenpays et
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entiteiten van het land. Welke plaats ook wordbgek — en
de Senaat biedt trouwens talrijke voordelen —eékizide
noodzaak tot samenwerking binnen een interparleairent
overlegorgaan een echte kans om samen te werkeooeal
om op een efficiénte manier samen te werken. Teriea
van het dringende klimaatprobleem en de uitdagingen
waarvoor ons land en de Gewesten staan, hebben igdeér
geval geen andere keuze dan aan een constructieve
samenhang te werken om de toekomstige generaties ee
waardig, duurzaam en zo gelukkig mogelijk leven te
waarborgen.

Mevrouw Véronique Waroux (cdH)- Het klimaat is een
breed onderwerp, waarover zoveel te zeggen isukazllen
beginnen met enkele belangrijke thema’s van de
klimaatproblematiek in herinnering te brengen: betelten
en het verzwakken van de ijskap, het smelten van de
permafrostlaag en het versneld vrijkomen van heéhaan,
de weer opgestarte winning van fossiele brandstoférwijl
deze juist beéindigd zou moeten worden, de fenameme
klimaatstoornissen die samengaan met stormen en
overstromingen, de middelen tot veiligstelling ale
wereldschaal worden ingezet, de miljoenen
klimaatvluchtelingen die onze planeet reeds telt, d
aantasting van de luchtkwaliteit en het verlies aan
biodiversiteit ... Kortom, wij onthouden dat er drargl
ingegrepen moet worden, en deze urgentie is wasrgvezig
bij de Belgische bewindvoerders. In dit verbandwijsrik
naar de uitstekende documentaefore the Floodian
Leonardo DiCaprio, die uitnodigt te stemmen voaiders
die de klimaatverandering bestrijden”.

Men moet weten dat de debatten inzake klimaat aleest
elders plaatsvinden, zoals de COP van de VN, widaed
een stem in het kapittel heeft. Onze taak als
vertegenwoordigers van de deelstaten bestaat etae dij te
dragen dat Belgié met één stem kan spreken.

Tijdens de hoorzittingen die in de klimaatcommissie de
Senaat werden georganiseerd, hebben wij gedurende
maanden horen spreken over verwachtingen, planning,
overleg, samenwerking, verdeelsleutels, evaluatieoden en
sanctiemechanismen, kortom, alle mogelijke en daekb
strategieén om ertoe te komen dat vier ministeveégd voor
klimaat met elkaar zouden spreken, naar elkaar eoud
luisteren en bovenal zouden overeenkomen over een
problematiek die al te vaak op het achterplan varpdiitieke
prioriteiten wordt geplaatst.

Zoals we konden vaststellen, bestaan alle instraemereeds
die ervoor zorgen dat de strijd tegen de klimaatapaing op
een effectieve en gelijk verdeelde manier kan wogdsoerd.
Inderdaad beschikken wij over deskundige expeaesr,
gegevens, over een overlegorgaan dat “Nationale
klimaatcommissie” heet en waarvan de organisatizevgn
de functies zijn vastgelegd; wij beschikken tewses een
aandachtige civiele maatschappij en zelfs ovenfoigle
middelen die gemobiliseerd konden worden.

Wat is ondanks dit alles het bilan van de toestaoals die uit
de hoorzittingen is gebleken? Onze experten erstaisi
plegen weinig overleg en doen dat hoofdzakelijkhraebog
op internationale topontmoetingen, onze gegevgnslecht
geconsolideerd, de civiele maatschappij krijgt gessgang
tot de gegevens, wij krijgen weinig benijdenswagedirijzen

aux Régions, nous n'avons de toute fagon pas @ aiiwix
gue d’ceuvrer a une cohésion constructive afin denga aux
générations futures une vie digne, durable etda peureuse
possible.

Mme Véronique Waroux (cdH). — Le climat est un vaste
sujet sur lequel il y a tant a dire. Je voudraimc@ncer par
rappeler quelques themes-clés de la problématique
climatique: la fonte de la calotte glaciaire et son
grisonnement, la fonte du permafrost et le dégageme
accéléré de son méthane, I'exploitation des énefgisiles
qui est relancée alors qu’elle devrait au contréire stoppée,
les phénoménes d’emballement climatique qui
s’accompagnent de tempétes et d’'inondations, lgenwde
sécurisation mis en place a I'échelle mondialemétons de
déplacés climatiques que compte déja notre plalzete,
dégradation de la qualité de l'air et la perteale |
biodiversité... Bref, nous retiendrons l'urgence d'agui
semble peu habiter les décideurs belges. A ce, $eijedus
renvoie vers I'excellent documenta#e®ant le délug@roduit
par Leonardo DiCaprio, qui invite a voter pour «des
dirigeants qui combattent les changements climatigu

Il faut savoir que les débats en matiére de clintatviennent
pour la plupart dans d’autres lieux, comme les CG@PONU
ou chaque pays a voix au chapitre. Notre role singpae
représentants des entités fédérées est précisément
contribuer a ce que la Belgique puisse parler damée voix.

Lors des auditions organisées au sein de la conuniss
Climat du Sénat, nous avons entendu parler pemigsntnois
d’anticipation, de planification, de concertatide,
coopération, de clés de répartition, de méthod@gadliation
etin finede mécanismes de sanction, bref de tous les
stratagémes possibles et imaginables pour veilbergue
quatre ministres en charge du climat se parleétositent et
surtout s’entendent sur une thématique bien tropesat
reléguée dans l'arriéré de I'agenda des prioritdigues.

Comme nous avons pu le constater, tous les ouidteat en
réalité déja pour s’assurer que le travail sottdaimatiere de
lutte effective et répartie contre le réchauffenm@imatique.
En effet, nous avons des experts qualifiés, deaédks) un
organe de concertation dénommeé «Commission nagonal
Climat» dont le mode d’organisation et les fonctigont
définis; nous avons aussi une société civile atterdt méme
des moyens financiers qui attendaient d'étre nexdsli

Malgré tout cela, quel est le bilan de la situatioe nous
pouvons tirer des auditions? Nos experts et masse
concertent peu et essentiellement pour les sommets
internationaux, nos données sont mal consolidaesdiété
civile est tenue a I'écart de l'information, noesevons des
prix internationaux peu envieux, comme le Prix Hessar
Nnous ne respectons pas nos engagements internatjdoat
cela pendant que plus de 300 millions d’euros nedtloqués
pendant des mois sur un compte faute d'un accord de
répartition.
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toebedeeld, zoals de prijs “Fossiel van de Dag” datrwe
onze internationale verbintenissen niet nakomeriealles
terwijl meer dan 300 miljoen euro gedurende maanmeeen
rekening geblokkeerd blijven bij gebrek aan eeroakit over
de verdeling.

De vraag was dus te weten wat wij als senatorem&on
doen. Om de uitspraak van een van onze oud-cofiéga’
parafraseren: “hoe kunnen we de paarden doen drinéens
we ze naar de rivier hebben gebracht?”

Los van de gebruikelijke aanbevelingen, lijken megrdere
elementen hier van cruciaal belang te zijn, te wétet besef
van de uitdagingen, het besef van de opportuniteftet
vertrouwen tussen de gesprekspartners, de transpiaran,
ten slotte, de vrees voor de sancties.

Ik moet met spijt vaststellen dat deze elementtratiemaal
in het rapport voorkomen.

Wat het besef van de uitdagingen betreft, zoudpeeni
aanbeveling willen toevoegen over de volle paréiigvan
de verschillende deelstaten aan de internationale
klimaatfinancieringsfondsen, een financiering dieunv moet
zijn en die bovenop de openbare ontwikkelingshuptm
komen, zoals dat reeds werd onderlijnd door ondega's
van de PS. Dat we onszelf verliezen in onderlimggtén is
één zaak; een andere zaak, vele malen erger, iwelat
hierdoor de slechte leerlingen inzake internati@nal
solidariteit blijken, zoals in het verleden reedstmaldelijk
geschiedde. Inderdaad, dit knaagt aan onze
geloofwaardigheid en aan onze verantwoordelijkhaidsHet
lijkt ons dan ook evident te herinneren aan heabglom
onze interne strubbelingen te overstijgen teneomae
verbintenissen te respecteren.

De meerderheid heeft er echter anders over bekdist tegen
te stemmen. Daarom dienen we vandaag amendement 1,
teneinde de internationale financiering in dit rayypover de
verdeling van de klimaatspanning te integreren. bteft
een toegevoegd gedeelte in de bijdrage inzakelinedat
tussen de punten 6 en 9. We hebben deze amendemente|
ingediend wegens de laattijdige ontvangst van het
eindrapport.

Wat de meerderheid betreft, breng ik in herinnediag we,
niettegenstaande de protesten van onze commissiven
die binnen de Senaat de noties van meerderheid en
minderheid afwees, verschillende voorbeelden vae de
feitelijke toestand hebben gezien op het momentean
stemming, toen de N-VA-senator niet aarzelde te gésan
om de MR uit te leggen hoe ze diende te stemmerhaiVa
besef van de uitdagingen aangaat, is het dus eetjebe
mislukt.

Wat de opportuniteiten aangaat, denk ik terug aan d
hoorzittingen met de vertegenwoordigers van Greao@en
het NCOS-11.11.11, die ons zeiden dat men mo@gtesto
met uitsluitend over de verdeling van de inspaneintg
praten. Het is niet erg motiverend om de structirel
wijzigingen die aan onze maatschappij moeten worden
aangebracht teneinde onze negatieve impact op mareet
te verminderen, uitsluitend als een last te besaleou
waarvan het gewicht onder de deelstaten moet worden
verdeeld. Het is beter te spreken over de verdeiang

opportuniteiten. Laten we ons concentreren op dewe

La question était donc de savoir ce que nous posvi@re en
tant que sénateurs. Ou, pour paraphraser une sig@resun
de nos anciens collégues, «lorsque nous avons de®né
chevaux a la riviere, comment les forcer a boire»?

A cet égard, outre les recommandations d’usagsijelts
éléments nous ont semblé cruciaux, a savoir lactemse des
enjeux, la conscience des opportunités, la corgiamtre les
interlocuteurs, la transparence et, enfin, la ¢eailes
sanctions.

Je suis au regret de constater que ces élémefigurent pas
tous dans le rapport.

Concernant la conscience des enjeux, nous soutmitisérer
une recommandation sur la pleine participationdi&rentes
entités aux fonds de financement internationaux fu
climat, un financement qui devait étre nouveaudeitoonnel
a I'aide publique au développement, comme celgadté
souligné par nos collégues du PS. C’est une chas@ous
nous perdions dans nos guéguerres internes, neaiest une
autre, autrement plus grave, de passer a causdapaur des
mauvais éléves en matiére de solidarité internatircomme
cela nous est arrivé a plusieurs reprises pardsépdn effet,
cela égratigne notre crédibilité et notre sens des
responsabilités. Il nous paraissait dés lors éviderrappeler
'importance de dépasser nos difficultés internasrp
respecter nos engagements.

Mais la majorité en a décidé autrement en votantrepd’ou
notre amendement numéro 1 déposé ce jour pourrantky
financement international dans ce rapport surpanéion de
I'effort climatique. Il s’agit d’'une partie ajouté&ans la
contribution en matiére climatique entre les poé&t 9.
Nous avons introduit ces amendements en raisoa de |
réception tardive du rapport final.

En parlant de majorité, je rappelle que malgré les
protestations de notre président de commissiomefusait
les notions de majorité et de minorité au sein éina§ nous
avons eu de multiples illustrations de cet étdadeu
moment de la plupart des votes, durant lesquedériateur
N-VA n’hésitait pas a se lever pour aller expligaerMR ce
gu’il convenait de voter. Pour la conscience dgsiet c'est
donc un peu raté.

Quant aux opportunités, je repense aux auditioas de
représentants de Greenpeace et du CNCD 11.11.i0d¢ag!
ont dit qu'il fallait cesser de parler uniguemeatphrtage des
efforts. Il n’est pas trés motivant d’envisagerlement les
changements structurels a apporter a notre squiété
diminuer notre impact négatif sur notre planéte @nn
fardeau dont il faut répartir la charge entre letités. Il vaut
mieux parler de partage des opportunités. Concasinous
sur les possibilités nouvelles en termes de quaditéie, de
santé, d’économie nouvelle, de mobilité adaptée ett
choisissons de nous faire concurrence pour leddrmeilleur
éléve. Avons-nous suffisamment insisté sur I'imaoce de la
terminologie et sur I'importance de changer le gayae
actuel & travers nos recommandations?

J'en viens a la confiance entre les interlocutdlissagit d'un
élément qui ne se décréte pas mais qui se gagne.
Qu’avons-nous vu? Heureusement, grace a la luddité
président de la commission, la recommandation ganti
nationaliste sur une application de I'objectif lelgn matiere
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mogelijkheden inzake levenskwaliteit, gezondhéédiwe
economieén, aangepaste mobiliteit, enzovoort &m lake
ervoor kiezen te strijden voor de titel van de bdserling.
Hebben wij voldoende de nadruk gelegd op het belangde
terminologie en op het belang van het wijzigen kan
huidige paradigma middels onze aanbevelingen?

Ik kom tot het vertrouwen tussen de gesprekspartiat
betreft een element dat zich niet laat decretenesar dat
gewonnen dient te worden. Wat hebben we gezienkkig!
werd een aanbeveling van een nationalistische jpawér een
toepassing van de Belgische doelstelling inzake
broeikasgasreductie op alle deelstaten, ongeacht hu
specificiteit, ternauwernood afgewezen dankzij de
scherpzinnigheid van de commissievoorzitter. Dakis
nagel minder aan de doodskist van het vertrouwen.

Onmiddellijk daarna werd echter een nieuwe naggékdopt,
aangezien de Senaat aanbeveelt om de
CO,-veilingopbrengsten te verdelen a rato van de alisol
reductie van de verschillende entiteiten. Het is gaen
belang of de vermindering van een ton,Q®een Gewest vijf
of tien maal duurder is dan in een ander Gewest. De
toegezegde inspanning en de ingezette middelereom d
doelstelling te bereiken zullen in geen geval wordeloond.
Is dat rechtvaardig, is dat billijk? Wij denken heét.

Wij nemen de beslissing om de enige wortel waarajjer
beschikken om het paard tot drinken aan te zetteq,te
werpen door uitsluitend rekening te houden metedieictie
van de C@-uitstoot, en niet met de inspanningen inzake d¢
productie van hernieuwbare energie of de bijdragtedie
internationale financieringen. Alle elementen dimale basis
lagen van het samenwerkingsakkoord worden teniatged
voor toekomstige arbitrages. Dat is een contexindigr onze
mening geen al te beste vooruitzichten op een gezon
toekomstige samenwerking biedt.

Eerder dan tot misprijzen, roepen wij op tot wegdsz
respect dat noodzakelijk is voor een solidaire &etiting van
gemeenschappelijke belangen. Vandaar dat wij vandes
amendement nummer 2 indienen, strekkende tot Bigeebi
omschrijving van de veilingopbrengsten van de-g@ota.
“Aanbeveling 11" in het door ons ingediende amendetris
in de laatste versie “aanbeveling 9" geworden.

Ik kom tot de transparantie. Meerdere malen wersl on
gewezen op de moeilijkheden van de civiele magtpijham
via de ngo’s op de hoogte te worden gebracht vaaggemda
en de inhoud van de besprekingen. We zagen het: de
tussenkomst van buitenaf en de druk van deze lzkzery
gewetensvolle publieke opinie was een doorslaggeven
element in de totstandkoming van een akkoord.det i
bijgevolg van fundamenteel belang dat de informstiiel en
integraal beschikbaar is, en dat ze wordt geactesdid.

Wij juichen de oprichting van een interparlementair
overlegorgaan toe, een permanente structuur waar
volksvertegenwoordigers, verkozenen van de
deelstaatparlementen en senatoren minstens twekpaaa
jaar bijeenkomen om de klimaatpolitiek te ondereoedn te
debatteren over de gerealiseerde of nog te readiser
vooruitgang.

De Senaat stelt bijzonder concrete opdrachten voor:

voorstelling van het jaarrapport van de Nationale

de réduction des gaz a effet de serre a toutentéss,
quelles que soient leurs spécificités, a été refdedjustesse.
Cela fait un clou en moins dans le cercueil delafiance.

Mais un autre clou a été planté toute de suitesgpuésque le
Sénat recommande de répartir le produit des ergldére
quotas de C@au prorata dedla réduction en termes absolus
des différentes entités. Peu importe si la rédodiane
tonne de C@colte cing ou dix fois plus cher dans une
Région que dans une autre. L'effort consenti etriegens
mis en ceuvre pour atteindre I'objectif ne seroriement
récompensés. Est-ce juste, est-ce équitable? Noles n
pensons pas.

La seule carotte dont nous disposions pour inEtechevaux
a boire, nous décidons de la brdler uniquemeniasur

réduction d’émissions de G®@ans tenir compte des efforts en

matiére de production d’énergies renouvelablegdad
contribution aux financements internationaux. Tkass
éléments qui ont servi de base a I'accord de cabpér
actuel sont balayés pour les arbitrages futursdavoi
contexte qui ne nous semble pas de bon augurespsaiter
une saine coopération a I'avenir.

Plut6t que le mépris, nous en appelons a un respetciel
indispensable a la poursuite solidaire d’intérétsmuns,
d’oll notre amendement numéro 2 introduit ce jowrpme
écriture plus équitable sur le produit des enchéessguotas
de CQ. La «recommandation numéro 11» indiquée dans
'amendement que nous avons introduit, est devenue
«recommandation numéro 9» dans la derniére version.

J'en arrive a la transparence. Les difficultésalsdciété
civile via les ONG a étre informée de I'agendaetdntenu
des discussions nous sont revenues a plusieuisagpious
I'avons vu, l'intervention extérieure, la pressida cette
opinion publique concernée et consciencieuse, arété
élément déterminant dans la conclusion d’'un acdbedst
donc fondamental que I'information soit disponible
intégralement, rapidement et qu’elle soit actualisé

Nous saluons la création d’'un organe de concertatio
interparlementaire, structure permanente dans llagse
réuniront, au moins deux fois par an, les députda d
Chambre des représentants, des députés des pademen
régionaux et des sénateurs, pour examiner la quaditi
climatique et débattre des avancées réaliséeséaliser.

Le Sénat propose des missions trés concretesnpaésa du
rapport annuel de la Commission nationale Climadjtéons
du président du comité de concertation et des irasis
concernés, présentation du projet de Plan intégtiénal en
matiere d'énergie et de climat 2030.

Ces questions ont trop souvent été confisquées aux
parlementaires, réduits a devoir essayer d’obtpréiques
éléments auprés des ministres, via des questiavesb
laissées sans réponse.

Cependant, nous devons regretter qu'il ait étéieiigment
demandé par la N-VA de ne pas préciser que ceherda

concertation serait mis en place au Sénat dont leleaison
méme d’exister.

Une nouvelle fois, nous constatons la volonté d&ate de
ne pas vouloir doter le Sénat de missions impagtant
S’agit-il d’'une bonne gestion de I'argent publicqle
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Klimaatcommissie, hoorzittingen met de voorzitear et
overlegcomité en met de betrokken ministers, vellirel van
het ontwerp van het geintegreerde nationaal eneggie
klimaatplan 2030.

Deze vraagstukken werden al te vaak ontnomen aan de
parlementariérs, die verplicht waren te proberekelp
elementen bij de ministers los te krijgen, via @aglie al te
vaak zonder antwoord bleven.

Evenwel moeten wij betreuren dat de N-VA expliciet
gevraagd heeft om niet te preciseren dat dit ogengaan
zou ingericht worden in de Senaat, die het ovealsg
bestaansrecht heetft.

Opnieuw stellen wij de wil van sommigen vast orBeleaat
belangrijke opdrachten te ontzeggen. Betreft hetdagelijk
beheer van publieke middelen als men zich vergentbet
gebruik van de lokalen, van bestaande en onderhroude
infrastructuur waar competent personeel werkt? idet
duidelijk dat wij deze houding niet begrijpen efhé@rhalen
dat senator zijn geen beschamende ziekte is.

Wij dienen bijgevolg opnieuw amendement drie ingitede te
preciseren dat dit overlegorgaan door onze eerbaahdige
vergadering zal worden opgericht.

Laten we het ten slotte over de sancties hebberieGde
langdurigheid van het proces om de paarden totlksninte
bewegen, ondanks de smakelijke wortel van dgv@dingen,
werd ons meerdere malen voorgesteld om ook ddestok
gebruiken. Wij hebben de stok
“responsabiliseringsmechanisme” genoemd. Het meisinaa
dient de reéle resultaten ten opzichte van de veinea
doelstellingen financieel te sanctioneren, zowelrranhoog
als naar omlaag. Hopend dat het niet zover zal et
komen, denken we dat een dergelijke aansporingeisgant
kan zijn om de doelstelling te bereiken.

Tot besluit: Belgié heeft nood aan een ambitieuze
stellingname in de strijd tegen de klimaatopwarmnopg
Belgisch, Europees en internationaal niveau. Nalanege
hoorzittingen met stakeholders en experten, nalange
commissiebesprekingen kunnen we enkel de te zivdidue
van deze tekst over een zo belangrijk onderwene ten.

Zeker vallen er positieve aspecten te noteren: va@iding
van een kalender voor de onderhandelingen van bigerde
burden sharingmplementatie van alle bepalingen van het
samenwerkingsakkoord van 2002, versterking van de
dynamiek van de raadpleging van alle betrokkenijesnt
experten en ngo’s, een belangrijkere voorafgaamdiem de
opvolging van het overlegcomité.

Maar doorheen, met name, de verwerping van eemnvsiemn
additionele internationale klimaatfinanciering iit dapport
zien we het schrijnende gebrek aan ambitie van deze
parlementaire meerderheid inzake de strijd tegen de
klimaatopwarming. Het is erger dan een verloochgnhet is
een daad van sabotage, waaraan cdH niet zal deelnein
commissie hebben wij 26 amendementen en 7 compigrae
voorstellen ingediend, die gedeeltelijk aangenomign
Maar de cdH-fractie zal tegen dit rapport in zijoitige
vorm stemmen omdat het een stap terug betekent ten
overstaan van het voorstel van resolutie dat ilKdener van

s’opposer a l'utilisation de locaux, d'infrastructs qui
existent et sont entretenus et au sein desqueksiteadu
personnel compétent. Nous ne comprenons décidéasnt
cette allergie et nous répétons qu’'étre sénat@st pas une
maladie honteuse.

Nous redéposerons donc un amendement numéro firotea
préciser que cet organe de concertation sera nosueme par
notre honorable assemblée.

Enfin, parlons des sanctions. Vu la longueur deessus
pour parvenir & faire boire les chevaux, malgijéteuse
carotte des encheres @ nous a été suggéré, a plusieurs
reprises, d’'user également du baton. Nous I'avénehmé
«mécanisme de responsabilisation» et il vise atisemer
financierement, a la hausse comme a la baissedaliats
réels par rapport aux objectifs attendus. Toutspéeant ne
pas devoir en arriver la, nous pensons qu’un tafant est
intéressant pour parvenir a I'objectif.

Pour conclure, la Belgique se doit d’avoir une posi
ambitieuse dans la lutte contre le réchauffemematique
aux niveaux belge, européen et international. Apgess
heures d’audition destakeholderet experts, aprés des
heures de débat en commission, nous ne pouvons que
regretter le contenu trop faible de ce texte, susujet aussi
important.

Certes, des aspects positifs sont a relever: pgépard’'un
calendrier pour la négociation du prochairden sharing
mise en ceuvre de toutes les dispositions de I'dader
coopération de 2002, renforcement de la dynamigue d
consultation de toutes les parties prenantes, expeONG,
un réle plus important en amont et un suivi du ¢érde
concertation.

Mais a travers, notamment, le rejet d'un financemen
international climatique, nouveau et additionnehslce
rapport, nous voyons le manque criant d’ambitiorcette
majorité parlementaire en matiére de lutte comre |
réchauffement climatique. C’est pire qu’'un renoneatm
c’est un acte de sabotage auquel le cdH ne preradrpart.
En commission, nous avons introduit 26 amendenetnts
7 propositions complémentaires, en partie retedass le
groupe cdH votera contre ce rapport en I'étatjlcanstitue
un recul par rapport, notamment, a la propositien d
résolution adoptée a la Chambre des représentai231& et
qui ne satisfaisait déja pas mon parti. Le Séimgsain de
conviction, il doit pouvoir voter des rapports atigaix pour
notre pays. Nous vous invitons donc a voter nas tro
amendements qui reprennent une série de remartjdes e
commentaires que certains de mes colléegues ontatmis
cours de cette discussion.

=]

volksvertegenwoordigers in 2015 werd aangenometaén
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mijn partij toen reeds niet tevreden stelde. Dea@éheeft
nood aan overtuigingskracht, hij moet ambitieuzstagen
voor ons land kunnen goedkeuren. Wij nodigen dusri
onze drie amendementen aan te nemen die een aeks v
opmerkingen en commentaren herhalen die door soenmig
collega’s in de loop van deze bespreking naar veverden
gebracht.

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Dat het
intra-Belgisch besluitvormingsproces inzdkeaden sharing
met betrekking tot de klimaatdoelstellingen moetdem
geoptimaliseerd, is een open deur intrappen. Hsft b§na
acht jaar geduurd voor men in dit land, in decen2®d15, een
politiek akkoord bereikte over de Europese
klimaatdoelstellingen voor de periode 2013-202CarDa
sleepte de omzetting in een samenwerkingsakkoayceans
aan tot het Overlegcomité van 26 oktober 2016, \Wwetdan
eindelijk werd afgeklopt.

Pas vorige maand heeft federaal energieministegiven
haar administratie de opdracht gegeven de opbremngsin de
veiling van de C@uitstootrechten te storten. Dat klimaatge
bleef dus jarenlang geblokkeerd.

Hoe zal men voorkomen dat in de toekomst alweeheén
discussie ontstaat? Dit hele verslag staat initiet van wat
ik “het proces van de Nationale Klimaatcommissie&m.
Pagina’s lang wordt brandhout gemaakt van de Naléon
Klimaatcommissie, die in haar werking tal van lagsizou
vertonen. De werking van de Nationale Klimaatconsiis
stoelt nochtans op het samenwerkingsakkoord vag,2(x
eigenlijk ook nagenoeg volledig een dikke onvoldben
krijgt. Tot zover het zogenoemde samenwerkingstdbene.

De Nationale Klimaatcommissie moet dus volledig eeor
heruitgevonden. Meer nog, de Senaat gaat nu dezgfnesd
van het principe van de hiérarchie der normen ilgiBe
oplossen en wel via aanbeveling 9, waarin staatielat
versnipperde bevoegdheid om de Belgische intenmalto
verplichtingen inzake klimaatinspanningen te vexdelissen
verschillende entiteiten best terug wordt gebraghihet
nationaal niveau. Bovendien suggereert de Senaat in
aanbeveling 31 om een interparlementair overlegorge te
richten als een permanente structuur, waar
volksvertegenwoordiging van Kamer, Senaat en dersiév
gewestelijke parlementen minstens twee keer pez@alen
samenkomen om het klimaatbeleid te volgen en damhiet
geboekte vooruitgang te bespreken. De Nationale
Klimaatcommissie zou daar zelfs moeten gaan rappant

Blijkbaar smacht men ook in de Vlaamse regering paa
hernieuwde Senaat. Vlaams minister Schauvliegejzei

14 oktober 2016 in het Vlaams parlement, naar &intgvan
die onderhandelingen over de periode na 2020: “Eoddt
we exact weten wat de reductiedoelstelling is elkeve
kostprijs daar tegenover staat, spreken we voesfs een
verdeelpercentage af in de Nationale Klimaatcomimiskin
het parlement, of in de Senaat, dat elk Gewesedpdkrale
overheid op zich zou moeten nemen als er een
reductiedoelstelling is of op basis van hernieuwltarergie.
Dat lijkt de meest elegante manier als je zondecifpke
cijfers discussieert. Dat zorgt ervoor dat er dikdgarheid is.
Dat is mijn oproep en ik heb al vaak herhaald dade beste
manier van werken is.”

Mme Anke Van dermeersch (VB}- Il va de soi que le
processus décisionnel intrabelge relatiflawrden sharing
concernant les objectifs climatiques doit étre mEe. 1l a
fallu prés de huit ans — jusqu’en décembre 2016uf gue,
dans ce pays, I'on atteigne un accord politiquelssr
objectifs climatiques européens pour la période322020.
Par la suite, la conversion en accord de coopératcencore
pris du temps, jusqu’au Comité de concertation du

26 octobre 2016, ou il a finalement été conclu.

Le mois dernier seulement, la ministre fédéral&ieergie,

Mme Marghem, a chargé son administration de veleser

revenus de la mise aux enchéres. L'«argent climaticest
Idlonc resté bloqué pendant des années.

Comment éviter que toutes ces discussions reconamtedc
I'avenir? Ce rapport est a la lumiere de ce quepelle «le
proces de la Commission nationale Climat». On desen
flammes cette Commission, qui présenterait de nengas
lacunes dans son fonctionnement. Pourtant, celtepbse
sur I'accord de coopération de 2002, jugé lui ausss
insatisfaisant. Voila pour le fédéralisme soi-disda
coopération.

La Commission nationale Climat (CNC) doit donc étre
complétement réinventée. En outre, le Sénat vateraint
résoudre I'absence de hiérarchie des normes enidedget
ce par le biais de la recommandation 9: le Sénabremande
de restituer au niveau national la compétence méece
concernant la répartition des obligations interraatales
belges en matiére d’efforts climatiques entre ifgm@ntes
entités. De plus, dans la recommandation 31, leSén
recommande la création d’'un organe de concertation
interparlementaire qui prendrait la forme d’'unewstture
permanente, dans laquelle se réuniraient au moausdois
par an des députés du Parlement fédéral et despehts
régionaux pour suivre la politique climatique ebdére des
avancées réalisées ou a réaliser. La CNC devraiheng
présenter ses rapports.

Apparemment, le gouvernement flamand aspire aussi a
Sénat renouvelé. Le 14 octobre 2016, au Parlenfeemizind,
la ministre flamande Schauvliege a déclaré, a psopes
négociations portant sur la période postérieure02@, que
sans connaitre précisément I'objectif de réductioson codt,
il convenait de fixer a 'avance un taux de répioti — au
sein de la Commission nationale Climat ou au Padetiou
au Sénat — que chaque entité fédérée et l'autt¥dérale
devraient assumer. Cela lui paraissait la facomplas
élégante de procéder, a défaut de chiffres pr@oar que la
situation soit claire. Elle avait souvent répétéequétait la
meilleure facon de travailler.

Je constate que le carrousel de négociation peut
recommencer car il n'y a toujours pas de clé ouals de
répartition fixe. En outre, ce n’est pas parce dme
Commission nationale Climat sera renouvelée etmu’'u
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Ik stel vast dat de onderhandelingscarrousel opnian
beginnen, want er is nog altijd geen vaste vertietd of
vast verdeelpercentage. Bovendien zal een herniguwd
Nationale Klimaatcommissie en een nieuw interpaeietair
overlegorgaan er niet voor kunnen zorgen dat ezumni
akkoord zomaar binnen handbereik zal liggen.

Wat het aandeel hernieuwbare energie tussen desgawe
betreft, liggen de prijzen waarvoor Vlaanderen ¢weel
groene energie kan kopen in Wallonié nu inderd&adiedjk
vast. Wallonié heeft nu eenmaal meer ruimte onailaties
voor hernieuwbare energie te bouwen. Minister Tolaime
kondigde in oktober 2016 aan dat hij samen met\igalse
collega Furlan een intergewestelijke werkgroep @ptichten
over hernieuwbare energie. Tegelijkertijd maaktaistér
Tommelein zich sterk dat Vlaanderen niet zou moktgren
in Wallonié, maar dat Vlaanderen haar eigen ddéigien
tegen 2020 zal halen. U weet wel: de 600 windmolens
Minister Tommelein is daar volgens mij op zijn zesth
gezegd heel voluntaristisch in.

Het Vlaams Belang roept op om realistischer enemkjker
te zijn.

Dag na dag blijkt dat de energietransitie de mexgséh zal
kosten. Loskomen van fossiele brandstoffen ep-G&traal
worden, heeft zijn prijs. Nu belooft de federalge®ng dat
de drie laatst toegezegde windparkprojecten in dertdzee
het met miljarden euro’s minder dan gepland zuthereten
stellen. Men zal geen over subsidiéring meer tealam de
druk op de elektriciteitsfactuur van bedrijven ezignen te
verlichten. Ondertussen zitten we wel met de histbe
erfenis die betaald zal moeten worden. Wat te denke de
door minister Marghem voorgestelde £@ks? Heeft men al
eens stilgestaan bij de gevolgen voor de laagktamens als
men nu ook de aardgasprijzen in het vizier zal méhikeot
slot moet mij van het hart dat de klimaatalarmistandaag
blijkbaar de gelovigen zijn, en de klimaatsceptimals ikzelf
de ketters. Thomas Henry Huxley, een negentiendesse
wetenschapper, zei hierover: “Wie kennis van deuratil
vermeerderen, weigert strikt autoriteit als zoddaig
erkennen.” Voor hem is scepticisme, zoals ik heldie dus
de hoogste plicht. Blind geloof is in dezen de enig
onvergeeflijke zonde.

Mevrouw Giler Turan (sp.a). — De klimaatverandering is
geen ver-van-mijn-bed-show. In 2015 en 2016 zijralp
continenten alle hitterecords gebroken. Veel natumpen en
ook veel conflicten vinden vandaag hun oorsprongdgin
klimaatverandering.

Ik kan slechts hopen dat dit door de meeste lieistah hier in
het intra-Belgisch platform wordt erkend. Hoewed#
spreker voor mij een enigszins klimaatsceptiscbhe tweb
horen aanslaan.

Met het verslag dat hier voorligt, willen wij hettia-Belgisch
akkoord een beetje stimuleren. De voorzitter zegijn
voorwoord dat de overheden met elkaar sterke, eichitige
en geloofwaardige verbintenissen moeten aangaardeve
verdeling van de te leveren inspanningen.

Verschillende collega’s zijn inhoudelijk op het skag
ingegaan. Ik ben heel tevreden dat er een kametlaideord
is en hoop dat de constructieve houding van vdlegass
een weerslag zal hebben op de uitvoering van de

nouvel organe de concertation interparlementainasgéé
gu’un nouvel accord sera automatiquement a por&endin.

Quant a la part des énergies renouvelables engdrlégions,
le prix auquel la Flandre peut éventuellement aehde
I'énergie verte en Wallonie a enfin été fixé. Lalldfae a
tout simplement plus d’espace pour construire degrales
d’énergie renouvelable. En octobre 2016, le mimistr
Tommelein a annoncé qu’en collaboration avec sdiégoe
wallon, M. Furlan, il créerait un groupe de travalil
interrégional sur les énergies renouvelables. Diznsméme
temps, le ministre Tommelein a assuré que la Fiamay
devrait pas acheter en Wallonie, mais qu’elle atiiedit ses
propres objectifs d’ici 2020. Vous savez bien:de8
éoliennes. Le ministre Tommelein est pour le mpioactif a
cet égard.

Le Vlaams Belang en appelle a plus de réalismepttis
d’honnéteté.

Il apparait de plus en plus clairement que la titina
énergétique sera onéreuse. Se libérer des comhasstib
fossiles et obtenir une neutralité €®un codt. A présent, le
gouvernement fédéral promet que les trois projeliegs
récemment attribués en mer du Nord devront se ntetele
beaucoup moins que ce qui était prévu. On n'autoaplus
de subventionnement accru pour alléger la pressiaria
facture d’électricité des entreprises et des mémage
Entre-temps, il faudra bien payer I'héritage histpre. Que
penser de la taxe sur le G@roposée par la ministre
Marghem? A-t-on déja pensé aux conséquences pour le
revenus les plus bas si le prix du gaz naturelrigtgalement
dans la ligne de mire?

Enfin, je dois tout de méme dire qu'apparemmest, le
climato-alarmistes sont, aujourd’hui, les croyards)es
climatosceptiques, les hérétiques. Pour Thomas yenr
Huxley, un scientifiqgue du XiXiécle, chaque progrés dans la
connaissance de la nature implique d’en rejetent&ité.

Pour lui, le scepticisme est donc, comme je leqnise, le
devoir supréme. La foi aveugle est, a cet égardeld péché
impardonnable.

Mme Giler Turan (sp.a)— Le changement climatique est un
phénoméne qui nous concerne tous. En 2015 et 2flibles
continents ont enregistré des records de chaleargtand
nombre de catastrophes naturelles mais aussi d#litson
trouvent aujourd’hui leur origine dans le changermen
climatique.

Je ne puis qu’espérer que la majorité des Etats Ionesnet
les entités réunies au sein de la plateforme irglgd en aient
pris conscience, méme si je m’interroge quand gads le
ton quelque peu sceptique adopté en la matiére par
I'intervenante précédente.

Le rapport d'information a I'examen vise a donneeu
impulsion a I'accord intrabelge. Dans son avantpos, le
président précise que les pouvoirs publics doipeandre
conjointement des engagements solides, équililirés e
crédibles sur la répartition des efforts a accompli

Plusieurs collegues ont évoqué le rapport sur felfale me
réjouis vivement qu'il y ait un large consensugespere que
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verschillende aanbevelingen, ook al hadden somrégaren
ander anders willen geformuleerd of weggelatenagezi

De voorzitter zegt in zijn voorwoord ook dat het
intra-Belgische besluitvormingsproces over deaelen
sharingde afgelopen jaren disproportioneel veel tijd en
energie heeft gekost.

Dat is een understatement. Denk maar aan oktolér, 20en
Vlaams minister van Klimaat mevrouw Schauvliegeakw
zeggen dat er een intra-Belgisch akkoord was. Zedeazaal
echter nog niet uit, de media waren nog niet wéed
akkoord werd al ter discussie gesteld en terugtggfloroen
hebben we ons als land belachelijk gemaakt. Wjiydati ons
echter belachelijk maken als we over dergelijkabgtijke
akkoorden niet veel sneller een intra-Belgischeoakét
kunnen bereiken. Het was bijna gemakkelijker hébakd in
Parijs over de inhoud te sluiten dan over de Belgis
verantwoordelijkheid en de onderlinge verdeling.

Ik heb collega’s over vele punten horen sprekerarrabs ik
naar de aanbevelingen kijk — er wordt aangerademom
dialoog te treden, om te harmoniseren, om sameseiieen,
om te versterken — dan denk ik dat we er gewoom naeten
zorgen dat de instellingen die er zijn functionemst er een
politieke wil is om tot een akkoord of oplossingktemen.

We moeten jammer genoeg een verslag opstellen en
aanbevelingen doen om de verschillende regeringenea
manen met elkaar aan tafel te gaan zitten.

Dat er niet sneller een akkoord kan worden berbgktniet
aan de administratie, niet aan de techniciteit,rraaa het
politieke mandaat.

Wat het laatste beleidsakkoord over de intra-Belgdurden
sharingbetreft, is iedereen terug aan tafel gaan zittetah
minister Schauvliege belachelijk werd gemaakt &n he
ontwerpakkoord werd teruggefloten. Het beleidsakistelt
dat Belgié zich dringend moet voorbereiden om hebfese
klimaat- en energiepakket voor de periode 2013-200@
voeren. Op 28 januari 2015 belastte het overleggoda
Nationale Klimaatcommissie met het onverwijld hétsa
van de onderhandelingen.

De instellingen die we via onze aanbevelingen wille
versterken, namelijk het Overlegcomité en de Nafi®n
Klimaatcommissie, stelden op 28 januari 2015 dat ze
“onverwijld” de onderhandelingen moesten heropstartHet
akkoord dateert van 4 december 2015. Het heefellus
maanden geduurd om tot een intra-Belgisch akkaord t
komen. Het werd op het nippertje gesloten wantalide dag
nog zat minister Schauvliege op de trein naar anj daar
mee het Belgische akkoord te verdedigen.

Wie het akkoord leest, zal begrijpen waarom iktiet
vandaag niet zozeer over de inhoud van onze aalnhgse
heb. Op pagina 1 van het akkoord staat “Beleidsaickover
de intra-Belgischburden sharingy met daarbij de namen va
de verschillende ministers die bevoegd zijn voanéht. Ook
wordt vermeld waarop het akkoord betrekking hdafpunt 1
wordt de context geschetst. Punt 2 draagt de"Bigitiek
akkoord”.

Met andere woorden, het intra-Belgische akkoordefffende
burden sharindkunnen we tot een politiek akkoord reducer

I'attitude constructive de nombreux collégues adea
retombées sur la mise en ceuvre de plusieurs
recommandations, méme si d’aucuns auraient préfées
certaines d’entre elles soient formulées autrenoent
carrément supprimées.

Dans son avant-propos, le président dit aussi gue |
processus décisionnel intrabelge subleden sharing, au
cours des derniéres années, a nécessité un insesEnt
disproportionné en temps et en énergie.

C’est la un euphémisme. Il suffit de se reporternais
d’octobre 2015, lorsque la ministre flamande corepé
pour le Climat, Mme Schauvliege, est venue nousrzzer
gu’il y avait un accord intrabelge. Elle n’'était pa&ncore
sortie de la salle que 'accord était déja remiscgrestion et
rejeté. Notre pays s’est ainsi ridiculisé. Et lsa@dit
continuera a peser sur nous si NOUS ne parvenosmpa
conclure un accord intrabelge plus rapidement &éair. Il
fut presque plus facile de conclure un accord surdntenu a
Paris que de s’entendre sur la responsabilité belgia
répartition des efforts.

De nombreux points ont été mis en lumiére par ddiegues
mais, pour ma part, lorsque je lis les recommarateti— dont
les maitres-mots sont le dialogue, I’harmonisatian,
collaboration et la consolidation , je pense qtélt veiller
tout simplement a ce que les institutions existante
fonctionnent et qu'il y ait une volonté politique parvenir a
un accord ou & une solution.

Nous n’avons malheureusement pas d’autre choix que
d’établir un rapport et de formuler des recommaraias
pour amener les différents gouvernements a se erattour
de la table.

Si I'on ne parvient pas a conclure un accord plagidement,
la faute en incombera non pas a I'administrationaria
technicité de la matiére, mais au mandat politique.

S’agissant du dernier accord politique sutbdlerden sharing
intrabelge, chacun s’est rassis a la table des o&gmns
apres que la ministre Schauvliege eut été ridiéalist que le
projet d’accord eut été rejeté. L'accord politigpescise que
la Belgique doit se préparer au plus vite a meétneceuvre le
paquet européen énergie-climat 2013-2030. Le

28 janvier 2015, le Comité de concertation a dendaadh
Commission nationale Climat de reprendre les négamis
sans tarder.

Les institutions dont nous préconisons le renfom@ndans
nos recommandations, a savoir le Comité de contentat

la Commission nationale Climat, ont indiqué le

28 janvier 2015 qu’elles devaient reprendre samdeales
négociations. L'accord date du 4 décembre 201&.dbnc
fallu onze mois pour parvenir a un accord. Celua@té
conclu sur le fil puisque le méme jour, la minishehauvliege

nétait en route pour Paris pour y défendre I'acctelge.

Quiconque lit I'accord comprendra la raison pounlzelle je
ne m’'étendrai pas ici sur le contenu de nos recontatons.
Sur la premiere page de I'accord, figure la mentigkccord
politique sur leburden sharingntrabelge», suivie des noms
des différents ministres compétents en matiérdini@atc On y
eRrécise aussi sur quoi porte I'accord. Le point frait au

dus tot de uiting van de politieke wil om samemw&zken, om

contexte et le point 2 est intitulé «Accord politc.
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de verandering en de bedreiging van het klimaathedrtoe
te roepen en om ons op internationaal vlak nieidiedlijk te
maken.

Ik ben dan ook heel blij dat de aanbevelingen opteen van
zowat alle commissieleden konden rekenen. Dat gaigft
hoop met betrekking tot het nut van een dergelijk
informatieverslag. Ik heb al aan enkele informatisiagen
meegewerkt. Ik ben dan als gemeenschapssenatalienet
verslagen naar het Vlaams Parlement gegaan emilée
bevoegde minister gevraagd wat hij met de aanbreyeti
gaat doen. Welnu, de bevoegde minister weigertke gaan
op vragen over het informatieverslag. Ik vroeg rae dok af
wat het nut is.

De heer Jan Peumans (N-VA)- De minister is lid van de
Vlaamse regering en niet van het Vlaamse parlement.

Mevrouw Giler Turan (sp.a). — Bedankt voor de
verduidelijking, mijnheer de voorzitter van het ¥fas
parlement.

Wat het voorliggende informatieverslag betreft beachter
hoopvol. De minister die in het Vlaams Parlemenigese te
antwoorden op mijn vraag, behoort immers tot deleelf
politieke familie als de gemeenschapssenatoreditlie
informatieverslag mee gaan goedkeuren. Ik ben d&n o
benieuwd wat hiermee intra-Belgisch zal gebeuren.

Collega’s hebben er al op gewezen dat het feitvdatier
vandaag een advies uitbrengen niet betekent dablggnde
intra-Belgische akkoord probleemloos tot stanckeahen.
Alle tools zijn voorhanden. De tools die wij vandaa
aanreiken bestaan immers al. Er moet gewoon eezrijwibm
samen te werken.

Dat brengt me bij de inhoud van de aanbevelingeer O
sommige is al zeer veel gezegd, zoals over de waageen
interparlementair overlegorgaan. Ik geloof in het
interparlementair systeem en ik geloof dat parldsieden
een rol kunnen spelen, zeker als de dialoog tussen
regeringen een tijd uitblijft. Meerdere aanbevetingoepen
op tot dialoog, zoals aanbeveling 1 of aanbevelingaarin
de Senaat aanbeveelt “de blijvende dialoog te eksh
tussen de Federale Staat en de Gewesten ...” DetSenaa
beveelt ook aan om “de beschikbare instrumenten en
middelen te versterken”. Op het gebied van de naetlogie
raden we aan “één harmonieus monitoring- en
rapportagesysteem uit te werken”. Dat lijkt me rabel
evident.

Dat het Overlegcomité een sterkere rol moeten Viemvu
daarmee ben ik het ook eens.

Dan kom ik tot mijn twee laatste punten. Het eensteft
betrekking op de Nationale Klimaatcommissie in
aanbeveling 13 waar de Senaat aanbeveelt het taspebet
samenwerkingsakkoord van 14 november 2002 te veraak
en tegen het einde van de regeerperiode dat
samenwerkingsakkoord te herzien. Dit is niet hedtee
samenwerkingsakkoord waar om een herziening wordt
gevraagd. Ook in het Vlaams Parlement wordt regédma
gevraagd om samenwerkingsakkoorden te herzierebidan
ook een politieke vraag. De meerderheid in hetridde

En d’autres termes, nous pouvons réduire I'accandle
burden sharingntrabelge a un accord politique, c'est-a-dire
I'expression de la volonté politique de collaborde, mettre
fin au changement climatique et a la menace qajirésente
et de restaurer notre crédibilité au niveau intetinaal.

Je me réjouis donc vivement que la grande majde&
membres de la commission aient soutenu les
recommandations. Cela me conforte dans I'idée gugenre
de rapport d'information a son utilité. J'ai déja@kaboré a
plusieurs rapports d’information. En tant que séita de
communauté, je les ai transmis au Parlement flanetrjai
demandé au ministre compétent ce qu'il allait faleeces
recommandations, lequel a refusé de répondre aestqns
sur le sujet. Je me suis donc demandé quellel&itilité de
tout cela.

M. Jan Peumans (N-VA)- Le ministre est membre du
gouvernement flamand et non du Parlement flamand.

Mme Giler Turan (sp.a)— Je vous remercie, Monsieur le
Président du Parlement flamand, pour cette préaisio

Je n’en garde pas moins espoir quant au sort qua s&servé
au rapport d’information a I'examen. Le ministrei gurefusé
de répondre a ma question au Parlement flamand rijgpé,
en effet, au méme groupe politique que les sératiir
communauté qui vont approuver ce rapport d'inforioratJe
suis donc curieuse de savoir ce qu'’il en advieralraniveau
intrabelge.

Plusieurs collegues ont déja souligné que le faitehdre un
avis aujourd’hui ne signifie pas que la conclustn
prochain accord intrabelge se déroulera sans protdé.
Tous les outils sont sur la table et préts a étikisas. |l faut
simplement une volonté politique de collaborer.

J'en arrive ainsi au contenu des recommandatiorestaines
ont déja été abondamment commentées, comme celle
prévoyant la création d'un organe de concertation
interparlementaire. J'ai confiance dans le systeme
interparlementaire et dans la capacité des parleiaiees a
jouer le réle qui est le leur, en particulier lonsg le dialogue
entre les gouvernements tarde a se mettre en pagsieurs
recommandations appellent au dialogue; c’'est le des
recommandations 1 et 4 qui énoncent: «Le Sénat
recommande de renforcer le dialogue continu erftat
fédéral et les Régions (...); de consolider et déppoles
instruments et moyens disponibles (...)» et, s'agis$a la
méthodologie, «de mettre en place un systeme udgue
monitoring et de rapportage cohérent (...)». Celasemmble
étre une évidence.

Je suis d’accord aussi sur le fait que le Comité de
concertation doit jouer un réle plus important.

Enfin, jaimerais souligner deux points. Le premiencerne
la Commission nationale Climat dans la recommaraafi3
dans laquelle le Sénat recommande d’assurer leactspe
I'accord de coopération du 14 novembre 2002 etad@ir
d’ici la fin de la |égislature cet accord de coop#ion. Ce
n’est pas le premier accord de coopération dontlemande
la révision. Au Parlement flamand aussi, on demande
régulierement que des accords de coopération sogsmnis.
La question que je souhaiterais poser revét doncasactére
politique. Au Parlement fédéral et au Parlementrfand, les
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parlement en de meerderheid in het Vlaams Parlenijant
dezelfde. Ik vraag mij dan ook af wanneer die mesreid de
kracht van de verandering zal tonen om de herziemiie
jullie zelf vragen ook door te voeren. Jullie hedlee immers
de politieke macht toe. Wacht men dan op een aafingv
van de Senaat? Die is er nu.

Mijn laatste opmerking heeft betrekking op aanbiegel 6.

Ik vind trouwens dat de Senaat ook voorzichtig nzjetmet
zijn aanbevelingen en niet te veel nieuwe instrusremag
creéren. Ik lees die aanbeveling, die mij trouwairs
duidelijk is, voor: “De Senaat beveelt aan de del,
slagkracht, en de werking van de Nationale
Klimaatcommissie te versterken en te dynamiseremgem
rekening houdend met het analysedocument vanZ(i8,
en er ook een interfederaanter of excellencemtrent
klimaat van te maken.” Het woonénter of excellenceas
inderdaad beter dan een “klimaatkenniscentrum” rralsade
Senaat zo een aanbeveling doet en niemand rictewtier of
excellenceop omdat er geen middelen voor zijn en ook de
politieke wil ontbreekt, dan maakt de Senaat zielathelijk
met een dergelijke aanbeveling. Ik heb in de corsimidan
ook gevraagd of het de bedoeling was een volleigigwm
klimaatkenniscentrum op te richten. 1k hoop dat hedt
woord “excellence” wordt verwezen naar de resoldigop
26 november 2015 in de Kamer werd gestemd “betid&ale
prioriteiten van Belgié tijdens de klimaatconfeiel@OP21
van Parijs”. In deze resolutie wordt in punt 2 eenter of
excellence inzake klimaat beloofd op te richters é@¢ Senaa
nu aanbeveelt een center of excellence op te ridfijale
Nationale Klimaatcommissie, kan het niet de bedagetijn
dat die losstaat van wat in die resolutie werd aaalen. 1k
denk dat die afstemming heel belangrijk is.

Tot slot vind ik het goed dat dit kamerbreed kamdeo
gedragen want wij maken ons kamerbreed belacladfijk
Belgié er volgende keer opnieuw niet in slaagidigen
intra-Belgisch akkoord te sluiten. We maken ons alieen
internationaal belachelijk, wij dragen ook een
verantwoordelijkheid voor de volgende generaties.

De heer Wilfried Vandaele (N-VA). — Ik wil graag even
reageren op wat collega Turan net heeft gezegtiadehet
nogal uitvoerig over de verdeling binnen Belgié danasten
en lusten voor de periode tot 2020. Ik wil haaaara
herinneren dat de afspraak er is gekomen, wel ilegel tijd
voor zover er al een deadline was, toen de
ministers-presidenten Bourgeois en Magnette uitdifkdha
zes jaar onderhandelen samen afspraken hebbenlgedaa
deelstaten hebben de zaak gedeblokkeerd en uiligtraie
oplossingen aangereikt. Zeker in dit gezelschamethet
00g op de aanbevelingen waarover we zo meteemzulle
stemmen, vind ik het belangrijk daaraan te heriemner

Mevrouw Giler Turan (sp.a). — Ik dank de heer Vandaele
hartelijk voor zijn aanvulling en verduidelijkintk heb ook
niet ontkend dat er net op tijd een akkoord is ikereodat
minister Schauvliege, die bevoegd is voor klimdattrein
kon nemen. Dat het een politiek akkoord was, hednik
bevestigd. Ik heb gewoon gezegd dat er een pdditigk

majorités sont identiques. Je me demande donc qeetitel
majorité fera la preuve de sa volonté de changera@ntde
mener a bien le processus de révision que vouarred
d’ailleurs vous-méme. Vous détenez en effet legiouv
politique. Si vous attendiez une recommandatioSéhat
pour agir, vous n'avez désormais plus d’excuse: les
recommandations sont sur la table.

Le deuxiéme point que je souhaiterais mettre ergere
concerne la recommandation 16. A mon sens, le Si@vaait
aussi faire preuve de prudence dans ses recommandadt
ne pas promouvoir la création d’une profusion dtmsents.
Cette recommandation, qui manque de clarté, s'éamonc
comme suit: ke Sénat recommande de renforcer et de
dynamiser le role, I'efficacité et le fonctionnerhele la
Commission nationale Climat, en tenant compte égait du
document d’analyse d’avril 2013, et d’en faire ausscentre
d’excellence climat interfédéralll était effectivement
pertinent de remplacer, dans le texte néerlandeitad
recommandation, les mot&limaatkenniscentrumpar les
mots «enter of excellence cela étant, le Sénat a beau
recommander la création d’'un centre d’excellencegui-ci
ne voit pas le jour faute de moyens et aussi denté|
politique, il perdra en crédibilité. C’'est pourqupai
demandé a la commission si I'intention était descnén
centre d’excellence entierement nouveau. J'esp@eda& mot
«excellence» renvoie a la résolutioooncernant les priorités
de la Belgique lors de la Conférence Climat (COP2Baris,
t en décembre 20%5votée par la Chambre le
26 novembre 2015. Au point 2. e. de cette résolutio
prend I'engagement de créer uoentre d’excellence climat
Le centre d’excellence que le Sénat recommandeége ¢
aupres de la Commission nationale Climat ne sauété
différent de celui prévu dans cette résolutionpdase qu'il
est important de faire ce lien.

Enfin, je trouve positif que ce texte bénéficiendarge
soutien. En effet, nous nous couvririons vraimentidicule
si, a l'avenir, nous ne parvenions pas une nouveilea
conclure a temps un accord intrabelge. Non seulé¢meumns
avons notre crédibilité a défendre a I'échelon intgional,
mais nous avons aussi une responsabilité a assenvers
les générations futures.

M. Wilfried Vandaele (N-VA) — Je voudrais réagir a ce que
Mme Turan vient de dire. Elle a parlé assez longergrde la
répartition, en Belgique, des charges et des béegfi
jusgu’en 2020. Je voudrais lui rappeler que 'acter été
conclu, d'ailleurs dans les temps. Aprées six ans de
négociations, les ministres-présidents Bourgeoldajnette
se sont finalement mis d’accord. Les entités féeont
débloqué le dossier et proposé les solutions. Ratte
assemblée et au vu des recommandations que nouas all
voter dans un instant, il me semble important deyppeler.

Mme Giler Turan (sp.a)— Je remercie M. Vandaele pour
cette précision. Je n’ai pas nié le fait qu'un actait été
conclu juste a temps, ce qui a permis a la ministre
Schauvliege de suivre le mouvement. J'ai aussirco@fyu’il
s’agissait d'un accord politique. J'ai simplemeritt gu’il doit
y avoir une volonté politique de parvenir a un atb@e que

moet zijn om een akkoord te sluiten en de heer Waled

M. Vandaele confirme une fois de plus. Il ne spéi de
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bevestigt dat nogmaals. Instellingen, institutegaoen
oprichten is niet voldoende. Er moet gewoon pddéiwvil
zijn om het op te lossen. Ik dank de twee
ministers-presidenten dat ze dat alsnog hebberagedadat
we ons niet compleet belachelijk hebben gemaakt.

De heer Wilfried Vandaele (N-VA). — Precies, en dat
hebben ze buiten de Senaat gedaan.

De heer Johan Verstreken (CD&V) — Al verscheidene
eeuwen maken we als mensheid intensief gebruik van
grondstoffen zoals steenkool, aardolie en aardgaeszijds
dienen ze als brandstof. Ze zijn viot in warmteterzetten en
dat maakt ze uitermate geschikt om voor het nodogafort
in onze woningen en andere gebouwen te zorgen én om
diverse industriéle processen aan te drijven. Aripisr
vormen ze de grondstof voor heel wat productemin o
dagelijks leven, van het plastic zakje in de supektn over
de meeste kleding die we dragen, tot de diesekanibe in
onze auto. Nuttig of niet nuttig? Die vraag zorgder vele
discussies tijdens de hoorzittingen in de commig3issiele
brandstoffen lijken in elk geval op geen enkele imameer
uit ons leven weg te denken.

De CG-uitstoot die gepaard gaat met het gebruik varidtess
brandstoffen hebben we er altijd bij genomen. Wezkh de
CGO, de lucht in. Hoe konden we er dan nog last vaméed
Pas in de loop van de twintigste eeuw werd de téfee
impact van al die C@uitstoot duidelijk. De temperatuur op
aarde bleek op te lopen. Intussen heeft de wetapsch
ontegensprekelijk aangetoond dat de,d@ miljoenen jaren
in de grond zat opgeslagen en die wij als mensheitkele
honderden jaren de lucht hebben ingeblazen, denaaarste
oorzaak is van de opwarming van de aarde.

Het brede publiek had echter nog wat meer tijd quadn zich
echt van het probleem bewust te worden. Kondeffraaties
van graden dat de aarde opwarmt, echt een proldigem
Tien jaar geleden maakte het brede publiek dankexftis
met het fenomeen en de gevolgen van de opwarmimglea
aarde met de film\n Inconvenient Trutkian Al Gore. Meer
mensen gingen beseffen dat de opwarming van de aatd
moet worden afgeremd. Op het moment zijn het
uitzonderingen die denken dat we broeikasgassemekun
blijven uitstoten zonder enige beperking en zomaer zorgen
te maken over onze toekomst en die van onze kindare
kleinkinderen.

Jammer genoeq lijkt de kersverse president vanadenigde
Staten van Amerika, die de klimaatopwarming eerxhoa
noemt, één van hen te zijn. Hopelijk gaan hij ¢n zi
medestanders ooit inzien dat niets doen tegen waroming
van de aarde heel ernstige gevolgen zal hebbenietereen
op deze wereld. Het zeeniveau zal stijgen, waardianden,
maar ook onze kust en een deel van het Vlaamsehlgomd
onder water zullen komen te staan. De woestijuitateiden,
met toenemende hongersnood tot gevolg en er zzilién
veel meer stormen voordoen, ook hier bij ons, iaavideren,
in Belgié en in Europa. De TV-reeks “Als de dijkereken”
die enkele weken geleden werd uitgezonden maakidwoet
mij als Oostendenaar pijnlijk duidelijk waartoe @@varming
van de aarde aanleiding zou kunnen geven. Voor &itjen
deur heb ik de voorbije tientallen jaren de stijgiran het
niveau van onze eigen Noordzee kunnen vaststellen.

créer des institutions ou des organes. Il fautgustoir la
volonté politique de régler la question. Je remeleis deux
ministres-présidents de I'avoir fait, nous évitantsi le
ridicule.

M. Wilfried Vandaele (N-VA) — Précisément, et ils I'ont fait
en dehors du Sénat.

M. Johan Verstreken (CD&V)— Depuis plusieurs siécles
maintenant, I'’humanité utilise intensivement desiénas
premiéeres telles que le charbon, le pétrole ede gaturel.
lls peuvent servir comme combustibles. En effepalivent
facilement étre transformés en chaleur et sont
particulierement adaptés pour apporter tout le ahf
nécessaire dans nos habitations et d’autres batisnemis
aussi pour actionner divers processus industriékss
matiéres premiéres entrent aussi dans la fabricatiun
grand nombre de produits de notre vie quotidiemtsgpuis le
sac plastique du supermarché jusqu’au diesel &ssénce
de notre voiture, en passant par la plupart degw&nts que
nous portons. Sont-ils utiles ou non? Cette questisuscité
d’amples discussions lors des auditions en comamis§uoi
gu’il en soit, les combustibles fossiles sembléet @evenus
incontournables dans notre existence.

Nous nous sommes toujours accommodés des émidsions
CO, produites par les combustibles fossiles. Nous les
laissions s’évacuer dans I'atmosphére. Comment
aurions-nous pu y voir un probleme? Ce n’est quesda

courant du 20siécle que les conséquences de ces émissions

apparurent clairement. La température a la surfdoeglobe
se mit a augmenter. Depuis lors, la science a néoahdr
maniére irréfutable que le GQui était stocké depuis des
millions d’années dans le sol et que 'humanit&g@té dans
I'atmosphére en seulement quelques siécles esnlapal
facteur responsable du réchauffement de la Terre.

Mais il fallut bien du temps encore avant que lfopn
publique prenne la mesure du probleme. En quoi une
augmentation de la température de la Terre de quesiq
fractions de degrés aurait-elle pu étre probléma¢ig
L'opinion publique a véritablement pris consciemnice
phénoméne du réchauffement climatique et de ses
conséquences il y a dix ans, avec la sortie du&itm
Inconvenient Truthd’Al Gore. Davantage de gens ont alors
pris conscience de la nécessité de freiner le piméme. A
I'heure actuelle, rares sont ceux qui pensent eacpre I'on
peut continuer a rejeter indéfiniment les gaz atale serre
dans I'atmosphére sans mettre en péril notre avenaelui
de nos enfants et petits-enfants.

Au rang de ceux qui contestent encore la réalité du
phénoméne de réchauffement climatique, il y a,
malheureusement, le président fraichement élu tis-Enis
d’Amérique. Il faut espérer que lui-méme et sesigams
prennent un jour conscience que l'inaction face au
réchauffement climatique aura de trés graves consgces
pour 'humanité. Le niveau de la mer montera, sibjue des
fles mais aussi la région cotiere et une partigetutoire
flamand se retrouveront sous eau. La désertificatio
poursuivra, ce qui entrainera des famines, etéaesgpétes se
multiplieront, y compris chez nous; la Flandre Balgique et
I'Europe ne seront pas épargnées. La série télévisénande
Als de dijken brekemjui a été diffusée il y a quelques
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Voor CD&YV is het duidelijk dat we al het mogelijkeoeten
doen om onze bevolking en de wereldbevolking in het
algemeen dit horrorscenario te besparen. We medieren
goed huisvader zorg dragen voor het Vlaandereronaa
kinderen en onze kleinkinderen en voor de weretik O
Vlaanderen moet zijn bijdrage leveren aan het aftemvan
de opwarming van de aarde. Daarom hebben wij in het
Vlaams Parlement, onder leiding van parlementsvtierz
Peumans, die hier ook aanwezig is, gepleit voorssenk
Vlaams klimaatbeleid in een resolutie die 23 novenf16
kamerbreed werd goedgekeurd.

Voor het mondiale klimaatbeleid was 12 decembeb2Hn
belangrijke dag: 195 landen werden het in Parijs @ver
een ambitieus klimaatakkoord. Eén van de belargrijk
afspraken die in het akkoord staat ingeschrevede is
doelstelling om de opwarming van de aarde ondé giden
Celsius te houden en ernaar te streven om de opm@rran
de aarde te beperken tot maximaal 1,5 graad Celsngers
gezegd, heel de wereld erkent de dringende nooéderan
doordacht klimaatbeleid die de opwarming van deaar
zoveel als mogelijk moet beperken, bij voorkeurlt@t graad
Celsius.

Deze doelstelling is alleen waar te maken als vigéleruik
van fossiele brandstoffen, waar we zo afhankekik lijken
te zijn, afzweren en evolueren naar een koolstagarm
samenleving die in veel mindere mate, of zelfsiel niet,
afhankelijk is van die fossiele brandstoffen. Deen snelle
ratificatie is dit akkoord ondertussen sinds 4 mober 2016
ook effectief in werking getreden.

De Europese Unie is altijd een voortrekker gewaksshet op
klimaatbeleid aankwam. Met haar voornemen om dstagt
van broeikasgassen met 40 procent te reducerepichte
van de uitstoot van 1990 heeft de Europese Uniahijs
opnieuw het goede voorbeeld gegeven aan de restevan
wereld. De EU was de drijvende kracht achter hdiii@us
klimaatakkoord dat daar werd gesloten. Zoals toelgeih de
hoorzittingen ter voorbereiding van het informagéiestag
heeft de Europese Commissie die reductie met 4€eptp
rekening houdend met het bbp van de lidstaten gmwaite
technisch haalbaar is, vertaald naar een bindende
reductiedoelstelling voor elk van de lidstaten. ¥Belgié
gaat het om een reductie van 35 procent. Dit difi¢mog
niet definitief vast, maar het is weinig waarsclijigdat die
reductiedoelstelling naar beneden zal worden bigdebs

In Belgi& moeten nu de gesprekken starten ovedbae
doelstelling verdeeld zal worden over de deelgednietlVat
ons betreft is een herhaling van de meer dan aesljaende
processie van Echternach die werd opgevoerd nasidiag
van de verdeling van de 2020-doelstellingen niatdmorde.
Dit moet sneller en vlotter kunnen. Daarom hebbergraag
en met veel interesse meegewerkt aan het voorlgggen
informatieverslag, dat 26 aanbevelingen bevat.

Graag ga ik dieper in op enkele van deze aanb@eglidie
voor ons erg belangrijk zijn.

Een eerste belangrijke aanbeveling vinden wij deele
aanbeveling uit het informatieverslag. Deze staltd® drie
Gewesten en de federale overheid moeten strevereaeaa
maximale samenwerking en coherentie in hun klinelatt.
Wat dus absoluut niet kan, is dat het klimaatbeleid de ene

semaines a cruellement montré — et, en tant quidstis, je
suis particulierement sensible au probléme — qaelle
pourraient étre les conséquences du réchauffeneelat d
Terre. Ces dernieres décennies, j'ai pu observemnde
propres yeux, devant chez moi, la montée du nideda mer
du Nord.

Pour le CD&V, il est clair que tout doit étre mis esuvre
pour mettre notre population et la population maieia
I'abri de ce scénario catastrophe. Si nous nousEms du
sort de nos enfants et de nos petits-enfants, dewsns agir
en bon péere de famille et veiller a ce que la Flrarapporte
aussi sa contribution dans la lutte contre le réatiement
climatique. C’est pourquoi nous avons plaidé aul®aent
flamand, sous la houlette du président de I'assémbl

M. Peumans, ici présent, pour la mise en ceuvreed’'un
politique climatique forte en Flandre dans le cadiene
résolution adoptée a I'unanimité le 23 novembre&®01

En ce qui concerne la politique climatique monditdedate
du 12 décembre 2015 est a marquer d’'une pierredtian
195 pays se sont réunis a Paris afin de parveninaccord
climatique ambitieux. Parmi les objectifs imporsqui ont
été fixés, il y a celui qui prévoit de mainteniréehauffement
de la planete en dessous de 2 degrés Celsiustehdee a un
réchauffement maximal de 1,5 degré Celsius. Autnedig

le monde entier a pris conscience de l'urgencel guéi a
mettre en ceuvre une politique climatique réfléetiiie de
limiter le plus possible le réchauffement de laréede
préférence a 1,5 degré Celsius maximum.

Nous ne pourrons atteindre cet objectif que si mea®ncons
progressivement a I'utilisation de combustiblesiies, dont
nous semblons si dépendants, et si nous optonsuoeur
société a faible intensité de carbone qui sera beap moins
dépendante, voire plus du tout dépendante, des ustibles
fossiles. Cet accord a été ratifié rapidement déa lors pu
entrer en vigueur dés le 4 novembre 2016.

L'Union européenne a toujours joué un role précurs@ans
le domaine de la politique climatique. A Paris, aga
proposition prévoyant de réduire les émissions ale aeffet
de serre de 40% par rapport au niveau de 1990, idldn
européenne a de nouveau montré le bon exemplestaide
monde. L'UE a joué un réle moteur en vue de la kmion
d’un accord climatique ambitieux a Paris. Comma @été dit
lors des auditions préparatoires a I'établissementrapport
d’'information, la Commission européenne a tradeite
réduction de 40%, compte tenu du PIB des Etats mesneh
d’'impératifs de faisabilité technique, en un ohifede
réduction contraignant pour chacun des Etats mesidPeur
la Belgique, I'objectif de réduction est fixé a 35@e chiffre
n’est pas encore définitif, mais il est peu proleadpli’il soit
revu a la baisse.

En Belgique, il nous faut a présent entamer lesudisions
afin de déterminer la maniéere dont cet effort seyaarti

entre les entités fédérées. Il ne saurait étre gpiePour nous
de repartir dans un interminable processus de nigion de
six ans, comme ce fut le cas pour la répartitioa diejectifs
2020. Il faut que cela soit plus facile et plusidgp C’est
pourguoi nous avons collaboré avec beaucoup d'&ttér
I'établissement du rapport d’'information a I'examejui
renferme 26 recommandations.
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entiteit dat van de anderen stokken in de wielensteken en
op die manier het realiseren van de doelstellingandie
entiteit zou bemoeilijken. Daarom moet volgens dinzetie
het mutualiteitsprincipe voor zowel de federaledss
gewestelijke overheden het uitgangspunt zijn kij he
uittekenen van hun respectievelijke klimaatbelBid.
betekent praktisch dat elke entiteit dient na tengaat de
eventuele impact van maatregelen is op het klinedeith van
een andere entiteit en zo mogelijk een beleid wietrte
effectiviteit van de maatregelen van alle andere
beleidsniveaus versterkt.

Dat andere beleidsniveaus effectief impact hebipeined
gewenste klimaatbeleid blijkt duidelijk uit de Viaae
klimaatresolutie. Deze omvat een hele lijst varbaaelingen
die de Vlaamse Regering, rekening houdende met de
bevoegdheidsverdelingen, noodgedwongen dient {erdilesn
met het federale, het Europese of het gemeentelijke
beleidsniveau. Een coherent en beleidsniveau dwejidend
klimaatbeleid met dialoog en samenwerking is dus bey
belangrijk, ook om eigen doelstellingen waar te emak

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik wil hier een kleine
bedenking maken. U zegt dat de beslissingen vaiGearest
geen invioed mogen hebben op het klimaatbeleidegsn
ander Gewest. Ik denk dat dit enigszins genuanaeest
worden. Het mag geen negatieve invioed hebben, esar
positieve invloed lijkt mij in ieder geval belangi
Bovendien komt het er in deze discussie niet zoaperan
veel te overleggen, maar om vooral zelf veel tenddés elke
Gewest, zelfs al is het niet erg gecodrdineerdkste
maatregelen treft, gaan we er met zijn allen opwibdJ
meent het vanzelfsprekend goed, maar ik heb sohteheel
dat de vraag naar sterk overleg en codrdinati¢ ihaidr het
afzwakken van de eigen dynamiek. Soms wordt dit
aangehaald om het gebrek aan eigen engagemenbiifeata
verstoppen.

De heer Johan Verstreken (CD&V) — Ik kan me aansluiten
bij uw opmerking. Dynamiek en daadkracht moetezijarin
elk Gewest.

Aanbeveling dertien vraagt om te komen tot één bareus
monitoring- en rapportagesysteem dat gebruikt zatlen
door alle institutionele niveaus en dat tegemoettkaan de
Europese monitoring- en rapportagemechanismen bipaar
zouden de methodes voor monitoring en prognosesgedie
verschillende entiteiten hanteren om de broeikaspassies
te ramen en de impact van de beleidslijnen en egelen te
evalueren, moeten worden geharmoniseerd. Onzéefitzatft
deze aanbeveling voorgesteld omdat uit de versciuié
hoorzittingen duidelijk naar voor kwam dat zowelfdderale
overheid als de gewesten hun cijfergegevens meshiéng
tot klimaat op een andere manier bijhouden en aarda.

Daar was even discussie over. Daarenboven bleakalat

Parmi ces recommandations, certaines revétent nérse t
grande importance a nos yeux.

Il en va ainsi de la troisieme recommandation, udbnce que
les trois Régions et I'autorité fédérale doiveritdgreuve
d’'un maximum de coopération et de cohérence dams le
politique climatique. Il serait en effet inaccepiljue la
politique climatique d’une entité nuise a celle desres
entités, entravant celles-ci dans la réalisationelas
objectifs. Notre groupe estime dés lors que tanitbrité
fédérale que les autorités régionales doivent preriel
principe de mutualité comme point de départ poabéter
leur politique climatique respective. En pratiqeela signifie
que chaque entité doit vérifier I'impact éventuelrdesures
sur la politique climatique d’'une autre entité elittagir de
maniére a renforcer |'efficacité des mesures defes autres
niveaux de pouvaoir.

La résolution du Parlement flamand sur le climattne
clairement que la politique mise en ceuvre par ldses
niveaux de pouvoir a effectivement des retombéda su
politique climatique flamande. La résolution énonoe série
de recommandations dont le gouvernement flamartd doi
débattre, compte tenu de la répartition des compgs, avec
I'autorité fédérale, les autorités européenneseaidutorités
communales. La mise en ceuvre d'une politique dimext
cohérente, par-dela les clivages entre les nivadipouvoir,
revét donc une trés grande importance, y compns (@
réalisation des objectifs de chaque entité.

M. Bert Anciaux (sp.a)— J'aimerais émettre une petite
réserve a ce sujet. Vous dites que les décisiamedRrégion
ne peuvent pas avoir d’incidence sur la politiqlimatique
d’'une autre Région. Il me semble que cette affionadoit
étre quelque peu nuancée. Si les décisions coregme
peuvent pas avoir d'influence négative, il me senalol tout
cas important gu’elles aient une influence positlze outre,
ce qui importe en I'occurrence n’est pas tant deecerter
beaucoup que d’agir beaucoup. Si chaque Régiondpdes
mesures fortes, nous progresserons tous enseméree 1si
ces mesures manquent quelque peu de coordinagare J
doute pas que vous étes animé de bonnes intentiais,’ai
parfois I'impression que la revendication d’'une certation
étroite et d’une coordination forte tend & affaibda
dynamique propre de chaque entité. Elle peut partacher
un manque d’engagement ou d’ambition de la partie
concernée.

M. Johan Verstreken (CD&V)— Je peux souscrire a votre
observation. Chaque Région doit faire preuve deadyame
et d'efficacité.

La recommandation 13 demande la mise en place d’'un
systeme de monitoring et de rapportage cohérenseya
utilisé a tous les niveaux institutionnels et quiresponde
aux mécanismes européens de monitoring et de régaparA
cet égard, il faut harmoniser les méthodes de manij et de
pronostic utilisées par les différentes entitésrpoesurer les
émissions des gaz a effet de serre et pour évhinngract des
orientations politiques et des mesures prises. &gtoupe a
proposé cette recommandation car il est clairermessorti
des différentes auditions que tant I'autorité fedémque les
Régions avaient leur propre maniére de tenir a jeude
communiquer leurs données chiffrées en matierdiatc
Des discussions ont été menées a ce sujet. Ihexitee
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verschillende monitorings- en rapporteringsmethazies
belangrijke bron van vertraging zijn bij de gevaerd
besprekingen en de zoektocht naar een overeenkdmnsn
de Nationale Klimaatcommissie. Deze bron van vetiwgr
en vertraging moet worden weggewerkt door te kotaeaen
uniforme methode voor monitoring en prognose dét ni
bediscussieerd wordt en door alle entiteiten wietjepast.

Zoals in aanbeveling 13, 14 en 16 staat, moet dioiNde
Klimaatcommissie ten volle haar bevoegdheden kunnen
uitvoeren, zoals ze beschreven staan in het
samenwerkingsakkoord van 14 november 2002. Het gaat
volgens ons zeker en vast om het leveren van taaaspe
ten opzichte van het maatschappelijk middenveldetn
organiseren van parlementaire voortgangsbewakirzge®h
herziening van dit samenwerkingsakkoord willen wed,
de slagkracht en de werking van de Nationale
Klimaatcommissie versterken. Daarbij kan het
analysedocument dat de administratie in 2013 opteaaler
de Nationale Klimaatcommissie, heel wat nuttigeinfatie
opleveren. We vinden het ook een goed idee omgan d
Nationale Klimaatcommissie eeenter of excellenceet
betrekking tot klimaat en klimaatbeleid te maken.

We zijn ook erg blij met aanbeveling 23 met betiagktot
een grotere parlementaire betrokkenheid tot hatdditbeleid,
via een interparlementair overlegorgaan dat is npgen in
het informatieverslag. Dat overlegorgaan moet raimst
tweemaal per jaar samenkomen om het klimaatbedeid t
volgen en de al dan niet geboekte vooruitgang $pred&en.
CD&YV is van mening dat ook de Senaat als ontmospitaats
een goede locatie is voor dat interparlementaigaan en om
met elkaar in dialoog te treden. Het recente veridieeft
aangetoond dat de publieke aandacht die gepaardnga@en
volwassen parlementaire voortgangsbewaking hetksere
van een akkoord zeker niet hoeft te bemoeilijketegendeel,
Zoals we met het mutualiteitsprincipe al aanhagldeheen
beleidsniveau overschrijdende dialoog tussen dechélende
overheden, met inbegrip van parlementen, daaryij er
belangrijk zijn.

Beleidsniveau overschrijdende samenwerking zal ook
noodzakelijk zijn waar het voornemen van de Eurepes
Commissie om een energie- en klimaatsemesteniogren
praktijk wordt. Dan zal elke lidstaat verplichtrzipm jaarlijks
een energie- en klimaatplan en -rapport op te maken te
dienen bij de Europese Commissie. Elke lidstaattmoe
klimaatdoelstellingen voor het volgende jaar vosteflen en
deze voorleggen aan de Europese Commissie. Vieapport
moet elke lidstaat na afloop van dat jaar ook ggn hoe het
klimaatbeleid er in de voorbije twaalf maanden heef
uitgezien en of de vooropgestelde doelstellingendat jaar
werden gehaald en welke eventuele bijstellingen bet
beleid zullen gebeuren om de doelstelling alsndwaten. Het
lijkt ons zeker raadzaam om zowel dat energie- en
klimaatplan als -rapport te bespreken in dat irtdgmentaire
overlegorgaan. Als partij zijn we al langer vrage pértij
voor een dergelijke interfederale samenwerking ekotmen
tot een breed gedragen energievisie voor ons fzutht er
ook extra daadkracht uit kan voortvloeien.

De voorzitter van onze commissie schrijft in deiding van
zijn verslag dat de mensensoort voor een lakmoes$ptaat.

Waarbij de vraag is of de mensheid haar gedrageen d

apparu que les divergences dans les méthodes déonirom
et de rapportage avaient considérablement ralesi |
discussions et la recherche d’'un accord au seitade
Commission nationale Climat. Nous devons suppriete
source de confusion et de retard en adoptant urthodé
uniforme de monitoring et de pronostic qui ne pais
soumise a discussion et qui soit appliquée parewigs
entités.

Comme précisé dans les recommandations 13, 14 & 16
Commission nationale Climat doit pouvoir exercer
pleinement ses compétences telles que décritdapeord
de coopération du 14 novembre 2002. Selon nows, cel
implique qu’elle assure la transparence enversoei&té
civile et organise le suivi parlementaire. Nous leos
renforcons le rdle, I'efficacité et le fonctionnemhée la
Commission nationale Climat par une révision dedard de
coopération précité. Le document d’analyse que
'administration a confectionné en 2013 sur la Caission
nationale Climat peut fournir de nombreuses infotiores
utiles a cet égard. L'idée de faire de la Commissiationale
Climat un centre d’excellence en matiere de cligtate
politique climatique nous parait également une litkée.

Nous nous réjouissons également de la recommamd28o
relative a une plus grande implication des parletsatans la
politique climatique par le biais d’'un organe dencertation
interparlementaire, proposé dans le rapport d’infation.
Cet organe de concertation doit se réunir au maiesx fois
par an pour examiner la politique climatique et déte des
avancées réalisées ou a réaliser. Le CD&YV estimelgu
Sénat en tant que lieu de rencontre conviendraitedgent
pour accueillir cet organe interparlementaire esasger le
dialogue. Le passé récent nous a appris que I'éitian
publique qui va de pair avec un suivi parlementdiien rodé
ne rend pas nécessairement la conclusion d’'un atptus
difficile, au contraire. Comme nous I'avons déjalggmné
dans le cadre du principe de mutualité, un dialoguené
entre les différents niveaux de pouvoir, en ce cags
parlements, revét une grande importance.

Une coopération qui transcende les différents niwede
pouvoir sera également nécessaire la ou se coseréi
volonté de la Commission européenne d’instaurer un
semestre en matiére d’énergie et de climat. Ch&tjae
membre sera alors tenu d'élaborer chaque annéelam gt
un rapport en matiere d'énergie et de climat etate
communiquer & la Commission européenne. Chaque Etat
membre doit formuler des objectifs climatiques ptarmée
suivante et les soumettre a la Commission européépnand
I'année est écoulée, il doit ensuite publier unpari dans
lequel il décrit la politique climatique menée aaucs des
douze derniers mois, en précisant si les objedéfmis pour
cette année ont, oui ou non, été atteints et, $eéchéant,
quels ajustements de la politique seront réalisésie
d’atteindre I'objectif fixé. Il nous parait utileeddébattre de
de plan et rapport au sein de I'organe de concéotat
interparlementaire. Notre parti est depuis longtamp
favorable a une telle coopération interfédérale pqu'une
vision énergétique bénéficiant d'un large soutieispe étre
définie pour notre pays, ce qui sera aussi gagaaplus
grande efficacité.

Dans l'introduction de son rapport, le présidentrgre
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ongewilde gevolgen ervan op het klimaat zal kunnen
bijsturen? Voor ons is het klaar en duidelijk dageht niets
anders op zit. Hoewel fossiele brandstoffen op getkele
manier uit ons leven lijken weg te denken, zullentach
definitief moeten evolueren naar een koolstofarme
samenleving die veel minder of zelfs helemaal niet
afhankelijk is van die fossiele brandstoffen. Daltde enige
juiste aanpak zijn om onze uitstoot van &0 andere
broeikasgassen drastisch te verminderen.

Binnenkort zal ik wellicht een wagen moeten kogkrkijk
nog even de kat uit de boom, maar iedereen hegéiarde
toekomst niet alleen in ons eigen land, maar ovardé
wereld, belang bij om aandacht te besteden aan de
klimaatproblematiek. De broeikasgassen moeten imimer
Europees niveau tegen 2030 met 40% en tegen 206809te
a 95% worden verminderd. Deze uitstootreductie ma#en
vraagt zowel inspanningen van de overheid als een
mentaliteitsverandering van de burgers.

Je hebbelieversennon-believersmaar ik denk dat de tijd n
meer dan rijp is. Het is niet vijf voor twaalf, nmagjf na
twaalf, om een tandje bij te steken. lk denk dajodgeren
dat al wel mee hebben en daarvoor open staan. &e og
moeten echter wel geopend worden bij iedereen.

Maatregelen zijn noodzakelijk in heel wat versaritie
sectoren zoals de overheid, de transportsectdredejven,
de energiesector, de gebouwen en in de landboujal®Vi
politici hebben daarbij ook een voorbeeldfunctie.

Daarbij mag ook de impact van ruimtelijke ordenapghet
klimaat zeker ook niet onderschat worden.

Wat de resolutie voor een sterk Vlaams klimaatbledeis
leerde, is dat we in elk geval geen schrik hoeedmebben
van dergelijk doorgedreven, verstandig en ambitieus
klimaatbeleid omdat dit heel wat opportuniteiterorvde
economie van Belgié en de deelstaten zal bieden.

Het uitstippelen van dat klimaatbeleid zullen weea en in
overleg moeten doen omdat dit de enige juiste masi@m
het best mogelijke resultaat te bereiken.

Mevrouw Annemie Maes (Groen) — Vandaag houd ik mijn
maidenspeech in de Senaat en ik ben blij dat ketdhhet
klimaat is, een thema dat mij na aan het hart ligt.

Op het moment waarop een van de machtigste laraledes
wereld wordt bestuurd door een klimaatontkennenetn
risico bestaat dat de internationale afsprakendean
klimaattop in Parijs daardoor in het gedrang konkemt dit
informatieverslag over de intra-Belgische sameningrinet
betrekking tot de klimaatdoelstellingen geen dagoeg.

Ze komt zelfs eerder te laat, zeven jaar, om psdeieijn.
Het is u meer dan voldoende bekend dat Belgié amisgese
lidstaat in 2015 een belabberd figuur heeft geslagele
aanloop naar deze belangrijke klimaattop door de
onmogelijkheid en onwil van ons land en zijn veildehde
regeringen om tot afspraken te komen over
klimaatdoelstellingen, -engagementen en behaakigtagen.
Niet zonder reden hebben we daarvoor de “fossieldea
dag”-trofee ontvangen op de eerste dag van de &tio@ain
Parijs. Zonder mij vandaag te willen uitsprekenrovie

commission écrit que 'humanité se trouve confreritéine
épreuve décisive. La question est de savoir speliera
ajuster son comportement et les effets indésiratdeselui-ci
sur le climat. A nos yeux, il est clair que nousvens d’autre
choix que d’évoluer définitivement vers une so@étire en
carbone qui dépend beaucoup moins voire pas duliesit
combustibles fossiles, méme si une vie sans cdsustibies
nous semble impossible. Ce sera la seule approdéeuamte
pour réduire sensiblement nos émissions de &@’'autres
gaz a effet de serre.

Je devrai probablement acheter bientét une voitdeeme
tate encore, mais tout le monde a intérét, noneseaht en
Belgique mais partout dans le monde, a étre aftara
problématique climatique. En effet, les émissiongalz a
effet de serre devront étre réduites de 40% d08@et de
80 & 90% a I'horizon 2050. De telles réductions des
émissions demandent non seulement des effortspdetides
pouvoirs publics mais exigent aussi un changement d
mentalité de la part des citoyens.

Il'y a ceux quiy croient et ceux qui n'y croiemspmais il est
en tout cas plus que temps de prendre les choses a
bras-le-corps. Je pense que les jeunes en sontcdagcients
et y sont ouverts, mais il faut que tout le monade®les
yeux.

Il est indispensable de prendre des mesures dans de
nombreux secteurs tels que les pouvoirs publicsedteur
des transports, les entreprises, le secteur deetgie, les
batiments et I'agriculture. A cet égard, nous avamaontrer
I'exemple en tant que responsables politiques.

L'impact de 'aménagement du territoire sur le ditme peut
certainement pas non plus étre sous-estimé.

La résolution en faveur d’'une politique climatigileamande
forte nous a en tout cas appris que nous ne depassvoir
peur d’'une politique climatique volontariste, ifigénte et
ambitieuse car elle offrira de nombreuses oppotésmpour
I’économie de la Belgique et des entités fédérées.

Nous devrons définir cette politique climatique en
concertation car c’est la seule maniére de parvewir
meilleur résultat possible.

Mme Annemie Maes (Groen}- Aujourd’hui, je prononce
mon premier discours au Sénat et je suis conteutespit
consacré au climat, un théme qui me tient a cceur.

Au moment ou 'un des pays les plus puissants dwdenest
dirigé par un climato-négationniste, ce qui risgile
compromettre les accords internationaux conclus kb
sommet climatique de Paris, ce rapport d’informatgur la
collaboration intrabelge relative aux objectifsrofaitiques
n'est certainement pas prématuré. Il arrive ménog tiard,
sept ans trop tard, pour étre exact. Comme vogavez, en
2015, la Belgique en tant qu’Etat membre de I'Union
européenne a fait piétre figure a I'approche deiogtortant
sommet climatique, par I'incapacité de notre paydeeses
différents gouvernements de conclure des accomdesu
objectifs climatiques.

Nous avons, non sans raison, regu le trophée dssitéodu
jour» le premier jour de ce sommet de Paris. Jenee
prononcerai pas aujourd’hui sur les responsabilipgggcises

car il importe a présent d’en tirer les lecons pdavenir.



6-25/p. 38

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 27 januari 2017 — Ochtendvergaderiftpadelingen

exact de schuldige voor dit debacle is geweesietisiu zaak
om er lessen uit te trekken voor de toekomst.

De ecologisten hebben van meet af aan, van bijdrabek
tot het opstellen van dit informatieverslag, constief

meegewerkt aan de werkzaamheden van de commissie.

zijn tal van hoorzittingen geweest, inzameling van
documenten en bespreking van voorstellen van aafihgen
met de nodige debatten. Ik zou toch ook de dienstien
bedanken voor de uitstekende verslaggeving entdeanige
documenten die zij hebben voorbereid.

We zijn deze week uiteindelijk geland op 26 aanbegen.
De meeste van die aanbevelingen komen tegemoetatan
onze Ecolo-Groen-fractie naar voor had geschowedehk
hierbij aan de vraag om de rol, slagkracht en deiwg van
de Nationale Klimaatcommissie te dynamiseren, dieor
Nationale Klimaatcommissie om te vormen tot eeitiéffit
en transparant overlegorgaan.

We betreuren wel dat niet iedereen het belang dreaft
willen inzien om hierbij alle stakeholders en hétdenveld
geregeld te betrekken, zowel in het overleg, darptey als
de uitvoering. Het vertrouwen van veel burgers en
verenigingen in politiek is zoek omdat ze wordeigesloten
bij belangrijke beslissingsprocessen. Het was eas k
geweest om dit ook in de aanbevelingen op te neBen.
angst van sommigen om experten, het verenigingsleme
burgers die zich betrokken voelen bij dit thema ntee
betrekken bij de werking van de Nationale Klimaatoaissie
zal het wantrouwen over het onvermogen om een
interfederaal klimaatbeleid te voeren alleen maateg
maken.

We bevelen daarom ook ten sterkste aan dat denddgio
Klimaatcommissie zo transparant mogelijk werkt dalbe
agenda’s, alle documenten en uitgebreide verslagemle
samenkomsten van de Nationale Klimaatcommissiamenli
voor iedereen snel beschikbaar te stellen.

Er moet ook een transparant en harmonieus moritoein
rapporteringssysteem gebruikt worden op alle mistihele
niveaus. De respectieve parlementen krijgen j&aréen
voorstelling van het jaarverslag van de Nationale
Klimaatcommissie die tegelijkertijd adentre of Excellence
zal omgevormd worden, wat volgens ons en onzegasle
van Ecolo een “fout goed idee” is, zoals de hearriflaei:
“une bonne fausse idée”.

Als ecologisten hebben wij ook het belang ondeggtrgan
een langetermijnvisie met legislatuuroverschrijdgnd
bindende doelstellingen, waarbij het mutualiteitsgipe en
het responsabiliseringsmechanisme ten opzichtekan
entiteit van toepassing is. We zijn wel teleurgelsteer het
gebrek aan inlevingsvermogen en openheid van gaasten
aantal senatoren om te begrijpen dat niet elk Gedezelfde
kenmerken heeft om de klimaatdoelstellingen terhdle
dacht toen tijdens de besprekingen: “Petit payst @sprit”.

Tot slot is er een aanbeveling om een interparl¢éanen
overlegorgaan op te richten waarin leden van ded¢ade
regionale parlementen en de Senaat minstens twakpea
jaar samenkomen om het klimaatbeleid op te volgetecal
dan niet geboekte vooruitgang te bespreken. Heiddlt is te
belangrijk om over te laten aan regeringsledenrabiretten.

Het is ook aan alle parlementen van het land ortralenuit

Les écologistes ont, d’entrée de jeu, des la demand
d’'établissement de ce rapport d’information, colotré de
maniére constructive aux travaux de la commisdiona eu
de nombreuses auditions. Des documents ont éer s et
les propositions de recommandations ont fait I'olies
débats nécessaires. Je tiens également a remdgsier
services pour I'excellent rapport et les documeatéillés
gu'ils ont préparés.

Cette semaine, nous nous sommes finalement misod¢chc
sur 26 recommandations. La plupart d’entre ellgsordent
a ce que notre groupe Ecolo-Groen avait mis en avkn
pense a la demande de dynamiser le role, I'efftéaet le
fonctionnement de la Commission nationale Climat, e
transformant celle-ci en un organe de concertatéficace et
transparent.

Nous regrettons que tout le monde n’ait pas voulu
comprendre I'importance d’'une implication réguliéde
toutes les parties prenantes et de la sociétéegitaint dans la
négociation et la planification que dans la miseceavre. De
nombreux citoyens et associations ont perdu lenfiaoce
dans la politique parce qu’ils sont exclus des psuS
décisionnels importants. On a raté I'occasion dégiter cet
élément dans les recommandations. La crainte deiosr
d'impliquer davantage dans le fonctionnement de la
Commission nationale Climat les experts, les asdiocis et
les citoyens qui se sentent concernés par ce therfera
qu’augmenter la méfiance quant a la capacité deenene
politique climatique interfédérale.

Nous recommandons donc vivement que la Commission
nationale Climat travaille de la facon la plus tigparente
possible et rende accessibles a tous, en les nettaligne,
tous les ordres du jour, documents et rapportsitlésade ses
réunions.

Il faut aussi un systeme de suivi et de rapportegesparent
et harmonieux a tous les niveaux institutionneésrapport
annuel de la Commission nationale Climat doit @irésenté
chaque année devant les parlements respectifs@l@
sera, dans le méme temps, transformée en Centre
d’excellence, ce que nous considérons, ainsi gudit’

M. Henry, comme une «fausse bonne idée».

En tant qu’écologistes, nous avons aussi souligné
I'importance d’une vision a long terme assortie lojeectifs
contraignants, dont la portée dépasse une seulslétgre et
pour lesquels le principe de mutualité et le mésaue de
responsabilisation doivent étre appliqués vis-adgschaque
entité. Nous sommes décus par le manque d’empetthie
d’ouverture d’'esprit de certains sénateurs qui sefot de
comprendre que les Régions n’ont pas toutes lesemém
caractéristiques pour atteindre les objectifs cltigaes. Petit
pays, petit esprit...

Enfin, une recommandation vise a créer un organe de
concertation interparlementaire au sein duquel desnbres
de la Chambre, des parlements régionaux et du Sénat
réuniraient au moins deux fois par an pour suia@oblitique
climatique et débattre des progrés enregistrés ogadiser.
Le climat est trop important pour qu’on laisse aux
gouvernements ou aux cabinets le soin de s’en ecclip
appartient a 'ensemble des parlements du payseddex un
contréle sur la politique menée.
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te oefenen op het gevoerde beleid.

De vraag is natuurlijk wat er precies met al dfeimatie en
aanbevelingen zal gebeuren. Ik heb, als pas bermemd
senator, aan de voorzitter van de commissie, Steven
Vanackere, gezegd dat ik vaststel dat een heleboel
werkzaamheden van de Senaat niet doorsijpelt raar d
respectieve parlementen. Beste collega’s, wie vangageert
zich om in zijn eigen parlement de aanbevelingen te
verdedigen en aan te kaarten? Het blijft mij ndgda¢en
mysterie hoe het zal gaan, maar ik hoop dat edihgerslag
een andere weg kan worden opgegaan.

Groen wil sowieso een veel ambitieuzer klimaatloetin het
huidige, ongeacht of het van de Vlaamse, de fegledal
Brusselse of de Waalse regering komt. De groteagitd) van
dit decennium is het beperken van de klimaatopwagnls
we die onder de 2 °C, of zelfs 1,5 °C willen houd#sm
moeten er nu maatregelen worden genomen, intenaatio
nationaal, regionaal en lokaal. Het is absoluuhgastie om

en het probleem door te schuiven naar de volgeadergties,
die van onze kinderen en kleinkinderen.

Hopelijk komt men dus deze keer sneller tot een
intra-Belgisch akkoord dan bij het vorige klimadtaérd.
Hoe dan ook moeten we niet op een akkoord wachteimo
onze respectieve bevoegdheidsniveaus acties terarden.
De doelstelling inzake de reductie van broeikasgésses
die elk Gewest en de federale overheid moet realisenoet
ambitieus zijn. De deadline van 2020 en 2030 isrdifk
morgen al, zeker gezien de omvang van de inspaanidig
nog voor de boeg liggen. Maar als we er onmiddtetiipe
beginnen, is deze enorme uitdaging haalbaar. Hekteen
een ongelooflijke kans om een geweldige impulssteeg aan
een innovatief traject waarmee we onze maatschappij
economie op een duurzaam spoor zetten.

Ik geef enkele concrete voorbeelden. Wij versteidken
ommekeer naar hernieuwbare energie en gaan valoit v
passiefbouw, zoals dit onder impuls van Ecolo-niémssin
Brussel is ingevoerd. We verduurzamen onze moibiéte
trekken volop de kaart van het openbaar vervoetediets,
zoals collega’s in Gent dat doen. Het is daarom
onbegrijpelijk, en ik kijk nu naar de collega’s vaet Vlaams
Parlement, dat de Vlaamse regering kiest voor een
mobiliteitsbeleid met nog meer auto’s, bijvoorbegdobr de
Brusselse Ring te verbreden en minder steun tervemlaan
het openbaar vervoer waardoor De Lijn een van destmi
performante openbaar vervoermaatschappijen deeigt t
worden. Een ander voorbeeld: we maken veel snebtek
van een kringloopeconomie. Afval als grondstoft ais
brandstof. Het is onbegrijpelijk dat het Brussetsn@st
honderd miljoen in stroomcertificaten pompt voon ee
verbrandingsoven die het zou moeten sluiten oniglme
klimaatdoelstellingen te halen. De oven is intugseer dan
dertig jaar oud en verantwoordelijk voor 6% van de
broeikasgasemissies in het Brussels Gewest.

Toch beschouwt de Brusselse regering — en ik kgkbiij
naar de collega’s van cdH en minister Fremaulte- di
afgeschreven oven als een bron van groene en&egiwijl
Vlaanderen afstand neemt van de verbrandingsoweaneskt
Brussel de omgekeerde beweging. De Vlaamse pattijen

Open VId, CD&V en N-VA — zouden in verband met de

La question est évidemment de savoir ce qu'il airee
précisément de toutes ces informations et recomatzma.
Comme je I'ai dit au président de la commissiory&i
Vanackere, j'ai constaté qu'un grand nombre de aavdu
Sénat n’étaient pas relayés dans les parlemenfecdiss.
Chers collégues, qui, parmi vous, s’engage a seuleva
défendre les recommandations dans son propre paré&m
J'ignore encore comment cela va se passer maipgtesque
ce rapport permettra d’emprunter une autre direntio

Groen veut de toute fagon une politique climatibaaucoup
plus ambitieuse; peu importe que celle-ci émane du
gouvernement flamand, fédéral, bruxellois ou wallcm
limitation du réchauffement climatique est le gratédi de
cette décennie. Si nous voulons le maintenir s 2oire
sous 1,5 °C, il faut prendre des mesures maintemant
échelons international, national, régional et locBhire
comme si de rien n’était et déplacer le problénrs les
générations suivantes, celle de nos enfants dsgaifants,

. ) .n’est pas une solution.
door te gaan business as usual alsof er niets aan de hand|is P

Nous espérons donc que, cette fois, nous obtieagrins
rapidement un accord intrabelge. Quoi qu'il en saibus ne
devons pas attendre un accord pour prendre deisiivies a
nos niveaux de compétence respectifs. L'objectiédeaction
des gaz a effet de serre que chaque Région et Pédaral
doivent atteindre doit étre ambitieux. En réallgdate limite
de 2020 et de 2030, c’est déja demain, étant dbampleur
des efforts devant encore étre fournis. Mais sisnmoaus y
mettons immédiatement, cet énorme défi est réddisalest
une occasion incroyable de donner une grande inuis
un processus novateur grace auquel nous mettoms not
société et notre économie sur une voie durable.

Je donnerai quelques exemples concrets. Nous gnfsile
revirement vers les énergies renouvelables et gpton
résolument pour la construction passive, telle mudduite a
Bruxelles sous I'impulsion des ministres Ecolo. lmendons
notre mobilité plus durable et nous jouons a fanddrte des
transports publics et du vélo, comme le font, paneple, nos
collegues gantois. Il est donc incompréhensiblg etgarde
maintenant mes collégues du Parlement flamand]eque
gouvernement flamand opte pour une politique deilitéob
avec plus de voitures, par exemple en élargissariny de
Bruxelles et en diminuant le soutien offert auxgorts
publics, ce qui risque de faire @ Lijn une des sociétés de
transport les moins performantes. Autre exemplesno
accélérons le développement d’'une économie cineuldious
considérons les déchets comme une matiére premiéme,
comme un combustible. Il est incompréhensible giregion
de Bruxelles-Capitale injecte 100 millions dansystéme des
certificats verts pour un incinérateur qu’il faudtdermer

afin d’atteindre les objectifs climatiques. Ce fauplus de

30 ans et est responsable de 6% des émissionszcie eféet
de serre en Région bruxelloise.

Le gouvernement bruxellois considére pourtant me
regard se tourne vers les collégues du cdH et laste
Fremault — ce four largement amorti comme une s®urc
d’énergie verte. Alors que la Flandre supprime les
incinérateurs, Bruxelles opére le mouvement inverss
partis flamands — Open VId, CD&V et N-VA — feraisti¢ux,
a cet égard, d’étre cohérents a tous les niveaupalroir.

L’'appel que je vous lance est donc le suivantetaide 2017
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verbrandingsovens beter op alle beleidsniveausecprest
zijn.

Mijn oproep aan u allen is dan ook: maak van 2@4Yjear
waarin u, ongeacht het beleidsniveau, consequentne
volop transversaal de kaart van het klimaat triglans,

milieu en economie zullen er wel bij varen. Daiverk op de
plank ligt, is een understatement. Ik sluit af ehetwoorden
van Churchill:Sometimes it is not enough to do our best, W
must do what is required.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Ik weiger manifest
inhoudelijke debatten te voeren die hier niet thoisn, zoals
over het openbaar vervoer of over De Lijn. Manddstugens
kan ik echter niet over me heen laten gaan.

In 2017 investeert Vlaanderen maar liefst 50 miljogeer in
openbaar vervoer dan op het einde van de vorige
regeerperiode werd geinvesteerd. Misschien moetsi de
cijfers nakijken alvorens u hier onzin te komt edign.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik zou eerst willen
terugkomen op een opmerking die daarnet door

de heer Henry is gemaakt. Ons reglement bepaaltiegslijk
dat amendementen in plenaire zitting kunnen worden
ingediend.

Mijn tweede opmerking is eerder van politieke a&dkele
maanden geleden bespraken wij de omzetting vanpgseo
normatieve teksten in Belgisch recht. Onze frautieft zich,
met uitleg van de beweegredenen, uitgesproken tegten
informatieverslag, zonder amendementen in te diehen
herinnering: we stemden toen tegen dat informats@ag
vanwege de weigering om de sociale partners teskkén bij
de toepassing van de richtlijnen; de andere redan,even
groot belang, was dat het verslag kon laten verostédien
dat elke vooruitgang, met name inzake sociale vitgang of
fiscale billijkheid, van een Lidstaat die verderagaan de
Europese richtlijnen, ter discussie zou kunnen word
gesteld. Deze beide elementen lagen aan de grandata
onze negatieve stem.

Het is perfect mogelijk amendementen in te dienesf ¢
wachten welk lot de Senaat hen in plenaire zittoebedeelt,
eer men besluit voor de tekst in zijn geheel teasten.
Vandaag zal de verwerping of de goedkeuring van de
amendementen onze eindstemming bepalen, en za@teCh
Morreale heeft betoogd, is de klimaatkwestie van
fundamenteel belang, in het bijzonder in het licim
bepaalde onrustwekkende stellingnames op intemadb
vlak. Naar onze mening en conform aan de stellirdienvij
in commissie hebben verdedigd en die wij zullen
herformuleren bij de bespreking van de amendemeistdiet
wenselijk dat er bij de stemming een consensus is.

De voorzitster— Het reglement voorziet inderdaad in de
mogelijkheid om amendementen in de plenaire veriyagla
te dienen.

Bespreking van de amendementen C

De voorzitster. — Mevrouw Thibaut c.s. heeft amendement
ingediend dat ertoe strekt aanbeveling 9 te doevaiten.

Mevrouw Waroux c.s. heeft amendement 1 ingediemnd da

ertoe strekt een aanbevelingi®in te voegen.

une année au cours de laquelle, quel que soiteani de
pouvoir, vous agirez de fagon cohérente et joukrearte du
climat de maniére totalement transversale. Ce béraéfique
pour I'étre humain, I'environnement et I'écononf@est un
euphémisme de dire qu’il y a du pain sur la planclee
conclurai par ces paroles de ChurchillSemetimes it is not
enough to do our best, we must do what is required

e

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Je refuse de mener des
débats de fond qui n’ont pas leur place ici, pagreple au
sujet des transports en commun ou de la so€lét&ijn. Je
ne peux toutefois entendre ces mensonges maniastes
réagir.

En 2017, la Flandre investira 50 millions de plend les
transports en commun que ce qui a été investifia lde la
|égislature précédente. Peut-étre devriez-voudieélies
chiffres avant de venir dire des bétises a cettritre.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je voudrais d’'abord revenir sur
une remarque formulée tout a I'heure par M. HeNitre
reglement prévoit bien que des amendements peétrent
déposés en séance publique.

Ma deuxiéme observation est plus politique. llgualques
mois, nous avions débattu de la transposition eit belge
des textes normatifs européens. Notre groupe, en en
expliquant les motifs, s'était prononcé contredpport
d’'information, sans déposer d’'amendement. Pour nrémng
nous avions a I'époque voté négativement sur lpadp
d’'information, c’est notamment parce qu’on avaftisg
I'implication des partenaires sociaux dans I'apgiicn des
directives; I'autre raison, trés importante égaletétait que
le rapport pouvait laisser penser que toute avancée
particulierement sur le plan du progrés social eli@éjuité
fiscale, d’'un Etat membre supérieure aux directives
européennes pouvait étre contestée. Ces deux éemen
avaient motivé notre vote négatif.

Il est tout & fait possible de déposer des amendisnet de
voir le sort que le Sénat leur réserve en pléragemt de
décider si, globalement, on votera en faveur dtetex
Aujourd’hui, c’est le refus ou I'adoption des amenents
qui détermine notre vote final et comme Christieridale I'a
exprimé le fait que la question du climat est fandatale, en
particulier au regard de certaines prises de jpositi
inquiétantes au niveau international. A nos yeux, e
conformément aux positions que nous avons déferetues
commission et que nous reformulerons lors de leudision
sur les amendements, un vote de consensus esténdiq

Mme la présidente — Effectivement, le réglement permet de
déposer des amendements en séance pléniére.

iscussion des amend ements

Mme la présidente — Mme Thibaut et consorts ont déposé
lamendement h4 qui vise a supprimer la recommandation 9.

Mme Waroux et consorts ont déposé I'amendemmtqui
vise a insérer une recommandatidais9
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Mevrouw Waroux c.s. heeft amendement 2 ingediemnd da
ertoe strekt aanbeveling 11 te vervangen.

Mevrouw Waroux c.s. heeft amendement 3 ingediemnd da
ertoe strekt aanbeveling 23 te wijzigen.

De heer Philippe Henry (Ecolo)- Wat de amendementen
betreft, begrijp ik goed wat de heer Mahoux zeijt)deft
zeker gelijk over het reglement. Ik zeg enkel datal
dynamiek van de plenaire vergaderingen zal veragnidriet
gaat hier inderdaad om gezamenlijke werkstukkenieihom
teksten die door een meerderheid zijn opgesteldaanbij de
oppositie amendementen indient. Enerzijds dreigeinvde
plenaire vergadering het werk dat in de commissis a
gedaan, weer over te doen en anderzijds dreighhetal
amendementen dat in de plenaire vergadering wordt
ingediend, telkens groter te worden. Dat is hegenvat ik
wou zeggen, maar het is wel mogelijk. De overwegingn
de heer Mahoux met betrekking tot de verslagen deer
omzetting van EU-recht en over de klimaatdoelstgdin zijn
eigen aan de socialistische fractie; ieder maakt dat
betreft zijn eigen analyse.

Het zou kunnen dat er nooit een meerderheid wordt
gevonden, want de standpunten zullen niet zo Bigktkaar
liggen dan in het geval van een meerderheidsceatiet twee
of drie partijen. Daarom heb ik vragen bij het iaden van
amendementen in de plenaire vergadering.

Dit amendement gaat nu over de aanbeveling waahetij
meeste problemen mee hebben. Sommige aanbevdijkgen
ons ontoereikend, of zelfs ongelukkig, maar we &urm@n wel
achter staan. Zoals gezegd, bevat het verslagpasfieve
elementen. We hebben wel een probleem met aamze9eli
omdat ze de onderhandelingsdynamiek volledig vexndreh
veel te simplistisch is opgesteld. Mijnheer Mahauonalle
eerlijkheid sluit ik niet uit dat dit gevolgen khebben voor
de eindstemming. Daarom dienen we opnieuw een
amendement in dat ertoe strekt om deze aanbeweling
schrappen.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Het amenderen van
een informatieverslag is geen gangbare praktijkama
volgens artikel 66 van ons reglement is het welatig Wij
willen van deze mogelijkheid geen misbruik maken; w
wensen niet opnieuw te debatteren over het gehealle
punten die reeds in de commissie aan bod zijn gekom
Niettemin zijn we de mening toegedaan dat inzakeee
belangrijk onderwerp als de klimaatontregeling en d
opwarming van onze planeet, de commissiewerkzaanheg
verder en dieper hadden kunnen én moeten gaan. We
beschikten over de mogelijkheid om concreet opetken, in
het kader van de bevoegdheden van de Senaat, grosiéef
initiatief te nemen. We wensen er hier in plenaiténg op
terug te komen.

Het tweede amendement van onze fractie, dat dgor mi
collega Véronique Waroux zal worden voorgesteltrelfite
eveneens het punt 9.

De heer Steven Vanackere (CD&V.)— Mijn opmerking gaat
over alle amendementen.

In de commissie die ik voorzit hebben alle poligdkacties
inspanningen gedaan om tot een zo breed mogelijke

overeenstemming te komen. Bij de eindstemming wéagrea

Mme Waroux et consorts ont déposé I'amendematqui
vise a remplacer la recommandation 11.

Mme Waroux et consorts ont déposé 'amendematqui
vise a modifier la recommandation 23.

M. Philippe Henry (Ecolo). — Concernant la question des
amendements, j'entends bien les propos de M. Mahibaix
tout a fait raison pour ce qui est du reglementligguste que
cela va changer la dynamique des séances plénigredfet,
il s’agit ici d’'une construction collective et ndfun texte
proposé par une majorité et auquel l'oppositionodépdes
amendements. D’une part, on risque donc de refaire,
séance pléniere, le méme travail qu'en commisdipd@utre
part, le nombre d’'amendements déposés en pléimenesr
chaque fois d’augmenter. C’est tout ce que j'ailvalire,
mais cette dynamique est possible et pour le rieste,
considérations de M. Mahoux concernant le rapportas
transposition européenne et celui relatif au dossimatique
sont propres au groupe socialiste; chacun peut agai
analyse.

Nous risquons de ne jamais dégager de majoritiesdextes
ne seront pas aussi proches des positions de chyanuse
gue dans le cas d’'une majorité a deux ou troisgpas
guestion des amendements déposés en séance pléniere
m’interpelle donc un peu.

Pour en revenir a cet amendement, il porte dontasur
recommandation qui nous pose le plus problemeaiex
recommandations nous semblent insuffisantes, voire
malheureuses, mais nous pouvons y adhérer. Combae je
déja dit, le rapport contient de nombreux élémeats
positifs. Par contre, la recommandation 9 nous pose
probléme majeur parce qu’elle change complétenaent |
dynamique de négociation et que sa rédactionast tr
simpliste. Je ne vous cache pas, Monsieur Mahawexcgla
pourrait avoir un impact sur le vote final. Noudéposons
des lors un amendement visant a supprimer cette
recommandation.

M. Francois Desquesnes (cdH)- Si amender un rapport
d’'information ne constitue pas une pratique habi¢yue’est
possible en vertu de I'article 66 de notre réglemipus
n'allons pas abuser de cette faculté; nous ne #onlsgpas
débattre a nouveau de I'ensemble des points défaében
commission. Toutefois, sur un sujet aussi importget le
déréglement climatique et le réchauffement de rulaeéte,
nous pensons que les travaux de la commissionesutifail, et
da, aller plus loin et plus fort. Nous avions I'aston d’agir
concrétement, dans le cadre des compétences duebéiea
prendre une initiative positive, et souhaitonsegrarler ici en
séance pléniére.

Le deuxiéeme amendement de notre groupe, que peéaena
collegue Véronique Waroux, concerne égalementilet o

M. Steven Vanackere (CD&V)- Mon observation vaut pour
'ensemble des amendements.

Au sein de la commission que je préside, tousrtmspgs
politiques se sont efforcés de parvenir a un cosisete plus
large possible. A deux voix prés, I'unanimité égdieinte lors
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unanimiteit, op twee stemmen na.

Het resultaat daarvan is dat er in de reeks vabeaatingen
een intern evenwicht bestaat. De amendementeredie d
collega’s van cdH en Ecolo-Groen nu indienen, habbe
betrekking op onderwerpen die in de commissie eitigpzijn
besproken en die zijn afgesloten met stemmingemimveat
globale evenwicht werd gerespecteerd. Zo is hat gebeim
dat MR, Open VId en CD&V sympathie hebben voor
amendement nr. 3 van mevrouw Waroux. Zij vinden het
echter ook zeer belangrijk dat de zeer brede megzidkdie
dit informatieverslag steunt, niet verloren gaat.

De slagkracht van de Senaat wordt versterkt atzijhij
aanbevelingen kan formuleren met een sterk
partijoverschrijdend draagvlak. Mevrouw Waroux tstelor
om uitdrukkelijk aan te bevelen dat het interpadetaire
overlegorgaan, waarin aanbeveling 23 voorziet, zaln
situeren in de Senaat. Gelet op de opdracht v&8edaat als
ontmoetingsplaats is dat niet onlogisch. Sommigslybbn
vandaag op het spreekgestoelte al laten weterijditar niet
voor gewonnen zijn. Anderen menen dat de Senatiéin
aanbeveling niet expliciet moet worden vermeld,uibde
redenering dat de Senaat, zijn senatoren en eijkest
diensten altijd beschikbaar zijn om institutionpteblemen te
helpen oplossen en om overleg op interfederaabnive
helpen organiseren.

Met andere woorden, ofwel expliciteren we wat veelen
vanzelfsprekend is, maar verliezen we een deetiean
slagkracht van dit informatieverslag, ofwel beseffee dat,
zelfs zonder uitdrukkelijke vermelding, veel sematoervoor
ijveren dat de Senaat zijn rol als ontmoetingsplaat
daadwerkelijk vervult.

Een tegenstem tegen de nieuwe amendementen heeftadu
dezelfde betekenis als de tegenstemmen in de caemidie
tegen de amendementen stemt die in de plenairaderigg
zijn ingediend, geeft vooral aan dat niet aan leetilite
evenwicht mag worden geraakt. Dat evenwicht is péefect,
maar het stelt ons wel in staat een informatieagrsi te
dienen dat door heel veel partijen wordt gesteDad.willen
we niet op het spel zetten door individuele ameratdgem
goed te keuren, ook al dragen ze mogelijk onze synip
weg.

De heer Philippe Mahoux (PS)- In de tekst met
amendementen die we ontvangen hebben, ondertekend d
mevrouw Waroux en de heren Bastin en Desquesna#t, wo
verwezen naar aanbeveling 11. Ik denk dat er eelntzetting
moet gebeuren, aangezien het in werkelijkheid om
aanbeveling 9 gaat.

Er zal beslist moeten worden welk amendement esgrst
stemming wordt voorgelegd, want er zijn twee ameheen
die over dezelfde aanbeveling gaan.

Er is enerzijds een radicaal voorstel van Ecolo-&ralat
ertoe strekt om aanbeveling 9 te schrappen en aijdsiis er
een voorstel van cdH dat me positiever lijkt enlzgiaalt dat
bij de verdeling van de klimaatinspanningen rekgmimoet
worden gehouden met een reeks elementen.

Zou het niet mogelijk zijn om aan te geven welkdeze twee

du vote final.

Il en résulte un équilibre interne dans la série de
recommandations adoptées. Les amendements déposés
maintenant par le cdH et par Ecolo-Groen portentdes
éléments qui ont été minutieusement examinés emission
et au sujet desquels les discussions ont été éiésypar des
votes qui respectent I'équilibre global. Ainsi,rgest pas un
secret que le MR, I'Open VId et le CD&V sont favies au
contenu de 'amendemerit 31 de Mme Waroux, mais ils
trouvent trés important également de ne pas mettrpéril le
large consensus dont bénéficie le rapport d'infotioraen
discussion.

L’efficacité du Sénat se trouve renforcée si les
recommandations qu'’il formule s’appuient sur uneyéa
majorité par-dela les divisions partisanes. Mme @ex
propose de recommander explicitement que I'organe d
concertation interparlementaire visé a la recommetiah 23
soit mis en place au sein du Sénat. Cela n’estljoaggue vu
la vocation du Sénat a étre un lieu de rencontert&ns ont
cependant fait savoir aujourd’hui a cette tribungitg n'y
étaient pas favorables. D’autres estiment qu'il a’pas lieu
de mentionner explicitement le Sénat dans cette
recommandation, dés lors que le Sénat, les sérm&tles
services performants du Sénat sont toujours digpesipour
aider a résoudre des problemes institutionnels etganiser
une concertation au niveau interfédéral.

Nous sommes donc face a I'alternative suivante:rsmis
explicitons ce qui est une évidence pour beaucaip m
affaiblissons alors la force de frappe de ce rappor
d’information, soit nous sommes conscients mais san
I'exprimer explicitement que de nombreux sénateeusrent
pour que le Sénat joue effectivement son réleedede
rencontre.

Un vote contre les nouveaux amendements n'a dositapa
méme signification que les votes contre en comoniskes
personnes qui votent contre les amendements déposés
séance pléniére veulent surtout montrer que I'éopélatteint
doit étre préservé. Cet équilibre n’est certes padait, mais
il nous permet de présenter un rapport d’'informatsmutenu
par de nombreux partis. Nous ne voulons pas megtiarge
consensus en péril en adoptant des amendementsdinels,
quand bien méme nous serions favorables au coutemes
amendements.

M. Philippe Mahoux (PS) — Dans le texte des amendements
gue nous avons regus, signés notamment par Mmeu¥/aro
M. Bastin et M. Desquesnes, il est fait référentze a
recommandation 11. Je pense qu’une rectificationpgise

car il s'agit en réalité de la recommandation 9.

Il convient de décider quel amendement sera d’absdaux
voix, car deux amendements concernent en fait laené
recommandation.

Il'y a, d'une part, une proposition radicale d’'Ec@roen, qui
vise a supprimer la recommandation 9, et il y autte part,
une proposition du cdH qui me parait plus posiét/gui
prévoit que la répartition des efforts climatiquied tenir
compte de toute une série d’éléments.

Ne serait-il pas possible de préciser lequel dalees
amendements, proposés respectivement par le cplat et
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amendementen, het ene van cdH en het andere van
Ecolo-Groen, voorrang zal krijgen, zodat we wetgarovelk
amendement we ons moeten uitspreken? Het mag iguidel
zijn dat het hier gaat over twee amendementendzigtide
aanbeveling.

Ik heb goed geluisterd naar de uitstekende uitedéngevan
de heer Gryffroy over de puur mathematische benageman
de verdeling van de G&boni, maar ik wil toch benadrukken
dat inspanningen die in de Kempen worden gedaaie in
strijd tegen de klimaatverandering, niet over diggekam
mogen geschoren worden als de inspanningen dievdaar
in Antwerpen zouden worden gedaan. De omstandighede
zijn verschillend en ook de energie die moet woidgazet
om de uitstoot te verminderen, is in Antwerpen dézelfde
als in de Kempen.

Overigens moet er ook rekening worden gehoudemenet
inspanningen die worden gedaan om alternatieve
energiebronnen te ontwikkelen. Het onderscheidkdadnet
maakte tussen de Kempen en Antwerpen voor Vlaamdere
geldt evengoed voor het Franstalige landsgedeetar de
beginvoorwaarden ook verschillend zijn in de Ardemen in
Brussel, bijvoorbeeld.

Daarom kan de suggestie vanwege de cdH-fractieeam e
hele reeks andere parameters in te voegen, een goed
alternatief zijn voor de schrapping van aanbevebngn dit
lijkt mij een voorstel dat kan gesteund worden.

De heer Philippe Henry (Ecolo)- Het is duidelijk dat de
twee amendementen over hetzelfde artikel gaan, evamas
in het amendement van cdH een vergissing geslopde i
nummering. Een eerste vraag is de volgorde vartateraing.
Een tweede vraag, vanuit parlementair technischpoogis
welk amendement het meest radicale is. Dat is teg,0
aangezien het ertoe strekt de aanbeveling te spleapNaar
mijn mening is het dus logisch om met de stemmaagoder
te beginnen. Het komt de voorzitster toe daarogdreslissen

Ik ben het niet eens met de heer Mahoux, die hehdement
van cdH voorstelt als positiever en beter uitgewankat cdH
voorstelt, vind ik merkelijk beter dan de huidigenfulering
van aanbeveling 9, die niet enkel een politiek f@ein
behelst, maar bovendien volstrekt onwerkbaar igli¢gnzin
zegt het voorstel van cdH al veel beter waar hedtapt, ook
al is het niet volmaakt. Daarin wordt bijvoorbegjdsproken
van een vooraf onderhandelde verdeelsleutel. Masmwil
dat zeggen? En over welk tijdspad gaat het? De
onderhandelingen voor 2030 zijn al begonnen. Véliecide
parameters zijn daarbij van belang. Een vooraf
onderhandelde verdeelsleutel is een concept mat mee
mogelijkheden dan wat er nu in de aanbeveling staagar
het blijft een mechanische sleutel. De formulekiag het
cdH- voorstel blijft naar mijn mening dus enigaa@s
inhouden en daarom zal onze fractie zich onthouujethe
stemming over dit voorstel.

De voorzitster— We zullen eerst stemmen over het
amendement van mevrouw Thibaut c.s. omdat het striele
de aanbeveling te schrappen en daarna over het demeant

van mevrouw Waroux c.s., dat niet over aanbevdlihgraar

Ecolo-Groen, est prépondérant, afin que nous saslsor
lequel nous devons nous prononcer? Il est en eiffat
question de deux amendements portant sur la méme
recommandation.

A cet égard, j’ai attentivement écouté I'excellente
intervention de notre collégue Gryffroy concernléagproche
purement mathématique de la répartition des boBis @ais
je tiens néanmoins a souligner que les effortsgraient faits
par exemple en Campine et les efforts qui serdadtsta
Anvers dans le cadre de la lutte contre le déregfem
climatique ne peuvent pas étre évalués de la méanéne.
Les conditions, y compris I'énergie a déployer paduire
les émissions, ne sont pas les mémes a Anvers qu’en
Campine.

Par ailleurs, il est évident qu'il faut aussi tecmpte des
efforts déployés pour développer des sources dj@émer
alternatives. Et je tiens a souligner a cet égaallg
distinction que j'ai faite, entre la Campine et &ny pour la
Flandre, est tout aussi valable dans la partiectpanone du
pays, ou les conditions de départ sont égaleméfataites
entre 'Ardenne et Bruxelles, par exemple.

C’est pourquoi la suggestion émise par le grouptad vue
d’inclure toute une série d'autres parametres peut
avantageusement remplacer la suppression de la
recommandation 9 et me parait dés lors pouvoirsétnéenue.

M. Philippe Henry (Ecolo). — Il est clair que ces deux
amendements portent sur le méme article puisqilajt une
erreur de numérotation dans I'amendement du grodple
Un premier point est celui de savoir dans queleraus
allons voter. Un deuxiéme point concerne le faé qu
I'amendement le plus radical, du point de vue dedanique
parlementaire, est celui de notre groupe puisgise a
supprimer la recommandation. Il serait donc logjcpadon
moi, que I'on commence par ce vote-la. Mais c'dst &
présidente qu'il revient d’en décider.

Sur le fond, je ne suis pas d’accord avec M. Mahquix
présente 'amendement du groupe cdH comme étasit plu
positif et plus abouti. Selon moi, la propositianatiH est
nettement meilleure que la formulation actuelldade
recommandation 9, laquelle pose non seulementalrigme
politique mais est, de surcroit, totalement imgedile. Sur ce
plan, la proposition du cdH ouvre nettement mievpels,
méme si elle n'est pas parfaite. En effet, cellpazie, par
exemple, d'une clé de répartition préalablemenboiég.
Mais qu’est-ce que cela veut dire? Et dans quehchkier se
situe-t-on? |l faut savoir que les négociationsr2B80 ont
déja commencé. Il y a en I'espéece plusieurs paraneui
entrent en jeu. Une clé de répartition préalablédmégociée
constitue un concept plus riche que celui qui fgdans la
recommandation actuelle, mais elle n’en reste pEasmune
clé mécanique. La formulation figurant dans la psofion du
cdH reste donc, selon moi, quelque peu hasard¢wusese
pourquoi notre groupe s'abstiendra lors du voteeatte
proposition.

Mme la présidente — Nous voterons d’'abord sur
'amendement de Mme Thibaut et consorts, parce gsé a
supprimer la recommandation, et ensuite, sur I'atearent
de Mme Waroux et consorts, qui porte non pas sur la
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over aanbeveling 9 gaat, en dat ertoe strekt debagaling te
amenderen. Deze procedure lijkt me overeen te stemmet
de logica van de teksten.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Moet er geen
rekening gehouden worden met de chronologischeovabdy
van indiening van de amendementen?

De voorzitster— Neen, want er is een intellectuele logica d
we moeten volgen bij onze werkzaamheden.

De heer Yves Evrard (MR}- Ik wil het standpunt van onze
fractie toelichten, in de eerste plaats over dekmgre. De
cdH heeft aangegeven dat het niet op buitenspaevige
gebruik zou maken van de mogelijkheid om amendemént
te dienen. Ik begrijp dat de Ecolo-fractie zelf amg een
amendement heeft willen indienen. Met de werkwligeverd
gevolgd, heeft elke fractie de mogelijkheid gehad o
amendementen in te dienen. Er zijn tijdens de dedat
inderdaad meningsverschillen aan de opperviakt@gahn.
Het is goed nog eens de door mevrouw Waroux voiziges
verantwoording met betrekking tot het eerste ameeaié in
herinnering te brengen, waarin erop wordt aangedyem dat
wij onze interne problemen moeten overwinnen ortebij
dragen aan de internationale solidariteit. In dieggt werden
de debatten gevoerd en dat is gebleken bij de lukiag van
amendement 3, dat erop gericht was de vergaderingan
het interparlementair overlegcomité in de Senadaten
doorgaan. Tijdens die bespreking bleek dat eenarms
over het feit dat er met elkaar gesproken werdargdijker
was dan de plaats waar die vergaderingen doorgdan.
herinner mij trouwens dat de voorzitter van het Waa
Parlement op datzelfde moment een overlegvergaglerin
organiseerde met alle deelgebieden en verklaardelidaen
zeer interessante formule was die nog moest worden
uitgebreid in de toekomst. Hij was het dus helemaetl ons
standpunt eens.

Ik denk dat redelijkheid hier aan de orde is enwatop dit
stuk een zo groot mogelijke consensus moeten wastre

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik wil enkele punten in
verband met de werkzaamheden in de commissie in
herinnering brengen. Er werd daarnet al naar veragz
maar die preciseringen zijn belangrijk voor de stemgen
straks.

In verband met aanbeveling 9 wenste onze fractist dat
het woord “absolute” zou worden geschrapt, aangezieet
andere parameters rekening moet kunnen worden gigimou
voor de verdeling van de veilingopbrengsten. Wéaelaus
een voorstel in die zin geformuleerd, maar dat werd
geweigerd.

Vervolgens werd voorgesteld aanbeveling 9 te sgieapn
we hebben uiteraard voor die schrapping gestemd. 1k
herinner eraan dat het voorstel van cdH in dat \aerd
interessant is, omdat het een aantal parametedian
verdeling wil opnemen. We zullen zien of we almiahover
dat voorstel zullen moeten stemmen. Als het amesrderan
Ecolo-Groen aangenomen wordt, is het immers nigrme
nodig aanbeveling 9 te wijzigen, aangezien ze detnnmeer
bestaat.

De voorzitster— Dat heb ik daarnet gezegd.

recommandation 11 mais sur la recommandation fietise
a amender celle-ci. Cette procédure me semble noefa la
logique des textes.

M. Francois Desquesnes (cdH)}- N'y a-t-il pas lieu de
respecter I'ordre chronologique de dépbt des amuadts?

ieMme la présidente — Non, car il y a une logique
intellectuelle sous-jacente au travail que nousanen

M. Yves Evrard (MR). — Je voudrais rappeler la position de
notre groupe, en premier lieu sur la méthodoldgeecdH a
indiqué qu’il ne recourra pas de maniére exagétée a
possibilité de déposer des amendements. Je conspgerd
dans la foulée, le groupe Ecolo ait voulu, lui aussposer un
amendement. Grace a la méthode de travail qui suétie,
chaque groupe a eu la possibilité de déposer des
amendements. Des divergences de vues sont empffatues
au cours des débats. Il est opportun de rappéleer ic
justification proposée par Mme Waroux concernaiptrémier
amendement, qui insiste sur I'importance pour ramis
dépasser nos difficultés internes pour contribuarsilidarité
internationale. C’est dans cet esprit que les dédat été
menés, et cela s'est vérifié lors de 'examen dméndement
n° 3 qui visait a faire en sorte que le Sénat abegaéunions
du Comité de concertation interparlementaire. ldas
discussions sur cette question, il est apparu’gqesdntiel
était d’avoir un consensus sur le fait de se pailadt que
sur I'endroit ou auraient lieu les réunions. Pdamécdote, je
me rappelle fort bien qu’au méme moment, le prégida
Parlement wallon organisait une réunion de contentavec
les différentes entités du pays en déclarant gtte t@mule
était trés intéressante et qu'il fallait la dévglepdavantage a
I'avenir. Il nous rejoignait donc pleinement surpment.

Je pense modestement qu'il faut raison gardeeébster
d’avoir le consensus le plus large possible dansdtére qui
nous occupe.

M. Philippe Mahoux (PS) — J'aimerais rappeler certains
éléments relatifs au travail effectué en commisdiicen a
déja été question tout a I'heure, mais ces préuwssont
importantes en vue des votes qui vont étre émis.

En ce qui concerne la recommandation 9, notre greup
d’abord souhaité que les trois mots «en termeslabssoient
supprimeés, car il était clair que d’autres paraa®ttevaient
pouvoir intervenir dans le cadre de la répartitiorproduit
des encheres. Nous avons donc formulé une propoii ce
sens, mais elle a été refusée.

Il a ensuite été proposé de supprimer cette recomatsn 9
et nous avons bien évidemment voté en faveur de cet
suppression. Je rappelle que la proposition foreph le
cdH a cet égard est intéressante car elle viseldr@ndans
cette répartition une série de parametres, mais veuons si
nous serons amenés ou non a voter sur cette ptiopo&in
effet, si 'amendement du groupe Ecolo-Groen espt il
n'y aura plus lieu de modifier la recommandation 9,
puisgu’elle n’existera plus.

Mme la présidente — C'est ce que j'ai dit tout a I'heure.
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Mevrouw Véronique Waroux (cdH)- Ik heb een
amendement ingediend dat ertoe strekt aanbevelirtg 1
vervangen. Ik heb dit daarnet al kort verwoord, mi&awil
erop wijzen dat het hier gaat om een fundamenteetent
van territoriale billijikheid. De Gewesten hebbegesi
kenmerken en verschillen erg van elkaar en we maste
zeker niet tegen elkaar opzetten. De zaken wordsizal
voorgesteld dat er rekening kan worden gehouderdmet
inspanningen die in diverse sectoren worden getever
gaande van aanleg en ontwikkeling tot internatienal
financiering, zoals we al hebben besproken.

Mijn amendement 1 gaat ook over een essentieetidpe
heb al in de commissie gezegd dat we nu al te naddeimen
met een fenomeen van klimaatvluchtelingen, ookainen
we ze nog niet zo. De idee van internationale adili€it is
hierin van fundamenteel belang. We dragen ook
verantwoordelijkheid voor onze activiteiten in deln de
20e eeuw. We moeten ons bewust zijn van onzechgimdjen
inzake internationale klimaatfinanciering. In di@ ek het
ons van groot belang het Groene Fonds voor het &dinen
het Fonds voor de aanpassing aan klimaatverandegng
vermelden, die integraal deel uitmaken van het tlelsar de
burden sharingvoor ons is het zeer belangrijk dat dit
essentiéle element erkend wordt, want de meestigepar
wensen dat momenteel nog tussen haakjes te plaatsen

Dat brengt mij terug bij het voorstel van de P%, ei de
nadruk op legde dat deze financiering nieuw en bopale
financiering van ontwikkelingssamenwerking moeté&mm
Daarom hebben we dat element nog aan ons amendeme
toegevoegd, wetende dat we hierover op dezelfdiemgie
zaten en dat dit geen loutere verplaatsing varbleget van
ontwikkelingssamenwerking mocht zijn. Dat is vaos @an
zeer groot belang.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De federale regering is al
zo terughoudend met betrekking tot het budget voor
Ontwikkelingssamenwerking! En dan zouden we dagrdeo
klimaatfinanciering van aftrekken! Laten we eerbjiven.

Het is bekend hoe de vluchtelingenproblematiek tvord
aangepakt, maar algemeen wordt wel aangenomen dat
ontwikkelingssamenwerking moet bijdragen aan heddmi
van oplossingen voor de toenemende migratiestromen.

We moeten coherent zijn: het budget voor
Ontwikkelingssamenwerking is niet gering, maarrhay niet
afnemen en de klimaatfinanciering mag daar zeketr op
toegerekend worden. We zullen dit amendement steune

Mevrouw Véroniqgue Waroux (cdH)}- We vragen de
oprichting van een senaatscommissie. De Senaaniplaats
van ontmoeting en uitwisseling. We kunnen vaagdrlign
zeggen dat we nog eens bhijeen zullen komen onhever
klimaat te praten, maar wij vinden dat het concretmet
zZijn.

Het verslag is uitgemond op een consensus, maagével
waarop door één partij werd aangestuurd. Het is een
minimumverslag gebaseerd op wat een nationalistigettij
bereid was te aanvaarden. Wat wij willen is dat menstens
nog verder aan gewerkt wordt.

Mme Véronique Waroux (cdH). — J'ai déposé un
amendement qui vise a remplacer recommandatiodelliai
exposé brievement pendant mon intervention abbare,
mais j'aimerais rappeler que I'on parle ici deéélent
fondamental en matiére d’équité territoriale. LégiRns
présentent des spécificités tout a fait différemtasne faut
surtout pas les braquer les unes contre les al@es.
présentation est donc faite de facon a tenir comgseefforts
consentis dans différents secteurs, que ce so#reres
d'aménagement ou de financement a I'échelle intemale,
comme nous en avons déja parlé.

Mon amendement’rl amendement concerne également un
élément essentiel. Comme je I'ai souligné en corsis
nous sommes déja confrontés a un véritable phérma@n
réfugiés climatiques, méme si nous ne les appglas€ncore
ainsi. La notion de soutien a I'échelle internatitenest
fondamentale. Nous avons aussi une responsalalité p
rapport a nos activités des®E 20 siécles. Il importe donc
de reconnaitre le devoir qui est le notre en cequcerne le
financement international. Dans ce cadre, il n@paeaissait
fondamental d’intégrer le Fonds vert pour le cliriale
Fonds d’adaptation au changement climatique, quigartie
intégrante des discussions sublgden sharingNous
attachions dés lors une grande importance a lanaéssance
de cet élément essentiel, qu'une majorité de psotidaitent
pour l'instant mettre entre parentheses.

J'aimerais aussi revenir sur la proposition dudfa
souligné I'importance du fait que ce financemerit sSouveau

ntet additionnel. C’est pourquoi hous nous sommemiser
d’'ajouter cet élément dans 'amendement, en sachsnt
nous étions sur la méme longueur d’'onde et qugdiarne
pouvait pas étre ponctionné sur le budget de lp&mdion au
développement. Il s’agit ici d’'un autre élémentttadait
essentiel selon nous.

M. Philippe Mahoux (PS) — Le gouvernement fédéral fait
déja un sort néfaste au budget de la Coopération au
développement! Et I'on soustrairait encore de eeilis
budgets consacrés au climat! Soyons sérieux.

Pourtant, alors que la problématique des réfugésatée
par le gouvernement de la maniere dure que nous
connaissons, ce gouvernement répéte que l'aide au
développement doit constituer une des solutions a
l'augmentation des flux migratoires.

Il faut étre cohérent: si le budget de la Coopérasiu
développement est un budget important, il ne fastlp
réduire, et encore moins lui imputer les effortslsiclimat.
Nous soutiendrons donc cet amendement.

Mme Véronique Waroux (cdH). — Nous demandons la
création d’'une commission sénatoriale. Le Sénatiretieu
de rencontre et d’échanges. Nous pouvons resteiesaan
disant qu’un jour nous nous réunirons pour repafleclimat,
mais nous croyons qu'il faut étre plus concrets.

Le rapport est allé vers un consensus mais un nsnse
clairement édicté par un parti. C’'est un rappontinima
fondé sur ce qu’a bien voulu accepter un partonatiste.
Nous, nous voulons quelque chose qui, au minimum,
débouche sur la poursuite de ce travail.

Nous avons des sénateurs et des députés motivés.aNons
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We hebben gedreven senatoren en volksvertegenweosdi
We hebben hier onlangs een zeer interessante daglie

gehad over hernieuwbare energie. De deelnemerserohet
normaal om met dat thema naar de Senaat te komeatara
hier de verschillende vertegenwoordigers kondemoeten.

Dat willen we in de verf zetten. Discreet zijn stathrengen
in de commissie is natuurlijk een mogeijkheid, maar
kunnen hierover misschien ook stemmen in de pkenair
vergadering.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Ik wil nog even
inpikken op wat ik daarnet heb gezegd. Het is oietiat iets
niet wordt vermeld, dat het gesupprimeerd is. Adsivdeze
wereld van alles wat niet wordt vermeld, zeggernhaat
gesupprimeerd is, komen we in een straatje zoriddeeln
het licht van wat collega Evrard daarnet heeft ddmail ik
dat de politieke fractie die daarnet het amendemeett
ingediend, de voorzitter van het Waalse Parlempiiitat hart
drukt om bij interparlementaire initiatieven consent altijd
de Senaat te betrekken en die bij de uitnodigieg tei
supprimeren, om dat woord dan maar eens te gelruike

De voorzitster— Ik wil hier even op ingaan, want ik word
door de auteur van het amendement rechtstreeks
aangesproken. Dat hatc et nunmietexpressis verbigordt
vermeld, betekent niet dat we het later niet kurinstellen of
doen. Ik zou niet willen dat de stemmenpasencontra
worden gezien.

Ik denk dat men het niet noodzakelijkerwijs opndamier
moet interpreteren, maar we beschikken in iedeabever
beide argumentaties.

De heer Jean-Paul Wahl (MR)- Ik onderschrijf de
uitspraken van de heren Vanackere en Evrard. llphdat de
standpunten van het cdH aan de voorzitter van relsV
parlement zullen worden meegedeeld.

De voorzitster— Ik ook.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Dit amendement is van
voldoende belang om besproken te worden. Ik sgtldeat
sommigen gehaast zijn om te vertrekken. Ik heriengan
dat we ons hier in een openbare zitting van de &ena
bevinden, wat niet zo vaak voorkomt ...

Mijnheer Vanackere, dat de Senaat niet formeel werd
genoemd houdt niet automatisch in dat de vergagderirer
niet kunnen plaatsvinden. De tijd zorgt soms va&or goede
oplossing. Ik ben er voorstander van dat deze siureen
plaats vindt binnen de Senaat.

Ik heb het exposé van de heer Gryffroy bijzondegorge
gesteld. Het was zeer goed gedocumenteerd, bijeonde
precies. Ik deel echter zijn begrippemp-downenbottom-up
niet. Het is merkwaardig om het belasten van
parlementsvoorzitters met de regeling van probleaisn
bottom-upte beschouwen. Ik geloof eerder dat de
samenstelling van een assemblee als de onze funtehe
bottom-upis, aangezien ze is samengesteld uit
parlementariérs van de deelstaten — ik zeg ditpteier
aangezien ikzelf gecodpteerd ben.

Ik herhaal het, ik pleit ervoor dat deze structaigh in de
Senaat zou bevinden. Ik zou ook graag hebben, egiinh
Wahl, dat de politieke fracties met betrekkingd®iSenaat

eu récemment une conférence trés intéressantessur |
énergies renouvelables. Les participants nousiogudl
était normal pour eux de venir vers le Sénat p@sgest le
lieu ou il est possible de rencontrer les diffésent
représentants.

Nous insistons sur cet élément. Voter discréterapnt
commission, c’est bien, mais nous pourrions peng-&iter
en séance publique.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Je souhaiterais revenir un
instant sur ce que je viens de dire. Ce n’est @asequ’un
élément n’est pas mentionné que cet élément aippEime.
Si nous considérons dans ce monde que tout céagiipas
mentionné a été supprimé, nous n’en sortirons pda.
lumiére de ce que M. Evrard a dit a I'instant, pudrais que
le groupe politique qui vient de déposer I'amendeme
demande au président du Parlement wallon d’'étretoett et
de toujours associer le Sénat aux diverses initiegti
interparlementaires, et de ne pas ‘supprimer’ la&dles
invitations.

Mme la présidente — Je vais me permettre un commentaire
puisque je suis interpellée directement par I'autku
'amendement. Ce n’est pas parce que cela ne pasit
mentionnéhic et nungexpressis verbjgiue nous ne pouvons
pas l'instaurer ou le faire ultérieurement. Je oedrais pas
que les votes soient interprétés epire etcontra

Je pense que ce n'est pas nécessairement comnuutela
faut le voir mais, en tout cas, nous avons les deux
argumentations.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Je rejoins les propos de
MM. Vanackere et Evrard. J'espére que le discoursdH
sera rapporté au président du Parlement wallon.

Mme la présidente — Moi aussi.

M. Philippe Mahoux (PS). — Cet amendement est
suffisamment important pour étre commenté. Je ot
certains sont pressés de s’en aller. Je rappediegus
sommes dans le cadre d’'une séance publique du, Sérai
n'est pas si fréquent...

Monsieur Vanackere, ce n'est pas parce que le $ésttpas
retenu formellement que, de maniére automatiqse, le
réunions ne pourront pas s’y dérouler. Le tempsutdsarfois
bien des choses. Je suis partisan du fait queniat €écueille
cette structure.

J'ai beaucoup apprécié I'exposé de M. Gryffroys toéen
documenté, trés précis. Je ne partage toutefoisgpastion
detop downet debottom up Il est étrange de considérer
commebottom uple fait de charger des présidents
d'assemblée de régler des problemes. Je crois ayeague

la composition d’'une assemblée comme la nbtre eelév
fondamentalement doottom up puisqu’elle est composée de
parlementaires des entités fédérées — je le digatiaplus
volontiers que je suis coopté.

Je le répete, je préconise que cette structur®sed au
Sénat. J'appelle aussi de mes voeux, Monsieur \Waél,
s’agissant du Sénat, les groupes politiques aEspdsitions
identiques d’'ou qu'ils s’expriment. Mais loin de nii@ée
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identieke stellingnames naar voren brengen, waaiae ook
mogen bevinden. Ik vind natuurlijk dat iedereen nko@nen
zeggen wat hij denkt.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de amendementen en over het
informatieverslag in zijn geheel heeft later plaats

Voorstel tot wijziging van de artikelen 18 en
54 van het reglement van de Senaat (van
mevrouw Christine Defraigne c.s.;

Stuk 6-307)

Bespreking

Mevrouw Olga Zrihen (PS)corapporteur. — Het Bureau
heeft dit voorstel tot herziening van het regleniergproken
tijdens zijn vergadering van 8 januari 2017.

Het voorstel wordt toegelicht door de heer AncidDg.
indieners willen met deze aanvulling van het reglentwee
wegen openstellen die tot een debat in de plenaire
vergadering over een actueel onderwerp kunnenieide

Enerzijds kan de vergadering beslissen een vooratel
resolutie, wegens de actualiteitswaarde van hetomdrp,
niet naar een commissie te verwijzen, maar onmigideélf
in behandeling te nemen. Dat is artikel 2 van letrstel.
Anderzijds kan het Bureau, in het kader van zijyolegdheid
om de werkzaamheden te regelen, beslissen eenidebat
plenaire vergadering te houden over een thema \genaeen
belang dat binnen de bevoegdheden van de Senaabital
betreft artikel 1 van het voorstel.

De heer Vanlouwe vraagt op welke juridische groagsle
indieners steunen om de Senaat een dergelijke behea
toe te kennen. Uit de parlementaire voorbereidiag sie
hervorming van de Senaat blijkt duidelijk de intermm een
einde te maken aan overlappingen met het werk gan d
Kamer van volksvertegenwoordigers. Bijgevolg koijrtoh
het besluit dat de nieuwe Senaat niet langer
actualiteitsdebatten kan houden of ministers onceyen.

Volgens de heer De Gucht houdt het voorstel gekelen
ongeoorloofde bevoegdheidsaanspraak in. De indgener
willen de senatoren van de verschillende deelstatde|
mogelijkheden bieden om over een actueel themalood
te gaan.

Ook de heer Mahoux en de heer Anciaux ontkenneerdat
sprake is van een bevoegdheidsoverschrijding. bletstel
getuigt integendeel van een positieve benaderiieg, d
helemaal overeenstemt met de bedoelingen van de
grondwetgever. Er worden twee nieuwe instrumentdret
reglement ingeschreven, waarmee de Senaat zijse@vide
en bemiddelende rol als kamer van de deelstatersjzalen.

Volgens mevrouw De Ridder zijn er andere en betere
instrumenten voor die dialoog tussen de deelstaten.
verwijst met name naar initiatieven van de vooerzittan het
Vlaams Parlement waarbij rechtstreekse contacterdem
gelegd met de andere Parlementen.

In dat licht heeft het voorstel, nog los van de

gue les différentes sensibilités ne puissent pagpsmer.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
amendements et sur 'ensemble du rapport
d’information.

Proposition de modification des articles 18
et 54 du reglement du Sénat (de

Mme Christine Defraigne et consorts;
Doc. 6-307)

Discussion

Mme Olga Zrihen (PS), corapporteuse. — Le Bureau a donc
examiné la proposition de révision du reglementegfaiit
I'objet du présent rapport et ce, lors de sa réudio

8 janvier 2017.

La proposition est commentée par M. Anciaux. Parajeuts
au reglement, les auteurs de la proposition enteraiesrir
deux possibilités d’organisation d’'un débat en séan
pléniére, sur un théme d’actualité.

D’une part, 'assemblée peut décider, en raisofedeualité
du sujet traité, de ne pas renvoyer une propositeon
résolution en commission mais de I'examiner ellenaé
immédiatement. C'est I'article 2 de la propositi@iautre
part, le Bureau peut décider, dans le cadre derspé&tence
en matiere d’'ordre des travaux, d’organiser un tléba
séance pléniére, sur un theme d'intérét génémvaat des
compétences du Sénat. Il s'agit de I'article prerdzla
proposition.

M. Vanlouwe demande sur quelle base juridique lgsuas
s’appuient pour octroyer une telle compétence amatSées
travaux préparatoires de la réforme du Sénat faimeenent
apparaitre l'intention de ne plus faire double emhplec le
travail de la Chambre des représentants. Par coestq
conclut-il, le nouveau Sénat ne peut plus tenidéleat
d’actualité ni interroger les ministres.

Selon M. De Gucht, la proposition n'implique aucune
revendication de compétence illégitime. Les autderka
proposition veulent simplement offrir aux sénatedes
différentes entités fédérées des possibilités dleglier sur
un theme d’actualité.

Pour MM. Mahoux et Anciaux, il n’est pas questianmplus,
en I'espéce, d'un exces de compétence car la pitapos
témoigne, au contraire, d’'une approche positivecqdre
parfaitement avec les intentions du Constituarie &htend
inscrire dans le réglement deux nouveaux instrusneuit
permettent au Sénat de jouer un réle de conseé et
médiation, en tant que chambre des entités fédérées

Selon Mme De Ridder, il existe d’autres instrumeaits
adéquats pour favoriser ce dialogue entre leséarféidérées.
Elle évoque notamment des initiatives du président
Parlement flamand, dans le cadre desquelles désoten
directs sont établis avec d’autres parlements.

A cet égard, et indépendamment des objections de
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bevoegdheidsbezwaren, geen enkel nut.

De heer Vanlouwe stelt vast dat zijn vraag naajudielische
grondslag van het voorstel niet afdoende is beaotdidHet
volstaat niet te betogen dat iets niet verbodendés;
grondwetgever heeft het initiatiefrecht van de S¢mamers
uitdrukkelijk beperkt tot de normatieve aangelegsten
opgesomd in artikel 77 van de Grondwet, de
informatieverslagen en de bemiddeling bij
belangenconflicten. Uit de parlementaire voorbeiraidblijkt
onmiskenbaar dat initiatieven van de Senaat dieapesen
van die drie bevoegdheidsgrondslagen steunenguitdze
zijn.

Mevrouw de Bethune antwoordt daarop dat het vogenm
een debat tot de inherente bevoegdheden van elke
parlementaire vergadering behoort en bijgevolg geekele
uitdrukkelijke juridische grondslag behoetft.

Ook de heer De Gucht verbaast zich over de opgeamorp
bezwaren. De beperkte rol van de Senaat wordt d@mmand
van de indieners in vraag gesteld, maar binnenipdeb
hervorming getrokken krijtlijnen moet de Senaat als
deelstatenkamer een forum zijn waar de inzichtendea
deelgebieden met elkaar kunnen worden geconfrathteer

De heer Wahl bevestigt de specifieke rol van da&ehlij
wijst er ook op dat elke senator het recht heeftleord te
voeren. In wezen strekt het voorstel er slechtsitakere
regels vast te stellen voor de uitoefening van dat
spreekrecht ... waarvan wij zonet een goed voorliestithen
gekregen.

Mevrouw de Bethune en de heer Vanackere vestigen de
aandacht op een verschil tussen de Nederlandse &mnathse
tekst van het voorgestelde artikel 18isd De Franse tekst —
“modalités pratiques” — maakt duidelijker dat dedtissing
van het Bureau ook praktische afspraken kan inhoude
bijvoorbeeld over het lokaal waar het debat zal ceor
gehouden. Ze dienen dan ook een amendement in om de
Nederlandse tekst aan te passen.

Amendement nr. 1 wordt aangenomen met 8 tegem3n&e.

Het geamendeerde artikel 1, artikel 2 en het vabiistzijn
geheel worden aangenomen met 8 tegen 3 stemmen.

Dit verslag werd eenparig goedgekeurd door de 8narige
leden

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik bedank de diensten e
ik dank mevrouw Zrihen voor de uitvoerige toelicigtiover
de bespreking in het Bureau, dat zetelde als cosmnis

We voeren vandaag eigenlijk een debat over hettaebide
vraag of we het debat hier in de toekomst kunnemén. We
mogen het debat over het debat houden omdat hepgeld
is aan een voorstel. Het kadert, volgens ons adtiainnen de
bevoegdheden van de Senaat. Ik vind het echtenwaarklig
dat wij via een reglementswijziging een bepaalde
bevoegdheid willen toekennen aan de Senaat.

Ik heb het verslag en de voorstellen goed gelexdikel 4bis
wil volgende bepaling invoegen in het Reglementet'H
Bureau kan beslissen een debat in plenaire vergader
houden over een thema van algemeen belang datbitene
bevoegdheden van de Senaat valt. Het bepaalt dadrén
de praktische modaliteiten ervan.” Deze discusa& gver

compétence, la proposition n’a pas la moindretéitili

M. Vanlouwe constate qu'il n’a pas obtenu de répons
convaincante a sa question relative au fondemeidigue de
la proposition. Il ne suffit pas de dire que quelghose n’est
pas interdit; le Constituant a en effet expresséiiité le
droit d'initiative du Sénat aux matiéres normatieesimérées
a l'article 77 de la Constitution, aux rapportsifbirmation et
a la médiation en cas de conflit d’intéréts. llsas
indiscutablement des travaux parlementaires prépega que
les initiatives du Sénat qui ne reposent pas serdences trois
bases de compétence sont irrecevables.

Mme de Bethune répond a cet égard que le fait deme
débat fait partie des compétences inhérentes @ &msemblée
parlementaire et ne nécessite dés lors aucunguratique
formelle.

M. De Gucht s’étonne lui aussi des objections ésisecun
des auteurs de la proposition ne remet en quélstidie
limité du Sénat mais, dans les limites des lignescttices
fixées lors de la réforme, le Sénat doit, en taet chambre
des entités fédérées, étre un forum ou cellestoiqre
confronter leurs points de vue.

M. Wahl confirme le role spécifique du Sénat. llikgne
également que tout sénateur a le droit de s’expribse
proposition n'a en fait d’autre but que de précig@vantage
les modalités d’exercice de ce droit de parole..t dons
venons d’avoir un bon exemple.

Mme de Bethune et M. Vanackere attirent I'attenSanune
différence entre les textes néerlandais et frardmis

I'article 18-4bis proposé. Le texte francais «modalités
pratiques» est plus précis quant au fait que lasubécdu
Bureau peut aussi contenir des accords pratiqaegxemple
concernant le local ou le débat aura lieu. lls dépbdeés lors
un amendement visant a adapter le texte néerlandais

L'amendement hl a été adopté par 8 voix contre 3.

L'article 1°" amendé, I'article 2 et I'ensemble de la
proposition ont été adoptés par 8 voix contre 3.

Le présent rapport a été approuvé a lI'unanimité des
8 membres présents.

nM. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je remercie les services pour
leur travail, ainsi que Mme Zrihen pour les exptioas
détaillées qu’elle a fournies sur les discussionsant eu lieu
au sein du Bureau, lequel siégeait comme commission

Nous menons aujourd’hui un débat sur le débat,arsn
demandant si a I'avenir, nous pourrons tenir le alétans
cette enceinte. Nous pouvons mener un débat siéblat
parce que celui-ci est lié a une proposition. Cg&lascrit, en
tout cas selon nous, dans les compétences du Hémat.
parait toutefois étonnant de vouloir octroyer ulenpétence
au Sénat par le biais d’'une modification du réglame

J'ai lu attentivement le rapport et les propositson
L'article 4bisinsére la disposition suivante dans le
reglement: «Le Bureau peut décider de tenir un téba
séance pléniere sur un théme d’intérét générahveiédes

compétences du Sénat. Il fixe le contenu et leslités
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de vraag of de Senaat een actualiteitsdebat kashelmoin de
Senaat worden debatten gehouden. Zo werd deze meege
debat gehouden over het informatieverslag met kiatrg tot
de klimaatdoelstellingen. Deze debatten zijn eveénelieens
gekoppeld aan heel concrete voorstellen.

Ik heb ook in de vorige Senaat gezeteld en ik herimij dat
toen actualiteitsdebatten werden gehouden en actuagen
werden gesteld aan een minister. Men liep evenaak de
feiten achterna omdat hetzelfde debat een uur i@ordeds
in de Kamer werd gevoerd. Ik herinner me dat icieti
vragen, vaak door dezelfde fractie, om 14 uur ifkdmer en
om 15 uur in de Senaat werden gesteld. Ik vraaganeook
af of dit ook de bedoeling is van dit voorstelvikd het
merkwaardig een actualiteitsdebat te voeren tedeijSenaat
als niet-permanent orgaan dat acht keer per jagadert,
misschien pas een maand later zal vergaderen waatdo
actualiteitswaarde uiteindelijk zal verloren gaan.

Ik blijf erop hameren dat de Senaat geen permasgagn is.
Vijftig leden hebben immers een voltijdse bezighieigen
deelstaatparlement. De Senaat vergadert acht kegagr en
dan kunnen bepaalde thema’s besproken worden. Belmnik
de indruk dat bepaalde thema’s die hier besprolenden
soms reeds eerder besproken werden in de anderalzsss.
Ik denk hierbij aan het klimaatdebat in het ViadPaslement
en als ik me niet vergis ook in de andere assemlvige ons
land.

Ik wens te citeren uit de parlementaire stukkendaZesde
Staatshervorming. Ik citeer uit de voorstellen dan
toenmalige meerderheid, die samen met Groen e Eewl
institutionele meerderheid vormde: “De bevoegdhedende
hervormde Senaat worden aanzienlijk beperkt. De
bevoegdheden van de Senaat vertalen de drie edsenti
functies ervan. De Senaat zal ten eerste een niereat
bevoegdheid hebben, ten tweede een adviserenda teh
derde een bemiddelende rol. Op normatief viak ealoflvan
de Senaat worden beperkt. De vergadering zal opvare
gelijkheid staan met de Kamer enkel bij de procesltiot
herziening en codrdinatie van de Grondwet en opk bi
bijzondere wetten en de aangelegenheden die ovenestig
de Grondwet door beide wetgevende kamers dienen te
worden geregeld.” Dat is dus het bicamerale syst&éarder
blijft de Senaat bevoegd voor welbepaalde geworttewelie
een institutioneel karakter hebben. Voor bepaatdieie
gewone wetten, waarvoor de Senaat vandaag op &net v
gelijkheid staat met de Kamer, behoudt de Senamat ee
evocatierecht. De overige aangelegenheden zullen
monocameraal worden geregeld. De wetgevende matht z
voor deze materies dus worden uitgeoefend doorateef en
door de Koning.” De residuaire bevoegdheid wordt me
andere woorden aan de Kamer en de Koning toeverttou
“De Senaat krijgt daarnaast wel een adviserendmet!
betrekking tot transversale thema’s, waarbij sanezking
tussen de deelgebieden en de federale overheidakelgk
is.” We kregen dus de bevoegdheid om inforappasfete
maken.

Ik heb het debat daarnet goed gevolgd. Collegazewerop
dat we acht jaar hebben moeten wachten alvoreinshet
Belgische kader een klimaatakkoord kon worden kerk
heb echter niet de indruk dat voordien echt de naaki
bestond om daarover een debat in de Senaat ternvoere

pratiques de celle-ci.» Cette discussion portelauuestion
de savoir si le Sénat peut mener un débat d’adtudlies
débats sont organisés au Sénat. Ainsi, ce matins agons
eu un débat sur le rapport d’'information relatif>aabjectifs
climatiques. Mais des débats comme celui-la sanotos
liés a des propositions trés concrétes.

J'ai également siégé au Sénat sous I'anciennel&gie: je
me rappelle que I'on y tenait des débats d’'actéadit que des
guestions d’actualité étaient posées a un minidi@s
arrivions toutefois souvent en retard, le méme tépant
déja été mené a la Chambre une heure plus tétele m
souviens que des questions identiques étaient pasté
heures a la Chambre et a 15 heures au Sénat, sbpaete
méme groupe. Je me demande deés lors si tel egdidlle
la présente proposition. Il me parait curieux gaeSénat
meéne un débat d’actualité alors qu’en tant qu’orgaron
permanent qui se réunit huit fois par an, il seméa
peut-étre un mois apres les faits et que dés lorsel débat
n'aura plus rien d’actuel.

J'insiste sur le fait que le Sénat n’est pas uraoeg
permanent. Cinquante membres sont en effet oceupdsps
plein dans un parlement d’'une entité fédérée. lrmSee
réunit huit fois par an et il peut alors débattre dertains
sujets. J'ai parfois l'impression que certains gsijgui sont
discutés dans notre assemblée ont déja été displutes$ot
dans d’autres assemblées. Je pense a la questiolinaai
qui a été débattue au Parlement flamand, ainsi gujg, ne
me trompe pas, dans d’'autres assemblées de nogee pa

Me référant a des documents parlementaires relatlés
sixieme Réforme de I'Etat, je vous cite des extiddis
propositions de la majorité de I'époque, qui formaie
majorité institutionnelle avec Groen et Ecolo: «Les
compétences du Sénat sont limitées et traduiseritcis
fonctions essentielles normative, de conseil ehddiation.
Sur le plan normatif, le réle du Sénat sera limit@assemblée
se trouvera sur un pied d’'égalité avec la Chamtze d
représentants pour les procédures de révision et de
coordination de la Constitution, les lois spéciattdes
matiéres qui, conformément a la Constitution, dofétre
réglées par les deux assemblées.». Il s’agit dame systéme
bicaméral. «Par ailleurs, le Sénat reste compépanitr
certaines lois ordinaires bien déterminées qui tem€un
caractere institutionnel. Pour certaines autresslordinaires
pour lesquelles le Sénat est aujourd’hui compétanun
pied d'égalité avec la Chambre, le Sénat conserverdroit
d’évocation. Les autres matiéres deviendront monugales.
Pour ces matiéres, le pouvoir législatif sera demercé par
la Chambre des représentants et par le Roi.» Entds
termes, la compétence résiduelle est confiée aarbre des
représentants et au Roi. «En outre, le Sénat saver
également attribuer un réle de conseil concernat thémes
transversaux, pour lesquels une coopération emsechtités
fédérées et I'Etat fédéral est nécessaire.» Le Sest donc
vu octroyer la compétence d’'établir des rapports
d’'information. J'ai bien suivi le débat qui vientsoir lieu.
Des collegues ont attiré notre attention sur le épie nous
avons da attendre huit ans avant qu’'un accord sulimat
puisse étre obtenu au niveau belge. Toutefoisajepas
l'impression qu’auparavant, il existait une réetiécessité de
mener un débat au Sénat a ce sujet. Finalement, les
gouvernements des Régions flamande, wallonne ethoise
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Uiteindelijk hebben de regeringen van het Vlaamaal&/en
Brussels Gewest een overeenkomst bereikt met eedied
overheid en was er een akkoord. Dat verliep méegitijaar
dat de Senaat het makkelijker zou hebben gemagetitjjfel
ik eerlijk gezegd.

Verder lees ik in de voorstellen van de toenmalige
institutionele meerderheid dat de Senaat bevoegdljeen
voor het voordragen en benoemen van kandidatenhagor
Grondwettelijk Hof, de Hoge Raad voor de Justitiat
hebben we hier inderdaad al gehad — en de Raaftata
Maar, en ik citeer verder: “De politieke controleétie van de
Senaat die reeds sterk was ingeperkt sinds 1998t wo
volledig afgeschaft. Bijgevolg verliest de Senagttiecht van
onderzoek, de mogelijkheid tot het stellen van netinde
vragen.”

Laten we eerlijk zijn: een actualiteitsdebat, tusde
verschillende fracties en de minister, volgt eiglkrltijd uit
een reeks mondelinge vragen. Precies die bevoatdhei
mondelinge vragen te stellen werd de Senaat Haatste
staatshervorming ontnomen. Wij denken dan ook dat d
Senaat niet meer de mogelijkheid heeft een actitalitebat
te houden. We zijn ook geen permanent orgaan nmeer e
komen maar acht keer per jaar bijeen. Is het ddziweol en
opportuun om actualiteitsdebatten te houden? Valgas
kan debatteren over een thema van algemeen bdleag a
maar onder de controlefunctie vallen en die bevbeigd
heeft de vorige institutionele meerderheid vooSdeaat
uitdrukkelijk afgeschaft. Met de reglementswijziginou die
mogelijkheid opnieuw worden ingevoerd. We hadden het
CETA-debat moeten voeren, wordt dan gezegd. Ik moet
uitdrukkelijk op wijzen dat de internationale begdeeid aan
de Senaat onttrokken is.

We hebben dus niet de bevoegdheid om een debat over
CETA, over TTIP, enzovoort, te houden. Dat is agktean
de Kamer van Volksvertegenwoordigers en van andere
assemblees. Het CETA-debat is trouwens in de Kamer
gevoerd, in het Vlaams Parlement, in het Waalsehaeht en
in het Brussels Parlement. Waarom zouden we hehbig
doen? Ik wil u erop wijzen dat het niet mag, diginationale
bevoegdheid hebben we niet meer. We gaan hieraoich
geen debat meer houden over de begroting, datrislijia
ook een debat van algemeen belang.

De vraag die dus moet worden gesteld is of hetgesielde
punt dis dat wordt ingevoegd in het reglement niet valtem
artikel 56 van de Grondwet. Zo niet, gaat dit igete de geest
van de laatste staatshervorming. Onze fractie \drdé
wijziging overbodig. Een thema van algemeen belarg,
actualiteitsdebat kan en moet in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en in de deelstaatparleement
worden gevoerd. Dat gebeurt daar ook grondig ekdmeniet
de bedoeling zijn dat wij hier nogmaals hetzelfdaden
overdoen. We zijn van mening dat de Senaat in deze
constellatie en met deze bevoegdheden zich nieaaom
bijkomende bevoegdheden kan toe-eigenen en zidh in
plaats stellen van andere assemblees. Om die redlen we
tegen dit voorstel stemmen. We denken dat het geen
meerwaarde biedt, dat het niet opportuun is emmelaingaat
tegen de geest van de Grondwet en de institutionele
wetgeving, zoals ze bij de vorige staatshervorndiogr de
institutionele meerderheid werd gewijzigd.

ont obtenu un accord avec l'autorité fédérale. @e f
laborieux, mais quant & savoir si le Sénat auraiidu les
choses plus faciles, j'en doute.

Je lis également dans les propositions de la mgori
institutionnelle de I'époque que le Sénat resterainpétent
pour la présentation et la nomination de candidata Cour
constitutionnelle, au Conseil supérieur de la st au
Conseil d’Etat. Mais, et je vous cite le texte, fdaction de
contréle politique du Sénat sur le gouvernemendrid@ddéja
largement limitée par la réforme de 1993, est catgohent
supprimée. Par conséquent, le Sénat perd le dieitqliéte,
la possibilité de poser des questions orales (...)».

Soyons honnétes: en réalité, un débat d’actuaiitéedes
différents groupes et le ministre intervient toupaprées une
série de questions orales. Et c’est précisémers cet
compétence de poser des questions orales quientteée au
Sénat lors de la derniére réforme de I'Etat. Noaasons dés
lors que le Sénat n'a plus la possibilité de tamrdébat
d’actualité. Le Sénat n’est plus un organe permae¢il ne
se réunit plus que huit fois par an. Est-il déslprdicieux et
indiqué de tenir des débats d'actualité? Pour naléhattre
d’'un sujet d’intérét général ne peut se faire qaeglle cadre
de la fonction de contrdle et cette compétencedhatsa
expressément été supprimée par la majorité inititaelle
précédente. Par le biais de la modification du eigént
proposée, cette possibilité serait & nouveau intited C'est
le Sénat qui aurait di mener le débat sur le CEiAgn. Je
dois souligner que la compétence internationalééarétirée
au Sénat.

Nous ne sommes donc pas habilités a tenir un dibde
CETA, sur le TTIP, etc. Cette compétence appartidat
Chambre des représentants et a d’autres assemltlées.
débat sur le CETA a dailleurs été mené a la Chamhbu
Parlement flamand, au Parlement wallon et au Padatm
bruxellois. Pourquoi le tiendrions-nous encore g
souligne que nous ne le pouvons pas, nous ne disp@Edus
de cette compétence internationale. Le Sénat ndraeplus
non plus de débat sur le budget, méme s'il s’aggti@ment
d'un débat d'intérét général.
La question qui doit dés lors étre posée est deisavle
point dis qui est inséré dans le reglement, reléve de
I'article 56 de la Constitution. Si ce n'est pasches, il est
contraire a I'esprit de la derniére réforme de I#t Notre
dgroupe considére cette modification superflue. dugssstions
d’intérét général, d’actualité peuvent et doivetreé
débattues a la Chambre des représentants et dans le
parlements des entités fédérées. Elles le sontalies, de
maniére approfondie, et il ne saurait étre questioe le
Sénat fasse a nouveau la méme chose. Nous pensoles q
Sénat ne peut s’arroger des compétences suppléimentd
se substituer a d’autres assemblées. C’'est la rajmaur
lagquelle nous voterons contre cette propositionudNpensons
gu’elle n’offre aucune plus-value, qu’elle n’estsgadiquée,
gu’elle est contraire a la Constitution et a la igigtion
institutionnelle telle qu’elle a été modifiée parrhajorité
institutionnelle lors de la précédente réforme 'deat.
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De heer Bert Anciaux (sp.a)— De bedoeling van dit voorst
van resolutie is heel eenvoudig: het wil enerzijdsBureau
de mogelijkheid bieden om een voorstel te formuiexran de
plenaire vergadering tot het organiseren van etureakdebat
over onderwerpen waarvoor de Senaat bevoegd is, en
anderzijds de plenaire vergadering over de modnifk laten
beschikken om op het moment van de inoverwegingmgmi
van een voorstel van resolutie onmiddellijk eenadétp
plenaire zitting te organiseren. Die twee voorsteltijn
uiteraard niet in strijd met het feit dat de Semaat langer
over een politiek controlerecht beschikt. De Sekaatde
uitvoerende macht uiteraard niet controleren. Den&=en de
deelstaatparlementen hebben wel de bevoegdheiceom d
uitvoerende macht te controleren. Dit voorstel ni&k niet
mogelijk dat de Senaat uitvoerende mandatarissen ka
vorderen of ondervragen.

Het gaat in dit voorstel over een gedachtewissebeg debat
tussen de verschillende politieke fracties en vezken
onderling. Zo een debat zou helemaal in de lijgdigvan de
bevoegdheden van de Senaat, met name dat de Senaat
adviserend en bemiddelend kan optreden op hetvaak
transversale domeinen. Er is helemaal geen digcossr het
eerste onderdeel, met name de resterende normatieve
bevoegdheden van de Senaat, zoals inzake de Grogndwe
bijzondere wetten of de desbetreffende wetten zoals
opgesomd in de Grondwet. Het gaat dus over diesatide
en bemiddelende functie. Dat is net de corebusiveassle
Senaat, met name de visies die leven in de
deelstaatparlementen met elkaar confronteren eermpoi in
de Senaat een advies te formuleren aan de veesulell
deelstaatparlementen betreffende de thema'’s die de
deelstaatparlementen en de federale overheid sangesl.

Laten we eerlijk zijn: zij die kansen willen gevaan de
Senaat om de rol die de zesde staatshervormingthegedald,
ten volle uit te putten, zullen dit goedkeuren.dig vinden
dat de Senaat daar in de toekomst geen rol meersipelen
heeft, zullen dat niet doen. Dat is hun goed réti.willen
duidelijk stellen dat het hier niet gaat over een
bevoegdheidsoverschrijding, maar wel over zakenaide
bevoegdheden van de Senaat behoren. Ze beho tot
kerntaken van de Senaat zoals die vandaag vastliggenen
de huidige Grondwet lijkt er mij helemaal geen peen van
bevoegdheidsoverschrijding te zijn. Zoek geen aentatie
als je vindt dat de Senaat die rol niet meer mpeles. Men
kan een politieke overtuiging hebben, maar hehsro
daarvoor juridische argumenten te zoeken.

Het hangt van onszelf af of wij dit voorstel op eémvolle
wijze zullen gebruiken. Het lijkt mij niet vanzgiekend en
niet nuttig om voor elke resolutie in de toekonest eebat in
plenaire vergadering te organiseren. Sommige réss)ulie
wellicht enigszins over de partijgrenzen heen tand komen,
kunnen echter aanleiding geven om onmiddellijkbapis
van een tekst, in de Senaat een kort en pittigtdedaouden.

De gewone weg via de commissies moet wel blijvesidza.

Het eerste onderdeel van het voorstel handelt loeteactuele
debat zonder voorstel van resolutie als basisBdetau zal
de regels van dat spel nog moeten bepalen. kgreitor dat
we dit niet compleet vrij laten. We kunnen dit dagnbasis
van een tekst, een nota, waarin staat wat we digdjk

eIM. Bert Anciaux (sp.a)— La proposition de résolution
examinée poursuit un objectif trés simple: elleyvdune
part, & donner au Bureau la possibilité de propaser
I'assemblée pléniére d’organiser un débat d’actidgagiur des
sujets relevant de la compétence du Sénat et,rd’ patrt, a
permettre a 'assemblée pléniére d’organiser imratainent
un débat en son sein lors de la prise en considérat'une
proposition de résolution. Ces deux pistes ne sont
naturellement pas en contradiction avec le fait u8énat
ne dispose plus d’un droit de contrble politiquanetpeut par
conséquent plus contrdler le pouvoir exécutif, cirgment
a la Chambre et aux parlements des entités fédépdiesont
habilités a le faire. La proposition examinée nenpet pas au
Sénat d'interroger des mandataires exécultifs.

La proposition porte sur un échange de vues, umatéhtre
les différents groupes et élus politiques. Un &dat
s’inscrirait parfaitement dans les compétences éinag dés
lors que celui-ci peut jouer un rble d’avis et dédiation
dans les matiéres transversales. Il n'y a aucuiseudision
sur le premier volet, relatif aux compétences ndives que
le Sénat possede encore, en ce qui concerne laiCoios,
les lois spéciales ou les matieres prévues pardias@tution.
Les discussions portent donc sur le r6le de comsale
médiation du Sénat. Il s’agit précisémentatue businesde
l'institution, a savoir confronter les différentesions des
parlements des entités fédérées et tenter de fermnlavis a
leur attention concernant des thémes qui intéresidm fois
les parlements des entités fédérées et l'autatilérale.

Ne nous voilons pas la face: ceux qui veulent doaneé&sénat
des chances d’exercer pleinement le r6le qui léiéadévolu
par la sixiéme réforme de I'Etat approuveront cette
proposition. Ceux qui estiment au contraire quSémat n'a a
cet égard plus aucun réle a jouer a I'avenir ne la
soutiendront pas, et c'est leur droit. Nous tenamséciser
clairement qu'il n’est pas question ici d'un abus d
compétence mais que la proposition vise des sgigts
relevent de la compétence du Sénat. Ces sujetpdoint des
missions de base du Sénat telles qu’elles sontidgfi
aujourd’hui. Dans le cadre de la Constitution adtegla
proposition examinée ne me semble pas poser ledneoin
probléme d’abus de compétence. Ceux qui estimenlequ
Sénat ne doit plus jouer ce réle n'ont pas a cherch
d’arguments. On peut avoir une conviction politiqoeis il
est absurde de vouloir la justifier par des argutsen
juridiques.

Reste a savoir si la proposition examinée seracgs
utilement. Cela ne dépendra que de nous. Il ne paegit
pas évident ni utile d'organiser a I'avenir pouratjue
résolution un débat en séance pléniére. Certaigsslutions,
qui transcendent d’une certaine maniére les frae8éentre
partis, peuvent néanmoins donner lieu immédiatenseinta
base d'un texte, a un bref débat animé au seinéthatS

Mais la voie classique du travail en commissiort doi
demeurer.

La premiére partie de la proposition traite du déba
d’actualité qui ne s’appuie pas sur une proposittn
résolution. A cet égard, les régles du jeu devesrtore étre
définies par le Bureau. Je plaide pour que nous@yéns
certaines balises. Nous pouvons le faire a I'aidandexte ou

willen doen met die gedachtewisseling of met datteHet

d’une note qui précise ce que nous voulons faireete
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moet tot iets leiden. Als het alleen maar een debatzijn dat
gevoerd wordt voor de tribune of gewoon om een tiigba
voeren, lijkt het mij eerder negatief dan positiebr de
instellingen. Indien het een duidelijk omschreverldtelling
heeft, die we dan ook samen in het Bureau bespyelesk ik
dat dit een gerechtvaardigd instrument is om de&een
volle zijn rol te laten spelen. Onze fractie zalaiorstel mee
goedkeuren.

De heer Jean-Paul Wahl (MR)- Ik heb goed naar de
woorden van de heer Vanlouwe geluisterd; ik hebeyel
hem te appreciéren en ik zou hem niet leren kehabhen
indien de Senaat niet zou bestaan. Ik verheug mewder het
bestaan van de Senaat, want hierdoor kan ik met

de heer Vanlouwe van gedachten wisselen over egalaa
punten die mij fundamenteel en nuttig lijken. Oruipg@nze
verschillende zienswijzen over de evolutie vanelgiche
Staat, ben ik ervan overtuigd dat hij net als ibratander is
van het bouwen van bruggen, eerder dan van murareven
naar de recente actualiteit te verwijzen. De heanlguwe
kennend als een democraat, ben ik ervan overtuagavd op
dit punt overeenkomen.

Ik ga me niet voor de zoveelste keer uitsprekenhmtenut
van de Senaat. Het is duidelijk dat onze instelimmijn
ogen nut heeft, zelfs al zullen we nog moeten rkaheover
de manier waarop zij in de toekomst zal moetentiomeren.

Ik zou simpelweg een zaak willen onderstrepenndisijin
ogen buitengewoon is in het parlementaire leverdierde
reden vormt waarom deze voorgestelde wijziging mij
belangrijk lijkt: binnen deze instelling beschikaker een
totale vrijheid van meningsuiting, of ik nu totmeerderheid
of tot de oppositie behoor!

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Collega’s, ik wil het
spreekgestoelte gebruiken omdat ik het belangiijd em de
opmerking die zonet is gemaakt, kracht bij te retkeen
parlement dat op zeker ogenblik in zijn geheehdfijn
onderdelen zichzelf zou verbieden om te pratent meer
diep nadenken voor het zoiets doet. Zichzelf heittre
ontzeggen om een debat te voeren, daar moet bgzond
zorgvuldig over worden nagedacht. Ik weet dat hgament
dat wordt gelanceerd, er een is dat erin bestastggen dat
het debat al elders plaatsvindt. Men verwijst daarrde zeer
respectabele parlementaire assemblees die elkrbme
eigen bevoegdheid het debat rond bepaalde aangbkeden
kunnen voeren. Dat is een argument dat men awsérieet
nemen. Ik ben de eerste om te zeggen dat de Seaitizal
winnen door hier debatten te voeren, die eldererhte
worden gevoerd. Daarnet heeft de heer Anciauxteeecht
gezegd dat dit op gedisciplineerde wijze moet gedreHij
heeft verwezen naar de wil van vele politieke fescom hier
geen debatten te organiseren over aangelegenhedeie
tot onze taak behoren.

Er is echter nog een groot verschil tussen vaktatdat er
een debat met betrekking tot bevoegdheden diedripeeld
geregionaliseerd zijn, aan de gang is zowel inNaals
parlement, het Vlaams parlement als in het Brussels
Hoofdstedelijk parlement, en het stellen van dedete vraag
op welke manier wij er in het federale Belgié vaorgen dat
de stemmen van de enen gehoord worden door deeamder
niet op een indirecte manier via de media maartseeteks,
door de collega’s in de ogen te kijken, door opkzmegaan

échange de vues ou de ce débat. L'échange de wites/dir
une suite. Si I'objectif est uniquement de menedélyat en
tribune, cela me semble plutdt négatif pour notisitution.
Mais si cela vise un objectif clair qui sera disE@n Bureau,
je pense qu'il s’agit d'un bon instrument qui pettreeau
Sénat de jouer pleinement son réle. Mon groupeiesodita
dés lors cette proposition.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — J'entends bien les propos de
M. Vanlouwe, pour qui j'ai appris a avoir du respetque je
ne connaitrais pas si le Sénat n’existait pas.eleéjpuis
donc que le Sénat existe car cela me permet deétcehaec
M. Vanlouwe d’un certain nombre d’éléments qui me
semblent fondamentaux et utiles. Nonobstant ndérdifices
de points de vue sur I'évolution de I'Etat belgesjis
persuadé que lui comme moi sommes pour la congtrudée
ponts et non pas de murs, pour faire référencactuilité
récente. Connaissant M. Vanlouwe, qui est un déatecje
suis convaincu que nous sommes d’accord sur cé. poin

Je ne vais pas me prononcer une énieme fois gilitd'alu
Sénat. |l est clair que notre institution a solitéta mes yeux,
méme si I'on devra encore réfléchir a la manienet édle
devra fonctionner a I'avenir.

Je voudrais simplement souligner une chose quiembke
extraordinaire dans la vie parlementaire, raisaur fejuelle
cette modification proposée au reglement me parait
importante: au sein de cette institution, que je de la
majorité ou de I'opposition, j'ai ma pleine libedé parole!

M. Steven Vanackere (CD&V)- Chers collegues, il me
semble important de prendre la parole a la tribyooair
étayer I'observation qui vient d'étre formulée. Usmsemblée
parlementaire qui envisage de s’interdire en touten partie
de s’exprimer doit y réfléchir a deux fois, careafie peut se
dénier a la Iégere le droit de mener un débat.ale que les
détracteurs de la proposition avancent I'argumesiba
lequel le méme débat est déja mené ailleurs, sariai
référence aux respectables assemblées parlementgiie
peuvent chacune débattre de certaines questiorns ldan
domaine de compétences. C’est un argument a prendre
sérieux. Je suis le premier a dire que le Sénatigiaa
gagner a mener des débats qui sont déja organifiésra.

M. Anciaux vient de rappeler a trés juste titre qeda devait
se faire de maniere disciplinée. Il a souligné geenombreux
groupes politiques ne voulaient pas organiser do de

notre assemblée des débats sur des matieres danhpas
partie de notre mission.

C’est une chose de constater qu’un débat qui mEutedes
compétences régionalisées par exemple est menauant
Parlement wallon qu’au Parlement flamand et au Parént
bruxellois et c’en est une autre, trés différente soulever la
question judicieuse de savoir comment, au seim @elgique
fédérale, nous veillons a ce que les uns puisseehdre les
voix des autres, non pas par médias interposéss dwi
maniére directe, en regardant les collegues dasyéix, en
cherchant des textes de compromis et des moygyesdenir
a un accord. Dans quel autre organe que le Sénatmeut-il
se faire? En tout cas pas a la Chambre, qui s’oects



Sénat de Belgique — Séances pléniéres — Vendrgdngier 2017 — Séance du matin — Annales

6-2%8p.

naar compromisteksten, naar manieren om overeenstgm
te bereiken. In welk ander orgaan zou dat gebeuxéstdn
de Kamer, want die heeft zich bezig te houden reet d
federale aangelegenheden. Wanneer men in de federal
Kamer op zoek zou gaan naar — ik zeg maar wat — een
discussie over leefmilieudebatten en -normen, danmen
terecht van de Kamervoorzitter te horen krijgenrdan zich
aan zijn bevoegdheid te houden heetft.

De enige plek waar men in verband met discussetedecht
in elk gewestelijk- en gemeenschapsparlement moeten
worden gevoerd, de wijsheid, de politieke wil onorgtgang
te boeken voor de mensen, bij elkaar kan leggemaam men
in staat is om op zoek te gaan naar overeenstemuténgs,
tot spijt van wie het benijdt, de Senaat. DaarohdeaCD&V
deze reglementswijziging met overtuiging goedkepren
binnen de contouren die ook door een aantal arwbdiega’s
op goede wijze geschetst zijn. Ik verwijs uitdrulijkenaar de
woorden van Bert Anciaux, die heel duidelijk hegdzegd:
“Dit is geen vrijbrief. Dit is geen argument om esmortcafé
du commercée laten ontstaan.” Ook daar zal het Bureau 0
toezien, dat het wel degelijk gaat om aangelegesthed
waarvan wij intern sterk overtuigd zijn dat de Ssreen rol
te spelen heeft in het bouwen van bruggen tussen de
parlementen, zoals daarnet door mijn MR-colleggeizegd.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Tot spijt van wie het
benijdt, leven we in een federale Staat en bestaatoals in
de meeste federale staten ter wereld, een ingeNear de
deelstaten elkaar ontmoeten om te praten, om taiskéseren
en om zaken te realiseren.

Het is van belang dat wij over deze instelling iéldeen et
dat wij deze debatten, gedachtewisselingen en
werkzaamheden ten volle kunnen houden. Het gaat hie
werkelijk over een noodzaak voor een federale Staat

Het voorstel van reglementswijziging dat wij vanglaa
bespreken, komt volkomen overeen met onze Groedwsét
de bevoegdheidsverdelingen.

Het Bureau zal de debatten zeer goed moeten étkietz
dusdanig organiseren dat we niet vervallen in cefap We
moeten een heldere procedure, het nodige respectde
termijnen en een zekere dynamiek kunnen garandbien.
voorwaarden moeten door het Bureau worden bepaald.

Wij beschikken niet langer over de belangrijkstétiete
controlemiddelen, maar er blijft er toch nog éérpdat best
niet vergeten wordt: de schriftelijke vragen getiaan de
leden van de federale regering.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen) — Wij zullen dit
voorstel steunen. Wij zien er geen graten in oméinde
bevoegdheden van de huidige Senaat ook plenarasiies
mogelijk te maken die binnen onze bevoegdhedemtigg
Voorlopig is de Senaat het enige overlegorgaanveat
hebben, mevrouw De Ridder. Als discussies in dencissies
nuttig kunnen zijn, dan moeten ze ook in de plenair
vergadering mogelijk zijn als er een zekere adieitdwaarde
is. Dit is geen uitbreiding van onze bevoegdhetf@orlopig
hebben wij de Senaat als instrument en kunnenakijim de
plenaire vergadering die discussies voeren.

We zullen het voorstel dus goedkeuren.

matiéres fédérales. Si un membre de la Chambrelaecér
un débat sur le theme de I'environnement et desasr
environnementales par exemple, le président denkntbre
rappellera a juste titre que chacun doit s’en tehises
compétences.

N’en déplaise a certains, le Sénat est le seuldigles débats
qui doivent étre menés au sein de chaque parlerégianal
ou communautaire peuvent étre appréhendés avec une
certaine sagesse et la volonté politique de fai@neer les
choses pour les citoyens et ou un compromis peit ét
recherché. C'est pourquoi le CD&V soutiendra avec
conviction la modification du réglement proposémslles
limites bien précisées par d’autres collégues.diaiais me
référer aux propos de Bert Anciaux, qui a clairetrsouligné
qgu'’il ne s’agit en aucun cas d’un blanc-seing ourdprétexte
pour créer un genre de café du commerce. Le Buedlgra
a ce qu'il s’agisse effectivement de matiéres desguelles
nous sommes convaincus que le Sénat a un rolesa jiauns
la construction de ponts entre assemblées parlexirest
pcomme mon collégue du MR vient de le souligner.

M. Francois Desquesnes (cdH)}- N’en déplaise a certains,
nous vivons dans un Etat fédéral et, comme dapisifzart
des Etats fédéraux dans le monde, il y a un ligarisé ou
les entités fédérées se rencontrent pour se ppder,discuter
et pour construire.

Il importe que nous ayons ce lieu organisé et quesn
menions pleinement ces discussions, ces échanges et
travail. Il s’agit vraiment d’'une nécessité pourkiat fédéral.

La proposition de modification du réglement queshou
examinons aujourd’hui colle parfaitement a notre€ibution
et aux répartitions des compétences.

Les débats devront étre judicieusement choisisepBureau
et organisés pour ne pas se transformer en «café du
commerce». Il faudra veiller & garantir une procédiaire,
le respect des délais et un certain dynamismeusn
appartient de créer ces conditions au sein du Burea

Enfin, s'il est vrai que nous ne disposons plusgtexipaux
outils de contréle politique, il nous en reste quijl convient
de ne pas oublier: les questions écrites adressgamembres
du gouvernement fédéral.

Mme Elisabeth Meuleman (Groen} Nous soutiendrons
cette proposition. Permettre au Sénat, dans leisdinle ses
compétences actuelles, d’organiser en séance p&nie
débat sur un sujet présentant une certaine actual nous
pose aucun probléme. Le Sénat est jusqu’a préseetul
organe de concertation dont nous disposons, Madame
De Ridder. Il ne s'agit nullement d’une extensiennas
compétences.
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Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — De Senaat nieuwé
stijl heeft inmiddels twee en een half jaar werkauipter de
rug en we zijn allemaal samen tot de vaststelligigpgnen —
als we tenminste eerlijk zijn — dat deze insteliimgleze
periode feitelijk dood politiek gewicht is geweest.

Wat hebben wij in die twee jaar gepresteerd? Ikloep het
even. We hebben vier marginale wetsvoorstellen gelezlird
en twee evocaties besproken. Voorts was er eetagerser
radicalisering, waren er vijf informatieverslagendrie
resoluties die werden besproken en goedgekeuréniakar
we dus niet voor bevoegd zijn. Daarnaast hebbewate
benoemingen verricht en een aantal in memoriams
aangehoord. Ten slotte hebben we een aantal geitofen
goedgekeurd, driemaal onze dotatie goedgekeufdkesy
ons reglement gewijzigd en misschien ben ik nog wat
kleinigheden vergeten.

Kortom, we zijn vooral met onszelf bezig geweese W
hebben gepoogd om deze instelling enige bestaarsted
geven, maar erg geslaagd kan ik het niet noemsiik het
palmares overloop.

Nu komen déelieversen semibelieversvan deze instelling
op de proppen met een voorstel om debatten entetiers
van resolutie over thema’s van algemeen belang met
transversaal karakter onmiddellijk in de plenaieegadering
te kunnen bespreken, zonder daarbij langs de cosienite
moeten passeren.

Waartoe dient dat? Ik kan er maar één antwoordremnde
op verzinnen, namelijk dat dit een nieuwe krampgeht
wanhopige poging is vaelieversen semibelieversom deze
instelling toch enige aandacht te geven, om hastaba toch
nog enigszins te verantwoorden.

Indien men besprekingen wil houden, dan kan men de
commissies houden en de normale werking van dea$eija
gang laten gaan. Er is geen enkele reden die ik&etinnen
om deze poging om debatten onmiddellijk in de gkena
vergadering te voeren, mogelijk te maken met deze
reglementswijziging.

De instelling zal daardoor meer aandacht krijgeat. iB een
feit. Het is dus een poging om deze instelling ok
aandacht te brengen en ervoor te zorgen dat zepgdiiak
doodgewicht is of blijft zoals nu. Dat is ook meteke reden
waarom ik het voorstel niet zal steunen. Ik zidetrnut niet
van in.

U kent ondertussen voldoende mijn standpunt. Destelling
heeft politiek gezien geen enkele zin meer ondaekaoede,
maar vruchteloze pogingen van de voorzitster erevikele
fracties om dan toch nog een zeker belang te gaaere
Senaat. De wijziging van het reglement kadert daliedig

in en wil de Senaat meer gewicht geven dan hij in
werkelijkheid heeft. Daar pas ik voor.

Ongeacht het resultaat daarvan zal de werkingheplerkt
blijven, het werk dat we hier verrichten zal geeifitigk
gewicht hebben en zonder politieke gevolgen blij\i2ms
eigenlijk maakt het niet veel uit.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik wil kort antwoorden
op een paar opmerkingen die hier gemaakt zijn.\aerde
opmerkingen die telkens terugkomt in dit debateisfait dat
er een oorzakelijk verband zou bestaan tusseneelemsal

Mme Anke Van dermeersch (VB)- Le Sénat nouveau style a
aujourd’hui deux ans et demi et nous avons tousteté — si
nous sommes honnétes — qu’au cours de cette périotte
institution n’a eu aucun poids politique.

Qu’avons-nous fait en deux ans? Nous avons adajateay
propositions de loi marginales et discuté de detocétions.
Nous avons examiné et adopté en outre un rappotasu
radicalisation, cinq rapports d’'information et ti®i
résolutions, choses qui ne font pas partie de nospg&tences.
Nous avons également procédé a quelques nominations
entendu quelques éloges funébres. Enfin, nous gronédé
a plusieurs vérifications de pouvoirs, avons addpié fois
notre dotation et modifié cing fois notre réglement

Bref, nous nous sommes surtout occupés de noussméme
Nous nous sommes efforcés de donner a notre tistitune
certaine raison d’étre mais, a en juger par notedrpares,
nous n'y sommes pas vraiment parvenus.

Ceux qui croient, ne flt-ce qu’'un peu, en notréitinson
veulent maintenant autoriser des débats et desgsitipns
de résolution sur des themes d’intérét général ayan
caractere transversal directement en séance pléngans
passage obligatoire en commission.

A quoi cela va-t-il servir? Je ne vois qu’une sadigonse:
une nouvelle tentative acharnée et désespéréewente
croient encore (un peu) en notre institution dietiencore
I'attention sur elle et de justifier quelque pewnsxistence.

Si I'on veut organiser des débats, qu’'on le fasse e
commission et laisse le Sénat fonctionner normaténien’y
a aucune raison de modifier notre réglement pouoaser
que des débats soient directement organisés ermcaéan
pléniéere.

Certes, cela permettra d’attirer davantage I'attient sur
notre institution. 1l s’agit donc bien d’une terita de faire en
sorte qu’elle ne soit plus un poids mort politicetec’est donc
pour cette raison que je ne soutiendrai pas la psiton.

Vous connaissez bien ma position. Cette institutiarplus
aucun sens politique, en dépit des efforts achammefis vains
de la présidente et de quelques groupes pour lnndp
quand méme une certaine importance. La présente
modification du réglement procéde de cette volehtdse a
donner au Sénat plus de poids qu’il n"’en a en téalires
peu pour moi!

Quel que soit le résultat, le travail que nous anptissons
n'aura pas plus de poids politique ni d’effets figlies. Cela
ne fait donc pas une grande différence.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je souhaite répondre a
certaines remarques formulées ici. Une d’elleseeisans
cesse dans ce débat: un Etat fédéral irait de pa@c un
systeme bicaméral, ce que je dois démentir. Iltexians le
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land en het tweekamerstelsel. Ik moet dat tochszing
tegenspreken. Er bestaan in de wereld heel watdkde
landen die geen tweekamerstelsel hebben. Ik vehigjyoor
naar de studie van de Amerikaanse professor Chraghiglén
zijn boekFederalism and the Role of the Stheel
uitdrukkelijk zegt dat er absoluut geen noodzakelgrband
is tussen federalisme en bicamerisme.

De voorzitster. — In Venezuela, goed voorbeeld van
democratie!

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De Verenigde Arabische
Emiraten, bijvoorbeeld. Er zijn dus landen die geen
tweekamerstelsel hebben maar die toch federaleiharigh.
Tegelijkertijd zijn er heel wat unitaire, centréibshe landen
waar er een tweekamerstelsel is. Dit ontkrachtd#ustelling
dat er een oorzakelijk verband is tussen federalismeen
tweekamerstelsel.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Collega Vanlouwe, er zijn
wellicht ook federale landen waar helemaal geelepant
bestaat.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Die zijn meestal door
socialisten bestuurd: Noord-Korea en een paar ander
dictaturen in de wereld.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Ik heb de voorzitster
gevraagd even het woord te krijgen omdat ik eeh\daeuw
redenering niet volg. U spreekt over bicamerallsste en ik
vroeg daarnet of u vindt dat Belgié nu een tweekataksel
heeft. Daarop antwoordt u neen, wat me niet vetbbradat
opzicht verbaast me dan wel de discussie over l@cam
stelsels. We spreken over een land, Belgié, datvaagt om
in zijn Senaat plenaire debatten te kunnen houderegt dat
heel wat landen die al dan niet federaal zijn, lieaal zijn,
maar dan hebt u het blijkbaar niet over Belgié, twan
beschouwt het niet als een land met een bicamstelaél.
Met andere woorden, de Senaat functioneert voaetiimeen
logica van bicamerisme. We gunnen het u, want yneezsn
heel ander model, behalve voor de bijzondere wettede
Grondwet waar de heer Anciaux in het begin ovepigg®n
heeft. Telkens wanneer wij niet als een bicamesegdan
optreden, is de vergelijking met andere federaidda,
bicameraal of niet, irrelevant. Wij wensen gewooz@taak
op een goede manier te formuleren. Een van de dekber
daarvan is het houden van plenaire debatten. Ikjpetys
niet goed de logica tussen de verwijzing naar bé&rafe
stelsels en het debat dat ons deze middag bezighoud

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Sommigen, zoals
de heer Anciaux, zijn er echt van overtuigd dat een
actualiteitsdebat tot de essentie van een parleinent
assemblee behoort. Ik vraag me af wat we hier ldpex
twee en een half jaar dan hebben gedaan. Blijklvaarer
geen noodzaak om actualiteitsdebatten te voeren.

Een actualiteitsdebat heeft als doel controle efitoen. Het
dient niet om gedachten uit te wisselen, noch om ee
intellectueel verrijkend debat voeren. Het strekbe het
beleid bij te sturen, te verbeteren en te beinwdoed

De Senaat kan geen controle uitoefenen. Er za medinand
van de uitvoerende macht aanwezig zijn. Dat isrdek
bedoeling. De controlerende functie is uitdruklkelijt de

Grondwet geschrapt. De afgelopen twee jaar hebleenok

monde de nombreux pays fédéraux qui n’ont passtérag
bicaméral. Je vous renvoie a cet égard a I'étude du
professeur américain Chandldfederalism and the Role of
the Statequi dit de maniére trés explicite qu’il n’exigias
de lien de nécessité entre fédéralisme et bicansénal

Mme la présidente — Au Venezuela, bel exemple de
démocratie!

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Les Emirats arabes unis, par
exemple. Certains pays n’ont pas de systéme bichmeéis
sont quand méme fédéraux. Il existe aussi de namipays
unitaires et centralisés qui sont dotés d'un systéinaméral.
Ces exemples déforcent donc la these selon laquelle
fédéralisme et bicaméralisme seraient indissocgble

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il y a aussi des pays fédéraux ou il
n’existe aucun parlement.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Ces pays sont généralement
dotés d’'un régime socialiste, comme la Corée dulNdr
quelques autres dictatures dans le monde.

M. Steven Vanackere (CD&V)- J'ai demandé la parole car
une partie de votre raisonnement m’échappe. Vodspde
systémes bicaméraux et je vous ai demandé si enssez
que la Belgique d’aujourd’hui est bicamérale. Vawgz
répondu que non, ce qui ne m'étonne pas. Je suisvamche
étonné par la discussion sur le bicaméralisme. Nmartons
d'un pays, la Belgique, ou le Sénat envisage diéaeo
I'organisation de débats en séance pléniére. Dartev
optique, le Sénat ne fonctionne pas dans une legiqu
bicamérale. Il fonctionne effectivement selon url @
différent, sauf pour les lois spéciales et la Cibasbn.
Chaque fois que nous ne travaillons pas comme @&gan
bicaméral, il n’est donc pas pertinent de nous carapa
d’'autres pays fédéraux, qu'ils soient ou non daotés
systéeme bicaméral. Nous voulons simplement assuptrer
tdche de maniéere correcte et les débats en sédén@pe en
font partie.

Je ne vois pas bien la logique entre la référence systéemes
bicaméraux et le débat qui nous occupe cet apréé-mi

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Certains, comme M. Anciaux,
sont intimement convaincus qu’un débat d'actudétépartie
de I'essence d’'une assemblée parlementaire. Jeemermte
donc ce que nous avons fait depuis deux ans et terai
nous était jusqu’ici pas apparu nécessaire de meesr
débats d’actualité.

Un débat d’'actualité vise a exercer un contréledls’agit
pas d’échanger des idées ni de mener un débatressant
sur le plan intellectuel. Il s’agit de réorientat’/améliorer et
d’influencer la politique.

Selon la Constitution, le Sénat n'a plus aucun paude
contrle. Aucun membre de I'exécutif ne sera médsept a
ces débats.

Nous ne voulons bien sdr réduire personne au stlede suis
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niet echt de noodzaak gevoeld om een actualitditgde
houden.

Uiteraard is het niet de bedoeling om iemand dechten
snoeren. Ook ik ben volksvertegenwoordiger en tkyen
mijn kiezers uit Brussel het mandaat gekregen ohein
Vlaams Parlement te zetelen. Daar wil ik het debaten
over de thema’s die van belang zijn. Nu willen sagen
halverwege de legislatuur ook debatten in de Serwatn.
Is dat zinvol?

De voorzitster. — Het gaat niet om een actualiteitsdebat, m
om een debat “over een thema van algemeen belang da
binnen de bevoegdheden van de Senaat valt.”

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het voorstel tot wijziging van het
reglement van de Senaat heeft later plaats.

Nieuwe verdeling van de mandaten —
Samenstelling van de commissies

De voorzitster. — Het Bureau heeft vastgesteld dat, ingevo
de aanwijzing van de heer Karl-Heinz Lambertz dwustr
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap, ter nging
van de heer Alexander Miesen, de samenstellinglean
fracties wijzigingen heeft ondergaan die de eveigeed
vertegenwoordiging beinvioeden.

Derhalve stelt het Bureau, met toepassing vanedrfik.4 van
het reglement, een nieuwe verdeling van de mandatenin

— de vaste commissies;
— de Parlementaire Overlegcommissie;
— het Parlementair Comité belast met de Wetsevaluatie

— het Federaal Adviescomité voor de Europese
Aangelegenheden;

— de Parlementaire Assemblee van de OVSE;
— de Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa.

De afvaardigingen in de interparlementaire asseesble
blijven evenwel ongewijzigd zolang door de betrakke
fracties geen nieuwe kandidaten worden voorgesteld.

(Instemming)

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Ik ben geen lid
van het Bureau, dus ik moet mijn spreektijd hiegisen. De
discussie over de verdeling van de mandaten in de
commissies is belangrijk met het oog op de demiscia
werking van deze instelling.

Mijn collega-partijgenoot en ik zijn helaas geeahtstreeks
betrokken partij meer. Ik wil echter van de geldgsd
gebruik maken om een verwant punt onder de aantcht
brengen: de vertegenwoordiging in het Bureau.

Ik ben het er uiteraard mee eens dat de beschikbandaten
worden verdeeld op basis van de evenredige
vertegenwoordiging. Het probleem is dat, in tegaltisg tot
voor de commissies, voor het Bureau de informagevoor
alle senatoren, toegankelijk is. Dat geldt bijvetl voor
kleine fracties zoals de mijne. Wij zijn onvoldoengroot om
via de evenredige vertegenwoordiging een manddatin

moi aussi un parlementaire et j'ai été mandaté pas
électeurs pour siéger au Parlement flamand. C'asjle je
veux débattre des sujets importants. Voila qu'aend, au
milieu de la Iégislature, certains veulent ausgjamiser des
débats au Sénat. Cela a-t-il un sens?

alsime la présidente — Il ne s’agit pas d’un débat d’actualité
mais d'un débat «sur un théme d'intérét généralverit des
compétences du Sénat».

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
modifiant le réglement du Sénat.

Nouvelle répartition des mandats —
Composition des commissions

gdme la présidente — Le Bureau constate que la composition
des groupes politiques a subi des modifications qui
influencent la représentation proportionnelle, adae de la
désignation de M. Karl-Heinz Lambertz en remplaceinaie

M. Alexander Miesen par le Parlement de la Commténau
germanophone.

Dés lors, le Bureau propose, en application dédlar77.4
du reglement, une nouvelle répartition des mandaiss

— les commissions permanentes;

— la Commission parlementaire de concertation;

— le Comité parlementaire chargé du suivi Iégislatif;

— le Comité d’avis fédéral chargé des questions &eopes;
— I’Assemblée parlementaire de 'OSCE;

— I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

Néanmoins, les délégations auprés des assemblées
interparlementaires restent inchangées tant quiaoandidat
n'aura été présenté par les groupes politiqueserogs.

(Assentiment)

Mme Anke Van dermeersch (VB}- Je ne suis pas membre
du Bureau et dois donc user de mon temps de pmiolea
discussion sur la répartition des mandats dans les
commissions est importante pour le fonctionnement
démocratique de notre institution.

Mon colleégue de parti et moi n’y sommes hélas aisociés
directement. Je profite de I'occasion pour attifattention
sur la représentation au sein du Bureau.

J'accepte bien sir que les mandats soient répautida base
de la représentation proportionnelle. Le problerseque,
pour ce qui concerne le Bureau — pas les commission
l'information n’est pas accessible a tous les sénet. C'est
le cas pour les membres de petits groupes commestequi
ne sont pas assez grands pour obtenir un mandBuagau
sur la base de la représentation proportionnelle.
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Bureau toegewezen te krijgen.

Ik vind dat niet normaal. In het Bureau worden imsnde
werkzaamheden van dit parlement geregeld. Datajiat
fracties en elke senator aan. Om die reden hebkikrohet
verleden al gevraagd om in het Bureau te mogetheresds
waarnemend lid zonder stemrecht. Die techniek wende
andere gremia vaak aan om alle fractie bij de waakiheden
te betrekken. Tot op heden is niet op mijn vraaggaan.

Dat heeft tot gevolg dat ik in geen enkel opzightde hoogte
ben van de beslissingen van het Bureau. Ik krifs zget
eens de notulen van de vergaderingen. In de Kesrdatiwel
mogelijk. Daar maakt Vlaams Belang geen deel uitda
Conferentie van voorzitters, maar toch ontvanggn mi
partijgenoten de notulen.

Destijds werd me als alternatief beloofd dat iketia@
vergadering van het Bureau een synthese zou knjgerde
beslissingen die belangrijk zijn voor de werkzaad#reen
die alle fracties en alle senatoren aangaan. Toedpn heb
ik nog niets ontvangen. Niemand brengt me op dgteoaver
wat in het Bureau is beslist. Alleen als ik er zatf vraag,
krijg ik informatie. Zo werkt blijkbaar de demodeatn de
Senaat. Zo werkt een echte democratie echter alistkt.
Het is van elementair belang dat alle stromingealken
fracties die in een instelling vertegenwoordigah zip
gelijkwaardige wijze over de werkzaamheden worden
ingelicht.

Het is dan ook zeer legitiem om te vragen dat iieaclie niet
groot genoeg zijn om op basis van de evenredige
vertegenwoordiging in het Bureau te worden opgemotoeh
op een of andere vorm van vertegenwoordiging zouden
krijgen.

Ik herhaal dan ook in eerste orde het verzoek datfractie
als lid met raadgevende stem in het Bureau wordt
opgenomen. Subsidiair vraag ik dat wij ten minsteect en
tijdig worden geinformeerd over de beslissingen vain
Bureau die alle senatoren aangaan. Dat is volggreem
elementair democratisch recht.

De heer Jean-Paul Wahl (MR)- Er is duidelijk een
consensus binnen het Bureau. Het is altijd mogelijktot
specifieke akkoorden te komen tussen de politiaktds.
Dat maakte deel uit van het globale akkoord.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VlId} In die tabel
zien we inderdaad bij de Raad van Europa voor Gfieémiet
langer een cijfer staan. Wij hebben, zoals ook debBureau
genoteerd, een overeenkomst over de vertegenwaogdig
door Rik Daems. Die werd ook naar de Raad van Europ
verzonden.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Volgens onze
fractie worden de verhoudingen vastgelegd bij legifovan
de legislatuur. Wij vinden het nog steeds eigenigatdt er en
cours de route allerlei zaken door elkaar wordestigad
omdat in het verleden bepaalde afspraken niet gijred
gemaakt. Als fractie zijn wij niet betrokken en tv@uden ons
dan ook afzijdig. We zullen ons bij de stemminghmuiden.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De gewijzigde verdeling
tussen de politieke fracties houdt verband metbestissing

van een parlementaire assemblee, namelijk het Reee van

Je ne trouve pas cela normal. C'est le Bureau qgle les
travaux de notre assemblée et cela concerne teugraipes
et tous les sénateurs. C’est pourquoi j'ai déja dede a
pouvoir siéger au Bureau comme membre observatag s
droit de vote. C’est une technique que d'autresadsées
emploient pour associer tous les groupes aux travau
Jusqu’a présent, on n'a pas accédé a ma demande.

Il en résulte que je ne suis nullement informéed#essions
du Bureau. Je ne recois méme pas le compte rerglu de
réunions. A la Chambre, le Vlaams Belang n’estmpasbre
de la Conférence des présidents mais il recoitteaptes
rendus.

Par le passé, on m'a promis de me fournir, apresqcie
réunion du Bureau, une synthése des décisions tantes
pour les activités, qui concernent tous les sénatelusqu’a
présent, je n'ai encore rien regu. Personne ne foiime
spontanément des décisions du Bureau. Je dois dkmnan
moi-méme l'information. Manifestement, c’est amse
fonctionne la démocratie au Sénat. Ce n’est absehimpas
comme cela que fonctionne une véritable démocriatst
élémentaire que tous les courants et tous les g®up
représentés dans une assemblée soient inform@sndérhe
maniére des activités.

Il est donc tout a fait Iégitime de demander quegmupes
qui sont trop petits pour faire partie du Bureaongposé
selon la représentation proportionnelle, puissefndficier de
I'une ou I'autre forme de représentation.

Je réitere donc la demande de mon groupe qui egbdeoir
siéger au Bureau avec voix consultative. Subsieimént, je
demande que nous soyons au moins informés correatern
en temps utile des décisions du Bureau qui cono¢toes
les sénateurs. C’est, selon moi, un droit démogueti
élémentaire.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Il y a manifestement un
consensus au sein du Bureau. Il est bon de rapp&gissant
du document qui a été distribué, qu'il est ausssjie de
parvenir a des accords individuels entre formatjosigtiques.
Cela faisait partie de I'accord global.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Plus aucun
représentant n’est prévu pour 'Open VId au Condeil
I'Europe. Or, comme le Bureau en a été avisé, woata
été conclu sur le nom de Rik Daems et a d’aillétiés
communiqué au Conseil de I'Europe.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Selon notre groupe, la
répartition proportionnelle est fixée au début de |
Iégislature. Il est pour nous curieux de modifies thoses en
cours de route parce que certains accords conciuss de
passé sont boiteux. Notre groupe n’étant pas camarous
resterons hors de la mélée et nous abstiendrossdorvote.

M. Philippe Mahoux (PS) — Le changement de répartition
dans les groupes politiques est lié a une décgilse par une
assemblée parlementaire, en I'espéce le Parlemadat d
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de Duitstalige Gemeenschap. Het is niet zekerrddei
toekomst alle verkiezingen op hetzelfde momerreull
plaatsvinden. Zo zal de samenstelling van de Semigagen
na federale verkiezingen, tenminste wat betreft de
gecobpteerde senatoren. Die wijziging is het gevalgeen
beslissing van de kiezer. Als er verkiezingeniaifhe
deelgebieden, zal de samenstelling van de Senaateer
gewijzigd worden door een beslissing van de kiezalkens
wanneer zich een dergelijke wijziging voordoehds de
bedoeling de proportionaliteitsregel toe te pass@ngeacht
het tijdstip gaat het om een absolute regel die agrsprong
vindt in de Grondwet.

De voorzitster. — Het aantal leden van de drie vaste
commissies wordt met één eenheid verhoogd, tot 21.

De sp.a-fractie beschikt over een bijkomend lideén
commissie voor de Institutionele aangelegenheden da
commissie voor de Transversale Aangelegenheden —
Gemeenschapsbevoegdheden.

De cdH-fractie beschikt over een bijkomend lid & d
commissie voor de Transversale Aangelegenheden —
Gewestbevoegdheden.

Rekening houdende met wat voorafgaat, vindt u ofpamk
een document met de nieuwe verdeling van de mamcies
eveneens in de bijlagen bij het verslag van dergadering
zal worden opgenomen.

Ik verzoek de betrokken fracties mij de nieuwe sastedling
van hun afvaardigingen in de vaste commissies, de
Parlementaire Overlegcommissie, het Parlementainitéo
belast met de Wetsevaluatie en het Federaal Advieite
voor de Europese Aangelegenheden mee te delen.

Pr

De voorzitster. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Inoverwegingneming van voorstellen

Zijn er opmerkingen?

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — We hebben al een
tijd geleden de strijd opgegeven over de
inoverwegingneming, maar nu staat er toch wel eeyjdat
alle grenzen te buiten gaat. Het betreft een vebvsin
resolutie met betrekking tot de toekomst van deifeie
culturele en wetenschappelijke instellingen. Daten
bevoegdheid van de Kamer en van staatssecretarissS\We
snappen echt niet waarom die resolutie hier wordt
geagendeerd. Over de rest stellen we ons ook vraggar dit
is toch wel een voorbeeld van iets wat hier nietstoort.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Hoezeer kan je jezelf
verloochenen?

Vanzelfsprekend gaat het over federale culturele en
wetenschappelijke instellingen en als je het vebrsin
resolutie leest, gaat het over die instellingenndé cultuur
bezig zijn. Cultuur is bij uitstek een bevoegdheda de
Gemeenschappen, waarvoor er inderdaad een
restbevoegdheid bij het federale niveau zit. Hewéren dat
er geen enkele band is met de Gemeenschappend®gew
absurd.

Communauté germanophone. Rien ne dit que dansue fu
toutes les élections auront lieu au méme momensiAlors
d’élections fédérales, la composition du Sénat ghex) en
tout cas en ce qui concerne les sénateurs codptés e
changement sera le fruit d’'une décision de I'él@ct8i des
élections régionales ont lieu, la composition do&&era
modifiée par la décision des électeurs. Il est Bident que
la régle est d’appliquer la proportionnelle chafpis qu'un
changement de cette nature intervient. Quel qudesoi
moment, cette regle est absolue et trouve somerigans les
textes de la Constitution.

Mme la présidente — Le nombre de membres des trois
commissions permanentes est augmenté d’une urdtg, a

Le groupe sp.a dispose d’'un membre supplémentairs la
commission des Affaires institutionnelles et dams |
commission des Matieres transversales — Compétences
communautaires.

Le groupe cdH dispose d’'un membre supplémentaine da
commission des Matieres transversales — Compétences
régionales.

En tenant compte de ce qui précede, vous trouwerezotre
banc un document présentant la nouvelle répartitemn
mandats, qui figurera également dans les annexespgort
de cette séance.

Je prie les groupes politiques concernés de me cmiguner
la nouvelle composition de leurs délégations dass |
commissions permanentes, la Commission parlemerdair
concertation, le Comité parlementaire chargé dwv sui
Iégislatif et le Comité d’avis fédéral chargé dessfions
européennes.

ise en considé ration de propositions

Mme la présidente — La liste des propositions a prendre en
considération a été distribuée.

Est-ce qu'il y a des observations?

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Nous avons cessé de nous

battre depuis quelque temps déja sur les prises en
considération, mais en 'occurrence, il y en a g dépasse
toutes les limites. Il s’agit d’une proposition dissolution
concernant l'avenir des institutions culturellessetentifiques
fédérales, qui est de la compétence de la Chanilite ka
secrétaire d’Etat Sleurs. Nous ne comprenons geskien
pourquoi cette résolution est inscrite a I'ordre jwir. Nous
nous posons également des questions sur le resig)an
proposition en question est un exemple de ce qupas sa
place ici.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Jusqu’'a quel point pouvez-vous
Vous renier?

Il est évident qu’il s’agit des institutions culalies et
scientifiques fédérales, et si vous lisez la praprsde
résolution, elle porte sur ces institutions quictapent de la
culture. La culture est par excellence une competetes
Communautés, dont une compétence résiduelle reteeéfet
du niveau fédéral. Prétendre qu'il n'y a pas le ntbe lien
avec les Communautés est tout simplement absurde.
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De voorzitster. — Mevrouw De Ridder, vraagt u een
stemming over de inoverwegingneming?

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Ik dacht dat in het
verleden altijd gezegd werd dat hierover niet gasdtaordt.
Dat neemt niet weg dat ik de mening van onze fdan
vertolken.

Mijnheer Anciaux, dat is inderdaad een soort vagriamnt
achtergebleven bevoegdheid op het federale niWWau.
zouden heel graag zien dat het culturele pakkétdigl bij
Vlaanderen zou zitten, waar het thuishoort. Alsr deay een
aantal federale instellingen zijn, zoals zich datnno 2017
voordoet, dan behoort dat tot de bevoegdheid vaftadeer
van volksvertegenwoordigers. Uit het opschrift Kaniet
afleiden dat het over cultuur gaat, er staat edaehet over
de toekomst van de federale culturele instellinggat. Voor
ons hoeft dat helemaal niet in de Senaat te wdodeproken.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik ga ervan uit dat
fractieleiders bij uitstek lezen wat er op de agesicat.

De voorzitster. — Mevrouw De Ridder, vraagt u een
stemming? Dan dient dat bij zitten en opstaan beegen.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Mevrouw de
voorzitster, tot nu toe hebt u steeds gezegd datdre
prerogatief is van de voorzitter om een verzoek tot
inoverwegingneming ontvankelijk te verklaren oftn\&e
hebben ons daar al twee jaar bij neergelegd. Dat bes niet
om hier duidelijk te zeggen dat bepaalde zakendtht niet
thuishoren. Voor het overige heb ik er niets tegenhier
turnoefeningen te doen.

De voorzitster. — Wij stemmen bij zitten en opstaan over d
inoverwegingneming van het voorstel van resoluéie v
mevrouw Katia Segers en de heer Bert Anciaux met
betrekking tot de toekomst van de federale culéuesl
wetenschappelijke instellingen.

— Het voorstel van resolutie is in overweging genomen

De voorzitster. — Het voorstel van resolutie van

mevrouw Katia Segers en de heer Bert Anciaux, &lseo
andere voorstellen zijn in overweging genomen enorelen
naar de commissies die door het Bureau zijn aargawe

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in
de bijlage opgenomen.)

Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Informatieverslag over het intra-Belgisch
besluitvormingsproces inzake  burden sharing met
betrekking tot klimaatdoelstellingen; Stuk 6-253)

De voorzitster. — We stemmen over amendement 4 van
mevrouw Thibaut c.s.

Stemming 1

Aanwezig: 48
Voor: 19
Tegen: 29
Onthoudingen: 0

Mme la présidente — Madame De Ridder, demandez-vous
un vote sur la prise en considération?

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Je pensais que I'on avait
toujours dit par le passé que cela ne faisait palsjét d'un
vote. Cela ne m’empéche pas de pouvoir traduipnlat de
vue de notre groupe.

Monsieur Anciaux, il s'agit effectivement d’unetsade
compétence restée, de facon aberrante, au nivegude
Nous aimerions que le paquet culturel se retrouve
entierement au niveau de la Flandre, a sa placiés8bsiste
encore, dans le domaine culturel, des instituti@ugrales
aujourd’hui en 2017, elles relévent de la Chambes d
représentants. Je ne peux déduire de l'intitulélgagit de
culture, il est seulement indiqué qu’il s’agit devienir des
institutions culturelles fédérales. Pour nous, eetiatiére ne
doit pas du tout étre débattue au Sénat.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je pars du principe que les chefs
de groupe lisent ce qui figure a I'ordre du jour.

Mme la présidente — Madame De Ridder, demandez-vous
un vote? Alors, il devra se faire par assis et.levé

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Madame la présidente,
jusgu’a présent, vous avez toujours dit qu'il agpasit au
président de déclarer recevable ou non une demeagwise
en considération. Nous nous y conformons depuis des.
Cela ne nous empéche pas de dire clairement quaices
matiéres n’ont vraiment pas leur place ici. Pourdste, je ne
suis pas opposée a faire un peu d’exercice physique

eMme la présidente — Nous votons par assis et levé sur la
prise en considération de la proposition de régoiude

Mme Katia Segers et M. Bert Anciaux relative a €air des
institutions culturelles et scientifiques fédérales

— La proposition de résolution est prise en considétmn.

Mme la présidente — La proposition de résolution de
Mme Katia Segers et M. Bert Anciaux, ainsi quedeses
propositions, sont prises en considération et rege® a la
commission indiquée par le Bureau.

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)

Votes
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Rapport d'information sur le processus décisionnel
intrabelge en matiére de répartition de I'effort
climatique au regard des objectifs climatiques;
Doc. 6-253)

Mme la présidente — Nous votons sur 'amendemefidnde
Mme Thibaut et consorts.

Vote n° 1

Présents: 48
Pour: 19
Contre: 29
Abstentions: 0
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— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 2 van
mevrouw Waroux c.s.

Stemming 2

Aanwezig: 48
Voor: 16
Tegen: 25
Onthoudingen: 7

— Het amendement is niet aangenomen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik heb voor deze
stemming en voor stemming 1 per vergissing in datslvan
mevrouw Maes gestemd, die afwezig is.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 1 van
mevrouw Waroux c.s.

Stemming 3

Aanwezig: 50
Voor: 23
Tegen: 26
Onthoudingen: 1

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 3 van
mevrouw Waroux c.s.

Stemming 4

Aanwezig: 50
Voor: 17
Tegen: 27
Onthoudingen: 6

— Het amendement is niet aangenomen.

De heer Philippe Henry (Ecolo)- Ik wil slechts
benadrukken dat we belang hechten aan een
interparlementair forum van overleg, waar de
vertegenwoordigers van alle deelparlementen enhetn
federale parlement en dus ook van de Senaat, ddgipyg
van het klimaatbeleid kunnen bespreken.

Tijdens de stemming in de commissie heb ik gezsgH dr
voorstander van ben dat dit bij de Senaat wordt
ondergebracht. Nu is dat niet meer aan de orde &mvan
belang is, is dat die plaats van overleg er kongt $pijt me
dat dit aanleiding heeft gegeven tot een woordé@dstr

De voorzitster— Dank u voor die verduidelijking. Ik vertrou
erop dat we daar in de toekomst een plaats voderzwinden
en misschien is dat wel hier.

De heer Philippe Mahoux (PS)- We zijn het helemaal niet
eens met aanbeveling 9. Naast die aanbevelingrijog
andere elementen die over het klimaat gaan. He¢is
zwaarwichtig en heel dringend probleem, vooral otreddn
grote landen stappen achteruit worden gezet, zoalg
blijken uit de positie van de nieuwe Amerikaansssigient.

We zullen voor deze tekst stemmen, en herhaleklenetdat
we het niet eens zijn met de zeer beperkende enrable
visie van aanbeveling 9.

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur I'amendemefithde
Mme Waroux et consorts.

Vote n° 2

Présents: 48
Pour: 16
Contre: 25
Abstentions: 7

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Lors de ce vote et du voteln
j'ai voté par erreur a la place de Mme Maes qui @ssente.

Mme la présidente — Nous votons sur I'amendemefitinde
Mme Waroux et consorts.

Vote n° 3

Présents: 50
Pour: 23
Contre: 26
Abstentions: 1

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur I'amendemefithde
Mme Waroux et consorts.

Vote n° 4

Présents: 50
Pour: 17
Contre: 27
Abstentions: 6

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. Philippe Henry (Ecolo). — J'aimerais simplement
souligner que nous accordons une grande importance
I'existence d’un lieu interparlementaire, intégreat
représentants de I'ensemble des assemblées rézgaatal
fédérales et donc aussi du Sénat, pour discuteuidude la
politique climatique.

Lors du vote en commission, je me suis prononciesur
de I'hébergement de ce lieu au Sénat. On n’enlestd et ce
qui importe maintenant, c’est que ce lieu existeredrette
que cette question ait donné lieu a des expressions
polémiques.

wMme la présidente — Merci pour ces précisions. Je suis
confiante dans le fait que nous trouverons undiéavenir,
peut-étre ici méme.

M. Philippe Mahoux (PS) — Nous sommes totalement
opposés a la recommandation 9. Mais bien au-det&ltici,
une série d’éléments traitent du climat. Ce prokel@&st
extrémement important et tres urgent, d’autantlgue
déplore par ailleurs des reculs en la matiére taakef de
grands pays, comme l'illustre la position du nouwea
président des Etats-Unis.

Nous voterons en faveur de ce texte, tout en rappalvec
force que nous sommes opposés a cette visionnwgake
restrictive et anormale de la recommandation 9.
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De heer Philippe Henry (Ecolo)- Ik zal me bij de stemming
over het geheel onthouden. Een deel van Ecolo-Gzakn
voorstemmen en het andere deel zal zich onthoudeis we
in de commissie hebben gedaan, omdat we het mstz§a
met aanbeveling 9.

Voor het overige willen we het nut van bepaalde
aanbevelingen onderstrepen. Ik hoop dat alle pagieten
hieraan een passend en positief gevolg zullen geven

De voorzitster— Sommige aanbevelingen zijn misschien
omstreden, maar niets belet om bij de besprekinyeke
verschillende parlementen door te zetten om de
aanbevelingen die het nuttigst lijken, te doen &sspn.

Wij stemmen nu over het informatieverslag in zighgel.

Stemming 5

Nederlandse taalgroep

Aanwezig: 27
Voor: 25

Tegen: 0
Onthoudingen: 2

Franse taalgroep

Aanwezig: 21
Voor: 16

Tegen: 3
Onthoudingen: 2

De Duitstalige gemeenschapssenator heeft voorgdstem
Mevrouw Nadia El Yousfi (PS)- Ik wou voorstemmen.

— Het verslag heeft de meerderheid van de uitgebracht
stemmen en minstens een derde van de uitgebrachte
stemmen behaald in elke taalgroep.

— Het zal worden meegedeeld aan de eerste ministegra
de minister van Energie, Leefmilieu en Duurzame
Ontwikkeling, aan de voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en aan de minister-presidéen
en de voorzitters van de parlementen van de
Gemeenschappen en de Gewesten.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Onze fractie heeft
tegen gestemd, niet vanwege het werk dat in de siem
werd verricht, waar getracht werd een zo ruim mgkel
consensus te bereiken, maar omdat we van oordeelat
we over een dergelijk onderwerp verder hadden kamyaan.
Als de amendementen waren aangenomen, hadden weev
tekst kunnen stemmen.

Voorstel tot wijziging van de artikelen 18 en 54 va
het reglement van de Senaat (van
mevrouw Christine Defraigne c.s.; Stuk 6-307)

n

Stemming 6

Aanwezig: 50
Voor: 40
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

— Het voorstel tot wijziging van het reglement van de
Senaat is aangenomen.

y M. Philippe Henry (Ecolo). — Pour le vote global, a titre
personnel, je m'abstiendrai également. Le voterduge
Ecolo-Groen se partagera entre vote positif etestisin,
comme en commission, en raison de cette recommandht
tout a fait déplorable.

Pour le reste, il faut souligner I'utilité de cenias
recommandations de ce rapport. J’espére qu’'un adi&guat
et positif sera assuré dans tous les parlements.

Mme la présidente — Méme si certaines recommandations
sont contestées, rien n'empéche de pousser lors des
discussions dans les différents parlements porg égpliquer
les recommandations qui paraissent les plus utiles.

Nous votons a présent sur I'ensemble dwrapp
d’'information.

Vote n°5

Groupe linguistigue néerlandais

Présents: 27
Pour: 25
Contre: 0
Abstentions: 2

Groupe linquistigue francais

Présents: 21
Pour: 16
Contre: 3
Abstentions: 2

Le sénateur de communauté germanophone a voté po
Mme Nadia El Yousfi (PS) — Je voulais voter oui.

— Le rapport a obtenu la majorité des suffrages et au
moins un tiers des suffrages dans chaque groupe
linguistique.

— Il sera communiqué au premier ministre, a la ministe
de I'Energie, de 'Environnement et du Développemen
durable, au président de la Chambre des représentés
et aux ministres-présidents et présidents des pargnts
des Communautés et des Régions.

M. Francois Desquesnes (cdH)- Notre groupe a émis un

vote négatif, non pas pour sanctionner le tra¥ilisé en

commission, avec des tentatives d’'obtenir un consete

plus large possible, mais sur un tel sujet noumasipu aller

plus loin. Si nos amendements avaient été adamés,
D@Urions pu voter ce texte.

Proposition de modification des articles 18 et 54 d u
reglement du Sénat (de Mme Christine Defraigne et

consorts; Doc. 6-307)
Vote n° 6

Présents: 50
Pour: 40
Contre: 10
Abstentions: 0

— La proposition de modification du réglement du Séna
est adoptée.
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Overlijden van een oud-senator

De voorzitster. — De Senaat heeft met groot leedwezen
kennis gekregen van het overlijden van mevrouw Zefa
Raeymaekers, gewezen senator.

Uw voorzitster betuigt het rouwbeklag van de vesgad)
aan de familie van ons betreurd gewezen medelid.

Afscheid van de heer Louis Nys, directeur
van de Wetgevende Dienst

De voorzitster. — Collega’s, mag ik nog even uw aandacht
Dit is de laatste bijeenkomst van de plenaire \@egag
onder leiding van de heer Louis Nys, directeur @an
Wetgevende Dienst. De heer Nys neemt volgende week
afscheid van de Senaat.

Op 1 april 2000 werd hij directeur en op 6 aprid@0eidde
hij zijn eerste plenaire vergadering als directudenk dat
ik in naam van alle senatoren mag zeggen dat deNeeeen
bijzonder bekwame en menselijke directeur was en is

Mijnheer Nys, ik wens u veel plezier tussen uw \mleken,
op uw lange fietstochten en bij uw nieuwe activ@ei Ik
wens u nog vele aangename momenten in uw leverlen w
heel eenvoudig zeggen: dank u wel, mijnheer NyszWen
u missen.

(Langdurig en levendig applaus)

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergadering vindt plaats op vrijdagelfuari
om 10.00 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 14.15 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heren Van
Esbroeck en D’haeseleer, om gezondheidsredenen,

de heer Daems, met opdracht in het buitenland,

de dames Claes en Lieve Maes, de heer Vereecknaege
andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

éces d’'un ancien sé nateur

Mme la présidente — Le Sénat a appris avec un vif regret le
déces de Mme Zefa Raeymaekers, ancienne sénatrice.

Votre présidente adresse les condoléances de Htdée a la
famille de notre regrettée ancienne collegue.

Départ a la retraite M. Louis Nys, directeur
du Service législatif

?Mme la présidente— Chers collégues, puis-je vous demander
encore quelques minutes d’'attention? La préserdacs®
pléniere est la derniére organisée sous la directie

M. Louis Nys, directeur du Service législatif. MisNjuittera
le Sénat la semaine prochaine.

Il est devenu directeur I€"avril 2000 et a, pour la premiére
fois, participé a la séance pléniére en qualitédecteur le

6 avril 2000. Je pense pouvoir dire, au nom de tess
sénateurs, que M. Nys a toujours été et est engore
directeur particulierement compétent et humain.

Monsieur Nys, je vous souhaite beaucoup de plp&imi vos
nombreux livres, lors de vos longues balades acBte et
au cours des nouvelles activités que vous ne maezjpas
d’avoir. Je vous souhaite encore beaucoup de mament
agréables dans la vie et vous dis simplement: «iMerc
Monsieur Nys, vous nous manquerez».

(Vifs et longs applaudissements)

Drdre des travaux
Mme la présidente — L'ordre du jour de la présente séance
est ainsi épuisé.

La prochaine séance aura lieu vendredi le 10 féarfe h 00.

(tarxe est levée a 14 h 15.)

XCUSES

MM. Van Esbroeck et D’haeseleer, pour raison déésan
M. Daems, en mission a I'étranger, Mmes Claes etd.i
Maes, M. Vereeck, pour d’autres devoirs, demandent
d’excuser leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.
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Bijlage

Naamstemmingen
Stemming 1

Aanwezig: 48
Voor: 19
Tegen: 29
Onthoudingen: 0

Voor

Annexe

Votes nominatifs
Voten° 1

Présents : 48
Pour: 19
Contre : 29
Abstentions : 0

Pour

Christophe Bastin, Francois Desquesnes, Petra Ber SNadia El Yousfi, Philippe Henry, Anne LamiselKarl-Heinz
Lambertz, Annemie Maes, Philippe Mahoux, Bertin Maka Mankamba, Elisabeth Meuleman, Christie Moesehtrick
Prévot, Hélene Ryckmans, Cécile Thibaut, Anke Vamekersch, Christiane Vienne, Véronique WarouxaQghen.

Tegen

Contre

Bert Anciaux, Anne Barzin, Jan Becaus, Rob Beendearxjues Brotchi, Karin Brouwers, Ann Brussedhiigade Bethune,
Valérie De Bue, Christine Defraigne, Jean-Jacque&Dcht, Annick De Ridder, Alain Destexhe, Oliviz@strebecq, Yves
Evrard, Cindy Franssen, Brigitte Grouwels, And@yffroy, Lieve Maes, Jan Peumans, Guler Turarvesté/anackere,
Wilfried Vandaele, Pol Van Den Driessche, Mirandan\Eetvelde, Bart Van Malderen, Peter Van Rompolyad Verstreken,

Jean-Paul Wahl.
Stemming 2

Aanwezig: 48
Voor: 16
Tegen: 25
Onthoudingen: 7

Voor

Vote n° 2

Présents : 48
Pour: 16
Contre : 25
Abstentions : 7

Pour

Bert Anciaux, Christophe Bastin, Rob Beenders, €anDesquesnes, Nadia El Yousfi, Anne Lambelin]-Kizinz
Lambertz, Philippe Mahoux, Bertin Mampaka Mankan®aristie Morreale, Patrick Prévot, Giler TuranrtBéan Malderen,

Christiane Vienne, Véronique Waroux, Olga Zrihen.

Tegen

Contre

Anne Barzin, Jan Becaus, Jacques Brotchi, Karin®ess, Ann Brusseel, Sabine de Bethune, Valéri@® Christine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Riddlaim Destexhe, Olivier Destrebecq, Yves Evrarthdy Franssen,
Brigitte Grouwels, Andries Gryffroy, Lieve MaesnlBeumans, Steven Vanackere, Wilfried Vandaele\BolDen
Driessche, Miranda Van Eetvelde, Peter Van Rompalyan Verstreken, Jean-Paul Wahl.

Onthoudingen

Abstentions

Petra De Sutter, Philippe Henry, Annemie Maesablh Meuleman, Héléne Ryckmans, Cécile ThibauteAran

dermeersch.
Stemming 3

Aanwezig: 50
Voor: 23
Tegen: 26
Onthoudingen: 1

Voor

Vote n° 3

Présents : 50
Pour : 23
Contre : 26
Abstentions : 1

Pour

Bert Anciaux, Christophe Bastin, Rob Beenders, ggeEnDesquesnes, Petra De Sutter, Nadia El Ydesfiijppe Henry, Anne
Lambelin, Karl-Heinz Lambertz, Annemie Maes, PhlikpMahoux, Bertin Mampaka Mankamba, Elisabeth Meale,
Christie Morreale, Patrick Prévot, Hélene Ryckmégatja Segers, Cécile Thibaut, Giler Turan, Bam Wlderen,

Christiane Vienne, Véronique Waroux, Olga Zrihen.
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Tegen Contre

Anne Barzin, Jan Becaus, Jacques Brotchi, Karin®ess, Ann Brusseel, Sabine de Bethune, Valéri@® Christine
Defraigne, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Riddlam Destexhe, Olivier Destrebecq, Yves Evrarthdy Franssen,
Brigitte Grouwels, Andries Gryffroy, Lieve MaesnJBeumans, Steven Vanackere, Wilfried Vandaele\RolDen
Driessche, Miranda Van Eetvelde, Karl VanlouwegP®an Rompuy, Johan Verstreken, Jean-Paul Wahl.

Onthoudingen Abstentions

Anke Van dermeersch.

Stemming 4 Vote n° 4
Aanwezig: 50 Présents : 50
Voor: 17 Pour : 17
Tegen: 27 Contre : 27
Onthoudingen: 6 Abstentions : 6
Voor Pour

Bert Anciaux, Christophe Bastin, Rob Beenders, goenDesquesnes, Nadia El Yousfi, Anne Lambelin]-Kieinz
Lambertz, Philippe Mahoux, Bertin Mampaka Mankan®aristie Morreale, Patrick Prévot, Katia SegeréleGTuran, Bart
Van Malderen, Christiane Vienne, Véronique Warddbga Zrihen.

Tegen Contre

Anne Barzin, Jan Becaus, Jacques Brotchi, Karin®ess, Ann Brusseel, Cathy Coudyser, Sabine deuBethValérie De
Bue, Christine Defraigne, Jean-Jacques De GuchtickiDe Ridder, Alain Destexhe, Olivier Destrebe¥ges Evrard, Cindy
Franssen, Brigitte Grouwels, Andries Gryffroy, Jumans, Steven Vanackere, Wilfried Vandaele, Rol Men Driessche,
Anke Van dermeersch, Miranda Van Eetvelde, Karlloawe, Peter Van Rompuy, Johan Verstreken, Jeahvail.

Onthoudingen Abstentions

Petra De Sutter, Philippe Henry, Annemie Maes ablth Meuleman, Hélene Ryckmans, Cécile Thibaut.

Stemming 5 Vote n°5

Nederlandse taalgroep Groupe linguistique néerlandais
Aanwezig: 27 Présents : 27

Voor: 25 Pour : 25

Tegen: 0 Contre : 0

Onthoudingen: 2 Abstentions : 2

Voor Pour

Bert Anciaux, Jan Becaus, Rob Beenders, Karin BesgywAnn Brusseel, Cathy Coudyser, Sabine de Bethlgan-Jacques
De Gucht, Annick De Ridder, Cindy Franssen, Brigirouwels, Andries Gryffroy, Annemie Maes, Elisiibeleuleman, Jan
Peumans, Katia Segers, Guler Turan, Steven Varacélfried Vandaele, Pol Van Den Driessche, Miraihn Eetvelde,
Karl Vanlouwe, Bart Van Malderen, Peter Van Romplghan Verstreken.

Onthoudingen Abstentions

Petra De Sutter, Anke Van dermeersch.

Franse taalgroep Groupe linguistique francais
Aanwezig: 21 Présents : 21

Voor: 16 Pour : 16

Tegen: 3 Contre : 3

Onthoudingen: 2 Abstentions : 2

Voor Pour

Anne Barzin, Jacques Brotchi, Valérie De Bue, GimeésDefraigne, Alain Destexhe, Olivier Destrebe¥yes Evrard, Anne
Lambelin, Philippe Mahoux, Christie Morreale, PakrPrévot, Héléne Ryckmans, Cécile Thibaut, ClanstiVienne, Jean-
Paul Wahl, Olga Zrihen.

Tegen Contre

Christophe Bastin, Bertin Mampaka Mankamba, Véroaid/aroux.
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Onthoudingen Abstentions
Francois Desquesnes, Philippe Henry.

Duitstalige gemeenschapssenator Sénateur de communauté germanophone

Voor Pour

Karl-Heinz Lambertz.

Stemming 6 Vote n° 6
Aanwezig: 50 Présents : 50
Voor: 40 Pour : 40
Tegen: 10 Contre : 10
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Bert Anciaux, Anne Barzin, Christophe Bastin, RadeBders, Jacques Brotchi, Karin Brouwers, Ann BrisSabine de
Bethune, Valérie De Bue, Christine Defraigne, Jéargues De Gucht, Frangois Desquesnes, Alain Dest&livier
Destrebecq, Petra De Sutter, Nadia El Yousfi, Yeesrd, Cindy Franssen, Brigitte Grouwels, Philipgenry, Anne
Lambelin, Karl-Heinz Lambertz, Annemie Maes, PluioViahoux, Bertin Mampaka Mankamba, Elisabeth Meale,
Christie Morreale, Patrick Prévot, Hélene Ryckmétatja Segers, Cécile Thibaut, Gller Turan, Ste¥anackere, Bart Van
Malderen, Peter Van Rompuy, Johan Verstreken, @dmes Vienne, Jean-Paul Wahl, Véronique WarouxaQghen.

Tegen Contre

Jan Becaus, Cathy Coudyser, Annick De Ridder, Asd@ryffroy, Jan Peumans, Wilfried Vandaele, Pal Yo&n Driessche,
Anke Van dermeersch, Miranda Van Eetvelde, Karllvawe.

In overweging genomen voorstellen Propositions pris es en considération

Voorstellen van resolutie Propositions de résolutio

Voorstel van resolutie betreffende de beschermarmgde Proposition de résolution relative a la protectiena mer du

Noordzee tegen de verontreiniging door marien 2wnadrf Nord contre la pollution par les déchets marins (de

(van de heer Bert Anciaux; Stuk 6-309/1). M. Bert Anciaux; Doc. 6-309/1).

— Commissie voor de Transversale Aangelegenheden — | — Commission des Matiéres transversales — Compétences
Gewestbevoegdheden régionales

Voorstel van resolutie met betrekking tot de toegbwan de | Proposition de résolution relative a I'avenir destitutions

federale culturele en wetenschappelijke instelim@en culturelles et scientifiques fédérales (de Mme &&ggers et

mevrouw Katia Segers en de heer Bert Anciaux; M. Bert Anciaux; Doc. 6-314/1).

Stuk 6-314/1).

— Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden — Commission des Affaires institutionnelles

Voorstel van resolutie met betrekking tot een stauptan en | Proposition de résolution concernant une feuillealge et un
een actieplan tussen de federale en deelstaatrggarinzake| plan d’action entre le gouvernement fédéral et les

de verhoging van alle sociale minima en uitkeringrde gouvernements des entités fédérées en ce qui canleer

Europese armoededrempel (van de heren Bert Aneiaux | reléevement de I'ensemble des allocations et mirsataaux

Bart Van Malderen; Stuk 6-316/1). jusqu’au seuil de pauvreté européen (de MM. Beridux et

Bart Van Malderen; Doc. 6-316/1).

— Commissie voor de Transversale Aangelegenheden — | — Commission des Matiéres transversales — Compétences
Gemeenschapsbevoegdheden communautaires

Samenstelling van de commissies Composition des com missions

Met toepassing van artikel 19-4 van het Reglememtitvde | En application de I'article 19-4 du Réglement, danposition

samenstelling van de commissies gewijzigd als volgt des commissions est modifiée comme suit:

Commissie voor de Transversale Aangelegenheden — Commission des Matiéres transversales — Compétences

Gemeenschapsbevoegdheden: communautaires:

— De heer Philippe Mahoux wordt lid. M. Philippe Mahoux devient membre.
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— De heer Rob Beenders vervangt de heer Bert Anaiux
lid.

Commissie voor de Transversale Aangelegenheden —
Gewesthevoegdheden:

— De heer Philippe Mahoux wordt lid.

— De heer Frangois Desquesnes wordt lid.

— Mevrouw Katia Segers is niet langer lid.
Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden:
— De heer Karl-Heinz Lambertz wordt lid.

— De heer Francois Desquesnes is niet langer lid.

Evenredige verdeling van de mandaten

Toepassing van artikel 19.3 van het reglement

— M. Rob Beenders remplace M. Bert Anciaux comme
membre.

Commission des Matiéres transversales — Compétences
régionales:

M. Philippe Mahoux devient membre.

M-~Francois Desquesnes devient membre.

Mme Katia Segers n’est plus membre.

ammission des Affaires institutionnelles:

M. Karl-Heinz Lambertz devient membre.

M. Francois Desquesnes n’est plus membre.
epartition pr ~ oportionnelle des mandats
Appibn de l'article 19.3 du réglement

Aantal N-VA PS

Nombre

CD&Vv MR [ECOLO-

Groen

Open cdH

VLD

sp.a

5 Leden Vast Bureau /
Membres Bureau définitif

5+8 Vast Bureau inclusief
fractievoorzitters /
Bureau définitif avec présiden

de groupes politiques

11 Parlementaire overlegcommis
/
Commission parlementaire d

concertation

11 Id. (plaatsvervangers) /

Id. (suppléants)

20+1 [Commissie voor de Institutiong
aangelegenheden /
Commission des Affaires

institutionnelles

1+1 1

20+1 | Commissie voor de Transvers
Aangelegenheden —
Gemeenschapsbevoegdhede
Commission des Matiéres
transversales — Compétence

communautaires

1+1 1

20+1 | Commissie voor de Transvers
Aangelegenheden —
Gewestbevoegdheden /
Commission des Matiéres
transversales — Compétence

régionales
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N-VA PS Cbh&Vv MR |ECOLO- | Open sp.a cdH
Groen VLD
10 Federaal adviescomité Europese
aangelegenheden /
Comité d'avis fédéral questions 3 2 ! 1 ! 1 1
européennes
10 Id. (plaatsveryangers)/ 3 5 1 1 1 1 1
Id. (suppléants)
11 Parlementair Comité belast met
_ ,de wetsevalqaﬂe / ) 3 5 5 1 1 1 1
Comité parlementaire chargé du
suivi législatif
11 Id. (plaatsveryangers)/ 3 5 2 1 1 1 1
Id. (suppléants)
Raad van Europa — WEU /
! Conseil d'Europe — UEO 2 2 1 1 1
3 OVSE / OSCE 1 1 1
1 EMPA /| APEM 1

Resolutie aangenomen door het parlement
van de Duitstalige Gemeenschap

Bij brief van 19 oktober 2016 zendt de voorzittan\het
parlement van de Duitstalige Gemeenschap de tekstle
resolutie aan de federale Kamers met betrekkindeot
invoering van een in Belgié en de hele EU geldestthad op
hormoonontregelende stoffen in alle recipiéntennok
levensmiddelen in contact komen evenals tot dedriig van
een etiketteringsplicht voor alle voorwerpen voagelijks
gebruik die deze stoffen bevatten die op 20 judi@oor het
parlement van de Duitstalige Gemeenschap werd
goedgekeurd.

— Neergelegd ter Griffie.

Grondwettelijk Hof — Arresten

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het arrest nr. 151/2016, uitgesproken op 1 dece2iks
inzake de beroepen tot gehele of gedeeltelijkeietgmg
van onderafdeling 1 (Intercommunales) van afdefing
(Vennootschapsbelasting) van hoofdstuk 1 van2itedn
de programmawet van 19 december 2014, ingestelddin
vzw “Santhea” en anderen (rolnummers 6227, 6228062
6232, 6233, 6237, 6242, 6243, 6244, 6246, 6247248)6

— het arrest nr. 152/2016, uitgesproken op 1 dece@its
inzake het beroep tot vernietiging van de wet van
28 april 2015 tot instelling van de maximale mavger

D

loonkostenontwikkeling voor de jaren 2015 en 2016,

our constitutionnell

Résolution adoptée par le parlement de la
Communauté germanophone

Par lettre du 19 octobre 2016, le président duiepzht de la
Communauté germanophone transmet le texte dedlutiés
concernant l'introduction en Belgique et dans I'tmi
Européenne de l'interdiction de pertubateurs endisars
dans tous les contenants qui entrent en contactdese
produits alimentaires ainsi que l'introduction déuobligation
d’'étiquetage de tous les objets de la vie courguie
contiennent ces substances qui a été adoptée jpardeent
de la Communauté germanophone le 20 juin 2016.

— Dépbt au Greffe.

e — Arréts

En application de I'article 113 de la loi spécidle
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du S&na

— l'arrét r° 151/2016, rendu le®*1décembre 2016, en cause
les recours en annulation totale ou partielle de la
sous-section*l® (Intercommunales) de la section 2 (Imp6t
des sociétés) du chapitre du titre 2 de la loi-programme
du 19 décembre 2014, introduits par I'ASBL «Santheta
autres (numéros du réle 6227, 6228, 6230, 62323,623
6237, 6242, 6243, 6244, 6246, 6247 et 6248);

— larrét r° 152/2016, rendu le*1décembre 2016, en cause le
recours en annulation de la loi du 28 avril 201&anrant la
marge maximale pour I'évolution du codt salarialipkes
années 2015 et 2016, introduit par la Fédératiomgde du
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ingesteld door het Algemeen Belgisch Vakverbond en
anderen (rolnummer 6278);

het arrest nr. 153/2016, uitgesproken op 1 decel2mEs
inzake het beroep tot vernietiging van de artikéleh en 6
van het decreet van het Vlaamse Gewest van 3Qab 2
“tot wijziging van artikel 4.8.19 van de Vlaamsedes
Ruimtelijke Ordening en het decreet van 4 april£201
betreffende de organisatie en de rechtsplegingseammige
Vlaamse bestuursrechtscolleges”, ingesteld door. A
anderen (rolnummer 6317);

het arrest nr. 154/2016, uitgesproken op 1 decel2mEs
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikel@d de
wet van 6 augustus 1993 houdende sociale en diverse
bepalingen, gesteld door het Arbeidshof te Gedelafg
Gent (rolnummer 6381);

het arrest nr. 155/2016, uitgesproken op 8 dece2mEs
inzake de prejudiciéle vraag over artikel 28, & van het
decreet van het Vlaamse Gewest van 28 juni 1985
betreffende de milieuvergunning, gesteld door darzitter
van de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde, zitting houdende zoals it kor
geding (rolnummer 6309);

het arrest nr. 156/2016, uitgesproken op 8 decelmEs
inzake de prejudiciéle vragen betreffende artil@lan de
wet van 10 januari 2010 tot instelling van de vilijge
militaire inzet en tot wijziging van verschillendetten van
toepassing op het militair personeel, gesteld deoRaad
van State (rolnummers 6310, 6311, 6312 en 6313);

het arrest nr. 157/2016, uitgesproken op 8 dece2mEs
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikeh2 de
wet van 7 mei 2009 “houdende instemming met en
uitvoering van het Avenant, ondertekend te Bruspel

12 december 2008, bij de Overeenkomst tussen Beigié
Frankrijk tot voorkoming van dubbele belasting en t
regeling van wederzijdse administratieve en juciés
bijstand inzake inkomstenbelastingen, ondertekend t
Brussel op 10 maart 1964 en gewijzigd door de Artara
van 15 februari 1971 en 8 februari 1999”, gesta@drchet
Hof van Beroep te Brussel (rolnummer 6392);

het arrest nr. 158/2016, uitgesproken op 14 decegiib
inzake het beroep tot vernietiging van de artikelen
21quatervicies 83, 2Quinquiesvicies83, 2kexiesvicies
83, en 2%exiesvicies§5, tweede en derde lid, van het
koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 b#ende
de uitoefening van de gezondheidszorgberoepers zoal
ingevoegqd bij de artikelen 13, 14 en 15 van devaat

4 april 2014 tot regeling van de geestelijke
gezondheidszorgberoepen en tot wijziging van het
koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 b#tnde
de uitoefening van de gezondheidszorgberoepengithan
artikelen 68/1, 83, 68/2, §3, en 68/3, 83 en §Bgetie en
derde lid, van de wet betreffende de uitoefeninyda
gezondheidszorgberoepen, gecodrdineerd op 10 ri&j 20
zoals ingevoegqd bij de artikelen 166, 167 en 168 va
dezelfde wet), ingesteld door de vzw “Vlaamse Vigyieg
van Orthopedagogen” en anderen (rolnummer 6096);

het arrest nr. 159/2016, uitgesproken op 14 decefib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende

artikel 23luodecies§884 en 6, van de ordonnantie van he

t

travail de Belgique et autres (numéro du role 6278)

— larrét i° 153/2016, rendu le*1décembre 2016, en cause le

recours en annulation des articles 4, 5 et 6 deetlée la
Région flamande du 3 juillet 2015 «modifiant

I'article 4.8.19 du Code flamand de '’Aménagemaeant d
Territoire et le décret du 4 avril 2014 relatif@ganisation
et a la procédure de certaines juridictions adrmatises
flamandes», introduit par M.A. et autres (numéradala
6317);

I'arrét n° 154/2016, rendu le*ldécembre 2016, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 74 deldi du

6 aolt 1993 portant des dispositions socialesversks,
posée par la Cour du travail de Gand, division Gand
(numéro du rdle 6381);

larrét r’ 155/2016, rendu le 8 décembre 2016, en cause la
guestion préjudicielle concernant I'article 28{'8§1°, du
décret de la Région flamande du 28 juin 1985 rfaati
l'autorisation écologique, posée par le président dounal

de premiere instance de Flandre orientale, division
Termonde, siégeant comme en référé (numéro du role
6309);

larrét r° 156/2016, rendu le 8 décembre 2016, en cause les
questions préjudicielles relatives a I'article J3ld loi du

10 janvier 2010 instituant 'engagement volontaiidtaire

et modifiant diverses lois applicables au personmibifaire,
posées par le Conseil d’Etat (numéros du role 68301,

6312 et 6313);

l'arrét n° 157/2016, rendu le 8 décembre 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 2 dddadu

7 mai 2009 «portant assentiment a et exécution de
I'Avenant, signé a Bruxelles le 12 décembre 2008, a
Convention entre la Belgique et la France tendaitér
les doubles impositions et a établir des reglessitance
administrative et juridique réciproque en mati€mnpots
sur les revenus, signée a Bruxelles le 10 mars €064
modifiée par les Avenants du 15 février 1971 et du

8 février 1999», posée par la Cour d’appel de Blese
(numéro du rdle 6392);

larrét r’ 158/2016, rendu le 14 décembre 2016, en cause le
recours en annulation des articlegj@atervicies 83,
21quinquiesvicies83, 2kexiesvicies83, et 2sexiesvicies
§5, alinéas 2 et 3, de l'arrété royala8 du

10 novembre 1967 relatif a I'exercice des professides
soins de santé, tels qu'ils ont été insérés paartades 13,
14 et 15 de la loi du 4 avril 2014 réglementant les
professions des soins de santé mentale et moditaréte
royal rf 78 du 10 novembre 1967 relatif a I'exercice des
professions des soins de santé (actuellement les
articles 68/1, 83, 68/2, §3, et 68/3, §3 et §5éals 2 et 3,
de la loi relative a I'exercice des professions st#as de
santé, coordonnée le 10 mai 2015, tels qu'ils thtrésérés
par les articles 166, 167 et 168 de la méme latijpduit

par 'ASBL «Vlaamse Vereniging van Orthopedagogeh»
autres (numéro du réle 6096);

— larrét i° 159/2016, rendu le 14 décembre 2016, en cause la

question préjudicielle relative a I'article @3odecies884
et 6, de 'ordonnance de la Région de Bruxellesi@kgpdu
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Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 17 juli 2003
houdende de Brusselse Huisvestingscode, gestetdddoo
Franstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(rolnummer 6295);

het arrest nr. 160/2016, uitgesproken op 14 decegiib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artike2@, 82,

van het Wetboek van economisch recht, gesteld deor
Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg t&s8iru
(rolnummer 6300);

het arrest nr. 161/2016, uitgesproken op 14 decefib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikel, 3.,
vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteld dde
Rechtbank van eerste aanleg Luik, afdeling Verviers
(rolnummer 6335);

het arrest nr. 162/2016, uitgesproken op 14 decegiib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artiked, 3L, van
het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij artiRelan
de wet van 8 mei 2014 tot wijziging van het Burijerl
Wetboek met het oog op de invoering van de geligkhe
tussen mannen en vrouwen bij de wijze van
naamsoverdracht aan het kind en aan de geadopteerde
gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg Lidi&liag
Luik (rolnummer 6342);

het arrest nr. 163/2016, uitgesproken op 14 decefib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende de aeikdl27 en
128 van de wet van 25 juni 1992 op de
landverzekeringsovereenkomst, gesteld door de Rackt
van eerste aanleg Luik, afdeling Luik (rolnumme0Bg

het arrest nr. 164/2016, uitgesproken op 22 decegiib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikél .83,

2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,ajdst
door de Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen
afdeling Brugge (rolnummer 6259);

het arrest nr. 165/2016, uitgesproken op 22 decefib
inzake de prejudiciéle vragen over artikel 4, &) de
ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gevas
23 juli 1992 “betreffende de gewestbelasting testelavan
bezetters van bebouwde eigendommen en houderenan
zakelijk recht op sommige onroerende goederen'telfes
door het Hof van Beroep te Brussel (rolnummers 6271
6272);

het arrest nr. 166/2016, uitgesproken op 22 decegiib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikehB het
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de Rechtbank van
eerste aanleg Luik, afdeling Hoei (rolnummer 6282);

het arrest nr. 167/2016, uitgesproken op 22 decefib
inzake de prejudiciéle vraag betreffende de adikébis
van de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering en 2, 1°, van de programmawet @h v
27 december 2006, gesteld door het Hof van Bemépik
(rolnummer 6318);

het arrest nr. 168/2016, uitgesproken op 22 decegiib
inzake de prejudiciéle vragen over artikel 38,\&6) de
wet betreffende de politie over het wegverkeer,
gecoodrdineerd op 16 maart 1968, ingevoegd bijelrfk
van de wet van 9 maart 2014, gesteld door de Cavnete
Rechtbank Luik, afdeling Verviers (rolnummers 6474,

6475, 6476 en 6486);

e

17 juillet 2003 portant le Code bruxellois du Logarh
posée par le Tribunal de premiére instance frammoplde
Bruxelles (numéro du réle 6295);

larrét i’ 160/2016, rendu le 14 décembre 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 111.262, du Code

de droit économique, posée par le Tribunal de grami
instance néerlandophone de Bruxelles (numéro du rél
6300);

I'arrét n° 161/2016, rendu le 14 décembre 2016, en cause la
question préjudicielle relative a 'article 330,°§alinéa 4,

du Code civil, posée par le Tribunal de premiéstance de
Liege, division Verviers (numéro du réle 6335);

larrét r° 162/2016, rendu le 14 décembre 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 335,°§Hu Code

civil, tel qu'il a été remplacé par I'article 2 tkeloi du

8 mai 2014 modifiant le Code civil en vue d'instaur

I'égalité de I'hnomme et de la femme dans le mode de
transmission du nom a I'enfant et a I'adopté, pqeséde
Tribunal de premiére instance de Liege, divisiogge

(numéro du réle 6342);

larrét r° 163/2016, rendu le 14 décembre 2016, en cause la
question préjudicielle relative aux articles 127128 de la

loi du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurancecsre,

posée par le Tribunal de premiére instance de Liége
division Liége (numéro du réle 6507);

larrét r’ 164/2016, rendu le 22 décembre 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 2.688, 2°, du

Code flamand de 'aménagement du territoire, ppséde
Tribunal de premiére instance de Flandre occidental
division Bruges (numéro du role 6259);

larrét r° 165/2016, rendu le 22 décembre 2016, en cause
les questions préjudicielles concernant I'articl&3, de
I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du

23 juillet 1992 relative a la taxe régionale a geades
occupants d'immeubles batis et de titulaires déslréels
sur certains immeubles, posées par la Cour d'appel
Bruxelles (numéros du réle 6271 et 6272);

I'arrét n° 166/2016, rendu le 22 décembre 2016, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 3 dudeo

judiciaire, posée par le Tribunal de premiére instade

Liege, division Huy (numéro du rble 6282);

larrét r° 167/2016, rendu le 22 décembre 2016, en cause la
question préjudicielle relative aux articldsidu titre
préliminaire du Code de procédure pénale et 2jelfa
loi-programme (I1) du 27 décembre 2006, posée p&dur
d’appel de Liege (numéro du rdle 6318);

larrét r’ 168/2016, rendu le 22 décembre 2016, en cause
les questions préjudicielles concernant I'artiche 86, de la
loi relative a la police de la circulation routieo®ordonnée
le 16 mars 1968, inséré par l'article 9 de la loi d

9 mars 2014, posées par le Tribunal correctionadliéige,
division Verviers (numéros du rble 6474, 6475, 6476
6486);
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— het arrest nr. 170/2016, uitgesproken op 22 dece@6 | — I'arrét r° 170/2016, rendu le 22 décembre 2016, en cause la
inzake de vordering tot schorsing van de artikéleren 12 demande de suspension des articles 11 et 12 dieda |

van de wet van 10 juli 2016 “tot wijziging van detwan 10 juillet 2016 «modifiant la loi du 4 avril 2014
4 april 2014 tot regeling van de geestelijke réglementant les professions des soins de sant@lieen
gezondheidszorgberoepen en tot wijziging van het modifiant I'arrété royal h78 du 10 novembre 1967 relatif &
koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 b#tnde I'exercice des professions des soins de santé gqhartest
de uitoefening van de gezondheidszorgberoepenZigfsr modifiant la loi relative a I'exercice des profess des
en tot wijziging van de wet betreffende de uito@igrnvan soins de santé, coordonnée le 10 mai 2015 d’aatte,p
de gezondheidszorgberoepen, gecodrdineerd op introduite par Rose-Anne Ducarme et autres (nurdéro
10 mei 2015 anderzijds”, ingesteld door Rose-Anne réle 6532).
Ducarme en anderen (rolnummer 6532).

— Voor kennisgeving aangenomen. — Pris pour notification.

Grondwettelijk Hof — Beroepen CGour constitutionnell e — Recours

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaat En application de I'article 76 de la loi spéciale d

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgiifier 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, leffjer de la

van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de Cour constitutionnelle notifie au président du $&na
Senaat van:

— het beroep tot vernietiging van de wet van 21 &iil6 — le recours en annulation de la loi du 21 avril 2pb&ant

houdende wijziging van de wetten op het gebruikdean
talen in bestuurszaken, gecodérdineerd op 18 j@b619
ingesteld door de gemeente Sint-Lambrechts-Woluwe ¢
anderen (rolnummer 6536);

— de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van eééwan
4 mei 2016 houdende internering en diverse bepating
inzake Justitie, ingesteld door Ronald Willaeraederen
en door de vzw “Ligue des Droits de 'Homme”
(rolnummers 6538 en 6539, samengevoegde zaken);

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van restrdet van
het Vlaamse Gewest van 1 juli 2016 tot wijzigingn ke
regelgeving voor ruimtelijke uitvoeringsplannendee
de planmilieueffectrapportage en andere
effectbeoordelingen in het planningsproces voanteiijke
uitvoeringsplannen te integreren door wijziging diverse
decreten, ingesteld door de vzw “Aktiekomitee Red d
Voorkempen” en anderen (rolnummer 6544);

— het beroep tot vernietiging van artikel 39, §3 ddetot
achtste lid, van het decreet van de Franse Gentegmsan
13 juli 1998 betreffende de organisatie van hetaggw
kleuter onderwijs en lager onderwijs en de wijzigiran de
onderwijswetgeving, en van artikel4i8, 882 en 5, van het
decreet van de Franse Gemeenschap van 3 maart 2004
houdende organisatie van het gespecialiseerd oijgerw
zoals die artikelen respectievelijk vervangen eevwoegd
zijn bij de artikelen 5 en 14 van het decreet varrthnse
Gemeenschap van 13 juli 2016 betreffende de inngeri
van een cursus filosofie en burgerzin in het basisowijs
en betreffende het behoud van de alternatieve pgiEahe
begeleiding in het secundair onderwijs, ingesteldrdie
vzw “Secrétariat Général de I'Enseignement Cathelign
Communautés francgaise et germanophone” (rolnummer
6547);

— het beroep tot vernietiging van artikelen 23, 2,29, 31
en 34 van het decreet van de Franse Gemeenschap va
13 juli 2016 betreffende de invoering van een csirsu
filosofie en burgerzin in het basisonderwijs errdiéénde

het behoud van de alternatieve pedagogische bdoen

modification des lois sur I'emploi des langues eatigre
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966radtiit par
la commune de Woluwe-Saint-Lambert et autres (namér
du réle 6536);

les recours en annulation partielle de la loi doal 2016
relative a l'internement et a diverses dispositiensnatiére
de Justice, introduit par Ronald Willaert et autrepar
I'ASBL «Ligue des Droits de 'Homme» (numéros dlerd
6538 et 6539, affaires jointes);

le recours en annulation partielle du décret dedgion
flamande du ¥ juillet 2016 modifiant la réglementation
relative aux plans d’exécution spatiaux afin d'grér le
rapport d’incidence sur I'environnement du plan
(plan-MER) et d’autres évaluations d'incidencesslien
processus de planification de plans d’exécutiotizpa par
modification de divers décrets, introduit par

I'ASBL «Aktiekomitee Red de Voorkempen» et autres
(numéro du rdle 6544);

le recours en annulation de I'article 39, §3, @m8 a 8, du
décret de la Communauté francaise du 13 juilleB199
portant organisation de I'enseignement maternpfiataire
ordinaire et modifiant la réglementation de I'egs&iment,
et de l'article 4Bis, 882 et 5 du décret de la Communauté
francaise du 3 mars 2004 organisant I'enseignement
spécialisé, tels que ces articles ont été respeutnt
remplacés et insérés par les articles 5 et 14 dietidu

13 juillet 2016 relatif a la mise en ceuvre d’unisode
philosophie et de citoyenneté dans I'enseignement
fondamental ainsi qu’au maintien de I'encadrement
pédagogique alternatif dans I'enseignement secomdai
introduit par 'ASBL «Secrétariat Général de
I'Enseignement Catholique en Communautés frangdise
germanophone» (numéro du réle 6547);

le recours en annulation des articles 23, 24, 2632 et 34
du décret de la Communauté frangaise du 13 j@046
relatif a la mise en ceuvre d’'un cours de philospghide
citoyenneté dans I'enseignement fondamental airiaig
maintien de I'encadrement pédagogique alternatida
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het secundair onderwijs, ingesteld door Sultanahfmane
en anderen (rolnummer 6550);

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de¢ wes
13 mei 2016 tot wijziging van de programmawet @hv
29 maart 2012 betreffende de controle op het miisivan
fictieve adressen door de gerechtigden van sociale
prestaties, met het oog op de invoering van heesyatisch
doorzenden naar de KSZ van bepaalde verbruiksgagev
van nutsbedrijven en distributienetbeheerders tot
verbetering van de datamining en de datamatching in
strijd tegen de sociale fraude, ingesteld doorabe ‘Ligue
des Droits de 'Homme” (rolnummer 6552);

— het beroep tot vernietiging van artikel 2, 3°, darnwet van
26 mei 2016 tot wijziging van artikel 18t van het
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 betrefféed
Taks Shelter stelsel ten gunste van audiovisuetkeme
ingesteld door de nv “Woestijnvis” (rolnummer 6556)

— het beroep tot vernietiging en de vordering tossimg
van artikel 12 van de wet van 3 augustus 2016 hulele
diverse bepalingen inzake spoorwegen, dat een
artikel 114/1 invoegt in de wet van 23 juli 1926rb&ende
de NMBS en het personeel van de Belgische Spoorwyeg
ingesteld door de Onafhankelijke Vakbond voor
spoorwegpersoneel (OVS) en anderen (rolnummer 655

— het beroep tot vernietiging van artikel 2 van deéoomnantie
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van
22 december 1994 betreffende de onroerende voorpeff
ingesteld door de Franse Gemeenschapsregering
(rolnummer 6561).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen C

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgiifier
van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter varSdmaat
kennis van:

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel hg2tweede lid,
van het Wetboek van strafvordering, gesteld dobiHoé
van Cassatie (rolnummer 6534);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 20 vameévan
24 oktober 2011 “tot vrijwaring van een duurzame
financiering van de pensioenen van de vastbenoemde
personeelsleden van de provinciale en plaatselijke
overheidsdiensten en van de lokale politiezonés, to
wijziging van de wet van 6 mei 2002 tot oprichtiran het
fonds voor de pensioenen van de geintegreerdéepetit
houdende bijzondere bepalingen inzake sociale helder
en houdende diverse wijzigingsbepalingen”, geslelor de
Franstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(rolnummer 6535);

— de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen4®89en
1056 van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld dooHudt
van Beroep te Antwerpen (rolnummer 6540);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 318, 82,

I'enseignement secondaire, introduit par Sultanatifteane
et autres (numéro du réle 6550);

— le recours en annulation partielle de la loi duid 2016
modifiant la loi-programme (1) du 29 mars 2012 cenmant
le contréle de I'abus d’adresses fictives par E&sdficiaires
de prestations sociales, en vue d’introduire lasnaission
systématique de certaines données de consommation d
sociétés de distribution et de gestionnaire dearésde
distribution vers la BCSS améliorant le datamirgenge
datamatching dans la lutte contre la fraude sqdiatleoduit
par I'ASBL «Ligue des Droits de 'Homme» (numéro du
réle 6552);

— le recours en annulation de l'article 2, 3°, dmialu
26 mai 2016 modifiant I'article 19dr du Code des impbts
sur les revenus 1992 relatif au régime de Tax 8hptiur
la production audiovisuelle, introduit par la
SA «Woestijnvis» (numéro du rdle 6556);

a)

— le recours en annulation et la demande de suspedsio
I'article 12 de la loi du 3 aolt 2016 portant despdsitions
diverses en matiere ferroviaire, qui insére urckertl14/1
dans la loi du 23 juillet 1926 relative a la SNCEe

e personnel des Chemins de fer belges, introduitéepar

Syndicat indépendant pour cheminots (SIC) et autres

B) (numéro du role 6558);

— le recours en annulation de I'article 2 de I'ordance de la
Région de Bruxelles-Capitale du 22 décembre 19@dive
au précompte immobilier, introduit par le Gouvereatde
la Communauté francaise (numéro du role 6561).

— Pris pour notification.

Dur const itutionnelle — Questions
préjudicielles

En application de I'article 77 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefjer de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— la question préjudicielle relative a 'article 188 alinéa 2,
du Code d'instruction criminelle, posée par la Cdeir
cassation (numéro du réle 6534);

— la question préjudicielle relative a I'article 26 k& loi du
24 octobre 2011 «assurant un financement pérerme de
pensions des membres du personnel nommé a tiiretidéf
des administrations provinciales et locales etzdees de
police locale et modifiant la loi du 6 mai 2002 tamt
création du fonds des pensions de la police inggré
portant des dispositions particulieres en matiereéturité
sociale et contenant diverses dispositions modities»,
posée par le Tribunal de premiére instance frammoplde
Bruxelles (numéro du role 6535);

— la question préjudicielle relative aux articles 89,et 1056
du Code judiciaire, posée par la Cour d’appel d'énsv
(numéro du rdle 6540);

— la question préjudicielle relative a 'article 382, alinéa 2,

tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteld dde

du Code civil, posée par le tribunal de la faméllele la
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familie- en jeugdrechtbank van de Rechtbank vasteer
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde
(rolnummer 6541);

de prejudiciéle vraag over de artikelen 1382 er8hath
het Burgerlijk Wetboek en artikel 95 van de wet van

4 april 2014 betreffende de verzekeringen, gesteltt de
Politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk
(rolnummer 6542);

de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen 84850
van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de
Correctionele Rechtbank Luik, afdeling Luik (rolnomar
6543);

de prejudiciéle vraag betreffende artikel 345 van h
Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Franstalige li@eank
van eerste aanleg te Brussel (rolnummer 6545);

de prejudiciéle vraag betreffende de artikelenr3@@van
de wet van 5 augustus 1978 houdende economische en
budgettaire hervormingen, gesteld door de Rechtlank
eerste aanleg Luik, afdeling Luik (rolnummer 6546);

de prejudiciéle vraag over artikel 21, §3, van @t van
13 juni 1966 betreffende de rust- en overlevingsjmEmen
voor arbeiders, bedienden, zeevarenden onder Bbéyis
vlag, mijnwerkers en vrijwillig verzekerden, voée d
wijziging ervan bij de wet van 27 december 2005tejd
door het Arbeidshof te Luik, afdeling Luik (rolnurem
6548);

de prejudiciéle vraag betreffende artikel 9, twekdlevan
afdeling 3 (“Regels betreffende de pacht in hetdrigler”)
van boek Ill, titel VIII, hoofdstuk I, van het Bgerlijk
Wetboek, gesteld door de Vrederechter van heteeerst
kanton leper (rolnummer 6549);

de prejudiciéle vraag betreffende artikel 4.8.211, ,\&n de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gesteld door de
Raad voor Vergunningsbetwistingen (rolnummer 6551);

de prejudiciéle vragen betreffende artikeb®¥an het
decreet van het Vlaamse Gewest van 15 juli 199 déade
de Vlaamse Wooncode, gesteld door het Hof van Ret@e
Brussel (rolnummer 6553);

de prejudiciéle vragen betreffende de artikeleei33.11,
derde lid, van het Waalse Wethoek van Ruimtelijke
Ordening, Stedenbouw, Patrimonium en Energie, lgeste
door de Raad van State (rolnummer 6554);

de prejudiciéle vragen betreffende artikel 204 lran
Wetboek van strafvordering, in samenhang gelezardme
artikelen 203, 205 en 210 van hetzelfde Wetboeken
artikel 1 van de wet van 25 juli 1893 betreffenge d
aantekening van beroep van gevangenzittende of
geinterneerde personen, gesteld door de beslagreeint
de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderesljrafd
Dendermonde en gesteld door de Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (rolnumme®&is65
toegevoegd aan 6482);

de prejudiciéle vragen betreffende artikel 9, tveekd, van
afdeling 3 (“Regels betreffende de pacht in hetdrifer”)
van boek Ill, titel VI, hoofdstuk Il, van het Bgerlijk

h

Wetboek, gesteld door de Vrederechter van heteeerst

jeunesse du Tribunal de premiére instance de Fdandr
orientale, division Termonde (numéro du réle 6541);

la question préjudicielle concernant les articld82Let
1383 du Code civil et I'article 95 de la loi du w#ih2014
relative aux assurances, posée par le Tribunablieepde
Flandre occidentale, division Courtrai (numéro alie r
6542);

la question préjudicielle relative aux articles &850 du
Code judiciaire, posée par le Tribunal correctidmige
Liege, division Liege (numéro du rble 6543);

la question préjudicielle relative a 'article 3dG Code
civil, posée par le Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (numéro du rdle 6545);

la question préjudicielle relative aux articlese3310 de la
loi du 5 aolt 1978 de réformes économiques et laags,
posée par le Tribunal de premiére instance de Liége
division Liége (numéro du réle 6546);

la question préjudicielle concernant I'article 88, de la loi
du 13 juin 1966 relative a la pension de retrditgeesurvie
des ouvriers, des employés, des marins naviguast so
pavillon belge, des ouvriers mineurs et des assimes,
avant sa modification par la loi du 27 décembre5@@sée
par la Cour du travail de Liege, division Liege ifmro du
réle 6548);

la question préjudicielle relative a I'article 9ingéa 2, de la
section 3 («Des régles particuliéres aux bauxrade) du
livre 1ll, titre VIII, chapitre II, du Code civilposée par le
Juge de paix du premier canton d'Ypres (numéradthu r
6549);

la question préjudicielle relative a l'article 28, §f', du
«Code flamand de '’'Aménagement du Territoire», posé
par le Conseil pour les contestations des autarisat
(numéro du réle 6551);

les questions préjudicielles concernant I'artiddeig du
décret de la Région flamande du 15 juillet 199 7tenant
le Code flamand du Logement, posées par la Coppéla
de Bruxelles (numéro du réle 6553);

les questions préjudicielles relatives aux arti@e®t 111,
alinéa 3, du Code wallon de 'aménagement du témeit de
I'urbanisme, du patrimoine et de I'énergie, poggasle
Conseil d’Etat (numéro du réle 6554);

les questions préjudicielles relatives a I'arti2@ du Code
d’instruction criminelle, lu en combinaison aves le
articles 203, 205 et 210 du méme Code et avedclan®™
de la loi du 25 juillet 1893 relative aux déclanat d'appel
des personnes détenues ou internées, poséegyge es
saisies du Tribunal de premiére instance de Flandre
orientale, division Termonde et par le Tribunalpdemiéere
instance de Flandre orientale, division Gand (nonaér
réle 6555, joint au 6482);

les questions préjudicielles relatives a I'artigalinéa 2,
de la section 3 («Des regles particulieres aux aux
ferme») du livre 11, titre VIII, chapitre Il, du @le civil,
posées par le Juge de paix du premier canton dsYgtrpar
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kanton leper en door de Vrederechter van het kanton
Moeskroen-Komen-Waasten (rolnummer 6557, toegevqg
aan 6549).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven en
Nationale Arbeidsraad

Bij brief van 21 december 2016 hebben de CentrakdR
voor het Bedrijfsleven en de Nationale Arbeidsraad,
overeenkomstig artikel 1 van de wet van 20 septerh®48
houdende organisatie van het bedrijfsleven enarikan de
organieke wet van 29 mei 1952 tot inrichting van de
Nationale Arbeidsraad aan de Senaat overgezonden:

— het advies over de prijs van de treinkaarten vanaf
1 februari 2017 (NAR Advies 2.011- CRB 2016-2871 —
CCR 10).

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Uitvoering besluiten van de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties

Bij brieven van 6, 9 en 16 december 2016 deelt ihéster
van Financién, overeenkomstig artikel 3 van devaet

11 mei 1995 inzake de tenuitvoerlegging van deuitesl van
de Veiligheidsraad van de Organisatie van de Vgdani
Naties, het besluit betreffende de bewaring vaoddgn en
andere financiéle middelen van bepaalde persométeigen
of groeperingen geviseerd door resoluties van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties.

— Neergelegd ter Giriffie.

le Juge de paix du canton de Mouscron-Comines-Wamne
egdnumeéro du rble 6557, joint au 6549).

— Pris pour notification.

Conseil central de 'économie et Conseil
national du travail

Par lettre du 21 décembre 2016, le Conseil cedé&al
I’économie et le Conseil national du travail orinsmis au
Sénat, conformément a I'article premier de la loi d

20 septembre 1948 portant organisation de I'écoa@na
I'article premier de la loi du 29 mai 1952 orgareciu
Conseil national du travail:

— l'avis sur le prix des cartes train a partir §efdvrier 2017
(CNT Avis 2.011- CCE 2016-2871 — CCR 10).

— Dépébt au Greffe.

Exécution décisions du Conseil de sécurité
des Nations unies

Par lettres du 6, 9 et 16 décembre 2016, le mindsts
Finances, a transmis au Sénat, conformément &la& de
la loi du 11 mai 1995 relative a la mise en ceue® d
décisions du Conseil de sécurité de I'Organisaties
Nations unies, I'arrété relatif au gel des avotrawdres
moyens financiers de certains personnes, entités ou
groupements visés par des résolutions du Consegdaité
des Nations unies.

— Dépébt au Greffe.



