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Voorstel van verklaring tot herziening van
artikel 21, tweede lid, van de Grondwet
om het aan te vullen met het principe
dat de wet altijd boven religieuze akten
staat

(Ingediend door mevrouw Christine Defraigne)

TOELICHTING

Dit voorstel tot herziening van de Grondwet neemt
de tekst over van een voorstel dat reeds op 10 decem-
ber 2010 in de Senaat werd ingediend (stuk Senaat, nr.
5-595/1 - 2010/2011).

Artikel 21, tweede lid, van de Grondwet werd door de
Preconstituante van 2014 niet opgenomen in de lijst van
grondwetsbepalingen die voor herziening vatbaar waren.

Deze bepaling luidt als volgt : « Het burgerlijk huwe-
lijk moet altijd aan de huwelijksinzegening voorafgaan,
behoudens de uitzonderingen door de wet te stellen,
indien daartoe redenen zijn. »

De wijziging van artikel 21, tweede lid, van de
Grondwet, moet worden overwogen omdat de tekst moet
worden aangepast aan de sociologische, religicuze en
filosofische realiteit van de 21e eeuw.

Artikel 21, tweede lid, van de Grondwet, vormt
immers de grondslag van een van de pijlers van onze
rechtsstaat, met name de scheiding van Kerk en Staat,
ook al is dat beginsel niet altijd toegepast.

Toen artikel 21, tweede lid, van de Grondwet werd
opgesteld, was het voornamelijk bedoeld om de Staat de
mogelijkheid te bieden zijn registers van de burgerlijke
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Proposition de déclaration de révision de
I'article 21, alinéa 2, de la Constitution
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suprématie delaloisurlesactesreligieux

(Déposée par Mme Christine Defraigne)

DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de déclaration de révision de
la Constitution reprend le texte d’une proposition qui
a déja été déposée au Sénat le 10 décembre 2010 (doc.
Sénat, n® 5-595/1 - 2010/2011).

Larticle 21, alinéa 2, de la Constitution n’a pas été
retenu par le Préconstituant de 2014 lorsqu’il a établi sa
liste des dispositions constitutionnelles dont la révision
devrait étre envisagée.

Cette disposition énonce que « le mariage civil devra
toujours précéder la bénédiction nuptiale, sauf les excep-
tions a établir par la loi, s’il y a lieu ».

La modification de I’article 21, alinéa 2, de la Consti-
tution devrait pourtant étre envisagée dans une optique
d’adaptation du texte aux réalités sociologiques, reli-
gieuses et philosophiques du XXI¢ si¢cle.

En effet, I’article 21, alinéa 2, de Constitution sert de
fondement a ce qui est devenu un des piliers de notre Etat
de droit, a savoir la conception laique de 1’Etat, méme
si cela n’a pas toujours été le cas.

Précédemment, au moment de sa rédaction, 1’article
21, alinéa 2, de la Constitution avait essentiellement
pour but de donner un moyen a 1’Etat de tenir en
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stand bij te houden via de opstelling van lijsten van
huwelijken, geboortes en overlijdens, wat tot dan toe
werd overgelaten aan de goede zorgen van de kerkelijke
overheid, zonder staatscontrole.

Onze westerse maatschappijen zijn veelal — de ene
Staat al meer uitgesproken dan de andere — ge€volueerd
naar seculiere staten, waarin de burgerlijke overheid
autonoom van de kerken handelt en waarbij de beleving
van religie voorbehouden blijft aan de persoonlijke
levenssfeer. Deze seculiere staat wordt gekenmerkt door
zijn openheid voor alle culturen, religies en filosofieén,
ook al zijn het slechts minderheden. Deze openheid moet
natuurlijk in een geest van wederzijds respect worden
begrepen. lemands geloofsovertuiging behoort tot zijn
persoonlijke levenssfeer en mag niet onderworpen
worden aan inmenging van de wet ; als tegenprestatie
moet de overtuiging natuurlijk wel de werkingsregels
van onze rechtsstaat respecteren zoals die tot uiting
komen in de wet als emanatie van onze maatschappij
in al haar diversiteit.

Artikel 21, tweede lid, van de Grondwet bekrachtigt
deze principes met name op het gebied van het huwelijk.
In dat licht is het burgerlijk huwelijk, zoals geregeld door
ons recht, de enige viering van een unie van twee mensen
die een aantal grondbeginselen van onze maatschappij,
zoals de gelijkheid van vrouwen en mannen, rechten van
het kind, vrijheid om te werken voor de echtgenoten, kan
waarborgen. Het burgerlijk huwelijk is dan ook in vele
opzichten voor de betrokkenen een juridische garantie
en voor onze hele maatschappij een garantie voor de
stabiliteit van onze essentiéle democratische waarden.

Deze grondwetsbepaling wordt bevestigd in artikel
267 van het Strafwetboek dat bepaalt dat iedere bedie-
naar van een eredienst die een huwelijk inzegent voor de
voltrekking van het burgerlijk huwelijk en zo artikel 21,
tweede lid, van de Grondwet overtreedt, strafrechtelijk
wordt gestraft.

Sommigen wensen nu de inzegening van een huwe-
lijk voor de voltrekking van het burgerlijk huwelijk niet
langer strafrechtelijk strafbaar te houden. Het debat is
begonnen. Maar aangezien sommigen dit idee opperen,
moeten nieuwe waarborgen worden ingebouwd.

Als een kerkelijk huwelijk kan worden ingezegend
zonder een voorafgaand burgerlijk huwelijk is het moge-
lijk dat in een niet onaanzienlijk aantal gevallen enkel
het kerkelijk huwelijk zal worden gesloten en dat het
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ordre ses registres d’état civil par le recensement des
mariages, des naissances et des déces puisque ce type
de recensement était jusqu’alors abandonné aux bons
soins des autorités ecclésiastiques, en dehors de tout
contrdle étatique.

Aujourd’hui nos sociétés de type occidental ont
généralement évolué¢ — de maniere plus ou moins pro-
noncée selon les Etats — vers une laicisation de 1’ Etat,
c’est-a-dire vers une prise accentuée d’autonomie des
autorités civiles publiques vis-a-vis des églises et une
tendance a réserver la sphere d’influence religieuse au
seul domaine privé de la conscience. Cet Etat laic est
caractérisé par son ouverture a toutes les cultures, reli-
gions et philosophies, méme si elles sont minoritaires.
Cette ouverture doit évidemment étre envisagée dans le
cadre d’un respect réciproque. Les croyances de tout un
chacun relévent de la vie privée et ne peuvent faire I’ objet
d’ingérence de la part de la loi mais en contrepartie,
celles-ci doivent respecter les régles de fonctionnement
de notre Etat de droit telles qu’elles sont incarnées par
la loi, émanation de I’ensemble du corps social dans
toutes ses diversités.

L’article 21, alinéa 2, de la Constitution consacre
ces principes dans le domaine particulier du mariage.
A cet égard, I’institution du mariage civil, tel que régi par
notre droit, est la seule célébration d’union entre deux
personnes apte a garantir certains des principes fonda-
mentaux de notre société, tels 1’égalité entre ’homme et
la femme, les droits de I’enfant, la liberté de travail pour
les époux, etc. Le mariage civil est donc, a maints égards,
un gage évident de sécurité juridique pour les personnes
concernées et, pour notre société toute entiére, un gage
de stabilité de nos valeurs démocratiques essentielles.

Cette disposition constitutionnelle est confirmée
par I’article 267 du Code pénal qui punit de sanctions
pénales les ministres du culte qui auront contrevenu
au principe constitutionnel de ’article 21, alinéa 2, en
célébrant le mariage religieux avant le mariage civil.

Cet aspect pénal du probléme est actuellement remis
en cause par certains qui souhaiteraient dépénaliser
cette célébration religieuse antérieure au mariage civil.
Le débat est posé. Mais dés lors que cette idée est mise
en avant par d’aucuns, il semble nécessaire de prévoir
de nouveaux garde-fous.

SiI’on autorise la célébration d’un mariage religieux
indépendamment de tout mariage civil, une conséquence
prévisible est en effet que, dans un certain nombre
de cas — qui risquent de ne pas étre quantitativement
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gehuwde koppel zal oordelen voldoende beschermd te
zijn door de rechten en plichten die voortvloeien uit de
religieuze normen, die evenwel ver verwijderd kunnen
liggen van de fundamentele vrijheden die ons recht
waarborgt. Wordt de inzegening van een kerkelijk huwe-
lijk zonder voorafgaand burgerlijk huwelijk niet langer
strafbaar gesteld, dan moet erop worden toegezien dat
dat kerkelijke huwelijk geen burgerlijke rechten verleent
of de uitoefening daarvan belemmert.

Er wordt voorgesteld artikel 21, tweede lid, van de
Grondwet, te wijzigen om te bevestigen dat het burger-
lijke recht voorrang heeft op religieuze voorschriften.
Deze bevestiging van de seculiere staat moet uiteraard
betrekking hebben op het huwelijk, maar eveneens
op elke mogelijke inmenging van het sacrale in het
burgerlijke leven. In tijden van almaar openlijker beke-
ringsijver tegenover de burgerlijke instellingen lijkt het
nodig onze democratische samenleving te versterken :
religie, van welke aard, oorsprong of strekking ook,
moet wijken voor de burgerlijke wet die als enige de
burgermaatschappij in al haar religieuze of filosofische
verscheidenheid kan regelen. Religie kan slechts een
individuele aangelegenheid zijn en kan onmogelijk als
model dienen voor de organisatie van de samenleving.

Daarom wordt in dit voorstel van verklaring tot her-
ziening van de Grondwet voorgesteld artikel 21, tweede
lid, van de Grondwet te wijzigen zodat het expliciet
vermeldt dat een religieuze akte geen enkel wettelijk
gevolg kan hebben en dat uit geen enkele religicuze akte
enig recht kan voorvloeien dat aan de burgers van dit
land door een wet wordt verleend.

VOORSTEL VAN VERKLARING

De Kamers verklaren dat er redenen zijn tot herzie-
ning van artikel 21, tweede lid, van de Grondwet.

17 februari 2016.
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négligeables — seul ce mariage religieux sera réalis¢ et
le couple ainsi consacré s’estimera suffisamment régi,
quant a son mode de fonctionnement, quant aux droits
et obligations qui découlent pour chacun des époux, par
des normes religieuses parfois fort éloignées des liber-
tés fondamentales assurées par notre droit. Il faut donc
s’assurer qu’en dépénalisant la célébration du mariage
religieux avant un éventuel mariage civil, ce mariage
religieux ne puisse conférer aucun droit civil et ne puisse
surtout entraver I’exercice d’aucun de ceux-ci.

I1 est donc proposé de modifier I’article 21, alinéa 2,
de la Constitution pour lui permettre de réaffirmer la
primauté de la loi civile sur les préceptes religicux. Cette
réaffirmation de la laicité de I’Etat doit bien entendu
viser I'institution du mariage, mais de maniére plus géné-
rale, toutes les intrusions possibles du sacré dans la vie
citoyenne. A I’heure ou les intégrismes religieux n’hésitent
plus a pratiquer un prosélytisme ouvertement dirigé contre
les institutions civiles, il apparait nécessaire de renforcer
cette idée maitresse de nos sociétés démocratiques : le
registre du sacré, quelles que soient la nature, I'origine,
l’'obédience ou I'appartenance dont il se revendique, doit
céder le pas et s’effacer devant la loi civile qui seule peut
fédérer I’ensemble du corps citoyen dans toute ses diver-
sités religieuses ou philosophiques. Le sacré, quelle que
soit la hauteur de sa spiritualité, ne peut étre qu’affaire
de conscience individuelle et ne peut servir de modéle a
l'organisation de la vie collective en société.

Il est dés lors suggéré, par la présente proposition
de déclaration de révision de la Constitution, de modi-
fier ’article 21, alinéa 2, de la Constitution pour qu’il
mentionne expressément qu’aucun effet 1égal ne puisse
jamais découler d’aucun acte religieux et que, corréla-
tivement, aucun acte religieux ne puisse jamais entraver
I’exercice d’aucun droit reconnu ou attribué par la loi a
I’un quelconque des citoyens de ce pays.

Christine DEFRAIGNE.

PROPOSITION DE DECLARATION
Les Chambres déclarent qu’il y a lieu a révision de
I’article 21, alinéa 2, de la Constitution.
17 février 2016.

Christine DEFRAIGNE.
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