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mevrouw Martine Taelman en de heer Marcel Cheron;
4Stuk 5-1991)
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5-125/p. 7

Proposition d'insertion d’un article 8% dans le

Titre 1l de la Constitution (de MM. Bart Tommelgin
Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns et

MM. Philippe Moureaux et Bert Anciaux ;

Doc. 5-1749)

Proposition de révision de l'article 65 de la

Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,

Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns et

M. Philippe Moureaux ; Doc. 5-1750) .........coereeeeeeeeen.

Proposition de révision de l'article 117 de la
Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,

Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns et

M. Philippe Moureaux ; DOC. 5-1751) .........commmrrvrveeeeeens

14

Proposition de révision de l'article 118, 82, de la
Constitution (de M. Francis Delpérée, Mmes Chreéstin
Defraigne et Freya Piryns et MM. Philippe Moureaux,
Bert Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes et Marcel
Cheron ; Doc. 5-1752)

Proposition de l'article 123, 82, de la Constitatide
M. Francis Delpérée, Mmes Christine Defraigne et
Freya Piryns et MM. Philippe Moureaux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes et Marcel
Cheron ; Doc. 5-1753)

Proposition de loi spéciale modifiant la loi spéeidu
12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxedies,
en exécution des articles 118 et 123 de la Cotistitu
(de Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns et
MM. Philippe Moureaux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis
Delpérée ; Doc. 5-1754)

Proposition de loi modifiant la loi du

31 décembre 1983 de réformes institutionnelles fmour
Communauté germanophone et la loi du 6 juillet 1990
réglant les modalités de I'élection du Parlemeniade
Communauté germanophone, en exécution des
articles 118 et 123 de la Constitution (de

Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns et

MM. Philippe Moureaux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis
Delpérée ; Doc. 5-1755)

Proposition de loi spéciale modifiant les lois spks
du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles et du
12 janvier 1989 relative aux institutions bruxedies
(de Mme Zakia Khattabi, MM. Dirk Claes, Philippe
Mahoux et Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Rik Daems et Francis Delpérée et Mme Freya

Piryns ; DOC. 5-1815) .....uuuuirriirieeeeees e seeeeeeeeaaaaaaeaeanaens 1
DiSCUSSION QENETAIE .....cveiiiiiiiiie e e e 1
Ordre desS traVaAUX .....cceieiieeeeeaaie e cmmmeemeiit et e e e e e e 9

EXCUSES ... ettt e e e e e e e e eaaaas g

Voorstel tot invoeging van een artikell#9in Titel Il
van de Grondwet (van de heren Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron en Francis Delpérée,

de dames Christine Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Moureaux en Bert Anciaux;

4Stuk 5-1749)

Voorstel tot herziening van artikel 65 van de Gnat
(van de heren Bert Anciaux, Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron en Francis Delpérée,

de dames Christine Defraigne en Freya Piryns en
de heer Philippe Moureaux; Stuk 5-1750)

Voorstel tot herziening van artikel 117 van de

Grondwet (van de heren Bert Anciaux, Bart

Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en Francis
Delpérée, de dames Christine Defraigne en Freya

Piryns en de heer Philippe Moureaux; Stuk 5-1751).....15

Voorstel tot herziening van artikel 118, §2, van de
Grondwet (van de heer Francis Delpérée,

de dames Christine Defraigne en Freya Piryns en
de heren Philippe Moureaux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes en Marcel Cheron;

b Stuk 5-1752)

Voorstel tot herziening van artikel 123, 82, van de
Grondwet (van de heer Francis Delpérée,

de dames Christine Defraigne en Freya Piryns en
de heren Philippe Moureaux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes en Marcel Cheron;

b Stuk 5-1753)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekkotg t
de Brusselse instellingen, ter uitvoering van de
artikelen 118 en 123 van de Grondwet (van

de dames Christine Defraigne en Freya Piryns en
de heren Philippe Moureaux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en Francis

5 Delpérée; Stuk 5-1754)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van

31 december 1983 tot hervorming der instellingeorvo
de Duitstalige Gemeenschap en van de wet van

6 juli 1990 tot regeling van de wijze waarop het
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap wordt
verkozen, ter uitvoering van de artikelen 118 €8 12
van de Grondwet (van de dames Christine Defraigne
en Freya Piryns en de heren Philippe Moureaux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
5en Francis Delpérée; Stuk 5-1755)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging van de
bijzondere wetten van 8 augustus 1980 tot hervagmin
der instellingen en van 12 januari 1989 met befrakk

tot de Brusselse instellingen (van mevrouw Zakia
Khattabi, de heren Dirk Claes, Philippe Mahoux en
Bert Anciaux, mevrouw Christine Defraigne,

de heren Rik Daems en Francis Delpérée en
Bmevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1815) .........commmmeeeveernnnns
b Algemene bespreking

PRegeling van de werkzaamheden

ZBerichten van verhindering
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Présidence de Mme Sabine de Bethune

(La séance est ouverte a 14 h 20.)

Proposition de révision de l'article 43 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1720)

Proposition de révision de l'article 44 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1721)

Proposition de révision de l'article 46 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1722)

Proposition de révision de l'article 64 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1723)

Proposition de révision de l'article 67 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1724)

Proposition de révision de l'article 67 de la
Constitution, en vue de supprimer le Sénat
(de MM. Bart Laeremans, Yves Buysse,
Jurgen Ceder et Filip Dewinter et

Mme Anke Van dermeersch ; Doc. 5-469)

Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune

(De vergadering wordt geopend om 14.20 uur.)

Voorstel tot herziening van artikel 43 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1720)

Voorstel tot herziening van artikel 44 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1721)

Voorstel tot herziening van artikel 46 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1722)

Voorstel tot herziening van artikel 64 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne Stuk 5-1723)

Voorstel tot herziening van artikel 67 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1724)

Voorstel tot herziening van artikel 67 van
de Grondwet, teneinde de Senaat af te
schaffen (van de heren Bart Laeremans,
Yves Buysse, Jurgen Ceder en Filip
Dewinter en mevrouw Anke Van
dermeersch; Stuk 5-469)
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Proposition de révision de l'article 68 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1725)

Proposition de révision de l'article 68 de la
Constitution, en vue de supprimer le Sénat
(de MM. Bart Laeremans, Yves Buysse,
Jurgen Ceder et Filip Dewinter et

Mme Anke Van dermeersch ; Doc. 5-470)

Proposition de révision de l'article 69 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1726)

Proposition de révision de l'article 70 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1727)

Proposition de révision de l'article 70 de la
Constitution, en vue de supprimer le Sénat
(de MM. Bart Laeremans, Yves Buysse,
Jurgen Ceder et Filip Dewinter et

Mme Anke Van dermeersch ; Doc. 5-471)

Proposition de révision de l'article 71 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Bert Anciaux, Philippe Mahoux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1728)

Proposition de révision de l'article 72 de la
Constitution (de Mme Freya Piryns,

MM. Bert Anciaux, Philippe Mahoux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1729)

Voorstel tot herziening van artikel 68 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1725)

Voorstel tot herziening van artikel 68 van
de Grondwet, teneinde de Senaat af te
schaffen (van de heren Bart Laeremans,
Yves Buysse, Jurgen Ceder en Filip
Dewinter en mevrouw Anke Van
dermeersch; Stuk 5-470)

Voorstel tot herziening van artikel 69 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1726)

Voorstel tot herziening van artikel 70 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1727)

Voorstel tot herziening van artikel 70 van
de Grondwet, teneinde de Senaat af te
schaffen (van de heren Bart Laeremans,
Yves Buysse, Jurgen Ceder en Filip
Dewinter en mevrouw Anke Van
dermeersch; Stuk 5-471)

Voorstel tot herziening van artikel 71 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Bert Anciaux, Philippe Mahoux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1728)

Voorstel tot herziening van artikel 72 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Bert Anciaux, Philippe Mahoux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1729)
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5-125 / p. 10

Sénat de Belgique — Séances pléniaéviardi 26 novembre 2013 — Séance de 'aprés-mitinales

Proposition de révision de l'article 72 de la
Constitution, en vue de supprimer le Sénat
(de MM. Bart Laeremans, Yves Buysse,
Jurgen Ceder et Filip Dewinter et

Mme Anke Van dermeersch ; Doc. 5-472)

Proposition de révision de l'article 72 de la
Constitution, en vue de supprimer les
sénateurs de droit (de MM. Yves Buysse,
Bart Laeremans et Jurgen Ceder,

Mme Anke Van dermeersch et M. Filip
Dewinter ; Doc. 5-956)

Proposition de révision de l'article 119 de
la Constitution (de Mme Freya Piryns,
MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée et Mme Christine
Defraigne ; Doc. 5-1730)

Proposition de révision de l'article 56 de la
Constitution (de MM. Philippe Mahoux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes,
Marcel Cheron et Francis Delpérée et
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns ;
Doc. 5-1731)

Proposition de révision de l'article 56 de la
Constitution, en vue de supprimer le Sénat
(de MM. Bart Laeremans, Yves Buysse,
Jurgen Ceder et Filip Dewinter et

Mme Anke Van dermeersch ; Doc. 5-467)

Proposition de révision de l'article 57 de la
Constitution (de MM. Philippe Mahoux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes,
Marcel Cheron et Francis Delpérée et
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns ;
Doc. 5-1732)

Proposition de révision de l'article 57 de la
Constitution, en vue de supprimer le Sénat
(de MM. Bart Laeremans, Yves Buysse,
Jurgen Ceder et Filip Dewinter et

Mme Anke Van dermeersch ; Doc 5-468))

Voorstel tot herziening van artikel 72 van
de Grondwet, teneinde de Senaat af te
schaffen (van de heren Bart Laeremans,
Yves Buysse, Jurgen Ceder en Filip
Dewinter en mevrouw Anke Van
dermeersch; Stuk 5-472)

Voorstel tot herziening van artikel 72 van
de Grondwet, teneinde de senatoren van
rechtswege af te schaffen (van

de heren Yves Buysse, Bart Laeremans en
Jurgen Ceder, mevrouw Anke Van
dermeersch en de heer Filip Dewinter,
Stuk 5-956)

Voorstel tot herziening van artikel 119 van
de Grondwet (van mevrouw Freya Piryns,
de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée en mevrouw Christine
Defraigne; Stuk 5-1730)

Voorstel tot herziening van artikel 56 van
de Grondwet (van de heren Philippe
Mahoux, Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes, Marcel Cheron en Francis
Delpérée en de dames Christine Defraigne
en Freya Piryns; Stuk 5-1731)

Voorstel tot herziening van artikel 56 van
de Grondwet, teneinde de Senaat af te
schaffen (van de heren Bart Laeremans,
Yves Buysse, Jurgen Ceder en Filip
Dewinter en mevrouw Anke Van
dermeersch; Stuk 5-467)

Voorstel tot herziening van artikel 57 van
de Grondwet (van de heren Philippe
Mahoux, Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes, Marcel Cheron en Francis
Delpérée en de dames Christine Defraigne
en Freya Piryns; Stuk 5-1732)

Voorstel tot herziening van artikel 57 van
de Grondwet, teneinde de Senaat af te
schaffen (van de heren Bart Laeremans,
Yves Buysse, Jurgen Ceder en Filip
Dewinter en mevrouw Anke Van
dermeersch; Stuk 5-468)
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Proposition de révision de I'article 100 de
la Constitution (de MM. Philippe Mahoux,
Bert Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes,
Marcel Cheron et Francis Delpérée et
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns ;
Doc. 5-1733)

Proposition de révision de l'article 74 de la
Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée, Mmes Christine
Defraigne et Freya Piryns et M. Philippe
Mahoux ; Doc. 5-1734)

Proposition de révision de l'article 77 de la
Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée, Mmes Christine
Defraigne et Freya Piryns et M. Philippe
Mahoux ; Doc. 5-1735)

Proposition de révision de l'article 78 de la
Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée, Mmes Christine
Defraigne et Freya Piryns et M. Philippe
Mahoux ; Doc. 5-1736)

Proposition de révision de l'article 75 de la
Constitution (de MM. Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1737)

Proposition de révision de l'article 76 de la
Constitution (de MM. Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1738)

Voorstel tot herziening van artikel 100 van
de Grondwet (van de heren Philippe
Mahoux, Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes, Marcel Cheron en Francis
Delpérée en de dames Christine Defraigne
en Freya Piryns; Stuk 5-1733)

Voorstel tot herziening van artikel 74 van
de Grondwet (van de heren Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heer Philippe Mahoux; Stuk 5-1734)

Voorstel tot herziening van artikel 77 van
de Grondwet (van de heren Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heer Philippe Mahoux; Stuk 5-1735)

Voorstel tot herziening van artikel 78 van
de Grondwet (van de heren Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heer Philippe Mahoux; Stuk 5-1736)

Voorstel tot herziening van artikel 75 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1737)

Voorstel tot herziening van artikel 76 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1738)
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Proposition de révision de l'article 79 de la
Constitution (de MM. Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1739)

Proposition de révision de l'article 80 de la
Constitution (de MM. Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1740)

Proposition de révision de l'article 81 de la
Constitution (de MM. Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1741)

Proposition de révision de l'article 82 de la
Constitution (de MM. Bart Tommelein, Dirk
Claes, Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1742)

Proposition de révision de I'article 167 de
la Constitution (de MM. Bart Tommelein,
Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis
Delpérée, Mmes Christine Defraigne et
Freya Piryns et MM. Philippe Mahoux et
Bert Anciaux ; Doc. 5-1743)

Proposition de loi modifiant le Code
électoral suite a la réforme du Sénat (de
MM. Dirk Claes, Marcel Cheron et Francis
Delpérée, Mmes Christine Defraigne et
Freya Piryns et MM. Philippe Mahoux, Bert
Anciaux et Bart Tommelein ; Doc. 5-1744)

Voorstel tot herziening van artikel 79 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1739)

Voorstel tot herziening van artikel 80 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1740)

Voorstel tot herziening van artikel 81 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1741)

Voorstel tot herziening van artikel 82 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1742)

Voorstel tot herziening van artikel 167 van
de Grondwet (van de heren Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux;
Stuk 5-1743)

Wetsvoorstel tot wijziging van het
Kieswetboek ten gevolge van de
hervorming van de Senaat (van

de heren Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux en
Bart Tommelein; Stuk 5-1744)
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Proposition de loi spéciale insérant un

article 217 quater et un article 217 quinquies

dans le Code électoral (de MM. Dirk Claes,
Marcel Cheron et Francis Delpérée,

Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux et
Bart Tommelein ; Doc. 5-1745)

Proposition de loi spéciale modifiant la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles et la loi spéciale du

12 janvier 1989 relative aux Institutions
bruxelloises, suite a la réforme du Sénat

(de MM. Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns

et MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein et Dirk Claes ; Doc. 5-1746)

Proposition de loi modifiant la loi du

31 décembre 1983 de réformes
institutionnelles pour la Communauté
germanophone suite a la réforme du Sénat
(de MM. Marcel Cheron et Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns

et MM. Philippe Mahoux, Bert Anciaux, Bart
Tommelein et Dirk Claes ; Doc. 5-1747)

Proposition de loi modifiant la loi du

6 aolt 1931 établissant des
incompatibilités et interdictions concernant
les ministres, anciens ministres et
ministres d’Etat, ainsi que les membres et
anciens membres des Chambres
législatives (de MM. Marcel Cheron et
Francis Delpérée, Mmes Christine
Defraigne et Freya Piryns et MM. Philippe
Mahoux, Bert Anciaux, Bart Tommelein et
Dirk Claes ; Doc. 5-1748)

Voorstel van bijzondere wet tot invoeging
van een artikel 217 quater en een

artikel 217 quinquies in het Kieswetboek
(van de heren Dirk Claes, Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux en
Bart Tommelein; Stuk 5-1745)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen en de
bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen,
ten gevolge van de hervorming van de
Senaat (van de heren Marcel Cheron en
Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heren Philippe Mahoux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein en Dirk Claes; Stuk 5-1746)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
31 december 1983 tot hervorming der
instellingen voor de Duitstalige
Gemeenschap ten gevolge van de
hervorming van de Senaat (van

de heren Marcel Cheron en Francis
Delpérée, de dames Christine Defraigne en
Freya Piryns en de heren Philippe Mahoux,
Bert Anciaux, Bart Tommelein en Dirk
Claes; Stuk 5-1747)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
6 augustus 1931 houdende vaststelling van
de onverenigbaarheden en ontzeggingen
betreffende de ministers, gewezen
ministers en ministers van Staat, alsmede
de leden en gewezen leden van de
wetgevende kamers (van de heren Marcel
Cheron en Francis Delpérée,

de dames Christine Defraigne en Freya
Piryns en de heren Philippe Mahoux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein en Dirk Claes;
Stuk 5-1748)

5-125/ p. 13
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Proposition de loi spéciale modifiant la loi
spéciale du 16 juillet 1993 visant a achever
la structure fédérale de I'Etat et & compléter
la 1égislation électorale relative aux régions
et aux communautés, suite a la réforme du
Sénat (de MM. Marcel Cheron et Bert
Anciaux, Mme Christine Defraigne,

MM. Dirk Claes et Philippe Mahoux,

Mme Freya Piryns, M. Francis Delpérée et
Mme Martine Taelman ; Doc. 5-1989)

Proposition de loi modifiant diverses lois
suite a la réforme du Sénat et portant
diverses modifications en matiére
électorale (de M. Francis Delpérée,

Mme Martine Taelman, MM. Marcel Cheron
et Bert Anciaux, Mme Christine Defraigne,
MM. Dirk Claes et Philippe Mahoux et

Mme Freya Piryns ; Doc. 5-1990)

Proposition de loi modifiant diverses lois
suite a la réforme du Sénat (de M. Bert
Anciaux, Mme Christine Defraigne,

MM. Dirk Claes et Philippe Mahoux,
Mme Freya Piryns, M. Francis Delpérée,
Mme Martine Taelman et M. Marcel
Cheron ; Doc. 5-1991)

Proposition d’'insertion d’'un article 39  bis
dans le Titre Ill de la Constitution (de

MM. Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel
Cheron et Francis Delpérée,

Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Moureaux et Bert Anciaux ;
Doc. 5-1749)

Proposition de révision de l'article 65 de la
Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée, Mmes Christine
Defraigne et Freya Piryns et M. Philippe
Moureaux ; Doc. 5-1750)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging
van de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot
vervollediging van de federale
staatsstructuur en tot aanvulling van de
kieswetgeving met betrekking tot de
gewesten en de gemeenschappen, ten
gevolge van de hervorming van de Senaat
(van de heren Marcel Cheron en Bert
Anciaux, mevrouw Christine Defraigne,
de heren Dirk Claes en Philippe Mahoux,
mevrouw Freya Piryns, de heer Francis
Delpérée en mevrouw Martine Taelman;
Stuk 5-1989)

Wetsvoorstel tot wijziging van diverse
wetten ten gevolge van de hervorming van
de Senaat en houdende verscheidene
wijzigingen inzake verkiezingen (van

de heer Francis Delpérée, mevrouw Martine
Taelman, de heren Marcel Cheron en Bert
Anciaux, mevrouw Christine Defraigne,

de heren Dirk Claes en Philippe Mahoux en
mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1990)

Wetsvoorstel tot wijziging van diverse
wetten ten gevolge van de hervorming van
de Senaat (van de heer Bert Anciaux,
mevrouw Christine Defraigne,

de heren Dirk Claes en Philippe Mahoux,
mevrouw Freya Piryns, de heer Francis
Delpérée, mevrouw Martine Taelman en
de heer Marcel Cheron; Stuk 5-1991)

Voorstel tot invoeging van een artikel 39  bis
in Titel Il van de Grondwet (van

de heren Bart Tommelein, Dirk Claes,

Marcel Cheron en Francis Delpérée,

de dames Christine Defraigne en Freya
Piryns en de heren Philippe Moureaux en
Bert Anciaux; Stuk 5-1749)

Voorstel tot herziening van artikel 65 van
de Grondwet (van de heren Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heer Philippe Moureaux; Stuk 5-1750)
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Proposition de révision de I'article 117 de
la Constitution (de MM. Bert Anciaux, Bart
Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron et
Francis Delpérée, Mmes Christine
Defraigne et Freya Piryns et M. Philippe
Moureaux ; Doc. 5-1751)

Proposition de révision de I'article 118, 82,
de la Constitution (de M. Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Moureaux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes et Marcel
Cheron ; Doc. 5-1752)

Proposition de l'article 123, 82, de la
Constitution (de M. Francis Delpérée,
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Moureaux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes et Marcel
Cheron ; Doc. 5-1753)

Proposition de loi spéciale modifiant la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
Institutions bruxelloises, en exécution des
articles 118 et 123 de la Constitution (de
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Moureaux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
et Francis Delpérée ; Doc. 5-1754)

Proposition de loi modifiant la loi du

31 décembre 1983 de réformes
institutionnelles pour la Communauté
germanophone et la loi du 6 juillet 1990
réglant les modalités de I'élection du
Parlement de la Communauté
germanophone, en exécution des

articles 118 et 123 de la Constitution (de
Mmes Christine Defraigne et Freya Piryns
et MM. Philippe Moureaux, Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
et Francis Delpérée ; Doc. 5-1755)

Voorstel tot herziening van artikel 117 van
de Grondwet (van de heren Bert Anciaux,
Bart Tommelein, Dirk Claes, Marcel Cheron
en Francis Delpérée, de dames Christine
Defraigne en Freya Piryns en

de heer Philippe Moureaux; Stuk 5-1751)

Voorstel tot herziening van artikel 118, §2,
van de Grondwet (van de heer Francis
Delpérée, de dames Christine Defraigne en
Freya Piryns en de heren Philippe
Moureaux, Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes en Marcel Cheron; Stuk 5-1752)

Voorstel tot herziening van artikel 123, §2,
van de Grondwet (van de heer Francis
Delpérée, de dames Christine Defraigne en
Freya Piryns en de heren Philippe
Moureaux, Bert Anciaux, Bart Tommelein,
Dirk Claes en Marcel Cheron; Stuk 5-1753)

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging
van de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse
instellingen, ter uitvoering van de

artikelen 118 en 123 van de Grondwet (van
de dames Christine Defraigne en Freya
Piryns en de heren Philippe Moureaux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes,
Marcel Cheron en Francis Delpérée;

Stuk 5-1754)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
31 december 1983 tot hervorming der
instellingen voor de Duitstalige
Gemeenschap en van de wet van 6 juli 1990
tot regeling van de wijze waarop het
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap
wordt verkozen, ter uitvoering van de
artikelen 118 en 123 van de Grondwet (van
de dames Christine Defraigne en Freya
Piryns en de heren Philippe Moureaux, Bert
Anciaux, Bart Tommelein, Dirk Claes,
Marcel Cheron en Francis Delpérée;

Stuk 5-1755)
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Proposition de loi spéciale modifiant les
lois spéciales du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles et du 12 janvier 1989
relative aux institutions bruxelloises (de
Mme Zakia Khattabi, MM. Dirk Claes,
Philippe Mahoux et Bert Anciaux,

Mme Christine Defraigne, MM. Rik Daems
et Francis Delpérée et Mme Freya Piryns ;
Doc. 5-1815)

Discussion générale

Mme la présidente — L’ordre du jour appelle la discussion
des propositions de loi concernant la réforme chagda
simultanéité des élections fédérales, régionales,
communautaires et européennes, I'autonomie cotigtitat
les décrets conjoints.

Je vous propose de joindre la discussion de cempitdns
de loi.(Assentiment)

Les rapporteurs sont M. Deprez, Mme Taelman,
MM. Moureaux et Beke, et Mme Matz.

M. Gérard Deprez (MR), corapporteur. — Les 19 juillet et
24 octobre 2012, ainsi que le 5 mars 2013, huatséms de |3
majorité institutionnelle ont déposé un total dargute
propositions visant a mettre en ceuvre le deuxiéolet de la
réforme de I'Etat tel qu'il est prévu dans I'accord
institutionnel pour la sixiéme réforme de I'Etat du

11 octobre 2011.

Ce deuxiéme volet porte sur les matiéres que vient
d’énumérer notre présidente.

Par souci de cohérence et d'efficacité, les quarant
propositions de ce deuxieme volet ont été répagtiesing
groupes dont le premier rassemble vingt-quatreqsitipns
de révision de la Constitution en vue de la réfodu&énat e
du bicaméralisme.

Le 26 mars 2013, notre collegue Martine Taelman et
moi-méme avons été désignés comme corapporteurdgsouy
vingt-quatre propositions du groupe 1. Etant danue nous
avons également été désignés comme corapporteurs de
propositions du groupe 4, nous sommes convenus que
Mme Taelman ferait rapport devant notre assemtée lps
propositions du groupe 4, et que je ferais de méoue les
vingt-quatre propositions du groupe 1.

Sous la présidence de la présidente du Sénateetav
participation active, dois-je le dire, du gouverestnen la
personne du secrétaire d’Etat aux réformes ingtitoelles,
M. Servais Verherstraeten, la commission des Adair
institutionnelles a examiné les propositions dwgel, lors
de ses réunions des 18 et 25 avril et des 23 s¢@émbre.

Voici maintenant, pour chaque article concernéuper
proposition de révision, I'essentiel — j'insiste se point — du
contenu de la modification proposée.

L'article 43 de la Constitution régle la répartitides
chambres législatives en groupes linguistiquesesiaion est

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging
van de bijzondere wetten van

8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen en van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen

(van mevrouw Zakia Khattabi, de heren Dirk
Claes, Philippe Mahoux en Bert Anciaux,
mevrouw Christine Defraigne, de heren Rik
Daems en Francis Delpérée en

mevrouw Freya Piryns; Stuk 5-1815)

Algemene bespreking

De voorzitster. — Aan de orde is de bespreking van de
wetsvoorstellen met betrekking tot de hervorming de
Senaat, de gelijktijdigheid van de federale, ddstalijke
en de Europese verkiezingen, de constitutieve aut@en
de gezamenlijke decreten.

Ik stel voor deze wetsvoorstellen samen te bespreke
(Instemming)

De rapporteurs zijn de heer Deprez, mevrouw Taelman
de heren Moureaux en Beke, en mevrouw Matz.

De heer Gérard Deprez (MREorapporteur. — Op 19 juli en
24 oktober 2012, alsook op 5 maart 2013 hebbentsezra
uit de acht partijen van de institutionele meerdzgdhin totaal
veertig voorstellen ingediend met het oog op deoetting
van het tweede pakket van de staatshervormings zibain
het Institutioneel Akkoord voor de zesde staatgiraring
van 11 oktober 2011 in het vooruitzicht is gesteld.

Het tweede pakket gaat over de onderwerpen die de
voorzitster daarnet heeft opgesomd.

Met het oog op de coherentie en efficiéntie wertkereertig
voorstellen van dit tweede pakket in vijf clusiagedeeld,
waarvan het eerste vierentwintig voorstellen tatziening
van de Grondwet met het oog op de hervorming van de
Senaat en het tweekamerstelsel bevat.

Op 26 maart 2013 werden collega Martine Taelmaikealf
aangewezen als corapporteurs voor de vierentwintig
voorstellen van cluster 1. Aangezien we ook alamoorteur
voor de voorstellen van cluster 4 werden aangewezgnwe
overeengekomen dat mevrouw Taelman aan de vergaderi
verslag uitbrengt over de voorstellen van clustendkzelf
over de voorstellen van cluster 1.

Onder het voorzitterschap van de voorzitster vaiseeaat en
met de actieve medewerking van de regering
vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor
Staatshervorming, de heer Servais Verherstraetesft lde
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden de
voorstellen van cluster 1 onderzocht tijdens haar
vergaderingen van 18 en 25 april en van 23 en Pdesaber.

Ik geef voor elk artikel waarvoor er een voorstd| t
herziening is de belangrijkste — en enkel de beigste —
voorgestelde wijzigingen.

Artikel 43 van de Grondwet regelt de indeling ialtgoepen
van de wetgevende Kamers. De herziening van déehis

nécessaire pour tenir compte de la modificatiofade

nodig om rekening te houden met de wijziging van de
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composition du Sénat.

La révision proposée a l'article 44 de la Constituiprécise
gu’a I'avenir, le Sénat sera un organe non perntanen

La révision proposée a l'article 46 de la Congtituia un
double objectif. Elle prévoit qu’a I'avenir :

1° |la dissolution de la Chambre des représentaesrainera
plus de plein droit la dissolution du Sénat ;

2° en cas de dissolution anticipée de la Chamise de
représentants, la durée de la nouvelle Iégisldéatérale ne
pourra excéder le jour fixé pour les prochainestiéas du
Parlement européen.

La révision proposée a I'article 64 fait passegda
d’éligibilité a la Chambre des représentants da 28 ans, a
I'instar de ce qui est prévu pour le Sénat et géjir les
parlements de Communauté et de Région.

La modification proposée a l'article 67 de la Cdntibn vise
a définir la nouvelle composition du Sénat. Sutatal de

60 sénateurs, le futur Sénat comportera 50 sésas=ws des
entités fédérées et 10 sénateurs cooptés. |l aktragnt
prévu que le futur Sénat ne pourra pas compterdaudeux
tiers de sénateurs du méme sexe.

La révision proposée a I'article 68 vise a organiae
répartition des siéges des sénateurs. En ce qoenunles
sieges des sénateurs des entités fédérées, |éa@@ws qui
feront partie du groupe linguistique néerlandaisrserépartis
en fonction des résultats de la derniére électiopatlement
flamand. Les 20 sénateurs du groupe linguistigaleciis
seront répartis en fonction du résultat cumulé rbfzar les
listes présentées aux élections des parlementsRliédion
wallonne et de la Région de Bruxelles-Capital@’ylaura
pas de changement pour le sénateur de la Communauté
germanophone.

En ce qui concerne les sénateurs cooptés, la itégpade fera
au sein de chaque groupe linguistique, sur la Baseésultats
électoraux pour la Chambre des représentants.

Une loi a majorité spéciale est déposée concomitamhinla
proposition de révision pour déterminer les circoipions
territoriales a prendre en considération dans se ca

La proposition de révision de I'article 69 suppritae
référence, dans le texte, aux sénateurs élus elinectt et
abaisse I'age de I'éligibilité a 18 ans.

La révision proposée a l'article 70 abroge les aks#jions
relatives a I'élection directe de sénateurs ainsi cglles
concernant le renouvellement intégral du Sénatlesiquatre
ans et par ailleurs, adapte, sauf pour les cagss@ment
prévus par la Constitution, la durée du mandafatess
sénateurs.

La révision proposée a I'article 71 concerne I'imiété des
futurs sénateurs dont elle répartit la charge.ticker 72 révisé
prévoit que le futur Sénat ne comportera plus dateérs de
droit.

La proposition de révision de I'article 119 suppgim
I'incompatibilité qui était de régle jusqu’a présesauf pour
les sénateurs de Communauté, entre un mandat dbrmeln
Sénat et celui de membre d'un parlement de Commérau

de Région.

samenstelling van de Senaat.

De voorgestelde herziening van artikel 44 van den@wet
bepaalt dat de Senaat in de toekomst een niet-penta
orgaan zal zijn.

De herziening voorgesteld in artikel 46 heeft eeealedig
doel:

Ten eerste zal de ontbinding van de Kamer van
volksvertegenwoordigers niet meer van rechtswege de
ontbinding van de Senaat tot gevolg hebben.

Ten tweede zal in geval van vervroegde ontbindamgde
Kamer van volksvertegenwoordigers, de nieuwe fdelera
zittingsperiode maar duren tot de dag van de verkigen
voor het Europese Parlement die op deze ontbingihgy.

De herziening voorgesteld in artikel 64 verlaagtveeeiste
verkiesbaarheidsleeftijd voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers van 21 naar 18 jaar, in
overeenstemming met de voorgestelde bepalingendeoor
Senaat en zoals reeds geldt voor de Gemeenschaps-en
Gewestparlementen.

De wijziging voorgesteld aan artikel 67 van de Gloet
voorziet in een wijziging van de samenstelling #arSenaat.
De hervormde Senaat zal in totaal uit zestig seeato
bestaan, waarvan vijftig deelstaatsenatoren en tien
gecoobpteerde senatoren. In de hervormde Senaanzull
tevens niet meer dan twee derden van de senataren v
hetzelfde geslacht zijn.

De herziening die is voorgesteld in artikel 68 ldgt
basisregels vast voor de zetelverdeling van deteesra Wat
de zetels van de deelstaatsenatoren betreft, zd#e2P zetels
van de senatoren die deel uitmaken van de Nedestand
taalgroep, worden verdeeld op basis van de laatste
verkiezingsuitslag van het Vlaams Parlement. De 20
senatoren van de Franse taalgroep zullen verdeeldien op
basis van de som van het behaalde stemcijfer vdijstém bij
de verkiezingen van het Parlement van het Waalsee&een
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Voor de
aanwijzing van de senator van de Duitstalige Gerseleap
verandert er niets.

De verdeling van de gecotpteerde senatoren zakhimtke
taalgroep gebeuren op basis van de verkiezingagitsbor
de Kamer van volksvertegenwoordigers.

Bijkomend wordt een voorstel tot herziening vandrigere
wet voorgelegd om te bepalen welke territoriale
omschrijvingen in dat geval in aanmerking komen.

Het voorstel tot herziening van artikel 69 schrdpt
verwijzing in de tekst naar de rechtstreeks verk@samatoren
en verlaagt de verkiesbaarheidsleeftijd tot 18 jaar

De voorgestelde herziening van artikel 70 heft elgatingen
omtrent de rechtstreekse verkiezingen voor de serabp
evenals die met betrekking tot de algehele vernieywan de
Senaat om de vier jaar en past verder, behalve deor
gevallen waarin de Grondwet uitdrukkelijk voorzi, duur
van het mandaat van de toekomstige senatoren aan.

De voorgestelde herziening van artikel 71 betreft d
vergoeding van de senatoren, waarvan ze de kodegtr
Het hervormde artikel 72 bepaalt dat de Senaat geen
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La proposition de révision de l'article 56 préveit premier
lieu de limiter le droit d’enquéte a la Chambre des
représentants. Elle définit ensuite les conditideuss
lesquelles le Sénat peut établir, soit d'initiatiseit a la
demande, des rapports d’informations sur des guestiyant
également des conséquences pour les compétences des
Communautés ou des Régions.

La proposition de révision de I'article 57 de lanStitution
réserve a la Chambre des représentants le drogéndeyer
des pétitions aux ministres et d’obliger ceux-segdustifier
quant a leur contenu.

La révision proposée de l'article 100 restreinddeit, pour le
Sénat, de requérir la présence des ministres ientent des
matieres qui relevent du bicaméralisme intégrabptionnel.

La proposition de révision de l'article 74 dispage le
pouvoir égislatif fédéral s’exerce collectivemeiatr le Roi et
par la Chambre des représentants pour les matiéres
mentionnées dans les articles 77 et 78 révisés.

La proposition de révision de I'article 77 modifle maniere
restrictive la liste des matiéres obligatoiremenaimérales.

Continueront a relever du bicaméralisme intégral la
déclaration de révision de la Constitution, aings ¢p
révision et la coordination de celle-ci, les magqui doivent
étre réglées par les deux chambres en vertu derati@ution,
les lois a majorité spéciale, les lois relatives mstitutions et
au financement de la Communauté germanophonaites |
relatives au financement des partis politiquesustantrdle
des dépenses électorales et les lois concernagatisation
du Sénat et le statut des sénateurs.

La proposition de révision de l'article 78 étakditiste
limitative des matieres qui reléveront a I'avenir d
bicaméralisme optionnel et elle fixe la procéduae lpquelle
le Sénat exercera son pouvoir d'évocation.

Ont été prises en considération pour établir ta s
matieres évocables par le Sénat les matieres lguierg
actuellement du bicaméralisme intégral mais quin’e
reléveront plus a I'avenir du fait de la révisiomltrticle 77.

Ne figurent toutefois pas dans cette liste lespoigant
assentiment aux traités, les lois portant approbatiaccords
de coopération, I'organisation des cours et trilbona

La proposition de révision de I'article 75 visedapter les
régles relatives au droit d’initiative. A 'avenlg Sénat ne
disposera de ce droit qu'a I'égard des matierevagit du

bicaméralisme obligatoire.

La proposition de révision de l'article 76 dispoge le
reglement de la Chambre des représentants pravwera
procédure de seconde lecture. La proposition dpregpion
de l'article 79 découle logiguement de la modifizatde
I'article 78, laquelle dispose que le Sénat ne moplus
évoquer et éventuellement amender un projet dgufaine
seule fois.

Dans le méme ordre d'idée, la proposition d’abriogade
I'article 80 supprime la possibilité de recourin@e procédure
d'urgence, laquelle n'a plus de justification oltjee, vu les
restrictions drastiques qui ont été apportées ai dr
d’évocation du Sénat. Il en va de méme pour |'ahtiog

proposée de l'article 81 qui n'a plus de raisortrd’@&tant

senatoren van rechtswege meer zal tellen.

Het voorstel tot herziening van artikel 119 heft de
onverenigbaarheid op die, met uitzondering van de
gemeenschapssenatoren, tot nu toe gold tussenametaat
als lid van de Senaat en dat van een Gemeenschaps-o
Gewestparlement.

Het voorstel voor herziening van artikel 56 strekin de
eerste plaats toe het recht van onderzoek te bepedt de
Kamer van volksvertegenwoordigers. Het bepaaltalgens
de voorwaarden waarbinnen de Senaat, hetzij opneige
initiatief, hetzij op vraag, informatieverslagen ghapstellen
over kwesties die ook gevolgen hebben voor de bdkieden
van de gemeenschappen en de gewesten.

Het voorstel tot wijziging van artikel 57 van decBdwet
strekt ertoe de mogelijkheid om verzoekschrifteretaden
aan ministers en de ministers te verplichten otegiite
geven omtrent de inhoud, voor te behouden aan deeKaan
volksvertegenwoordigers.

De voorgestelde herziening van artikel 100 bepleektrecht
van de Senaat om de aanwezigheid van ministerdenen
tot de behandeling van verplicht of optioneel biesate
aangelegenheden.

Het voorstel tot herziening van artikel 74 bepatt de
federale wetgevende macht gezamenlijk door de I§ain
door de Kamer van volksvertegenwoordigers wordt
uitgeoefend voor de aangelegenheden die niet vdraialin
de herziene artikelen 77 en 78.

Het voorstel tot herziening van artikel 77 bepetdtlijst van
de aangelegenheden die onder het verplichte bicalmer
stelsel vallen.

Een aantal wetten zullen zoals vandaag onder delicht
bicamerale procedure vallen: de verklaringen totziening
van de Grondwet, de herzieningen en de codrdivatiede
Grondwet, de aangelegenheden die krachtens de @nd
door beide wetgevende Kamers dienen te worden gleredp
aangelegenheden die bij bijzondere wet worden gedege
wetten die betrekking hebben op de instellingendean
Duitstalige Gemeenschap, met inbegrip van de firgaimg
ervan, de wetgeving met betrekking tot de finaimgjevan de
politieke partijen en met betrekking tot de cordgrop de
verkiezingsuitgaven, en de wetten betreffendethaietis van
de senatoren en betreffende de Senaat als ingtellin

Op de lijst van materies waarvoor de Senaat karcenen,
staan de aangelegenheden die vandaag volledig leiceah
zijn, maar dat niet meer zullen zijn in de toekoatstgevolg
van de herziening van artikel 77.

Op die lijst staan niet de wetten tot instemming me
verdragen, de wetten tot instemming met
samenwerkingsakkoorden en de wetten met betretdticig
organisatie van hoven en rechtbanken.

Het voorstel van herziening van artikel 75 beoagtehels
met betrekking tot het initiatiefrecht aan te pasda de
toekomst zal de Senaat alleen over het initiatedfre
beschikken voor aangelegenheden die verplicht Bcaah
zijn.

Het voorstel tot herziening van artikel 76 bepatdt het
reglement van de Kamer van volksvertegenwoordigesen
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donné la suppression du droit d'initiative du Sédwais les
matieres qui relevent du bicaméralisme optionnel. L
proposition de révision de l'article 82, qui coneta
commission parlementaire de concertation, découle
logiquement de I'abrogation des articles 79 etl&0.
proposition de révision de l'article 167 est juétf par le fait
que le Sénat n’a plus de compétence pour les totamt
assentiment aux traités.

Les échanges au sein de notre commission ont étBreax
et nourris, tant lors de la discussion généraledgukexamen
des articles et des amendements. La quasi-todaité
membres de la commission sont intervenus a plusieur
reprises dans des échanges parfois tres vifs mgsurs
courtois.

Pour I'opposition sont intervenus MM. Laeremans,
Vanlouwe, Pieters, Mme Maes et MM. Broers et CeDer.
cbté de la majorité institutionnelle, sont interugn

MM. Anciaux et Moureaux, Mme Taelman, MM. Beke,
Delpérée, Cheron, De Decker, Claes, Mahoux, Mmes i
et Khattabi ainsi que votre serviteur, sans pdnien entendu
de la présidente de la commission et du secréftat.

L’'opposition a présenté un total de 37 amendengauitent
tous été rejetés par onze voix contre quatre xadigtion de
lamendement hl de M. Laeremans, relatif a l'article 76, q
a été rejeté par onze voix contre une voix et mbistentions.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimitdgar
commission des Affaires institutionnelles le
19 novembre 2013.

M. Wouter Beke (CD&V) corapporteur. — A coté des
propositions de révision de la Constitution, quitfpartie du
premier groupe et que vient de présenter M. Deez,
trouve un deuxiéme groupe de modifications légisat
portant réforme du Sénat.

La plupart de ces modifications peuvent étre agmEstpar
une loi ordinaire et figurent dans la propositioa tbi

n° 5-1744. Celle-ci constitue avec sept autres pritipns le
deuxiéme groupe qui fera I'objet du rapport que je
présenterai avec M. Moureaux.

Pour I'essentiel, je me réféere a notre rapport tel
qu’approuvé mardi dernier par la commission degitéls
institutionnelles. Je voudrais néanmoins rappeleglques
éléments.

La proposition A5-1744 vise a mettre en ceuvre les
articles 67 et 68 de la Constitution et tend panséquent a
apporter au Code électoral les adaptations nécessan ce

procedure van een tweede lezing zal voorzien. étatstel tot
opheffing van artikel 79 is een logisch gevolg dan
wijziging van artikel 78, dat bepaalt dat de Senaadrtaan
slechts één keer een wetsontwerp zal kunnen evoeere
eventueel amenderen.

Volgens dezelfde gedachtegang heft het voorsteptoffing
van artikel 80 de mogelijkheid op een spoedprocedute
roepen. De spoedprocedure heeft geen objectieve
rechtvaardiging meer, gezien de drastische bepgsdardie
het evocatierecht van de Senaat heeft ondergaauzelfide
geldt voor de opheffing voorgesteld door artike] 84t geen
voorwerp meer heeft ten gevolge van de afschaffinghet
initiatiefrecht van de Senaat voor aangelegenhetien
optioneel bicameraal zijn. Het voorstel tot heraignvan
artikel 82, dat de parlementaire overlegcommissitrddt,
vloeit logisch voort uit de opheffing van de arkde79 en 80.
Het voorstel tot herziening van artikel 167 wordtantwoord
door het feit dat de Senaat geen bevoegdheid nesér Voor
de wetten tot instemming met verdragen.

De gedachtewisselingen in onze commissie wareshuritid
en levendig, zowel tijdens de algemene bespreléatijdens
de bespreking van de artikelen en amendementereridag
alle commissieleden hebben verschillende kerewbetd
,genomen in soms heftige, maar steeds hoffelijkeiskses.

Vanuit de oppositie spraken de heren Laeremansiovae
en Pieters, mevrouw Maes, en de heren Broers errCed
Vanuit de institutionele meerderheid spraken

de heren Anciaux en Moureaux, mevrouw Taelman,

de heren Beke, Delpérée, Cheron, De Decker, CMabpux,
mevrouw Piryns en mevrouw Khattabi, en ikzelf, haas
uiteraard de voorzitster van de commissie en de
staatssecretaris.

De oppositie heeft 37 amendementen ingediend idie al
werden verworpen met elf stemmen tegen vier, met
uitzondering van amendement nr. 1 van de heer Inaens
op artikel 76, dat werd verworpen met elf stemnegen een
stem en drie onthoudingen.

Het verslag werd eenparig goedgekeurd door de cesiai
voor de Institutionele Aangelegenheden op
19 november 2013.

De heer Wouter Beke (CD&V) corapporteur. — Naast de
voorstellen tot herziening van de Grondwet die behdot de
eerste cluster, zonet toegelicht door de heer DeEer een
tweede cluster van wetswijzigingen met betrekkitgle
hervorming van de Senaat.

De meeste wijzigingen kunnen bij gewone wet worden
gedaan en zijn opgenomen in wetsvoorstel 5-1744. Da
wetsvoorstel vormt samen met nog zeven andere ekedav
cluster, waarover ik samen met collega Moureauslagr
uitbreng.

In hoofdorde verwijs ik naar ons schriftelijk vexglzoals het
dinsdag jongstleden werd goedgekeurd door de cosramis
voor de Institutionele Aangelegenheden. Toch whide
enkele elementen in herinnering brengen.

Voorstel 5-1744 beoogt de artikelen 67 en 68 van de
Grondwet uit te voeren; het strekt ertoe het Kidbaek te
wijzigen wat betreft de aanwijzing van de deelst@aatoren

qui concerne la désignation des sénateurs deerfétérées

en de gecodpteerde senatoren ingevolge de gevéjzigd



5-125/ p. 20

Sénat de Belgique — Séances pléniaéviardi 26 novembre 2013 — Séance de 'aprés-mitinales

et des sénateurs cooptés, résultant de la modiicate la
composition du Sénat. La proposition a été comneegné
long et en large par M. Claes. J'y reviendrai.

La répartition des siéges des sénateurs des efditisées
s’opérera a I'avenir sur la base du résultat obtgrar une
formation politique lors des élections pour le gemient de
communauté ou de région concerné. Les 29 sénageufent
partie du groupe linguistique néerlandais seromtsai
désignés par le Parlement flamand sur la base dultét des
élections pour le Parlement flamand. Les 20 sématdu
groupe linguistique francgais seront eux désignéd@a
Parlement de la Communauté francaise, le Parlerderia
Région wallonne et le groupe linguistique frangdis
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale. Rentrer en
considération pour la répartition des siéges, unrerfation
politique doit obtenir 5% du total général des wte
valablement exprimés pour chacune des élections sur
lesquelles la répartition des siéges est basée.

La répartition des siéges pour les dix sénateugptés — six
sieéges pour le groupe linguistique néerlandaisuegttog
sieéges pour le groupe linguistique francgais — gefffie sur la
base du chiffre électoral total obtenu par une fation
politique lors des élections pour la Chambre des
représentants. Les siéges sont répartis par groupe
linguistique.

Outre les régles applicables pour la répartitiorsdgéges, la
durée de la législature est également modifiée daode
électoral. Celle-ci sera dorénavant de cing ans.

Le premier groupe de propositions de réforme de la
Constitution a déja été explicité en détail et je référerai
donc & ces commentaires.

Lors de la discussion du deuxieme groupe, quelquestions
spécifiques ont été posées et des remarques famalé
propos des conséquences financiéres de la réforn&édat
ainsi que du statut et du personnel de cette utgiit.
Concernant ce dernier point, la présidente du Sévate de
Bethune, a souligné qu'il relevait des compétenices
Bureau.

Certains commissaires étaient opposés a la mawiént les
siéges seront attribués aux sénateurs appartenagraupe
linguistique francais. Certains s'interrogeaientr ¢a
représentation du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale, surtout du c6té néerlandophone.

Enfin, quelques questions purement techniquesgaiéfent
été posées. Je me réfere a cet égard au rappatt écr

Lors de I'examen des articles, des amendementstént
déposés a la fois par la majorité et par I'oppasiti Seuls les
amendements de la majorité ont été adoptés. Le téxsi
amendé a été adopté par la commission et est nmainte
soumis au vote de cette Haute Assemblée.

M. Philippe Moureaux (PS), corapporteur. — Madame la
présidente, monsieur le ministre — la reégle vewgféet que le
titre de secrétaire d’Etat soit réservé a I'usaerne du
gouvernement —, si je prends la parole aujourdtbuime

samenstelling van de Senaat. Het wetsvoorstel werd
uitgebreid toegelicht door collega Claes, grotetelee
overigens bij de behandeling van de eerste clugté&om
daarop terug.

De zetelverdeling voor de deelstaatsenatoren zié in
toekomst gebeuren op basis van het resultaat dgiaitieke
formatie heeft behaald bij de verkiezingen voorlietokken
gemeenschaps- en gewestparlement. Zo worden de

29 deelstaatsenatoren behorende tot de Nederltamigeoep
aangewezen door het Vlaams Parlement op basisevan d
verkiezingsuitslag voor dat parlement. De

20 deelstaatsenatoren behorende tot de Franseoigalg
worden aangewezen door het Parlement van de Franse
Gemeenschap, het Parlement van het Waalse Gewdst en
Franse taalgroep van het Parlement van het Brassels
Hoofdstedelijke Gewest. Om in aanmerking te komzor \de
zetelverdeling, moet een politieke formatie 5% bemaan
het algemeen totaal van de geldig uitgebrachteratamvoor
elk van de verkiezingen waarop de zetelverdelingdivo
gebaseerd.

De zetelverdeling voor de 10 gecodpteerde sengteasnwie
er 6 tot de Nederlandse taalgroep en 4 tot de Eraasgroep
moeten behoren, gebeurt op basis van het totategter dat
een politieke formatie heeft behaald bij de veriigen voor
de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Deze verdelin
gebeurt per taalgroep.

In het Kieswetboek worden naast de regels voor de
zetelverdeling ook de duur van de legislatuur gegd.
Voortaan duurt een legislatuur vijf jaar.

De eerste cluster over de herziening van de Grohidved
uitgebreid toegelicht en ik wens daar dan ook tmar
verwijzen.

Bij de bespreking van de tweede cluster werdenwgknog
enkele specifieke vragen gesteld en opmerkingeragkin
over de financiéle gevolgen van de hervorming vasdnaat,
alsook over het statuut en de positie en van hsbpeel van
deze instelling. Met betrekking tot dat laatstetpterwees
senaatsvoorzitster de Bethune naar de bevoegdhaddret
Bureau ter zake.

Een aantal commissieleden kantten zich tegen d& wij
waarop de zetels voor de senatoren behorende fatatiee
taalgroep zullen worden verdeeld. Verder werdegema
gesteld over de vertegenwoordiging uit het Parléman het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, vooral dan aan
Nederlandstalige zijde.

Tot slot werden nog een aantal zuiver technischgeam
geformuleerd. Daarvoor verwijs ik naar het schiijite
verslag.

In de artikelsgewijze bespreking hebben zowel de
institutionele meerderheid als de oppositie amereagem
ingediend. Alleen de amendementen van de meerderhei
werden aanvaard. De aldus geamendeerde tekst tan he
voorstel werd door de commissie goedgekeurd en ligt
vandaag ter stemming voor in deze Hoge Vergadering.

De heer Philippe Moureaux (PS$xorapporteur. —
Mevrouw de voorzitster, mijnheer de minister —eiget is
immers dat de titel van staatssecretaris enkel dxinte
regering gebruikt wordt — ik neem hier vandaag\webrd als
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rapporteur, je précise toutefois que je suis awssies
artisans de cet accord. Le premier ministre m’asmaieffet
demandé de présider le groupe majoritaire qui middéfie
série de régles que ces textes mettront en ceuvre.

Le travail était délicat puisque nous étions ersedans un
carcan qu’une négociation préalable complexe nvas a
imposé. Dés lors, le résultat obtenu n'est pewt4éais
I'ceuvre que I'on accrochera aux cimaises des grang®es
du monde dans les prochaines années. C'est laaiduin
compromis a prendre comme tel.

Ce deuxieme groupe de huit propositions de loisiaf#s et
de lois ordinaires qui mettent en ceuvre les vingtteg
propositions de révision de la Constitution — pasns ! —
visant & réformer le Sénat et le bicaméralismetamirbien
entendu toute notre attention.

Il s’agit des propositions’h5-1744 a 5-1748 et 5-1789 a
5-1991 qui ont été déposées le 19 juillet 2012 et |
5 mars 2013.

Mon collegue vient d’exposer les principales distmss
ayant porté sur la proposition concernant le cdelet@ral ; je
dirai quelques mots des autres propositions deaeg.

Commencgons par la proposition de loi spéciale argéun
article 21'quateret un article 21quingiesdans le code
électoral. Cette loi spéciale détermine les circdptions
territoriales qui sont prises en considération paugépartition
des sieéges des groupes linguistiques respectits gni
concerne les sénateurs cooptés. Ce n'est pas laeragplus
simple de la proposition. Cette proposition daié étie
conjointement avec la proposition de révision detikle 68
de notre Constitution.

Je vais vous expliquer en quelques mots cette ritlerve
surréaliste de notre accord. Une ceuvre d’art !

La répartition des siéges des sénateurs cooptgsodpe
linguistique francais s’effectuera sur la baseateffres
électoraux obtenus lors des élections pour la Cheuchbs
représentants dans les circonscriptions de Brisc€lpitale,
du Hainaut, de Lieége, de Luxembourg, de Namur, dib&nt
wallon et dans I'arrondissement administratif de
Hal-Vilvorde.

La répartition des sieges du groupe linguistiquerla@édais
s'effectuera sur la base des chiffres électoraterts lors
des élections pour la Chambre dans les circongmmipt
d’Anvers, de Bruxelles-Capitale, du Limbourg, darkdre
orientale, du Brabant flamand et de Flandre octaden

A noter que seules les listes qui ont déposé udamdion de
correspondance, et qui font par conséquent pdrtreed
formation politique, seront prises en considéragioar la
répartition des sieges des sénateurs cooptés.

Certains membres, partisans de la suppressiongpsimple
du Sénat, ont déposé des amendements en ce sens pou
chaque proposition.

Des amendements ont été déposés sur la prise griecpour
la répartition des siéges des sénateurs cooptémties
exprimés sur les listes francophones a Hal-Vilvaridars
auteurs estimaient, vu I'absence de réciprocitiesur des
listes néerlandophones, qu'il fallait supprimer &@ément
discriminatoire. On a répondu que le présent testtevait de

rapporteur, maar ik heb ook meegewerkt aan de
totstandkoming van dit akkoord. De eerste minikgsft me
gevraagd om de groep van meerderheidspartijen t@or
zitten die de nieuwe regels moest vastleggen dierdadel
van deze teksten worden ingevoerd.

Het was een delicate opdracht, aangezien we biheén
strikte kader moesten blijven dat het resultaat vies
voorafgaande complexe onderhandelingen. Met wat dit
uiteindelijk heeft opgeleverd zullen wellicht geen
schoonheidswedstrijden gewonnen worden. Wat ndigtor
is het best mogelijke resultaat van een compromis.

Deze tweede cluster van acht voorstellen van bijemnen
van gewone wet die uitvoering geven aan maar IRfst
voorstellen tot herziening van de Grondwet melogtop de
hervorming van de Senaat en van het tweekameistelse
verdienen al onze aandacht.

Het betreft de stukken 5-1744 tot 5-1748 en 5-1@85-1991
die op 19 juli 2012 en op 5 maart 2013 werden ingedl

Mijn collega schetste zojuist de discussies overberstel
met betrekking tot het Kieswetboek, ik zal enigeqii
verschaffen bij de andere voorstellen van dezdealus

Laten we beginnen met het voorstel van bijzondetdat
invoering van een artikel 2tjziateren een

artikel 21'fuinquiesin het Kieswetboek. Die bijzondere wet
legt de kieskringen vast die in aanmerking komean de
verdeling van de zetels voor gecodpteerde senatorde
respectieve taalgroepen. Het is niet de minst cergptegel
uit het voorstel. Het voorstel moet samen gelezmden met
het voorstel tot herziening van artikel 68 van der@wet.

Ik zal kort dit surrealistische pareltje uit hetkadord
toelichten: het is een meesterwerk!

De verdeling van de zetels voor de Franstalige gpteerde
senatoren zal gebeuren op basis van de verkieZjfegsalie
behaald zijn bij de verkiezingen voor de Kamer van
volksvertegenwoordigers in de kieskringen
Brussel-Hoofdstad, Henegouwen, Luik, Luxemburg,étam
Waals-Brabant en in het administratief arrondissame
Halle-Vilvoorde.

De verdeling van de zetels voor de Nederlandstalige
gecobpteerde senatoren zal gebeuren op basis van de
verkiezingscijfers die behaald zijn bij de verkiggn voor de
Kamer van volksvertegenwoordigers in de kieskringen
Antwerpen, Brussel-Hoofdstad, Limburg, Oost-Viaaede
Vlaams-Brabant en West-Vlaanderen.

Enkel de lijsten die een verklaring van samenhadiehen
en die bijgevolg deel uitmaken van een politieken&tie,
zullen in aanmerking komen voor de verdeling vametels
voor gecoOpteerde senatoren.

Sommige leden die de afschaffing van de Senaasteaaor,
hebben bij elk voorstel amendementen in die ziedrend.

Er werden ook amendementen ingediend die betrekking
hebben op het feit dat de stemmen die in Hallea¥ilde zijn
uitgebracht op Franstalige lijsten, meetellen vder
verdeling van de codptatiezetels; de indieners eartht bij
gebrek aan wederkerigheid ten gunste van de
Nederlandstalige lijsten deze discriminatie moestden
opgeheven. Het antwoord hierop was dat in dezé ¢echt
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la recherche d'un indispensable équilibre entraitférentes
communautés et régions au sein de I'Etat belgéesait\a
éviter de nouveaux affrontements communautaire€dur
constitutionnelle aurait déja souligné a plusigegwises
I'importance de pareilles mesures pour I'équilibtda paix
communautaires. La Cour a ainsi reconnu leur ualigli
regard des principes d’'égalité et de non-discritioma pour
autant que les mesures soient proportionnées gettib
poursuivi.

L’ensemble de cette proposition de loi, telle quesahée par
les partis de la majorité institutionnelle, a édé@té par onze
voix contre quatre.

Le deuxiéme élément est la proposition de loi spéci
modifiant la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réfame
institutionnelles et la loi spéciale du 12 janvi®89 relative
aux institutions bruxelloises, suite a la réfornneSgnat. Les
modifications portent sur deux points.

D’une part, I'indemnité des sénateurs de communestté
actuellement a charge de la dotation du Sénat.sApré
réforme, les sénateurs des entités fédérées spdemnisés
par le parlement de la communauté ou de la régos d
lequel ils siégent. La proposition supprime dés lactuelle
interdiction de cumul d'indemnités.

D’autre part, certaines dispositions dans lesdpéciales, en
particulier celles qui contiennent des référeneessgnateurs
élus directement, doivent étre adaptées, suiteritiification
de la composition du Sénat.

Plusieurs questions ont été posées en ce qui cantEs frais
et les allocations liés au mandat de sénateur. Le
gouvernement a répondu que ces questions serdéesdgrs
de la discussion du nouveau réglement du Sénat.

Les amendements de I'opposition ont été rejetéswet de la
majorité institutionnelle adoptés. La propositioneamdée a
été adoptée par onze voix contre quatre.

Troisieme élément : la proposition de loi modifitntoi du
31 décembre 1983 de réformes institutionnelles four
communauté germanophone. Le texte vise a appeder |
adaptations nécessaires a la suite de la réfornsgdat ; une
nouvelle disposition prévoit que le sénateur désjgpr ladite
communauté se verra attribuer un montant qui coores a
'indemnité percue par les sénateurs désignésepgaarlement
wallon.

Ici encore, la proposition amendée a été adoptéeritéa
institutionnelle contre opposition.

La proposition de loi modifiant la loi du 6 ao(t319
établissant des incompatibilités et interdictionaaernant les
ministres, anciens ministres et ministres d’Etaisiaque les
membres et anciens membres des Chambres, conetitue
quatrieme élément du rapport. Il s'agit de modifiertaines
dispositions, notamment des incompatibilités comaer les
sénateurs, en mettant en ceuvre I'accord institagibn
précisant que les régles existantes de limitatoaouwnul des
actuels sénateurs de communauté restent valables et
s’appliqueront donc aux cinquante sénateurs dégent
fédérées.

Les amendements déposés par I'opposition ont fi&se
L’ensemble de la proposition de loi a été adoptéopae voix

werd naar een noodzakelijk evenwicht tussen dekilende
gemeenschappen en gewesten binnen de Belgische®taa
verdere communautaire tegenstellingen te voorkorrden.
Grondwettelijk Hof zou reeds herhaaldelijk gewelzebben
op het belang van dergelijke maatregelen voor het
communautair evenwicht. Bijgevolg erkende het Hof d
geldigheid ervan in het licht van het gelijkheidginsel en
het discriminatieverbod, voor zover ze evenredigriet het
nagestreefde doel.

Het wetsvoorstel, geamendeerd door de institut@®nel
meerderheid, werd in zijn geheel aangenomen metgsh
vier stemmen.

Het tweede onderdeel is het voorstel van bijzondeetot
wijziging van de bijzondere wet van 8 augustus 1880
hervorming der instellingen en de bijzondere wet va

12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselstellisgen
ten gevolge van de hervorming van de Senaat. Die
wijzigingen hebben betrekking op twee punten.

De vergoeding van de gemeenschapssenatoren vak tha
laste van de dotatie van de Senaat. Na de hervgrmilien
alle deelstaatsenatoren worden vergoed door deectspve
Gemeenschaps- of Gewestparlementen waarin zijgitti
hebben. Het huidige cumulatieverbod wordt dus gegth

Sommige bepalingen in de bijzondere wetten, vabeal
welke verwijzen naar de rechtstreeks verkozen eesrat
moeten worden aangepast, ten gevolge van de ggegjzi
samenstelling van de Senaat.

Met betrekking tot de vragen over de kosten enoggtipgen
die verbonden zijn aan het mandaat van senator aoside
de regering dat die punten geregeld zullen wordideris de
bespreking van het nieuwe reglement van de Senaat.

De amendementen van de oppositie werden verworpdiee
van de institutionele meerderheid werden aangenoiven
geamendeerde voorstel werd aangenomen met elf Wégren
stemmen.

Het derde element is het wetsvoorstel tot wijzigiag de wet
van 31 december 1983 tot hervorming der instellingeor
de Duitstalige Gemeenschap. De tekst strekt ertagodige
aanpassingen aan te brengen ten gevolge van deimeing
van de Senaat; een nieuwe bepaling stelt dat deteedie
door deze Gemeenschap wordt aangewezen een bedrag
toegewezen zal krijgen dat overeenstemt met deeeing
van de deelstaatsenatoren van het Waals Parlement.

Ook dit geamendeerde voorstel werd door de ingiitele
meerderheid tegen de oppositie aangenomen.

Het wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 6uaigs 1931
houdende vaststelling van de onverenigbaarheden en
ontzeggingen betreffende de ministers, gewezestarisien
ministers van Staat, alsmede de leden en geweden {&n
de Wetgevende Kamers is het vierde element. Edalaan
bepalingen dient te worden aangepast, met namedsver
onverenigbaarheden met betrekking tot de senatenete
uitvoering van het institutioneel akkoord houdtat de
bestaande regels die het cumuleren door de huidige
gemeenschapssenatoren beperken, van toepassiventain
dus gelden voor de vijftig deelstaatsenatoren.

De amendementen ingediend door de oppositie werden
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contre quatre.

Cinquiéme point : la proposition de loi spécialedifiant la
loi spéciale du 16 juillet 1993 visant a achevesttacture
fédérale de I'Etat.

Il s’agit essentiellement d’adaptations technigieesnt
compte de la nouvelle composition du Sénat et de la
suppression des sénateurs élus directs.

Plusieurs amendements techniques ont été déposéparse
aux remarques du Conseil d’Etat. La propositiotode
spéciale a été votée par onze voix contre quatre.

Sixiemement, la proposition de loi modifiant divesdois
suite a la réforme du Sénat et portant diversesfioations
en matiere électorale entend modifier la loi due8 880 sur
les enquétes parlementaires. Le Sénat n'aura dosdp
droit d’enquéte. La loi du 6 avril 1995 organisknt
commission parlementaire de concertation prévue a
I'article 82 de la Constitution et la loi du 5 ni#i99 relative
aux effets de la dissolution des Chambres légidata
I'égard des projets et propositions de loi doreslont saisie
seront adaptées a la réforme du bicaméralisme ti@®au
adaptations techniques figurent également dans cett
proposition.

Certains membres de la commission se sont inquiketéait
gue la durée de la législature passait de quatirgéans,
estimant que cet allongement affaiblirait la dérater
D’autres, au contraire, estimaient que cet allorgygraerait
bénéfique et permettrait un travail plus efficdta.été
rappelé que la durée de la |égislature actuellgudd¢re ans se
résume a trois ans en pratique, et que nous sochdEen
période préélectorale. Il a été remarqué que léadde la
|égislature de cing ans n'était pas propre a lgigak.

La proposition de loi telle gu'amendée a été adoptéjorité
institutionnelle contre opposition.

Septiemement, la proposition de loi modifiant dse=r lois
suite a la réforme du Sénat vise de nouveau a raodifie
série de législations.

Ainsi, la loi organique du 18 juillet 1991 du cdile des
services de police et de renseignement et de 'OCIANbI
organique du 30 novembre 1998 des services de
renseignement et de sécurité, la loi du 11 mai 26@ive a
la recherche sur les embryons in vitro, la loi 8uw2ntbse an
Xl concernant I'organisation du notariat, la loi du

28 mai 2002 relative a I'euthanasie et la loi duad8t 1990
visant a créer une commission d’évaluation deilduo

3 avril 1990 relative a I''VG, devront étre adays@&m
fonction de la réforme du Sénat.

A cet égard, M. Mahoux a tenu a faire une remarque
concernant les développements qui semblaient taisse
entendre que le Sénat ne serait plus compétenagearm
éthique. Il a précisé que la formulation employéeag di
étre plus nuancée vu que plusieurs articles detesitution
relévent de I'éthique. Il a notamment cité I'égaliles
citoyens, la séparation des pouvoirs et la libdetéa presse.

Les amendements déposés par la majorité instingiont
été adoptés et ceux déposés par I'opposition éne@ités.

verworpen. Het voorstel werd in zijn geheel aangesio met
elf tegen vier stemmen.

Vijfde punt: het voorstel van bijzondere wet tgrziging van
de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervolledggvan de
federale staatsstructuur.

Het gaat erom de nodige technische aanpassingereaan
brengen, rekening houdend met de nieuwe samengtetin
de Senaat en de afschaffing van de rechtstreekszem
senatoren.

Verschillende technische amendementen werden igedi
ten gevolge van de opmerkingen van de Raad vae. $tat

voorstel van bijzondere wet werd aangenomen métgin

vier stemmen.

Het zesde punt is het wetsvoorstel tot wijziging diaerse
wetten ten gevolge van de hervorming van de Semaat
houdende verscheidene wijzigingen inzake verkienindat
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek
aanpast. De Senaat heeft voortaan geen onderzaditsre

smeer. De wet van 6 april 1995 houdende inrichtiag de
parlementaire overlegcommissie bedoeld in artikzl/&8n de
Grondwet en de wet van 5 mei 1999 betreffende dagen
van de ontbinding van de Wetgevende Kamers terieaanz
van de aanhangige wetsontwerpen en wetsvoorstallésn
worden aangepast aan de hervorming van het
tweekamerstelsel. Dit voorstel bevat nog enkelesnd
technische aanpassingen.

Sommige commissieleden vonden dat een verlengindeva
legislatuur van vier naar vijf jaar de democratial z
verzwakken. Anderen verwachten dat dit een guaffégt zal
hebben en de efficiéntie ten goede zal komen. Diggkduur
van vier jaar komt in de praktijk neer op een tgnwian drie
jaar en nu zijn we alweer in een pre-electoraleipee. Er
werd opgemerkt dat een legislatuur van vijf jaaatribt de
gewoonten behoort in Belgié.

Het geamendeerde wetsvoorstel werd aangenomen,
institutionele meerderheid tegen oppositie.

Zevende punt: het wetsvoorstel tot wijziging varedie
wetten ten gevolge van de hervorming van de Seaesht
eveneens een aantal wetten aan.

De wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toktzap
politie- en inlichtingendiensten en op het Codrdimargaan
voor de dreigingsanalyse, de wet van 30 novemb@8 19
houdende regeling van inlichtingen- en veiligheidrdten,
de wet van 11 mei 2003 betreffende het onderzoek op
embryo’s in vitro, de wet van 25 ventése jaar Xhep
notarisambt, de wet van 28 mei 2002 betreffende de
euthanasie en de wet van 13 augustus 1990 houdende
oprichting van een commissie voor de evaluatiedewet
van 3 april 1990 betreffende de zwangerschapsaiftgek
zullen moeten aangepast worden aan de hervorminglea
Senaat.

De heer Mahoux merkt in dit verband op dat uitalgithting
zou kunnen worden afgeleid dat de Senaat niet fange
bevoegd zou zijn inzake ethische materies. Hij waidlie
formulering diende te worden genuanceerd, aangezien
verschillende grondwetsartikelen over ethische keggaan,

La proposition de loi ainsi amendée a été adopaéemze

zoals de gelijkheid tussen de burgers, de scheitimg
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VOix contre trois.

Le présent rapport a été approuvé a lI'unanimiténdembres
de la commission. Pour le surplus, M Beke et mom@é
renvoyons a notre rapport écrit.

Mme Vanessa Matz (cdH) corapporteuse. — Le groupe 3
rassemble trois propositions de révision de la Gwmiisn
afférentes a la stabilité du droit électoral epancipe de
simultanéité des élections fédérales, régionales et
européennes.

La premiére proposition vise a insérer un artiéei8
(nouveau) dans le titre Il de la Constitution. ¢card
institutionnel pour la sixiéme réforme de I'Etat du

11 octobre 2011 tend a rendre notre systéeme ékdqtlus
transparent et plus compréhensible. Il prévoit motent a cet
effet une interdiction de modifier les régles é&ealtes moins
d'un an avant la date prévue des élections.

La présente proposition de révision de la Congtitutise a
exécuter cette disposition de I'accord institutienlle
insere dans le Titre Il un nouvel articlel88disposant que
toute modification d’une loi, d’'un décret ou d'urégle visée
a l'article 134 de la Constitution qui organise édsctions
pour la Chambre des représentants ou pour un pamteshe
communauté ou de région, qui est promulguée mdursah
avant la date prévue des élections organiséessai¢fide
I'’échéance normale de la législature (a I'exclusiarcas
d’élections dues a la dissolution anticipée deHarGbre des
représentants), ne peut entrer en vigueur, autplugu’un an
apres sa promulgation.

La législation électorale dont il est question @rne
'ensemble des principes de base et toutes lesngréens
fondamentales qui ont trait aux élections.

La deuxieme proposition vise a remplacer I'artifede la
Constitution.

Actuellement, cet article dispose que les membeds d
Chambre des représentants sont élus pour quatet gos la
Chambre est renouvelée tous les quatre ans.

Il est dorénavant prévu que les membres de la Cleadds
représentants seront €lus pour cing ans et quedabre serg
renouvelée tous les cing ans.

Le troisieme volet vise a remplacer l'article 1%/1d
Constitution.

Selon I'actuel article 117 de la Constitution, teesmbres des
parlements de communauté et de région sont élusymeu
période de cing ans et ces parlements sont inggeait
renouvelés tous les cing ans.

L'article 117 de la Constitution énonce égalemard ks
élections pour les parlements de communauté efgierr ont
lieu le méme jour et coincident avec les électjpms le
Parlement européen, a moins qu’une loi, adoptéengajorité
spéciale, n’en dispose autrement.

L'article 117 de la Constitution est donc modifiéconfirme

machten en de persvrijheid.

De amendementen van de institutionele meerderheridem
aangenomen en die van de oppositie werden verworpen

Het aldus geamendeerde wetsvoorstel werd metgalhtdrie
stemmen aangenomen.

Dit verslag werd eenparig door de commissie goeelgek
Voor het overige verwijzen de heer Beke en ikzelf het
schriftelijk verslag.

Mevrouw Vanessa Matz (cdkforapporteur. — Cluster 3
omvat drie voorstellen tot herziening van de Groateie
betrekking hebben op de stabiliteit van het kidsrea het
beginsel van de gelijktijdigheid van de federakeldtatelijke
en Europese verkiezingen.

Het eerste voorstel strekt ertoe een nieuw arg8idbis in
Titel Il van de Grondwet in te voegen. Het Ingtdneel
akkoord voor de zesde staatshervorming van 11 ek2®l11
strekt ertoe ons kiesstelsel transparanter en lyagjijker te
maken. Daartoe voorziet het Institutioneel akkoander
meer in een verbod om de kiesregels op minder earjear
voor de geplande datum van de verkiezingen tegeijzi

Dit voorstel tot herziening van de Grondwet streitbe deze
bepaling van het Institutioneel akkoord uit te \aerHet
voegt in Titel 11l een nieuw artikel 8% in, dat bepaalt dat
elke wijziging van een wet, een decreet of eemtikeh 134
van de Grondwet bedoelde regel die de verkiezingende
Kamer van volksvertegenwoordigers of voor een
Gemeenschaps- of Gewestparlement organiseert,atidt w
afgekondigd minder dan een jaar voor de voorzieatard
van de verkiezingen die worden georganiseerd tenlge
van het einde van de zittingsperiode (met uitsigitian
verkiezingen ten gevolge van de vervroegde ontinetin
de Kamer van volksvertegenwoordigers), slechtvteegste
€én jaar na de afkondiging ervan in werking maglére

De wetgeving op de verkiezingen waarvan sprakeetbeile
basisbeginselen en fundamentele voorschriften thetide de
verkiezingen.

Het tweede voorstel strekt ertoe artikel 65 varGdendwet te
vervangen.

Op dit moment bepaalt artikel 65 van de Grondwetdia
leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers vieor
jaar worden verkozen en dat de Kamer om de viaryaadt
vernieuwd.

Voortaan worden de leden van de Kamer van
volksvertegenwoordigers voor vijf jaar verkozenemdt de
Kamer om de vijf jaar vernieuwd.

Het derde onderdeel beoogt de vervanging van artiké
van de Grondwet.

Volgens het huidige artikel 117 van de Grondwetdgarde
leden van de Gemeenschaps- en Gewestparlementewijffoo
jaar gekozen en worden de parlementen om de wijf ja
geheel vernieuwd.

Artikel 117 van de Grondwet schrijft ook voor det d
verkiezingen voor de Gemeenschaps- en Gewestpaitieme
op dezelfde dag plaatsvinden en samenvallen met de
verkiezingen voor het Europese Parlement, tennijest
aangenomen met een bijzondere meerderheid er anders
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gue les élections pour les parlements de commureh ol
région ont lieu le méme jour que les élections peur
Parlement européen, mais dispose désormais qak la |
spéciale peut permettre aux parlements de commgieadie
région de déroger a cette regle par décret oungdanoance.
Ce méme alinéa prévoit que les parlements de comuntéiret
de région peuvent, en exécution d’'une loi spéciadepger
par voie de décret ou par voie d’ordonnance agk reelon
laquelle les membres des parlements de communbdé e
région sont élus pour cing ans et selon laqueli@é&rlements
sont renouvelés tous les cing ans.

Ces trois propositions n’ont guére donné lieu aatléb
I'exception de la regle sur la simultanéité destias, a
propos de laquelle plusieurs intervenants ont goélie fait
gu’elle s’inscrivait dans une volonté de stabililesr choses
aprés une crise politique trés longue et que, ens
circonstances actuelles, le regroupement des @hecti
semblait souhaitable.

Ces textes ont été adoptés par neuf voix contre.deu

Mme Martine Taelman (Open Vid)corapporteuse. — Mon
rapport concerne les quatre propositions de loitpat sur
I'octroi et I'élargissement de I'autonomie constitie. Les
propositions de révision de la Constitution de Mli#rée et
consorts visent a attribuer I'autonomie dite conagtve,
parfois appelée autonomie organisationnelle, a éign
bruxelloise et a la Communauté germanophone.

Il s’agit de conférer a ces région et communawétbnomie
qui profite déja, et dans les mémes matieres, Tglle sont
désignées dans la loi spéciale de réformes ingtitoelles,
aux autres collectivités fédérées.

En ce qui concerne la Région bruxelloise, la prajms de
révision de la Constitution a pour objet d’habitite
Iégislateur spécial a désigner un ensemble de mestie
relatives a la composition et au fonctionnemenPddement
de la Région bruxelloise, qui pourront étre réglgas la
région. La proposition de loi spéciale de Mme Dgfne et
consorts a pour objet de désigner ces matiéres.

La présente proposition de révision de la Constitupermet
également au législateur ordinaire de désignemhedieres
relatives a la composition et au fonctionnemenPddement
germanophone, qui peuvent étre réglées par la Camante
germanophone. La proposition de loi de Mme Defraigh
consorts détermine ces matiéres.

L’exercice de I'autonomie organisationnelle paR&gion
bruxelloise et la Communauté germanophone impliguer
comme c’est le cas actuellement pour ce qui comclern
Parlement de la Communauté francaise, le Parlerdena
Région wallonne et le Parlement flamand, I'adoptitum
décret ou d’'une ordonnance a la majorité des dears tles
suffrages exprimés, a condition que la majorité mesnbres
du parlement concerné soit présente.

Cependant, I'exercice de I'autonomie dans la Région
bruxelloise se fera a la majorité qualifiée desx&ars au
sein du parlement et a la majorité absolue au seithaque

beschikt.

Artikel 117 van de Grondwet wordt dus gewijzigdt He
bevestigt dat de verkiezingen voor de Gemeensckaps-
Gewestparlementen plaatsvinden op dezelfde dadgeals
verkiezingen voor het Europese Parlement, maar &lépa
voortaan dat de bijzondere wet de Gemeenschaps- en
Gewestparlementen kan toestaan van deze regelajken
bij decreet of ordonnantie. Datzelfde lid vooraen dat het
de Gemeenschaps- en Gewestparlementen, in uitgoem
een bijzondere wet, is toegestaan bij decreetjof bi
ordonnantie af te wijken van de regel dat de ledemde
Gemeenschaps- en Gewestparlementen voor vijf eoagn
worden en de parlementen om de vijf jaar geheeligawd
worden.

Die drie voorstellen hebben nauwelijks aanleidirggven
tot een debat, met uitzondering van de regel oger d
gelijktijdigheid van de verkiezingen. Verschillerspeekers
hebben onderstreept dat die regel het resultagaisde wil
om de zaken te stabiliseren na een heel langaqi@icrisis
en dat in de huidige omstandigheden het laten saatien
van de verkiezingen wenselijk lijkt.

De teksten werden aangenomen met negen tegen twee
stemmen.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId), corapporteur. — 1k
breng verslag uit over de vier voorstellen die éldting
hebben op de uitbreiding en de toekenning van de
constitutieve autonomie. De voorstellen tot
grondwetsherziening van de heer Delpérée c.s.kamefrtoe
de zogenaamde constitutieve autonomie, soms ook
organisatorische autonomie genoemd, toe te kerarehet
Brusselse Gewest en de Duitstalige Gemeenschap.

Men wil dat Gewest en die Gemeenschap de autonomie
toekennen waarover de andere deelgebieden reecisiien
en wel in dezelfde aangelegenheden, namelijk dikeve
worden aangewezen in de bijzondere wet tot hervayméer
instellingen.

Wat het Brusselse Gewest betreft, strekt het vebist
herziening van de Grondwet ertoe de bijzondere svetigde
bevoegdheid te geven om een geheel van aangelaganhe
betreffende de samenstelling en de werking vafPhdement
van het Brusselse Gewest aan te wijzen, die dantdtio
Gewest geregeld zullen worden. Het voorstel vazobijlere
wet van mevrouw Christine Defraigne c.s., stretdesdie
aangelegenheden aan te wijzen.

Voorliggend voorstel tot herziening van de Grondgeft de
wetgever ook de gelegenheid de aangelegenhedafifertte
de samenstelling en de werking van het Duitstafigde ment
aan te wijzen die door de Duitstalige Gemeenschiapdn
worden geregeld. Het wetsvoorstel van mevrouw Dgrfia
c.s., bepaalt die aangelegenheden.

Net zoals bij de constitutieve autonomie waarower d
Parlementen van de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap en het Waalse Gewest beschikken, zal de
autonomie van de Parlementen van het Brusselse sbewe
de Duitstalige Gemeenschap uitgeoefend worden lagtor
aannemen van een decreet of een ordonnantie met een
meerderheid van twee derden van de uitgebrachterste,
op voorwaarde dat de meerderheid van de ledenetan h
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groupe linguistique. A cette fin, la proposition @eision de
la Constitution dispose que le Iégislateur spédiait prévoir
des conditions de majorité supplémentaires en ¢e qu
concerne le Parlement de la Région bruxelloise. La
proposition de loi spéciale prévoit ces conditions
supplémentaires.

Conformément a I'accord institutionnel, les garastidont
bénéficient les personnes d’appartenance linguigtiq
francaise et néerlandaise a Bruxelles en ce qucente le
Parlement et le gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale — parité, représentation garangtc. —
resteront du ressort du législateur fédéral spécial

Ces régles ne relévent donc pas de 'autonomietitotinge
que la présente loi spéciale attribue au Parlendmta
Région de Bruxelles-Capitale. Il s’agit du nombee d
membres du parlement, de la répartition des siége® les
groupes linguistiques, du remplacement des parléamires
qui deviennent membres du gouvernement d’'une entité
fédérée par un parlementaire a part entiére, de la
composition paritaire du gouvernement et du rapgottre le
nombre de secrétaires d’Etat régionaux apparterahin ou
a l'autre groupe linguistique, de la procédure dmsette
d’'alarme, des matieres a propos desquelles lesibés sont,
en principe, prises a la majorité des voix dansgiegroupe
linguistique, du mode d’élection des ministreslade
collégialité et de la regle du consensus, de laréfion des
compétences entre les membres du gouvernementquares
de matiéres, de la motion de méfiance, de la quesk:
confiance, etc.

La proposition de révision de la Constitution od¢raussi
aux communautés et régions le droit de fixer laédutte leur
Iégislature et la date de I'élection de leur Ass&rabl 'alinéa
4 introduit a l'article 118, 82, permet plus préément a une
loi spéciale de confier aux collectivités fédérkses
compétence de déterminer, chacune en ce qui leecosc
par décret ou par une ordonnance, la durée dedgsléature
ainsi que la date de I'élection de I'assemblée d€eret ou
cette ordonnance doit étre adopté a la méme majojie
celle qui est exigée pour I'exercice de I'autonarhi
disposition transitoire implique que cette autonemourra
étre exercée apres les prochaines élections.

Au cours de la discussion générale, M. Laeremans a
considéré que I'autonomie constitutive, telle gie'@st
proposée aujourd’hui, n'allait pas suffisammentloi
concernant la Flandre et était problématique quar
Région de Bruxelles-Capitale. Il estime qu’en cecgucerne
Bruxelles, on doit se baser sur la Constitutiotestlois
spéciales car ces textes sont votés au parleméaéitskaussi
bien par des néerlandophones que par des francashdh
s’interroge en outre sur I'opportunité de I'auton@pour,
par exemple, la création des circonscriptions éeales et
sur les dangers que cela implique pour la représton
garantie.

Le dispositif proposé aura donc pour effet, d’'uaetpde
brider 'autonomie flamande et, d’autre part, deuper de
plus en plus Bruxelles de la Flandre.

Il souligne également les problemes qui peuvergisar la
Région de Bruxelles-Capitale et la Région flamatégdent
d’'organiser des élections a des dates différentss

betrokken Parlement aanwezig is.

De autonomie in het Brusselse Gewest wordt evenwel
uitgeoefend bij tweederdemeerderheid in het Pamé¢ e bij
volstrekte meerderheid in elke taalgroep. Daartbeijét het
voorstel tot herziening van de Grondwet voor dat de
bijzondere wetgever moet voorzien in bijkomende
meerderheidsvoorwaarden wat het Parlement van het
Brusselse Gewest betreft. Het voorstel van bijzomdet
voorziet in de bijkomende voorwaarden.

Overeenkomstig het institutioneel akkoord zullen de
waarborgen die de personen behorende tot de Nadsedan
de Franse taalgroep genieten in Brussel met beétrghét het
Parlement en de regering van het Brusselse Hodalel§te
Gewest, namelijk pariteit, gewaarborgde vertegemdigmg,
enz., onder de bevoegdheid van de bijzondere fledera
wetgever blijven vallen.

Deze regels behoren dus niet tot de constitutiet@namie
die deze bijzondere wet toekent aan het Parlenanhet
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Het gaat om detiah
parlementsleden, de verdeling van de zetels over de
taalgroepen, de vervanging van parlementsledetotae
regering van een deelstaat toetreden door een aodiga
parlementslid, de paritaire samenstelling van derniag en
de verhouding tussen het aantal gewestelijke
staatssecretarissen behorende tot de ene of deeande
taalgroep, de alarmbelprocedure, de aangelegenheden
waarover beslist moet worden met, in beginsel, een
meerderheid van de stemmen in elke taalgroep, jde wan
verkiezing van de ministers, de collegiale besturitving en
de besluitvorming bij consensus, de verdeling van d
bevoegdheden onder de leden van de regering volgens
groepen van aangelegenheden, de motie van wantmouee
vertrouwenskwestie, enz.

Het voorstel tot herziening van de Grondwet kent de
gemeenschappen en gewesten ook het recht toe doude
van hun zittingsperiode en de datum van de venhkiezan
hun Vergadering te bepalen. Het vierde lid datriikel 118,
§2, wordt ingevoegd, machtigt de bijzondere wetgelee
deelstaten de bevoegdheid te geven elk voor zjdebreet
of bij ordonnantie, de duur van hun zittingsperiatt®ok de
datum van de verkiezing van hun Vergadering vasteien.
Dat decreet of die ordonnantie dient te worden eaomen
met dezelfde meerderheid als die welke vereisbis de
uitoefening van de autonomie. De overgangsbepalingit in
dat deze autonomie na de volgende verkiezing kadewo
uitgeoefend.

In de commissiebespreking was de heer Laeremans van
mening dat de constitutieve autonomie, zoals aipgwordt
voorgesteld, wat Vlaanderen betreft niet ver gergssg en,
wat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest betreft,
problematisch is. Volgens de heer Laeremans moet de
regeling voor Brussel gebaseerd zijn op de Grondwete
bijzondere wetten omdat die in het federale parteme
goedgekeurd worden door zowel Nederlandstaligen als
Franstaligen. Bovendien stelt hij zich vragen laij d
opportuniteit van de autonomie om bijvoorbeeld rige
kieskringen in te richten en de gevaren die dibirdt voor de
gegarandeerde vertegenwoordiging.

De regeling die wordt voorgesteld legt dus eneszijd
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demande ce qu'il adviendra alors de I'élection des
parlementaires flamands de Bruxelles.

M. Vanlouwe partage la préoccupation de M. Laeresnan
propos du statut des Flamands de Bruxelles sigpample,
des circonscriptions électorales étaient crééesuxéles. Il
souligne également la différence existant entreterzomie
constitutive » et « autonomie constitutionnellées entités
fédérées restent effectivement liées aux regléase
développées dans la Constitution fédérale et dasitois
spéciales. La Flandre n’a toujours pas la compétetie
rédiger sa propre Constitution. La notion d’autoriem
constitutive est donc déja trop vaste pour qualife
dispositif actuel. L'autonomie constitutive est,Bagique,
une forme limitée d’autonomie institutionnelle.

M. Vanlouwe se référe ensuite aux travaux prépaneso
relatifs & la réforme de I'Etat de 1992-1993. Apéue,
I'extension de I'autonomie constitutive a touteséatités
fédérées était rejetée afin de ne pas compromiettre
pacification communautaire a la base de toute lagién de
la Constitution. La doctrine aussi se montrait coéensive
par rapport au traitement différent de la Région de
Bruxelles-Capitale sur ce point.

Selon M. Vanlouwe, la Région de Bruxelles-Capiatemise
sur un pied d'égalité avec la Région wallonne eRégion
flamande. Son statut de capitale n’est mis en agaat
lorsqu’elle a besoin d’un financement complémeatair

M. Moureaux aborde la situation socio-économique
spécifique de Bruxelles. Il juge important qu’'urpplation
néerlandophone dynamique reste présente danswikdteEn
tant que bourgmestre, il a essayé d’encourageecett
présence. Ce texte intégre totalement la nouvellereomie
bruxelloise dans I'équilibre existant entre les deu
communautés. Ce petit pas vers plus d’autonomistitotive
pour la Région de Bruxelles-Capitale lui sembledag dans
un processus menant a davantage de fédéralisme.

M. Delpérée formule plusieurs réflexions, notamnugrant a
la signification de la notion d’autonomie dans reotr
Constitution et a la spécificité de la Région de
Bruxelles-Capitale. Il rejette la thése de M. Vame selon
lagquelle la réforme proposée porterait atteinte @axanties
des néerlandophones de Bruxelles. Aucun motifigue)
Iégal, sociologique ou autre ne permet d’'étayethkase
avancée par le sénateur Vanlouwe.

M. Anciaux a invité a faire preuve de compréhension
I'égard des inquiétudes que suscite, chez un ecertambre
de Flamands, I'autonomie constitutive de Bruxel@s.note
en effet une évolution sensible en la matiéreoet feut y voir
un indicateur de la confiance croissante qui dbitstaurer
entre les communautés. Certains aspects ne relpasnie
I'autonomie constitutive. Les garanties qui existen
actuellement tant pour le groupe linguistique naedais que
pour le groupe linguistique francais sont consoigar la
sixieme réforme de I'Etat.

Il revient ensuite sur I'hypothése selon laquelte o
proposerait soudain d’'instaurer des circonscripton
électorales a Bruxelles. |l appartiendra aux Flardarde
déterminer si cette évolution leur sera ou non fabte. ||
souhaite attirer I'attention sur la problématique tdélection
directe des six Flamands bruxellois au sein du &asdnt

Vlaamse autonomie aan banden en zorgt er andevzifas
dat Brussel steeds verder wegdrijft van Vlaanderen.

Hij wijst ook op het probleem dat kan rijzen al$ Beusselse
Hoofdstedelijke Gewest en het Vlaamse Gewest Isesliem
verkiezingen te houden op verschillende data. Hiagt zich
af hoe het dan zit met de verkiezing van de Vlaamse
volksvertegenwoordigers uit Brussel.

De heer Vanlouwe deelt de bezorgdheid van

de heer Laeremans over de positie van de Vlaamse
Brusselaars, bijvoorbeeld als in Brussel kiesknmgeuden
worden ingevoerd. Hij wijst ook op het onderscheissen
constitutieve en constitutionele autonomie. De sta&dn
blijven immers gebonden aan de basisregels die fiederale
Grondwet en bijzondere wetten zijn uitgewerkt. Videren
heeft nog altijd niet de uitdrukkelijke bevoegdhei een
eigen grondwet op te stellen. Het begrip consétti
autonomie is op zich dus reeds te ruim om de heidégeling
te benoemen. De huidige constitutieve autonomkigeigié is
een gelimiteerde vorm van institutionele autonomie.

De heer Vanlouwe verwijst verder naar de parlenienta
voorbereiding bij de staatshervorming van 1992-19%#n
werd de uitbreiding van de constitutieve autonotoielle
deelstaten verworpen om de communautaire pacicki
heel de grondwetsherziening schraagde, niet igédtang te
brengen. Ook in de rechtsleer was er begrip voor de
verschillende behandeling van het Brusselse Hoededifke
Gewest op dit punt.

Volgens de heer Vanlouwe komt er nu wel een
gelijkschakeling van het Brusselse Hoofdstedelfiavest
met het Vlaamse en het Waalse Gewest. Het hoofelgted
karakter wordt enkel benadrukt wanneer bijkomende
financiering nodig is.

De heer Moureaux gaat in op de specifieke
sociaaleconomische situatie van Brussel. Hij virett
belangrijk dat er een dynamische Nederlandstaky®lizing
in Brussel aanwezig blijft. Als burgemeester hégfgetracht
dit te bevorderen. De voorliggende tekst past dawé
autonomie voor Brussel volledig in het bestaandmencht
tussen de twee gemeenschappen in. Hij vindt derktepstap
naar meer constitutieve autonomie voor het Brussels
Hoofdstedelijke Gewest logisch in een proces na@arm
federalisme.

Senator Delpérée formuleerde enkele bedenkingelgron
meer over de betekenis van het begrip autononaeze
Grondwet en de specificiteit van het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest. Hij verwerpt de stellingiva

de heer Vanlouwe dat de voorgestelde hervormingeakb
doet aan de waarborgen voor de NederlandstaligBruissel.
Er is geen enkele juridische, wettelijke, sociobatie of
andere reden ter staving van de door de heer Viaslou
geponeerde stelling.

De heer Anciaux vroeg begrip voor de angst dieéij aantal
Vlamingen bestaat voor de constitutieve autonoraie v
Brussel. Er bestaat immers een merkbare evolut@abplak
en dat is een toetssteen voor het groeiend vergonulat
tussen de gemeenschappen moet ontstaan. Een aantal
aspecten vallen niet onder de constitutieve autésobe
huidige waarborgen die zowel voor de Nederlandgtadis
voor de Franstalige taalgroep bestaan, worden diexs
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flamand.

M. Mahoux se dit un grand partisan de la solidarité
Wallonie-Bruxelles. Il lui semble que la réformeldat
offre des garanties suffisantes aux Flamands dedies.
Ainsi, sur le plan politique, la communauté flamertt
Bruxelles est largement représentée, tant au Paatgm
bruxellois qu’au gouvernement bruxellois.

M. Cheron rappelle que son groupe soutient le ppade
I'autonomie constitutive proposé. Cette autononeienet de
réparer une injustice qui existait a I'égard des
germanophones et des Bruxellois. Les conditions dan
lesquelles I'autonomie constitutive sera exercés so
clairement balisées. Il ne comprend dés lors pas le
inquiétudes de certains collegues flamands.

Le secrétaire d’Etat Verherstraeten réagit, danségalique,
a certaines observations formulées par le ConsEilad au
sujet des propositions de loi et de la loi spéci@les
observations figurent intégralement dans le rapgarit.

Les amendements de M. Laeremans sont rejetés.ierta
amendements de la majorité institutionnelle somipaés. Les
propositions sont adoptées par neuf voix contrergya
I'exception de la proposition de loi relative aGmmunauté
germanophone, adoptée par neuf voix contre troimet
abstention.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je voudrais d’abord remercief
les services pour le tour de force qu’ils ont acptiran
rédigeant les rapports correctement et dans leaidéle
déplore juste que nous n'ayons regu qu’hier cegaapports
sur la réforme de I'Etat et le transfert de compétes et que
la majorité ait voulu faire adopter le rapport a kéte hier en
commission. Ce ne sont pas les services qui ScraEsE,
mais la méthode de travail et la précipitation ddaguelle il
a fallu voter. Les travaux ont finalement été répsrma ce
matin et le rapport de 412 pages a été adopté audea
course.

M. Philippe Moureaux (PS) — Vous applaudissez les
membres du personnel, alors que vous étes préteni@yer
au chémage !

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Lorsque des compétences so
transférées a d’autres parlements, je pars du pp@gue ces
derniers auront davantage de travail et devrontdtaire
appel a davantage de personnel. On aurait pu, éclsion
de cette réforme de I'Etat, veiller & accroitre edectifs en
détachant du personnel, mais la majorité souhaite
manifestement conserver ce personnel au Sénat.

Nous examinons aujourd’hui des propositions quoser
ensuite examinées par la Chambre. C'est la fagcogmate de
procéder dans un systéme bicaméral.

zesde staatshervorming verankerd.

Voorts komt hij terug op de hypothese dat er ptots
worden voorgesteld om in Brussel kieskringen teniggeren.
Het zal van de Vlamingen afhangen of dat een voloeen
nadeel is. De heer Anciaux vraagt wel aandacht deor
problematiek van de rechtstreekse verkiezing varede
Brusselse Vlamingen in het Vlaams Parlement.

De heer Mahoux zegt een groot voorstander te aimde
solidariteit Wallonié-Brussel. De staatshervormiijig hem
voldoende waarborgen te bieden voor de Vlamingen in
Brussel. Zo is de Vlaamse Gemeenschap in Brussel op
politiek vlak ruim vertegenwoordigd, zowel in hetuBsels
Parlement als in de Brusselse regering.

De heer Cheron herinnert eraan dat zijn fractie het
voorgestelde beginsel van constitutieve autonoiaiens.
Hiermee wordt een onrechtvaardigheid rechtgezetimeger
de Duitstaligen en de Brusselaars. De voorwaardarander
de constitutieve autonomie zal worden uitgeoefarmden
duidelijk afgebakend. Hij begrijpt bijgevolg de argstheid
van sommige Vlaamse collega’s niet.

Staatssecretaris Verherstraeten gaat in zijn lepliep een
aantal opmerkingen die de Raad van State heeftrgefeerd
op de voorstellen van wet en bijzondere wet. Die
opmerkingen zijn integraal in het schriftelijke skag terug te
vinden.

De amendementen van de heer Laeremans werden pemwvor
Een aantal amendementen van de institutionele redeidl
werden wel aangenomen. Uiteindelijk werden de vtetesn
aangenomen met negen tegen vier stemmen, met dédog
van het wetsvoorstel inzake de Duitstalige Gemdasadat
werd aangenomen met negen tegen drie stemmergrbij &
onthouding.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — In de eerste plaats wil ik
de diensten bedanken voor het huzarenwerk dattbdsehe
geleverd om de verslagen tijdig en correct opeabest. 1k
betreur evenwel dat we bepaalde verslagen metidx@tcetot
de staatshervorming en de bevoegdheidsoverdrasht pa
gisteren ontvingen en dat de meerderheid de goeidkewan
het verslag gisteren snel door de commissie wader. Dat
is niet de schuld van de diensten, maar van dewsn
werken en de spoed die achter de stemmingen weed.ge
Uiteindelijk werden de werkzaamheden naar dezesocht
verschoven en werd het verslag van 412 bladzijdep een
drafje doorgejaagd.

De heer Philippe Moureaux (PS}- U feliciteert de
personeelsleden, maar u stuurt wel aan op hun agisl

nDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Wanneer bevoegdheden
worden overgedragen naar andere parlementen,agaak

uit dat die meer werk zullen moeten verzetten enefin
beroep zullen moeten doen op een groter persormstdsiul.
Daar had men dan ook werk van moeten maken bij deze
staatshervorming, bijvoorbeeld door personeelsléglen
detacheren, maar de meerderheid wenst het personeel
blijkbaar hier te houden.

We bespreken vandaag voorstellen die later in dadfa
zullen worden behandeld. Dat is hu eenmaal de wigrdmn

een tweekamersysteem.
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Ce qui fait la spécificité de ces propositionsst'qu’elles
touchent — ou auraient dd toucher — a I'essenckedéstence
du Sénat, donc a 'organisation du bicaméralisme.

Elles sont pour nous des occasions manquées. Seispas
le seul a le dire ! Des membres de la majoritét'enx aussi
maintes fois laissé transparaitre lors de I'exareen
commission. A tel point que les membres de morpgrou
politique se demandaient parfois qui avait dépas c
propositions. Les discussions ont souvent été gaisantes,
mais on n’en a que rarement tiré des conclusioases.

Pour plusieurs volets, nous nous sommes également
interrogés sur I'objectif poursuivi. Nos questian parfois
recu une réponse précise de l'auteur de telle psijmm et
une réponse exprimant une interprétation toutetckffite de
I'auteur d’une autre proposition semblable, ce gunéme
donné lieu a un minidébat entre les membres dealanité
institutionnelle.

La réponse a nos questions était prévisible. Gdagrant, le
secrétaire d’Etat a répondu que nous pouvions teola
réponse dans les exposés des motifs. Nous lessgydomtant
passés en revue avec attention, de méme que tedwavi
Conseil d’Etat, sans y trouver les réponses a n@stjons.
On nous a également souvent annoncé que la répanse
serait donnée plus tard a I'occasion des débatuisNavons
depuis lors participé a de nombreuses réunions de
commission et nous devrons aprés-demain nous peenon
sur les propositions sans encore savoir de questiquestion

Tout aussi souvent, il nous a été dit que I'enserfdibait
partie d’'un compromis politique. Malheureusemengsgue
tous les textes qui nous sont soumis ici sontlediun tel
compromis, lequel permet d'ailleurs rarement deotéle le
probleme. Or je tiens a ce que le probléme soitltés

Le Sénat n'est quand méme pas — ou ne devraitticas
pas étre — qu’un conseil consultatif. On peut quaréne
attendre davantage de la chambre de réflexion gugehat
devait devenir conformément a la réforme de I'Etat
intervenue il y a vingt ans. A moins que le Séealaive tout
bonnement disparaitre ?

Mon parti pense en tout cas que le Sénat, tel fprittionne
actuellement, ne constitue qu’une plus-value liengéur
notre régime démocratique. Cette plus-value a k¥aik été
abordée lors des discussions en commission eda@ss, la
pratique, bien plus limitée que ce qui ressort tinges
considérations théoriques et académiques. |l affat ene
plus-value limitée mais nous sommes en droit ds nou
demander si cela justifie son maintien. De plutece
plus-value limitée va disparaitre et il ne restatars qu’une
institution qui subsistera uniquement dans l'intété
I'institution elle-méme ou d’un parti déterminéjneoau
profit d’autres intéréts.

M. Moureaux vient d’'indiquer qu’il fallait évitenep le
personnel se retrouve au chdmage. Cela revienteadlie le
Sénat est maintenu dans l'intérét de l'institutetmon pas en
raison de la plus-value qu’il constitue sur le plda la
gestion démocratique. Ce n’est pas logique, il'agispas de
bonne gouvernance. En période de crise, lorsquiai’E
demande des efforts aux citoyens, il est inaccéptabire
immoral, de maintenir l'institution simplement ddistérét

de cette institution.

Bijzonder aan deze voorstellen is dat ze gaanatiodns
hadden moeten gaan — over de kern van het bestaaev
Senaat zelf, over de organisatie van een tweekgsteesn
dus.

Deze voorstellen zijn volgens ons gemiste kansahzBg ik
niet alleen! Ook leden van de institutionele mesgrdig
hebben dat tijdens de bespreking in commissie nmeedem
hebben laten merken. Op bepaalde momenten vroeg@msv
met de leden van onze fractie zelfs af wie de wetiesn had
ingediend. De bespreking was dikwijls boeiend enswerd
er stevig gediscussieerd, maar zelden werden dikilel
conclusies getrokken.

We vroegen ons bij meerdere onderdelen ook af wat d
bedoeling ervan was. Op bepaalde vragen kregerawele
indiener van het ene voorstel een duidelijk antparaar
gaf de indiener van een aansluitend voorstel vgard een
totaal andere interpretatie, zodat zelfs een nsoidisie
ontstond tussen de leden van de institutionele deeleeid.
Blijkbaar interpreteren de leden van de meerdertieid
wijzigingen die worden voorgesteld verschillend.

Het antwoord op onze vragen was voorspelbaar. Meest
antwoordde de staatssecretaris dat we het antvkooidin
vinden in de memories van toelichting. Die hebben w
grondig doorgenomen, net als de adviezen van ddé Raa
State, maar desondanks worden onze vragen nietvixszna.
Vaak ook werd meegedeeld dat we het antwoord faigtden
krijgen, omdat het zou blijken uit de besprekingniddels
zijn we heel wat commissievergaderingen later en
overmorgen moeten we ons over de voorstellen eikspr,
maar nog steeds weten we niet waarover het gaah ¥aak
hebben we moeten vernemen dat dit alles deel uitnvaa
een politiek compromis. Jammer genoeg maken bljea a
teksten die hier voorliggen, deel uit van zo’'n coompis, dat
trouwens zelden leidt tot een oplossing van heblpem. 1k
wil echter dat het probleem wordt opgelost.

De Senaat is toch niet zomaar een adviesraad zeuodlat
alleszins niet zou mogen zijn. Er mag toch ietsmemden
verwacht van de reflectiekamer, die de Senaat
overeenkomstig de staatshervorming van twintig ¢ededen
zou moeten zijn. Of moet de Senaat dan toch gewasden
opgedoekt?

Mijn partij denkt alvast dat het behoud van de S¢émaals ze
thans functioneert, maar een beperkte meerwaaefevoor
ons democratisch bestel. Tijdens de besprekingen in
commissie is die meerwaarde ook aan bod gekomete In
praktijk is ze immers veel beperkter dan moet blijkiit de
grote theoretische en academische beschouwinges. Er
effectief een beperkte meerwaarde, maar we moeten o
durven af te vragen of die volstaat om het systimestand te
houden. Bovendien zal die beperkte meerwaarde Vit
en dan blijft een instelling over die alleen blljtstaan
omwille van de instelling zelf of omwille van bepde partij-
of andere belangen.

Ik hoorde de heer Moureaux daarnet zeggen dat wareten
vermeden dat het personeel in de werkloosheidhtkemt.
Dat komt erop neer dat de Senaat behouden wordillemw
van de instelling en niet omwille van de meerwaarpldet
vlak van het democratisch bestuur. Dat is nietdolgi dat is
geen goed bestuur. In tijden van crisis, wanneerveeheid
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Nous ne sommes pas les seuls a soutenir cette s,
dans son programme, plaide également pour la sigsme
du Sénat. Groen défend cependant la réforme aexa il
parle de la suppression du Sénat dans sa formesbetu
D’autres collegues, estimant que parler d’'une s@gpion du
Sénat est aller trop loin, s’en tiennent a la méseceuvre
d’'une réforme.

M. Delpérée avance, pour sa part, que la Constituti’est
pas destinée a décrire la réalité, mais a indiggemment
doit apparaitre cette réalité. Autrement dit, larGtitution est
selon lui un texte nominatif qui comporte des dilans et
formule des objectifs et des principes tels queegample,
I'égalité des hommes et des femmes, la liberté gedsse, la
liberté de I'enseignement et encore d’autres liégrt droits
fondamentaux. M. Delpérée a également parlé deedigui
peuvent se rompre et de textes qui laissent urtaicer
marge. Pour lui, les institutions peuvent échapgmex
objectifs de leurs créateurs.

La majorité institutionnelle n’est pourtant pas d&ord sur le
fondement de la réforme a I'examen et elle regt® vague a
ce sujet. Il s’agit une fois encore d’un comproputitique,
non pas sur le contenu mais sur le texte. Des munesst
demeurent ouvertes et il subsiste une série d'équies.
Chacun cherche a trouver sa vérité dans un semléshe
texte, ce qui donne lieu a des interprétationsgjgstes et a
des discussions sur la bonne traduction d’un tedneenceud
du probléme est que la réforme a I'examen n’est pas
historique.

(M. Francis Delpérée prend place au fauteuil présitiel.)

Jillustre cela a I'aide de quelques exemples en kvec la
composition, les taches résiduaires, et la plusiwaffective
et potentielle du Sénat. Il reste des questionsjaeiles je
demande une réponse précise et pas simplementuair&
I'exposé des motifs ou a d’autres discussions.

La premiére modification souvent évoquée par laomite)
porte sur la désignation des sénateurs par lesqraénts des
entités fédérées. Le Sénat devient un lieu de rérecdes
Etats fédérés, du moins selon la majorité néerlphdoe. Du
coté francophone, c’est un autre son de clochalquaiine car
la-bas, on parle d’entités fédérées.

La réforme de 1993 avait le méme objectif donpges que
tout le monde conviendra qu'il n’a pas été attelfingt ans
plus tard, nous ne pouvons pas faire autrementduttre,
en toute honnéteté, que le Sénat n'est pas deeeleucde
rencontre.

Au cours des débats en commission, j'avais déjaaddim
quelle était exactement la différence. Pour d'assua
réforme majeure consiste en la suppression desidhsc
directes pour le Sénat. A dix sénateurs prés, lgsis
sénateurs seront nommés par les parlements des fétidrés
ou, du c6té francophone, par les « parlements dége
fédérées ». La discussion est trés intéressanteepays
a-t-il des Etats fédérés ? Jespére que la tradurctst
correcte. Un Etat fédéré n’est pas une entité fédéOn

inspanningen vraagt van de burger, is het onaadbaar en
zelfs immoreel om de instelling te behouden lootawwille
van de instelling zelf.

Met die stelling staan we niet alleen. Ook het
partijprogramma van Groen pleit voor de afschaffiag de
Senaat. Groen steunt echter de hervorming die atdigt en
heeft het over de afschaffing van de Senaat inhzijdige
vorm. Andere collega’s vinden het te verregaand®m
spreken over een afschaffing van de Senaat irhaigtige
vorm, zij houden het op het doorvoeren van eendraring.

Collega Delpérée poneerde van zijn kant dat de @vehniet
bedoeld is om de realiteit te beschrijven, maacamte
geven hoe die werkelijkheid eruit moet zien. Volgéem is
de Grondwet met andere woorden een normatieve dekst
verplichtingen bevat en die streefdoelen en priexip
formuleert, bijvoorbeeld de gelijkheid van mannen e
vrouwen, de persvrijheid, de vrijheid van onderwijsnog
andere fundamentele rechten en vrijheden. Collezjpddée
had het verder nog over dijken die kunnen doorbreie
teksten die ruimte laten voor mogelijkheden. Iristgén
kunnen in zijn ogen ontsnappen aan de doelstetiinga hun
oprichters.

Over de kern van de hervorming die ter stemmingligipis
de institutionele meerderheid het niet eens erigedr zeer
vaag over. Het gaat andermaal om een politiek comjs,
niet wat de inhoud betreft, maar wat de tekst aandgaagen
worden opengelaten en er blijft een reeks dubbeigheden
bestaan. leder probeert zijn waarheid te vindezeimen
dezelfde tekst, die aanleiding geeft tot verschdie
interpretaties en tot discussies over de corremtialng. Dat
is dus de kern van de zaak: de hervorming dietéenrsing
voorligt, is niet historisch.

(Voorzitter: de heer Francis Delpérée)

Ik illustreer dat met enkele voorbeelden in verbare de
samenstelling, de overblijvende taken en de effeeten
potentiéle meerwaarde van de Senaat. Ook zijngvragen
waarop ik nu wel een duidelijk antwoord wil krijgen niet
gewoon een verwijzing naar de memorie van toehchtif
naar verdere besprekingen.

Een eerste wijziging die de meerderheid graag adhlgmat
over de aanwijzing van de senatoren door de pantmesan
de deelstaten. De Senaat wordt een ontmoetingsplaatde
deelstaten, althans volgens de Nederlandstaligedeweid.
Aan Franstalige kant overheerst er een ander gela@idt
daar gaat het om gefedereerde entiteiten.

De hervorming van 1993 had dezelfde doelstellikdndop
dat iedereen het erover eens is dat die doelgaiiit is
gehaald. Twintig jaar later kunnen we niet anders ekerlijk
toe te geven dat de Senaat geen ontmoetingsptaats i
geworden.

Tijdens de commissiebesprekingen vroeg ik al nagjuiste
verschil. Voor sommigen blijkt de belangrijkste Vi@ming
erin te bestaan dat de verkiezingen voor de Sevaalen
afgeschaft. Op tien na zullen alle senatoren worden
aangewezen door de deelstaatparlementen of, anst&lige
kant, door “les parlements des entités fédérées’diBcussie
is heel interessant, want heeft dit land deelstatkemmoop dat
de vertaling correct is. Deelstaat staat niet lgefigt “entité
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trouve cependant « deelstaat » dans le texte nédala et
« entité fédérée » dans le texte francgais.

Ou se situe deés lors 'amélioration ? Quel est, glkn
réforme actuelle, I'élément qui fera du Sénat aitatdle lieu
de rencontre ?

M. Wouter Beke (CD&V)— La question de M. Vanlouwe e
pertinente et je tiens donc a y répondre. La pliste offerte
par le nouveau Sénat est un accroissement de lGatn
directe et de la responsabilité des entités féderBans le
Sénat réformé, la Flandre sera en effet directermaptiquée
dans les nominations a la Cour constitutionnelie Gonseil
d’Etat ou au Conseil supérieur de la Justice.

Il suffit de renvoyer aux déclarations faites aulBanent
flamand, il y a deux ans, le 12 octobre 2011, par |
ministre-président au nom du gouvernement flamand a
grand complet. Elles proviennent d’'un documentagaussi
obtenu l'aval du parti de M. Vanlouwe. S'il s'intege
maintenant sur la plus-value du nouveau Sénatejpuis que
lui conseiller d’aller consulter ce document.

Les institutions ne doivent bien entendu pas umgre
exister par elles-mémes. C’est tout a fait exaotirRa
premiére fois depuis 1830, le nombre d’élus fédétmisse
de 21 pour cent et il reste 150 députés et 40 sématJamais
la N-VA n’a entrepris une telle réforme.

M. Vanlouwe ne fait qu’indiquer ce que veut I'unlautre
mais que veut-il lui-méme ? Je comprends cettridéiétant
donné que toute I'année, la N-VA a appelé a la seggion
du Sénat et voila que pendant les vacances d’awgpjariis
un document dans lequel la N-VA affirme ne pasoioul
supprimer le Sénat et méme, vouloir non seulereent |
conserver, mais en faire un organe paritaire. $'d bien une
chose a laquelle je me suis toujours opposé, biest le
Sénat paritaire.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Beke, vous citez
notre programme. C’est une trés bonne chose mais vo
devez alors le citer en entier. Nous voulons natigest vers
un véritable Etat confédéral, non un Etat « soiadis
fédéral » tel que celui que nous connaissons adjbur, et
un tel systéme peut étre utile. Regardez les autegs pays
fédéraux. La Belgique n’en est pas un. Elle resi solution
sui generis, un fédéralisme unitaire dans lequehersait pas
clairement comment nous devons précisément interpreé
I'expression « entités fédérées ». Celui qui @tprogramme
de la N-VA doit aussi avoir 'honnéteté de le citer
intégralement et de dire ce dont nous sommes reeiie
partisans. Je peux moi aussi citer le programm€E&€hdV.
Peut-étre le ferai-je demain pour le comparer a&ot
comportement au moment du vote ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Monsieur Vanlouwe, je peux
aussi citer les statuts de la N-VA. Son artidleng fait pas
état de fédéralisme ou de confédéralisme mais de la
république de Flandre, une Flandre indépendantesCvers
cela que la N-VA veut se diriger. Il s’agit d’unjettif
Iégitime mais n'essayez pas de le cacher.

fédérée”, maar wel met “Etat fédéré”. Toch valt dan
Nederlandse kant van de teksten “deelstaat” tanlepeaan de
Franse kant “entité fédérée”.

Waar zit dan de verbetering? Welk element van didide
hervorming zal de Senaat tot een echte ontmoetiaatsp
maken?

stDe heer Wouter Beke (CD&V) — De vraag van
de heer Vanlouwe is terecht en ik wil ze ook beawotaen.
De nieuwe Senaat zal als meerwaarde bieden dat de
rechtstreekse betrokkenheid en inspraak van de
deelstaatparlementen groter worden. In de hervoidetaat
zal Vlaanderen immers rechtstreeks betrokken wobiete
benoemingen in het Grondwettelijk Hof, de Raad State en
de Hoge Raad voor de Justitie.

Het volstaat te verwijzen naar de verklaringendtie
minister-president zo’n twee jaar geleden, op

12 oktober 2011, namens de voltallige Vlaamse regédreeft
afgelegd in het Vlaams Parlement. Ze zijn afkomgtigen
document dat ook de partij van de heer Vanlouwdt hee
goedgekeurd. Als hij hier de vraag stelt naar dermaarde
van de nieuwe Senaat, dan kan ik hem enkel aanradan
dat document te kijken.

Instellingen moeten er uiteraard niet zijn voohzielf. Dat is
zeker juist. Voor de eerste maal sinds 1830 daalaantal
federale verkozenen met 21 procent en blijven er
honderdvijftig kamerleden en veertig senatoren .oxein
hervorming is door de N-VA nog nooit ondernomen.

De heer Vanlouwe citeert steeds wat de ene of derarwil.
Maar wat wil hijzelf? 1k begrijp die houding, omd#t N-VA
het hele jaar heeft opgeroepen tot de afschaffamgde
Senaat. Maar tijdens de herfstvakantie las ik thais
document waarin de N-VA beweerde de Senaat nigtilen
afschaffen. Meer nog, ze wilde de Senaat nietrallee
behouden, maar ook paritair maken. Als er één iding
geweest waartegen ik me altijd heb verzet, daetigén
paritaire Senaat.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Beke, het is
zeer goed dat u uit ons programma citeert, maanuczget u
het wel helemaal citeren. We willen naar een echfereraal
land gaan, geen “zogezegd federaal” land zoalsrdaa kan
zo'n systeem wel nuttig zijn. Kijk naar andere, tefelderale
landen. Belgié is dat niet, Belgié is nog altijech @plossing
sui generis, een unitair federalisme waarin heteeas
duidelijk is hoe we de term “deelstaten” preciesetaa
interpreteren. Wie het programma van de N-VA citaepoet
ook de eerlijkheid hebben om het volledig te citeza te
zeggen waar we werkelijk voor staan. Ik kan ookheit
CD&V-programma citeren. Misschien doe ik dat morge
om het te vergelijken met uw stemgedrag.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Mijnheer Vanlouwe, ik
kan ook citeren uit de statuten van de N-VA. Aitike
daarvan spreekt niet over federalisme of confetenal, maar
over de republiek Vlaanderen, een onafhankelijlaxtieren.
Daar wil de N-VA naartoe en dat is een legitiereestdoel,
maar probeer dat dan niet te verhullen.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Beke, nous avons

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Beke, we
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constitué un cartel pendant tout un temps et cetp® vue
vous posait alors manifestement beaucoup moins de
probléme. Nous n'avons pas modifié nos statutees n
n'avons surtout pas oublié de tenir compte de notre
programme, ce que vous faites constamment avee patti.

M. Wouter Beke (CD&V)— Nous ne le faisons pas. Au
contraire, nous avons appliqué notre programme.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous devez alors un peu le
relire. Je I'apporterai demain. Cela vous fera pear j'ai
I'impression que le président du CD&V ne connatt pan
propre programme.

M. Wouter Beke (CD&V) — Et japporterai les statuts de la
N-VA.

M. Louis Ide (N-VA). — Pour que tout soit bien clair,
monsieur Beke, les textes adoptés lors de notrgrésriont
état d'un systéme monocaméral et il est intelldigtoeent
malhonnéte d’affirmer que nous maintenons le Sématela
donne l'impression que nous sommes partisans d/stése
bicaméral. Nous sommes pour un monocaméralisme ave
beaucoup moins de parlementaires. Vous devez di@nc c
l'intégralité du texte.

Vous faites référence a I'accord de gouvernement du
ministre-président Peeters. C'est exact. Nous atomsurs
dit que nous appliquerons loyalement au niveau dlagnce
qui s'impose a nous. Sommes-nous emballés paarsfert a
la Flandre de compétences relatives aux soins d&saNon
car c’est un piege financier. Nous veillerons tdoi®a ce
que le paquet qui est transféré soit exécuté aedileure
facon qui soit pour le citoyen flamand. Vous powa@npter
la-dessus et méme vous en réjouir.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — La question est de savoir que
élément de la réforme doit permettre au nouveaatSn
devenir effectivement un lieu de rencontre. Je r@éau
aucune réponse a cette question, ni en commissi@n n
l'instant de M. Beke. Ce qui n’était pas possihiel893
I'est-il aujourd’hui ? Nous n’avons recu aucune o@ge lors
de la discussion en commission.

M. De Decker I'a indiqué trés clairement : « Un S€des
Régions qui ne participerait pas a la gestion d&adt ne sera
pas un lieu de rencontre et de dialogue des élg®naux
travaillant ensemble au bien de I'Etat fédéral, snan forum
ou, au contraire, on se concentrera sur les canflit
interrégionaux au lieu de les régler. » Tel esti&ad’'un
éminent membre de la majorité institutionnelle o8élii, le
nouveau Sénat devient un café du commerce ol on se
contentera de discuter des conflits existants. 'Botes
termes, il ne s'agira pas d’un véritable lieu decentre
opérationnel.

M. Philippe Moureaux (PS) — Le Sénat réformé est déja u
lieu de rencontre des Communautés. Je vais voderamer
un exemple a travers vos interventions.

M. Laeremans et vous étes constamment intervenus en
commission en évoquant les prises de position du
Vlaams Parlement. Pour nous, francophones, c’&st un
maniéere de savoir ce que veut la Vlaamse Gemegmscha
Contrairement a ce que vous dites, le dialogudersja,
méme s'il est peut-étre insuffisant.

hebben een tijd een kartel gevormd en toen hadu da
blijkbaar veel minder problemen mee. Wij hebbeneonz
statuten niet gewijzigd en wij hebben vooral orsgpamma
niet naast ons neergelegd, zoals u dat met uw parti
voortdurend doet.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Wij doen dat niet. Meer
nog, wij hebben ons programma uitgevoerd.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Dan moet u uw
programma toch nog eens lezen. Ik breng het margen U
zult schrikken, want ik heb de indruk dat de voibezrivan
CD&YV zijn eigen programma niet kent.

De heer Wouter Beke (CD&V) — En ik zal de
N-VA-statuten meebrengen.

De heer Louis Ide (N-VA) — Voor alle duidelijkheid,
mijnheer Beke, in onze congresteksten gaat hetesmer
eenkamerstelsel en het is intellectueel oneeHijsgweren
dat we de Senaat in stand houden, want dat wekiddek dat
we voorstander zijn van een tweekamerstelsel. vijvoor

c een eenkamerstelsel met veel, veel minder parlestegien. U
moet dus de hele tekst citeren.

U verwijst naar de regeerverklaring van ministezgident
Peeters. Dat is correct. We hebben altijd gezegaveap
Vlaams niveau loyaal zullen uitvoeren wat er op aftt®mt.
Lopen wij warm van de overheveling van bevoegdheden
inzake gezondheidszorg naar Vlaanderen? Nee, vaant d
wordt een financiéle strop. Maar we zullen er wadvzorgen
dat het pakket dat wordt overgedragen, voor der$za
burger zo goed mogelijk wordt uitgevoerd. Daar kuop
rekenen en daar mag u zelfs blij om zijn.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De vraag is welk element
van de hervorming ervoor moet zorgen dat de nictereat
effectief een ontmoetingsplaats wordt. Ik heb apwtaag
geen antwoord gekregen, noch in de commissie naamdt
van de heer Beke. Kan nu wel wat in 1993 niet Kbijdens

de commissiebesprekingen kregen we geen antwoord.

Collega De Decker verwoordde het erg duidelijk: riERenaat
van de gewesten die niet deelneemt aan het bedeide
staat, zal geen ontmoetingsplaats of forum zijnrwegionale
verkozenen samenwerken voor het welzijn van derédele
staat, maar zal eerder een forum zijn waar overnegionale
conflicten zal worden gesproken in de plaats vaopzte
lossen.” Dat is de mening van een prominent lid dan
institutionele meerderheid. Volgens hem wordt dainie
Senaat een praatbarak waar discussies en conftien
bestaan, gewoon worden besproken. Er komt met ander
woorden geen echte werkbare ontmoetingsplaats.

nDe heer Philippe Moureaux (PS)- De hervormde Senaat is
al een ontmoetingsplaats van de Gemeenschappgeeflu
een voorbeeld op basis van de standpunten dietu heb
verdedigd.

De heer Laeremans en uzelf hebben in de Commissie
herhaaldelijk de standpunten van het Vlaams Parféme
vertolkt. Voor ons, Franstaligen, is dat een mamier kennis
te nemen van wat de Vlaamse Gemeenschap wil. In
tegenstelling tot wat u zegt, bestaat de dialoogak al

gebeurt dit misschien nog te weinig.
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Ce dialogue s’amplifiera dans le nouveau Sénathmquimis
les sénateurs cooptés, sera composé uniquemeus dehant
des Communautés et des Régions. D’autant que keeaau
Sénat sera toujours compétent pour les problémes
institutionnels qui, dans ce dialogue, sont fondatangx. En
outre, les rapports d’information de la nouvellseasblée
pourront porter sur les problémes transversaueentr
Communautés et Régions. Donc, en lisant les tettes
observant ce qui se passe actuellement, vous &j&zad
réponse a votre fausse question.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je n'ai pas la prétention de
parler au nom de tout le Parlement flamand. Je @ah nom
de mon parti et de notre programme. Il y a diffésezourants
au sein du Parlement flamand. C’est la démocratis
membres de Groen, qui ne forment certes qu’unéepeti
minorité, voudraient méme renforcer I'Etat fédérd. ne
prétends donc pas exprimer ce qui vit en Flandrdageis ma
ville, Bruxelles. Certains disent représenter tButixelles
mais je constate qu’ils parlent surtout au nom eler Iparti et
en leur nom propre, et non au nom de Bruxelles.

M. Philippe Moureaux (PS). — Vous avez dit que le
Parlement flamand avait pris telle ou telle positidous
n'avez pas dit « moi », vous avez dit « le Parlemen
flamand ». C’est votre droit mais alors, aujourdfitne faut
pas le nier. Vous étes un petit menteur.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Un peu de politesse ne ferait
pas de tort, Monsieur Moureaux.

Quand je fais référence a des résolutions adopaées
Parlement flamand, j'exprime en effet le sentinugnt
prévaut en Flandre. Mais je ne parle jamais au rchm
Parlement flamand. Vous, Monsieur Moureaux, voukepa
toujours au nom de Molenbeek ou de tout Bruxethhess
vous ne tenez pas compte du fait que plusieurs coBumés
vivent et sont représentées a Bruxelles. Je n&sepite
gu’un électorat particulier de Flandre mais je ctate que
les résolutions du Parlement flamand sont pratigeeim
adoptées a 'unanimité.

Bien que I'on affirme le contraire, le Sénat n'pat un
véritable lieu de rencontre et ne le sera jamais.a8déja
suffisamment discuté de ce point.

Sur le terme « deelstaat », il N’y a manifestenperst
d’'unanimité. Le Sénat sera composé de représentasts
entités fédérées. J'en conclus que les futurs sémateront
désignés par les entités fédérées et non, comns pEd les
communautés. C'est le Parlement flamand et norégidR
flamande, la Communauté flamande ou la Commission
communautaire flamande, qui désignera tous lesteéns

Du cété francophone, cela s’avére un peu plus comé!
Pour comprendre le systéme, il faut presque awadirdes
études supérieures en mathématiques.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Les francophones décident quan
méme eux-mémes de la facon de désigner leurs sénadte
s'agit la d’'une question de respect de la diversitére les
communautés.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je suis d’accord mais nous
pouvons quand méme avoir un avis méme si M. Mahoux

In de nieuwe Senaat zal die dialoog in ruimere npédats
kunnen vinden, want naast de gecodpteerde senatafdrj
enkel uit verkozenen bestaan die van de Gemeernsahan
de Gewesten komen. De nieuwe Senaat zal ook remtsste
bevoegd zijn voor institutionele aangelegenhedengd kern
uitmaken van die dialoog. De informatierapportem ke
nieuwe assemblee zullen betrekking kunnen hebben op
domeinen die zowel Gemeenschappen als Gewesteaaaang
Als u de teksten leest en kijkt wat er vandaag ggbleebt u
het antwoord op het schijnprobleem dat u opwerpt.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik heb niet de pretentie te
spreken namens het hele Vlaams Parlement. 1k sprekia
naam van mijn partij en ons programma. In het Vigam
Parlement zijn er verschillende strekkingen. Dat is
democratie. De leden van Groen, die weliswaar reaar
kleine minderheid vormen, willen de federale stasfs
versterken. Ik heb dus niet de pretentie te verdeomwat er
leeft in Vlaanderen en in mijn stad, Brussel. Sogani
zeggen heel Brussel te vertegenwoordigen, madelikast
dat ze vooral in naam van hun partij en van zidregmieken,
en niet namens heel Brussel.

De heer Philippe Moureaux (PS}- U zei dat het Vlaams
parlement dit of dat standpunt heeft ingenomenreithiet
“ik”, maar wel “het Vlaams parlement”. Dat is uw odt,
maar u moet het niet ontkennen. U bent een jokkebro

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Enige beleefdheid zou
niet misstaan, mijnheer Moureaux.

Wanneer ik naar de resoluties verwijs die ooitehWaams
Parlement werden goedgekeurd, dan verwoord ik dechet
wat er in Vlaanderen leeft. Maar ik spreek nooib@am van
het Vlaams Parlement. U, mijnheer Moureaux, sprakid

in naam van Molenbeek of heel Brussel, maar u heudeen
rekening mee dat er in Brussel verschillende gesweppen
wonen en vertegenwoordigd zijn. Ik vertegenwoomrligen
een bepaald kiespubliek in Vlaanderen, maar sttldat de
resoluties van het Vlaams Parlement nagenoeg unanie
werden goedgekeurd.

Hoewel men het tegendeel beweert, is de Senaat op d
ogenblik geen echte ontmoetingsplaats en dat gabhiniet
worden. Over dat punt bestaat er al de nodige s$eu

Ook over de term ‘deelstaten’ is er blijkbaar geen
eensgezindheid. De Senaat zal uit vertegenwoosligar de
deelstaten worden samengesteld. Ik ga er dus vdaiite
toekomstige senatoren zullen worden aangewezend#oor
deelstaten, en niet, zoals vroeger, door de gerokappen.
Het Vlaams Parlement, en niet het Vlaams Gewest, de
Vlaamse Gemeenschap of de Vlaamse
Gemeenschapscommissie, zal alle Nederlandstaligeasen
aanwijzen.

Aan Franstalige kant ligt dat toch iets moeilijkilen moet
haast hogere wiskunde kennen, om de regeling tdjey

d De heer Bert Anciaux (sp.a)— De Franstaligen beslissen

toch zelf hoe ze hun senatoren aanduiden. Danigwestie
van respect voor de verscheidenheid tussen de
gemeenschappen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ben het daarmee eens,
maar wij mogen daar toch een mening over hebbdnabo
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estime que le systeme choisi du coté francophoneurs
regarde pas.

M. Philippe Mahoux (PS). — Monsieur Vanlouwe, pour
avoir un avis sur quelque chose, il faut connadtréalité du
terrain et des situations. Il y a une différencedamentale
entre votre vision de I'organisation de la Belgid@eaérale et
la nbtre. Que vous en teniez compte ou pas, cst v
probléme. Mais permettez-nous d’avoir une autreeption
de l'organisation de de notre pays.

Pour le reste, actuellement, en ce qui concernelasons
entre les entités, les sénateurs de Communautérdoiv
chercher une cohérence entre les positions qéfisrdient
quand ils siegent dans le parlement de leur Comuaiéret
les positions qu'ils défendent quand ils siegenénat. Je
vous signale que dans la nouvelle composition caSéette
cohérence sera élargie a presque tous les séndieties
modification est évidemment importante.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'espére que I'on mentionnera
dans le compte rendu que selon M. Mahoux, la dasmm
des sénateurs francophones ne me regarde pas.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je précise que ce ne sont pas
vos affaires parce que vous vous occupez de queltpse
gque vous ne semblez pas connaitre. Si vous voolez en
occuper, ce qui est votre droit le plus stricttcuirsi les
futurs sénateurs se mettent vraiment a dialoguers devez
essayer de connaitre la réalité et tenir comptalifiésences
qui existent a I'échelon régional.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Parfait, alors je poserai tout a
I'heure une question a laquelle on pourra me foutme
réponse trés concréte.

M. Bert Anciaux (sp.a) — Monsieur Vanlouwe, vous pouve
en effet avoir votre propre opinion sur cette qiggstsinon ce
débat n'aurait aucun sens. Mais vous devez admgttee
d’autres aient une autre vision. Les francophonasvent
donc organiser la désignation de leurs sénateuraroe ils le
souhaitent.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Si c’était plus efficace et moin
cher, je le comprendrais fort bien mais j'ai I'ingssion que
ce n'est pas le cas.

La solution pour les sénateurs francophones est plu
complexe car le Parlement de la Communauté fraeqgis
s’est rebaptisé Parlement de la Fédération
Wallonie-Bruxelles — Bruxelles francophone du moéirson
j'en ferais partie —, le Parlement wallon et le gpe
francophone du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale seront tous chargés de la design des
sénateurs francophones. Je me demande pourquoi la
Commission communautaire francaise n’en est pasgyéea

En commission, il y a eu une discussion trés istante sur
la question de savoir quelles entités fédéréesaeis dans
ce pays. La Flandre est-elle une entité fédérée ?

Si I'on utilise le termex< deelstaten gentités fédérées —
littéralement « états fédérés » en néerlandaia)pjerais
savoir quelles sont ledeelstatemle ce pays. Pouvez-vous m
donner une réponse simple a cette question, MonBieke ?

vindt de heer Mahoux dat de regeling aan Frangt&émt ons
niet aangaat.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mijnheer Vanlouwe, om
een uitspraak over iets te doen moet men de wikteilil op
het terrein en de omstandigheden kennen. Er is een
fundamenteel verschil tussen uw visie op de orgéirisan
federaal Belgié en die van ons. Laat ons toe eelei@n
opvatting te hebben over de organisatie van ond.lan

Wat de relaties tussen de entiteiten betreft, nmoeée
gemeenschapssenatoren een coherentie nastreven in d
standpunten die ze in hun deelstaatparlementeredégdn en
hun standpunten in de Senaat. In de nieuwe santiérgsiean
de Senaat zal deze coherentie op bijna alle seeatean
toepassing zijn. Dat is uiteraard een belangrijkgiging.

1 De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik hoop dat er in het
verslag zal worden vermeld dat ik volgens de heahdix
geen zaken heb met de aanwijzing van de Franstalige
senatoren.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik bedoel dat het uw zaken
niet zijn omdat u zich met iets bemoeit waarvaretsrijkt te
weten. Als u er zich wil mee bemoeien, wat stekiognen uw
recht is, vooral wanneer de toekomstige senatoudiare
onderhandelen, moet u proberen de realiteit te karam
rekening houden met de verschillen op het regionaieau.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Prima, dan zal ik straks
een vraag stellen waarop men mij een heel conareetord
zal kunnen geven.

» De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Vanlouwe,
uiteraard mag u over dit onderwerp een eigen memadpen,
anders heeft deze bespreking geen zin. Maar u welet
respecteren dat anderen een andere visie hebben. De
Franstaligen mogen de aanwijzing van de senatarsn d
organiseren zoals zij dat willen.

sDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mocht dat ook efficiénter
zijn en minder kosten, zou ik daar alle begrip Vieebben,
maar ik heb niet de indruk dat dat zo is.

De regeling voor de Franstalige senatoren is agn st
complexer, want het Parlement van de Franse Gerlegns
dat zich heeft herdoopt tot de Fédération Wall®Briexelles
— Bruxelles francophone dan toch, want anders keu deel
van uitmaken —, het Waals Parlement en de Fraafgrdep
van het Brussel Hoofdstedelijk Gewest zullen sauen de
aanwijzing van de Franstalige senatoren instaaw.dég me
af waarom de Commission communautaire francaiserdaga
mee is belast.

In de commissie ontstond een heel interessantastiscover
de vraag welke deelstaten er in dit land bestaavildanderen
een deelstaat?

Als men de term “deelstaten” gebruikt, dan zourikag
willen weten welke deelstaten er in dit land zijn.

®unt u hier een eenvoudig antwoord op geven, mgnhe
Beke? Vlaanderen, de Franse taalgroep in Brusséirahse

La Flandre, le groupe linguistique francais de Beilgs, la

Gemeenschap, la Fédération Wallonie-Bruxelles, dail en
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Fédération Wallonie-Bruxelles, la Wallonie et la
Communauté germanophone, sont-ils deslstater? Je veux
finalement qu’on me dise quels sontdeglstatenSi I'on
parlait dans le texte d’'état fédéré en néerlanddid’entités
fédérées en francais, alors il y aurait une cerea@isymétrie.

M. Wouter Beke (CD&V)— Il y a aussi une asymétrie. La
Flandre est selon moi uheelstaatNous avons déposé
ensemble au Parlement flamand un texte de Constitpbur
la Flandre. Cela ne vous fait sans doute pas plamais il y
a une asymeétrie sui generis. Je vous donne un dxeEp
Flandre, nous avons réuni la Région flamande et la
Communauté flamande en une seule institution. Lges
entités ne I'ont pas fait. C'est leur droit.

Sivous me demandez si la Flandre estleristagtje vous
réponds oui.

M. Philippe Mahoux (PS). — Finalement, il me semble que
M. Beke a une bonne connaissance de I'architegimérale
de notre pays. Vous devriez I'écouter au lieu de
systématiquement nous interroger comme un professeu
Vous devriez essayer de vous transformer en éléve.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'ai jadis réussi un examen de
droit constitutionnel mais je ne prétends pas, cenerfont
certains ici, étre un constitutionnaliste.

M. Louis Ide (N-VA) — Je ne suis pas du tout juriste et j'en
suis trés heureux. Un peu d’humilité ne fait pasate Apres
cette réforme de I'Etat, les taux de réussite awrsale droit
constitutionnel seront en chute libre car un chgt n
retrouverait pas ses jeunes.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Monsieur Vanlouwe, je ne
voudrais pas vous interrompre outre mesure. Cepgndaus
parlez beaucoup des programmes des autres padiisjeM
voudrais décrypter une fantastique énigme : qudees
véritable programme de votre parti ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'espére que nous ne devrons
plus attendre longtemps pour réaliser notre prognaen pour
gue des propositions de loi basées sur notre progna
soient discutées.

En commission, on a beaucoup discuté, Monsieur@her
mais surtout de ce que vous défendez. « Le faisaide
concorde pas avec le programme de votre partieil n
concorde avec le programme d’aucun parti d'ailleorais il
est acceptable par tous. Vous ne vous étes sares pasi
demandé si c'était bien.

Pour ma part, je préférerais pouvoir lors d’'une phaine
réforme de I'Etat, le plus t6t possible, discuterrbtre
programme. Pour l'instant, il s’agit des proposit®de loi
gue votre parti a soutenues de 'opposition. Voitssdjue la
réforme de I'Etat qui y est prévue est un mieux paire
pays mais au fond de votre cceur, vous savez gstefalex,
que cette réforme du Sénat est insuffisante etdqumuveaux
conflits se feront jour. Le Sénat ne sera pas e die
rencontre, il y aura dés le début des discussidasn’attends
d’ailleurs déja a une discussion dans ce « liewat&ontre »
sur ce que I'on fera du Sénat.

M. le président — J'aimerais que I'on en revienne au sujet

de Duitstalige Gemeenschap, zijn dat deelstatem?l iku
eindelijk eens weten welke deelstaten er zijn. Mechu in
de tekst “de deelstaat aan Vlaamse kant” en “dedgeéerde
entiteiten aan Franstalige kant” staan, dan waeerzekere
asymmetrie.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Er is ook een asymmetrie.
Vlaanderen is wat mij betreft een deelstaat. Wédbplsamen
een Proeve van Grondwet voor Vlaanderen ingediemef
Vlaams Parlement. U zult het wellicht niet graageimp maar
er is een asymmetrie sui generis. Ik geef een \emidb We
hebben in Vlaanderen het Vlaamse Gewest en de ¢mam
Gemeenschap in één instelling ondergebracht. Derand
entiteiten hebben dit niet gedaan. Dat is hun recht

Als u mij vraagt of Vlaanderen een deelstaat is, alstwoord
ik: ja.

De heer Philippe Mahoux (PS)- De heer Beke lijkt een
goede kennis te hebben van de algemene structawns
land. U zou beter naar hem luisteren, in plaats van
systematisch te ondervragen als een professor. &t mich
proberen om te vormen tot leerling.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ben ooit geslaagd in
een examen staatsrecht, maar pretendeer niet,ara#dsen
hier wel doen, dat ik een constitutionalist ben.

De heer Louis Ide (N-VA) — Ik ben helemaal geen jurist en
ben daar zeer blij om. Een beetje nederigheid nelgNa
deze staatshervorming zullen de slaagcijfers vebrak
staatsrecht zienderogen dalen, want geen kat aajdrgen
erin terugvinden.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Mijnheer Vanlouwe, u
spreekt veel over de programma’s van de anderéj@artk
zou een ongelooflijk mysterie willen doorgrondeat 8 het
echte programma van uw partij?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik hoop dat het niet lang
meer zal duren tot we ons programma kunnen reafiséot
er wetsvoorstellen met ons programma zullen vogelig

Dan zullen we erover discussiéren.

Er is in de commissie al veel gediscussieerd, meggaat
hier wel degelijk over wat u, mijnheer Cheron, \atigt,
over wat volgens u aanvaardbaar [ faisable”is niet in
overeenstemming met het programma van uw partij,geen
enkel partijprogramma eigenlijk, maar het is aandbaar
voor iedereen. U hebt zich misschien niet afge\dasddet
goed is.

Ik zou graag, liefst zo snel mogelijk, bij een engle
staatshervorming misschien, over ons programma
discussiéren. Nu gaat het over de wetsvoorsteleeow
partij vanuit de oppositie heeft gesteund. U zeqgtdd
hervorming die erin voorgesteld wordt, beter isnoet land,
maar in het diepste van uw hart weet u dat dit mi¢tgeval
is, dat deze hervorming van de Senaat onvoldoenéie dat
er opnieuw conflicten zullen rijzen. De Senaatgesn
ontmoetingsplaats zijn, er zullen van het begirhtdteinde
discussies rijzen. Ik verwacht trouwens al in deze
“ontmoetingsplaats” een discussie over wat er racsehaat
zal gebeuren.

De voorzitter — Laten we bij het onderwerp blijven en
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qui nous occupe et que I'on en finisse avec lexwentions
sur les programmes de nos partis respectifs.

M. Philippe Moureaux (PS) — Je voudrais formuler une
réflexion treés bréve concernant le probléme deplasition
entre les notions d’Etat fédéré et d’entité fédérée

Sur le plan philosophique, il existe non une défé@e mais
du moins une nuance. De votre c6té, la vision lest p
nationaliste, ce qui vous fait préférer le mot atkt Du coté
francophone, les visées nationalistes sont moiteset le
terme « entité » a dés lors la préférence.

Comme nous vivons dans le méme pays, ces deuxsisio
doivent réussir a coexister. C’est tout le sensdifé&rentes
réformes de I'Etat.

Mais, donc, il existe une nuance selon que I'on est
néerlandophone ou francophone. Vous étes favorahles
république flamande, ce qui est votre droit, maitecpensée
essentiellement nationaliste n’est pas largemenagee du
c6té francophone.

De toute facon, ces notions d’Etat fédéré et dérfiédérée
finissent, dans nos institutions, par se recouper.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Nous ne sommes pas davants
partisans de la lutte des classes telle que menéera
I'article 1°" des statuts du PS.

Je récapitule. Au sein de la majorité institutiohage
I'affirmation « Le Sénat est supprimé dans sa foacteielle
et devient un lieu de rencontre entre les entéégifées » ne
fait pas I'objet d’'une unanimité sur les élémentivants :

« supprimé », « lieu de rencontre » et « étatsrigls. ||
existe des divergences de vue fondamentales stnotes
points essentiels. Selon M. Moureaux, il ne s’qgé de
nuances alors que M. Beke affirme que la Flandteiestat
fédéré et se tait sur le reste. Je ne peux qu'enide qu’il
estime qu'il n'existe pas d’états fédérés du cadophone.
Il'y a donc au sein de la majorité institutionnedles
divergences d’opinion sur trois principes.

Si on réussissait a se mettre d’accord sur certpimists,
j'aimerais obtenir des explications a leur sujet.

On a en outre encore pu apprendre certaines choses
particuliéres de la maniére dont la majorité ingtibnnelle
entend composer le Sénat. Les sénateurs francoplsenent
désignés d’'une maniére trés particuliere. Je saigui a été
dit : « Ce ne sont pas vos affaires ». Trois desisrs
désignés par le parlement de la Communauté fraedaist
partie du parlement de la Région de Bruxelles-GapitUn
des sénateurs ne doit toutefois pas étre membpadement
de la Communauté francaise. Pourquoi ne pas singrém
faire désigner trois et non deux sénateurs paréige
francophone du parlement régional bruxellois, plisset non
neuf par le parlement de la Communauté francai€ela
rendrait les choses quand méme plus simples. tlyauoir
une différence entre les parlements qui désignteceuex dont
émanent les intéressés mais il s'agit quand ménmeed’
méthode particulierement compliquée. Pourquoi uge
linguistique francophone du parlement de la Régien
Bruxelles-Capitale n’est-il pas capable de désignéméme
un sénateur ne faisant pas partie du parlemenade |
Communauté frangaise ? Je ne le comprends toufass

stoppen met het woord te nemen over de respectieve
partijprogramma’s.

De heer Philippe Moureaux (PS)- Ik wens een korte
bedenking te maken over het probleem van de tediemgt
tussen de begrippen deelstaat en gefedereerdeientit

Op filosofisch vlak is er geen verschil, maar eaante. Uw
visie is meer nationalistisch, waardoor u het bpdftaat”
verkiest. Aan Franstalige kant zijn de nationadistie visies
minder uitgesproken en heeft de term “entiteit” dies
voorkeur.

We leven in hetzelfde land, beide visies moetemalast
elkaar kunnen bestaan. Dat is de zin van de opdgende
staatshervormingen.

Er is dus een nuance, naargelang men Nederlandstéli
Franstalig is. U bent voorstander van de Vlaamgmuldiek,
dat is uw recht, maar deze voornamelijk nationaidte
gedachte wordt aan Franstalige kant niet in ruimaten
gedeeld.

De termen deelstaat en gefedereerde entiteit zidlemze
instellingen uiteindelijk trouwens overeen blijkerstemmen.

ad@e heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Net zomin zijn wij
voorstander van de klassenstrijd zoals die in@rfikvan de
PS staat.

Ik recapituleer even. Van de stelling “De senaatdo
afgeschaft in zijn huidige vorm en wordt een
ontmoetingsplaats tussen de deelstaten” is er bidae
institutionele meerderheid geen eensgezindheid dwer
volgende elementen: “afgeschaft”, “ontmoetingsgaan
“deelstaten”. Over deze drie essentiéle punterabastr
fundamentele meningsverschillen. De heer Moureagx z
wel dat het enkel nuanceverschillen zijn, terwgliteer Beke
zegt dat Vlaanderen een deelstaat is en over tewégt. Ik
kan daar alleen uit afleiden dat hij van menindaser langs
Franstalige kant geen deelstaten zijn. Over diigjpres zijn
er dus meningsverschillen binnen de institutionele
meerderheid.

Mocht het misschien nog eens lukken om eensgezihdde
bereiken over sommige punten, dan wil ik graag een
toelichting over die punten.

Daarnaast waren er nog enkele bijzonder zakemee lét de
wijze waarop de institutionele meerderheid de Sewda
samenstellen. De Franstalige senatoren zullen ophesl
bijzondere manier worden aangewezen. Ik weet wiedda
werd gezegd:ce ne sont pas vos affairéBrie van de
senatoren aangewezen door het parlement van dseFran
Gemeenschap maken deel uit van het parlement ¥an he
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Een van die seeathoeft
echter geen lid te zijn van het parlement van de$e
Gemeenschap. Waarom niet gewoon drie in plaat$wes
senatoren laten aanwijzen door de Franse taalgraepet
Brussels Hoofdstedelijk Parlement, en in de pldatgvan
slechts negen, en geen tien, senatoren laten aamvdpor
het parlement van de Franse Gemeenschap? Dat zakele
toch iets eenvoudiger maken. Er mag dan wel eestchigr
zijn tussen de parlementen die aanwijzen, en derpanten
waaruit de betrokkenen komen, maar toch is dittéiegonder
ingewikkelde manier van werken. Waarom zou de Frans

taalgroep van het parlement van het Brussels Htexfdkjk
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M. Wouter Beke (CD&V)— La N-VA plaide pour une plus
grande autonomie de la Flandre. C’est aussi cefgitanon
parti mais je m’étonne que la N-VA ne veuille pasoader la
méme autonomie aux autres communautés et régimstald
leur revient de s’organiser a leur guise. Je netp@ucun
jugement sur la maniére dont la Région wallonnia et
Communauté frangaise s'organisent tant que les
francophones ne se mélent pas de la maniére dent le
Flamands s’organisent. Le reflet du futur Sénategste
meilleur exemple. Chacun a son autonomie et pglerées
propres affaires.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Beke, votre
raisonnement ne tient absolument pas la route.tC’es
ensemble, néerlandophones et francophones, queations
prendre une décision a ce sujet. Il n’est donc gpasstion
d’autonomie.

M. Wouter Beke (CD&V)— Je vais expliguer comment la
réglementation a vu le jour. Cette partie des négftans
s’est déroulée de maniére confédérale, si je piiliser ce
mot. Une fois que le choix d’une répartition 29£6té fait —
alors que la N-VA voulait un Sénat paritaire —, s@vons dit
que nous, les Flamands, voulons nous organiser @nous
le voulons et que les francophones doivent s’oggEmtomme
ils le veulent. C’est le résultat de négociationsrectes.

M. Louis Ide (N-VA). — M. Beke fait a nouveau référence a
Sénat paritaire que nous prénons. M. Cheron nous
interrogeait également sur notre programme. S'ildat, je
peux vous donner lecture de notre programme maiseon
pourra alors plus travestir la réalité.

La majorité tente de déplacer le centre de gragiiélébat
vers le programme de la N-VA alors que c’est I'eeam
critique des propositions de la majorité qui estoadre du
jour. Ni plus ni moins.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — La conception de I'autonomie
de M. Beke n’est pas conforme a la doctrine juti@gigSelon
M. Beke, I'autonomie consiste a prendre collégiaahune
décision sur ce qu’un des groupes linguistiquesaltfaire.
Cela ne constitue nullement I'autonomie, a mes yeaxcela
prive ces groupes linguistiques du droit de décider
eux-mémes de la maniére dont ils désigneront lestsars.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles, et a la Régie des batimentset a
Développement durable. — La sixiéme réforme det’Et
accorde davantage d’autonomie aux communautégyeirs
mais cela nécessite d'abord I'adoption des proposs de
réforme de la Constitution au niveau fédéral.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je ne faisais que réagir a la
mauvaise interprétation que M. Beke fait du texte.

M. Philippe Mahoux (PS) — L’autonomie implique que
chacun décide de son c6té, ce qui sera d'ailleucas pour la
composition du futur Sénat. Considérez-vous quilémgsion

prise d'un cbté doit étre imposée de l'autre, leses a la

Gewest niet in staat zijn om zelf een senator eavijzen die
niet tot het parlement van de Franse Gemeenscleotie
Ik begrijp het nog altijd niet.

De heer Wouter Beke (CD&V) — De N-VA pleit voor meer
autonomie voor Vlaanderen. Mijn partij pleit ookovaneer
autonomie voor Vlaanderen, maar het verbaast meedat
autonomie die de N-VA zelf opeist voor Vlaandenaef wil
toekennen aan andere gemeenschappen en gewedieh als
erop aankomt zich naar eigen goeddunken te organisk
heb geen appreciaties over hoe het Waalse Gewest en
Franse Gemeenschap zich organiseren, zolang dst&ligan
zich niet moeien met de manier waarop de VIamirzjeim
organiseren. De weerspiegeling van de toekomsegaa is
daarvan het beste voorbeeld. Elk heeft zijn autaepatk kan
Zijn eigen zaak regelen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Beke, uw
redenering klop helemaal niet. Wij, Nederlandstlign
Franstaligen samen, gaan erover beslissen. Esigakn
autonomie.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik zal uitleggen hoe de
regeling tot stand is gekomen. Dit onderdeel van de
onderhandelingen is op een confederale — als ikdatd
mag gebruiken — wijze tot stand gekomen. Eenmakkdee
voor een verdeling 29/20 was gemaakt — waar de Ne¥@
paritaire senaat wil —, hebben wij gezegd dat Mligmingen,
ons willen organiseren zoals we dat zelf willendahde
Franstaligen zich moeten organiseren zoals zijilkn. Dat
is het resultaat van correcte onderhandelingen.

uDe heer Louis Ide (N-VA) — De heer Beke verwijst weer
naar de paritaire Senaat die wij voorstaan. De Gaeron
vroeg ook naar ons programma. Als het echt nodidas kan
ik ons programma voorlezen, maar men mag dan gegiel
meer nemen met de werkelijkheid.

De meerderheid tracht het zwaartepunt van het debg
verschuiven naar het N-VA-programma, terwijl eigjgrde
kritische bespreking van de voorstellen van de dexéeid
aan de orde is. Noch meer, noch minder.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De opvatting over
autonomie van de heer Beke is niet in overeenstenmiet
de rechtsleer. Volgens de heer Beke betekent antieno
samen een beslissing nemen over wat een van ggedepén
hoort te doen. Dat is in mijn ogen absoluut gedoraamie,
want die taalgroepen wordt het recht ontnomen dftee
beslissen op welke manier ze senatoren aanwijzen.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming, en voor de Regie der gebouwen en
Duurzame Ontwikkeling. — De zesde staatshervorming
verleent meer autonomie aan de gemeenschappen en de
gewesten, maar daarvoor moeten eerst en vooral de
voorstellen van grondwetswijziging door het fedenaiveau
worden goedgekeurd.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik reageer op de
verkeerde tekstinterpretatie van de heer Beke.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Autonomie houdt in dat
elkeen voor zijn kant beslist. Dat zal trouwensdeatal zijn
voor de samenstelling van de toekomstige Senaat..B&an
mening dat een beslissing die aan de ene kant wgamttmen
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main ? Il est clair que dans un Etat fédéral, @mngies

décisions de maniere autonome mais en veillantquetles
soient compatibles avec I'organisation commune.svanez
quelque chose a opposer a cela, monsieur Vanlouwe ?

M. Louis Ide (N-VA) — Le nceud du probleme réside dans
fait que cette définition de I'autonomie est totaéant
déconnectée de la notion de responsabilisation. Peu
m’importe que les francophones choisissent dixeritlire
cent mille représentants tant qu'ils les paient-eu&mes.
L’autonomie implique la responsabilité financiere !
(Tumulte)

Mme Olga Zrihen (PS) — Vous savez bien qu'alors que ng
prenons des mesures, en accord avec vous, aueseé d
parlement, le Parlement flamand les compense penrsi.
Javais rarement vu une telle mauvaise foi !

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je constate que nous vivons
dans un pays constitué de deux démocraties quigrarent
de plus en plus difficilement a se mettre d’accdrexiste
une ligne de démarcation qui est et reste commairautn
dépit de la sixieme réforme de I'Etat.

Je ne m'appesantirai pas sur l'initiative de M. Mgain
visant a soutenir les francophones de la Périphéviec les
100 000 euros, qui deviendront sans doute a I'aveni

180 000 euros d’argent fédéral — les moyens supgriéaires
qu’obtient Bruxelles. Est-ce cela la paix commuaaat?

L’explication donnée en commission est qu’un d@bdtique
a été mené et que le systeme compliqué imaginélgour
répartition 10/10 est le résultat d’'un compromigreries
partis francophones. Autrement dit, « ce ne sostyus
affaires ! ».

Dix sénateurs sont donc désignés par la Commuretudi
par la Région, ce qui n'est apparemment pas la mé&mse
que dix sénateurs désignés par un parlement de cowmumé
et dix par un parlement régional.

Dans le texte proposé pour l'article 67 de la Camsibn se
trouvent les mots « désignés par » et « au semplas
suivent les exceptions. Quelles sont les raisonpigtifient
ces exceptions et qui rendent cet article si conugli?
J'entends dire : c’est une affaire des francophomesis, au
fond, les autres n’en n’ont rien a faire. J'aimeygiourtant en
avoir I'explication car nous devons voter sur ceice.
Comme Flamand de Bruxelles, je dois aussi me p@ron
la-dessus. Lorsque la Constitution est modifiéesdare
direction déterminée, j'aimerais qu’'on me I'explgu.a
démocratie signifie en effet qu'il faut discuteicenvaincre
les autres. J'espére que la réponse ne consist@sa p
uniguement a dire qu'il s'agit d’'un compromis.

La désignation des sénateurs nous améne a un autre
probléme : la dissolution de la Chambre n’entrafras
nécessairement la dissolution du Sénat, a dewptros
prés. A l'avenir, il n’est pas exclu que les éleati ne
coincident pas. Selon le secrétaire d’Etat, il apieat aux
entités fédérées, donc pas au législateur féddeatjéfinir
comment pourront étre désignés les sénateurs de
communauté. M. Moureaux n’a toutefois pas pu adhére
cette these. M. Anciaux a quant a lui évoqué les si

parlementaires flamands de Bruxelles. L’autonomie

met geweld moet opgedrongen worden aan de andereénl
federale staat worden de beslissingen autonoomrgengp
maar men zorgt ervoor dat ze in overeenstemmingnzdt de
gemeenschappelijke structuur. Hebt u daar ietsegen,
mijnheer Vanlouwe?

ldDe heer Louis Ide (N-VA) — De kern van het probleem is
dat die definitie van autonomie volledig wordt lekgppeld
van het begrip responsabilisering. Wat kan hetsatiglen dat
de Franstaligen tienduizend of zelfs honderdduizend
vertegenwoordigers verkiest, zolang ze die zelfrrbasalen.
Autonomie impliceert financiéle verantwoordelijktiki
(Tumult)

uslevrouw Olga Zrihen (PS)— U weet heel goed dat, als we
in deze assemblee, met uw goedkeuren, maatregates,
het Vlaams Parlement ze elders compenseert. lkélelen
zoveel kwade trouw meegemaakt!

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik stel vast dat we in een
land leven met twee verschillende democratieéstaieds
moeilijker overeenstemming bereiken. Er bestaat een
scheidingslijn, die communautair is en communaukifi,
ondanks de zesde staatshervorming.

Ik zal niet dieper ingaan op het initiatief vantdser Maingain
om met 100 00 euro, in de toekomst waarschijnlijk

180 000 euro federaal geld — het extra geld voos&s]
namelijk — de Franstaligen in de Rand te steursedat
communautaire vrede?

Ik kom terug bij het debat.

De uitleg in de commissie luidde dat er een pdlitiebat is
gevoerd en dat de ingewikkelde regeling voor deefarg
10/10 het resultaat is van een compromis tussen de
Franstalige partijen.Ce ne sont pas vos affairesaldus
werd gezegd.

Er worden dus tien senatoren aangewezen door hetsten
tien door de Gemeenschap, dat is blijkbaar nietdhiete als
tien senatoren aangewezen door een gewestparlemden
door een gemeenschapsparlement.

In de voorgestelde tekst van artikel 67 van de @naat staan
de woorden “aangewezen door” en “uit”, en dan volde
uitzonderingen. Wat is de reden voor die uitzormdgn die
het zo ingewikkeld maken? Ik hoor zeggen: het igalk van
de Franstaligen, maar eigenlijk hebben de andererets
mee te maken. Ik zou echter graag een verklariijggekr,
want we moeten erover stemmen. Als Vlaming uit Belis
moet ook ik daarover stemmen. Wanneer de Grondwest
bepaalde zin gewijzigd wordt, zou ik graag een hagikg
krijgen. Democratie betekent immers discussiéreareieren
proberen te overtuigen. Ik hoop dat het antwoordrrigedan
dat het om een politiek compromis gaat.

De aanwijzing van senatoren brengt ons nog bij een
belangrijk knelpunt: de ontbinding van de Kamemigteniet
noodzakelijk de ontbinding van de Senaat mee, eg tw
uitzonderingen na. In de toekomst sluit men nietlat de
verkiezingen ooit eens niet zullen samenvalleng€ok de
staatssecretaris komt het dan de deelstaten, dudeni
federale grondwetgever, toe om te bepalen hoe de
deelstaatsenatoren zullen worden aangewezen. @olleg
Moureaux kon zich daar echter niet in vinden. Gyle
Anciaux stelde de zaak scherp en verwees naarsde ze
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constitutive du parlement flamand ne vaut pas o, leur
mandat dépend en effet des élections pour le pariede la
Région de Bruxelles-Capitale. Je pense que ce @nabldoit
étre éclairci.

Une autre idée partant d’'une bonne intention noasrenés
a un point délicat, a savoir la disposition selauelle un
tiers des sénateurs désignés doit appartenir atagexe. Ce
probléme me fait penser a la période ol ne siégaabénat
aucun Flamand bruxellois alors qu'il s'agissait diel
obligation constitutionnelle. On fit alors commaedsirien
n'était. Ce scénario pourra-t-il se reproduire ?

Il'y a en effet une grande différence entre unégalibn de
respecter une proportion déterminée dans les listes
électorales et une obligation de respecter une pripn
déterminée au Sénat alors que différents parlenudggnent
des sénateurs indépendamment les uns des autnes. No
proposons que chaque parlement assume individuetieses
responsabilités. Nous avons introduit un amenderaest
sujet, la majorité ne I'a toutefois pas accept&’en tient a la
concertation. Quelle sera toutefois la conséquencette
consultation n’aboutit a rien ? Il s’agit tout deéme de
mandats importants a exercer dans ce prétendudiéeu
rencontre entre les entités fédérées. M. Mahouarkm'un
objectif. M. Anciaux propose que le Sénat décideniime de
la |égalité de sa composition. Apparemment la vidlale
faire de son mieux suffit. Apparemment la Contituést
devenue un objectif a atteindre. Méme une maniérpls
d’atteindre cet objectif, comme I'adoption de notre
amendement, est repoussée par la majorité.

L'argument selon lequel le Sénat peut décider laima de la
Iégalité de sa composition est particulierementliJe
conseille aux collegues, et singulierement a M.id@ng de
lire I'arrét Grosaru rendu par la Cour européennegidroits
de 'homme. Dans cet arrét, la Cour déclare quét e
particulierement malsain pour la démocratie qu'une
assemblée ait le dernier mot sur la validité desmposition.
Mais la majorité institutionnelle trouve cela paitfa

M. Bert Anciaux (sp.a)— Voulez-vous que quelqu’un d’aut
se prononce sur la validité des élections ? llgpsgtnd méme
parfaitement logique qu’un parlement élu démocragigent

le fasse lui-méme.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Avez-vous déja entendu parle
d’'une Cour constitutionnelle ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Vous n’'arrétez pas d'émettre
constamment des critiques sur le fait que le payjudiciaire
a trop, beaucoup trop de pouvoir. Et maintenantsveoulez
charger une juridiction de juger de la validité e
composition d’'une assemblée parlementaire !

Que le parlement décide seul de la validité desltéts
électoraux est un bon principe démocratique.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Aux Etats-Unis, la Cour
supréme s'est a plusieurs reprises exprimée sualidité des
résultats électoraux. Cela se fait donc et n'est jpdnabituel
dans une démocratie.

M. Bert Anciaux (sp.a)— M. Vanlouwe plaide-t-il donc pour

Vlaamse parlementsleden uit Brussel. De constitetie
autonomie van het Vlaams Parlement geldt niet eor, hun
mandaat hangt immers samen met de verkiezing an he
Parlement van het Brussels Hoofdstedelijk Gewkstehk
dat dat probleem moet worden uitgeklaard.

Ook een ander goedbedoeld idee bracht ons bij&i&alh
punt, namelijk de bepaling dat een derde van dgeasezen
senatoren van het andere geslacht moet zijn. Datgam
doet me denken aan de situatie toen er geen Bsessel
Vlaming in de Senaat zitting had, terwijl dat growdtelijk
vereist was. Toen deed men alsof er niets aanmtk\was. Is
dat scenario weer mogelijk?

Er is immers een groot verschil tussen de verptighbm
bepaalde verhoudingen te respecteren in de kieslign de
verplichting om een bepaalde verhouding te respattia de
Senaat wanneer verschillende parlementen onafhijukah
elkaar senatoren aanwijzen. Wij stellen voor dapelklement
individueel zijn verantwoordelijkheid neemt. Wijkiteen
daartoe een amendement ingediend, de meerdertefichie¢
echter niet aanvaard en houdt het bij overleg. X&béchter
het gevolg zijn als dat overleg tot niets leidt?2 bleat
uiteindelijk toch om belangrijke mandaten in digepegde
ontmoetingsplaats tussen de deelstaten. Collega uatiad
het over een doelstelling, een streefcijfer. Calldgciaux
stelde dat de Senaat zelf beslist over de wettilgbeen zijn
samenstelling. Blijkbaar volstaat het dat de wilsesm zijn
best te doen. Blijkbaar is de Grondwet een dodilstel
geworden. Zelfs een eenvoudige manier om die dskixhgt
effectief te bereiken, zoals de aanvaarding van ons
amendement, wordt door de meerderheid afgewezen.

Het argument dat de Senaat zelf mag beslissendaver
wettigheid van zijn samenstelling is bijzonder zwikeaad
de collega’s, en zeker de heer Anciaux aan, om het
arrest-Grosaru van het Europees Hof voor de Redlaterde
Mens te lezen. Daarin geeft het EHRM aan dat het de
democratie bijzonder ongezond is dat een assermblébet
laatste woord krijgt over de geldigheid van zijmsastelling.
Nochtans vindt de institutionele meerderheid dapdifect
kan.

eDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Wilt u dan dat iemand anders
over de geldigheid van de verkiezingen beslist?igitech

heel logisch dat een parlement dat op een demscinativijze
is verkozen dat zelf doet.

r De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Hebt u nog nooit
gehoord van een grondwettelijk hof?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— U hebt in de commissie
constant kritiek gegeven op het feit dat de redifkermacht
veel te veel macht krijgt. Nu wilt u een rechtseght bevoegd
maken om te oordelen over de rechtsgeldigheid ean d
samenstelling van een parlementaire assemblee?

Het is een goed democratisch principe dat eenmpariezelf
beslist over de rechtsgeldigheid van de verkieziigisigen.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— In de Verenigde
Staten heeft he&dupreme Courdl meermaals een uitspraak
gedaan over de rechtsgeldigheid van de verkiezitsiggen.
Het is dus niet onbestaand of ongebruikelijk in een
democratie.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Pleit de heer Vanlouwe er
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gue la Cour constitutionnelle s’exprime égalememtla
validité de la composition du parlement flamandest autres
assemblées régionales ?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Evidemment.

Un autre point délicat a propos de la compositishle
réglement qui régit la cooptation. C’est lié ereefivec le
dada de la majorité institutionnelle : la prétendsmssion de
Bruxelles-Hal-Vilvorde.

On reproche parfois a mon parti d’investir trop d&rgie
dans des symboles. BHV est effectivement un syuahbole
manque de réciprocité et de respect mutuel dapsys.
C’est un symbole de ce que les francophones daéBalent
flamand jouissent de plus de droits que les néddahones
dans le Brabant wallon. C’est un symbole de celgsie
néerlandophones ne peuvent pas compter sur les snéme
droits que les francophones dans un Bruxelles dpil@n;

En ce qui concerne les circonscriptions électorales
majorité institutionnelle a peut-étre diminué ldear
symbolique mais elle a accru davantage les inégmlites
problémes ont été déplacés vers des juridictionseament
composées. Le Conseil d’Etat a d0 étre composédiuire
maniére pour pouvoir juger correctement parce cue |
majorité n’avait plus confiance dans la jurispruderde cette
juridiction.

Des droits linguistiques supplémentaires pour les
francophones ont été bétonnés dans le Brabant fidntan
outre ces droits ont été rendus contraignants etuwde la
Constitution. Vouloir c’est pouvoir. La majoritéantésolu en
aucune maniére les problémes, mais les a déplacés.

M. Wouter Beke (CD&V)— Nous avons résolu les
problémes.

Ce qui frustre M. Vanlouwe, c’est que son partpoarra
jamais affirmer que la scission de Bruxelles-HakWlide a
été obtenue grace a lui, alors que d’autres paptisirront le
revendiquer.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je ne pense pas qu’Eric Van
Rompuy, un membre du parti de M. Beke, estimeague |
problémes soient résolus.

M. Wouter Beke (CD&V) — Bruxelles-Hal-Vilvorde est
scindé et lors des élections communales de 20]2altis
francophones ont récolté dix pour cent de voix ems

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Et qu’en est-il des droits
linguistiques supplémentaires ? Et de la scissien d
I'arrondissement judiciaire de BHV ?

M. Wouter Beke (CD&V) — La Iégislation relative au
Conseil d’Etat a certes été adaptée. Mais mémeVeAN-
lisez la note de M. De Wever dont on il est inteddi parler —
a formulé des propositions d’adaptation du Congfitat
dans le but de résoudre le probléme de la nominaties
bourgmestres.

M. le président — Je vous rappelle, d’'une part, que le doss
BHV n’est pas le sujet de ce jour et que, d’auig,pl a été
réglé par une loi.

(Mme Sabine de Bethune, présidente, reprend place a
fauteuil présidentiel.)

dan voor dat het Grondwettelijk Hof zich ook uiespkt over
de geldigheid van de samenstelling van het Viaaanke ment
en de andere regionale assemblees?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Uiteraard.

Een ander punt inzake de samenstelling is de regelet
betrekking tot de codptatie. Die houdt immers vadcbmet
een stokpaardje van de institutionele meerderlagid:
zogenaamde splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde.

Mijn partij krijgt soms het verwijt dat ze te vestergie steekt
in symbolen. BHV is inderdaad een symbool van kétrek
aan wederkerigheid en wederzijds respect in dd.l&tet is
een symbool van het feit dat Franstaligen in VIa&rabant
meer rechten hebben dan Nederlandstaligen in
Waals-Brabant. Het is een symbool van het feideat
Nederlandstaligen in het tweetalige Brussel nietiepelfde
rechten moeten rekenen als de Franstaligen.

Wat de kieskring betreft heeft de institutioneleenaerheid
de symbolische waarde misschien weggewerkt, maar de
ongelijkheden heeft ze verder uitvergroot. De peoi#n
worden doorgeschoven naar anders samengestelde
rechtscolleges. De Raad van State moest op eencangee
worden samengesteld om correct te kunnen oordetetao
de meerderheid niet langer vertrouwen had in de
jurisprudentie van dat rechtscollege.

Bijkomende taalrechten voor Franstaligen in Via@Brnabant
werden verankerd. Bovendien werden die rechterhkeas
de grondwet afdwingbaar gemaakt. Waar een wisis, i
blijkbaar een weg ... De meerderheid heeft de problem
geenszins opgelost, maar wel doorgeschoven.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Wij hebben de problemen
wel opgelost.

Het frustreert de heer Vanlouwe dat zijn partij ihaal
kunnen beweren dat Brussel-Halle-Vilvoorde dankagr is
gesplitst, terwijl andere partijen dat wel kunneggen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik denk niet dat Eric Van
Rompuy, een partijgenoot van de heer Beke, medmteda
problemen zijn opgelost.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Brussel-Halle-Vilvoorde
is gesplitst en bij de gemeenteraadsverkiezingar2@4 2
hebben de Franstalige partijen 10% minder stemrebaajd.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — En wat met de
bijkomende taalrechten? En wat met de splitsinghetn
gerechtelijk arrondissement BHV?

De heer Wouter Beke (CD&V) — De wetgeving in verband
met de Raad van State is inderdaad aangepast.Zdiéade
N-VA — lees de nota van de heer De Wever waaror n
mag worden gepraat — heeft voorstellen geformuleecd de
Raad van State om het probleem van de benoemindevan
burgemeesters te kunnen oplossen.

5i@re voorzitter — Ik herinner er u aan dat het nu niet over het
dossier BHV gaat. Het werd trouwens bij wet geregel

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)




Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dingdlagvember 2013 — Namiddagvergadering — Handelinge

5-125/ p. 41

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Le probléme BHV étant
effectivement réglé par la Constitution, il prendnacore plus
d’'importance a I'avenir. La réglementation miseint
pour la scission de I'arrondissement judiciaire Bldst
toutefois encore plus compliquée avec I'octroi datd
linguistiques supplémentaires aux francophones &it
gu’aucun néerlandophone ne pourra jamais devenir
procureur a Bruxelles. Bon nombre de néerlandopbhane
Bruxelles se sentent de ce fait victimes de digcation.

La réforme du Sénat est également utilisée pouoget des
compensations dans le cadre de la scission de BHV.
oublierait presque que la scission est la conségeeiun
arrét de la Cour constitutionnelle.

M. Moureaux s’est réjoui que les francophones addtenu
d’'importantes concessions dans les communes déaciLa
nouvelle réglementation relative a la désignatias d
sénateurs cooptés est a nouveau une concessieratait
francophones, mais qui, selon M. Moureaux, ne regmée
rien.

M. Anciaux a parlé d’'une affaire purement symbatigil doit
pourtant savoir a quel point il est difficile deésarter des
symboles. T6t ou tard, nous serons a nouveau qués@u
probleme.

Le secrétaire d’Etat a également relativisé lessesoet
renvoyé a la compétence limitée dont le Sénat despoa
l'avenir. En réalité, BHV s’est retrouvé dans larStitution
du fait de la cooptation des sénateurs du cotécophone.

La majorité n'a pas résolu les problémes concerrziV.
Elle les a renvoyés aux juges et compensés parrdaieges
supplémentaires accordés aux francophones du Btaban
flamand. A présent, le probléme BHV est institutaisé en
ce qui concerne le Sénat. Auparavant, il pouvaé ét
appréhendé par le biais d’'une loi ordinaire, & unejorité
démocratique simple, mais plus aujourd’hui. Chasan
rappellera certainement les images télévisées de la
commission de la Chambre, présidée par Pieter DenCr
lorsque BHV fut mis a I'ordre du jour et que toas Héputés
francophones quittérent la salle de commission.

Les nouvelles compensations sont aujourd’hui veliéms de
toutes parts. Tout devient encore plus complexe.

Les membres de la majorité, en particulier les é@phones,
se grandiraient s’ils admettaient clairement quest’'ce
gu'ils veulent faire avec la pacification commureitg. C'est
pourquoi ils doivent arréter avec les symboles et
I'institutionnalisation de BHV.

Le secrétaire d’Etat a parlé, en commission, deapétences
du Sénat qui, selon I'exposé des motifs, sontdasit trois
fonctions : normative, de conseil et de médiation.

La fonction normative est en effet strictementredste.
Seules la Constitution et quelques lois spécia&s/ent
encore des compétences du Sénat, ainsi que lazlaives
a l'organisation de I'Etat, indiquées dans la Igéiale. Il
devient beaucoup plus difficile d’évoquer des &xtd'on
renforce la possibilité d’'une seconde lecture @aChambre,
qui existe déja. Le travail normatif du Sénat naa@ne plus
les lois ordinaires.

M. De Decker a signalé, a juste titre, que les ésantants

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Het probleem BHV is
inderdaad grondwettelijk geregeld waardoor het grager
wordt in de toekomst. De regeling die gevonderoisrde
splitsing van het gerechtelijk arrondissement Bid\échter
nog ingewikkelder met de toekenning van bijkomende
taalrechten aan de Franstaligen en met de onmkiggti dat
een Nederlandstalige ooit nog procureur wordt insBel.
Samen met vele andere Nederlandstaligen voel ik mij
daardoor dus gediscrimineerd in Brussel.

Ook de hervorming van de Senaat wordt aangegremen o
bijkomende compensaties toe te staan in het kaedsg
splitsing van BHV. Een mens zou bijna vergetendgat
splitsing een consequentie is van een arrest vian he
Grondwettelijk Hof.

De heer Moureaux verheugde er zich over dat deskabgen
in de faciliteitengemeenten belangrijke toegevingebben
gekregen. Ook de nieuwe regeling voor de aanwijzagde
gecoOpteerde senatoren is opnieuw een toegevindeaan
Franstaligen, die in feite niets voorstelt, aldus

de heer Moureaux.

De heer Anciaux heeft het over een louter symblodisc
aangelegenheid. Hij moet toch weten hoe moeilifkidiem
af te raken van symbolen. Vroeg of laat krijgendus weer
een probleem.

Ook de staatssecretaris relativeerde de zaak aegemaar
de beperkte bevoegdheid van de Senaat in de toékoms
Eigenlijk is BHV in de Grondwet terechtgekomen vder
codptatie van senatoren langs Franstalige kant.

De meerderheid heeft de problemen omtrent BHV deis n
opgelost. Ze heeft ze wel verschoven naar de necate
gecompenseerd door extra voorrechten voor de Riayest
in Vlaams-Brabant. Nu is het probleem BHV met bdtineg
tot de Senaat geinstitutionaliseerd. Vroeger kdrviaeeen
gewone wet worden aangepakt, met een gewone
democratische meerderheid. Vandaag niet meer.deder
herinnert zich ongetwijfeld nog wel de televisicldea van
de Kamercommissie voorgezeten door Pieter De Ciean,
BHV stond geagendeerd en alle Franstalige Kamerldde
commissie verlieten.

De nieuwe compensaties worden vandaag op alle ijlagel
manieren vergrendeld. Alles wordt nog complexer.

Het zou de leden van de meerderheid, vooral deskatige
collega’s, sieren als ze duidelijk aangaven dahbetmenens
is met de communautaire pacificatie. Daarvoor noete
stoppen met de symboolspelletjes en met de
institutionalisering van BHV.

De staatssecretaris sprak in commissie over declgel@den
van de Senaat die, aldus de memorie van toelichtinglen
beperkt tot drie functies: een normatieve, eensatende en
een bemiddelende.

De normatieve functie wordt inderdaad drastisclepagkt.
Alleen de Grondwet en enkele bijzondere wetten tehoog
tot de bevoegdheden van de Senaat, evenals denwette
verband met de indeling van de staat, die in dmhbiere wet
worden vermeld. Evoceren wordt veel moeilijker en e
tweede lezing in de Kamer, een mogelijkheid dibesitaat,
wordt versterkt. Het normatieve werk van de Seheatft
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des entités fédérées ne sont pas associés audioneinent de
I'Etat fédéral. Le Sénat n'est dés lors pas un teuencontre
pour les entités fédérées.

Les entités fédérées ne se rencontreront que dass d
situations de conflit.

Notre collégue De Decker a méme parlé de I'aboetrsmnt,
aprées cette réforme, a un systéme monocaméraitgda fa
I'exception des matiéres relatives & I'organisatite |'Etat
proprement dit.

Le Sénat deviendra peut-étre le nouveau frigo @ ¢ongele
les dossiers communautaires, une maniére sire deena
les verrous en place.

Le role de conseil du Sénat s’exprime principalendams les
rapports dits d’information, pour lesquels d'ailles) une
nouvelle majorité spéciale devra étre instauréetetes
groupes linguistiques interviennent également.

Le rdle de médiation du Sénat se rapporte essttieht a
la procédure en matiére de conflits d’intérét.

La fonction de contr6le du Sénat disparait. Jusqu€gour, le
Sénat pouvait demander des informations mais pas
sanctionner le gouvernement. Par la suppressiolade
fonction de contrble, on prive les sénateurs déitésn
fédérées de la possibilité de demander des exjgitat
I'Etat fédéral sur la politique menée. La possiéilie
s’informer ainsi que la concertation sur des sujets
transversaux sont réellement supprimées.

Le Sénat perd également ce qui faisait sa plusdgdierté, a
savoir son role de chambre de réflexion. S'il yiauae
raison pour conserver le Sénat, c’'était bien cilet tout le
monde semblait d’accord sur ce point.

On se référe souvent aux dossiers éthiques masenir, le
Sénat ne sera plus compétent pour cette matiérpetite
plus-value qu'il offrait disparait.

N’oublions pas que le Sénat n'est pas une Coucdewptes,
un Conseil d’Etat ou un conseil consultatif maisivtout,
une chambre législative. Notre collegue Mme Pigmigja
fait savoir a la presse que pour la prochaine l&gisre, le
Sénat n’aurait quasiment pas de travail Iégislatibtre
collegue Deprez a également laissé entendre en miom
qu'il serait particulierement difficile, compte tenle la
modification des compétences du Sénat, de tenfijtree que
huit réunions, sur une année, sans révision deoasttution
et sans modification des lois spéciales. C'est ¢lai

Notre collégue Moureaux a signalé que I'on ne coresait
aucune commission si elles n'ont plus la moindmapétence
Honnétement dit, je demande a voir !

Il est précisé dans la Constitution que le Sénatede une
institution non permanente. Toutefois, lors deikcdssion en
commission, la notion de « non permanent » n'agtés
précisée. Compte tenu des compétences tres lingjtées
subsistent, il serait logique de ne maintenir q&structure
limitée. Nous n’avons pas vraiment pu discutere@ant en
commission car cela reléeve de la compétence duaBure
Entre-temps, celui-ci a pris la décision de modifée
reglement du Sénat. Ce que j'ai entendu des diemssétait
éloquent, surtout si I'on tient compte des déclarat qui

avaient été faites antérieurement en commission.

geen betrekking meer op gewone wetten.

De heer De Decker wees er terecht op dat de
vertegenwoordigers van de deelstaten niet wordeokien
bij de werking van de federale staat. De Senadtissgeen
ontmoetingsplaats voor de deelstaten.

De deelstaten zullen elkaar enkel treffen in cotdltuaties.

Collega De Decker had het zelfs over een de facto
eenkamerstelsel na deze hervorming, met uitzonglean de
materies die betrekking hebben op de organisatieleastaat
zelf.

De Senaat wordt dus veeleer een vehikel om comntain@u
dossiers te parkeren. Misschien wordt de Senaatedisve
koelkast waar communautaire dossiers worden ingenr@n
een voor de hand liggende manier om de bestaande en
nieuwe grendels in stand te kunnen houden.

De adviserende rol van de Senaat komt voornantelijk
uiting in de zogenaamde informatieverslagen, waarvo
trouwens een nieuwe bijzondere meerderheid zal @vord
ingevoerd, en waarin ook de taalgroepen een rtgrzul
spelen.

De bemiddelende rol van de Senaat heeft vooratkidtrg
op de procedure inzake belangenconflicten.

De controlefunctie van de Senaat verdwijnt. Tovapdaag
kan de Senaat zich informeren, zonder de regegitkgrinen
sanctioneren. Door de controlefunctie af te scimaffeordt
aan de deelstaatsenatoren de mogelijkheid ontnomen
uitleg te vragen aan de federale overheid oveg&ederde
beleid. Op die manier wordt de mogelijkheid tobimhatie
alsook het overleg over transversale thema’s digenl
uitgeschakeld.

0ok de belangrijkste troef van de Senaat verdwingt name
zijn rol als reflectiekamer. Als er al een rederswan de
Senaat te behouden, dan was het precies die retlereen
leek het daarover eens. Er wordt dan vaak verweaande
ethische dossiers, maar de Senaat zal daar ireHertst niet
meer bevoegd voor zijn. De beperkte meerwaarddelie
Senaat bood, verdwijnt dus.

Laat ons ook niet vergeten dat de Senaat geen Rekixn
geen Raad van State en geen adviesraad, maaearsie
plaats een wetgevende kamer. Collega Piryns lideipers al
weten dat er in de volgende legislatuur nauweliyjkégevend
werk zal zijn voor de Senaat. Ook collega Depretziti de
commissie verstaan dat het — alvast in een jaateron
grondwetsherziening en zonder wijzigingen van ¢izobidere
wetten — op basis van de nieuwe bevoegdheden vaemkeat
bijzonder moeilijk zou zijn om al was het maar aaober te
vergaderen. Dat is duidelijk!

Collega Moureaux heeft gezegd dat er geen comraigsie
stand zullen worden gehouden als ze geen enkele
bevoegdheid meer hebben. Eerlijk gezegd, dat wibi
zien!

In de Grondwet wordt ingeschreven dat de Senaat een
niet-permanente instelling wordt. Dat is duidefijlof juist
niet? Tijdens de bespreking in commissie kwam enge
duidelijkheid over wahiet-permanenprecies betekent. Gelet
op de zeer beperkte bevoegdheden, zou het todtlogijn
dat er slechts een beperkte structuur zou behdulgeen. In
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Le nouveau reglement est une sorte de copie aségatie
I'ancien. On établit un nouveau nombre maximum de
commissions, d’ou il ressort que le nouveau Sématera
au maximum une commission de moins. En d’autresetril
subsistera au maximum cing commissions et ce, your
organe non permanent. Cing commissions pour une
institution qui, si j'en crois certaines déclaratip faites a la
presse, n'aura quasiment rien a faire. Et je sef@i&t a
parier que I'on fera tout pour que pas moins dejcin
commissions soient installées. C’est certainement
indispensable si I'on veut éviter qu’un trop gramoimbre de
sénateurs ne se retrouvent au chémage.

Il subsisterait par ailleurs une centaine de cotiedteurs
politiques permanents, ce qui est beaucoup, au mboteles
économies sont a I'ordre du jour, pour un organ@ no
permanent.

Les dix sénateurs cooptés seront encore indempigds
Sénat, mais une incertitude continue a planer.de&aire
d’Etat et plusieurs collégues néerlandophones éaimoi une
indemnité a mi-temps, ce qui a été contredit enngizsion
par des collégues francophones. Qu’en est-il atej@s

M. Bert Anciaux (sp.a)— C’est absolument erroné. Tout le
monde convient qu'ils travailleront a plein tempseront
payés a mi-temps.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Anciaux, le rapport
affirme le contraire. Je vous le rappellerai I'anoghain, le
moment venu.

M. Delpérée avait raison de dire que des diguevpeu
céder. Cela peut arriver méme avant leur édifiqatiglais la
majorité institutionnelle refuse d’édifier des degu
suffisamment hautes et sOres dans l'intérét de tous

Il'y aura encore des missions a I'étranger, et erlimite pas
les réunions de toute nature.

Méme les auditions sont conservées, ce qui estrbidaans
la mesure ou elles permettent un travail 1égisldéfqualité,
je peux suivre la majorité. Cependant, mon groupe a
justement demandé a diverses reprises des audi@ms le
cadre de cette — si importante — sixiéme réformefdat.
Des auditions seraient donc bien utiles a I'avenimais pas
quand elles peuvent vraiment avoir une incidence.

Je peux assurer M. Anciaux qu’on n'a jamais acqrées nos
souhaits. Pis encore, différents acteurs de donsadnecentre
de cette réforme de I'Etat ont demandé expliciteraedtre
entendus, mais on n'y a pas donné suite.

Pour n'importe quelle proposition de loi, on orgaeides
auditions et donne suffisamment de temps au débdbe
réflexion. Cela n'a pas été possible pour la sheéadforme
de I'Etat. Des auditions sur ce théme pourraienhtrer que
c’est une mauvaise réforme.

de commissie kon daar echter niet over gesprokedem
omdat dat een taak zou zijn voor het Bureau. He¢&w
heeft inmiddels een beslissing genomen over degiig van
het reglement van de Senaat. Wat ik gehoord hebdiee
besprekingen in het Bureau, was ontluisterend,rzakeak
rekening houd met de verklaringen die eerder werden
afgelegd in de commissie.

Het nieuwe reglement is veeleer een hijgewerkteekean
het oude. Er wordt een nieuw maximumaantal comesssi
ingesteld, en daaruit blijkt dat de nieuwe Senaatimaal
een commissie minder zal tellen. Er blijven meteand
woorden maximaal vijf commissies over, en dat veem
niet-permanent orgaan. Vijf commissies voor eetellisg
die, als ik bepaalde verklaringen in de pers magvga,
bijna niets omhanden zal hebben. En ik gok eropdatet
minder dan vijf commissies zullen worden geinstatie ik
geloof dat men daar alles aan zal doen. Blijkbsaaat nodig
om te vermijden dat te veel senatoren werkloos eoud
blijven.

Bovendien zouden er honderd vaste politieke medexer
overblijven, wat veel is voor een niet-permaneggan in
tijden van besparingen.

De tien gecoOpteerde senatoren zullen nog dooedad®
worden vergoed. Alleen blijft ook op dat vlak nagge
onduidelijkheid bestaan. De staatssecretaris ealenk
Nederlandstalige collega’s hadden het over eetijdal
vergoeding, terwijl enkele Franstalige collega’stijdens de
commissievergaderingen hebben tegengesproken.sviat i
nu eigenlijk?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat is absoluut onjuist.
ledereen is het erover eens dat het hier gaat amenelie
voltijds zullen werken en halftijds zullen wordeetaald.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Anciaux, het
tegendeel staat te lezen in het verslag. Volgeaid @s het
zover is, zal ik u daarmee nog confronteren.

De heer Delpérée had gelijk toen hij zei dat dijkennen
worden doorbroken. Dat is een mogelijkheid zelfsrdat ze
zZijn opgetrokken. Maar de institutionele meerdetheeigert
dijken op te trekken die groter en veiliger zijneianieders
belang.

De buitenlandse zendingen blijven eveneens bestaae
mogelijkheid tot allerhande bijeenkomsten wordtrexa
beknot.

Zelfs de hoorzittingen worden behouden, wat bijzsnd
vreemd is. In de mate dat die zittingen degelijkgegend
werk mogelijk maken, kan ik de meerderheid volgedteen
heeft mijn fractie juist in dat licht herhaaldelglangedrongen
op hoorzittingen over die zo belangrijke zesde
staatshervorming. Hoorzittingen zouden dus welkin d
toekomst belangrijk zijn, maar niet als het er eghtankomt.

Ik kan de heer Anciaux verzekeren dat op onze \ekeo
nooit is ingegaan. Erger nog, verschillende actoitn
domeinen die in het brandpunt van deze staatshamgr
kwamen te staan, vroegen uitdrukkelijk te wordemoged.
Maar daar is nooit gevolg aan gegeven.

VVoor om het even welk wetsvoorstel dat hier aaorde is,
vinden er hoorzittingen plaats en is er voldoeifjdevbor
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M. Wouter Beke (CD&V)— L'encre de I'accord n’avait pas
fini de sécher que M. Vanlouwe et la N-VA criticunila
réforme de I'Etat. Leurs conclusions étaient déj@ets, sans
gu'ils aient lus les textes et avant méme le ddpét
propositions de loi !

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Beke se trompe. C'est le P
qui avait rejeté la note de Bart De Wever sansdiaiue.

M. Wouter Beke (CD&V)— Je ne me trompe pas, a moins
gue M. Vanlouwe ne soit maintenant arrivé a la ¢asion
que c’est une bonne réforme qui déplace le cergrgrdvité
vers les entités fédérées et que le Sénat futa anigrand
réle a jouer ; il impliquera directement les ensitiédérées,
comme I'a déclaré le ministre-président au nom de
I'ensemble du gouvernement flamand.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je reviens sur les auditions, s
importantes parait-il pour le futur Sénat. Maisdqu’elles
peuvent réellement avoir une incidence, la majaiye
refuse.

On peut se résigner, mais I'exemple le plus const@rest la
réforme de I'arrondissement judiciaire de
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Cette réforme est passétaemois
a la faveur d'un amendement, a la va-vite pour @gles a
I'attention. Mais la discussion a montré que lesigiées sur
lesquelles se basait la majorité étaient inexaatesju’elle a
admis.

Alors que la magistrature avait spontanément prépaes
venir donner des éclaircissements, la Chambre Stleat
I'ont refusé, avec toutes les conséquences quebanait.
L’arrondissement judiciaire de Bruxelles-Hal-Vihd® n’est
pas scindé et continuera a poser probleme. Leshef§i que
M. Beke a fait placarder au début de 'année sont
mensongeéres. Bruxelles-Hal-Vilvorde n’est pas sgimaais
constitutionnalisé : voila le message qui auraitfijiurer sur
les affiches !

Ces affiches sont tout bonnement trompeuses. Umeég
transitoire, une colteuse mesure de la charge aeatt et de
nouveaux cadres du personnel qui ont di étre imétapar la
bande, au moyen d’'une amendement, et dont il p&st
encore certain qu'ils correspondent bien a la chadgs
dossiers et pourront résorber I'arriéré judiciairdy coté
néerlandophone comme francophone. Mais soyez nsntpie
ce sera le cas du c6té francophone et beaucoupsndoircdté
néerlandophones.

Certains collégues ont déja souligné que les écagmom
n’étaient pas un but en soi. Chacun doit pourtairef des
économies mais cela semble poser probleme a laritéajo
institutionnelle. Le secrétaire d’Etat a méme indiaque
I'accord institutionnel ne faisait pas mention dd@omies
consécutives a la réforme de I'Etat. Vu les diffiesi
budgétaires actuelles, le moment d’économiser @sttant
bien arrivé.

debat en reflectie. Dat mocht niet gebeuren mekedde
staatshervorming. Hoorzittingen daarover zoudereered
kunnen aantonen dat die hervorming een slechteigaak

De heer Wouter Beke (CD&V) — De heer Vanlouwe en de
N-VA vonden de staatshervorming al slecht, toeméevan
het akkoord nog niet droog was. Hun conclusie sainast,
zonder dat ze de teksten hadden gelezen en vatedat
wetsvoorstellen waren ingediend!

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Beke vergist
zich. Het was de PS die de nota van Bart De Wedveaich
afgewezen zonder de tekst te hebben gelezen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik vergis me helemaal
niet, tenzij de heer Vanlouwe inmiddels tot de hding is
gekomen dat het wel om een goede staatshervorraigy dat
het zwaartepunt naar de deelstaten is verlegd tesheda
toekomstige Senaat een erg belangrijke rol heesfyéden.
Die Senaat zal immers de deelstaten rechtstreetekken,
zoals viel te lezen in de verklaring van de mimigtesident
namens de voltallige Vlaamse regering.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik ga nog even in op de
hoorzittingen die zo belangrijk kunnen zijn in dekomstige
Senaat. Wanneer het er echter op aankomt, durft de
meerderheid die hoorzittingen niet aan.

Men kan zich bij die gang van zaken neerleggeny imaia
meest schrijnende voorbeeld is de hervorming van he
gerechtelijke arrondissement Brussel-Halle-VilvaarDie
hervorming heeft tersluiks haar beslag gekregenbeiletiip
van een amendement. Dat amendement werd er snel
doorgejaagd om te voorkomen dat het in de belaltiggtzou
komen. Maar al tijdens de bespreking bleken de deor
meerderheid gebruikte gegevens manifest onjuigfrieDat
is ook toegegeven.

Terwijl de magistratuur zelf had aangeboden degeditleg
te komen verschaffen, wezen Kamer en Senaat dabdai
met alle gevolgen van dien. Er zullen opnieuw peai#n
komen in verband met het gerechtelijk arrondissémen
Brussel-Halle-Vilvoorde dat niet is gesplitst. Cféches die
de heer Beke in het voorjaar heeft uitgehangen Jeijgens.
Brusse-Halle-Vilvoorde is immers niet gesplitst,ana de
Grondwet ingeschreven. Die boodschap had hij moeten
aanplakken!

Die affiches zijn gewoon misleidend. Een overgaegsling,
een dure werklastmeting en nieuwe personeelsfoemdte
“en stoemelings” bij amendement moesten wordendiegel
en waarvan nog moet blijken of ze effectief de thksst
respecteren en de gerechtelijke achterstand aan
Nederlandstalige en Franstalige kant kunnen wegverk
Wel, wees maar zeker, aan Franstalige kan zalkkéh, aan
Nederlandstalige kant veel minder.

Collega’s wezen er al op dat besparen geen doahisle
hervorming van de Senaat. Nochtans moet iederegralen,
maar blijkbaar heeft de institutionele meerdertetidaar
bijzonder moeilijk mee. De staatssecretaris weeeks op
dat er in het Vlinderakkoord geen sprake is vankesparing
ten gevolge van de hervorming van de Senaat. la dez
budgettair bijzonder moeilijke tijden is het noatghét
moment om te besparen, mijnheer de staatssecretaris
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M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. asmourriez
citer mes propos correctement, Monsieur Vanlouvere/
style est manifestement de déformer les mots diatous
m’avez posé cette question a propos du financedsmnt
partis politiques. J'ai répondu que I'accord instiionnel ne
prévoyait pas d’économies dans ce domaine, nimlasoins.
Ne grossissez donc pas mon propos et laissez-nenesrman
débat sérieux.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je n'admets pas que vous
m’accusiez de déformer les paroles. Je viens dedigar
gue c'est M. Beke qui tire les mots de leur costexieur
donne une autre interprétation.

M. Louis Ide (N-VA) — La seule chose dont je me souvien
Monsieur le secrétaire d’Etat, est que le financetukes
partis, représentant de 8 a 9 millions d’eurosté ttansféré
a la dérobée du Sénat a la Chambre durant les veesn
d’été.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Nous parlons aujourd’hui de la
réforme du Sénat. Nous avons constaté au Bureaueue
que pour les groupes politiques, elle représerdéja une
économie de 11,5 millions sur base annuelle. Delpuitgbut,
nous avons dit que la réforme du Sénat ne perniigtiaa
d’économiser sur le financement des partis. Et ces

11,5 millions ne comprennent méme pas I'importante
économie générée par la diminution substantiell@aolinbre
de sénateurs payés par le Sénat.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Je voulais juste indiquer que
m’inquiéte déja de la conclusion que fera M. Vamleu

M. Wouter Beke (CD&V)— La situation se complique.
J'entends dire que Bruxelles-Hal-Vilvorde n'a pas gcindé.
Monsieur Vanlouwe, je ferai référence a cette dédian
lorsque cela sera nécessaire.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je parlais de I'arrondissemen
judiciaire.

M. Wouter Beke (CD&V)— La réforme du Sénat permet beg
et bien des économies et nous avions déja rabstdd@tions
des partis politiques et les frais de fonctionnenhukas
institutions par le passé. Nous avons économisérdage
que le Parlement flamand dont le président est ambre de
votre parti. Lorsque le Parlement fédéral a rédag
traitements des parlementaires, le Parlement fladnala pas
suivi. Vous étes mal placé pour parler d’éconordiass les
institutions politiques.

Enfin, en ce qui concerne le financement des ppaida
Chambre, le Sénat et le Parlement flamand, votré pa est
le principal bénéficiaire. C’est ce qui ressort dasffres
publiés auMoniteur belge De quoi parlez-vous donc ?

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwen. —
Misschien kunt u me correct citeren, mijnheer Vanle.
Blijkbaar is het uw stijl om uitspraken te verdexaen
woorden niet correct weer te geven. U stelde merdiag
met betrekking tot de financiering van de politigeatijen. 1k
heb daarop geantwoord dat het Vlinderakkoord omedhied
geen besparingen inhoudt. Dat is er gezegd, niet,méet
minder. Maak er dan ook niet meer van, zodat welbbéat
correct kunnen voeren.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik accepteer niet dat u
beweert dat ik woorden verdraai. Ik heb daarnegeiond
dat precies de heer Beke dat heeft gedaan. Woaitlean
context rukken en zo een andere interpretatie geven

5,De heer Louis Ide (N-VA) — Het enige wat ik me nog
herinner, mijnheer de staatssecretaris, is dat de
partijffinanciering ter waarde van 8 of 9 miljoerr@in volle
zomervakantie tersluiks van de Senaat naar de Kemer
doorgeschoven.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— We hebben het nu over de
hervorming van de Senaat. In het Bureau hebben we
vastgesteld dat die hervorming voor de politieleeties
alleen een rechtstreekse besparing van 11,5 mi§aemop
jaarbasis inhoudt. We hebben van in het begin gedagde
hervorming van de Senaat voor de partijfinanciegagn
besparing zou opleveren. In die 11,5 miljoen i$ eens de
grote besparing inbegrepen die voortkomt uit hiétfat er
een heel pak minder senatoren door de Senaatutielfi z
worden betaald.

jeDe heer Marcel Cheron (Ecolo)- Ik ben al ongerust over de
conclusie die de heer Vanlouwe zal trekken.

De heer Wouter Beke (CD&V) — De situatie wordt
moeilijk. Ik hoor hier zeggen dat Brussel-Hallexéibrde
niet werd gesplitst. Mijnheer Vanlouwe, wanneereig is,
zal ik naar die uitspraak verwijzen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik had het over het
gerechtelijk arrondissement.

2|De heer Wouter Beke (CD&V) — Door de hervorming van
de Senaat wordt wel degelijk bespaard, net zoals er
voorbije jaren al werd bezuinigd op de dotaties dan
politieke partijen en op de werking van de instgén. Er
werd zelfs meer bespaard dan in het Vlaams Parlemen
waarvan uw partijgenoot de voorzitter is. Toenet federale
parlement de wedden van de parlementsleden verndigwe
is het Vlaams Parlement onder impuls van zijn vitierzniet
gevolgd. U bent dus wel slecht geplaatst om ovepaengen
in politieke instellingen te praten.

Tot slot, als we het over de partijfinanciering dde Kamer,
de Senaat en het Vlaams Parlement hebben, is dijv par
duidelijk de grootste begunstigde. Dat blijkt uit cijfers die

u dus over?

in hetBelgisch Staatsbladiorden gepubliceerd. Waar spreekt
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M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Qui a imposé cette regle ?
C’est votre parti. La N-VA est depuis lors develeuglus
grand parti. C'est le fonctionnement de la démaera¥ous
vous comportez toujours comme le principal partiswaus
n'avez obtenu que 17% des voix lors des dernidegsiéns.
Les reégles que vous avez vous-mémes adoptéed, jouen
maintenant a votre désavantage.

M. Louis Ide (N-VA). — M. Anciaux a déclaré que des
économies étaient réalisées sur les traitementséesteurs
et les frais de fonctionnement des groupes. Ciemttanais
cela ne permet pas d’arriver aux 40 millions d’esidont
parlait M. Beke, en février de cette année, darBelang van
Limburg. Cette affirmation était populiste car nous ne
réaliserons pas d'économies supplémentaires dans le
prochaines années puisque les nouvelles mesuresroet
pas encore appliquées. La premieére mesure d’'écanétait
d’ailleurs le transfert de 9 ou 10 millions du Séwars la
Chambre, visant a garantir le financement des paRias
vrai ?

M. Bart Laeremans (VB)— Je me rallie a I'argument de
M. Vanlouwe. Ce n’est pas parce que son partieepts
grand et bénéficie du financement le plus importarit doit
se taire. C'est une question de principe. Je peuendre
que I'on maintienne le financement par voix et psevoix du
Sénat soient ajoutées a celles de la Chambre. @elparait
logique et il n'a été décidé nulle part de sabratant dans le
financement des partis. Le probléeme est que I'otiicoe a
abreuver les partis alors qu'il N’y aura plus deogipes
politiques composés de sénateurs élus directerbestpartis
auraient pu donner I'exemple et permettre d’écorsemdes
millions.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il est vrai que la réforme du Séng
ne générera pas une économie structurelle de 4nsl A
long terme, des économies pourront aussi étregéadi sur
les frais de personnel mais il nous faudra au medusge une
|égislature pour avoir une vision claire et complélu
nombre de travailleurs dont le Sénat aura besdiaenir.
Une économie immédiate de 11,5 millions est encasit
possible. Cet argent n’est pas purement et simpleme
transféré. L'argent destiné au financement desipart
politiques est transféré et nous 'avons toujouasrement
dit. Vous ne pouvez prétendre que les économidisééa sur
les groupes politiques et les collaborateurs net pais
sérieuses.

Mme la présidente — Monsieur Vanlouwe, vous disposez
encore de deux minutes pour conclure.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Mais, Madame la présidente,
j'ai été constamment interrompu.

Mme la présidente — C’est exact mais le greffier a fait un
décompte minutieux de ces interruptions. Votre teap
parole a été allongé en conséquence. Vous devehicen

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Lorsqu’on restreint les
missions essentielles du Sénat — voila la diffé&@enc
fondamentale avec le Parlement flamand —, qu’oritles
fonctions qui présentaient encore une certaine-phlse et

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Wie heeft die regels
opgelegd? Dat was uw partij. De N-VA is intussergdmtste
partij geworden. Dat is de werking van de demoerdfiw
partij gedraagt zich nog altijd als de grootsteant@alde bij
de jongste verkiezingen maar 17%. De regels digfithebt
goedgekeurd, spelen nu in uw nadeel.

De heer Louis Ide (N-VA) — Mijnheer Anciaux stelde dat er
op de wedden van de senatoren en op de werkindevan
fracties wordt bespaard. Dat klopt, maar daarménhae
geenszins de 40 miljoen euro waarover de heer Bekkad
in februari van dit jaar in h&elang van LimburgDie
bewering was populistisch, want de komende jarertrgr
niets extra bespaard aangezien de nieuwe maatneyade
niet kunnen worden uitgevoerd. De eerste
besparingsmaatregel was trouwens de overdrachd v&i0
miljoen euro van de Senaat naar de Kamer om de
partijffinanciering veilig te stellen! Waar of niear?

De heer Bart Laeremans (VB) — Ik sluit mij aan bij het
argument van de heer Vanlouwe. Het is niet omdatazrtij
de grootste is en het meest van de partijfinanaieprofiteert,
dat hij moet zwijgen. Het gaat om het principek#k
begrijpen dat de financiering per stem wordt gehaadd en
dat de stemmen van de Senaat bij die van de Kaoretew
geteld. Dat lijkt me logisch, want er werd nergens
overeengekomen dat de partijffinanciering zoveelrmoeten
inboeten. Het is wel een probleem dat de geldetebwsvoor
de fracties blijven doorlopen. Er zullen immersméacties
meer zijn van rechtstreeks verkozen senatoren, allean
nog van parlementsleden die door de deelstatenenord
afgevaardigd. Het is dus onrechtmatig om al dat gphieuw
naar de partijen door te sluizen. Hier hadden dtjg@een
voorbeeld kunnen stellen en miljoenen besparen.

t De heer Bert Anciaux (sp.a)— Het klopt dat de hervorming
geen structurele besparing van 40 miljoen zal agkav. Op
lange termijn zal er natuurlijk ook op personeetdka
worden bespaard, maar we hebben ten minste een hele
legislatuur nodig om een duidelijke en vollediggk ke
krijgen op het aantal personeelsleden dat de Séendat
toekomst nodig heeft. Een onmiddellijke bespariag ¥1,5
miljoen is er in elk geval wel. Dat geld wordt nzetmaar
overgeheveld. Het geld voor de financiering vampdiieke
partijen wordt overgeheveld en dat is ook nooiteaiad
gezegd. U kunt echter niet beweren dat er nietigmsrdt
bespaard op het gebied van de fracties en de medeaae

De voorzitster. — Mijnheer Vanlouwe, u hebt nog twee
minuten om af te ronden.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Maar mevrouw de
voorzitster, ik werd constant onderbroken.

De voorzitster. — Dat klopt en de griffier heeft dat ook
nauwkeurig getimed en bijgehouden. U hebt extraedijd
gekregen, maar nu moet u afronden.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Als men de essentiéle
taken van de Senaat vermindert, en dat is het fuedtele
verschil met het Vlaams parlement, als men zijetaket
nog enige meerwaarde afschaft en stelt dat errdéegaren

gu’on affirme que le Sénat ne fera plus rien d’im@ot ces

geen essentiéle taken meer te vervullen zijn, dag men ten
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prochaines années, on pourrait au moins s'atteriddes
économies ; les moyens pourraient étre mieux éslis

Les diverses discussions indiquent que la réform8é&hat ne
fera pas économiser 40 millions d’euros, mais apdil
millions. De ce montant, 8 millions iront a des ey
supplémentaires pour les partis politiques, enwes la
nouvelle loi sur leur financement. Selon les délatont
commencé a la Chambre, 'économie nette atteindrait
seulement 3 millions. Et nous ne savons pas tout !

Le budget 2014 qui vient d'étre déposé a la Chanratigue,
pour la dotation du Sénat : « La dotation insciaie projet de
budget est de 69 138 000 euros. Le crédit était de

69 881 000 euros au budget adapté de 2013 ». &relifce
est minime, bien que les changements entrent eewiglés
le début de la prochaine législature. La justifioatdu
budget ne dit méme pas que l'institution est rémm

Je reviens a mon point de départ, avec une sérgdstions
pour lesquelles nous attendons des réponses, qat pas été
données non plus en commission.

Comment un organe non permanent peut-il encoresc@®
a 70 millions d’euros annuels ?

Comment un organe non permanent peut-il encoreeyad
service 100 collaborateurs a plein temps de niveau
universitaire ?

Pourquoi conserver cing commissions, sachant q&&teat
ne sera plus compétent qu’en matiére institutiolenetl que,
selon certains collégues, il n’aura pratiquementgptien a
faire ?

Pourquoi ranimer un dossier aussi symbolique qué/ @it
méme l'inscrire dans la Constitution ? Pourquoidiéter
constitutionnellement ce probléme communautaire ?

Pourquoi la désignation des sénateurs doit-elle étussi
compliquée ?

Comment les entités fédérées seront-elles réeliemen
représentées au Sénat ?

Comment le Sénat pourra-t-il débattre a I'avenirtdémes
transversaux s'il n'a plus de compétences normatetene
peut plus poser de questions orales aux ministres
compétents ?

Pourquoi ne peut-on faire la clarté sur certainéréents
essentiels du systéeme fédéral ?

Que sont les entités fédérées ? Existe-t-il vratrden entités
fédérées ? Y a-t-il d’'un c6té deelstaaet de I'autre des
entités fédérées ? Pourquoi cette divergence dedre
interprétations, voire les textes, néerlandophacetes
francophones ?

Le Sénat est-il réformé ou supprimé ? La réfornemtmaine
en tout cas aucune économie ni aucune plus-valaatgula
qualité de la législation. Le Sénat reste une fastn
co(teuse qui ne fait méme pas I'unanimité au seitad
majorité. Pourquoi voterions-nous en faveur deecett
réforme ?

La réforme du Sénat est une occasion manquéeudil®
que puisse étre un compromis politique, il sapeolafiance
dans la politique. C’est la majorité qui en estpessable.

minste een besparing verwachten. Die middelen kudae
beter voor andere zaken ingezet worden.

Uit besprekingen allerhande blijkt dat de hervomgnian de
Senaat geen besparing van 40 miljoen euro oplawedy
slechts een besparing van 11 miljoen euro. Eerabiegpdie
via de nieuwe wetgeving op de partijffinancieringabr meer
dan acht miljoen zal worden gecompenseerd doom@eu
middelen toe te kennen aan de politieke partijehd&
besprekingen die daarover in de Kamer al werdegeaa,
blijkt dat er netto maar amper drie miljoen wordspaard. En
het hele plaatje is nog niet bekend!

De recent in de Kamer voorgelegde begroting var201
vermeldt bij de dotatie voor de Senaat: “De ingeseén
dotatie in het begrotingsontwerp beloopt 69 138 @0®. In
de aangepaste begroting 2013 beliep het kredi88&D00
euro.” Er is dus amper een verschil, al zullen geigingen
al ingaan bij de start van de volgende legislatDer.
verantwoording bij de begroting vermeldt zelfs mat de
instelling hervormd wordt.

Ik kom terug waar ik begonnen ben, met een reekgerr
waarop wij een antwoord verwachten en dat we oalein
commissie niet kregen.

Hoe kan een niet-permanent orgaan 69 a 70 miljaem ger
jaar blijven kosten?

Hoe kan het dat een niet-permanent orgaan 10Qdsati
universitaire medewerkers in dienst zal houden?

Waarom blijven er vijf commissies over wanneer dagat
enkel nog bevoegd is voor institutionele zakenrerolgens
bepaalde collega’s amper werk zal zijn?

Waarom wordt een zo geladen symbooldossier als BHV
opnieuw leven ingeblazen en zelfs in de Grondwet
ingeschreven? Waarom wordt dat communautaire peable
in de Grondwet verankerd?

Waarom moet de aanwijzing van senatoren zo ingestdkk
zijn?

Op welke wijze wordt de vertegenwoordiging van de
deelstaten in de Senaat eigenlijk gerealiseerd?

Hoe kan de Senaat in de toekomst over transvetsatea’s
spreken als hij normerend niet bevoegd is en deamgsen
mondelinge vragen kan stellen aan de bevoegdetsnisits

Waarom kan er geen duidelijkheid zijn over enkelgeatiéle
uitgangspunten van het federaal bestel?

Wat zijn deelstaten? Zijn er wel deelstaten? Ilzagr de ene
kant een deelstaat en aan de anderedesentités fédérées
Waarom verschilt de Nederlandstalige interpretatieelfs
tekst van de Franstalige versie?

Wordt de Senaat nu afgeschaft of hervormd? Weianiefk
geval geen besparing en geen meerwaarde voor getijkier
wetgeving. De Senaat blijft een dure instellingaveaver er
zelfs binnen de meerderheid geen overeenstemmatgdie
Waarom zouden we die hervorming dan moeten goedk@ur

De hervorming van de Senaat is een gemiste kams. Ee
politiek compromis is misschien eerbaar als comgspmaar
niet voor de politiek. Het schaadt het vertrouwede
politiek. Hiervoor is de meerderheid verantwoorjételi



5-125/ p. 48

Sénat de Belgique — Séances pléniaéviardi 26 novembre 2013 — Séance de 'aprés-mitinales

M. Philippe Mahoux (PS). — Il est des réformes que I'on
porte avec enthousiasme et d’autres que I'on plErtmaniere
plus distanciée. Cette réforme du Sénat appadiéant
seconde catégorie. Est-ce lié a des parcours peisoou a
I'histoire de l'institution ? Les appréciations dess et des
autres sont certainement nuancées a cet égard.

Cette reforme fait partie d'un ensemble de réformesiisent
a stabiliser I'Etat et que nous soutenons.

Le Sénat a connu plusieurs réformes. La derniéedisée en
1993, a laissé un godt d'inachevé.

En effet, lors du déclenchement du processus deméfde
I'Etat fédéral, plusieurs années auparavant, lagorée d’une
seconde chambre était justifiée par la nécessitesdter la
représentativité des entités fédérées, dont las®iait
parfois plus difficilement entendre dans la chantite basse

La réforme de 1993 poursuivait cet objectif. Poutrtée
résultat ne répondait que partiellement aux exiggeiu
fédéralisme et présente aujourd’hui certaines lasun

Je pense plus particulierement au droit d’évocatjionn’a
pas toujours été utilisé a bon escient, c’est yghémisme,
méme si j'ai été, pour une part, responsable de o@uvaise
utilisation.

Je pense a toutes ces fois ou I'on a utilisé 1& diévocation
pour des motifs autres que ceux pour lesquelsait &g créé.
On a trés souvent recouru a I'évocation pour acegtie
maniére quelque peu artificielle I'adoption et lsenen
ceuvre de textes législatifs dont I'urgence ne pibypas étre
contestée, mais qui ne devaient pas nécessair@asser par
le Sénat apres avoir été débattus a la Chambre.

Il est vrai qu’aujourd’hui, de maniére trés générain
souhaite, a partir du moment ou les discussioleset
arbitrages politiques ont eu lieu, franchir le plagidement
possible cette étape parlementaire qui, a certagreents,
semble étre un passage obligé, comme si cetteaigpades
pouvoirs n'était pas la véritable base de la déataxr

Demain, le Sénat, a quelques exceptions pres,rapke le
gardien de la qualité de la législation. Une deweddecture a
en effet été prévue a la Chambre. Il faut étreatedompte,
beau joueur, et souhaiter que cette seconde leaiungtisse a
une législation de meilleure qualité. L'avenir ndaiglira.

Cette réforme a permis au Sénat de se concentree sjue
I'on a qualifié, peut-étre de maniére restrictige,débats
éthiques. Ce sont en tout cas des débats de sateétéébats
importants. Je pense notamment a la dépénalisé¢ion
'avortement, a la problématique de la fin de des soins
palliatifs et de I'euthanasie et a la lutte cotéréraite des
étres humains. Les textes relatifs aux cellulesises ont
permis des avancées, notamment scientifiques.nie @eissi
au travail effectué a propos des régles du drtetimational
privé, qui ont été modifiées, et aux textes quiaruti, sur le
plan international, & l'interdiction des mines gmgrsonnel —
un combat qui a d’abord été mené ici, au Sénat —, a
l'interdiction des bombes a sous-munitions et desltes &
uranium appauvri.

J'évoquerai également la protection des sources
journalistiques. Tous ces débats de société, j'&m a

conviction, ont permis de faire avancer la démderat

De heer Philippe Mahoux (PS)} Sommige hervormingen
worden enthousiast onthaald, tegenover andere sieat
afstandelijker. Deze hervorming van de Senaat bettiobbde
tweede categorie. Heeft dit te maken met persdenlij
aspecten of met de geschiedenis van de instellitigsen zal
daarover wel een genuanceerde mening hebben.

Deze hervorming, die wij steunen, maakt deel uiteen
aantal hervormingen die erop gericht zijn de Steat
stabiliseren.

De Senaat heeft verschillende hervormingen gek@aed.
laatste, in 1993, liet vermoeden dat het werk afatas.

Toen dat hervormingsproces enkele jaren eerderstar
ging, was de aanwezigheid van een tweede kamer
verantwoord omdat de vertegenwoordiging van destiatein,
wier stem soms moeilijk gehoord wordt in de zogidzdage
kamer, moest worden verzekerd.

De hervorming van 1993 beoogde die doelstelling. He
resultaat beantwoordde echter maar gedeeltelijk dan
vereisten van het federalisme en vertoont nu naggen
onvolkomenheden.

Ik denk meer in het bijzonder aan het evocatiereddit niet
altijd weldoordacht werd aangewend, al ben ik zelf
gedeeltelijk verantwoordelijk voor dit verkeerddgek.

Hoe dikwijls werd het evocatierecht niet gebruikt andere
redenen dan deze waarvoor het werd ingevoerd? Ed we
heel dikwijls een beroep gedaan op het evocati¢mchde
goedkeuring en tenuitvoerlegging van wettekstestkoatig
te bespoedigen. Het spoedeisend karakter van kiitete kon
weliswaar niet worden betwist, maar ze moesten niet
noodzakelijk in de Senaat worden behandeld nadat de
Kamer besproken waren.

Tegenwoordig wenst men over het algemeen dat, ziedra
besprekingen gevoerd zijn en de politieke bestigsin
genomen zijn, deze parlementaire stap, die soneepp
verplicht nummertje lijkt, zo spoedig mogelijk fgerond,
alsof deze scheiding van de machten niet de eelsis an
de democratie zou zijn.

Morgen zal de Senaat, op enkele uitzonderingenisameer
de hoeder zijn van de kwaliteit van de wetgevirearidoor
werd in de Kamer voorzien in een tweede lezing. iMeet
het spel eerlijk spelen en wensen dat deze tweedgylleidt
tot een betere kwaliteit van de wetgeving. De toekaal het
uitwijzen.

Door die hervorming kon de Senaat zich concentreewat
men ethische debatten heeft genoemd. Het zijik igesfal
belangrijke, maatschappelijke debatten. Ik denkmazrheid
aan de depenalisering van abortus, de problematiell het
levenseinde, palliatieve zorg en euthanasie erirje tegen
mensenhandel. De teksten met betrekking tot decetizm
hebben veel vooruitgang mogelijk gemaakt, vooral op
wetenschappelijk gebied. Ik denk ook aan de werkhaden
met betrekking tot de wijziging van de regels van h
internationaal privaatrecht, en de teksten die, op
internationaal viak, geleid hebben tot het verbpd o
antipersoonsmijnen — waartoe de Senaat de aanedt he
gegeven — en het verbod op clusterbommen en opienonat
verarmd uranium.
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D’aucuns ont eu tendance a banaliser ce travaalutte part,
I'exécutif a parfois semblé impatient par rappocette étape
parlementaire supplémentaire concernant les prdtsi.

Cela dit, pas de triomphalisme, car des travaulisésaau
Sénat n'ont pas trouvé confirmation a la Chambegehse a
un long travail mené sur la réforme de la procégédreale.
Voté par une trés large majorité au Sénat, il s §té
examiné par la Chambre. Ce sont les aléas du sgstém
bicaméral. Avec la réforme, cela ne risque plusele
produire.

Pour en revenir a la réforme de 1993, le Sénatidéva un
lieu de rencontre entre les Communautés et lesoRegCet
aspect des choses a été largement évoqué par mon
prédécesseur a cette tribune.

Le fait que le futur Sénat sera composé de 84%datsurs
provenant des parlements des entités fédérées seppame
cohérence extrémement importante entre les positae les
sénateurs prendront dans leur parlement d’oriditeue
attitude au Sénat. Cet élément favorisera le cgritac
confrontation ou le dialogue, selon que I'on sqitimiste ou
pessimiste. Les auteurs de ce compromis sont ¢icasu
convaincus que les contacts entre les entitésééddrourront
s’améliorer.

Les textes qui nous sont proposés sont le réslétat
négociations ; les points de vue de départ étdigntgents.
Certaines tendances « sénaticides » se sont exgwitdé
compromis a été trouvé pour créer un Sénat nouaag,
des compétences clairement établies.

Je ne reviendrai pas sur ces derniéres puisquagpsrteurs
nous ont excellemment exposé le contenu des textes.

Je soulignerai toutefois trois éléments.

En ce qui concerne les textes liés a la Constiiwgicaux lois
a majorité spéciale, le Sénat restera pleinemenpétent.

Il gardera également une capacité d’évocation,uend
toutefois extrémement difficile dans la mesure etliec
possibilité d’évocation sera liée a la déterminatie
majorités tout a fait particulieres. Le champ d'éaiion
possible sera limité. C'est le premier champ dagsél le
Sénat continuera a travailler et a exercer pleimgsen
pouvoir législatif.

Le Sénat conserve, a juste titre, sa compétenceaéiare de
représentation internationale. Il est d’ailleuapfpant que
dans les assemblées internationales, les pays ayant
parlement bicaméral envoient généralement deseadnsat
pour les représenter. Les sénateurs exerceroptagtvité
avec le temps et I'énergie nécessaires et avet&b@) un
certain recul par rapport a I'actualité politique.

Enfin, le Sénat perd ses compétences législatiugsen
conservant son réle de chambre de réflexion :urpose
saisir de problémes qui touchent 'ensemble detésrde
notre pays. Il assumera un travail préparatoiraialifien
suis convaincu, les sénateurs sauront donner teromu’ils
souhaitent, je parle surtout de problémes de gnciét

En conclusion je voudrais, par rapport aux remgses
question et aux critiques dont nous avons faitj€gb
souligner la qualité de l'institution, de ses meaesymais
également de son personnel. En cela, nous somrhégsets

Ik verwijs ook naar de bescherming van de jourtigle
bronnen. lk ben ervan overtuigd dat al deze maaispélijke
debatten de democratie vooruit hebben geholpenntgen
waren geneigd om deze werkzaamheden te banalideeen.
uitvoerende macht leek soms ongeduldig ten ovarstaa
deze extra parlementaire stap voor de wetsontwerpen

We moeten niet triomferen, want soms werd het waanlde
Senaat niet bevestigd in de Kamer. Ik denk aartdehreide
werkzaamheden over de hervorming van de strafrijkiete
procedure. De tekst werd in de Senaat aangenoméerene
ruime meerderheid, maar hij werd niet behandeldén
Kamer. Dat zijn de risico’s van het tweekamersteldet de
hervorming zal zulks niet meer gebeuren.

Met de hervorming van 1993 moest de Senaat een
ontmoetingsplaats worden tussen de gemeenschappn e
gewesten. De sprekers vo6r mij hebben daarop ook
ruimschoots gewezen.

Het feit dat de toekomstige Senaat voor 84% sanstglgezal
zZijn uit senatoren die uit de deelstaatparlemerk@men, laat
vermoeden dat hun houding in de Senaat zeer nauw za
aanleunen bij de standpunten die ze in hun parléwem
herkomst zullen innemen. Dat element zal het cordac
confrontatie of de dialoog bevorderen, naargelarenm
optimistisch of pessimistisch is. Degenen die @itgromis
tot stand hebben gebracht, zijn er in ieder geaal gvertuigd
dat de contacten tussen de deelstaten beter kumogten.

De teksten die ons worden voorgelegd, zijn hetitastivan
onderhandelingen; bij de aanvang liepen de stanthun
uiteen. Er zijn ook stemmen opgegaan voor de afieharan
de Senaat. Er is een compromis gevonden om eewaieu
Senaat te vormen, met duidelijk afgebakende beheeigah.

Daarop zal ik niet terugkomen, want de rapporteugbben
de inhoud van de teksten duidelijk uiteengezet.

Toch wil ik drie elementen aanstippen.

De Senaat behoudt zijn volle bevoegdheid voor kdster met
betrekking tot de Grondwet en de bijzondere wetten.

Hij behoudt ook een mogelijkheid tot evocatie,alienwel
uiterst moeilijk gemaakt wordt, want ze zal athangen de
beslissing van uiterst bijzondere meerderhedenS&waat zal
maar een beperkte mogelijkheid tot evocatie behoude

De Senaat behoudt terecht zijn bevoegdheid oplaletran
de internationale vertegenwoordiging. Het valt agens op
dat de landen met een tweekamerstelsel over hetagn
senatoren afvaardigen naar internationale assent|Be
senatoren zullen voor deze activiteit de nodigkdi) energie
aanwenden, misschien wel met enige afstand vaoldizke
actualiteit.

De Senaat verliest zijn wetgevende bevoegdheder, ma
behoudt zijn rol als reflectiekamer en zal dus peaten
kunnen bespreken die betrekking hebben op alleegati van
ons land. Hij zal voorbereidende werkzaamhedenakgen,
waaraan de senatoren de gewenste inhoud zullemgeve
vooral wat de maatschappelijke problemen betreft.

Als reactie op de kritiek die geuit werd op onzsetiing en
het feit dat het nut ervan in twijfel werd getrokkevil ik
wijzen op de kwaliteit van onze instelling, alsdakvan haar
leden en haar personeel. Wij zijn logisch wat deatréft, want
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puisque nous étions de ceux qui pronaient la garsie du
Sénat et du bicaméralisme.

Mais, on ne peut en méme temps saluer la qualitéagail

du personnel du Sénat et demander, comme M. Vaelouw
que le budget de l'institution soit, du jour audemain,
réduit de maniére radicale. Je vous rappelle gpuagrosse
partie du financement du Sénat est liée a son peetal’en
appelle donc a une certaine cohérence.

M. Philippe Moureaux (PS) — Je voudrais signaler que cet
réforme a, a mes yeux, une motivation a la foistpeset
négative.

M. Mahoux a déja fait allusion a la mauvaise utiisn de la
Iégislation ayant réformé le Sénat il y a une augg
d'années. Des demandes d’explications, souvenuksgt
complexes, le recours trop fréquent a la procédure
d’évocation, parfois uniguement par principe, etutfes
éléments encore n'ont pas plaidé en faveur de citieme et
ont pu indisposer certaines tétes politiques éntasedu
gouvernement.

Je me souviendrai surtout de conversations aveanJdande
Lanotte, que cela énervait trés fort. Il est atfesienu un de
ceux qui ont beaucoup plaidé pour la réforme aletuil
voulait méme peut-étre aller plus loin.

J'en viens a la deuxiéme raison, vraiment liéesixi@me
réforme de I'Etat. Le transfert de matiéres vess le
communautés et les régions est tel que leurs agsesnb
prennent beaucoup plus d’'importance. On peut d8s lo
imaginer que peuvent subsister, au niveau fédénal,
chambre pleine et entiére et une autre un peuupro ».

Je voudrais aussi parler du nombre de commissRinsi
bien compris, le bureau actuel établit un reglendémire
intérieur qui sera, le cas échéant, modifié paolavelle
assemblée. Apres tout, il faut bien disposer déxtet pour
pouvoir commencer a travailler. Si j'ai bien conspri
également, le nombre de cing commissions congiitue
maximum. Il en faudra au moins deux : une pour les
institutions et une pour les rapports d’informatiBeut-étre
une troisieme sera-t-elle utile ? Je n’en voishesucoup
plus. Cette décision n’est cependant pas prisauedifwi et
n'est actuellement pas en discussion.

Troisiemement, j'entends dire que I'arrondissenunt
Bruxelles-Hal-Vilvorde n'a pas été scindé. Méme’sst un
peu difficile a entendre pour mes collegues frahoogs, je
suis convaincu depuis longtemps de la nécessi& de
scission. La partie néerlandophone a consenti gaslq
concessions, mais, s'il y a bien un domaine déflarme de
I'Etat dans lequel les francophones ont d0 accarhgsi
principaux pas, c'est bien celui-la.

Si vous nous dites, monsieur Vanlouwe, que tow oel
compte pas, revenons alors a la situation antérieline faut
pas trop se moquer du monde. Vous affirmez qujilanpas
eu de scission, mais vous refuserez certainemecasigner
une proposition de loi visant a revenir a la situat
antérieure. Un pas extrémement important a en éfifefait
vers la scission.

Les francophones ont conservé certains droits kdans

communes ou ils sont majoritaires, méme si celdattcp

wij behoorden tot de voorstanders van het voortsesivan
de Senaat en van het tweekamerstelsel.

Men kan niet tegelijkertijd de kwaliteit van hetrlwvgan het
personeel van de Senaat erkennen en, zoals

de heer Vanlouwe, vragen dat de begroting van skelimg
ineens drastisch wordt verlaagd. Ik wijs erop det §rootste
gedeelte van de financiering van de Senaat besterubr de
personeelsuitgaven. Daar moet in elk geval rekenieg
worden gehouden.

t®e heer Philippe Moureaux (PSDe motivering voor deze
hervorming bevat volgens mij zowel positieve atgatieve
aspecten.

De heer Mahoux verwees al naar de verkeerde toamgasan
de wetgeving die de Senaat twintig jaar gelederfithee
hervormd. De vaak lange en ingewikkelde vragen itlegu
het te frequent evoceren, soms enkel uit pringpeog een
aantal andere elementen hebben niet in het vooigiakit
van deze hervorming en hebben sommige eminente
regeringsleden ontstemd.

Ik herinner me vooral de gesprekken met Johan Vande
Lanotte, waaruit bleek dat dit hem bijzonder ireitde.
Daarom is hij een voorstander geworden van de lyeidi
hervorming. Hij wilde misschien zelfs verder gaan.

Een tweede motief houdt echt verband met de zesde
staatshervorming. Door de overdracht van bevoegedhed
worden de Gemeenschaps- en de Gewestparlementen
belangrijker. Op federaal niveau zal er dus eneizgen
volwaardige kamer en anderzijds een soort “rompkame
overblijven.

Ik wil het ook hebben over het aantal commissiésikfhet
goed heb begrepen, stelt het huidige Bureau eeleRegt
van de Senaat op, dat zo nodig door de nieuwe ddsernal
worden aangepast. Men moet in elk geval over dest te
beschikken om te kunnen werken. Als ik het goee beqg
heb zouden er maximaal vijf commissies zijn. Ereijten
minste twee nodig: één voor de instellingen envéén de
informatieverslagen. Een derde commissie kan miesch
nuttig zijn, maar ik zie er niet veel meer. Dezslibsing
wordt evenwel vandaag niet genomen en is momaenitgel
aan de orde.

Ten derde hoor ik zeggen dat het arrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde niet werd gesplitst. Heftli
misschien een beetje moeilijk voor mijn Franstatiglega’s,
maar ik ben al lang overtuigd van de noodzaak \@m e
splitsing. Het Nederlandstalige gedeelte heeft lenke
toegevingen gedaan, maar als er al een domeinrisiea
staatshervorming waarop de Franstaligen belangrijke
stappen hebben moeten doen, dan is het wel hier.

Als u meent dat dit allemaal van geen tel is, nagrh
Vanlouwe, laat ons dan naar de vroegere situatiegieeren!
Men mag het toch niet te gek maken. U beweertrdgden
splitsing geweest is, maar u zou zeker weigeren een
wetsvoorstel te tekenen om terug te keren naandegaande
situatie. Wat de splitsing betreft, is er een tdrelangrijke
stap gedaan.

De Franstaligen hebben bepaalde rechten behoudds in
gemeenten waar ze de meerderheid hebben, ookt alit/bij
sommigen niet in de smaak. Ik zat destijds aan de
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certains. Je me suis jadis trouvé a la table dgsaigtions.
Un parti qui aujourd’hui se plaint amérement é&ditpoque
tout a fait compréhensif sur ce point. Le rappekdrsans
doute indécent, mais c’est la réalité.

Enfin, un mot au sujet de la petite mesure symheliet
pelliculaire relative a la désignation des coop&sn me dit
que c’est un grand cadeau fait aux francophonesye le
rends volontiers. Il s’agit toutefois d’un avisistement
personnel.

M. Bart Laeremans (VB)— Nous aurions pu écrire I'histoire
aujourd’hui, la date d’aujourd’hui aurait pu étrene date
historique. Rendez-vous compte : 71 sénateursrglewle
courage de mettre fin a une tradition de 183 arediicycle
fantdme. Nous serions aujourd’hui a la une de lespe
internationale, des gens courageux qui se rendempte
gu'ils sont tout a fait superflus et d’en tirer ¢canclusion :
rideau ! Le batiment est assez grand pour abriemusée
historique, ou mieux le musée Magritte car qui migue
René Francois Ghislain Magritte, le maitre du safigme,
est-il en phase avec ces lieux ? Une grande pediee qui
s’est bricolé ici appartient incontestablement écble du
surréalisme. La Belgique méme est une sorte d’Alistan,
un grand anachronisme car comment peut-on expliqu&x
une époque ou les régles démocratiques s'impossqu¢
dans les contrées du monde les plus éloignées,aymuns
encore une maison royale archaique qui exerce wvqio
politique réel ?

Comment expliquer que dans ce pays une majorigseutre
dominée par une minorité comme s'il s'agissait @un
république bananiére africaine ?

Comment pouvons-nous expliquer a des étrangersigu’i
nous avons sept parlements, trois communautésist tr
régions qui, apres la réforme d’aujourd’hui, totsdiront
encore 453 parlementaires ?

Que dire d’'un pays qui se qualifie de fédérationstampte
une instance en son sein qui se nomme fédératioi les
noms des deux régions ne portent pas sur une régas sur
une communauté ?

Tant d’absurdités institutionnelles ne sont possitu’en
Belgique. Et I'on n'ose pourtant pas encore metieecoté
toutes les reliques de la Belgique de papa.

Cela n’a pu se faire. Cette institution va une rallevfois se
survivre et se transformer en un club de convessadjui
n'aura quasiment pas de compétences, qui pese@enc
moins qu’aujourd’hui sur la politique, qui aura esre moins
a dire et a faire, qui aura encore moins de siguifion et
travaillera encore plus dans I'ombre. Nous devriépsouver
de la compassion pour les pauvres &mes qui nougdaoont
ici pour se rendre compte qu'ils peuvent juste yettdpper
I'art de se tourner les pouces et de faire de Erdipie
occupationnelle. 1l est incompréhensible de mainfeour ce
faire une institution qui colte prés de septantfions
d’euros par an, et qui continuera dans 'avenir ldsarber
beaucoup d’argent du contribuable.

J'ai siégé quinze ans a la Chambre et je suis doanmesure
de comparer. Nous ne sommes qu’un péle reflet dgiicee
passe a la Chambre. Les sénateurs ne parviennasirgant

h

jamais a dépasser les seconds ou troisiemes rGlest a la

onderhandelingstafel. Een partij die toen op dibpheel
begrijpend was, stelt zich nu bitter op.

Tot slot een woord over de symbolische maatregsl de
aanwijzing van de gecodpteerde senatoren. Als neepeqt
dat dit een groot geschenk is aan de Franstaligam, geef ik
het graag terug, maar dat is een strikt persoorsigndpunt.

De heer Bart Laeremans (VB)— Het had vandaag een
historische dag kunnen zijn, we hadden vandaaghgstenis
kunnen schrijven. Beeld u eens in: 71 senatoreda@ieuvele
moed zouden hebben gehad om een punt te zettesr aeint
traditie van 183 jaar schaduwhalfrond. We zouderdaag in
het brandpunt van de internationale belangstefitagn; de
halve wereldpers zou zich reppen naar deze muffp, stant
eindelijk waren er moedige mensen die hadden ipgedat
ze geheel en al overbodig waren en dat hun be|asigri
bezigheid erin bestond de gemeenschap op kosjages.
Eindelijk hadden deze 71 mannen en vrouwen de rooed
dat te erkennen en er de enige gepaste conclugees ui
trekken, namelijk: opdoeken, die boel! Het gebos\grioot
genoeg om er een historisch museum in onder teybreof
beter nog, het Magrittemuseum, want wie hoort beter
thuis dan René Francois Ghislain Magritte, de gneetster
van de surrealistische schilderkunst. Want hed| wese wat
hier werd gebricoleerd, of op zo een merkwaardigeiar in
elkaar werd gevezen en gevlochten, behoort onmislartot
de school van het surrealisme. Belgié zelf is ééntg
Absurdistan, één groot anachronisme ook, want htiehet
uit te leggen dat we in een eeuw waarin de demedgat
doorgedrongen tot in de verste uithoeken van deldienog
altijd opgescheept zitten met een archaisch kohirigs
zotskappen inbegrepen, dat daadwerkelijke en uiigd
politieke macht uitoefent? Hoe valt te verklarenidalit land
een meerderheid nog altijd kan worden gedomineeod een
minderheid, alsof het een Afrikaanse bananenregkibli
betrof? Hoe spelen we het klaar om aan buitenseaandt te
leggen dat hier zeven parlementen zijn en blijdeig
gemeenschappen en drie gewesten, samen goed \@por no
steeds, na de hervorming van vandaag, 453 parletedan?
Wat te zeggen als een land zichzelf een federagenty maar
binnen die federatie ook nog een andere instaitfieeen
federatie noemt, waarbij de namen van twee gewesétn
slaan op een gewest, maar op een gemeenschap? Zovee
institutionele absurditeiten zijn alleen mogelijkBelgié. En
dan nog hebt u nog altijd niet de moed om volstrekt
overbodige relicten van hBelgique de papaoor eens en
voorgoed opzij te schuiven.

Maar het heeft dus niet mogen zijn. Deze instelliab
zichzelf nog maar eens overleven en omgevormd watate
een tandeloze praatclub, met nauwelijks bevoegdhetie
nog veel minder zal wegen op het beleid dan vandiiagog
veel minder te zeggen zal hebben, die nog veel eningrk
zal hebben — een zielige acht plenaire zittingerjgese —, die
nog veel minder te betekenen zal hebben en nogweet in
de schaduw zal werken dan vandaag. We zouden rjakheli
moeten hebben met de goede zielen die er na ons
terechtkomen en die meteen zullen merken dat zealéen
maar de edele kunst van het duimendraaien, vaneieie
bezigheidstherapie beoefenen. Het is onbegrijpabjk
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Chambre que brille la lumiére politique et pas i ne I'ai
jamais vue briller ici et qui lit ces textes se derite compte
qgu’elle n'y brillera plus jamais.

Cette institution se transforme en un profond etls@
surgélateur : c’est ici que la prochaine réformeldgat
devra rester congelée le plus longtemps possihtea Certes
a tout le moins l'intention de discuter de la réfa de I'Etat
ici. Mais il n'y en aura pourtant pas. C'est ce queulent les
partis wallons, car ils ont obtenu tout ce gu'iBwaient et ils
ont plus que jamais intérét au statu quo, maist@essi ce
que veulent les partis flamands. Le Sp.a, I'Opeheéfiméme
le CD&YV disent qu'au cours des cing prochaines amét
de préférence méme de la prochaine décennie, Vienhde
se focaliser sur la mise en ceuvre de la présememé de
I'Etat et certainement pas sur une nouvelle réfodad Etat.

Collegues de la N-VA, vous ne trouverez pas dsapiéur
partager vos projets confédéraux. En tout cas pas@é des
partis du régime. Je n'y crois pas et tous les sgypointent
dans la méme direction.

Les accords politiques relatifs aux réformes dedtf’ont en
outre jamais été conclus a la Chambre ou au Séfratant
gue lieu de rencontre des communautés, le Sémaalement
échoué. Depuis 1993, cet hémicycle hybride n'a jama
fonctionné comme un laboratoire ou les parlemeets d
entités fédérées préparaient de nouvelles réformes
institutionnelles. Tirons-en donc les legcons epaersuivons
pas sur cette voie. Cela ne peut que susciter dealles
frustrations et donner lieu a de nouveaux échecs.

Nous devons vraiment nous demander pourquoi cette
institution colteuse est maintenue. La nostalgitade
Belgique d’antan perdure et guide encore certaérsaseurs,
aussi curieux que cela puisse paraitre, c’est deegtiapparu
lors des réunions de commission.

Il'y a cependant encore bien d’autres raisons aintien du
Sénat. L'une d’entre elles est en lien avec le i@z
absurde de ce pays ou rien n’est en fait ce qalibft. On
veut donner I'impression que les entités fédéréesrd plus
a dire parce que le Sénat devient un vrai parlendest
entités fédérées ou aucun élu direct ne siégers flas
entités fédérées seront désormais mieux représeatésein
du Sénat et seront davantage associées aux dégision
relatives a des nominations, comme par exempleGola
constitutionnelle. C’est ce que I'on nous dit. Miise s'agit
pourtant gu’apparence et tromperie car les entfégerées,
avec I'opération d’aujourd’hui, sont plus que jamai
harnachées au fédéral. Elles recoivent certes aomie
constitutive de sorte qu’elles peuvent régler lqunapres
élections mais on leur retire en méme temps lequizde
plus important depuis 1993, a savoir des électedsarées
selon leur dynamique politique propre. Le poindépart de
la réforme est qu’a I'avenir, toutes les électimasdéroulent
simultanément : élections européennes, fédéralékeetions
dans les entités fédérées se déroulent le mémetgus les
cing ans. C’est le grand acquis fédéral qui estiitglans la
Constitution. Tout le reste n’est qu’attrape-nigauds
entités fédérées peuvent y déroger mais seulenwmmant
une loi fédérale qui ne peut étre adoptée qu'amagorité
spéciale et doit ensuite étre introduite dans le#tés
fédérées, de nouveau avec une majorité des deasx-tie

daarvoor zo een peperdure instelling van bijna zége
miljoen euro per jaar in stand wordt gehoudenodiein de
toekomst gigantisch veel belastinggeld zal blijepslorpen.

Ik heb vijftien jaar in de Kamer gewerkt en kan deas
vergelijking maken. We zijn alleen maar een fleteesaaie
afspiegeling van wat er in de Kamer gebeurt. Bijoait
slagen senatoren erin de tweede- of derderangsrol t
doorbreken. De politieke lamp brandt in de Kamemiet
hier. Ik heb ze hier nooit weten branden. Wie dsten goed
leest, ziet dat het de uitdrukkelijke bedoelingas ze nooit
meer zal branden. Deze instelling wordt een gdekere
diepvriezer: hier moet de volgende staatshervormmtang
mogelijk ingevroren worden. Het is immers allernide
bedoeling dat hier verder wordt gediscussieerd deer
staatshervorming. Die komt er sowieso niet. Datas
uiteraard alle Waalse partijen willen, want die et alles
verkregen wat ze wilden, en ze hebben meer darbaatitbij
een status-quo, maar dat is ook wat de Vlaamsggpart
willen. Sp.a, Open VId en zelfs CD&V zeggen dat de
aandacht het komende lustrum, en liefst zelfs blggande
decennium, enkel mag gaan naar het uitvoeren véopéade
staatshervorming, en zeker niet naar een nieuwe
staatshervorming.

Collega’s van de N-VA, u zult geen bondgenoten @mgoor
uw confederale verhaaltjes, toch niet bij de regiangjen. 1k
geloof er alleszins niet in en alle tekenen wijzedezelfde
richting.

Politieke akkoorden over een staatshervormingaigrigens
nooit in de Senaat of in de Kamer tot stand gekqrdan
gebeurde altijd tijdens een regeringsformatie. Als
ontmoetingsplaats van de gemeenschappen is det®emaa
regelrechte mislukking geworden. Nooit heeft dibtige
halfrond sinds de hervorming van 1993 echt gefoneterd
als een laboratorium waarin de deelstaatparlemetgen
gangmakers waren voor nieuwe institutionele hervogen.
Laten we daaruit dus lessen trekken en niet opgiesiagen
weg voortgaan. Dat kan toch alleen maar nieuwdrfitis en
mislukkingen met zich meebrengen.

We moeten ons wel ten stelligste afvragen waar@ldie
instelling nog altijd gehandhaafd wordt. De nostalgaar het
Belgié van weleer leeft nog en opmerkelijk genaegn
sommige senatoren zich daardoor nog altijd leiderhleek
tijdens de commissievergaderingen.

Er zijn echter heel andere redenen voor het vosidlaa van
de Senaat. Eén ervan heeft te maken met het absaralder
van dit land, waar niets is wat het lijkt, waaratgeloze
toeschouwer voortdurend op het verkeerde been \get.
Men wil de indruk wekken dat de deelstaten meeetgen
zullen hebben omdat de Senaat een echt deelstdtampat
wordt waarin geen rechtstreeks verkozenen meegrzull
zetelen. “Die deelstaten gaan nu beter vertegerdigaeijn
in de Senaat en zullen bijvoorbeeld sterker be&okkorden
bij een reeks benoemingen zoals die voor het Grettelijk
Hof”, zo klinkt het. Toch is dat slechts schijn en
gezichtsbedrog, want de deelstaten worden metdeeel
operatie van vandaag meer dan ooit in het fedgaaieel
gespannen. Ze krijgen wel constitutieve autonorudat ze
hun eigen verkiezingen kunnen regelen, maar t&getijd
wordt de belangrijkste verworvenheid waarover pelsi1993
beschikken, namelijk aparte verkiezingen volgemsesgen
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C’est presque utopique, ne serait-ce que parceaééandre
a en outre besoin de l'autorisation de Bruxelles, i ce
n’était pas le cas, il en ressortirait une situationpossible
pour I'élection des 6 députés flamands de BruxeBesxelles
peut donc y mettre son veto. L'éventuelle dérogagst donc
verrouillée de trois maniéres.

Nous pouvons donc en déduire que c’en est finébations
séparées et de la dynamique électorale propre digs
fédérées.

Tant dans la perception que dans la réalité, larfelee est a
nouveau largement mise sous la coupe du pouvardéd
Chacun le sait, méme apres le transfert de maintes
compétences, pour la plupart morcelées, vers lggsn
fédérées, c’est le niveau fédéral qui, au momesiétections
simultanées, continuera & donner le ton. C’estfést & ce
niveau que se situeront toujours les thémes estenta
sécurité sociale, I'assurance maladie et les parsio
I'’économie, la fiscalité, la sécurité, la justiceles
migrations. Ce sont ces thémes qui, a I'avenir adissont
I'objet des véritables débats politiques et quietétineront le
choix de I'électeur. La politique au niveau flamagtda
formation du gouvernement seront donc de fait tebvas du
niveau fédéral : fi de 'asymétrie dérangeante teitous
sagement enserrés dans le carcan belge. Voiladadg
révolution que I'on nous propose aujourd’hui. Lésormes
actuelles sont foncierement antiflamandes puistpsel
restreignent I'autonomie des entités fédérées ptdie la
Flandre. Puisque toute zone de tension entre leanivfédéral
et les entités fédérées, qui existe pourtant daus fes Etats
véritablement fédéraux, est supprimée, ce qui ingupte
toute aspiration a une plus grande autonomie. Beisl
Peeters est bien conscient des conséquences séfasteela
peut avoir pour la Flandre et pour lui-méme. Dathet
Laatste Nieuwslu 7 mars, il déclarait que I'électeur flaman|
devrait pouvoir évaluer séparément le niveau devpou
flamand. Il a raison. Le 6 mars, il affirmait au fement
flamand que du point de vue démocratique, il ¢tadférable
d’organiser les élections séparément. Qui le catitee? Le
sp.a, entre autres, qui, par la voix de Kurt De t,00
proclamait au Parlement flamand qu’il fallait évite
d’envoyer I'électeur d’'un isoloir a I'autre et quies élections
séparées n'étaient pas favorables a la stabilititipae. La
stabilité politique a été pour de nombreuses réjpuigls
socialistes et est toujours aujourd’hui en Chin@timcipal
principe de base. Manifestement, elle est toujouesvache
sacrée pour la plupart, ce qui réduit a néant ttes
arguments dissonants.

politieke dynamiek, afgenomen. Het uitgangspuntaden
hervorming is immers dat in de toekomst alle verikigen
samenvallen: de Europese, de federale en de
deelstaatverkiezingen gebeuren om de vijf jaaregetide
dag. Dat is de grote federale verworvenheid dielgag in de
Grondwet wordt ingeschreven. Al de rest is oogveding,

of zijn doekjes voor het bloeden. De deelstaterdeawan
die regeling kunnen afwijken, maar alleen krachess
nieuwe federale wet, die enkel met een bijzondere
meerderheid kan worden aangenomen, en vervolgeas mo
dat in de deelstaten ook nog eens met een met een
tweederdemeerderheid worden ingevoerd. Zo ietagemoeg
utopisch, ook al omdat Vlaanderen daarbovenop rog de
goedkeuring van Brussel nodig heeft, zo niet oatstaeen
onmogelijke situatie voor de verkiezing van de @arhse
volksvertegenwoordigers uit Brussel. Brussel kas jn
veto stellen. De eventuele afwijking zit dus opedaudige
wijze vergrendeld.

We mogen er dus van uitgaan dat het afgelopentis me
gescheiden verkiezingen en met de eigen electdyal@miek
van de deelstaten.

Vlaanderen wordt in perceptie en in realiteit opmign grote
mate ondergeschikt aan het federale bestuur. ledeveet
dat, zelfs na de overheveling van een reeks veelal
versnipperde bevoegdheden naar de deelstateredertife
niveau bij samenvallende verkiezingen nog altijdaten zal
aangeven. Daarover zullen de verkiezingen dus geaat,
daar blijven de belangrijke thema’s: sociale ze&ith
ziekteverzekering en pensioenen, economie, figiglit
veiligheid, justitie en migratie. Daarover zulleokan de
toekomst de echte politieke debatten gaan, en sig ba
daarvan zal de kiezer zijn keuze maken. Bijgevadgdivhet
beleid op het Vlaamse niveau en de regeringsvorhng
dfacto opnieuw ondergeschikt aan het federale niveag
met die hinderlijke asymmetrie, alles en iedereameuw
braaf in het Belgische gareel. Dat is de grote omtelng die
vandaag voorligt. De huidige hervormingen zijn zo
anti-Vlaams omdat de autonomie van de deelstatedys
van Vlaanderen, wordt gefnuikt. Omdat ieder spagsield
tussen het federale niveau en de deelstaten, dagisouwens
in alle echte federale Staten bestaat, wegvalaérlie
betrachting naar meer zelfstandigheid hiermee wordt
gehypothekeerd. Er is één man die zeer goed insatatit
allemaal kan betekenen, hoe nefast dit kan zijir voo
Vlaanderen en vooral voor hemzelf, namelijk Krigtees. In
Het Laatste Nieuwgan 7 maart zei hij: “de Vlaamse kiezer
moet het Vlaams niveau apart kunnen beoordelen”.

De heer Peeters heeft gelijk. Op 6 maart zei hijghVlaams
Parlement: “vanuit democratisch oogpunt worden de
verkiezingen best afzonderlijk georganiseerd”. \daehem
tegenspreken? Toch zijn er die dat doen, met nansp . 1k
vind het jammer dat collega Anciaux weg is, wanivik
verwijzen naar de uitspraak van Kurt De Loor inWiktams
Parlement: “we moeten vermijden dat de mensen van
kieshokje naar kieshokje worden gestuurd. Aparte
verkiezingen zijn ook helemaal niet bevorderlijlovale
politieke stabiliteit.” Daar zijn de socialistennmers grote
voorstander van, want destijds gingen tal van $istigche
republieken ervan uit dat dit het belangrijkstei§@sncipe
moest zijn, in China is dat vandaag nog altijdRolitieke
stabiliteit is voor de meesten hier blijkbaar déige koe,

waarbij alle andere argumenten in het niets veegink
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M. Wouter Beke (CD&V)— Je note que M. Laeremans est
partisan de I'instabilité politique.

M. Bart Laeremans (VB)— Ce n’est pas ce que j'ai dit. Ma
mettre la démocratie sous I'éteignoir au nom detébilité
politique, c’est aller trop loin.

M. Wouter Beke (CD&V)— Nous ne pouvons ignorer que |
25 mai de I'année prochaine, des élections flamande
fédérales et européennes seront organisées sinéuitant.
C’est la conséquence logique de la chute du gowveemt
provoquée par son atermoiement a scinder
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Nul ne peut prévoir ce geipassera
apres 2014. Tout dépendra de la stabilité que pmusrons
ou non obtenir. En principe, la durée de la légiste sera de
cing ans. Celui qui connait I'histoire politique detre pays
sait que les gouvernements qui n’ont pas tenu lg sont
plus nombreux que ceux qui sont parvenus au teeia d
Iégislature. Si I'on veut ancrer ce principe ap&l4, il
faudra trouver une majorité des deux tiers apréséiections
du 24 mai 2014. Les parlements des entités fédérées
compris le Parlement flamand, obtiendront alorg#pacité
de décider de maniéere autonome de modifier la date
élections.

La Flandre pourra alors décider de I'anticipatioveéntuelle
des élections et de la durée de la Iégislature.

M. Bart Laeremans (VB)— J'ai rarement autant partagé le
point de vue de M. Beke. Pourquoi alors limiteratgée
I'autonomie constitutive, dont la Flandre a bespwur fixer
elle-méme la date des élections et la durée dégislature ?

La mise en ceuvre de I'autonomie constitutive exigapres
les prochaines élections, une nouvelle loi spécale
adoptée a la majorité des deux tiers au Parleméaérfal et
gu’une telle majorité se dégage également au Patgm
flamand. En outre, il faudra encore parvenir a wterd
avec Bruxelles, sans quoi le probleme des six Riainae
Bruxelles restera sans solution. Il y a donc upl&iverrou.
L’autonomie constitutive de la Flandre est aindierdonnée
a de nouvelles concessions aux Bruxellois et aux
francophones.

Nous demandons que I'autonomie constitutive seihpment
mise en ceuvre dés a présent pour que la Flandss@ui
d’emblée décider en toute autonomie de la dateétietions.
C’est aussi ce que demande Kris Peeters, le graeflade
Wouter Beke.

Mais la majorité institutionnelle place des verrotdle
inscrit en outre dans la Constitution la simultagéies
élections fédérales, fédérées et européennes.

M. Wouter Beke (CD&V)— Ce n’est pas vrai.

Tout dépendra de I'évolution dans les prochainezdéies :
aurons-nous un régime de « stabilité socialisteotnme le
dit M. Laeremans, ou plutdt d'« instabilité natidisée » ? Je
suis quant & moi toujours partisan d'un régime didité
sereine.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik noteer dus dat
de heer Laeremans voor politieke instabiliteit is.

sDe heer Bart Laeremans (VB)— Dat heb ik helemaal niet
gezegd. Als men omwille van de politieke stabifitke
democratie opzijschuift, gaat men wel heel ver.

eDe heer Wouter Beke (CD&V) — We kunnen niet buiten het
feit dat op 25 mei volgend jaar Vlaamse, federal&eropese
verkiezingen worden gehouden. Dat is het logischelg

van het feit dat de regering gevallen is over litblijven van
de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde, die etgens
sommigen niet gekomen is. Niemand kan precies attz
wat er na 2014 zal gebeuren. Alles zal afhangerdearraag
of we dan stabiliteit zullen krijgen of niet. Inipcipe zal er
een legislatuur zijn van vijf jaar. Wie de politeek
geschiedenis van ons land kent, weet dat de regaridie de
rit niet hebben uitgereden talrijker zijn dan dielke daar wel
in geslaagd zijn. Als men dat principe na 2014 wil
verankeren, moet er na de verkiezingen van 25 614 2en
tweederdemeerderheid worden gevonden. Op dat agenbl
krijgen de deelstaatparlementen, dus ook het Vlaams
Parlement, autonomie om de eigen verkiezingsdagum t
verschuiven.

Dan kan Vlaanderen zelf bepalen of het vroegerigeitkgen
wil houden en wat in dat geval de duur van de lagiisr zal
zijn.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik ben het zelden zo eens
geweest met de heer Beke. Waarom wordt de cornestiut
autonomie, die Vlaanderen moet hebben om zelf temda
van de verkiezingen en de duur van de legislaribepalen,
dan meteen aan banden gelegd?

De tenuitvoerlegging van de constitutieve autonoveieist
dat na de komende verkiezingen in het federalepmht een
nieuwe bijzondere wet met een tweederdemeerdevaidt
goedgekeurd en dat ook in het Vlaams Parlement een
tweederdemeerderheid wordt gevonden. Bovendien nogget
een akkoord worden bereikt met Brussel, want andegsen
oplossing mogelijk voor het probleem van de zesBeise
Vlamingen. Er is dus een drievoudige vergrendelivgy.
Vlaamse constitutieve autonomie wordt hierdoor aliedijk
gemaakt van nieuwe toegevingen aan Brussel eneaan d
Franstaligen.

Wij vragen dat de constitutieve autonomie nu vofddn
uitvoer wordt gelegd zodat Vlaanderen meteen aatoneen
verkiezingsdatum kan bepalen. Kris Peeters vraaigbaok.
Wij vragen dus hetzelfde als de grote baas varede Beke.

De institutionele meerderheid stelt echter grenitels
Bovendien schrijft ze uitdrukkelijk in de Grondwatdat
zowel de federale verkiezingen als de deelstaatargen
aan de Europese verkiezingen worden gekoppeld.
verkiezingen zijn.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat klopt niet.

Alles zal afhangen van de vraag of we de komenderdea
terechtkomen in een regime van “socialistischeilégily’

om de woorden van de heer Laeremans te gebruikéngen
regime van nationalistische instabiliteit. Zelf ikmiteraard
altijd te vinden voor een regime van rustige vasthe

Nous établissons que la législature fédérale durprincipe

We leggen vast dat een federale legislatuur incgrenvijf
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cing ans. Mais si le gouvernement tombe et qué&ldesons
sont organisées, une nouvelle période de cing auve et
les élections ne sont alors plus simultanées.

M. Bart Laeremans (VB)— Nous verrons. J'ai compris que
I'on inscrivait dans la Constitution que les élects fédérales
étaient liées aux élections européennes. Celaf@gnie si
I'on n'arrive pas au bout de la période de cing ades
élections sont organisées pour le reste des cimg¢es que
dure la législature. Les élections fédérales seeinsi a
nouveau concomitantes avec les élections européenne

M. Wouter Beke (CD&V)— Ce n'est pas le cas.

Le raisonnement de M. Laeremans vaut pour la péralthnt
jusqu’au 25 mai 2014. Si le gouvernement actuehitlev
tomber avant le 25 mai, nous ne pourrions, uneléss
présentes propositions adoptées, pas organiseectiéins
avant le 25 mai 2014.

Le gouvernement qui sera formé aprés le 25 maieera
principe mis en place pour une durée de cinq alilstoghbe
prématurément, de nouvelles élections auront lteine
nouvelle période de cing ans débutera.

M. Bart Laeremans (VB)— Je continue a me demander
pourquoi avoir instauré la simultanéité des élestio
fédérales et européennes non pas par une loi oirdimaais
par une modification de la Constitution.

M. Wouter Beke (CD&V)— Pour ancrer le principe en 201
et au-deld, il faudra une majorité spéciale apréd 2.
Autrement dit, le principe n’est pas acquis avesil@eme
réforme de I'Etat.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est pourquoi il me parait
curieux que la majorité inscrive la simultanéitésdsdections
fédérales et européennes dans la Constitution.déag
élections n’ont aucun lien entre elles.

La stabilité politique est une vache sacrée et pass
manifestement avant la démocratie. De telles dattams
font tomber les masques et montrent clairemensaui les
véritables démocrates et qui sont les démocrateséiette.
Je ne suis pas le seul a le penser. Kris Peetenejomt
lorsqu’il trouve étrange que des démocrates plaigeur
moins d’élections, ajoutant que, si I'on n'y pregarde, on
risque de ne plus avoir d’élections du tout.

Qui suis-je pour contredire Kris Peeters ?

Cette journée n’est pas un jour de gloire pour ébcratie,
au contraire. Tout est voué a la stabilité politgq@uitte a
restreindre, et pas un peu, la démocratie et laipgration,
méme celle du citoyen !

Les élections sont actuellement organisées enjwais :
élections communales, élections européennes etfiides et
élections fédérales. Une de ces journées disparaitune
période de cing ans s’écoulera entre deux élections

J'ai bien pris note de ce que vient de dire M. Beksavoir
que le gouvernement peut tomber et que les nosvelle
élections marquent le début d’'une nouvelle pérideleing
ans. Il n'empéche que la démocratie me parait larget
écornée. Je ne pense pas exagérer en disant glimémsion

jaar duurt. Als de regering echter valt en er wordieuwe
verkiezingen uitgeschreven, dan begint een nieleviege
van vijf jaar. In dat geval zijn er geen samenvalle
verkiezingen meer.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat zullen we nog zien. Ik
had begrepen dat in de Grondwet wordt ingeschrdaede
federale verkiezingen aan de Europese verkiezingeden
gekoppeld. Dat betekent dat als de vijfjarige piiaiet
voorbij is, er dan verkiezingen komen voor de nestde
periode van die legislatuur van vijf jaar. Daaroden de
federale verkiezingen weer samenvallen met de Es®p
verkiezingen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Neen, dat klopt niet.

De redenering van de heer Laeremans geldt vooedede
tot 25 mei 2014. Mocht de huidige regering voomas 2014
vallen, dan kunnen, na de goedkeuring van de \ggmtide
voorstellen, geen verkiezingen worden georganiseédd

25 mei 2014.

Als er na 25 mei een nieuwe regering aantreedgtisn
principe voor vijf jaar. Als ze valt, wat altijd rgelijk is,
kunnen nieuwe verkiezingen worden uitgeschreverakop
dat ogenblik een nieuwe termijn van vijf jaar ingaa

De heer Bart Laeremans (VB)— Dan nog blijf ik me
afvragen waarom niet bij gewone wet, maar bij Grostd
wordt ingeschreven dat de verkiezingen met de EBg®p
verkiezingen samenvallen.

D De heer Wouter Beke (CD&V) — Om het principe in 2019
en latere jaren te verankeren is na de verkiezingar2014
een tweederdemeerderheid nodig. Met andere woonaen,
deze zesde staatshervorming is dit geen verworignhe

De heer Bart Laeremans (VB)— Daarom vind ik het
vreemd dat de meerderheid de federale verkieziitgda
Grondwet aan de Europese koppelt. Beide verkieminge
hebben niets met elkaar te maken en zouden loslkaar
moeten staan. Bovenal zou die koppeling niet iGoendwet
ingeschreven moeten zijn.

Politieke stabiliteit is de heilige koe en blijkivaeeel
belangrijker dan democratie. Bij dergelijke verkigen
vallen de maskers af en wordt duidelijk wie de echt
democraten zijn en wie de schijndemocraten. Ikrbehde
enige die deze mening is toegedaan. Ik word daarin
bijgetreden door Kris Peeters: “Ik vind het heedamd dat
democraten pleiten voor minder verkiezingen. Alsimiet
oplet, heb je geen verkiezingen meer.” Wie bemikKris
Peeters tegen te spreken?

Vandaag is geen hoogdag voor de democratie, integen
Alles staat in het licht van de Belgische stahtlitus
worden de democratie, de inspraak en zelfs de Ketntheid
van de burger ingeperkt, en zelfs geen klein beetje

Momenteel kennen we drie verkiezingsdagen: de
gemeenteraadsverkiezingen, de Europese verkiezamgee
Vlaamse verkiezingen, en de federale verkiezingén.
daarvan zal in principe verdwijnen en daarenbowmerzvijf
jaar tussen die verkiezingen zitten.

Ik heb scherp akte genomen van wat de heer Bekeetaa
heeft gezegd, namelijk dat de regering nog karemadh dat

dan een nieuwe periode van vijf jaar zal ingaarchiand ik
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démocratique de notre pays se réduit sensiblerdentpete
que ce jour n'est donc pas un jour de gloire paur |
démocratie mais une débéacle dont nous ne saurivegiérs.

Des élections seront organisées moins souventaapays
ou leur nombre n’est déja pas excessif. En Frapae,
exemple, les élections s’organisent parfois en deurs et
plusieurs élections ont souvent lieu la méme aniée.
Etats-Unis, le parlement est méme élu tous les desxEt la
majorité voudrait faire croire a la population quy a trop
d’élections. Des élections organisées tous les aimgjau lieu
de tous les quatre, cela signifie 20% de démockatienoins
et 20% de participation des citoyens en moins.

Il est scandaleux de lier nos élections aux élestio
européennes dans notre Constitution. Aucun payaineela.
C’est faire preuve de bien peu de respect de soienée
fierté et de patriotisme. La majorité fait dépendues propres
élections de l'arbitraire de I'Europe, preuve su@pientaire
du caractére éminemment surréaliste de notre paiys.
L'Europe décide un jour d’organiser des électionss les
trois ou quatre ans, nous serons forcés de modifi¢re
Constitution. Comprenne qui pourra !

Si la plupart des partis sont tellement attachésraintien du
Sénat, c’est aussi parce qu'il offre la possibiti coopter
des collégues de parti. On ne m'entendra pas cride
systeme de la cooptation sans lequel je ne seeasipvenu
sénateur. Mais les régles de cooptation laissergaiit amer
car elles sont liées au résultat des électionsadeHambre et
non a celui des élections des entités fédéréagicgerait
logique puisque le Sénat devient un parlement dé®gs
fédérées. Ces regles sont perfides et spécialernegties
pour Hal-Vilvorde. Le systéme doit en effet surfmafiter
aux infortunés candidats néerlandophones qui sassgs a
la trappe a Bruxelles ou aux candidats francophates
Hal-Vilvorde dans la méme situation. Les voix obtsnpar
les partis francophones a Hal-Vilvorde seront detgrises
en compte pour déterminer la position de chaquéi par
francophone pour la répartition des sieges de sgunat
cooptés.

Jusqu’a ce que nous le dénoncions, tout le morfitenaft
gu'’il ne s’agissait que d'une partie des voix frapbones,
que c’était symbolique et par conséquent sans itapoe.

Mais ce n’est pas du tout de cela qu'il s’agit. Pou
Hal-Vilvorde cet accord représente une énorme wiffée.
L'ancien BHV s’en trouve rétabli dans une large ores
Car, Collegue Beke, quelle est la conséquence de ce
systéme ? Tous les partis francophones ont déssiimtarét
a s'y présenter séparément et a tenter d’obtenplls grand
nombre de suffrages possible, de sorte qu'il y alga
nouveau a Hal-Vilvorde une surenchére ou c’estlai ckes
partis francophones qui aura les slogans impériakdes
plus percutants. BHV est donc bien de retour stiasion
n’est qu’une pseudo-scission : le systeme et éméiement
qui va de pair vont aboutir a ce que tous les arti
francophones déposent des listes propres en Brabant
flamand. Pour les citoyens de Hal-Vilvorde, rienamange
donc au niveau des campagnes €électorales ou duneolu
d’'imprimés électoraux qui échouera dans leurs todiex
lettres. Plus grave encore : les francophones panirse
présenter a la Chambre dans tout la Brabant flamand

L’'arrogance francophone persistera donc en Brabant

dat de democratie in grote mate wordt gefnuiktdekk niet
te overdrijven met de stelling dat het democratigehalte
van ons land behoorlijk vermindert. Ik herhaal dak dat
vandaag geen hoogdag is voor de democratie, maar ee
beschadigingsoperatie waar men onmogelijk trotkampzijn.

Er zullen minder verkiezingen zijn in een land waist
overdreven veel verkiezingen worden georganiséerd.
Frankrijk bijvoorbeeld is er een eerste en somsteerde
ronde, zijn er vaak meerdere verkiezingen in eddeghar,
en toch maakt de meerderheid de bevolking wijsdat ons
land te veel verkiezingen worden gehouden. In dengde
Staten wordt het Parlement zelfs om de twee jadoven. 1k
zeg niet dat dit ideaal is voor ons land, maar iegikgen om
de vijf jaar in plaats van om de vier jaar betek&%b minder
democratie en 20% minder inspraak voor de burger.

Het is godgeklaagd dat we onze verkiezingen in onze
Grondwet koppelen aan de Europese. Geen enkel kmier
in Europa doet dat. Het getuigt van weinig zelfeztpweinig
fierheid, weinig patriottisme. De meerderheid ldateigen
verkiezingen afhangen van de willekeur van Eurd@piis
een voorbeeld te meer dat we in een hoogst sistieah land
leven. Als Europa ooit beslist om de drie of viauj
verkiezingen te houden, dan moeten wij onze Grohdwe
wijzigen. Begrijpe wie kan!

Een andere reden waarom de meeste partijen zolgetigc
aan het behoud van de Senaat is de mogelijkheabtiytatie
van partijgenoten. Mij hoort men geen kritiek lexeiop het
bestaan van cooptatie. Zonder dit systeem wasrikeirs
geen senator. Maar de codptatieregeling krijgt eeden
wrange bijsmaak, aangezien ze wordt gekoppeld aan d
Kamerverkiezingen, niet aan de uitslagen van de
deelstaatverkiezingen, wat logisch zou zijn, aaiegede
Senaat een deelstatenparlement zal worden. Darrggel
perfide en uitgekiend voor Halle-Vilvoorde. Het tgem
wordt immers in grote mate ten dienste gestelddean
onfortuinlijke Nederlandstalige kandidaten diedétboot
vallen in Brussel, of dito Franstalige kandidaten i
Halle-Vilvoorde. De stemmen die de Franstaligeijeart
behalen in Halle-Vilvoorde zullen namelijk worden
meegeteld om de sterkte te bepalen van elk vamatestalige
partijen voor de verdeling van de gecotpteerden.

Toen we dat aanklaagden, riep iedereen dat hénadeigk
slechts gaat om een fractie van de Franstaligenseamdat
het louter symbolisch en bijgevolg zonder belang is

Maar daar gaat het helemaal niet om. Voor Hallexdirde
betekent die regeling immers effectief een wereld v
verschil. Het oude BHV staat hiermee in zeer gnod¢e
opnieuw op de kaart. Want, collega Beke, wat isgeeblg
van dat systeem? Elke Franstalige partij heefbertaan
belang bij om afzonderlijk op te komen en om teberen
zoveel mogelijk stemmen te behalen, zodat het in
Halle-Vilvoorde opnieuw tot een opbod zal komen rhgale
Franstalige partijen elkaar proberen te overtreifien
imperialistische kretologie. BHV is dus helemaaltg en de
splitsing wordt een pseudosplitsing: het systeerdeen
bijbehorende partijfinanciering leiden ertoe d&eel
Franstalige partij zich geroepen zal voelen omrelggten in
te dienen in Vlaams-Brabant. Voor de burgers in
Halle-Vilvoorde verandert er dus niets tegenoveeger,
voor de splitsing, op het vlak van de verkiezingspagne of
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flamand comme si rien ne s'était passé et celasa de
conséquences importantes.

Si les francophones étaient cependant obligés desié# une
liste commune, ils obtiendraient certes un résutiat a fait
différent — certainement dans les cantons sanstéi
L’enjeu se situe précisément dans ces cantonssar |
communes a facilités ont déja subi I'afflux franlsope,
maintenant qu’elles sont dans la circonscriptioacébrale du
grand Bruxelles dont le canton de Rhode-Saint-Gefgis
partie. Aujourd’hui, il s’agit des communes quim'®nt pas
partie comme Lennik. En 2009, les partis francogsareunis
sur une méme liste ont obtenu un résultat négligedd 1,8%
aux élections flamandes. Lors des élections fédsy
résultat fut tout différent, 6,3% soit trois foikip qu’aux
élections flamandes.

Dans le canton de Vilvorde les chiffres sont enqius
clairs : 5,6% pour la liste d’union francophone papport a
17,4% pour les listes séparées qui concouraientéestions
pour la Chambre.

Pour les élections flamandes, on peut parler d'terelance a
I'intégration électorale dans les communes saniifés. On
a pu constater la méme chose lors des électionsncorales
mais cette tendance n’avait rien a voir avec Issicin de de
BHV, contrairement a ce qu’'affirme le collegue Bealar
cette tendance ne s’est pas vérifiée dans les coesru
facilités. Cette tendance s’explique par le faiedes gens
votent pour des partis qui peuvent effectivemecéder au
pouvoir et en dehors des communes a facilités, les
francophones se trouvent dans un carcan qui lesn@péche.
Ce n’est pas le cas dans les communes a factititég,vote
plus que jamais pour les listes d’union francophone

Les partis francophones y font toujours tout cdlgyeuvent
pour entraver l'intégration, a I'occasion des éliects de la
Chambre, encore percues comme les plus importantes.

Les avantages limités issus de la scission de liabide
pour les communes sans facilités sont dans unedgran
mesure détricotés.

Il'y a de grandes chances que finalement, en réeasgpde
la politique de surenchére qui est menée, divebithats
francophones de Hal-Vilvorde issus de communes sans
facilités soient effectivement cooptés au Sérapdurront
alors se profiler ici comme porte-parole de la fcaphonie
de la région.

On crée donc aujourd’hui une nouvelle arme quitmdes
francophones a poursuivre leur combat impérialeste
Brabant flamand et & stimuler la francisation.

La majorité institutionnelle défend le systemealedoptation
en soulignant qu'il est a I'avantage des Flamands d
Bruxelles qui de cette facon peuvent aussi accaéaer
parlement fédéral. Ce n’est qu’'un argument facgioar
défendre la cooptation. Les Flamands de Bruxellagaient
pas du tout besoin du systéme de cooptation. Usaient
étre élus directement a la Chambre a condition gu’o
applique le méme systéme qu’aux élections européegtn
aux élections régionales a Bruxelles : tout d’abagdnir les
listes par groupe linguistique et ensuite ventiéer voix par
groupe linguistique. Alors les Flamands ne serajeas

liquidés mais obtiendraient au contraire deux sgge

van het verkiezingsdrukwerk in hun brievenbus. Ergey: de
Franstaligen zullen voor de Kamer kunnen opkomeresl
Vlaams-Brabant. De francofone arrogantie in ViadBrabant
zal dus blijven voortwoekeren, alsof er niets ibeyed, en
dat heeft verregaande gevolgen.

Mochten de Franstaligen echter gedwongen wordeaeam
eenheidslijst in te dienen, dan zouden ze immeastandere
resultaten behalen — zeker in de kantons zonder
faciliteitengemeenten. En het gaat hem preciesiem d
kantons, want de faciliteitengemeenten hebben de
Franstaligen al binnen, nu die zijn ingelijfd bg d
groot-Brusselse kieskring waarvan het kanton
Sint-Genesius-Rode deel uitmaakt. Vandaag gaairhate
gemeenten daarbuiten, zoals het kanton Lennikaikanton
haalden de Franstalige partijen, verenigd op eetijktfbij
de Vlaamse verkiezingen in 2009 een verwaarloosbaar
resultaat van 1,8 procent. Bij de federale verkigah was het
resultaat totaal anders, namelijk 6,3 procent & kieer meer
dan bij de Vlaamse verkiezingen.

In het kanton Vilvoorde zijn de cijfers nog duigledir: 5,6
procent voor de UF-lijst, tegenover 17,4 procergnae
afzonderlijke lijsten bij de verkiezingen voor darder.

Voor de Vlaamse verkiezingen kan er in gemeenteden
faciliteiten worden gesproken van een tendensl¢cte@rale
integratie. Hetzelfde kon ook worden vastgesteldiéi
gemeenteraadsverkiezingen, maar die trend hadtaiets
maken met de splitsing van BHV, in tegenstellingwat
collega Beke stelt, want die trend was niet zichtha de
faciliteitengemeenten. De reden voor die trendasdat
mensen stemmen voor partijen die effectief aan aehtn
kunnen komen, en buiten de faciliteitengemeentiterzde
Franstalige partijen in een cordon dat hen dat bielele
faciliteitengemeenten is dat niet zo, en daar woreler dan
ooit, ook na de splitsing van BHV, voor de UF-Ejst
gestemd.

De Franstalige partijen doen er nog steeds alle®ag voor
wat in de perceptie nog steeds de belangrijkstdezngen
zZijn, die voor de Kamer, de integratie te dwarsbome

De beperkte voordelen die in Halle-Vilvoorde uitspitsing
voortvloeiden voor de gemeenten buiten die metifeiten,
worden nu in belangrijke mate onderuit gehaald.

De kans is heel groot dat uiteindelijk, als belgnioor de
gevoerde opbodpolitiek, verscheidene Franstaligeirers
uit het Halle-Vilvoorde van buiten de faciliteitesrgeenten,
daadwerkelijk gecotpteerd zullen worden in dezea8eZij
zullen zich hier dan kunnen opwerpen als de sprgskian
de francofonie uit dat gebied.

Er wordt dus vandaag een nieuw wapen gecreéerdngaar
de Franstaligen ertoe worden aangezet om de infigésiche
strijd in Vlaams-Brabant verder te zetten en om de
verfransing te blijven aanwakkeren.

De institutionele meerderheid verdedigt dat systeamde
codptatie door erop te wijzen dat het ook in hetrdeel
speelt van de Brusselse Vlamingen, die op die manie
eveneens toegang krijgen tot het federale parlenvadr dat
is natuurlijk een drogreden om dat systeem van tediépte
verdedigen. De Brusselse Vlamingen hadden datesyste
immers helemaal niet nodig. Zij konden rechtstraéelde
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bruxellois a la Chambre alors qu'ils n’en ont aucun
aujourd’hui.

Il est d’ailleurs inconcevable que le sort des Fards dans
la région bilingue de Bruxelles-Capitale soit li€alui des
francophones des communes sans facilités du Brabant
flamand unilingue. Il n'y a aucun point de comparai
possible entre ces deux situations.

On pourrait ajouter que la Cour constitutionnellaia jour
indiqué qu'il fallait prendre en considération, aia maniéere
ou d’'une autre, les francophones des communesilaéac
parce que ces dernieres ont un statut juridiquegpéMais
cela n'a pas le moindre lien avec les francophahes autres
communes.

Cela refléte bien ce qui se passe dans ce payzeBes est
en effet de plus en plus présentée comme une ville
francophone avec des Flamands comme minorité ®létré
qui, quoi qu’il en soit, est soumise aux francopd®ren
témoigne la maniére vexatoire dont il a été décjdé le
procureur et I'auditeur du travail devaient a I'avie
systématiquement étre francophones et leurs agjoint
néerlandophones.

Pensez aussi a I'opération qui se cache derriere la
Fédération Wallonie-Bruxelles, incivique et
inconstitutionnelle, et qui, a I'échelle internat@le, présente
Bruxelles comme une ville francophone. La régleatant
qui a été élaborée, n'est donc avantageuse pour les
néerlandophones de Bruxelles qu’en apparence fallerise
surtout les francophones et leur expansionnismptws plus
présent.

Pour les Flamands de Bruxelles, la réglementatancfionne
a l'inverse. Elle les encourage a se présenter s&pant afin
de pouvoir étre pris en considération pour la régam des
sénateurs cooptés. On pourrait alors avoir I'immies
gu’une voix pour une liste flamande pour la Chamtbes
représentants est une voix perdue.

Cette perception est dangereuse et risque de szaéi@r sur
les résultats des élections des conseils régionaiielecteur
sait d’avance que son parti ne pourra pas obteristbge a
la Chambre, il ne votera pas pour ce parti. Je ngagu’il ne
pousse la logique jusqu’au bout et qu’il n'ignogagement
cette liste pour I'élection du Conseil régional keliois.

Aujourd’hui, nous constatons les conséquences tesfas
cette réglementation sur la constitution de listesVlaams
Belang et ensuite la N-VA avaient proposé que lasm&nds
de Bruxelles déposent une liste unique. Le CD&V a
également approuvé cette proposition par la voiBdgitte
Grouwels. Mais a la suite du systeme pervers lié au
financement des partis et aux sénateurs cooptésjuehparti
poursuit sa propre route et fait tirer la liste leChambre
par un kamikaze ou masochiste. Les Verts eux ¢at dé
sollicité Ecolo, et vont donc gonfler les caisse<d parti.

Le CD&YV a l'audace de mettre en avant rien moins qu
Benjamin Dalle, le propre collaborateur du secréail’Etat,
qui I'a aidé a torpiller les Flamands bruxelloig, @oit
maintenant sauver les meubles du CD&V a Bruxell&sst
vraiment tenter le diable.

Le Vlaams Belang ne manquera pas de faire savoir a
I'électeur ce que Benjamin Dalle a engrangé. llaatribué a

Kamer verkozen worden, op voorwaarde dat hetzelfde
systeem was toegepast als bij de Europese en de
gewestverkiezingen in Brussel: eerst de lijstetivelen per
taalgroep, en de stemmen nadien per taalgroep amdban
zouden de Vlamingen niet geliquideerd zijn, maardem ze
integendeel recht hebben gehad op 2 Brusselse et
Kamer, in plaats van geen enkele vandaag.

Het is trouwens onvoorstelbaar dat het lot van BerNhgen
in de tweetalige hoofdstad gekoppeld wordt aarvdatde
Franstaligen uit het eentalige Vlaams-Brabant u#teh de
faciliteitengemeenten. Er is nochtans geen enlkaigelijking
mogelijk tussen die beide situaties.

Men zou nog kunnen zeggen dat het Grondwettelijkddit
heeft gesteld dat op één of andere wijze moet regen
gehouden worden met de Franstaligen uit de
faciliteitengemeenten, omdat die gemeenten een apar
juridisch statuut hebben. Maar dat gaat in de gerstte niet
op voor de Franstaligen buiten die gemeenten.

De koppeling geeft wel weer wat er in dit land &ahb
gebeuren is. Brussel wordt immers meer en meervzaan
geschoven als een Franstalige stad met Vlamingen al
gedoogde minderheid, die hoe dan ook ondergesishign
de Franstaligen. Getuige daarvan is de vernedengijme
waarop er is beslist dat de procureur en de araedtiteur in
de toekomst altijd Franstalig moeten zijn en hujuacten
Nederlandstalig.

Denk ook aan de hele operatie achter de incivieke e
ongrondwettelijke=édération Wallonie-Bruxelleslie Brussel
internationaal als een Franstalige stad voorddeltregeling
die hier is uitgewerkt, speelt dus slechts in schijhet
voordeel van de Nederlandstaligen in Brussel, rapaelt
vooral in de kaart van de Franstaligen en hun teeds
aanwezige expansiedrang.

Voor de Brusselse Vlamingen werkt de hele regeling
omgekeerd. De huidige regeling moedigt ze aan apaie
komen zowel op financieel vlak als in verband net d
verklaringen van samenhang tussen de partijenedmrinen
meetellen voor de gecodpteerde senatoren. Daropehivde
indruk ontstaan dat een stem voor een Vlaamsevbjst de
Kamer van volksvertegenwoordigers een verloren ssem

Die perceptie is dodelijk en dreigt af te stralgnde
resultaten van de gewestraadsverkiezingen. Alsedek
vooraf weet dat die partij in de Kamer geen zessl kalen,
zal hij voor die partij niet stemmen. Ik vrees Hatdie lijn
doortrekt en ook voor de Brusselse gewestraadezngen
aan die lijst zal voorbijgaan.

Vandaag zien we de nefaste gevolgen van die regetiar
de lijstvorming. Vlaams Belang en daarna N-VA hadde
voorgesteld dat de Vlamingen in Brussel een eesligsid
zouden indienen. Ook CD&V bewees bij monde vaniBeg
Grouwels lippendienst aan dat voorstel. Maat tamlge van
het perfide systeem, dat samenhangt met de paatidiering
en de gecodpteerde senatoren, gaat iedere paatijdelijk
haar eigen weg, laat iedere partij een kamikazeof
masochist de Kamerlijst trekken. Tenzij de Groemim al bij
Ecolo zijn gaan bedelen. De groene stemmen gaadelus
partijkas Ecolo aandikken.

CDA&V heeft het lef om niemand minder naar voren te



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dingdlagvember 2013 — Namiddagvergadering — Handelinge

5-125 / p. 59

réduire au silence les Flamands bruxellois comn®e ce
derniers le savent bien.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles, et a la Régie des batimentset a
Développement durable. — Quoi qu’il en soit, Benjaballe
a accompli un excellent travail. Au plus M. Laereméera sa
publicité, au mieux ce sera !

M. Bart Laeremans (VB)— Aux yeux du secrétaire d’Etat,
M. Dalle a fait de I'excellent travail. Cependailts’est
quand méme débarrassé des Flamands bruxellois.

Je voudrais encore aborder un dernier chapitreaadir les
décrets conjoints. Les Flamands n’en ont jamais été
demandeurs, au contraire. Ces décrets ont été deésan
unilatéralement par les francophones et acceptés ane
grande bienveillance, mais pourraient se réveélestr
dangereux. Ces décrets conjoints n’ont pas pour but
d’élaborer une législation conjointe entre Flamarels
francophones car les accords de coopération existemet
effet. Notre groupe n'y est d'ailleurs pas oppas#
seulement tant que la Belgique existe mais égalephas
tard.

Les décrets conjoints sont trés différents. Noumatssons
les ambitions des francophones. lls ceuvrent audyjaur et
veulent remodeler Bruxelles et la Wallonie, avee un
Iégislation semblable, dans la mesure du possites.
présidents des partis francophones en sont convenus
publiquement.

lls considérent Bruxelles comme leur bien, comneeuiife
ou ils ont tout a dire et ou les Flamands sont e@ein
obstacle. L'objectif de ces décrets francophonesgaiots est
évident : assimiler autant que possible Bruxellds a
Wallonie pour donner une visibilité de plus en gjuande a
la Fédération Wallonie-Bruxelles, non seulement en
remplacement de la Communauté francaise mais audsint
gu’union de deux régions, une sorte de Belgiquelvétie
avant la lettre. Les partis flamands de la majoritént pas
saisi cette lutte d’influence et ils collaborenh@uveau avec
les strateges francophones. C’est un nouveau ceupaitre
des francophones dont nous nous mordrons les doligss
tard.

Tout aurait pourtant pu aller autrement, d’autantegle
Conseil d’Etat était particulierement sévére. Je cin extrait
des pages 4 et 9 de l'avis : « L'introduction deptzssibilité
d’adopter un décret conjoint ou un décret et ordamee
conjoints en tant que nouveau type de norme est une
modification & ce point importante du cadre ingtdnnel
dans lequel les communautés et régions intervigrmeglle
doit étre prévue expressément par la Constitutiémmou a
tout le moins en vertu de celle-ci ». Ce n'estlpasas. « Si
I'intention des auteurs de la proposition étaitaéer un tel
instrument, une révision de la Constitution sedaihc
nécessaire. Dans ce cas, la proposition de loi igene peut

schuiven dan het witte blad, Benjamin Dalle. Uitdend de
eigen medewerker van de staatssecretaris, die befh h
geholpen bij het torpederen van de Brusselse Vigemn
moet nu de meubelen redden voor de CD&V in Brussat.
is werkelijk het noodlot tarten.

Vlaams Belang zal niet nalaten aan de kiezer dikdel
maken wat Benjamin Dalle op zijn actief heeft. hiteft
meegeholpen de Brusselse Vlamingen monddood temake
zoals die Vlamingen wel weten.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming, en voor de Regie der gebouwen en
Duurzame Ontwikkeling. — Benjamin Dalle heeft ik geval
schitterend werk geleverd. Hoe meer publiciteit

de heer Laeremans voor hem maakt, hoe liever!

De heer Bart Laeremans (VB)— In de ogen van de
staatssecretaris heeft Dalle uitstekend werk Jetrrislleen
heeft hij tussen de plooien door de Brusselse \figsn
geliquideerd. Maar een kniesoor die daarom maalt!

Ik wil nog een laatste hoofdstuk aansnijden, ngindg
gezamenlijke decreten. De Vlamingen waren daargpor
geen enkel ogenblik vragende partij, wel integehdéet is
een eenzijdige Franstalige eis, die met grote viemdheid is
ingewilligd, maar die zeer grote gevaren inhoudat\§ de
bedoeling van die gezamenlijke decreten? Niet een
gezamenlijke wetgeving tot stand brengen tussemMigen
en Franstaligen, daarvoor bestaan de
samenwerkingsakkoorden. Daar is onze fractie oektagen
gekant, niet alleen zolang Belgié nog bestaat, makmnog
nadien.

Gezamenlijke decreten zijn evenwel iets heel and¥es
kennen de ambities van de Franstaligen. Ze stelkeretf
niet onder stoelen of banken en willen Brussel exilaMié zo
veel als mogelijk op dezelfde leest schoeien, rant e
maximum aan identieke wetgeving. De Franstalige
partijvoorzitters zijn dat publiekelijk overeengeken.

Brussel beschouwen ze als hun bezit, als een stadzy
alles te zeggen hebben en de Vlamingen hoogstens wa
storend in de weg lopen. Het is heel duidelijk wadar
Franstaligen met die gezamenlijke decreten naaviiden:

een zo groot mogelijk gelijkheidsteken plaatsesdns
Brussel en Wallonié, zodat é&dération Wallonie-Bruxelles
meer en meer zichtbaar wordt, niet alleen als vgggavan
de Franse Gemeenschap, maar ook als de unie ‘arede
gewesten, een soort rest-Belgié, een soort posfiémiant

la lettre. Alleen hebben de Vlaamse meerderheidspartijen dat
machtsspel niet doorzien en ze werken opnieuw reee,
collaboreren zoals dat in het Frans heet, met de Franstalige
strategen. Het is een zoveelste Franstalige meestdie we
ons achteraf zullen beklagen.

Het had nochtans heel anders kunnen gaan, waraad \Rn
State was eigenlijk bijzonder scherp. Ik citeerblgdzijde 4
en 9 van het advies: “De invoering van de mogedijltom
een gezamenlijk decreet of gezamenlijk decreet en
ordonnantie aan te nemen als een nieuw type van isogen
dermate ingrijpende wijziging van het institutiomé&bder,
waarbinnen de gemeenschappen en de gewesten optiatie
dit uitdrukkelijk door of minstens krachtens de Gduwet zelf
dient te worden voorzien.” Dat gebeurt dus niatdién het
de intentie is van de stellers van het voorstekemdergelijk
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dés lors pas se concrétiser. » J'entends déja ggier qu'il
existe aussi une alternative. On ne crée pas vnatimee
nouvelle norme mais un texte conjoint, adopté pardeux
parlements et ne constituant pas un document &isl
unique mais deux documents au contenu identiqu€obseil
d’Etat lui-méme évoque aussi cette possibilitéelva pas
jusqu’a affirmer expressément qu’il s’agit de lanbe
solution mais celui qui lit son avis trés critigattentivement
sait qu'il rejette I'autre possibilité. On peut &lire a la
page 9 de l'avis : « Il ressort de ces dispositiqae les
décrets conjoints, sans occuper nécessairemenplace
supérieure aux décrets ordinaires dans la hiéraeates
normes, ont en tout cas une plus grande force iguiel que
ces derniers. En effet, a I'inverse des décretgotots, les
décrets ordinaires ne peuvent pas abroger, comptéte
remplacer les décrets portant approbation d’accodds
coopération. Alors que des décrets conjoints petuven
effectivement modifier des décrets ordinairesjrivérse, des
décrets ordinaires ne peuvent modifier des décrets
conjoints. » Il s’agit donc bien de deux typesédéhts de
normes et I'on crée donc bien une nouvelle normdigue.

(M. Delpérée reprend place au fauteuil présidertiel

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je tiens a souligner que
I'interprétation de M. Laeremans n’est pas toutd f
correcte. Pour pouvoir modifier un décret conjoihfaudra
juste faire une démarche supplémentaire, la dérabioci.
Cela vaut d'ailleurs pour toutes les normes compéas,
comme les accords de coopération. Si le décrebaungst
dénoncé, il peut étre modifié par décret.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est exact mais il a aussi
clairement été dit que le décret conjoint avait phes grande
force juridique que le décret ordinaire. Ce n’essfpans
importance. Il s’agit d’un autre type de norme ‘&ist
justement sur ce point que porte la mise en gatd€ahseil
d’Etat. Nous en concluons qu’une nouvelle normilique
est bel et bien créée, a I'encontre de la CondtitutDe
méme, en créant une nouvelle « fédération au sela d
fédération », les francophones agissent totalerapmharge
de la Constitution.

Que nous devions, nous les nationalistes flamands
républicains, appeler au respect de la Constitutipmest la
votre, chers collegues de la majorité, et que \mafsuez, est
proprement surréaliste. Nous nous en souviendidngour
viendra ou une majorité en Flandre dira : « La Ctitogion
belge n’est gqu’un chiffon de papier ». Vous nederdz qu'a
vous-mémes.

M. Gérard Deprez (MR). — J'ai toujours été frappé par une
pensée attribuée a Guillaume le Taciturne : « Roest
besoin d’espérer pour entreprendre ni de réussir po
persévérer. » J'y ai trouvé une variante adaptedebat :

« |l nest pas nécessaire d'étre enthousiaste pansentir ni
d’étre d’accord avec tout pour voter le tou{Rires)

En entendant certaines interventions, pour lesgsighi du
reste beaucoup de sympathie — en particulier cadss

orateurs francophones — je me rends compte queneomb

instrument te creéren, zou een herziening van dadsvet
dus noodzakelijk zijn. Het voorstel van bijzondeset kan
bijgevolg in dat geval geen doorgang vinden.” liohal
opwerpen dat er ook een alternatief is. Er woret echt een
nieuwe norm gecreéerd, maar een gezamenlijke wiksi)
de twee parlementen wordt goedgekeurd, niet als één
wetgevend document, maar als twee documenten met
identieke inhoud. Die mogelijkheid oppert de Raad Btate
zelf ook. Hij zegt niet letterlijk dat dat de juesbplossing is —
blijkbaar vond hij dat niet kunnen — maar wie heftexpe
advies goed leest, weet dat de Raad de andereijkbgiel
afkeurt. Op bladzijde 9 staan namelijk: “Uit dezphlingen
blijkt dat gezamenlijke decreten, zonder in dedéhnie van
de normen noodzakelijkerwijze een hogere plaats memen
dan gewone decreten, in elk geval toch een grotere
rechtskracht hebben dan deze decreten. Anders dan
gezamenlijke decreten kunnen gewone decreten immetrs
decreten houdende goedkeuring van
samenwerkingsakkoorden opheffen, aanvullen of veyea.
Terwijl gezamenlijke decreten wel gewone decretamien
wijzigen, kunnen omgekeerd gewone decreten geen
gezamenlijke decreten wijzigen.” Het zijn dus wegdlijk
twee verschillende soorten normen en er wordt wgetjk
een nieuwe rechtsnorm gecreéerd.

(Voorzitter: de heer Delpérée.)

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik wil er enkel op wijzen dat
de interpretatie van de heer Laeremans niet helgmistis.
Om een gezamenlijk decreet te kunnen wijzigen, rapet
maar één ding extra gebeuren, namelijk het opzedpn
geldt eigenlijk voor alle vergelijkbare normen, la
verdragen en samenwerkingsakkoorden. Als het gezigkne
decreet is opgezegd, kan het vanzelfsprekend weteme
decreet worden gewijzigd.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat klopt, maar er wordt
ook duidelijk gezegd dat het gezamenlijk decreet dan ook
een grotere, een andere rechtskracht heeft dagesewon
decreet. Dat is niet onbelangrijk. Het is een amdeort norm
en precies daarvoor waarschuwt de Raad van Stage O
conclusie is dat er wel degelijk een nieuwe reatsnwordt
gecreéerd buiten de Grondwet om, tegen de Grondwistet
zoals de Franstaligen met de creatie van een nitfederatie
in de federatie” volledig buiten de Grondwet haedel

Eigenlijk is het surrealistisch dat uitgerekend, wij
republikeinse Vlaams-nationalisten, respect moeisen
voor uw Belgische Grondwet, collega’s van de mertreid,
terwijl u ze aan uw laars lapt. Wij zullen dat hgekd
onthouden. Ooit komt er een moment dat een meegitkirn
Vlaanderen zegt: “Die Belgische Grondwet, dat imnmeen
vodje papier.” Dat zult u dan aan uzelf te dankelnben.

De heer Gérard Deprez (MR} Volgens een spreuk die
wordt toegeschreven aan Willem de Zwijger is het modig
te hopen om te ondernemen noch te slagen om terdettn
Ik heb daar een variant op gevonden, aangepast#an
debat: het is niet nodig enthousiast te zijn orteistemmen
noch met alles akkoord te gaan om alles goed teckeu
(Gelach)

Bij het horen van sommige uiteenzettingen, waaritoor
overigens veel sympathie heb — vooral voor diedean
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sont ceux dont les sentiments sont mélangés.eliale
proces-verbal de nos travaux et j'ai constaté guins
ayant occupé des fonctions trés importantes aut areu’il
est actuellement, sont trés malheureux de le \sadaitre et
ils en gardent la nostalgie. Mais j'ai écouté netng Philippe
Mahoux et j'ai trouvé qu'il disait vrai en rappetajue le
Sénat avait joué un rble important, méme si M. ea@ms se
sentait beaucoup mieux a la Chambre parce quiéylayait
du feu ! D’aucuns cependant aiment moins le feulgue
raisonnement. Au Sénat, nous avons fait des choses
importantes dans les matieres éthiques et juridiqeamme
I'a rappelé Philippe Mahoux. Dire que cette assémbla
aucun intérét me parait donc absolument stupide !

Toutefois, pour le dire froidement, la nostalgiest’pas une
politique. Plutdt que de regarder vers l'arriek@aut mieux
regarder devant soi. Je m'étonne d’ailleurs qualityune
chose qu’on n’ait jamais dite a propos du Séndeeta
réforme. Si I'on examine bien toutes ces dispasi#tjet
certaines qui les ont précédées, en fait, cetteméf c’est la
fin définitive du Sénat de I'’Ancien Régime. Lorsdéformes
précédentes, on avait déja supprimé les sénatewmpiaux,
remplacés par les sénateurs de communauté. Nous
franchissons une étape supplémentaire, la tutedlEes
provinces est transférée aux pouvoirs régionausst@ine
révolution copernicienne.

Auparavant, il y avait un age minimum pour devenir
sénateur ; on partait de I’hypothése que I'on nevpi
devenir sénateur qu’'aprés avoir atteint la quanamtgarce
que c’était I'age ou 'on atteignait la sagesses@ais, on
pourra devenir sénateur a partir de dix-huit ars-Hbit ans !
Comme dans les autres assemblées.

Nous avons encore franchi une autre étape trestisoent
mais c'est I'étape décisive qui fait disparaitr&énat de
I’Ancien Régime : il n'y a plus de sénateurs deitdro
Personne n’en parle, pourtant c’est la réalité.

C'est la fin de ce Sénat de I'Ancien régime. Noosans
dans I'ére du nouveau Sénat.

Permettez-moi de dire que, pour un fédéraliste.sujppose
que le terme « fédéraliste » n’est pas déja deuargros mot
dans cette assemblée qui compte des confédéralistesés
comme M. Laeremans, des séparatistes déclaréaigtas
cachés — je les vois sur les bancs lafpastestations de

M. Broers)—, mais aussi des confédéralistes positifs et — je
tourne mon regard vers M. Moureaux — des conféidézalde
raison. Moi, je reste fédéraliste. Quoique... je rasgune
guestion sérieuse : comment est-il possible der gére
systeme politique fédéral lorsqu’on a une sociétéigue
déja confédérale ?

Si vous regardez notre systéme politique, sangspart
nationaux et sans hiérarchie des normes, et le a@mn@ la
plupart des Etats fédéraux, voici une vraie quasiioe
I'avenir tranchera : est-il possible de gérer uat f&déral
avec un systéme politique confédéral ?

Cela dit, j'en viens aux raisons pour lesquellestamt que
fédéraliste, je suis heureux de cette réforme chaiSé

D’abord, il y a un Sénat. Si c’en est fini du Séaat’Ancien
Régime, il reste le Sénat que je veux pour la Belkgide
demain. En effet, dans tout systéme fédéral existe

Franstalige sprekers — besef ik dat velen gemeggteelens
hebben. Ik heb het verslag van onze werkzaamhestégzén
en ik heb gemerkt dat sommigen die zeer belandtijketies
hebben bekleed in de Senaat in zijn huidige voeer, z
ongelukkig zijn hem te zien verdwijnen en nostdtgiesteren.
Ik heb echter naar Philippe Mahoux geluisterd emiid dat
hij gelijk heeft wanneer hij zegt dat de Senaatlelangrijke
rol heeft gespeeld, ook al zegt de heer Laeremankipzich
veel beter voelde in de Kamer omdat daar het lichhdt!
Sommigen houden evenwel minder van het licht dardea
rede. In de Senaat hebben we belangrijke zakenezemijkt
in ethische en juridische kwesties, zoals Philiptaoux
heeft gezegd. De uitspraak dat deze assembleecg&eh
belang heetft, lijkt me dus volstrekt absurd!

Nostalgie is echter geen beleid, om het cru te @egget is
beter vooruit te kijken dan achterom. Het verbamaset
trouwens dat er één ding nooit gezegd werd oveSateamat en
de hervorming ervan. Als we al deze bepalingeroemsge
vroegere bepalingen goed bestuderen, betekent deze
hervorming het definitieve einde van de Senaatharancien
régime. Bij de vorige hervormingen werden de prowte
senatoren al afgeschaft en vervangen door
gemeenschapssenatoren. We zetten een bijkomepdaetta
de overdracht van het toezicht op de provinciesdan
regionale overheden. Dat is een copernicaanse il

Vroeger was er een minimumleeftijd om senator telam
Men ging uit van de hypothese dat men pas senator k
worden vanaf veertig jaar omdat men op die leetijdr
wijsheid zou beschikken. Voortaan kan men senaiocien
op achttien jaar. Achttien jaar! Net zoals in dedane
assemblees.

We hebben onopvallend nog een zeer belangrijkegaapt
die echter beslissend is voor het verdwijnen vaB&eaat
van het ancien régime: er zijn geen senatoren eghtswege
meer. Niemand spreekt erover, maar het is een feit.

Dit is het einde van deze Senaat van het anciamegVe
betreden het tijdperk van de nieuwe Senaat.

Als federalist wil ik zeggen ... Ik veronderstel diat
benaming “federalist” nog geen scheldwoord is irzele
assemblee, met zijn zelfverklaarde confederaligteals

de heer Laeremans, zijn zelfverklaarde of verdoken
separatisten — ik zie ze daar zittgmotest van

de heer Broers) maar ook met zijn positieve confederalisten
en — zoals de heer Moureaux — verstandsconfederalisVat
mij betreft, ik blijf federalist. Hoewel ... ik stele een
belangrijke vraag: hoe is het mogelijk een federaalltiek
systeem te leiden als de politieke maatschapgipafederaal
is?

Ons politiek systeem kent geen nationale partifen o
normenhiérarchie. Als we de vergelijking maken deet
meeste andere federale staten, rijst dan ook dagved een
federale staat met een confederaal politiek systeem
bestuurbaar is.

Als federalist heb ik toch redenen om blij te nijet deze
hervorming van de Senaat.

In de eerste plaats is er een Senaat. Het is arejdr de
Senaat van het ancien régime, maar wel de Senaal il
zien in het Belgié van morgen. In elk federaalesyst is er
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assemblée des Etats. Prenez deux des Etats fédésalus
emblématiques, les Etats-Unis et la Républiqueréddé
d’Allemagne : il existe un Sénat, comme chambrektass
ou des entités fédérées. Le mode de compositiornvpeer :
les Américains ont choisi I'élection directe, lebefnands un
systeme de représentation par des délégués des
gouvernements des Etats fédérésjleelstatenLe Sénat,
comme Conseil des Etats ou Chambre des entitégéisié
peu importe I'appellation — est nécessaire a ltexise d’un
Etat fédéral.

Je me réjouis aussi de la modification de compmsitiu
Sénat, qui rassemblera dorénavant — pour I'es$erigs
représentants des Communautés et des Régiongrdtee
encore cette petite scorie — dont j'ai déja pamlé e
commission —, a savoir les sénateurs cooptés. Wéan@voir
jamais compris pourguoi nous aurons dix demi-sotties
une assemblée non permanente qui se réunira peuitét
fois par an ; je m'interroge sur I'opportunité desystéme,
car la cohérence voudrait que le Sénat se compsse d
représentants des entités ou deslstaten

Une troisiéme raison pour laquelle je me réjouitade
réforme : si le droit d’évocation n’a pas toujoéts utilisé a
bon escient, demain, ce Conseil des Etats, conpesé
représentants des entités fédérées, sera corebfagaun
pied d'égalité avec la Chambre pour ce qui conckrne
Constitution et les lois spéciales. Autrementdinain, par
I'intermédiaire de leurs délégués, les entitésriéele
consentiront, sur un pied d’égalité avec la Charrdnz
changements institutionnels que I'on voudrait idtrioe. Je
n'ai jamais compris comment ceux qui, sur certhascs, se
prétendent confédéralistes peuvent avoir des étatse a cet
égard.

J'ai cependant quelques regrets. J'ai déja évoelug ¢
concernant les sénateurs cooptés. J'ajoute que,
personnellement, j'aurais souhaité que le Sénaspluadopter
les lois portant assentiment aux traités, en tasitatiropéens.
La situation actuelle, qui oblige a passer paosisept
assemblées pour ratifier un traité européen, asedélais
que cela prend, les débats sans intérét — parfoides
peanuts -gue cela provoque n'est pas satisfaisante.

Pour me résumer, le bilan que je fais en tant gdérhliste
est : la fin définitive du Sénat de I’Ancien Régirte
subsistance d’'un Sénat, sa composition — pourdféid — de
Conseil des entités fédérées et sa compétence pour
déterminer, par I'intermédiaire de la Constitutites droits
fondamentaux de tous les citoyens de ce paysrghaltsation
future des pouvoirs dans cet Etat. Malgré les quesq
réserves que j'ai indiquées, c’est donc sans &atalqu’a
I'instar de mes amis politiques, je voterai ceéforme.

M. Wouter Beke (CD&V)— Nous débattons aujourd’hui en
séance pléniére d'une réforme fondamentale du S€eat
n’est pas la premiére réforme de cette institutietrglle a ses
partisans et ses adversaires. Un paradoxe veuta@e&nat
ait été mis en question dés sa création en 183Gavait
discuté de son rble, de sa composition, de ses &mmges et
de son fonctionnement.

L’année 1993 a vu une importante réforme, lorsqoair la
premiére fois, un réle de point de rencontre desmmnautés
a été donné au Sénat. La vision que nous pourssi@bn

een assemblee van de deelstaten. In de twee békends
federale staten, de Verenigde Staten en de Bondlsiieg
Duitsland, is er een Senaat, een kamer van de tdéstsof de
deelgebieden. De samenstelling kan variéren: derikareen
hebben gekozen voor de rechtstreekse verkiezirgyideers
voor een systeem met vertegenwoordigers van deimgga
van de deelstaten. Een Senaat is nodig voor hethexiaan
van een federale staat, ongeacht of hij Statenagamer
van de deelgebieden wordt genoemd.

Het verheugt me ook dat de samenstelling van daaben
wordt aangepast. Hij zal voortaan hoofdzakelijkthaa uit
vertegenwoordigers van de gemeenschappen en dstgewe
Wel blijf ik de toevoeging van gecotpteerde semator
betreuren. Ik heb nooit echt begrepen waarom we tie
senatoren met een halftijdse vergoeding moetendmeinbeen
niet-permanente assemblee die misschien acht lezgagr
vergadert. Ik vraag me af of dat nodig is, want hettoog op
de coherentie moet de Senaat zijn samengesteld uit
vertegenwoordigers van de deelgebieden of de déefst

Er is ook een derde reden om verheugd te zijn.d@ualerd
het evocatierecht in het verleden niet altijd dcarit
gebruikt, zal de Statenraad, die is samengestetd me
vertegenwoordigers van de deelgebieden, morgerelijiey
voet met de Kamer meebeslissen over de Grondvelt en
bijzondere wetten. Met andere woorden, via hun
vertegenwoordigers zullen de deelgebieden op gelijlet
met de Kamer instemmen met voorstellen voor itistitele
wijzigingen. Ik heb nooit begrepen waarom sommigén,
zich confederalist noemen, hiermee problemen kunnen
hebben.

Naast de toevoeging van de gecodpteerde sena®mmiog
een zaak die ik betreur. Persoonlijk had ik gewléd de
Senaat de wetten houdende instemming met verdegen
kunnen aannemen. Dat geldt zeker voor de Europese
verdragen. Momenteel moeten we voor de ratificzdi® een
Europees verdrag via zes of zeven assemblees pas8et
leidt tot vertraging en nutteloze debatten, wat ideaal is.

Als federalist maak ik de volgende balans op: lefindieve
einde van de Senaat van het ancien régime, hethexiaan
van een Senaat, die qua samenstelling — hoofdpakedien
Raad van de deelgebieden is en die bevoegd isiame v
Grondwet, de fundamentele rechten van alle burgansons
land en de toekomstige ordening van de staatsmatéte
bepalen. Ondanks enkele bedenkingen zal ik de tmeivg
net als mijn politieke vrienden zonder probleemdieeiren.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Vandaag bespreken we in
de plenaire vergadering een bijzonder belangrigm@drming
van de Senaat. Het is niet de eerste hervormingleae
instelling. Er zijn ook nu weer voor- en tegenstnsd De
paradox is dat de Senaat toen hij in 1830 werd rigigeook

al in vraag werd gesteld. Er was discussie ovephele
samenstelling, de bevoegdheden en de werking.

In 1993 was er een grote hervorming, toen de Sewmaathet
eerst een rol kreeg als ontmoetingsplaats van ehidende
gemeenschappen. De visie die we vandaag ontwikleglen
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amplifions a présent n’est donc pas neuve. Méni968,
cette vision n’était pas neuve, car lors des dismrs sur la
régionalisation préparatoire en 1974 et sur les@tts
d’Egmont et de Stuyvenberg en 1978, on avait dé&gue
une réforme du Sénat, aux compétences limitéesrgiasé
de membre des conseils de communauté. On a réééchi
débattu de longues années de I'essence du Sérfanaion
de I'évolution des opinions sur la structure detéiEet du
poids croissant des entités fédérées. Rappelons-aiasi le
groupe de travail mixte Chambre-Sénat qui a inspimél990
le rapport de MM. Gol et Leemans, ou il était dgjgestion
d’'une limitation des compétences du Sénat aux reatie
constitutionnelles ainsi qu’aux lois spéciales, aaités, aux
présentations des juges a la Cour constitutionnelfl@’une
composition marquant un lien avec les communautiese
régions.

Aprés la premiére réforme de 1993, nous franchisson
aujourd’hui une nouvelle étape. Le Sénat actuelrtmeu
morituri te salutant ~vive le Sénat des entités fédérées.

Cette réforme est-elle parfaite ? Non ; d'aillelasperfection
se rencontre rarement dans I'existence. Un bont@mé
apprend a s’en accommoder. La réforme correspoed hi
notre vision de la structure institutionnelle depagys.

Lors d’'un débat au Parlement flamand le 12 octdk®é1, le
ministre-président a déclaré, au nom du gouverneoer
entier et de deux partis d’opposition, qu’une lagun
importante dans notre systéme politique était &t des
entités fédérées dans le processus de réformét.ILa
situation est en effet kafkaienne lorsqu’un parleniédéré
consacre un débat d’actualité & une réforme deakEans
avoir directement voix au chapitre ou lorsque lelPaent
flamand met en ceuvre une réforme de I'Etat & ldewel
s’oppose au parlement fédéral.

Cette attitude ambigué ne sera plus possible aprésforme
du Sénat, car on devra approuver et exécuter toateelle
réforme. La représentation directe des communaettéies
régions au parlement fédéral comble une lacune.

M. Jurgen Ceder (Indépendant} Comment les parlements
des entités fédérées auront-ils voix au chapitfexenir ? Il
y aura certes des personnes des parlements demeegt
communautés qui siégeront au Sénat mais ellesroptgeas
élues par leur parlement. Les sénateurs serongdésipar
les partis politiques. Si le CD&V propose par exéanp
quelqu’un qui est membre du Parlement flamand, le
Parlement flamand ne pourra pas proposer quelqu’un
d’autre. Les sénateurs ne regoivent pas de missiote
mandat du parlement et ne devront plus tard rerzareun
compte au Parlement flamand.

Monsieur Beke, comment pouvez-vous affirmer aujourd
que le Parlement flamand aura quelque chose aalire
Sénat ? En tant qu’élus directs, représentons-mooisis
notre communauté que ceux qui a lI'avenir seronigthés

indirectement au départ du Parlement flamand maisne

doorzetten, is dus niet nieuw. Ook in 1993 wasvifiee niet
nieuw, want zelfs bij de bespreking van de voodepi
gewestvorming in 1974 en van de Egmont- en
Stuyvenbergakkoorden in 1978 was er al sprake gan e
hervorming van de Senaat, met een beperking van de
bevoegdheden en een samenstelling uit leden van de
gemeenschapsraden. Vele jaren werd gesproken edacty
over de invulling van de Senaat in functie van de
veranderende visies op de indeling van de staheen
toenemende belang van de deelstaten. Denken we
bijvoorbeeld aan de gemengde werkgroep van Kamer en
Senaat die in 1990 uitmondde in het verslag vanede Gol
en de heer Leemans, waarin toen al sprake waseran e
beperking van de bevoegdheden van de Senaat tot de
Grondwet en de bijzondere wetten, internationatdragen,
voordrachten van rechters van het Grondwettelijk¢tovan
een samenstelling die een band toont met de gectegi®en
en gewesten.

Na de eerste hervorming in 1993 zetten we vandeag e
nieuwe stap. We heffen de huidige Senaat oprituri te

salutant —en richten een nieuwe instelling op: een Senaat va

de deelstaten.

Is deze hervorming volmaakt? Neen, dat is ze nistls er
weinig volmaakte dingen zijn in het leven. Een stalijk
mens leert daar echter mee leven. De hervormingwedsn
onze visie op de institutionele indeling van onwla

Op 12 oktober 2011 zei de minister-president tigdeen
debat in het Vlaams Parlement over de staatshemgrm
namens de voltallige regering en twee oppositigpartiat
het een belangrijke lacune in ons staatsbesteltisid
deelstaten op geen enkele manier inspraak hebldm in
staatshervormingsprocessen.’ Het is inderdaad een
kafkaiaanse situatie wanneer een deelstaatparlesaant
actualiteitsdebat houdt over een staatshervornmonger daar
een rechtstreekse inbreng in te hebben, dat ham4da
Parlement uitvoering geeft aan een staatshervorming
waartegen men in het federale parlement oppositetv

Die dubieuze houding zal na de hervorming van dea&te
niet meer mogelijk zijn, want men zal een eventnédeiwe
hervorming ook moeten goedkeuren en uitvoerenldziene
wordt nu opgelost door de rechtstreekse vertegerdiging
van de gemeenschappen en gewesten in het federaal
parlement.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Hoe zal een
deelstaatparlement in de toekomst inspraak hebBenallen
in de Senaat inderdaad personen zitten uit derparigen van
de gemeenschappen en gewesten, maar ze worden niet
verkozen door hun parlement. De senatoren zullen de
politieke partijen worden aangewezen. Als CD&V
bijvoorbeeld een lid van het Vlaams parlementdisdsanator
voordraagt, dan zal het Vlaams parlement niet iehzartlers
kunnen kiezen. De senatoren krijgen geen opdrdcht o
mandaat van het parlement en zullen later ook gakele
verantwoording moeten afleggen in het Vlaams pagtgm

Mijnheer Beke, hoe kunt u nu beweren dat het Vlaams
Parlement inspraak zal hebben in de Senaat? U retrals
ik, rechtstreeks verkozen senator. Vertegenwoordiggals
rechtstreeks verkozenen minder onze gemeenschap dan
degenen die in de toekomst via getrapte verkienngauit
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seront pas désignés par ce dernier ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Une méme personne ne peut t
de méme pas adopter des attitudes complétemedredifés
selon le parlement ou elle siége.

On a demandé ici si le nouveau Sénat aurait uneachae
débattre de la prochaine réforme de I'Etat. La réac plutdt
marxiste de M. Vanlouwe m’étonne. Il n'est pas nstéexmais
il raisonne en termes de structures et d'institngioJe
raisonne en termes de personnes, en fonction daeéon
veut et peut atteindre.

La question de savoir si cette institution seraresure
d’exercer sa propre compétence législative dépedédraeux
qui y siégeront.

Entre 1996 et 1999, le Parlement flamand a tentéalever
une base suffisante, au-dela des frontieres despaur
franchir de nouvelles étapes dans la réforme d&@tH ors
du transfert des compétences, plusieurs collégoedéxlaré
que ce ne serait pas la derniére réforme de I'Eqak cette
réforme de I'Etat porte en elle les germes d’unigaute. Ce
sera le cas mais concrétisons d'abord la sixienferrge de
I'Etat. Pensons de fagon évolutive. Huit ans sd éonulés
entre la réforme de I'Etat de 1980 et celle de 1888inq
entre celles de 1988 et 1993. Que I'on trouve urseasus
au-dela des frontiéres de partis et de langues soutenir
les prochaines étapes ne dépendra pas tellement de
I'institution mais bien de ceux qui y ceuvrerondeteur
ambition de réaliser quelque chose ensemble.

M. Huub Broers (N-VA) — La Flandre récupérera-t-elle le
montant de 1,6 milliard qui lui est confisqué mairdnt a
I'occasion du transfert des compétences ? Ou laetif
faire des économies sur le dos des Flamands ?

M. Wouter Beke (CD&V) — Cela fait I'objet du débat de la
semaine prochaine. Mais vous me voyez heureux,i&tons
Broers, de constater que vous étes si pressé tlgetdes
débats. Je suis aussi heureux que vous parliezedmilliard
car vous évoquiez 4,5 milliards il y a deux semsiis nous
progressons a cette allure, d’ici la semaine pranba
peut-étre la Flandre recevra-t-elle encore de I'ang.

Une personne honnéte dirait ce qu'il y a lieu dedie la
scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Une personnertée ne
dirait pas, comme notre colléegue Vanlouwe, que
Bruxelles-Hal-Vilvorde n'a pas été scindé, car méene
professeur Vuye, de tendance N-VA, affirme qué cies
scission pure et simple. M. Maingain disait dedasion de
Bruxelles-Hal-Vilvorde...

het Vlaams parlement, maar niet door het VlaamkePaint
zullen worden aangewezen?

pte heer Wouter Beke (CD&V) — Men kan toch niet als één
en dezelfde persoon in het ene parlement iets| takers
doen dan in het andere.

De vraag werd hier gesteld of de nieuwe Senaakaes zal
krijgen om over de volgende staatshervorming e&aite
voeren. De nogal marxistische reactie van de heaetodiwe
verbaast me. Hij is uiteraard geen marxist, mgaredieneert
wel in termen van instellingen en structuren. i#engeer in
termen van mensen, van wat men wil en kan bereiken.

De vraag of deze nieuwe instelling in staat zal hgar eigen
grondwetgevende bevoegdheid op te nemen zal afharage
degenen die in de Senaat zullen zetelen.

Tussen 1996 en 1999 heeft het Vlaams Parlementdaver
partijgrenzen heen een draagvlak gezocht voor verde
stappen in de staatshervorming. Bij de
bevoegdheidsoverdracht hebben verschillende cadlega
gezegd dat dit niet de laatste staatshervormindpisgeze
staatshervorming de kiemen draagt van een volgddatezal
wel zo zijn, maar laten we eerst de zesde staatstming
realiseren en implementeren. Laten we evolutiekdenEr
verliep acht jaar tussen de staatshervorming v&0 &8 die
van 1988 en er verliep vijf jaar tussen de staatsmming
van 1988 en die van 1993. Of er voor de volgenalgpstn
een draagvlak gezocht kan worden over de partigfen
taalgrenzen heen zal niet zozeer athangen varstidling,
maar van degenen die die instelling bemannen emnl@an
ambitie die ze hebben om er samen iets van te maken

De heer Huub Broers (N-VA) — Krijgt Vlaanderen dan ook
de 1,6 miljard terug die ons nu bij de staatshemiog, bij de
overdracht van de bevoegdheden werd ontnomen? &femo
we besparen op de kap van de Vlamingen.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat komt eigenlijk
volgende week ter sprake. Ik ben wel blij, mijnhBeoers,
dat u zo ongedurig bent om de debatten af te roriddren
ook blij dat u spreekt over 1,6 miljard, want twweeken
geleden had uw partij het nog over 4,5 miljard. stegen
dit tempo voortgaan, zal Vlaanderen tegen volgemekk
misschien nog geld krijgen.

Een eerlijk mens zou zeggen wat er te zeggen veltde
splitsing Brussel-Halle-Vilvoorde. Een eerlijk mezmu niet,
zoals collega Vanlouwe, zeggen dat Brussel- Halleedrde
niet gesplitst is, want zelfs N-VA-professor Vuyegt “Dit is
een zuivere splitsing.” De heer Maingain zei oversglitsing
van Brussel-Halle-Vilvoorde ...

M. Huub Broers (N-VA) — Essayez de I'expliquer a Eric VarDe heer Huub Broers (N-VA) — Probeer dat maar eens uit te

Rompuy, qui s’'insurge contre I'influence croissatiés
francophones dans la périphérie.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — En me citant, M. Beke a
commis une erreur que je tiens a rectifier.

J'ai dit que la majorité tente a chaque occasiomdes
convaincre que le probleme BHV a été résolu. Mais
I'arrondissement judiciaire n’a pas été scindé et d
nombreuses exceptions ont été prévues en ce (LemTE
I'arrondissement électoral dans les six commungcaités.

leggen aan Eric Van Rompuy, die nu protesteert omdaen
grotere Franstalige invlioed is in de Rand.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik word foutief geciteerd
door de heer Beke. Ik wil die foute interpretagehtzetten.

Ik heb gezegd dat de meerderheid telkens probidet u
leggen dat het probleem BHV is opgelost. Met bédrektot
het gerechtelijk arrondissement is er echter gpéisieg en
met betrekking tot het kiesarrondissement zijnesr leele

reeks uitzonderingen in de zes faciliteitengemeeride facto
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Bruxelles est de facto élargi au canton de
Rhode-Saint-Genése. A la suite de l'arrét de larCou
constitutionnelle, le probléeme de BHV aurait pweé#&solu
avec une majorité ordinaire. Telle était la positidu CD&V,
comme le montrent les diverses propositions dedsignées
par ce parti. Qu’a fait la majorité ? Elle a bétofin
constitutionnellement la situation de BHV, qui eipa plus
étre modifiée par une majorité ordinaire. En échanig la
désignation des sénateurs cooptés, BHV a été damig la
Constitution. Que la majorité ne vienne pas me direlle a
résolu le probleme BHV ; elle I'a amplifié.

Eric Van Rompuy, membre du parti de M. Beke, député
flamand et échevin a Zaventem, souligne que Ipaeiement
de Bruxelles, imploré par tous les partis francopés, sert
maintenant a soutenir les francophones de la périgh
C’est tout bonnement kafkaien !

M. Wouter Beke (CD&V)— Je n’ai peut-étre pas résolu le
probléme de BHV, mais j'ai en tout cas, avec debremx
collegues, scindé BHV. C’est le moins que I'on giis
affirmer. L'avenir nous dira si le probleme estaols

M. Maingain déclarait dan&nackdu 9 mai 2012, a propos
de la scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde, qu’elstillerait
dans les tétes des francophones l'idée qu'ils neetd plus
compter sur I'élargissement de Bruxelles, mémersiparti
continuera a le préconiser ; toujours selon Oliviaingain,
un des effets de la scission est que la frontiagulstique
serait vraisemblablement la frontiére nationalemuFlandre
indépendante.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Beke cite M. Maingain. Je
citerai un membre de la majorité institutionnehé, Didier
Reynders, vice-premier ministre et ministre deaire
étrangéres, qui proclame avec aplomb qu’il fera pagne
dans les dix-neuf plus six, autrement dit vinggcitommunes
de Bruxelles. Bruxelles a donc été élatgifactoet le
probléme de BHV n’a pas été résolu.

M. Wouter Beke (CD&V)— Le nouveau Sénat sera donc
composé de sénateurs des entités fédérées qupida agux
qui font partie d’'une majorité, ne seront pas s un
accord de gouvernement fédéral, mais par ceuxus le
gouvernements des entités fédérées.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)}- Pourquoi seraient-ils liés
par ces accords de gouvernement ?

M. Wouter Beke (CD&V) — Parce qu'ils les ont approuvés
en tant que membres de la majorité.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Je voudrais quand méme
rappeler qu’en 1993, le double mandat a été supin
nom d’'une fédéralisation plus poussée sans doolykeuté.
Les parlements des entités fédérées devaient étre
indépendants. Aujourd’hui, on fait exactement Iptare :
le double mandat est réintroduit au nom de ce méme
approfondissement de la structure fédérale.

werd Brussel uitgebreid met het kanton Sint-GerseBiode.
Het probleem BHV kon met een gewone meerderheid@ror
opgelost, ingevolge het arrest van het Grondwgktiliof,
Destijds was CD&YV daar voorstander van. Ik verwigar de
verschillende wetsvoorstellen die mede door CD&\Vdea
ingediend. Wat heeft de meerderheid gedaan? Z¢ dheef
situatie in BHV grondwettelijk verankerd zodat retle
toekomst niet meer mogelijk is ze met een gewone
meerderheid te wijzigen. Ze heeft in ruil voor dawaijzing
van de gecoOpteerde senatoren BHV in de Grondwet
ingeschreven. De meerderheid moet niet komen bevdze
ze het probleem BHV heeft opgelost; ze heeft hatblpem
vergroot.

Eric Van Rompuy, een partijgenoot van de heer Belaams
parlementslid en schepen in Zaventem, wijst erafhe
extra geld voor Brussel, waar alle Franstaligeijearom
hebben gesmeekt, nu gebruikt wordt om de Franstalig de
Rand te ondersteunen. Dit is gewoon kafka!

De heer Wouter Beke (CD&V) — Ik heb het probleem BHV
misschien niet opgelost, maar ik heb BHV samenvelet
collega’s wel gesplitst. Dat is het minste wat rkan zeggen.
Of het probleem is opgelost, zal in de toekomgkéh.

De heer Maingain zegt ilnackvan 9 mei 2012 over de
splitsing Brussel-Halle-Vilvoorde: “Door de splitgi zal het
idee zich in de Franse hoofden nestelen dat ze rmasr
hoeven te rekenen op een uitbreiding van Bruskelilien
wij daar natuurlijk voor blijven vechten. De spiitg van
Brussel-Halle-Vilvoorde heeft als gevolg dat ddgeens een
goede kans maakt als de toekomstige staatsgrereevan
onafhankelijk Vlaanderen”. Dat was de interpretatia
Olivier Maingain.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Beke citeert
de heer Maingain. Ik zal iemand citeren uit deiingonele
meerderheid, de heer Didier Reynders, viceprennier e
minister van Buitenlandse Zaken, die doodleuk dvera
verkondigt dat hij campagne zal voeren in de nagemlus
zes gemeenten van Brussel. In de vijfentwintig gemten
van Brussel zal hij campagne voeren. Wel, de facBrussel
dus uitgebreid en is het probleem BHV niet opgelost

De heer Wouter Beke (CD&V) — De nieuwe Senaat zal dus
bestaan uit deelstaatsenatoren. Die deelstaatsenato
althans zij die lid zijn van een meerderheid —eulhiet
gebonden zijn door een federaal regeerakkoord, melar
door de regeerakkoorden van hun respectieve
deelstaatregeringen of regeringen varedgtés fédérees

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Waarom zouden
ze door die regeerakkoorden gebonden zijn?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Omdat ze dat als leden
van de meerderheid hebben goedgekeurd.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Ik wil toch even
in herinnering brengen dat in 1993 het dubbelmangdesd
afgeschaft in naam van een meer doorgedreven fesgeiag
zonder dubbele loyaliteiten. De deelstaatparlenmemeesten
onafhankelijk zijn. Vandaag doet men precies het
omgekeerde: het dubbelmandaat wordt heringevoemndam
van diezelfde verdieping van de federale structuur.

Wat begrijp ik niet?
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M. Wouter Beke (CD&V)— Les nouveaux mandats ne son
en rien comparables aux doubles mandats de la gério
précédant 1993. Il s’agira, dans le Sénat réfordiélus de
parlements des entités fédérés qui, en tant que
parlementaires, pourront permettre de nouvellessiéus de
la Constitution au Sénat. La lacune tant débatsteagnsi
comblée.

M. Bert Anciaux (sp.a)— On I'a peut-étre oubli€é, mais nou
avions la situation inverse a I'’époque. Les politg étaient
directement élus au Sénat et & la Chambre, putsicesr
d’entre eux étaient désignés comme représentamts lda
conseils de communauté.

Les politiques seront, a I'avenir, directement éass les
parlements des entités fédérées et siégeronttitreeau
Sénat, pour se prononcer au sujet des grandesméer
institutionnelles. C’est un role tout a fait difént.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Je ne vois pas la
différence. A I'époque, les parlementaires fédérétakent
également élus par leur propre communauté. Lesteéara
étaient élus dans leur propre arrondissement, paneple,
celui d’Alost-Audenarde. lIs le seront a nouveaa niéthode
choisie est accessoire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Non, parce qu’'a I'époque, il n'y
avait que des élections fédérales et pas d’élestion
régionales !

M. Wouter Beke (CD&V) — Les défauts du Sénat sont-ils
supprimés ou le Sénat perd-il des compétences ?

Oui. Je pense par exemple a la seconde lectur&ébat a,
par le passé, endossé cette compétence. Auraitrgqourir
davantage a cette pratique ? Je pense que oui.rCigme, un
systeme bicaméral n’est pas absolument nécessaineyne
seconde lecture. La Chambre des représentants aourr
désormais évoquer un texte en vue d’'une secontigdec
comme d’'autres parlementaires le font déja aillelrans
une démocratie performante, cette compétence est
importante. J'espére que la Chambre organiseragedil de
maniére correcte et efficace.

M. Bart Laeremans (VB)— Monsieur Beke, vous faites
erreur en ce qui concerne le parlement de légisi@atd’ai
posé la méme question en commission. Je vougcite |
rapport : « M. Laeremans demande si en cas de Wiiso
anticipée du Parlement fédéral aprés 2014, la nbeve
Iégislature durera seulement jusqu’aux prochainlesté®ns
européennes ». Le secrétaire d’Etat Verherstraaten
répondu : « Si une loi spéciale votée aprées le ab2014
prévoit une date d’entrée en vigueur des deux régim
précités, en cas de dissolution anticipée des Chesnét de
nouvelles élections apres cette entrée en viguaur,
|égislature ira jusqu’aux élections européennesanies ».
L'un de ces régimes est précisément la simultaiiise
élections pour la Chambre des représentants et fur
Parlement européen, inscrite a I'article 65, alingade la
Constitution. Autrement dit, dés que le nouveaimég
entrera en vigueur, si un parlementaire a le cowalg faire

t

D

tomber le gouvernement et de provoquer de nouvelles

De heer Wouter Beke (CD&V) — De nieuwe mandaten zijn
in niets vergelijkbaar met de dubbelmandaten upelode
voor 1993. In de hervormde Senaat zal het gaan om
verkozenen in de deelstaatparlementen, die alsmeritslid
de bevoegdheid krijgen om in de Senaat nieuwe
grondwetsherzieningen mogelijk te maken. De lacune
waarover zoveel gesproken is, wordt aangevuld.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Misschien is men dat
vergeten, maar het was destijds precies de omgikeer
situatie. Politici werden rechtstreeks verkozedeérSenaat of
in de Kamer en vervolgens werden een aantal veriare
aangewezen als vertegenwoordiger in de raden van de
gemeenschappen.

In de toekomst worden de politici rechtstreeks gedn in de
deelstaatparlementen en hebben vervolgens namens de
deelstaten zitting in de Senaat om er mee te kesligver de
grote institutionele hervormingen. Dat is een votiem
verschillende invulling.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Ik zie het
verschil niet. Destijds werden de federale parlesieden
ook verkozen door hun eigen gemeenschap. Toen weele
senatoren nog verkozen in hun eigen arrondissement,
bijvoorbeeld Aalst-Oudenaarde, en nu zullen ze webun
eigen arrondissement worden verkozen. Die methade v
verkiezen is louter incidenteel ...

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat klopt niet, want toen
waren er alleen federale verkiezingen en geen
deelstaatverkiezingen!

De heer Wouter Beke (CD&V) — Worden er
onvolkomenheden van de Senaat weggewerkt of vedees
Senaat bevoegdheden?

Ja. Bijvoorbeeld de tweede lezing. De Senaat luéeft
bevoegdheid in het verleden opgenomen. Had hijrebesr
kunnen doen? Ik denk het wel. Voor een tweede deizin
evenwel niet noodzakelijk een tweekamerstelseliser®e
Kamer van volksvertegenwoordigers zal een teksthaebog
op een tweede lezing ervan voortaan kunnen evoceegn
zoals andere parlementen elders dat vandaag al bhoe@n
goed werkende democratie is dat een belangrijkedmiheid
en hopelijk zal de Kamer dat werk correct en deénd
organiseren.

De heer Bart Laeremans (VB)— Mijnheer Beke, u vergist
zich met betrekking tot het legislatuurparlemektéb in de
commissie precies dezelfde vraag gesteld. Ik ciigdret
verslag over de gelijktijdige federale, deelst@telen
Europese verkiezingen: “De heer Laeremans vraalgij eEn
eventuele vervroegde ontbinding van het federallepent
na 2014 de nieuwe legislatuur dan slechts loopdeot
volgende Europese verkiezingen.” Staatssecretaris
Verherstraeten heeft geantwoord: “Indien een bijeva wet
na 25 mei 2014 een datum bepaalt waarop de tweaenedde
regelingen in werking treden, dan zal na die inwegrkeding,
bij een vervroegde ontbinding van de Kamers enwgeu
verkiezingen, de duur van de legislatuur bepejkttoit de
daaropvolgende Europese verkiezingen”. Eén van die
regelingen is precies de gelijktijdige verkiezingeor de
Kamer van volksvertegenwoordigers en voor het Eeesp
Parlement uit het derde lid van artikel 65 van der@wet.
Dus, zodra de nieuwe regeling in werking treedt, aa een
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élections, la Iégislature suivante ne durera pe-§u’un ou
deux ans. C’est une atteinte a la démocratie. Q'iesterse
de ce que vous avez dit.

M. Wouter Beke (CD&V)— Non. Vous avez dit qu’'a partir
de 2014, nous aurions chaque fois des parlements de
|égislature. Je vous ai interrompu pour préciseeaela ne
sera possible que si une majorité des deux tidrdégagée a
cette fin dans les nouvelles assemblées apréseletsoas du
25 mai.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est en tout cas I'objectif
puisque cette disposition est déja inscrite dans la
Constitution, assortie d’'une disposition transisimposant
une confirmation par une loi @ majorité des deexdi

M. Wouter Beke (CD&V)— Ce n’est pas l'intention du
CD&V, méme si la majorité est divisée a ce sujeteS
mécanisme se met en place aprés les électionsatEsnents
des entités fédérées auront 'autonomie nécesgaine
modifier eux-mémes cette période.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. -Asieur
Laeremans, votre intervention m’'a quelque peu ssrpe
VOus connais comme un parlementaire qui étudie sssn
dossiers. Si, au cours de cette |égislature, ldgmaent devait
étre dissous prématurément, les prochaines élextion
coincideraient avec les élections européennespomd@&ment
a I'accord institutionnel. Resterait ensuite a siaad, aprés
2014, une loi spéciale serait adoptée et si uneritg;
spéciale serait ensuite dégagée dans chaque pantetes
entités fédérées. Vous avez jugé cela trés imptebBhn
I'absence de loi spéciale, la Chambre qui serassdute
prématurément apres 2014, serait a nouveau CoBstifiour
cing ans apres de nouvelles élections.

Tant que cette loi spéciale ne sera pas adoptéey tura
pas de couplage entre les prochaines électiongdésteet
européennes et la concomitance des élections dépdhhe
éventuelle dissolution anticipée de la Chambre des
représentants. Si cette loi spéciale est adoptéaeies
élections fédérales sont couplées aux électionspé@nnes,
les parlements des entités fédérées pourront, giace
I'autonomie constitutive qui leur aura été conféribeer de
maniére autonome la date des élections et la ddeda
Iégislature.

Il est donc faux de dire que la majorité institutielle a exclu
le principe d’élections séparées.

M. Wouter Beke (CD&V)— Le groupe CD&V soutiendra la
réforme proposée. C’est avant tout aux nouveauatsérs
gu'il reviendra de déterminer le futur réle conatibnnel et
institutionnel que jouera le nouveau Sénat aprésid@me
réforme de I'Etat.

Selon nous, le nouveau Sénat a bel et bien sa gtz le

parlementslid de moed heeft om de regering te daken en
nieuwe verkiezingen uit te lokken, de volgendedkguur
misschien maar één of twee jaar duren. Dat isgegrking
van de democratie. Het is het tegenovergesteldevean
heeft gezegd.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Neen. U heeft gezegd dat
we vanaf 2014 telkens legislatuurparlementen zuikdsben.
Ik heb u onderbroken om te zeggen dat dit alleegetij& zal
zijn als daarvoor na de verkiezingen van 25 meiemieuwe
assemblees een tweederdemeerderheid wordt gevonden.

De heer Bart Laeremans (VB)— Dat is toch de bedoeling,
want die bepaling staat al in de Grondwet, met als
overgangsbepaling dat ze bevestigd moet wordenekror
wet met tweederdemeerderheid.

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat is niet de bedoeling
van CD&YV, al bestaat daarover verdeeldheid binreen d
meerderheid. Het is dus niet onze bedoeling omena d
verkiezingen van 2014 dat institutioneel mechanisme in
gang te helpen zetten. Dat zal na de verkiezingaeten
blijken. Als dat mechanisme toch in gang wordt gezealen
de deelstaatparlementen de autonomie krijgen ormpatiede
zelf te veranderen.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwerijrhéer
Laeremans, uw tussenkomst heeft mij enigszins serita
ken u immers als een parlementslid dat zijn matgied
instudeert. Indien tijdens de huidige legislatuet parlement
vervroegd zou worden ontbonden, dan zouden volgehs
Vlinderakkoord de volgende federale verkiezingealin
geval toch samenvallen met de Europese verkiezingen
Daarna rees de vraag of er na 2014 een bijzondsrzom
worden aangenomen en of er vervolgens in de rdspect
deelstaatparlementen een bijzondere meerderhestatud
zou komen. U heeft dat zeer onwaarschijnlijk geatlst dat
onwaarschijnlijk zou zijn en de Kamer na 2014 veegd zou
worden ontbonden, zou de Kamer na nieuwe verkiezring
opnieuw worden samengesteld voor de volle vijf jagr
gebrek aan een bijzondere wet.

Zolang die er niet is, is er geen koppeling vanvalgende
federale verkiezingen aan de Europese verkiezingyerdie
bijzondere wet er niet komt, dan zal het al danh nie
samenvallen van de verkiezingen afhangen van eganahiet
vervroegde ontbinding van de Kamer van
volksvertegenwoordigers. Als die bijzondere wetvel komt
en de federale verkiezingen aan de Europese vargez
worden gekoppeld, dan kunnen de deelstaatparlemepte
basis van de hen toegekende autonomie de datuihevan
verkiezingen en de duur van een legislatuur autonoo
bepalen.

Het klopt dus niet dat de institutionele meerdetHmwit
principe van de aparte verkiezingen heeft uitgeslot

De heer Wouter Beke (CD&V) — De CD&V-fractie zal de
voorliggende hervorming steunen. De vraag of naedele
staatshervorming op constitutioneel en institut@rak een
rol voor de nieuwe Senaat is weggelegd, zal inteénstantie
door de nieuwe senatoren moeten worden beantwoord.

Volgens ons heeft de nieuwe Senaat wel degelijipésats in
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paysage institutionnel. Le centre de gravité adéglacé vers
les entités fédérées mais l'autorité fédérale -confédérale —
jouera toujours un réle. Nous ceuvrerons ainsi a biaadre
plus forte dans un pays gérable ou les entitésré&dée
pourront se rencontrer de maniére constructiveaditive et
aller de l'avant.

M. Bart Laeremans (VB)— Je voudrais revenir brievement
sur la discussion que nous avons eue avec le s@eréfEtat
Verherstraeten. Cette question est trés complexaison des
diverses conditions auxquelles elle est liée etimgatives a
prendre dans la prochaine législature. Mais il esttain que
le couplage avec les élections européennes esttidaos la
Constitution et que la majorité institutionnellest favorable.
L'objectif est donc de lier non seulement les é@est
fédérales mais aussi celles des entités fédéréeélaations
européennes. Le secrétaire d’Etat indique que I'on
n'adoptera vraisemblablement pas de loi spécialerpier
effectivement les élections fédérales et européemtinest
alors vraisemblable que la loi spéciale conféranx &ntités
fédérées l'autonomie de fixer elles-mémes la dase d
élections et la durée de la Iégislature ne seramas plus
adoptée. Il n’est donc nullement certain que Kreeters
obtiendra satisfaction.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles, et a la Régie des batimentsuet a
Développement durable. — Si 'article de la Consititn
auquel M. Laeremans fait référence entre en viguesr
entités fédérées disposeront de I'autonomie cartistit.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Monsieur le président, chers
collegues, ces textes ne constituent qu’'un desefitswe ce
que I'on appelle la « sixiéme réforme de I'Etatub suscite
autant d’enthousiasme a I'extérieur de ce Sénat qu’
lintérieur ! Je tenais a souligner, au nom de @reed’Ecolo,
I'apport des écologistes a la réforme.

La réforme du Sénat est un sujet austere qui erlgagmir
du fédéralisme. J'ai entendu des appréciationggirdes
quant a la notion méme de notre fédéralisme. dt@relu
parler desui generisEst-ce peut-étre en hommage au
bourgmestre d’Anvers que I'on utilise de plus emsge latin
dans cette assemblée ? On a méme évoqué Guill@ume |
Taciturne, qui aurait en fait pris I'expression lda@es le
Témeéraire. C'est une vieille tradition de reprendies
citations, surtout quand elles sont bonnes. Jergiswdonner
d’autres exemples...

Je ne ferai aucune citation mais je dirai toutefpidl faut
étre extrémement téméraire pour se prononceraenir de
nos institutions. Nous savons ce qu'était le Séhabus
savons que c’est sans doute grace a certainesypessqui en
faisaient partie que celui-ci s’est spécialisécivquelques
années, sur les questions dites éthiques. Peueétesard
a-t-il joué un role trés important, comme c’estvant le cas,
mais c’est une réalité. Celui ou celle qui, aujéhud peut
nous dire précisément ce que sera le futur Séndtemeé
peut-étre une autre profession que celle de sématatout
coopté (Sourires)

Par contre, il est évident que notre fédéralisme
évolue. Certains deviennent méme un peu plus fes\gie

les Suisses et veulent faire du faux confédéralisnogl il est

het institutionele landschap. Het zwaartepunt & ioie
deelstaten verlegd, maar de federale overheid — of
confederale, zo u wilt — zal nog altijd een rollspeZo
werken wij aan een sterker Vlaanderen in een bestan
land, waarin de deelstaten op een constructiemsitieve
wijze elkaar kunnen ontmoeten en vooruit kunnekekij

De heer Bart Laeremans (VB) — Ik wil even terugkomen op
de discussie met staatssecretaris Verherstraetevwraagstuk
is door de koppeling aan allerlei voorwaarden émaiieven

in de volgende legislatuur zeer complex. Wel ildlijk dat
de koppeling aan de Europese verkiezingen in dedvet
wordt ingeschreven. De bepaling zal alleen niatanking
treden, maar de institutionele meerderheid is\ersal
voorstander van. Het is dus de bedoeling om rlie¢alde
federale verkiezingen, maar ook de deelstaatvarigen aan
de Europese verkiezingen te koppelen.

De staatssecretaris geeft aan dat er waarschigdigh
bijzondere wet komt om de federale verkiezingen
daadwerkelijk aan de Europese verkiezingen te Kepp®an
komt de bijzondere wet om de deelstaten de autantani
geven om zelf de datum van de verkiezingen te bepaih de
duur van de legislatuur vast te leggen er waansigkipok
niet. Het is dus absoluut niet zeker dat de vraagKris
Peeters wordt ingewilligd.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming, en voor de Regie der gebouwen en
Duurzame Ontwikkeling. — Als het grondwetsartikelasnaar
de heer Laeremans verwijst, in werking treedt, Zdlen de
deelstaten over de constitutieve autonomie besehikk

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Deze teksten vormen
maar één van de elementen van de zogenaamde zesde
staatshervorming, die evenveel enthousiasme baigen
binnen de Senaat opwekt! In naam van Groen en Eveis
ik de bijdrage van de groenen aan de staatshervayre
onderstrepen.

De staatshervorming is een ernstig onderwerp dat
samenhangt met de toekomst van het federalisrheolkle
uiteenlopende opmerkingen over het begrip fedemaidk
hoorde hier ook de tersui generisvallen. Dat in onze
assemblee steeds meer Latijn wordt gesproken shién
een eerbetoon aan de Antwerpse burgemeester. Erzetfs
verwezen naar Willem de Zwijger, die in feite ddruikking
van Karel de Stoute zou overgenomen hebben. ldenis
traditie om citaten aan te halen, vooral als zedjagn. 1k
kan andere voorbeelden geven ...

Ik zal niets citeren, maar men moet toch bijzonds lef
hebben om zich uit te spreken over de toekomstvas
instellingen. We weten wat de Senaat was en wawatehet
ongetwijfeld dankzij sommige personen is die el dae
uitmaakten, dat de instelling zich enkele jareredeh in
zogenaamde ethische kwesties specialiseerde. Dat is
misschien toeval, zoals vaak het geval is, maaisha
realiteit. Degene die ons vandaag kan zeggen wabalomst
van de Senaat zal zijn, verdient misschien eenrareteep
dan dat van senator, vooral gecodpteer@éen glimlacht)

Ons federalisme evolueert natuurlijk. Sommigerewitken
nepconfederalisme, daar waar er sprake is van fatane.
Sommigen zijn min of meer optimistisch, heimefigenlijk
over hun ambities.
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guestion de fédéralisme. Certains sont plus ou snoin
optimistes, plus ou moins cachés, plus ou moirsesas sur
leurs ambitions.

Les écologistes sont sincérement fédéralistestataplus
que nous vivons dans une Europe qui I'est de mainsoins.
Le seul intérét que nous avons a étudier de magiéelgue
peu académique I'évolution de notre fédéralisme —
notamment au-deld dégelstatendes entités fédérées — c'e
de voir dans quel pays, mais aussi dans quellepgurmus
voulons vivre. C’est la que les institutions rejegt ceux
pour qui elles devraient fonctionner, a savoirciésyens.

Allons-nous a I'avenir mieux régler nos problemsgines et
les tensions qui existent dans notre pays ? Comnientue,
guel que soit I'habillage, il existe des vision§étentes ?
Certains parlent de démocraties différentes. ley dout cas
des réalités différentes et il faudra tét ou targler
politiquement ces questions politiques.

La ou je m'inquiéte quant a la sincérité intellexdke de
certains, c’est sur le réle du futur Sénat et sapmsition.
Jusqu’'a présent, les sénateurs de communauté eataient
une minorité dans le Sénat et dans leur assemluégide.
lIs étaient de vraies minorités non protégées deags alors
gu’'on les avait créés pour répercuter la parolesetliscours
émanant des assemblées dont ils étaient issugjuEinous
puissions, ensemble, trouver de bonnes solutioBsai€en
tout cas I'espoir que nous nourrissions. On s'estlu compte
que le réle des sénateurs de communauté n’était pas
satisfaisant, en tout cas dans la proportion qu'ils
représentaient.

Personnellement, je me réjouis de I'accroissememgible du
poids des sénateurs de communauté, en particalieapport
a celui des cooptés. |l sera a I'avenir plus imgairgue
certains veulent le penser.

M. le président — Effectivement.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Savoir que, demain, les lois
spéciales, la Constitution et I'organisation méraee pays
seront de la compétence du futur Sénat est loimed@hodin.

(M. Gérard Deprez prend place au fauteuil présidknt

On peut regretter ce qui a fait la spécificitéaeglialité de ce
Sénat, en particulier lorsque les débats y étaiemjualité,
comme ceux sur I'euthanasie, par exemple. Le SBéiatit
spécialisé et singularisé. Demain, il pourra totgquréparer
des rapports introductifs sur un certain nombre de
compétences transrégionales.

Est-il question d’enthousiasme, de nostalgie ?dqui nous
concerne, je parlerai surtout de réalisme. Ceftenme fait
partie de ce que I'on a appelé les accords deiknse
réforme de I'Etat et il nous semble qu’a tout leimspentre
des théses particulierement divergentes, on aéyiéi
comme chambre législative réelle et forte de ces pay
Chambre des représentants, avec un systéme dalsecon
lecture. Cependant, le Sénat subsistera et condiruuer
un rdle non négligeable dans des matiéres toujokss
importantes, davantage au niveau des institutioesdgs
citoyens.

De groenen zijn oprechte federalisten, temeer omaain
een steeds minder federalistisch Europa levenwalgle
evolutie van ons federalisme onderzoeken, is datate
gaan in welk land, maar ook in welk Europa we willeven.
Daar ontmoeten de instellingen immers degenen vomarze
moeten functioneren, namelijk de burgers.

Zullen we in de toekomst de interne problemen anrspgen
stn ons land beter kunnen regelen? Hoe kunnen weanten
dat er verschillende visies bestaan? Sommigen melhdie
zelfs over verschillende democratieén. Er zijnlkngeval
verschillende realiteiten en vroeg of laat moetenad
politieke kwesties staatkundig geregeld worden.

Ik ben bezorgd over de intellectuele eerlijkheid sammigen
ten opzichte van de rol en de samenstelling van de
toekomstige Senaat. Tot nu toe waren de
gemeenschapssenatoren in de Senaat en in hun
deelstaatparlement in de minderheid. Ze vormdenh e
niet-beschermde minderheid in dit land, hoewelemragerd
werden om de standpunten van de deelparlementerteloo
geven, zodat we samen naar de beste oplossingeerkon
zoeken. Dat was in elk geval de hoop die we katsteiVe
hebben ingezien dat de rol van de gemeenschapsesenat
ontoereikend was, in elk geval in verhouding tot zea
vertegenwoordigden.

Persoonlijk ben ik blij met het grotere gewicht \dn
gemeenschapssenatoren, in het bijzonder ten opzicint de
gecobpteerden. Dat zal in de toekomst nog belddagriijn
dan sommigen denken.

De voorzitter — Inderdaad.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Dat in de toekomst de
bijzondere wetten, de Grondwet en de organisatiedia
land tot de bevoegdheid zullen behoren van de tostige
Senaat is niet te verwaarlozen.

(Voorzitter: de heer Gérard Deprez.)

We kunnen met spijt terugdenken aan wat de spéaiifien

de kwaliteit van de Senaat uitmaakt, in het bijaond
betreffende debatten zoals dat over euthanaside ftmekomst
kan deze instelling nog altijd voorbereidend weokel
omtrent een aantal supraregionale bevoegdheden.

Is het een kwestie van enthousiasme, van nostalgsdns

betreft, zou ik vooral van realisme spreken. De@drming
maakt deel uit van de zogenaamde akkoorden vaagtie z

staatshervorming. De Kamer van volksvertegenwoerdig

wordt de echte wetgevende kamer, met een systeem va
tweede lezing. De Senaat zal echter een niet teaagltozen

rol blijven spelen in belangrijke materies, meerhagh niveau
van de instellingen dan op dat van de burgers.

Naast de problemen van de samenstelling en de
bevoegdheden, komt het er vooral op aan de zesde
staatshervorming, het resultaat van een akkoordaan
partijen die de moed hadden het te sluiten, te ddegen. Nu

Au-dela des problemes de composition et de compéseii

moet dit akkoord omgezet worden in teksten.
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s'agissait surtout de réussir la sixiéme réforméktat, issue
d’'un accord que huit partis ont eu le courage delcoe en
2011. Aujourd’hui, cet accord doit étre traduitden
nombreux textes.

Pour ce qui les concerne, les Verts rappellentgsént
fédéralistes dans un cadre européen mais que éssiapus
politiques doivent étre réglées de maniére pokidielle est
leur ambition et ils reviendront sur le sujet Idesséances
ultérieures.

M. Bert Anciaux (sp.a)— J'aimerais commencer en donna
mon opinion sur les discussions qui se sont déesud
commission. Le débat a été vif et captivant. LeaS&pris le
temps de discuter de maniére fouillée la sixienfermée de
I'Etat, ce qu'admettra sans aucun doute I'oppositiSur ce
point, nous n'avons pas a avoir honte.

M. Huub Broers (N-VA) — Vous pouvez aussi nous en
remercier.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je fais un compliment a la N-VA
c’est mal accueilli !

La sixiéme réforme de I'Etat comporte bien des etspe
comme Wouter Beke I'a fait remarquer a juste tifiene
pense pas seulement a la scission de I'arrondisseme
électoral de Bruxelles-Hal-Vilvorde mais aussi rergutres,
aux décisions sur I'arrondissement judiciaire de
Bruxelles-Hal-Vilvorde, a la loi de financement, taansfert
de compétences et a la réforme du Sénat.

L'opposition dans cet hémicycle n'est composéedgue
nationalistes flamands. Je ne comprends donc pas qu
personne n’ait remarqué que la réforme du Sénat étaqui
devrait susciter le moins de discussion. Hormiditzussion
sur les compétences, les régles de financemeriéf & qui
me frappe tout de méme dans cette sixiéme réfoentiEtalt,
c’est que la réforme du Sénat correspond presqtierement
aux idées des flamingants. Cela peut pourtantditra bon
droit. Et c’est peut-étre difficile a gérer pousle
francophones.

La réforme est double. Nous avons deux tendancesare
temps. Certains partent du principe qu’il faut lierile plus
possible le Sénat de sorte que nous pourrions évalun
systeme bicaméral a un systéme monocaméral.

M. Louis Ide (N-VA). — Pour autant que je sache, I'actuel
réglement du Sénat est toujours applicable. Enséatze du
président, c'est le premier vice-président qui goésider la
séance et, selon l'article 13, y maintenir I'ordre.

J'ai demandé des explications informellement aufigre
mais je n'ai pas encore recu de réponse. En taetpremier
vice-président, je demande donc la suspension goeit’on
éclaircisse la situation.

(Mme Sabine de Bethune, présidente, reprend place a
fauteuil présidentiel.)

Mme la présidente — Je voudrais m’excuser de mon
absence. Monsieur Ide, je devais aller accuedls dsiteurs.
Ne vous voyant pas, j'ai prié M. Delpérée de présitbs
travaux.

De groenen zijn federalisten in een Europees kadagr
politieke kwesties moeten politiek worden gerede&hr
streven we naar. We zullen tijdens latere zittingprdit
onderwerp terugkomen.

ntDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik begin graag met mijn visie
op de besprekingen die in de commissie zijn gevdeed
discussie was boeiend en levendig. De Senaat dedift
genomen om de zesde staatshervorming grondig pedies,
wat de oppositie ongetwijfeld zal toegeven. Watloteft,
hoeven we ons dus niet te schamen.

De heer Huub Broers (N-VA) — Dat is ook aan ons te
danken.

etDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik geef de N-VA een
compliment en dan is het weer niet goed!

De zesde staatshervorming omvat heel wat aspexials
Wouter Beke terecht heeft opgemerkt. Daarbij d&nkiet
alleen de splitsing van het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde, maar ook aan de beslissmgver
onder meer het gerechtelijk arrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde, de financieringswet, deemracht
van bevoegdheden en de hervorming van de Senaat.

De oppositie in dit halfrond bestaat uitsluitentl ui
Vlaams-nationalisten. Ik begrijp dan ook niet danmand
opmerkte dat in heel de bespreking precies de haixg van
de Senaat het minst ter discussie zou moeten $atrmij,
afgezien van de discussie over de bevoegdheden, de
financieringsregels en BHV, toch opvalt bij de z=sd
staatshervorming is dat deze hervorming van de&édriaa
helemaal strookt met de ideeén die de Vlaamsgezialtigd
hadden. Dat kan toch met recht en rede worden defegde
Franstaligen hebben het daar wel wat moeilijk mee.

De hervorming is dubbel. We zien twee tendenseslijleg
Sommigen gingen ervan uit dat de Senaat zoveel lijfoge
moest worden ingeperkt, zodat we van een tweekaeiszb
zouden kunnen overgaan naar een eenkamersysteem.

De heer Louis Ide (N-VA) — Voor zover ik weet, is het
huidige Senaatsreglement nog altijd van toepasking.
afwezigheid van de voorzitter moet de eerste orenitter
de vergadering voorzitten en volgens artikel 1®udke te
handhaven.

Ik heb de griffier informeel al om uitleg gevraagegar nog
geen antwoord gekregen. Als eerste ondervoorziteag ik
dan ook de schorsing om klaarheid te kunnen sclmeppe

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)

De voorzitster. — Ik wil mij verontschuldigen voor mijn
afwezigheid. Mijnheer Ide, ik moest even weg omaaegers
te begroeten. Omdat ik u niet zag, heb ik aan de Delpérée
gevraagd om de vergadering voor te zitten.
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M. Louis Ide (N-VA). — J'avais quitté I'hnémicycle et a mon
retour, M. Delpérée assumait déja la présidences Pu

M. Deprez lui a succédé au fauteuil présidentilrsaque
j'étais présent.

Mme la présidente — Je suis revenue aussi vite que possi

M. Louis Ide (N-VA) — Je vous remercie pour ces
explications.

M. Gérard Deprez (MR). — Je constate que les partisans d
la suppression du Sénat veulent aussi sa présidence

M. Huub Broers (N-VA) — Tant que le Sénat existe, nous
appliquons son reglement.

M. Louis Ide (N-VA). — Nous sommes — heureusement — d
légalistes !

Mme la présidente — La parole est a présent a M. Anciaux.

M. Louis Ide (N-VA) — Excusez-moi de vous avoir
interrompu, monsieur Anciaux.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je disais donc que cette sixieme
réforme de I'Etat a été marquée par deux tendanCesains
partis voulaient supprimer le bicaméralisme et aedgr
gu’une seule assemblée. lls voulaient donc limiter
drastiguement les compétences du Sénat. Cet dlgstbien
présent dans les textes. L'article 77 de la Conttih, par
exemple, est fortement réduit, une partie de sgmditions
étant reprises a l'article 78.

M. Gérard Deprez (MR). — Tout ce qui est visé par
I'article 77, par exemple I'assentiment aux traitsst pas
repris dans l'optionnel. Trois compétences actaaile sont
pas reprises.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Les matiéres qui a I'avenir
reléveront du bicaméral optionnel, seront moins hauses
gue celles qui relevent aujourd’hui du bicaméraligduoire.
Cela signifie que la mission du Sénat comme seconde
chambre est fortement limitée. C’était la volongépdusieurs
partis et de nombre de collégues.

La seconde grande tendance consiste en I'implioadies
parlements des régions et des communautés, déssenti
fédérées, dans les activités du Sénat. Cette réform
importante s’inscrit pour moi tout a fait dans Igie de ce
que le mouvement flamand a toujours souhaité. ldsjiipn
ne le dit méme pas mais en fait la Flandre pewd Bére de
cette réforme. L'implication des entités fédérémssdes
missions fondamentales de I'Etat belge, notammems th
Constitution, est maintenant totalement effective.

Je comprends donc M. Deprez selon qui la réfornsitae
clairement dans le prolongement du fédéralismes Ell
pourrait méme étre qualifie d'interprétation positdu
confédéralisme. Les entités fédérées seront efréffsies au
Sénat pour débattre ensemble des défis institugigrau pays
et de la révision de la Constitution.

Ce n’est pas rien. La discussion avec M. Vanlougvparte
au fond que sur des détails et des futilités. Js @a citer
quelques-uns.

Plus d’'une demi-heure d’attention a été consacrééait que

De heer Louis Ide (N-VA) — Ik had het halfrond verlaten en
keerde terug, de heer Delpérée zat toen al de dergg

voor. Ondertussen werd de heer Deprez voorzittejték in
het halfrond aanwezig was.

hIBe voorzitster. — Ik ben zo vlug mogelijk teruggekomen.

De heer Louis Ide (N-VA) — Bedankt voor de
verduidelijking.

eDe heer Gérard Deprez (MR} Ik stel vast dat diegene die
hem willen afschaffen de Senaat toch wensen vaiitéa.

De heer Huub Broers (N-VA) — Zolang de Senaat bestaat,
passen we zijn reglement toe.

eBe heer Louis Ide (N-VA) — Wij zijn, gelukkig, legalisten!

De voorzitster. — Ik geef nu het woord aan de heer Anciaux.

De heer Louis Ide (N-VA) — Ik wil mijn excuses aanbieden
aan mijnheer Anciaux omdat ik zijn betoog heb ohdsgten.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik zei dus dat in de zesde
staatshervorming twee tendensen aanwezig zijn zifter
waren er partijen die het tweekamerstelsel wildsnteffen
om te komen tot een eenkamerstelsel. Ze wilden de
bevoegdheden van de Senaat drastisch inperkeistidaén
is zonder enige twijfel terug te vinden in de tekstZo wordt
het huidige artikel 77 van de Grondwet gereducésrden
beperkt gedeelte van dat artikel, terwijl de rest tet huidige
artikel 77 terechtkomt in artikel 78.

De heer Gérard Deprez (MR)- Niet alles wat in artikel 77
staat, zoals de instemming met de verdragen, vapiibneel.
Drie huidige bevoegdheden zijn niet overgenomen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Datgene wat in de toekomst
optioneel bicameraal wordt, is zelfs minder dan veatdaag
verplicht bicameraal is. Dat komt erop neer dapéracht
voor de Senaat als tweede kamer grondig is inged2ak
was de wil van een aantal partijen en collega’s.

De tweede grote tendens schuilt in de betrokkenveidde
parlementen van de gewesten en gemeenschappen ¢éva
deelstaten in de activiteiten van de Senaat. Denlgeijke
hervorming ligt volgens mij helemaal in de lijn vaat de
Vlaamse beweging steeds heeft gewenst. De oppasijie
dat hier niet eens, maar eigenlijk mag Vlaandeierzijn op
de voorliggende hervorming. De betrokkenheid van de
deelstaatparlementen bij de kernopdrachten varetigsghe
overheid, met name bij de Grondwet, wordt nu immers
volledig een feit.

Ik begrijp dus de heer Deprez, volgens wie de hanirg
duidelijk in het verlengde ligt van het federalisrde zou
zelfs ook een positieve invulling kunnen wordenagnd
van het confederalisme. De deelstaatparlementedemor
immers in de Senaat verenigd om mee te debattemrde
institutionele uitdagingen van het land en de tegirig van
de Grondwet.

Dat is niet niks. De discussie met collega Vanlogaat in
wezen enkel om details en futiliteiten. Ik wil ekele
daarvan aanhalen.

Meer dan een half uur is er aandacht besteed ddaithéat

les sénateurs de communauté francophones sonnéésigr
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la Communauté francaise, la Région wallonne erteige
linguistique francais du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale. Voila sur quoi portait la disgion, mais
est-ce I'essentiel ? Peut-étre a-t-on dit d’auttbeses
encore, mais il me semble clair qu'on a peu entendu
d’arguments sur le fond.

L'opposition s’est aussi exprimée, surtout par ¢déxvde

M. Laeremans, sur la présence de sénateurs cooptés.
Excusez-moi mais ce qui est essentiel, c’est nyih aucun
changement dans le nombre de sénateurs que lepegou
néerlandais et frangais peuvent coopter. Que lienrte
compte de Hal-Vilvorde dans la désignation des guat
sénateurs cooptés francophones sera le cadet dsoness.

M. Huub Broers (N-VA) — Moi, je ne m’en fiche pas !

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il ne s’agit tout de méme pas d'ut
ingérence dans la désignation des cooptés néerfamates !

M. Bart Laeremans (VB)— J'en ai déja parlé tout a I'heure
lorsque M. Anciaux était sorti. Il ne s’agit pasuud’petit
pourcentage qui pésera plus ou moins sur la répartides
cooptés. Il s'agit de ce que les partis francoptsoseront
guasiment obligés de déposer des listes séparées a
Hal-Vilvorde. Cela nous fera revenir a la vieillestoire de
Bruxelles-Hal-Vilvorde que notre pays a toujoursicoe : les
francophones ont toujours obtenu bien plus de krsqu’ils
se présentaient séparément avec leurs grands norRSd
MR, cdH et Ecolo que lorsqu'ils faisaient liste comme.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur Laeremans, je vous
assure que j'étais présent lorsque vous avez expmseé
arguments.

M. Bart Laeremans (VB)— C’est vrai, mais vous n'évoque:
pas le fond de la question.

M. Wouter Beke (CD&V)— On vient de prononcer de beau
discours sur la démocratie.

En démocratie, on ne peut empécher le dépbt dsliBour
les élections régionales du Parlement flamand@shplus
question de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Pour ces étatsi les
francophones peuvent déposer une liste, et ilsl@iteurs
un député au Parlement flamand.

J'ai lu hier dans la presse que votre parti, monsie
Laeremans, va déposer une liste flamande a Momsoys
souhaite plein succés. Telle est la démocratieacah peut
présenter une liste et nul ne peut I'interdire.

M. Philippe Moureaux (PS). — Je voudrais ajouter un
élément auquel certains ont probablement déja pemsé
peut-étre pas les négociateurs francophones. Avegstéme
tel que vous l'avez décrit, les francophones, @uiaseront
des listes séparées, n'ont plus aucune chanceediohin élu
dans cette circonscription, alors que si ce p&ijg présenté
comme un avantage, n'avait pas existé, ils en antai

de Franstaligen gemeenschapssenatoren aanwijzee via
Franse gemeenschap, het Waals gewest en de Franse
taalgroep van het Parlement van het Brussels Htsafdhjk
Gewest. Daarover ging de discussie, maar is ddenu
essentie? Misschien zijn er nog andere zaken gepeapt
volgens mij is het duidelijk dat er weinig argumemtijn
tegen de grond van de zaak.

De oppositie had het, vooral bij monde van

de heer Laeremans, ook over de aanwijzing van de
gecooOpteerde senatoren. Mijn excuses, maar heitédsds
juist dat er helemaal geen wijziging komt van leattal
senatoren dat de Nederlandse en Franse taalgrkepran
cotpteren. Dat Halle-Vilvoorde meetelt voor de aiging
van de vier gecotpteerde senatoren aan Franskaligezal
mij worst wezen.

De heer Huub Broers (N-VA) — Voor mij zal het geen worst
wezen!

ndDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Het gaat toch niet om een
inmenging in het aanwijzen van Nederlandstalige
gecooOpteerden!

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik heb het al even
aangehaald daarstraks, toen de heer Anciaux evemtwas.
Het gaat niet om het kleine percentage dat minfiereer zal
wegen op de verdeling van de gecoopteerden. Wehgaa
erom dat alle Franstalige partijen met dit systbgna
worden genoodzaakt om met aparte lijsten op te kame
Halle-Vilvoorde. Dat zitten we terug in het oudehasl van
Brussel-Halle-Vilvoorde dat ons land altijd heefkgnd. Dat
verhaal komt erop neer dat de Franstaligen steeelaweer
stemmen behalen als ze apart opkomen met hunmgaten
van PS, MR, CdH en Ecolo dan wanneer ze met een
eenheidslijst opkomen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Laeremans, ik was
heus wel aanwezig in dit halfrond toen u uw betbelt
gehouden.

7 De heer Bart Laeremans (VB)— Dat is zo, maar u gaat niet
naar de kern van de zaak.

xDe heer Wouter Beke (CD&V) — Er zijn daarstraks grote
betogen gehouden over de democratie.

In een democratie kan er niet worden verhindercedéjsten
worden ingediend. Bij de regionale verkiezingerét
Vlaams parlement, is er geen sprake meer van
Brussel-Halle-Vilvoorde. Voor de verkiezingen kane|
een Franstalige lijst worden ingediend. Overigeseftnu al
een Franstalige verkozene zitting in het Vlaaméepaent.

Ik las gisteren in de krant dat uw partij, mijnhéaeremans,
een Vlaamse lijst gaat indienen in Mons en ik wedsiarmee
veel succes. Dat is namelijk democratie: iedereag een

lijst indienen en niemand kan dat verhinderen.

De heer Philippe Moureaux (PS)- Ik wil daar nog iets aan
toevoegen, waar sommigen wellicht al hebben aaadsd
maar de Franstalige onderhandelaars misschien riegy n
Met een systeem zoals u het beschrijft, zullenrdegtaligen,
die afzonderlijke lijsten indienen, geen enkeleskaeer
maken om een verkozene te hebben in die kieskeimgjl,
indien die valstrik, die als een voordeel wordt gaprezen,

peut-étre eu un en se regroupant tous ensemble.

niet had bestaan, ze misschien een verkozene zgetian
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Je vous ai fait part de mes réserves par rappmtté mesure
Je crains gu’elle n'ait un effet catapulte auqetains
n'avaient pas pensé.

M. Bert Anciaux (sp.a)— M. Moureaux a en effet dit cela. §
les partis francophones se présentent tous sulistes
distinctes aux élections pour la Chambre parce cgpgevoix
comptent pour les sénateurs cooptés, ils n’obtientjamais
de siége a Hal-Vilvorde. En raison d’un fantdmeaaoir les
sénateurs cooptés, dont ils ne peuvent influerceoimbre,
ils vont tous prendre la décision de renoncer agsiqu'ils
auraient pu obtenir sur une liste unique a Hal-iide !
C’est une stratégie géniale des néerlandophonespaui
cette mesure, divisent les francophones et lesarondnt a
renoncer a un siége supplémentaire.

Par ailleurs, M. Laeremans se plaint toujours geg $ix
communes a facilités font maintenant partie de la
circonscription électorale de Bruxelles. La véust qu’elles
font partie de deux circonscriptions électoraletarif donné
que ces six communes a facilités, en tant que comsnu
flamandes, font également partie de la circons@ipt
électorale de Bruxelles, le nombre de francophanes
Hal-Vilvorde sera de toute fagon trés faible.

M. Bart Laeremans (VB)— Vous avez parfaitement raison,
monsieur Anciaux. C’est précisément parce que les
francophones des six communes a facilités voteléjat pour
des listes bruxelloises que les autres francophaiagont
pas assez de voix pour obtenir un siege, mémesg'ils
présentent sur une liste unique. En les obligeasd a
présenter sur des listes distinctes, ils obtienttoen plus de
voix et I'intégration électorale sera perturbéeélécteur
trouvera & nouveau dans sa boite aux lettres legrqu
mémes listes francophones et il aura le sentimeatrign n'a
changé. Si nous avons voulu la scission, c’estipéérent
pour arréter toutes ces listes francophones. Cegya
francophones continueront donc tous a se présattafaire
campagne.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur Laeremans, je n’ai vou
convaincre personne que la scission de BHV résaudian
seul coup tous les problémes du monde. Vous avgrits
affirmé que la scission ferait qu’il y aurait desremunes
purement flamandes ou plus aucun francophone niee.
Restons sérieux.

Les francophones de Hal-Vilvorde n'auront plus aueu
représentation politique a la Chambre et leurs voix
n'influenceront pas le nombre de sénateurs coopgts.
n’entends donc que des critiques de détail et gas d
remarques fondamentales sur le nouveau Sénat.

Je me réjouis de cette double réforme. Il est egatin
certain nombre d’éléments ne m’enchantent pasnelid,
par exemple, la désignation de ces dix sénatewoptés. Je
crois cependant a la possibilité qu'avec I'évolutides idées,
la cooptation ne disparaisse a terme. La mise ewealiune
réforme demande du temps. Ensuite, seulement,utrigoe
peaufiner.

En ce qui concerne les décrets conjoints, je nevieqas

hebben als ze samen een lijst hadden gevormd.

Ik heb mijn voorbehoud ten aanzien van deze magitreg
kenbaar gemaakt. Ik vrees dat hij een onvoorzien
boemerangeffect zal hebben.

5iDe heer Bert Anciaux (sp.a)— De heer Moureaux heeft dat
inderdaad gezegd. Als de Franstalige partijen leualal
apart gaan deelnemen aan de verkiezingen voor ohekKa
omdat die stemmen meetellen voor de gecodpteerde
senatoren, dan is het gevolg wel dat ze in Hallgedrde
nooit een kamerzetel zullen halen. Een spook, de
gecooOpteerde senatoren, waarvan ze het aant&umeén
beinvioeden, doet de Franstalige partijen met lémavel de
beslissing nemen om de kamerzetel die ze in Hallebrde
met een eenheidslijst zouden kunnen halen, opveeng&Vat
dan een geniale strategie is van de Nederlandstatigh door
deze maatregel de Franstaligen te verdelen enmdendelen
tot het opgeven van een extra kamerzetel.

Bovendien klaagt de heer Laeremans altijd aaneaed
faciliteitengemeenten nu deel uitmaken van de Bdass
kieskring. De waarheid is dat ze deel uitmakentvwae
kieskringen. Doordat de zes faciliteitengemeerdaén,
Vlaamse gemeenten, ook deel uitmaken van de Brgssel
kieskring, zal het aantal Franstaligen in Hallevgrde
sowieso al heel klein zijn.

De heer Bart Laeremans (VB)— U hebt overschot van
gelijk, mijnheer Anciaux. Precies omdat de Frargtal uit
de zes faciliteitengemeenten al voor Brusselsetijgullen
kiezen, hebben de Franstaligen buiten die
faciliteitengemeenten, ook als ze opkomen met een
eenheidslijst, onvoldoende stemmen voor een Zetalr hen
echter te dwingen apart op te komen, halen zeraeef
stemmen en wordt de electorale integratie verstdoed
kiezer zal opnieuw dezelfde vier Franstalige lijsie zijn
brievenbus vinden en de indruk hebben dat er mexsnderd
is. Wij wilden de splitsing precies om een eindentgken aan
al die Franstalige lijsten. Die Franstalige partigeillen dus
allemaal blijven opkomen en campagne blijven voeren

uDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Laeremans, ik heb
niemand wijsgemaakt dat de splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde ineens alle problemen wtwiereld
zou helpen. U hebt altijd beweerd dat de splitziog leiden
tot zuivere Vlaamse gemeenten waar geen enkelstafmye
nog zou wonen. Laten we ernstig blijven.

De Franstaligen in Halle-Vilvoorde zullen geen peke
vertegenwoordiging meer hebben in de Kamer en hun
stemmen zullen niet meetellen bij het aantal van de
gecolOpteerde senatoren. Ik hoor dus uitsluitenail@atiek
en geen fundamentele opmerkingen over de nieuwaasen

Ik ben tevreden met die dubbele hervorming. Heptkttat er
een aantal elementen zijn waarmee ik minder gefuk&n,
zoals de aanwijzing van die tien gecodpteerde segratlk
houd het evenwel voor mogelijk dat gewijzigde ihtén de
codptatie later zullen doen sneuvelen. Een henrggmioet
tijd krijgen om geimplementeerd te worden, waaraa d
kantjes eraf kunnen worden gereden.

In verband met de gezamenlijke decreten vind iknket

correct que I'on use ou abuse du Conseil d’Etatrgaitirmer
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gue ces décrets créent de nouvelles normes. Tl pes le
cas. Il y a effectivement une différence minimatétanné
qu’un décret ordinaire ne peut modifier directementdécret
conjoint. Mais il en va de méme pour les traités
internationaux et les accords de coopération an s la
fédération. Il me semble logique, comme le veudent
|égislations existantes, qu'il faille d’abord leévwoquer et
ensuite, les modifier.

Enfin, j'entends dire que le Sénat ne fera passarffment
d’économies. Il est exact que la majorité a chdésine pas s€
débarrasser, séance tenante, du personnel, etaliseé de
cette maniere de sérieuses économies. D'abord c’'es
impossible parce qu'il s’agit de personnel stattgaEt
ensuite, parce que ce n’est pas ce que nous sounlaile me
réjouis que I'opposition soit également de cet aSig quoi
va-t-on alors économiser ? Quarante mandats pargaies
a temps plein disparaissent. Si ce n’est pas uneluéon
copernicienne, c’est a tout le moins une premiére.

On a auparavant dit de maniére assez simplistele@&&nat
co(te environ 70 millions : dix pour les partis&é& pour le
fonctionnement de l'institution. Chaque sénateyrésente
donc un million d’euros. Si quarante mandats digissent,
le Sénat colte encore 30 millions. C’est ce qudiinau
moins quatre partis. Nous n’allons cependant pasgper
40 millions car nous ne gagnons pas autant actoedte. En
fait, 11,5 seront économisés sur le financemengdasgpes,
le personnel des groupes et les collaborateursséeateurs.
Selon M. Vanlouwe, cela ne représente que 3,50mdliCe
n’est pas exact. De plus, a terme, le personn&éhat ne
comptera plus 300 membres. Il s’agit donc déja axgthui
d’'une économie de 11,5 millions d’euros a laqueiént
s’ajouter celle du salaire de quarante sénateutss éirects.
Je ne comprends donc pas que 'opposition se mante
point négative vis-a-vis de la réforme car cellesi dans la
droite ligne de ce que la Communauté flamande ptos
demandé.

M. Louis Ide (N-VA). — Monsieur Anciaux, je note que vou
faites votremea culpagour la déclaration relative a ces 40
millions d’euros. C’était en fait une déclarationguliste de
M. Beke danslet Belang van Limburgd.a question de savoi
ce que peut colter le Sénat réformé dépend desgséaph
seront les siennes. La réponse doit étre baséke sravail
Iégislatif mais aussi sur le réglement. Celui dn&8é&éformé
peut étre lu de maniére minimaliste ou maximaliGte.n'a
toujours pas décidé combien de commissions comfgera
nouveau Sénat. Si nous pouvions lire dans les per#
chaque sénateur, on verrait que chacun a une ifé&@ehte
sur la question. L'un pensera a une commissiongxample
pour les Affaires institutionnelles, I'autre estiragu’il y a
aussi un réle a jouer pour une commission des Relat
extérieures. Un autre encore voudra trois commissi@avec
par exemple aussi une commission de la Justicesparc
qu’évoquer certains projets de loi peut étre uneri®chose.
D’autres enfin voudront cinq commissions. La N-VA a
toujours souligné que le travail Iégislatif, le tément et le
budget doivent étre liés entre eux. La N-VA ne pastd’un
bain de sang social — il ne s’agit donc pas de gaais reste
convaincu que les futures taches doivent étre efaémt
définies et liées au budget. Cela nous semblesalgs que

te beweren dat er met die decreten nieuwe normedeno
gecreéerd. Dat is niet het geval. Er is inderdasmdneiniem
verschil omdat een gewoon decreet een gemeensdijflappe
decreet niet meteen kan wijzigen. Maar dat gelétvamr
internationale verdragen en voor samenwerkingsaklaro
binnen de federatie. Het lijkt me logisch dat déese worden
opgezegd en dan gewijzigd. Zo past het binnerbal¢aande
rechtsregels dat de gemeenschappelijke decretshmeeten
worden opgezegd voordat men ze kan wijzigen.

Tot slot hoor ik dat de Senaat niet voldoende zaphren.
Het klopt dat de institutionele meerderheid ervioeeft
gekozen om het personeel niet stante pede buisrhtgpen
en op die manier een zware besparing te realisBans
vooreerst niet mogelijk omdat het om statutair peel gaat.
Een dergelijke besparing zouden we evenwel ook niet
wensen. Ik ben blij dat de oppositie het daarmes &= Waar
wordt er dan wel bespaard? Er vallen veertig \ds8
parlementaire mandaten weg. Dat is toch minstens ee
primeur als het geen copernicaanse revolutie is.

Vroeger werd nogal eens simplistisch gezegd d&eatmat
ongeveer 70 miljoen euro kost, 10 miljoen voor ddifen en
60 miljoen voor het functioneren van de Senaate Bknator
is dus goed voor 1 miljoen euro. Als er veertig daan
wegvallen, dan kost de Senaat nog 30 miljoen edistens
vier partijen hebben het zo gecommuniceerd. We gahter
geen 40 miljoen euro besparen, want zoveel verdigmenu
ook weer niet. Op de financiering van de fracties,
fractiepersoneel en de medewerkers van de senataelt
11,5 miljoen euro bespaard. Volgens de heer Vardaswet
maar 3,5 miljoen euro. Dat is niet juist. Op termzpl de
Senaat bovendien ook geen 300 personeelslederteliear
Vandaag gaat het dus al om een besparing van lfj¢gm
euro, plus het uitsparen van de wedde van de geerti
rechtstreeks verkozen senatoren. Ik begrijp dusdaiede
oppositie zo fundamenteel negatief is over de Hremirgy,
want het is een voortzetting van iets waar de Visam
gemeenschap altijd om heeft gevraagd.

5 De heer Louis Ide (N-VA) — Mijnheer Anciaux, ik noteer
dat u mea culpa slaat voor de uitspraak over dimijoen
euro. Dat was inderdaad een populistische uitspraak
collega Beke irHet Belang van LimburdgDe vraag wat de
hervormde Senaat mag kosten, hangt samen met alg wiat
de taak wordt van die Senaat. Het antwoord moeisgsdyd
zZijn op het wetgevende werk, maar ook op het regienHet
reglement van de hervormde Senaat kan minimalist$c
maximalistisch gelezen worden. Er is nog altijd nie
uitgemaakt hoeveel commissies de nieuwe Senat|izai.
Als we hier in het hoofd van elke senator zoudemnietn
kijken, zal blijken dat iedereen daar een andez weer heeft.
De ene zal denken aan één commissie, bijvoorbeeld
Institutionele Aangelegenheden, de andere zal winid er
ook nog een rol voor een commissie voor de Buitaisa
Betrekkingen is. Een andere zal drie commissielemviimet
bijvoorbeeld de commissie voor de Justitie als eenthdat
het goed kan zijn bepaalde wetsontwerpen te evochieg
anderen zullen vijf commissies willen. De N-VA heef
altijd op aangedrongen dat wetgevend werk, regl¢@en
begroting aan elkaar worden gekoppeld. De N-VA wil
evenmin een sociaal bloedbad — daar gaat het dusver —,
maar blijft erbij dat de toekomstige taken duidelij

d’escamoter les chiffres.

gedefinieerd moet zijn en gekoppeld aan een begrobat
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M. Bart Laeremans (VB)— Je veux me rallier a ces propos.

Puisque le débat qui a eu lieu en septembre en ¢ssiom est
terminé depuis un bout de temps déja, il étaiewdi lire a
nouveau le rapport. J'ai insisté a plusieurs repassur
I'information relative a la situation du personné&n vain.
Selon la seule information obtenue jusqu’a présénty a
aucun probléme pour le personnel statutaire quit idxe
détaché.

De combien de membres du personnel le futur Sémattal
besoin ? Quelles seront leurs taches ? On ne te sai
absolument pas. La majorité signe au futur Sénathégue
en blanc. Ce Sénat déterminera lui-méme le nomére d
personnes dont il a besoin. C’est une erreur :tc’es
aujourd’hui le moment de déterminer le carcan dwifu
Sénat, le nombre de membres du personnel dottitabain et
de la maniére dont les départs sont organisés. Avec
réglement actuel, tout sera possible au cours dedahaine
|égislature. C’est pourquoi on ne fait aucune éaoie Pour
le reste, nous sommes bien entendu d’accord poerogi'il
ne peut y avoir de bain de sang.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il va de soi que, dans le cadre de
discussions au Bureau, on parlera aussi des petis@sc
d’avenir du personnel. Nous ne sommes pas enclaréirade
la Iégislature. Nous ne devons toutefois nous faireune
illusion : la prochaine législature sera elle ausgicessaire
pour mener la réforme a un bon terme. Le Sénat pas
mort. Il trouvera sa propre méthode de travail.niepense
pas qu'il y aura encore cing commissions. J'aiisafhment
confiance dans le futur Sénat. Je compte sur teytas les
missions seront définies de maniéere intelligenégpense
d’'un cadre probablement définitif du personnel sétabli au
cours de la législature actuelle.

Le Sénat est une institution vivante et le procl&&nat
déterminera partiellement lui-méme l'intensitéetbntenu
de ses activités.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Le point de vue selon
lequel la réforme doit étre considérée est le suivai le
Sénat n’existait pas et n’avait jamais existé, qaati
plaiderait pour la création d’'un Sénat tel que posg, avec
des compétences proposées et le cadre du personnel
proposé ? Personne.

M. Bert Anciaux (sp.a)— D’un point de vue fédéraliste voir
confédéraliste — mais pas séparatiste —, il esglog qu'il y
ait une chambre composée par les entités fédérées.

M. Philippe Moureaux (PS). — Monsieur Anciaux, commen
pouvez-vous répondre a pareilles bétises ? Ordhare
situation et pas d’'un réve. Il y a un Sénat poumd¢enent et
on va le modifier. On peut toujours se torturesst sur un
schéma idéal que I'on aurait pu appliquer s'il atait pas eu
de Sénat, le fait est qu’il y a un Sénat et il nfaws partir du
réel, tenir compte du personnel, lui donner dearg#s,
essayer de reclasser les personnes concernées! Aytiune
cela pourra se faire, personne ne peut le dire.

lijkt ons wijzer dan te goochelen met cijfers.

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik wil hierop aansluiten.
Aangezien het commissiedebat van september aljdgn t
achter de rug is, was het nuttig om het verslage®t na te
lezen. Ik heb herhaaldelijk aangedrongen op infaevaver
de situatie van het personeel. Tevergeefs, de amigenatie
tot nog toe is dat er geen probleem is voor detstiaé
personeelsleden, dat ze gedetacheerd kunnen worden.

Er is geen enkele visie waaruit blijkt hoeveel peeelsleden
de toekomstige Senaat nodig zal hebben, of watdien
zullen zijn. De meerderheid geeft aan de toekoraSignaat
een blanco cheque. Die Senaat kan zelf bepalerebbev
mensen hij nodig heeft. Dat is fout: nu is het mohwen te
zeggen wat het keurslijf is van de toekomstige 8erman te
bepalen hoeveel personeelsleden de toekomstigaiSeraig
heeft en op welke manier de afvlioeiingen worden
georganiseerd. Met de huidige regeling is allesatijign de
volgende legislatuur. Daarom zijn er geen besparingyoor
het overige zijn we het er uiteraard mee eensrdgten
bloedbad mag komen.

sDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Het is nogal vanzelfsprekend
dat in het kader van de besprekingen in het Buoedwzal
worden gepraat over de toekomstperspectieven \an he
personeel. We zijn nog niet aan het einde vangislé&tuur.
We moeten ons echter geen illusies maken: ook igrnde
legislatuur zal nodig zijn om de hervorming tot geed
einde te brengen. De Senaat is geen dood dingaHijn
eigen werkwijze vinden. Ik ga er niet van uit daheg vijf
commissies zullen zijn. Ik heb wel voldoende vanwen in
de volgende Senaat. Ik vertrouw erop dat hij op een
verstandige manier zal bepalen wat de opdrachpenikiga
ervan uit dat in de huidige legislatuur nog eemmazdelijk
definitief personeelskader zal worden vastgelegd.

De Senaat is een levende instelling en de volgSedaat zal
zelf voor een deel de intensiteit en inhoud van agtiviteit
bepalen.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Het standpunt
van waaruit de hervorming moet worden bekekentis he
volgende: indien de Senaat niet bestond en er peait
Senaat had bestaan, welke partij zou dan pleitend®
oprichting van een Senaat in de voorgestelde voret,de
voorgestelde bevoegdheden en de voorgestelde
personeelsformatie? Niemand.

eDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Vanuit een federalistische of
zelfs vanuit een confederalistische — maar nietitaen
separatistische — visie is het logisch dat er egnék is die is
samengesteld door de deelstaten.

t De heer Philippe Moureaux (PS)- Mijnheer Anciaux,
waarom gaat u in op dergelijke onzin? We vertrekkam een
reéle situatie en niet van een droom. Er bestaalibjmoment
een Senaat en hij zal worden gewijzigd. Men kan zij
hersenen pijnigen over een ideaal schema dat mén ha
kunnen uittekenen mocht er geen Senaat hebberahesta
Maar dat is niet zo, hij bestaat en dat moet ongarigspunt
zijn, we moeten rekening houden met de persondeisl@en
garanties geven en ze heroriénteren. Hoe snelalat z
gebeuren, kan nog niemand zeggen.
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M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Existe-t-il une objection
Iégale ou pratique nous empéchant de supprimer
complétement le Sénat ? Si c’est une question rdeneel,
nous pouvons discuter d’une solution. Existe-ependant
une objection légale ou pratique nous empéchant de
supprimer complétement le Sénat ? Aucune.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il existe aussi suffisamment de
points de vue politiques selon lesquels le Sénat idle
important a jouer a l'avenir.

Une des fonctions des plus importantes du Sénat ser
d’'organiser la rencontre entre les parlements detités
fédérées. Une partie de nos conflits peut étreluésen
organisant au Sénat davantage de dialogue et essagt
préventivement.

M. Huub Broers (N-VA) — On se croirait au XIXsiécle.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Qu’'est-ce que cela a a voir avec
XIX® siécle ? Les conflits étaient alors réglés d’unére
maniére.

Le Sénat qui se prépare offre une opportunité dseaa un
« confédéralisme positif » — comme I'appelleraitBéke — ou
a un « fédéralisme imposé » — comme d’autres le
qualifieraient. Le nouveau Sénat est compléte Baigation
de notre pays sur une base fédéraliste ou confédra

M. Francis Delpérée (cdH) — Madame la présidente,
monsieur le secrétaire d’Etat, chers colléguess mows
interrogeons aujourd’hui sur notre propre sortatgut le
moins, sur le sort de l'institution dont nous faisgartie.
Cette forme d’introspection institutionnelle n'gstut-étre pas
la plus commode car, d’'une maniére ou d’'une antres
sommes un peu juges et parties.

Que dire dans ces conditions ? Je crois que le miomest
pas venu de faire le bilan de l'institution séniaiertelle
gu’elle fonctionne notamment depuis vingt ans. Eacue
cet exercice, s'il avait été accompli en tempsytlurait
permis de mettre en évidence les qualités et lesithedu
travail sénatorial et nous aurait peut-étre peeisormer un
jugement un peu plus nuancé sur les réformes agaésall
nous aurait peut-étre permis d’écarter les appiénmen
noir et blanc et de suggérer des réformes appeggéant a
I'organisation et au fonctionnement de notre ingtin.

Car, enfin, que reproche-t-on au juste au Sénapéa ? |I
était une assemblée délibérante a coté de la Cleaghalsr
représentants, mais pas sur un pied d’égalité ellec
L’exercice délibératif ne peut géner que ceux gatamment
dans les spheres gouvernementales, tendent a émrsipie
tout retard dans la traduction de leurs intentjpoigiques en
actes et en lois est critiquable. Ce sont sanedestmémes
qui considéreront demain que la Chambre des reqgids se
prend trop au sérieux et qu’elle aussi devraittbmses
interventions. Bonne chance aux députés !

Le Sénat a aussi été une chambre de réflexioat Urai qu’il
a parfois pris un peu de temps pour faire miritates
projets, mais nous avons travaillé sur des sujgp®itants.

Je ne prendrai qu’'un exemple, le groupe de tranelnous

avons mis en place durant la précédente Iégislatuxdins

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Is er één
wettelijk of praktisch bezwaar dat ons verhindertStnaat
volledig af te schaffen? Als het een zaak is vasgeeel, dan
kunnen we over een oplossing praten. Is er echter é
wettelijk of praktisch bezwaar dat ons verhindertStnaat
volledig af te schaffen? Geen enkel.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Er zijn voldoende politieke
visies volgens welke de Senaat ook in de toekoprst e
belangrijke rol heeft.

Een van de belangrijkste functies van de Senadtjpatle
ontmoeting tussen de deelstaatparlementen te ceyani
Een deel van onze conflicten, kunnen worden opydiosr
in de Senaat meer dialoog te organiseren en deveptief
op te treden.

De heer Huub Broers (N-VA) — Dat klinkt
negentiende-eeuws.

eDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Wat heeft dat met de
negentiende eeuw te maken? In de negentiende eertemv
conflicten op een andere manier opgelost.

De Senaat die in de stijgers staat, biedt een nijkigeid om
te komen tot een “positief confederalisme” — zd@lsuter
Beke het zou noemen — of tot een “doorgedreverrftidme”
— zoals anderen het zouden noemen. De nieuwe Sereat
belangrijk sluitstuk in de organisatie van ons lapd
federalistische of confederalistische basis.

De heer Francis Delpérée (cdH) We buigen ons vandaag
over ons eigen lot, of althans over het lot varind¢elling
waarvan we deel uitmaken. Die institutionele inpedtie is
misschien ongemakkelijk omdat we op een of andigre w
rechter en partij zijn.

Dit is niet het moment om de balans op te makerdean
Senaat, onder meer van de manier waarop hij del@bga
twintig jaar heeft gewerkt. Als men dat op hettplimoment
gedaan had, dan hadden de kwaliteiten en de gebneke de
Senaat duidelijker in beeld kunnen worden gebrabht.had
misschien geleid tot een genuanceerder oordeel dwer
vooropgestelde hervorming en tot meer evenwichtige
suggesties inzake de organisatie en de werkingpouaa
instelling.

Wat wordt de Senaat van 1993 nu juist verweten®ve§ een
beraadslagende vergadering naast en op gelijke msttde
Kamer van volksvertegenwoordigers. Die beslissénaetie
kan alleen een doorn in het oog zijn van diegenader
meer in regeringskringen, die menen dat elke vgimgin de
omzetting van hun politieke intenties en handelingavetten
vatbaar is voor kritiek. Waarschijnlijk zullen zelovinden
dat de Kamer zichzelf te serieus neemt en haar
werkzaamheden moet beperken. Ik wens de
volksvertegenwoordigers veel succes!

De Senaat was ook een reflectiekamer. Het klophiglabms
nogal veel tijd heeft genomen om ideeén te lajpamrj maar
we hebben wel belangrijke onderwerpen behandeld.

Een voorbeeld hiervan is de werkgroep “Dotaties aan
leden van de koninklijke familie” tijdens de vorige
legislatuur. De consensusoplossingen die we dabbére
gevonden hebben het wetgevende werk versneld. Waaro
ontzeggen we ons die politieke en technische igifren
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de moderniser le financement de la famille royhés
solutions de consensus que nous avons pu dégagenesein
ont fait avancer le travail l1égislatif. Pourquoiméver de cet
apport politique et technique ?

Bien slr, depuis 1993, le Sénat n'exercait plusdekes de
contrdle politique. Comme M. Moureaux, je regrefte
certains collégues n’aient pas tout a fait comieris
changement de paradigme institutionnel. Les questerites
et les questions orales apparaissaient souvennambres du
gouvernement comme des doublons par rapport aice=qu
faisait dans I'autre assemblée. lIs avaient I'insgren que
nous étions en train de leur voler un temps préqoewr la
poursuite de I'action politique.

Le bilan n’est pas si mauvais que cela. Des coorxt
auraient pu étre faites sur des points de détails gertains
en ont décidé autrement. lls ont décidé de faibér sw Sénat
une cure importante, non pas de rajeunissemens, mai
d’amaigrissement en termes de composition et, Syrtn
termes d’attributions.

Le moment n’est pas venu non plus de regardeusslle
notamment dans le monde des Etats fédéraux, paur vo
comment aménager au mieux le Sénat d’'un Etat fédéra
M. Deprez a rappelé qu'il y a, pour I'essentielxigrandes
techniques. La premiére, comme en Suisse ou ats-Btas,
revient a composer une assemblée d’élus directsgueion,
par Etat, par collectivité fédérée. La deuxiémémégue,
comme en Allemagne fédérale, revient a prendre des
ministres dans les différents Lander pour compleser
Bundesrat.

Nous connaissons bien la logique. L’Etat fédérpbsise le
bicaméralisme. L’'Etat fédéral suppose un Sénattat’E
fédéral requiert la constitution d'une deuxiemesassiée
permettant aux collectivités fédérées de partiaipégment a
la gestion de I'Etat fédéral. Mais, en Belgiqueysioe
faisons jamais tout a fait comme ailleurs. C’esissdgoute
cela lesui generisNous allons faire appel a certains élus d
collectivités fédérées pour leur assigner un dengiéu un
troisieme mandat, une deuxiéme ou une troisie mguedie,
comme on dit dans le langage courant.

Cela posera inévitablement la question de la l@ypaotitique
des élus. Seront-ils, au Sénat, les porte-paraéntéréts
fédérés ou seront-ils, dans leur parlement régidesl
interprétes de la préoccupation fédérale ? On vemaverra
aussi — c’est une question beaucoup plus pratiqi€ees élus
a deux ou trois mandats disposeront du temps reoegour
assumer I'ensemble de leurs fonctions. Il n'y agangue
vingt-quatre heures dans une journée.

Je ne m'arréterai pas non plus sur les préoccupatio
politiques ou polémiques que certains ne manquestp
véhiculer et qui sont a ce point vagues que nigaitequel
sort leur sera réservé. Il y a quelques bobardsjiatmum
quelques inexactitudes.

Je m'explique. Il N’y aura plus de Sénat, disemntaies, et
I'on ne manque pas, ici ou la, de colporter la l@onauvelle.
Alors que, vous I'avez tous rappelé, la Constitutieaintient
deux chambres fédérales. Le pouvoir législatitrsitaire :
la Chambre, le Sénat et le gouvernement.

De Senaat oefent sinds 1993 inderdaad geen pditiek
controle meer uit. Net als de heer Moureaux betikutat
sommige collega’s niet echt hebben begrepen dat het
institutionele model was gewijzigd. De regeringsietiadden
vaak de indruk dat de schriftelijke en mondelingeyen een
herhaling waren van het werk van de andere assardrie
dat we hun waardevolle tijd in beslag namen.

De balans is niet zo slecht en er hadden verbegerirkunnen
worden aangebracht. Sommigen hebben er anders over
beslist en geoordeeld dat de Senaat niet zozeestmmeden
verjongd, maar dat zijn samenstelling en vooral zij
bevoegdheden moesten worden afgeslankt.

Dit is ook niet het moment om aan de hand van ander
federale staten na te gaan hoe een Senaat varederafe
staat het best kan worden ingericht. De heer Dehest er
al aan herinnerd dat er grosso modo twee technidlestaan.
De eerste, die onder meer in Zwitserland en de hgde
Staten wordt gehanteerd, bestaat erin een assershlaen te
stellen van rechtstreeks verkozenen uit de kangtaten of
deelgebieden. De tweede techniek, die Duitslanubiste
bestaat erin een Bundesrat met de ministers vdradder te
vormen.

De redenering is bekend. Een federale staat heeft e
tweekamerstelsel en een senaat. Een federale staat
veronderstelt dat een tweede assemblee wordt apgeri
waarin de deelgebieden kunnen deelnemen aan hetlioes
van de federale staat. In Belgié pakken we de za&eit aan
zoals in andere landen. Dat is waarschijnlijk ons
sui-generiskarakter. We geven bepaalde verkozemene
deelgebieden een tweede of derde mandaat of pet.

Hierbij rijst uiteraard de vraag naar de politiekeyauteit
van de verkozenen. Het blijft afwachten of ze iSeleaat de
belangen van de deelgebieden zullen vertolkenyadiof ze
in hun regionaal parlement de bezorgdheid vooretkefatie
zullen uiten. Het blijft ook afwachten of die ver&nen met
etwvee of drie mandaten over voldoende tijd zulleschikken
om al hun functies op te nemen. Een dag telt maan.

Ik ga ook niet in op de politieke of polemischeobgaheden
van sommigen. Die zijn zo vaag dat niemand weédt hoel
hen zal beschoren zijn. Hun discours bevat enlkelgdns, of
minstens toch enkele onjuistheden.

Zo zeggen sommigen dat er geen Senaat meer zateijn
aarzelen ook niet om dat goede nieuws te verkondige
Nochtans blijven er volgens de Grondwet twee fddera
kamers bestaan en blijft de wetgevende macht igittdkken
bestaan: de Kamer, de Senaat en de regering.

Anderen beweren dat de Senaat geen permanent &arakt
meer zal hebben. Alsof de Kamer dag en nacht, zagen
op zeven en twaalf maanden per jaar vergadert denvedrk
te behappen! Alsof de Gemeenschaps- en Gewestpatksm
permanent vergaderen! Alsof het Europees Parlement
continue shifts draait in zijn verschillende vestgen!

Ik ga ervan uit dat de toekomstige Senaat in Zgeretempo
zal werken, dat hem met respect van de Grondwei{ren
reglement wordt opgelegd.

Nog anderen zeggen dat er dan wel nog een Sensizidbe
maar dat er geen senatoren meer zullen zijn. Zgemeraan

Il N’y aura plus de Sénat permanent, disent d'autt®@mme

toe dat het zal gaan om mannen en vrouwen metwgdalijk



5-125/p. 78

Sénat de Belgique — Séances pléniaéviardi 26 novembre 2013 — Séance de 'aprés-mitinales

si la Chambre siégeait jour et nuit, sept joursseyt et douze
mois sur douze pour abattre le travail qui lui eewi! Comme
si les parlements des Communautés et des Régions
connaissaient le régime des assemblées permamnentes
Comme si le Parlement européen vivait en contims das
différents sieéges !

Je devine que le futur Sénat fonctionnera a sdmrgt celui
qgu'il s'limposera dans le respect de la Constitugbde son
reglement.

Il y aura peut-étre encore un Sénat, mais il ntaqlus de
sénateurs, ajoutent encore d’'autres, soulignaiitgjagira
d’hommes et de femmes dont I'origine communautaire
régionale sera particulierement affichée. Maisda<itution
continue de prescrire que les membres des deuxtelam
représentent la Nation et que c’est a ce titregjgbnt invités
notamment a changer la Constitution ou a modiéierdis
spéciales.

Un autre tic de langage est envahissant. |l canaistire qu'il
y aura un Sénat des entités fédérées. Et certaipsogpager
cette nouvelle appellation, alors qu’elle ne figporirtant pas
dans les textes qui sont, pour l'instant, a 'exame

Ne nous laissons pas embarquer dans ces vainedlgsiér

Que sera le Sénat de demain ? A vrai dire, commBeéyrez,
je n'en sais rien.

S'il en a la volonté politique, s'il en a les moges'il dispose
d’'un personnel politique avisé et d’'un personnehiaistratif
qualifié, le Sénat de demain pourra faire du bawnatil.

Si c’est le cas, il pourra notamment veiller adaligé de la
rédaction des instruments constitutionnels et latfis. Vous
connaissez sans doute le mot du doyen Barthélemyuju
début du XXe siécle, disait : « La vue est une jai®ois
mieux avec deux yeux ». Une double lecture pamué@ee
assemblée ne procure pas les mémes résultats gloubée
lecture par deux assemblées distinctes. Moi, g cuinme
Ulysse, je n'aime pas le Cyclope.

Le Sénat de demain pourra également assurer une
concertation entre les actions poursuivies paat'fédéral et
les collectivités fédérées, en mettant un peu tBhdans les
rouages institutionnels, en essayant de concédeattions
autonomes, notamment lorsque les collectivitégipaks
interviennent a la marge de leurs compétences sl lda
domaines ou ces compétences sont enchevétrées.

Le Sénat de demain pourra surtout étre un cenétedes et
de réflexion sur les grandes questions politiques,
économiques, sociales et culturelles de notre temps

Au sud de notre pays, il est, au palais du Luxentdyaue de
Vaugirard, un Sénat qui se veut, pour I'esserigel,
porte-parole des collectivités régionales et lazale

Il a pu développer un service d'études, un sergee
documentation et un service de communication quti fo
I'envie de toutes les assemblées parlementairesidan
monde. Sans le dire, il travaille pour ’Assembhétionale,
pour le gouvernement et pour les autres parlentents
monde ; il travaille, en définitive, pour la coltedté tout
entiere.

Voila une ambition Iégitime pour notre futur Sénmila une

communautair of regionaal stempel. In de Grondwigt b
echter staan dat de leden van beide kamers de Natie
vertegenwoordigen en dat ze in die hoedanigheigongker
de Grondwet herzien en de bijzondere wetten wijzige

Een andere allesoverheersende reflex bestaat ezedggen
dat er een Senaat van de deelstaten komt. Sommigen
promoten die nieuwe benaming, hoewel ze in de \@nda
voorliggende teksten nergens voorkomt.

Laten we ons niet overgeven aan nutteloze twisten!

Net als de heer Deprez heb ik geen idee hoe deaabeaa
morgen eruit zal zien.

Als de Senaat van morgen over politieke wil, migidel
verstandig politiek personeel en geschoold adnratisf
personeel beschikt, dan zal hij goed werk kunneerés.

In dat geval zal hij onder meer kunnen waken oeer d
kwaliteit van de grondwetgevende en wetgevende
instrumenten. Barthélemy zei in het begin van deetuw:
La vue est une mais je vois mieux avec deux yEex
tweede lezing door dezelfde assemblee geeft rizlfue
resultaat als een dubbele lezing door twee venrsstde
assemblees. Net als Odysseus hou ik niet van dedpyc

De Senaat van morgen kan ook het overleg verzekdrbat
optreden van de federale staat en dat van de deielden.

Hij kan het institutionele raderwerk smeren en pEn de
verschillende vormen van autonoom optreden te eaeo,
onder meer wanneer de politieke geledingen de greman
hun bevoegdheden opzoeken of optreden op domeasanm
die bevoegdheden onderling verweven zijn.

De Senaat van morgen kan vooral een centrum vaaraadk
en reflectie zijn voor de grote politieke, econarnes
maatschappelijke en culturele vraagstukken van tijize

Ten zuiden van ons land, in het Palais du Luxentdoude
rue de Vaugirard, bestaat een Senaat die zich Vagraerpt
als de spreekbuis van de regionale en lokale owihe

Hij heeft een studie-, documentatie- en commuredagnst
ontwikkeld die alle parlementaire assemblees teeldehem
benijden. Zonder dat uitdrukkelijk aan te gevenkiéij voor
de Assemblée nationale, de regering en alle andere
parlementen ter wereld, kortom voor alle overheden.

Ziehier een legitieme ambitie en een positief arstractief
toekomstbeeld voor onze toekomstige Senaat.

De vraag of dit kan worden gerealiseerd, zullert i,
maar onze opvolgers moeten beantwoorden. Wij moeten
echter minstens de voorwaarden creéren die hetaat s
moeten stellen om, desgewenst, behoorlijk te werken

Ik wil nog wijzen op een onloochenbare institutiene
realiteit. Als jurist ben ik een man van woordemamken ik
ook het belang van gebruiken en toepassingen.
Voorbeschikking bestaat niet. Neem nu onze Seimad831
was dat een ingedommelde assemblee, onder meeeijloor
samenstelling. Door de grondwetsherzieningen v&3s &h
1921 werd de samenstelling gewijzigd, waardoomdeiling
andere machten kreeg. Instellingen evolueren daorluke
tijd. Misschien beleeft de toekomstige Senaatweade
jeugd. Onze opvolgers zullen dat bepalen.

De cdH zal de hervorming van de Senaat goedkeuratg
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vision positive et constructive de la nouvelleiinsion et pas
une vision chétive de notre assemblée.

Sera-ce possible ? La réponse ne nous appartisnCpasera
celle de nos successeurs. Mais nous devons, amuanmiles
mettre en mesure de travailler convenablemens, Ig'il
souhaitent, dans quelques-unes des directionsequerns
d’esquisser.

Je veux encore rappeler une réalité institutioeneliéniable.
Je suis juriste ; je suis un homme de textes. Maisnnais
aussi I'importance des pratiques et des applicatibm’y a
pas de régle de prédestination. Prenez notre IEmdi331,
c’'était une assemblée endormie, sans responsabilité
effectives, notamment en raison de son mode de asitign.
Les révisions constitutionnelles de 1893 et de 19#1
changé sa composition et lui ont permis d'avoiutfes
pouvoirs. Les institutions évoluent au fil du tem@sli sait si
le Sénat de demain ne retrouvera pas une noueelhegse ?
A nos successeurs de le dire.

Le cdH votera la réforme du Sénat en espérantegue |
hommes et les femmes qui le composeront demaimiaro
ceeur de faire fonctionner cette institution quitp&Eue un
élément d’équilibre dans I'organisation de I'Etédéral.

Plus que jamais, notre Sénat doit étre fédérale dloit pas
étre seulement I'addition de volontés fédéréedoiti au
contraire jeter des ponts entre le « fédéral e etfédéré ».
C’est dans cet esprit constructif que nous votelaméforme
en projet.

Mme Martine Taelman (Open VId)- Je m’attendais a ce
que la réduction du Sénat soit un débat difficibeiples
sénateurs. En effet, on demande rarement & unituiitst de
supprimer elle-méme son statut d’organe politique
permanent. Je félicite donc mes collégues, d’'umt paur le
climat relativement serein dans lequel le débaststieroulé
en commission et, jusqu’a présent, en séance pate
d’autre part, pour le courage que demandera, demainote
de ces dispositions.

La position de mon groupe est connue. L'Open Vdd n’
jamais été marié avec une institution, mais bieecales
principes. Je pense ainsi a I'intérét de disposand bonne
|égislation et a la nécessité de reconnaitre exg@a®ent le
réle des entités fédérées au parlement fédéralsMéavons
jamais considéré le bicaméralisme comme le seuemdg
concrétiser ces principes.

Notre but, avec cette sixieme réforme de I'Etatshpas de
jeter le bébé avec I'eau du bain mais de gardequie
fonctionne bien et de revoir ce qui fonctionne radiien. Je
voudrais dés lors, sur la base de ces principegamer un
peu dans le rétroviseur mais, surtout, aller devdiat.

L’expérience du fonctionnement actuel du Séna ésbase
de la réforme proposée. En 1993, le réle du Sériéaéduit
a celui d'une chambre de réflexion et d’un lieurdiecontre
entre entités fédérées. Le Sénat était censé preoveutilité
en se montrant sélectif et en se concentrant paimement
sur les grandes évolutions sociales.

Le droit d’évocation et le droit d'initiative n'alent étre que
peu utilisés. La répartition des taches entre la@bre et le
Sénat offrait des avantages non seulement en théuis
aussi en pratique. Méme si certains préferentée ni

hoop dat de mannen en vrouwen die hem zullen bevade
wil zullen hebben om de instelling, die misschieorv
evenwicht in de organisatie van de federale staat4orgen,
te doen werken.

Onze Senaat moet meer dan ooit federaal zijn; hg met
alleen een optelsom zijn van de verlangens van de
deelgebieden. Hij moet integendeel bruggen slassetu het
“federale” en het “gefedereerde”. In die construetie geest
zullen we de voorliggende hervorming goedkeuren.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). — Ik merk er deze
namiddag niet veel van, maar ik had verwacht dat de
afslanking van een instelling als de Senaat vo@edatoren
een moeilijk debat zou worden. Zelden wordt imnaens een
politieke instelling gevraagd om zichzelf met eenkdop de
knop als permanent orgaan op te heffen. Ik wil rngilega’s
dus feliciteren, enerzijds, met de redelijk sersfieer waarin
het debat zowel in de commissie als tot dusveeipldnaire
vergadering heeft plaatsgevonden en, anderzijas, de
moed om de beslissing overmorgen ook daadwerkelijk
nemen.

Het standpunt van mijn fractie over de Senaat ke be.
Open VId is nooit getrouwd geweest met een insigllimaar
wel met beginselen. Zo denk ik aan het belang eangeede
wetgeving en aan de noodzaak om de rol van detdtsais
uitdrukkelijk in het federaal parlement ter erkemne
Bicamerisme op zich is voor ons nooit de enige erani
geweest om die beginselen vorm te geven. Met déezes
staatshervorming willen we het kind niet met hetvoater
weggooien, maar willen we trachten te bewaren watlg
werkt, en te hervormen wat minder goed werkt. Daewal
ik op grond van die beginselen even achteruit, maaral
vooruit kijken.

De ervaring met de werking van de Senaat in zijdiga
vorm ligt mee aan de oorsprong van de voorgestelde
hervorming. In 1993 werd de rol van de Senaat e petr die
van een reflectiekamer en van een ontmoetingsplaatsde
deelstaten. Men verwachtte toen dat de Senaatuijmou
bewijzen door selectief te werk te gaan en zijrdaaht
vooral toe te spitsen op belangrijke maatschapgelij
ontwikkelingen.
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aujourd’hui, le Sénat a récolté certains succesn®a
plusieurs dossiers, il a rempli avec brio son r@eechambre
de réflexion. Je ne fais pas seulement allusioncassiers
éthiques, mais aussi au rapport concernant le Rwagtd
plus récemment, a la réforme des dotations octrogéa
famille royale.

Certains sujets juridiques ont été traités en pnafieur.
Citons non seulement la réforme — pas encore emient
finalisée — du droit successoral, mais aussi laskgon
relative aux ASBL, au droit international privélaa
liquidation-partage.

Nous pouvons dire en toute modestie que le Séaatet,
égard, prouvé son utilité.

La seconde lecture, pratiquée dans le cadre dutdroi
d’évocation, a également contribué a améliorer lalité de
la législation. Nous avons constaté a plusieursises que le
vote d’'une loi dans une chambre provoquait de gelle
réactions dans les médias qu’un apport en proveeatecla
société pouvait étre pris en compte dans I'autranchre. Le
Sénat a parfois joué un rdle d’éteignoir dans lenait
politique de réaction a chaud qui caractérise natppque.

D’autres éléments de la réforme de 1993 n’'ont mama
autant de succés. Quant au bicaméralisme obligateir
article 77 de la Constitution — le Sénat n’a paswent
apporté une valeur ajoutée. Les projets de loi appgs par
la Chambre ont parfois été inutilement ressassés datre
assemblée. Il aurait été préférable de consacréeteps ainsi
perdu a d’autres propositions plus essentielles.

Parfois, le bicaméralisme obligatoire a en outredué les
projets votés dans I'autre assemblée, dans le lbodans le
mauvais sens. Je pense par exemple a la loi Framatt et je
vous laisse le soin d’apprécier si le blocage &tambre fut
un élément positif ou négatif.

Le fonctionnement du Sénat a aussi été altéré patéfiaut
de fabrication intrinseque. Les compétences du {S&aint
en porte-a-faux avec les modalités de sa compasities
grandes circonscriptions électorales ont incitéti&sors
politiques, dés les premiéres élections, a se poeadidats
au Sénat et non a la Chambre. Aprés les électibntgrét
s’est déplacé vers la Chambre, pour sa compétence
d’accorder ou de refuser la confiance au gouvernarsée
pour sa compétence budgétaire. C'était malhonnidt@wis
de I'électeur. Nos ténors politiques ont d'aillessuvent eu
des difficultés a fonctionner normalement au seirsdnat,
méme si I'exception confirme toujours la régle, siear
Beke.

La réforme proposée offre une réponse aux probléuege
viens d’évoquer. En ne faisant plus dépendre diraent la
composition du Sénat des élections et en fonddietaesur
les sénateurs de communauté, nous créons un edpace
réflexion et de concertation entre les entitésfiéeg. Le
Sénat garde son réle de médiateur et permet ausseatités
fédérées d'étre associées a la révision de la Gtotish et
d’autres lois institutionnelles. C’est une donnée
importante : les politiques fédéraux ne sont passkuls a
déterminer la répartition des compétences dansays.p
L’avis des politiques régionaux sera déterminamsla
décision de mener ou non une réforme supplémerdeire
I'Etat.

Van het evocatie- en het initiatiefrecht zou mamraszaam
gebruik worden gemaakt. De taakverdeling tusseikadeer
en de Senaat bood niet alleen in theorie, maairod&
praktijk voordelen. Hoewel dat vandaag blijkbaawdér wordt
ontkend, wist de Senaat toch een aantal successmreken.
Zo heeft de Hoge Vergadering de rol van reflectiedain
sommige dossiers met brio vervuld. Daarbij denkigt
alleen aan de ethische dossiers, maar ook aan het
Rwandarapport en recent nog aan de hervorming @an d
dotaties voor de Koninklijke familie.

Bepaalde juridische thema’s zijn diepgaand behandlehwil
niet alleen de nog niet volledig afgeronde hervognian het
erfrecht, maar ook de vzw-wetgeving, het intermedad
privaatrecht, en de regelgeving over de verefferimg
verdeling in herinnering brengen.

We kunnen in alle bescheidenheid zeggen dat deaShiza
haar meerwaarde heeft bewezen.

De tweede lezing, door de uitoefening van het etvemht,
heeft ook bijgedragen tot een verbetering van de
wetgevingskwaliteit. We hebben een aantal keeregelzoe
de goedkeuring van een wetgevingsinitiatief in de lkeamer
zoveel weerklank kreeg in de media, dat vanuit de
maatschappij een nieuwe input kwam die in de ankkemeer
mee in overweging kon worden genomen. De Senalalsis
soms een domper geweest op de steekvlampolitiebrie
huidige tijd kenmerkt.

Maar er waren ook minder geslaagde kanten aanstigling
die in 1993 werd ontworpen. Met betrekking totde i
artikel 77 van de Grondwet bepaalde aangelegenhbdéen
zogenaamde verplichte bicamerisme, leverde de $enaa
slechts zelden een meerwaarde. De door de Kamer
goedgekeurde wetsontwerpen werden soms nodelareé
assemblee herkauwd. De tijd die daarbij werd veriphad
men beter aan andere, meer fundamentele voorskeiteren
besteden. Bovendien leidde de verplichte bicamerale
procedure soms tot een regelrechte blokkering wen de
andere assemblee goedgekeurde ontwerpen, in gnéde e
kwade zin. Een voorbeeld daarvan is het
wetsvoorstel-Franchimont, en ik laat in het middéde
blokkering in de Kamer een goede of een slechtk zaa
geweest is.

Een andere knoop in het functioneren van de Sevexat
veroorzaakt door een intrinsieke constructiefow. D
bevoegdheden van de Senaat stonden mijns inzitaa to
haaks op zijn wijze van samenstelling. Door deegrot
kieskringen stelden de politieke boegbeelden Zicamaf de
eerste verkiezingen kandidaat voor de Senaat ¢nane de
Kamer. Na de verkiezingen verschoof de aandacht massr
de Kamer omdat die de “government making powerden
budgetbevoegdheid heeft, dat is ook zo ook in anlderden
met een tweekamerstelsel. Dat was dus niet eézlijgnover
de kiezer. Voor de “diva’s” van onze politiek bleledt ook
dikwijls moeilijk om in de Senaat te functionerah,
bevestigen de uitzonderingen de regel, collega Beke

De voorgestelde hervorming waarover we ons nu moete
uitspreken, biedt een antwoord op de knelpuntenmavaa ik
het had. Door de samenstelling niet meer rechistree
afhankelijk te maken van verkiezingen en vooratéinen
op gemeenschapssenatoren, creéren we ruimte \iemtiee
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Mon regard se tourne donc vers l'avenir et je folepar
conséquent, un double espoir pour la prochaineslégire.

J'espere, tout d’'abord, que le parlement fédérateea
attentif a la qualité et a la cohérence de la léggisn. Il est, a
cet égard, essentiel que le systéeme de la secentled soit,
non un ralentisseur procédural, mais un instrumamburé
de tous les soins. La Chambre devra s’efforceratendr
davantage la parole a la société. Nous devons sapls
sont les effets de la Iégislation proposée et ¢cergpense la
société. Cela requiert un fonctionnement plus tpanent du
parlement. Les nouvelles technologies offrent dssipilités
a cet égard. Je réitere donc I'appel que jai larere
commission a l'intention de la Chambre pour I'enamger a
réfléchir en profondeur a la maniére dont elleigéfa la
seconde lecture.

Ensuite, j'espére que le futur Sénat saura trowszeplace en
tant que lieu de rencontre entre régions et commtésa

Nous savons que les compétences seront limitéspealre
que le nouveau Sénat n’essayera pas de se prsfiteous
les terrains au lieu de se concentrer sur les noisside base
qui lui seront dévolues. Ce ne serait pas une maavdée
que le Sénat, comme il avait aussi été décidé 85, ¥8dige
un rapport qui évalue les structures fédéralesatduvelle
répartition des compétences. Le rapport du Sénat du

30 mars 1999, gros d’'un bon millier de pages, coaiteune
masse d’information et identifiait certains problésndont
beaucoup ont été résolus lors des réformes ultéegeu

Il ne s’agit pas d’un travail académique, mais ddun
évaluation pratique qui intégrera les expériences d
sénateurs communautaires et cooptés, chacun pattasa
propre expertise. Nous pouvons en effet poser gestions
importantes. La répartition des compétences steri&in
est-elle logique ? Quels ont été les effets desmeds de
I'Etat : une nouvelle dynamique ou une complexité
croissante ? Comment se passe la coopération &gre
entités ?

Il faut se focaliser sur les citoyens et sur leBegprises. Que
pensent-ils de la répartition des compétences ? erigtence
en a-t-elle été simplifiée ou compliquée ? Qu’'attan-ils
d’un Etat fédéral avec plusieurs échelons de pau¥dious
devons partir de leurs attentes, car a nos yeuypégsonnes
priment sur les structures.

Dans les discussions politiques, on suggeére trepesat
gu’'une compétence déterminée doit étre scindéegpguie
les différences politiques sont trop grandes owpayu’il est
plus efficace de régler les matiéres séparémenmgeme
temps, je constate que les choses sont parfoieg@r@eu
prés de la méme maniére au niveau fédéré ou quimune
nouvelle administration qui compte bien davantage d
fonctionnaires. C’est le citoyen ou I'entrepreneuii en patit.

J'en viens a l'autonomie fiscale, demandée par beap,
nous en particulier. Mais ceux qui I'obtiennenttilisent a
peine, ou la suppriment, comme la Flandre avecidudtion
professionnelle.

S'il est donc facile de parler d’'une nouvelle réfer de I'Etat,
évaluera posteriorses propres réalisations avec I'honnéte
nécessaire est moins aisé. Le nouveau Sénat pbjouarr un
role important en la matiére.

en voor overleg tussen de deelstaten. De Senaatithetijn
rol als bemiddelaar en geeft de deelstaten ook de
mogelijkheid om betrokken te zijn bij de herzienvan de
Grondwet en andere institutionele wetten. Datdb teen
belangrijk gegeven: het zijn niet enkel federalétigodie
bepalen hoe de bevoegdheden in dit land worderee&tgin
de toekomst zal het volledig van de instemming neggionale
politici afhangen of er een volgende staatshervogrkomt.

Ik wil dus ook vooruitkijken en mijn boodschap vaiw
volgende legislatuur is daarom tweevoudig.

Vooreerst hoop ik dat er in de toekomst in het Faale
Parlement voldoende aandacht blijft voor de kwialdéa de
consistentie van de wetgeving. Een goed ontwikkelgede
lezing, niet als een procedureel vertragingsmiddekr als
een gekoesterd instrument, is hiervoor essentieeKamer
zal meer mogelijkheden moeten vinden om ook de
maatschappij mee aan het woord te laten. We moetéan
wat de effecten van de voorgestelde wetgevingezijhoe de
samenleving daarover denkt. Dat vereist een meer
transparante werking van het parlement. Nieuwe
technologieén bieden op dat vlak mogelijkhederdihaal
dus de oproep die ik in de commissie gedaan hdnteartie
van de Kamer, om grondig na te denken hoe ze rzet de
tweede lezing zal omspringen.

Daarnaast hoop ik dat de toekomstige Senaat nuelijerk
zZijn plaats zal weten te vinden als een ontmoetilaggs voor
de gemeenschappen en gewesten.

We weten dat de bevoegdheden beperkt zijn. Ik izdple
nieuwe Senaat zich niet krampachtig toch op allézleeinen
wil profileren, in plaats van op de kerntaken waarnvde
instelling is bedoeld. Het is misschien geen slébdé om,
zoals ook in 1995 werd beslist, de Senaat tijdengadhende
legislatuur een evaluatieverslag van de federaletsiren en
de nieuwe bevoegdheidsverdeling te laten makeniriéer
dan duizend pagina’s tellende verslag van de Sesaaat

30 maart 1999 bood enorm veel informatie. Heel wat
knelpunten die toen werden gesignaleerd, werdele in
daaropvolgende hervormingen opgelost.

Ik heb het dus niet over een academisch werkstaky mel
over een praktijkgerichte evaluatie, waarbij de
gemeenschapssenatoren en de gecodpteerde senigiteen,
vanuit hun expertise, met relevante ervaringen &ann
bijdragen. We kunnen immers belangrijke vrageriesiels
de bevoegdheidsverdeling op het terrein logischtavetke
maatschappelijke effecten hebben de staatshervgemin
geleid: tot een nieuwe dynamiek of eerder tot gnogé
complexiteit? Hoe verloopt de samenwerking tussen d
deelstaten?

Bij dit alles moeten we de burgers en de onderngemin
centraal stellen. Hoe kijken zij tegen de
bevoegdheidsverdeling aan? Heeft dit het leven tiear
makkelijker gemaakt of moeilijker? Wat verwachtgn/an
een federale staat met verschillende overheidsas®Z®anuit
die verwachtingen moeten we vertrekken, want vasr o
primeren de mensen, niet de structuren.

éZo wordt in het politieke debat immers al te vaak
gesuggereerd dat een bepaalde bevoegdheid moetrword
gesplitst omdat de politieke verschillen te grapt af omdat

de materie apart efficiénter kan worden geregeddjelijk stel
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Le groupe Open VId approuvera la réforme du Sésat,
gardant a I'esprit les considérations que je vielesformuler.
La réforme constitue une étape logique dans latcocison
d’un Etat fédéral efficace. Comme le disait notéégue
Deprez en commission la semaine derniérd he proof of
the pudding is in the eating

M. Jurgen Ceder (Indépendant}- Ceux qui ont écrit en
1993 les articles de loi sur la réforme du Sénabreaitront
aujourd’hui gu'ils se sont trompés a I'époque.pknsaient
alors qu'il n’était pas nécessaire de supprimeSknat mais
gu'ils pourraient suffisamment justifier sa sureie lui
conférant un rdle qui différait assez largementdhii de la
Chambre. Le Sénat recut ainsi un amalgame de campes
et devint un pot-pourri qui ne mélait pas moingjdatre
catégories de sénateurs.

Le Sénat allait recevoir en 1995 trois nouvellagctons afin
de compenser la perte de son réle en tant que €euxi
chambre & part entiére. Il allait devenir une chambe
réflexion, un centre de rencontre des communauigse son
droit d’évocation, contribuer selon de nouvellesdaldés a
la qualité du travail législatif.

Le nouveau concept s’est révélé étre une errewgstC’
d’ailleurs la raison pour laquelle tout le mondessent
aujourd’hui la nécessité de réformer le Sénat esfqrdeur.
Le concept de chambre de réflexion est resté crng,
chambre |égislative n’est pas un club de discussibe
premier président du nouveau Sénat, le regretténkra
Swaelen, soulignait que I'objectif n’était pas djaniser des
débats sans conséquences pratiques.

Dans la pratique, c'était pourtant le plus souvintas.

Qui se rappelle encore des résultats du colloqudesu
échanges entre la presse et la justice ? Qui seispude la
réflexion menée concernant les perspectives écaumnide
la SNCB ? Qui se rappelle du fiasco de la Commisdies
Grands Lacs ?

Par ailleurs, le Sénat n’est jamais devenu un teu
rencontre pour les communautés, du moins pas plada
Chambre I'a jamais été.

Enfin, le droit d'évocation est devenu une vastgbé, parce
qu'’il a généralement été exercé par la majoritéaunafois
guidée par un autre objectif que la révision dedds de la
Chambre.

Aucune des taches principales n'a dés lors étéentement

ik vast dat de zaken op deelstaatniveau soms niksvel
anders worden aangepakt of dat een nieuwe adnaitiéstr
wordt uitgebouwd met veel meer ambtenaren dan emsorh
De burger of de ondernemer is hiervan het slaaitoff

Ik verwijs naar de fiscale autonomie. Velen, wadermok
wij, waren daarvoor vragende partij. Wie die autoi®
verwerft, maakt er echter nauwelijks gebruik vafrsahaft ze
zelfs weer af, zoals Vlaanderen met de jobkortiegfh
gedaan.

Het is dus gemakkelijk om over meer staatshervagrten
praten, maar het is blijkbaar moeilijker om achitenat
voldoende eerlijkheid ook de eigenlijke uitvoeregnyan te
evalueren. In die evaluatie zou de nieuwe Senaat ee
belangrijke rol kunnen vervullen.

De Open Vld-fractie zal de hervorming van de Senaat
goedkeuren, met de bedenkingen die ik zonet heb
geformuleerd in het achterhoofd. De hervormingeis e
logische stap in de verdere uitbouw van een effteié
federale staat. Zoals collega Deprez vorige wealein
commissie zei: The proof of the pudding is in the eating

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Diegenen die in
1993 de wetsartikelen over de hervorming van da&en
hebben geschreven, zullen vandaag wel toegevereduait
toen mis hadden. Ze dachten destijds dat het ndigrwas
om de Senaat af te schaffen, maar dat ze zijn lvestdan
voldoende konden rechtvaardigen door hem een inguié
geven die voldoende verschilde van de rol die dadtehad.
Zo kreeg de Senaat een amalgaam van bevoegdhedaran
hij een potpourri qua samenstelling, met niet mirdsn vier
soorten senatoren.

De Senaat die in 1995 aan de slag ging zou drienge
functies hebben om het verlies van zijn rol alsvazrdige
tweede kamer te compenseren. Hij zou een refleatiek
worden, als een ontmoetingsplaats van de gemegseha
fungeren en hij zou via het evocatierecht op eenweé
manier bijdragen aan de kwaliteit van de wetgeving.

Het nieuwe concept bleek een vergissing. Dat isdekeden
waarom iedereen vandaag de noodzaak aanvoelt om de
Senaat opnieuw grondig te hervormen. Het begrip
reflectiekamer bleek hol: een wetgevende kamenimeérs
geen debatclub. De eerste voorzitter van de nickavaat, de
betreurde Frank Swaelen, benadrukte dat het niet de
bedoeling was om debatten zonder praktische genaége
organiseren.

In de praktijk was dat nochtans meestal wel heagev

Wie herinnert er zich nog iets van de resultatenhet
colloquium over de wisselwerking tussen pers etitie?
Wie weet nog iets over de reflectie aangaande de
economische aspecten van de NMBS? Wie herinndrtdac
flop van de commissie Grote Meren?

Daarnaast is de Senaat ook nooit een ontmoetiragsplaor
de gemeenschappen geworden, tenminste niet meetieaar
dan de Kamer dat ooit was.

Het evocatierecht ten slotte werd een klucht, orheat
gewoonlijk werd ingeroepen door de meerderheidteliens
een andere bedoeling had dan de herziening vaekdeh
van de Kamer.
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remplie. Le Sénat a continué a faire, apres 1985il
faisait avant, a savoir jouer a la « petite ChambreAinsi,
des débats inutiles ont été menés sur les déatersde
gouvernement, bien que cette assemblée ne soit plus
compétente pour cette matiére. Ces débats ontumifté
tenus tardivement et a certains moments, en prés#na
seul secrétaire d’Etat comme représentant du gmereent.

Le concept fragile sur lequel était fondé le Sénaalique que
I'assemblée n'ait pas pu développer un role a patiere. En
effet, la réflexion n’est pas une compétence, tplela
sérénité, la méditation ou la circonspection. Hgit tout au
plus de procédés ésotériques clinquants permettarercer
certaines compétences.

La méme chose s’applique au concept de « lieu meordre
des communautés », également maintenu dans lanéfqui
nous est soumise. On ne voit pas clairement comiegent
sénateurs de communauté élus représenteront mieux o
autrement leur communauté que ne le font les séreaédus
directement. Au Sénat, il y avait trés peu de wiffée, dans
le comportement ou dans la pratique, entre les tgéma de
communauté et les sénateurs élus directement énegesirs
de communauté avaient surtout davantage de trataie
difficultés a combiner les deux agendas.

Le fait que le Sénat soit superflu n'a toutefois fujours été
la conséquence d’'un défaut du systéeme, mais plutot
comportement du Sénat proprement dit. J'auraiswaiter
quelques exemples a ce sujet, mais compte teranthstqui
m’est imparti, je m’en abstiendrai. Une institutiqai ne se
respecte pas elle-méme et est toujours soumise au
gouvernement ou a la Chambre ne doit pas s’étodaere
pas étre respectée par d'autres.

| come to bury Caesar, not to praise hiNous sommes ici
pour enterrer le Sénat, non pour le glorifier. Jaudrais
pourtant souligner que le Sénat a connu quelquasds
moments aprés 1995. Ainsi, le rapport de la comiomiss
Rwanda reste un monument et contient diverses
recommandations toujours valables aujourd’hui, goint en
outre suivies.

Mais ceux qui veulent réformer le Sénat aujourd’hui
admettent implicitement que la réforme de 1993 stagtlée
infructueuse. La question est toutefois de savdar sforme
qui nous est soumise sera meilleure.

Dans les grandes lignes, elle propose deux obgedt# vais
examiner dans quelle mesure ils ont été rencontrés.

Le premier objectif est de réaliser des éconon@estains
disent toutefois que ce n’est pas vraiment un dibjeais
plutét une heureuse incidence. Néanmoins, on seeréf
toujours a cet objectif.

On ne sait toutefois pas avec précision quel mdrgeara
épargné. Le débat d’aujourd’hui a clarifié ce poibtaprées
estimation, I'économie se situe entre 10 et 40iond
d’euros, mais notre collégue Anciaux a déja fait@aque ce
dernier montant ne serait certainement pas att@ntse
fondant sur le colt que représente un sénateur. La
rémunération des sénateurs élus directement necefemeffet
gu’une petite partie du budget du Sénat et on itgaa
encore clairement sur quels autres postes de dégdas

économies pourront étre réalisées.

Geen enkele van de drie nieuwe hoofdtaken werd dus
behoorlijk ingevuld. De Senaat deed na 1995 naggste
hetzelfde als voor 1995, namelijk “kamertje speledt
werden er nutteloze debatten gehouden over de
regeringsverklaringen, hoewel deze assemblee dztar n
langer voor bevoegd was. Die debatten werden sséeva
laattijdig gehouden, en op een bepaald moment in de
aanwezigheid van één staatssecretaris als vertegediger
van de regering.

Het zwakke concept van de nieuwe Senaat lag abagis
van het feit dat de assemblee geen volwaardigeorol
uitbouwen. Reflectie is immers geen bevoegdheitdzomin
als sereniteit, meditatie of bedachtzaamheid. Hehooguit
esoterisch klinkende manieren om een bepaalde bdieal
uit te oefenen.

Hetzelfde geldt voor het begrip “ontmoetingsplaatsen
gemeenschappen”, dat ook behouden blijft bij dedrening
die voorligt. Het is volstrekt onduidelijk hoe gaght gekozen
gemeenschapssenatoren hun gemeenschap beter i&f ande
zullen vertegenwoordigen dan de rechtstreeks verkoz
senatoren dat doen. In deze Senaat was er in thetggef in
de praktijk zeer weinig verschil tussen
gemeenschapssenatoren en rechtstreeks verkozeéarsana
Het enige verschil was dat gemeenschapssenatorenweek
hadden en dat het voor hen soms moeilijk was onebei
agenda’s te combineren.

De overbodigheid van de Senaat was echter nietraliet
gevolg van een constructiefout, maar soms ook ean h
gedrag van de Senaat zelf. Ik had daarvan eenlaanta
voorbeelden willen aanhalen, maar wegens de beptjdkt
die mij is toegemeten, ga ik daar niet verder ofcen
instelling die zichzelf niet respecteert en stemutderdanig is
tegenover de regering of de Kamer, moet niet vexdbagn
dat ze niet gerespecteerd wordt door anderen.

I come to bury Caesar, not to praise hide zijn hier om de
Senaat te begraven, niet om hem te prijzen. Tottkwrop
wijzen dat de Senaat een paar grote momenten drefnd
na 1995. Zo blijft bijvoorbeeld het rapport van de
Rwandacommissie een monument, met verschillende
aanbevelingen die tot op vandaag geldig blijveb@rendien
gevolgd worden door het beleid.

Maar diegenen die de Senaat vandaag willen henrgrme
geven impliciet toe dat de hervorming van 1993 gaertes
is gebleken. De vraag rijst echter of de hervorndiggnu
voorligt, deugdelijker is.

In grote lijnen worden twee doelstellingen voorogigl bij
deze hervorming. Sta mij toe te onderzoeken in evailate
aan die doelstellingen wordt tegemoetgekomen.

Een eerste doelstelling is het realiseren van espdring.
Sommigen zeggen wel dat dat niet echt een doelmaat
veeleer een gelukkig neveneffect. Niettemin woidt d
doelstelling steeds aangehaald.

Het is echter nog geheel niet duidelijk hoeveaieprecies
bespaard zal worden. Het debat vandaag heeft dadems
duidelijk gemaakt. De geschatte besparing varieert10 tot
40 miljoen euro, maar collega Anciaux heeft aldaterstaan
dat dat laatste bedrag, gebaseerd op de kostprijeen
senator, zeker niet zal worden gehaald. De verggedivan
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Admettons que la réforme donne quand méme liega un
importante économie, a concurrence de la moitibadget
du Sénat pour 2013. Le Sénat est-il devenu unituiti@d bon
marché si I'on considére le rapport entre le coliies
compétences ?

Le rythme de réunions sera ramené a un quart. Les
compétences subsistantes ne représenteront peuplés
que 10% de celles de I'actuel Sénat. Une assengpiée
exerce encore 10% de ses compétences antérieures ma
colte encore, dans le meilleur des cas, la mogiéalqu’elle
co(tait, est réellement une institution beaucows mheére
qu’auparavant.

Un deuxiéme argument parfois avancé et figuransdan
I'exposé des motifs des diverses propositionsiditlg
réforme vient couronner la logique fédérale. Persone
peut toutefois m’expliquer pourquoi des parlemeetaayant
un double mandat représenteraient leur communagté d
maniére plus adéquate que ceux qui ont été élestdiment
par leur communauté. Il s'agit en effet d’élus nedts issus
des parlements des entités fédérées qui n'ont pasdre
compte de leur passage au Sénat. N'oubliez pasegue
sénateurs ne sont actuellement pas élus sur des lis
fédérales mais sur des listes séparées selon lemcomautés.

Je dirais méme que si le double mandat généraésia
présent introduit doit compléter la structure féalérde

I'Etat, alors, cet objectif avait déja été conceétiavant 1995.
A I'époque tous les sénateurs siégeaient en edfet ks
parlements des entités fédérées. C’est donc nonmppass en
avant mais un pas en arriére, vers le passé.

Il est curieux de constater qu’en 1995, la suppossdu
double mandat était justifiée par la future évadativers un
Etat fédéral. A présent, la réintroduction de cenahat
représenterait également une évolution vers I'fdderal.

Comme I'a déja dit M. Deprez, me semble-t-il, a geux
maniéres dont une entité fédérée peut se fairetsmmter a
un niveau supérieur. Cela peut tout d'abord sef@ar une
désignation par le gouvernement. Cette logique paut la
représentation de pays aux Nations Unies, au Cbdsei
sécurité, au Conseil européen des ministres owaatrks
institutions importantes. Cette méme logique eatefgent
applicable auBundesraallemand. Ses membres sont
désignés par les gouvernements des entités fédgtrées
ministres-présidents sont méme souvent mandatatefds,
la grande différence est que ces représentantsquedire
appelés a rendre des comptes aux parlements diéssent
fédérées. Ce ne sera pas possible en Belgique.

La deuxieme méthode est I'élection directe de iprtants
par le peuple. Cette logique a été suivie au Sansdricain,
au Conseil des cantons suisses et au Parlemenpéerno

Il est typiquement belge de choisir un systemesggitue
entre les deux méthodes sans que cela repose mwitalre
logique. Quoi qu'il en soit, je continue a m’integer sur le
fait de savoir pourquoi un parlement fédéral de loles
mandataires qui n'ont pas été élus dans un parlém@mtité
fédérée, et encore moins mandatés par le peuple pou
représenter leur entité fédérée, cadrerait mieuscaa
logique fédérale.

Ces mandataires de communauté ne recoivent aucodaha

de rechtstreeks verkozen senatoren vormen immneghtsl
een klein deel van de begroting van de Senaattar bp dit
ogenblik niet duidelijk op welke andere uitgavertpasnog
zal worden bespaard.

Laten we eens aannemen dat de hervorming tocletogmte
besparing leidt, ten belope van de helft van de
Senaatsbegroting voor 2013. Is de Senaat dan estkge
instelling geworden, gelet op de verhouding tusken
kostprijs en de bevoegdheden?

Het vergaderritme zal worden teruggebracht totkeeart. De
overblijvende bevoegdheden zullen misschien nog me@
procent uitmaken van die van de huidige Senaat. Een
assemblee die nog tien procent van zijn voorgaande
bevoegdheden uitoefent, maar in het beste gevatiadgplft
kost, is eigenlijk een veel duurdere instelling daorheen.

Een tweede argument is vandaag verschillende malen
geopperd en ook terug te vinden in de toelichtingd
diverse voorstellen. Volgens dat argument vormt de
hervorming het kroonstuk van de federale logicanNind
kan mij echter uitleggen waarom parlementsledenemant
dubbelmandaat hun gemeenschap op een meer adequate
manier zouden vertegenwoordigen dan diegenen die
rechtstreeks door hun gemeenschap zijn verkozergase
immers om getrapte verkozenen uit een deelstaatparit
die tegenover dat parlement op geen enkele manier
verantwoording zijn verschuldigd over hun optredede
Senaat. Vergeet niet dat de senatoren thans nietlepale
lijsten werden verkozen, maar op aparte lijstelgens de
gemeenschappen.

Meer zelfs, als het algemene dubbelmandaat datondtw
ingevoerd, een voltooiing moet zijn van de federale
staatsstructuur, dan was die voltooiing al benedidr 1995.
Toen zaten immers alle senatoren in de deelstaatpanten.
Dan is er dus geen stap vooruitgezet, maar eenestagp naar
het verleden.

Het merkwaardige is dat in 1995 de afschaffing van
dubbelmandaat werd verantwoord in het licht vanetdere
evolutie naar een federale staat. Nu zou de hegiivg van
dat mandaat ook een evolutie naar de federale staat
betekenen.

Zoals, naar ik meen, de heer Deprez reeds heafgdezijn
er twee manieren waarop een deelstaat zich opagar h
niveau kan laten vertegenwoordigen. Dat kan testeer
gebeuren via een aanwijzing door de regering. @ieh
geldt voor de vertegenwoordiging van landen in 8& We
Veiligheidsraad, de Europese Raad van ministeasdére
belangrijke internationale instellingen. Diezelfdgica is ook
van toepassing in de Duitse Bundesrat. De ledervaaa
worden aangewezen door de deelstaatregeringera&n va
worden zelfs de ministers-presidenten van die iegen
afgevaardigd. Het grote verschil is evenwel dat die
vertegenwoordigers ter verantwoording kunnen worden
geroepen in de deelstaatparlementen. Dat zal mgelijk
Zijn in Belgié.

Tweede methode is het rechtstreeks verkiezen van
afgevaardigden door het volk. Die logica wordt dgdadn de
Amerikaanse Senaat, de Zwitserse Kantonraad of het
Europees Parlement.
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de leur parlement et ne doivent pas rendre cometart lui.
lls se représentent eux-mémes.

De la méme maniére, la logique fédérale de I'Union
européenne prendrait toute sa signification endats
désigner, de maniére indirecte, tous les membres du
Parlement européen, issus des parlement nationaux.
Pourtant, personne ne défend cette idée.

La Belgique se trouve devant le méme type de sceqaien
1993, mais en pire. Il n'y a & présent méme padébut de
perspective. Notre pays crée a nouveau un vilaiit pe
monstre qui a vraiment trés peu de chance de survie

Lors des discussions en commission, M. Deprez gudit
contrairement a son collegue De Decker, qui n'est
malheureusement pas présent ici, il n’avait pasai®d’ame
a propos du Sénat. Je dois admettre que pour ma jfEr ai.
J'ai été membre pendant dix-neuf ans d’'une ingitugjui a
connu de grands moments et a, parfois, fait desahatiles.
Mais cette institution a de plus en plus de diffiesia justifier
son existence. Je souhaiterais qu’elle ait unelérvie digne.
Le nouveau role dévolu au Sénat ressemble a de
I'acharnement thérapeutique. D'apres ce qu’on @itSénat
deviendra un nouvel organe mais personne ne sajtieecela
veut dire. Il aura encore un droit d’évocation mégs
conditions sont tellement strictes qu'il ne pouplas exercer
ce droit que sur mandat du gouvernement.

Un parlement jouet du gouvernement n’est pas utep@nt.

Le Sénat jouera encore un réle, avec la Chambrs,de la
révision de la Constitution et I'adoption de lofgsiales.
Mais nous savons tous que les révisions constitntibbes se
préparent lors de négociations en vue de former un
gouvernement, ou dans le meilleur des cas lordsimisisions
entre partis, hors du parlement. Le réle du Séeaa sionc
mineur. Nous savons aussi que la Chambre auraitagarté
et que le Sénat devra se contenter de suivre.

Enfin, le Sénat aura encore une fonction de corgeale
conciliation et s’occupera de quelques nominatiquis
pourraient tout aussi bien étre confiées a la Chaamb

Que reste-t-il ? Rien ou presque, en tout cas gasapour
justifier le maintien d’une institution propre.rik subsiste
que le nom d’une institution parlementaire, le S¢ntles
colts y afférents.

Het is typisch Belgisch iets te kiezen dat ziclséumsde twee
methodes situeert, zonder dat die keuze op engieslo
steunt. Het blijft in ieder geval een mysterie veaareen
federaal parlement van dubbelmandatarissen diemeéstn
deelstaatparlement zijn verkozen en door het vediamin
zijn gemachtigd hun deelstaat te vertegenwoordiden,
federale logica beter zouden invullen.

Die gemeenschapsmandatarissen krijgen geen enkelaat
of opdracht van hun parlement en moeten tegenater d
parlement geen verantwoording afleggen. Zij
vertegenwoordigen dus enkel zichzelf.

Op dezelfde manier zou de federale logica van def&se
Unie beter tot haar recht komen door alle ledenhegn
Europees Parlement onrechtstreeks en uit de n&iona
parlementen te laten aanwijzen. Nochtans pleit aien
daarvoor.

Belgié staat voor een herhaling van 1€83alleen nog erger
uitvalt. Er is nu zelfs geen begin van visie. Caredl creéert
weer een lelijk monstertje met bijzonder weinigdeskansen.

TijJdens de commissiebespreking zei de heer Depathifin
tegenstelling met zijn partijgenoot De Decker, Hielaas niet
aanwezig, niet sentimenteel is over de Senaatokt m
toegeven dat ik dat wel ben. Negentien jaar bémikers lid
geweest van een instelling die grote momenten lgeétnd
en, soms tegen mijn zin, nuttige dingen heeft geds@ar
die instelling heeft het steeds moeilijker haat&ms te
rechtvaardigen. Ik verkies dat ze een waardig les®dle zou
kennen. De nieuwe rol die aan de Senaat wordt keege
lijkt op therapeutische hardnekkigheid. Naar vellzial de
Senaat een nieuw orgaan zijn, maar niemand weealatat
betekent. Hij zal nog een evocatierecht hebbenr dma
voorwaarden zijn zo stringent dat hij dat rechtedmog op
bevel van een regeringsmeerderheid kan uitoefenen.

Een parlement als instrument van een regeringes ge
parlement.

De Senaat zal, samen met de Kamer, nog een ra@rspil
het herzien van de Grondwet en het goedkeuren ijgonder
wetten. ledereen weet echter dat grondwetsherzjenin
worden voorbereid tijdens regeringsonderhandelirajen
het beste geval tijdens onderhandelingen tussdipepar
buiten het parlement. De Senaat zal er dus geandpike
rol in spelen. Bovendien weet ook iedereen nu aflda
Kamer uiteraard de doorslaggevende rol zal speiedatde
Senaat enkel zal mogen volgen.

Ten slotte zal de Senaat nog een adviserende eddmende
rol kunnen spelen in bepaalde materies en wat leingen
doen die even goed door de Kamer kunnen worderageda

Wat blijft er over? Weinig of niets en zeker te migiom het
bestaan van een aparte instelling te rechtvaardigetnenige
wat overblijft, is de naam van een parlementaisteifing, de
Senaat, en de kosten van een parlementaire ingtelli
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M. Servais Verherstraeten secrétaire d’Etat aux Réformeg
institutionnelles, et a la Régie des batimentset a
Développement durable. — Je voudrais remercierlesus
sénateurs qui ont collaboré a la mise en ceuvrettie c
réforme qui, selon moi, est une réforme historique.

Je remercie en outre le groupe de travail qui arosg
diverses réunions, et en particulier son président.

C’est surtout du c6té flamand que j'entends direige
réforme de I'Etat n’est en fait jamais organiséepailement.

Il convient toutefois d’indiquer que c’est un greuge travail,
composé de sénateurs, qui a précisé les futuregétentes
du Sénat, ainsi que son organisation dont seudegrémdes
lignes étaient dans I'accord Papillon. Vous avedllidurs usé
de la marge de manceuvre qui vous a été laisséaillears,
I'accord institutionnel s’est référé a votre rapptrvos idées
sur les principes de la monarchie et nous nous ssmm
inspirés de votre travail parlementaire pour rédige
proposition de loi relative au code de déontolagie
s’appliquera aux membres de la famille royale.

On peut en fait dire que des aspects importanta d&ieme
réforme de I'Etat ont quand méme pris forme au deice
Sénat.

Je comprends que la réforme de cette institutiestrpas
chose facile pour les sénateurs et que votre esidgme
n'est pas absolu.

J'ai appris que I'on pouvait ne pas étre d'accoreca
I'ensemble d’une réforme mais la voter malgré tMerci
pour cette lecon.

Certains sénateurs ont siégé dans ces deux sat&eat,
celle d’'avant 1993 et celle d’aprées, et connaitrentoutre
peut-étre aussi le Sénat d’'apres 2014.

Il est logique que cette réforme, née d’un compsoenitre
différents partis, suscite des sentiments divesgent

Comme c’est souvent le cas en politique, les mbitina
peuvent en effet étre positives ou négatives, untévation
positive étant I'ampleur de la Sixieme réforme '&¢ait.

Je reconnais tout a fait que le Sénat a fait du tvawail, tant
avant 1993 qu’'apres. Il est cependant exact qu'ajfae
réforme de 1993, plusieurs erreurs de constructionété
constatées, ce qui n'a pas permis a toutes leigiivies d'étre
couronnées de succes. Cela vaut toutefois pourésus
parlements.

Je ne suis pas d'accord pour dire que nous réinstasi le
double mandat tel qu'il existait. Le Sénat n'auraeffet pas
un caractéere permanent. |l s’agit d’une distinctiomportante
avec le précédent double mandat. Contrairement a ce
gu’affirment certains collégues, cette réforme tuaibel et
bien a I'essentiel. Ou la suppression de I'électilirecte du
Sénat n’est-elle pas fondamentale ? La limitaties flutures
compétences n’est-elle pas essentielle ? Ne réduyias
sensiblement la compétence de contrbéle du nouverat 3
Les commissions d’enquéte et les questions oralegmnt
en effet plus possibles.

De heer Servais Verherstraetestaatssecretaris voor
Staatshervorming, en voor de Regie der gebouwen en
Duurzame Ontwikkeling. — Ik dank alle senatoren die
meegewerkt hebben aan de verwezenlijking van delggns
mij, historische hervorming.

Ik dank ook de werkgroep, die diverse vergaderirtgsatft
georganiseerd, en in het bijzonder zijn voorzitter.

Vooral van Vlaamse kant hoorde ik de opmerkingesat
staatshervorming eigenlijk nooit in het parlementdt
georganiseerd.

Het is een werkgroep, samengesteld uit senatoierded
toekomstige bevoegdheden van de Senaat heeft pepres
alsook de organisatie ervan, waarvan alleen degfijrien in
het Vlinderakkoord stonden. U hebt overigens delspiente
gebruikt die u gelaten werd. Bovendien verwees het
institutioneel akkoord naar uw verslag en uw ideeéer de
principes van de monarchie en hebben we ons latden
door uw parlementair werk voor de redactie van\wirstel
van wet met betrekking tot de deontologische caslgah
toepassing zal zijn op de leden van de koninkigkeilie.

Eigenlijk mag worden gezegd dat relevante aspectarde
zesde staathervorming toch in deze Senaat vornmehebb
gekregen.

Ik begrijp dat de hervorming van deze instellingtni
gemakkelijk was voor de senatoren en dat uw enihsme
niet onbeperkt was.

Ik heb geleerd dat het mogelijk is om het niet éerzgin met
de gehele hervorming, maar ze toch goed te ke@eaankt
voor deze les.

Er zijn senatoren die twee soorten Senaat hebben
meegemaakt, die van voor 1993 en die van daarrdigen
bovendien mogelijk ook de Senaat van na 2014 zullen
kennen.

Het is logisch dat deze hervorming, die het resulisvan
een compromis tussen verschillende partijen, uitgemde
gevoelens oproept.

Zoals dikwijls in de politiek, kan de motiveringsieef of
negatief zijn, en hier ligt de positieve motiveringle
omvang van de Zesde Staatshervorming.

Ik onderschrijf volledig dat de Senaat degelijk kvbeeft
verricht, zowel voor 1993 als erna. Het klopt evehdat er
na de hervorming van 1993 een aantal constructiefou
werden vastgesteld, waardoor niet alle initiatiesaocesrijk
waren. Dat geldt echter voor alle parlementen.

Ik ben het niet eens met de opmerking dat we het
dubbelmandaat ongewijzigd opnieuw invoeren. De Seral
immers geen permanent karakter hebben. Daarinlsebui
belangrijk onderscheid met het vroegere dubbelnanda
tegenstelling met de beweringen van sommige colegakt
deze hervorming wel de kern. Of is de afschaffiag de
rechtstreekse verkiezing van de Senaat niet fundezel®
Raakt de beperking van de toekomstige bevoegdhadede
kern? Is er geen wezenlijke vermindering van de
controlebevoegdheid van de nieuwe Senaat?
Onderzoekscommissies en mondelinge vragen zullerens
niet meer mogelijk zijn.



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dingdlagvember 2013 — Namiddagvergadering — Handelinge

5-125 / p. 87

Le rapport montre que nous avons répondu en datailites
les critiques et remarques. On n’est bien enterakugbligé
d’étre d’accord avec ces réponses. En ce qui corechrs
sénateurs des entités fédérées et les sénateyptésofe ne
renvoie pas uniquement aux textes de loi et aubcakipns.
Il est exact que la réforme est aussi le résultand
compromis. Nous n’en faisons pas mystére. Nousovmul
seulement faire preuve d'un certain respect enlesrs
institutions existantes et d’empathie pour les sdtside
toutes les communautés ce qui nous a meneés dilectlion
entre les sénateurs des entités fédérées et lggém0

Le futur Sénat sera sans aucun doute un lieu deorgre. La
proportion des sénateurs de communauté par rapguort
nombre total de sénateurs passe de 21 sur 71 ar580s La
majorité institutionnelle a en effet voulu impligues entités
fédérées dans sa vision de ce pays. Par consédes®ntités
fédérées prendront d’égal a égal avec la Chambse le
décisions relatives a la législation fondamentaléetque la
Constitution ou les affaires institutionnelles.

Que sera le Sénat de demain ? Plusieurs colleguigmoeé
cette question.

Le Sénat devient donc un lieu de rencontre. Unenraa
parlé d'un vestige superflu, ce que n’est touteddisolument
pas un tel lieu, pas plus qu’il n’est un congélateamme
certains I'affirment. Que sera le Sénat de demaiie®
sénateurs le décideront eux-mémes.

On vient de faire référence au rapport du Sénat@@9 sur
les affaires institutionnelles. On y fait largemétdt du
manque d’homogénéité et de probleémes relatifsraftaame
de I'Etat. Ces derniers n’ont pas été énumérés aeiéne
polémique ou conflictuelle mais ont fait I'objetide
discussion visant a trouver des solutions et dgcl@ns un
rapport.

Une réforme de I'Etat requiert un important travail
préparatoire. S'il est bien préparé, le processastse
dérouler plus rapidement. Lors d'une préparation, o
commence par étudier les points de vue mutueldest a
soumettre a une discussion juridique de maniére guion
connaisse la technique de chacun. Ce n’est aloiangqoeut
commencer a chercher des solutions et un compr@nee
travail préparatoire n’est pas fait, on risque dessions
communautaires et on n’est pas prét pour une réfaim
I'Etat. Il faut plus de temps pour la mener a bien.

Dans le futur Sénat, un travail utile peut doneé&tit et il
peut contribuer a réduire les délais de réalisation

Je partage entierement I'idée selon laquelle it vaigux
régler cette question en respectant les différeg@iés.

On a fait référence a BHV mais menons ce débat neda
propose aussi de ne pas recommencer le débat sur la
premiére séquence.

Durant la discussion, on a également fait référeagr
sénateurs cooptés. Le résultat électoral n’aurausngc
influence sur le nombre de sénateurs cooptés
néerlandophones ou francophones car il est fixédaroi. Il
s’agit ici d’'une affaire purement intrafrancophoona
intranéerlandophone.

Quatre sénateurs cooptés francophones siégerorg ldan

Het verslag toont aan dat we op alle kritiek en egkimgen
uitvoerig hebben geantwoord. Men hoeft het uitetaaet die
antwoorden niet eens te zijn. In verband met de
deelstaatsenatoren en de gecodpteerde senatoneijs vie
niet alleen naar de wetteksten en de toelichtiregd.kibpt dat
de hervorming ook het resultaat is van een comp.obat
steken we niet onder stoelen of banken. We wiladres
respect tonen voor de bestaande instellingen eathmeproor
de verzuchtingen van alle gemeenschappen. Dateesté in
het onderscheid tussen deelstaatsenatoren en geendip
verkozenen.

De toekomstige Senaat wordt zonder enige twijfal ee
ontmoetingsplaats. De verhouding tussen de
gemeenschapssenatoren en het totaal aantal senstifge
van 21 op 71 naar 50 op 60. De institutionele mexaeid
wilde immers de deelstaten bij haar visie op ditlla
betrekken. Bijgevolg zullen de deelstaten voor amdntele
wetgeving zoals de Grondwet of institutionele
aangelegenheden gelijkwaardig meebeslissen meadeK

Hoe zal de toekomstige Senaat eruitzien? Versolide
senatoren hebben die vraag gesteld.

De Senaat wordt dus een ontmoetingsplaats. Eezgeotiad
het over een overbodig relict, maar een ontmoegpiagss is
helemaal geen overbodig relict, evenmin als eepvidiezer,
zoals sommige collega’s bewerépue sera le Sénat de
demair? Dat zullen de senatoren zelf bepalen.

Zopas werd gerefereerd aan het verslag van de Saaraa
1999 inzake de institutionele aangelegenheden,invaael
staat over het gebrek aan homogeniteit en ovelgran met
betrekking tot de staatshervorming. Deze werdehafieeen
polemische of conflict zoekende manier opgesomdrma
oplossingsgericht besproken en in een verslag omeseh.

Een staatshervorming vergt heel wat voorbereidesrdt wAls
het goed is voorbereid, kan het proces snelleopen. Een
voorbereiding start met het leren kennen van etkaar
standpunten en het juridisch bespreken ervan, zodat
elkaars techniek kent. Dan pas kan men van start geet het
zoeken naar oplossingen en naar een compromiglitAls
voorbereidend werk niet wordt gedaan, dan dreigen e
communautaire spanningen en is men niet klaar @eor
staatshervorming. Dan vergt het meer tijd om ze te
verwezenlijken.

In de toekomstige Senaat kan dus nuttig werk worden
verricht, dat ertoe kan bijdragen om de realisgdi@t te
korten.

Ik ben het volkomen eens met de idee dat dezeid\vestr
geregeld wordt met respect voor de verschillenaditesten.

Er werd gerefereerd aan BHV, maar laat ons dit teloagen
voeren. Ik stel ook voor het debat over de eeetjeientie
niet over te doen.

Men verwees tijdens de bespreking naar de gecatigtee
senatoren. Het stemresultaat zal geen enkele th¥liebben
op het aantal Nederlandstalige of Franstalige gate®ide
senatoren, want het aantal staat vast bij wetbkgeft hier
een louter intra-Franstalige of intra- Nederlaniitpa
aangelegenheid.

Er zullen in de toekomstige Senaat vier Franstalige
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futur Sénat. Le résultat des élections et le nondlergoix
francophones dans la périphérie, n'auront que peypas
d’influence sur l'identité des sénateurs ou sundenbre de
sénateurs que certains groupes pourront désignetteC
réalité mathématique a d'ailleurs aussi été expanc, avec
beaucoup d’honnéteté intellectuelle, par certaiokégues
francophones.

On a parfois tenu des propos dénigrants sur le ciéne non
permanent du Sénat.

La charge de travail du Sénat dépendra partiellenun
Sénat lui-méme et notamment de la question derssivaes
modifications sont proposées a la premiére parédad
Constitution, par exemple pour étendre les drditibertés
fondamentaux. Il dépendra aussi de la questiorageissi
nous organisons une réforme de I'Etat. Il s’agitldesixiéme
depuis 1970. Six réformes en 43 ans, soit unelésusept ans
environ. Mener a bien une telle réforme prend deses.
Les opposants a la sixiéme réforme de I'Etat epseisans
seront d’accord a ce sujet.

On a aussi débattu des économies. Je renvoie aegai dit
a ce sujet en commission. Elles sont pour ma pasment
accessoires. Elles sont les bienvenues mais alpguvent
constituer I'objectif. Le futur Sénat doit pouvexercer
intégralement les compétences que nous lui attribub
devra partiellement déterminer lui-méme la manigoet il le
fera.

Il va de soi que des économies sont faites. Rieraju
disparition du salaire de quarante sénateurs, apres
épuisement de I'indemnité de départ, constituedammomie.
On a souvent demandé le montant exact de I'écongunie
sera faite. Il va de soi qu’un organe non permangatira
peut-étre pas besoin d’autant de personnel qu’'gane
permanent. Bien entendu — cela ressort aussi des
amendements —, la majorité institutionnelle respéetstatut
du personnel. On prévoit aussi des détachemenfaisle
toutefois référence aux autres réformes de I'Fie |
desquelles des administrations étaient directement
concernées. Que cela signifie-t-il sur le plan éuspnnel ?
Une réponse toute faite ne surgit pas immédiatement
appuyant sur le bouton au moment du vote. Il fagt u
concertation sociale et elle peut parfois durer dasées.
Quoi qu’il en soit, il est manifeste que les écoesm
augmenteront a terme.

Je concede honnétement qu'au cours des quinzezsi se
années durant lesquelles j'étais député, je corsasstrop
peu le Sénat. J'ai appris a apprécier cette insiitu et de
nombreux collaborateurs des commissions pour |digude
leur travail. Je regretterais que certaines compégs soient
perdues.

Je crois que c’est le 5 décembre que j'ai recu aunpcde fil
de M. Beke pour me demander de remplir la missaort i
tente de m’'acquitter de mon mieux. Celui qui devienistre
a toute I'administration a sa disposition. Sur gui secrétaire
d’Etat chargé des réformes institutionnelles péut-i
s’appuyer ? Un pays qui se réforme ou se réajuste les
sept ans doit pouvoir disposer d’'un centre d’exipertians
les réformes de I'Etat.

Il est parfaitement logique que nous utilisionslégeent les

gecolOpteerde senatoren zetelen. De verkiezingsglitset
aantal Franstalige stemmen in de rand, zal geeawkelijks
invloed hebben op het bepalen van wie er senatavaaen
of welke fracties hoeveel senatoren zullen kunrsamwgzen.
Deze wiskundige realiteit is hier trouwens met veel
intellectuele eerlijkheid door sommige Franstaligdega’s
0ok zo naar voren gebracht.

Men deed soms denigrerend over het niet permareakier
van de Senaat.

De werklast van de Senaat zal gedeeltelijk vanedea& zelf
afhangen: hij zal afhangen van het feit of er wijzgen
worden voorgesteld aan het eerste gedeelte vamatel@et,
bijvoorbeeld of we de fundamentele rechten en edgn
willen uitbreiden of niet. Hij zal afhangen van ffieit of we al
dan niet een staatshervorming organiseren. Di iBedde
staatshervorming sinds 1970. Zes staatshervormiogerd
jaar, dat betekent ongeveer om de zeven jaar een
staatshervorming. Een staatshervorming realissreen
werk van jaren. Voor- en tegenstanders van de zesde
staatshervorming zullen het daarover eens zijn.

Er werd ook gedebatteerd over de besparingen.rikijse
naar wat ik daarover in de commissie heb gezegd. De
besparingen zijn wat mij betreft louter bijkomstig zijn
mooi meegenomen, maar ze mogen niet de doelsteijimg
De toekomstige Senaat moet de bevoegdheden dieme h
toekennen, op een volwaardige wijze kunnen uitaafe®p
welke manier de Senaat dat zal doen, zal hij veardeel zelf
moeten bepalen.

Dat er besparingen zijn, spreekt voor zich. Allaehet
wegvallen van de wedden van veertig senatoreneha h
uitputten van de uittredingsvergoeding, is een aesp.
Vaak werd gevraagd hoeveel er exact zal wordendaedp
Het spreekt voor zich dat een niet-permanent orgasiicht
niet zoveel personeel nodig zal hebben als eengresm
orgaan. Uiteraard — dat blijkt ook uit de amendeer
respecteert de institutionele meerderheid hetwtaan het
personeel. Er wordt ook in detacheringen voorZienefereer
echter aan andere staatshervormingen waarbij astnaities
rechtstreeks betrokken waren. Wat betekent datbplak
van personeel? Het pasklare antwoord ligt niet ddedlijk
klaar bij het duwen op de stemknop. Dat vergt sicia
overleg, dat soms ook een werk van jaren is. Hoeod# is
het duidelijk dat de besparingen op termijn zutleenemen.

Ik geef eerlijk toe dat ik, gedurende de vijftigizestien jaar
dat ik volksvertegenwoordiger was, de Senaat taigei
kende. Ik heb deze instelling en veel commissiemeders
leren appreciéren voor de kwaliteit van hun wekkzdu het
betreuren dat sommige competenties verloren zogdan.

Ik geloof dat het vijf december was toen ik varlegh Beke
een telefoon kreeg om mij te vragen de opdracteieullen
die ik poog naar mijn beste vermogen te vervuliie
minister wordt, heeft een hele administratie taeij
beschikking. Op wie kan een staatssecretaris voor
institutionele hervormingen steunen? Een land data@am de
zeven jaar hervormt of herschikt, moet over een
expertisecentrum inzake staatshervorming kunnen
beschikken.

Het is de logica zelve dat we van de deskundigtieidhier
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compétences qui ont été développées ici dans caigem

Nous avons entre-temps largement débattu desaitscti
simultanées. Il n'est pas certain qu’elles auraatilen méme
temps. Tout dépend de plusieurs conditions.

On vient de faire référence aux décrets conjoilits.apporté
une réponse circonstanciée sur ce point en comonisBlans
son avis, le Conseil d’Etat laissait ouvertes deptions mais
seule la seconde ne faisait I'objet d’aucune oligectie sa
part. Nous avons donc nous aussi suivi cette ofaone
gu’il N’y a pour nous aucune nouvelle norme. Poess ¢
points, je renvoie au rapport écrit.

Contrairement a certains collégues, j'ai confiamzmns les
politiciens bruxellois, y compris les politiciensikellois
néerlandophones. Je suis convaincu qu'ils exerddeans
compétences et pourront compter a cet effet sunbgerités
requises par la loi.

Chacune des délégations a la Commission interpanteaire
publique doit donner son approbation. En ce quicarne
Bruxelles, la majorité « pré-Lombard » constitueun
sécurité, le gouvernement reste paritaire et, coangéja
dit M. Anciaux, la loi prévoit la possibilité dermdure des
décrets conjoints et d’adopter un nouveau décret.

Enfin, je voudrais quelque peu m’'étendre sur legidies
remarques relatives a la seconde lecture.

Certains sénateurs ont émis des réticences. dergsrends.
C’est aussi la raison pour laquelle j'ai souligloés de la
discussion en commission, I'importance de la daugie
lecture & la Chambre.

Pour pouvoir faire un travail l1égislatif de qualjténe
seconde lecture est indispensable. La future Chardbrra
en effet s'atteler a cette seconde lecture. Leqiaét celle-ci
ait lieu dans la méme chambre n’est pas quelqusede
nouveau.

Nous avons aussi une sorte de deuxiéme lecturel@mns
parlements régionaux.

Il est nécessaire d’élaborer correctement la pragédoour
cette seconde lecture afin de garantir la sécytitéique.

Je remercie la majorité institutionnelle pour sdlaboration
et I'opposition institutionnelle pour ses arguments
intéressants.

La présente réforme est selon moi historique. b fBénat
recgoit sans conteste de belles opportunités derderss
I'avenir de ce pays et de réajuster la structuratigue
actuelle pour en faire un modele fédéral ou conféldé
efficace, en fonction de l'interprétation que vaosidrez lui
donner.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Répliguons-nous maintenant
aprés I'examen des articles ?

Mme la présidente — Je préfére que vous le fassiez
maintenant. Sinon, ce sera le chaos.

op dat vlak is opgebouwd, ook gebruik zouden maken.

Over samenvallende verkiezingen hebben we tussemdioo
uitvoerig gedebatteerd. Het staat niet vast datedkiezingen
zullen samenvallen. Een en ander is afhankelijk van
verschillende voorwaarden waaraan al dan niet aoid@n
zZijn.

Daarstraks is er verwezen naar de gezamenlijkeetbatrOp
die kwestie heb ik uitvoerig geantwoord in de cossia. In
zijn advies hield de Raad van State twee opties,apaar hij
had alleen bij de tweede optie geen enkel bezWdarzijn
dan ook voor die optie gegaan, omdat er voor oags ge
nieuwe norm is. Voor die punten verwijs ik naar het
schriftelijk verslag.

In tegenstelling tot sommige collega’s heb ik weltkouwen
in Brusselse politici, ook in de Nederlandstaligasselse
politici. Ik ben ik ervan overtuigd dat ze hun begdheden
zullen uitoefenen en dat ze daarvoor kunnen steapete
wettelijk vereiste meerderheden.

Elke afvaardiging in de openbare Interparlementaire
Commissie moet afzonderlijk haar goedkeuring geVéat
Brussel betreft, vormt de pre-Lombardmeerderheid ee
veiligheid, de regering blijft ook paritair samestgid en,
zoals de heer Anciaux al zei, voorziet de wet in de
mogelijkheid om een gezamenlijk decreet te beéamign
een nieuw decreet goed te keuren.

Tot slot wil ik even ingaan op de verschillende epkmngen
over de tweede lezing.

Sommige senatoren hebben reserves geuit. Ik bdgijp
Daarom heb ik bij de bespreking in de commissieegew op
het belang van de tweede lezing in de Kamer.

Om kwaliteitsvol te kunnen legifereren is een tweebsring
onontbeerlijk. De toekomstige Kamer zal inderdagil e
tandje moeten bijsteken in verband met die tweedied. Het
is niet nieuw dat eenzelfde kamer een tweede |dzioglt.

Ook in de regionale parlementen bestaat er eentdo@ede
lezing.

De procedure voor die tweede lezing behoorlijk aiteen is
noodzakelijk om de rechtszekerheid te bewaren.

Ik dank de institutionele meerderheid voor haar emeztking
en de institutionele oppositie voor haar interetsaptogen.

Mijns inziens is deze hervorming historisch. Dektmastige
Senaat krijgt ongetwijfeld uitgelezen kansen onaddomst
van ons land uit te tekenen en de huidige staatdatir te
herschikken tot een doeltreffend federalistisch of
confederalistisch model, al naargelang van depné¢atie die
u eraan wil geven.

biDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Is het de bedoeling dat

we nu repliceren of doen we dat na de artikelsgmwij
bespreking?

De voorzitster. — Ik geef er de voorkeur aan dat u dat nu doet,
want anders wordt het straks een warboel.
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M. Francis Delpérée (cdH) — Il n'y a pas a répliquer au
gouvernement puisque c’est notre proposition.

De heer Francis Delpérée (cdH)- Wij hoeven niet te
repliceren op de regering, want het is ons voorstel

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je remercie le secrétaire d’EtatDe heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik dank de

pour ses explications. Je ne suis bien entenduljaasord
avec les différents points qu'il a citémterruptions de
M. Cheron)

Madame la présidente, chaque fois que je prengsitale,
M. Cheron m’interrompt et me rabroue. Je veux ees$se.

Mme la présidente — Monsieur Cheron, je vous demande
laisser parler M. Vanlouwe. Vous aurez vous ausscasion
de répliquer.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Il a fait une longue
introduction dans laquelle il a parlé de temps $oiit a aussi
esquissé I'histoire d’avant et d’aprés 1993 et pait la
période qui suivra 2014. Il y a un point qui a af#ordé tant
lors de la discussion en commission qu’aujourdéiusur
lequel je n'ai obtenu aucune réponse.

Le secrétaire d’Etat a souligné la distinction entes
sénateurs : les sénateurs des entités fédérées s€hateurs
cooptés. J'aimerais connaitre la différence engg dénateurs
desdeelstaterfEtats fédérés) et les sénateurs des entités
fédérées. M. Beke a expliqué gu'il existe une gezta
asymeétrie dans notre pays. La Flandre estlaalstagtun
Etat fédéré, alors que, du coté francophone, ildea entités
fédérées. Je voudrais que le secrétaire d’Etat diseement
ce qu'il faut entendre par Etats fédérées : la Flea la
Région flamande, la Communauté flamande, la Cononiss
communautaire flamande ? Quelles sont les entarées
du cété francophone ? Je pense que ce point esttedscar
on en discutera dans la doctrine. La Belgique dsten effet
devenue un pays asymétrique avec différents orgztnes
différents représentants ? Je demande donc a nouyea
cette différence soit expliquée.

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments.y-al'répondu
lors de la discussion de I'exposé général. J'aisagsnfirmé
tout au moins implicitement dans ma réponse ceMjugeke
a déja dit a ce sujet. Les huit groupes de la nior
institutionnelle proposent, par le biais de I'atgd67 de la
Constitution, qu’il y ait d’une part des sénatedes entités
fédérées et, d'autre part, des sénateurs cooptésoht
désignés de la maniére que M. Vanlouwe a lue dentektes
de loi et qu'il a également expliquée de maniérmitée
dans son exposé. Nous tenons en effet comptesgenkdrie
existant dans nos structures étatiques. Dans mansg je
viens de faire référence au texte de la Constitugjoi est
explicite, a I'exposé clair et au fait qu’il s’agitun
compromis. A sa question de savoir pourquoi leseb@nt
été réglées de cette maniére, j'ai répondu quéilgssgroupes
ont fait preuve a ce sujet d’empathie et de respeut les
institutions asymétriques et pour les souhaitsrédgsns et
des communauteés.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je n'ai malheureusement
toujours pas regu de réponse. On renvoie a chagjsef
I'exposé ou au rapport.

staatssecretaris voor zijn toelichting. Ik benuittraard niet
eens met de verschillende punten die hij heeft etzaagd.
(Onderbrekingen door de heer Cheron)

Mevrouw de voorzitter, telkens als ik het woord mee
onderbreekt de heer Cheron mij en blaft hij mijllafwil dat
hij daarmee stopt.

d®e voorzitster. — Mijnheer Cheron, ik verzoek u
de heer Vanlouwe te laten spreken. U krijgt ook de
gelegenheid om een repliek te geven.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Hij heeft een lange
inleiding gegeven, waarin hij sprak over hoogtepunHij
heeft ook de geschiedenis geschetst van vo6r 889 en
sprak over de periode na 2014. Er is één puntaia¢lzn de
discussie in de commissie als vandaag ter spragekismen
en waarop ik geen antwoord heb gekregen.

De staatssecretaris wees op het onderscheid tespatoren:
de deelstaatsenatoren en de gecodpteerde senditazen.
graag het onderscheid kennen tussen de deelstaimtssmen
les sénateurs des entités fédérdas heer Beke heeft
toegelicht dat er een bepaalde asymmetrie is inamts
Vlaanderen is een deelstaat, langs Franstaligezijarer
gefedereerde entiteitedes entités fédéred’ zou van de
staatssecretaris klaar en duidelijk willen horen aea
deelstaten zijn: is dat enkel Vlaanderen, het VlEa&awest,
de Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse
Gemeenschapscommissie? Wat zijn de deelstaten aan
Franstalige kant? Ik denk dat dit punt essentgekant in de
rechtsleer zal daarover gediscussieerd wordenvdjjn
inderdaad een asymmetrisch land geworden, met
verschillende organen en verschillende
vertegenwoordigingen? Ik vraag dus nogmaals om dat
verschil toe te lichten.

D

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwenheh
daarop geantwoord tijdens de bespreking van derege
toelichting. Ik heb minstens impliciet in mijn ardard ook
bevestigd wat collega Beke ter zake heeft gezegcadbt
fracties van de institutionele meerderheid steNéen,

artikel 67 van de Grondwet, voor dat er, enerzijds,
deelstaatsenatoren en, anderzijds, gecodpteerdsam
zullen zijn. Ze worden aangewezen op de wijze die

de heer Vanlouwe in de wetteksten heeft gezierieehigin
Zijn uiteenzetting ook gedetailleerd heeft toedelitVe
houden inderdaad rekening met de bestaande asyiminetr
onze staatsstructuren. Ik heb in mijn antwoord daarnet
verwezen naar de tekst van de Grondwet, die dikds]inaar
de duidelijke toelichting en naar het gegeven éaelen
compromis is. Op zijn vraag waarom het zo geregeldeb
ik geantwoord dat de acht fracties ter zake emepathi
respect hebben getoond voor de asymmetrischelingtai
en voor de verzuchtingen die leven in de respeetigwesten
en gemeenschappen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik heb jammer genoeg
opnieuw geen antwoord gekregen. Telkens weer wizalt
de toelichting of het verslag verwezen.
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Je répéte ma question : que sont les Etats fédirgse sont
les entités fédérées ? Il existe manifestemenasymétrie
mais personne n’explique ce en quoi elle consiste.

Le secrétaire d’Etat indique que les économiesomé gas un
objectif en soi mais sont les bienvenues. Nous ssnem
temps de crise et une des institutions de I'Etat’tbjet
d’une réforme fondamentale. La majorité institutietie
aurait da profiter de I'occasion pour procéder a déritables
économies. Jusqu’a présent, on ne connait pasmheuntant.
Les chiffres varient entre 11,5 et 40 millions d&=1 Tenant
compte du refinancement des partis, il est possjblen
n'économise que 3 millions.

M. Bart Laeremans (VB)— Le secrétaire d’Etat a indiqué
gu’il n’était pas du tout certain que toutes lesations
seraient simultanées. La concomitance des élect@érales
et européennes est en tout cas inscrite dans Iat@otion.
Cette disposition n’entrera peut-étre pas tout ditesen
vigueur mais elle est bel et bien inscrite.

L'entrée en vigueur de cette disposition nécessiteloi
spéciale, laquelle conférera aussi aux entitésriéektla
compétence d’organiser les élections régionalea&autre
date, si elles le désirent. Il n’est cependant gargain
gu’'elles le feront un jour. Il se peut donc quddaspéciale
soit adoptée mais que la majorité des deux tiegsiise pour
I'adoption d'un décret spécial ne puisse étre tr@enau
niveau des entités fédérées.

En outre, la Flandre doit encore parvenir a un aatavec
Bruxelles au sujet des six Flamands de Bruxelksgesint au
Parlement flamand. Il est par conséquent trés bssjue les
élections fédérales et européennes coincidentestagu
Flandre soit contrainte d’organiser des électioggionales
le méme jour parce que les Bruxellois refuseraignaccord.

Il est parfaitement imaginable qu’a plus ou moinéve
échéance, I'organisation simultanée de toutes llestiéns
tous les cing ans soit la régle. Avec de tels paelets de
Iégislature, il deviendra de facto impossible ptas
parlementaires de provoquer de nouvelles électihiszagit
d’un net recul démocratique.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Etant donné qu'il s’agit de
textes parlementaires, j'ai été étonné d’entendiié gpit
possible de répliquer. On souligne souvent desdgran
principes. Certains parlent méme de démocratiest@'e peu
I'h6pital qui se moque de la charité...

(Exclamations de M. Broers)

Mme la présidente — Monsieur Broers, je vous prie de ne
pas interrompre M. Cheron. Le débat est clos.

M. Huub Broers (N-VA) — M. Cheron a lui aussi empéché
M. Vanlouwe de s’exprimer. Je fais la méme chose.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Est-il encore possible de parl
en démocratie ? Votre grand sens de I'écoufProtestations
de M. Vanlouwe)

Vous avez beaucoup parlé, monsieur Vanlouwe. Jg abu
méme écouté. Je dis simplement que le texte qus esu
soumis est d’origine parlementaifProtestations de

M. Vanlouwg

Ik herhaal mijn vraag: wat zijn de deelstaten ehzija les
entités fédéré&skr is blijkbaar een asymmetrie, maar
niemand legt uit waarin die bestaat.

De staatssecretaris zegt dat de besparing geewplaéth
was, maar mooi is meegenomen. Het zijn crisistigieeen
van de staatsinstellingen wordt fundamenteel hemdoDe
institutionele meerderheid had van de gelegenheliluik
moeten maken om een echte besparing door te voerenp
heden is niet bekend hoeveel die besparing zablgedr De
cijfers variéren van 11,5 miljoen tot 40 miljoerr@uAls
rekening wordt gehouden met de herfinancieringdean
partijen, wordt mogelijk slechts 3 miljoen euro paard.

De heer Bart Laeremans (VB)— De staatssecretaris heeft
aangegeven dat het lang nog niet zeker is dat alle
verkiezingen zullen samenvallen. In de Grondwespalieso
staan dat de federale en de Europese verkiezindiem z
samenvallen. Die bepaling zal misschien niet meiteen
werking treden, maar ze staat wel in de Grondwet.

Om die bepaling in werking te doen treden is e@ohidere
wet vereist. Als gevolg van die goed te keurendmigiere wet
zullen ook de deelstaten, indien ze dat willengep andere
datum regionale verkiezingen kunnen houden. Hethder
niet zeker dat ze dat ooit effectief zullen kundeen. Zo is
het mogelijk dat de bijzondere wet wordt goedge#tearaar
dat op deelstaatniveau niet de tweederdemeerdentoeatt
gevonden die vereist is voor een bijzonder decreet.

Daarenboven moet Vlaanderen ook nog een akkoord met
Brussel bereiken over de zes Brusselse Vlamingemdiet
Vlaams Parlement zetelen. Het is bijgevolg zeedgoe
mogelijk dat de federale en Europese verkiezingen
samenvallen, maar dat Vlaanderen verplicht zalaimop
dezelfde datum deelstaatverkiezingen te houden bdeda
Brusselaars een akkoord weigeren.

Het is perfect denkbaar dat binnen afzienbaredéjdaste
regel is dat alle verkiezingen om de vijf jaar sauatlen. Met
dergelijke legislatuurparlementen wordt het voor de
parlementsleden de facto onmogelijk volwaardigewe
verkiezingen uit te lokken. Dat is een grote aalitgang
voor de democratie.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)} Aangezien het om
parlementaire voorstellen gaat, verbaast het meheat
mogelijk is om te repliceren. Vaak wordt gewezegmype
principes. Sommigen hebben het zelfs over de datimcr
Dat is het verhaal van de pot die de ketel verwijt

(Uitroepen van de Haxerers)

De voorzitster. — Mijnheer Broers, ik verzoek u
de heer Cheron niet te onderbreken. Het debasistga.

De heer Huub Broers (N-VA) — De heer Cheron heeft
de heer Vanlouwe ook niet laten uitspreken, dudamuik
hetzelfde.

eDe heer Marcel Cheron (Ecolo} Mogen we in deze
democratie nog iets zeggen? Uw luisterbereidProtest van
de heer Vanlouwe)

U hebt zelf veel gesproken, mijnheer Vanlouweelkzelfs
geluisterd naar wat u zei. Ik herhaal dat het ororgtellen
gaat waartoe het parlement het initiatief naffarotest van
de heer Vanlouwe)
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Mme la présidente — Monsieur Cheron, concentrez-vous S
votre réplique, s'il vous plait.

ube voorzitster— Mijnheer Cheron, wil u zich houden aan uw
repliek?

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Madame la présidente, puis-jeDe heer Marcel Cheron (Ecolo)} Mag ik uitspreken,

parler ?

Mme la présidente — Oui, vous avez la parole. Je vous la
donne.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Je vous remercie.

Mme la présidente — Pour une réplique. J'ai dit la méme
chose a vos collegues. Allez-y. Vous avez la parole

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Il s’agit donc, disais-je, d’'un
texte d’origine parlementaire. Nous faire croire quous
sommes dans le cadre d’une réplique au gouvernessent
évidemment un non-sens.

Cela dit, il faut souligner la grande patience duvgernement
et en I'occurrence de M. Verherstraeten. Il a det&fté
présent tout le temps en commission alors que aowss eu
droit pendant des heures aux mémes arguments.uhes
citation que j'aime beaucoup : « Il n'est pire gbgue celui
gui ne veut rien entendre ». Je voulais donc soelige
travail important du secrétaire d’Etat car il agggu aux
remarques juridiques soulevées par le Conseil t’Ees
réponses figurent dans les travaux parlementalies profite
pour remercier les services qui ont fait un tragadu.
J'espére qu'ils pourront nous étre utiles dansdfay, que ce
soit en seconde lecture a la Chambre ou ailleurs.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je suis un peu étonné qu'il ait
fallu autant de temps pour remarquer qu'il existelques
dissymétries dans I'organisation de notre pays. f@ersi
c’était une énorme découverte !

Par ailleurs, il y a une contradiction a étre séitd et a
vouloir étre aimé du personnel. Vouloir faire degimes tout
en souhaitant étre aimé de ces derniéres, est quéme
extraordinaire. Je sais que nous vivons dans us pay
surréaliste mais je voulais le souligner.

— La discussion générale est close.

Ordre des travaux

Mme la présidente — Nous poursuivrons nos travaux ce sq
a20h15.

(La séance est levée a 19 h 55.)

Excusés

Mme Piryns, en congé de maternité, Mme Vermeulear p
raison de santé, Mme Jans et Stevens, M. De Nojm, p
d’autres devoirs, demandent d’excuser leur absatae
présente séance.

— Pris pour information.

mevrouw de voorzitter?

De voorzitster— Ga uw gang. Ik geef u het woord.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)- Ik dank u.

De voorzitster— U mag een repliek geven. Ik heb hetzelfde
gezegd aan uw collega’s. U hebt het woord.

De heer Marcel Cheron (Ecolo)} Het gaat dus om een
parlementair initiatief. Het is nonsens te laterayen dat de
regering in dezen van antwoord moet worden gediend.

Het moet gezegd dat de heer Verherstraeten blgit he
gegeven van veel geduld. Hij was inderdaad steadwezig
in de commissie, terwijl we urenlang naar dezelfde
argumenten hebben geluisterd. Maar wat baten kaarbril,
als den uil niet zien en wil? Het leidde enkelgen
dovemansgesprek. De staatssecretaris heeft antwoord
geformuleerd met betrekking tot alle juridischelpneaten die
door de Raad van State werden gesignaleerd. Al die
antwoorden staan in de parlementaire voorbereidlkgnaak
van de gelegenheid gebruik om de diensten te bedardor
hun degelijk werk. Hopelijk kan het van nut zijrdin
toekomst, hetzij voor de tweede lezing in de Kdratzij
elders.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik vind het verbazend dat
nu pas ontdekt wordt dat er enige asymmetrie @ein
organisatie van ons land. Is dat dan zulk grooumis?

Voor het overige kun je niet tegelijk de Senadewil
afschaffen en geliefd zijn bij het personeel. Slaftbrs
maken en dan nog willen dat ze u op handen dragen,
buitengewoon moeilijk. We leven misschien in een
surrealistisch land, maar dit wou ik toch even kwij

— De algemene bespreking is gesloten.

Regeling van de werkzaamheden

iDe voorzitster. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanavond om 20.15 uur.

(De vergaderirrgtvgeslioten om 19.55 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Psymet
moederschapsverlof, mevrouw Vermeulen, om
gezondheidsredenen, de dames Jans en Stevengrdache
Nijn, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.




