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MEMORIE VAN TOELICHTING

Het ontwerp van wet dat wij u ter bespreking voo

2)

EXPOSE DES MOTIFS

r- Le projet de loi que nous avons I'honneur de

leggen, heeft betrekking op de goedkeuring van |
Verdrag betreffende de burgerrechtelijke aspec
van internationale ontvoering van kinderen, ged
te 's-Gravenhage op 25 oktober 1980 en door Bel
ondertekend op 11 januari 1982, beoogt de opheff
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 1 augustus 1
houdende goedkeuring van het Europees Verd
betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging

beslissingen inzake het gezag over kinderen en be
fende het herstel van het gezag over kinderen, o

maakt te Luxemburg op 20 mei 1980 en strekt er
het Gerechtelijk Wethoek te wijzigen.

I. VERDRAG VAN 'S-GRAVENHAGE VAN 1980

Het Verdrag van ’'s-Gravenhage van 25 oktob
1980 is uitgewerkt tijdens de Veertiende Zitting va
de Conferentie van Den Haag over Internationa
Privaatrecht.

Op datum van 1 januari 1998 waren 48 State
waaronder 31 leden van de Conferentie, gebong
door dit Verdrag.

Die lidstaten zijn Argentiriie Australie Canada,
Chili, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Finland
Frankrijk, Griekenland, Hongarije, lerland, ISrae
Italié, Kroatig Luxemburg, de voormalige Joegosl|a
vische republiek MacedonieMexico, Nederland,
Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Roermen
Slovenige Spanje, Venezuela, het Verenigd Konink
rijk, de Verenigde Staten van Amerika, Zweden ¢
Zwitserland.

Bovendien hebben drie landen, te weten Beldge
Slowaakse Republiek en de Tsjechische Republi
het Verdrag ondertekend.

De volgende landen, die geen lid zijn van de Conf
rentie, zijn ook tot het Verdrag toegetreden: ¢
Bahama’'s, Belize, Boshiderzegowina, Burkina
Faso, Colombia, Ecuador, de Federale Republ
Joegoslavie Georgie Honduras, IJsland, Mauritius
Monaco, Nieuw-Zeeland, Panama, Sint-Kitts ¢
Nevis, Zimbabwe en Zuid-Afrika.

Een toelichtend verslag van Mej. Elisa Pérez-Ve
Hoogleraar aan de Universiteit te Madrid, verkoze
tot rapporteur ter gelegenheid van de Veertien
Zitting van de Conferentie, is toegevoegd aan de te
van het Verdrag en gaat als bijlage bij deze memqa
van toelichting.

Wij beperken ons dan ook ertoe de belangrijks
aspecten van het Verdrag en de beginselen inzake

netsoumettre a vos délibérations porte approbation de la
enConvention sur les aspects civils de I'enléevement
ninternational d’enfants, faite a La Haye le 25 octobre
ie1980 et signée par la Belgique le 11 janvier 1982,
ngabroge les articles 2 et 3 de la loi dti 4ot 1985
8portant approbation de la Convention européenne
agsur la reconnaissance et I'exécution des décisions en
anmatiere de garde des enfants et le rétablissement de la
efgarde des enfants, faite a Luxembourg le 20 mai 1980
geet modifie le Code judiciaire.

I. CONVENTION DE LA HAYE DE 1980

er La Convention de La Haye du 25 octobre 1980 a été
n élaborée au cours de la Quatorzieme session de la
1al Conférence de La Haye de droit international prive.

n, Au premier janvier 1998, 48t&ts dont 31 parmi les
lermembres de la Conférence, étaient liés par cette
Convention.

Les Bats membres, Parties & la Convention, sont
I, 'Allemagne, I'Argentine, I'Australie, I'Autriche, le
Canada, le Chili, Chypre, la Croatie, le Danemark,
- I'Espagne, les tats-Unis d’Amérique, I'ex-Répu-
bligue yougoslave de Macédoine, la Finlande, la
e France, la Gréce, la Hongrie, I'lrlande, [drdétalie,
- le Luxembourg, le Mexique, la Norvege, les Pays-Bas,
2n la Pologne, le Portugal, la Roumanie, le Royaume-
Uni, la Slovénie, la Suéde, la Suisse, et le Venezuela.

Trois Rats I'ont, par ailleurs, signée, la Belgique, la
ek République slovaque et la République tcheque.

e- Les Bats non membres, Parties a la Convention

le sont 'Afrique du Sud, les Bahamas, Belize, la Bosnie-
Herzégovine, le Burkina Faso, la Colombie,

ek’Equateur, la Géorgie, le Honduras, [Ilslande,
Maurice, Monaco, la Nouvelle-Zélande, le Panama,

n Saint-Kitts-et-Nevis, la Républiqgue fédérale de
Yougoslavie et le Zimbabwe.

a, Un rapport explicatif de Mlle Elisa Pérez-Vera,
2n Professeur a I'Université de Madrid, élue rapporteur
delors de la Quatorzieme session de la Conférence,
kstaccompagne le texte de la Convention et figure en
rieannexe au présent exposé des motifs.

te Nous nous bornerons, dés lors, a esquisser ici les
> daspects essentiels de la Convention et les principes de

inwerkingtreding ervan in ons recht uiteen te zetten.

sa mise en ceuvre dans notre droit.
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1. Onderwerp en toepassingsgebied

Dit Verdrag heeft tot hoofddoel de onmiddellijke
terugkeer te verzekeren van kinderen die de leeft
van 16 jaar niet hebben bereikt en ongeoorloofd z
overgebracht naar of worden vastgehouden in ¢
Verdragsluitende Staat, alsmede het hoederecht
het bezoekrecht werkelijk te doen naleven (art. 1, lic
en art. 4).

De tenuitvoerlegging van het Verdrag onderste

dat een hoederecht dat voortvloeit uit de wet, uit €
rechterlijke of administratieve beslissing, dan wel U
een overeenkomst die geldt volgens het recht van
verzoekende Staat, wordt geschonden en dat dit re
werkelijk werd uitgeoefend op het tijdstip van he
overbrengen of het niet doen terugkeren (art. 3).

Het Verdrag is in dit opzicht een aanvulling op h
Verdrag van Luxemburg van 20 mei 1980, dat Beld
reeds heeft bekrachtigd (goedkeuringswet v
1 augustus 198Relgisch Staatsbladan 11 december
1985). Beide internationale Verdragen beogs
dezelfde doelstelling, maar de daartoe aangewe
rechtstechnieken verschillen.

Hoewel het Verdrag van Luxemburg in hoofdzag
een vordering voorziet houdende de erkenning en
tenuitvoerlegging van beslissingen betreffende H
hoede- en bezoekrecht, voorziet het Verdrag van
Gravenhage in een vordering die is gericht op
teruggave van kinderen die overgebracht zijn naar
ongeoorloofd worden vastgehouden tegen de wil
de persoon aan wie het hoederecht is toevertrou
Dit laatste Verdrag legt derhalve de nadruk op
onmiddellijke terugkeer van het kind naar de St3
waar het zijn gewone verblijfplaats heeft en vero
derstelt niet noodzakelijkerwijs het bestaan van e
beslissing inzake hoede.

Niettemin, maar van bijkomend belang, worg
beoogd het bestaande hoede- en bezoekrecht in
Verdragsluitende Staat te eerbiedigen (art. 1, lid
Deze doelstelling, hoewel zij een specifiek karakt
bezit, maakt geen voorwerp uit van een bijzonde
regelgeving, waardoor het Verdrag op dit punt mo¢
lijk toepasbaar is.

In dit verband heeft de verslaggeefster van het V
drag enige overwegingen naar voren gebracht volg
welke het hoederecht bijna volledig ontsnapt aan
toepassingsgebied van het Verdrag aangezien
middelen die de Staten moeten aanwenden om
naleving ervan te verzekeren daarin niet nagc
worden bepaald.

Volgens Mej. Pérez-Vera is zulks niet het gev
voor het bezoekrecht aangezien het gedeeltelijk d
artikel 21 wordt geregeld.

Uit de praktijk van bepaalde Staten die het Verdr
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1. Objet et champ d’application
3 La présente Convention a pour objet essentiel
ijdd’assurer le retour immédiat des enfants de moins de
iin16 ans déplacés ou retenus illicitement dans teatt E
2ercontractant et de faire respecter effectivement le droit
ede garde et le droit de visite (ar®!,hlinéa a et art. 4).

1 a

D

It La mise en ceuvre de la Convention suppose qu'un
endroit de garde découlant de la loi, d’'une décision judi-
it ciaire ou administrative ou d’'un accord en vigueur
deselon le droit de 'Eat requérant ait été violé et que ce
2chdroit était exercé de facon effective au moment du
3t déplacement ou du non-retour (art. 3).

et La Convention est, a cet égard, complémentaire de
ie la Convention de Luxembourg du 20 mai 1980 déja
anratifiée par la Belgique (loi d’approbation deéf &olt
1985,Moniteur belgedu 11 décembre 1985). Les buts
2N poursuivis par ces deux Instruments internationaux
ndesont identigues mais les techniques juridiques instau-
rées différent.

ik Si la Convention de Luxembourg prévoit principa-
ddement une action en reconnaissance et en exécution
etdes décisions portant sur la garde et le droit de visite,
'sda Convention de La Haye institue quant a elle une
deaction en remise de I'enfant déplacé ou retenu illicite-
ofment contre la volonté de son gardien. Cette derniére
anConvention met donc I'accent sur le retour immédiat
wdde I'enfant dans I'Eat de sa résidence habituelle et ne
de suppose pas nécessairement I'existence d’'une décision
atportant sur la garde.

n_

en

it Néanmoins, mais a titre subsidiaire, I'aspect res-
eguect des droits de garde et de visite existant dans un
b).Etat contractant, est envisagé (aff, alinéa b). Bien

er que présentant un caractere autonome, cet objectif de
rela Convention ne fait pas I'objet d’'une réglementation
2i- particuliere, ce qui la rend difficilement applicable sur
ce point.

er- A cet égard, le rapporteur de la Convention a émis
engles considérations selon lesquelles le droit de garde
netéchappait presque entiérement au domaine conven-
déionnel et ce, en raison du fait que la Convention ne
derécisait pas les moyens que i¢atE devaient mettre
eren oeuvre en vue d’assurer son respect.

al  Pour Mlle E. Pérez-Vera, la situation n’est pas iden-

bottique en ce qui concerne le droit de visite, qui est,
quant a lui réglé, méme si partiellement, par I'arti-
cle 21.

ag La pratique de certainstdis, qui ont ratifié la

van Den Haag van 1980 bekrachtigd, blijkt dat zij e

en Convention de La Haye de 1980, fait apfaeale
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preventief beroep doen op de bepaling van vo
noemd artikel 1, lid b, ingeval beslissingen inzal
hoede- of bezoekrecht uitvoerbaar moeten word
verklaard om te voorkomen dat moet worden opd
treden op het tijdstip dat het kind wordt overgebrad
of wordt vastgehouden.

De Regering is van oordeel dat een dergelij
interpretatie ook in Belgiezou moeten gevolgd
worden omwille van het efficree afschrikkend
karakter ervan.

Bij gebrek aan multilaterale of bilaterale verdrag
bepalingen zal in verband met de voorwaarden van
tenuitvoerlegging het gemeen recht van artikel 5
van het Gerechtelijk Wetboek moeten worden toeg
past.

De bijzondere situatie bedoeld in artikel 1, lid &
van het huidige Verdrag betekent dat in de goedk
ringswet een bijzondere bepaling moet worden opg
nomen inzake de territoriale bevoegdheid van
rechter die uitspraak moet doen over een dergel
vordering.

2. Inhoud

De doelstellingen van het Verdrag worden verw,
zenlijkt aan de hand van drie soorten bepalingen,
weten bepalingen inzake de oprichting van gesped
liseerde centrale autoriteiten, bepalingen inzake
invoering van spoedprocedures voor de terugga
van het kind, alsook inzake de bescherming op int
nationaal gebied van de uitoefening van het bezo
recht.

a) Centrale autoriteiten

De betrekkingen tussen Staten worden op dit G
zondere vlak geregeld aan de hand van gespec
seerde centrale autoriteiten die rechtstreeks over
plegen en onderling samenwerken (art. 6), maar
tevens de samenwerking tussen de bevoegde au
teiten van hun onderscheiden overheden moe
bevorderen (art. 7).

Teneinde het opstellen van de verzoeken en
communicatie tussen de aangezochte centrale aut
teiten te vergemakkelijken, is bij het Verdrag ee
modelformulier gevoegd, waarvan het gebruik ¢
Verdragsluitende Staten wordt aanbevolen.

Wanneer het Verdrag van Luxemburg met dat v
's-Gravenhage wordt vergeleken, blijkt dat de také
van de centrale autoriteiten die door elk van de
Overeenkomsten zijn ingesteld, vrijwel identiek zij
(art. 7 van het Verdrag van 's-Gravenhage en art
van het Verdrag van Luxemburg).

Het is bijgevolg raadzaam om voor het Verdrag v

4)

Dr-recours a la disposition contenue a l'articks ali-

e néa b précité, et ce, dans des situations ou il s'indique

ende faire exequaturer, a titre préventif, des décisions de

e-garde ou de visite afin d’éviter de devoir agir au

htmoment ou le déplacement a lieu ou a celui ou la
rétention se produit.

ke Il pardt au Gouvernement qu’une telle interpréta-
tion devrait étre suivie en Belgique en raison de

I'utilité qu’'elle présente au plan dissuasif.

5-  En ce qui concerne les conditions de I'exequatur,
deet, en l'absence de dispositions conventionnelles
rOmultilatérales ou bilatérales, le droit commun de
e-l'article 570 du Code judiciaire devra étre appliqué.

D, La situation particuliere prévue a l'alinéa b de

>ud’article premier de la présente Convention implique

je-qu’une disposition spécifique soit introduite dans la

deloi d’approbation en ce qui concerne la compétence

keterritoriale du juge qui sera amené a statuer dans le
cadre d’'une telle action.

2. Contenu

e- Les objectifs de la Convention sont réalisés par

tetrois types de dispositions, les unes relatives a la créa-
iation d’'autorités centrales spécialisées, les autres a I'in-
destitution de procédures d'urgence en remise de

wel'enfant et les derniéres, concernant la protection de
er-I'exercice du droit de visite au plan international.

pk-

a) Autorités centrales

- Les relations entre tRts sont organisées dans ce
alidomaine spécifique autour d’autorités centrales
legpécialisées qui correspondent et cooperent directe-
diement entre elles (art. 6) mais qui sont également char-
[orgées de promouvoir une collaboration entre leurs
terautorités respectives (art. 7).

de Pour faciliter I'établissement des demandes et les
orieommunications entre les autorités centrales saisies,
:n une formule modele a été annexée a la Convention,
le dont [l'utilisation a été recommandée auxats
contractants.

an En comparant la Convention de Luxembourg et
on celle de La Haye, on constatera que lehea des
zeautorités centrales instituées par ces deux Instruments
n sont quasiment identiques (art. 7 de la Convention de
5La Haye et art. 5 de la Convention de Luxembourg).

an Il s'indique donc de désigner pour la Convention de

's-Gravenhage dezelfde centrale autoriteit aan

teLa Haye, la méme autorité centrale que pour la
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wijzen als voor het Europese Verdrag, te weten |
Ministerie van Justitie.

Er moet evenwel worden onderstreept dat het ng
krachtens het Verdrag van ’'s-Gravenhage van 19
(art. 29), noch krachtens dat van Luxemburg van 19
(art. 2) verplicht is een beroep te doen op de centr
autoriteit.

Een rechtstreekse aanhangigmaking bij e
Belgisch gerecht op basis van het ene of andere \4
drag zal evenwel gevolgen hebben voor de procedd
kosten (zienfra).

b) Teruggave van het kind

De Verdragsluitende Staten moeten van de spo
procedures waarin in hun recht is voorzien, gebrd
maken om de teruggave van het kind te verzeke
(art. 2 en 11).

In tegenstelling tot het Verdrag van Luxembuig

voorziet het Verdrag van 's-Gravenhage uitdrukkeli
erin dat moet worden gepoogd de zaak in der min
te regelen (art. 10), wat evenwel niet belet dat onm
dellijk en tegelijkertijd een gerechtelijke procedur
wordt ingesteld.

Indien de vrijwillige teruggave van het kind wor
geweigerd, voorziet het Verdrag onverwijld in een b
zondere vordering om deze laatste te doen terugg
(art. 11 e.v.), die als het ware een internationaal
geding vormt. Deze vordering is louter bewarend (
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netConvention européenne, a savoir le Ministere de la
Justice.

ch Il convient toutefois de noter que le recours a
8(autorité centrale n’est obligatoire ni pour la
80Convention de La Haye de 1980 (art. 29), ni pour la
aleConvention de Luxembourg de 1980 (art. 2).

en Une saisine directe des juridictions belges sur la

erbase de l'une ou l'autre Convention, efmeaa

recependant des conséquences en ce qui concerne le
colt de la procédure (vamfra).

b) Remise de I'enfant

ed- Les Hats contractants doivent recourir aux procé-
ik dures d’'urgence prévues par leur droit pour assurer la
rerremise de I'enfant (art. 2 et 11).

Contrairement a la Convention de Luxembourg, la
k Convention de La Haye prévoit explicitement la
nerecherche d’'une solution amiable (art. 10), ce qui
d-n’empéche toutefois pas I'introduction immédiate et
e concomitante d’une procédure judiciaire.

En cas de refus de remise volontaire de I'enfant, la
j- Convention organise une action spécifique en remise
ede celui-ci (art. 11 et suiv.), qui constitue un véritable
rréféré international. Cette action est purement
rt.conservatoire (art. 19) et suspend dansatEequis

19) en schorst in de aangezochte Staat elke vordefingoute action sur le fond du droit de garde jusqu’a ce
over de grond van het hoederecht tot is uitgemaaktgu’il soit établi que les conditions pour le retour de
dat de voorwaarden voor de terugkeer van het kind'enfant ne sont pas réunies ou jusqu’'a ce qu'une
niet zijn vervuld of tot een redelijke termijn is verstre- période raisonnable ne se soit écoulée sans qu'une
ken waarin niet om toepassing van het Verdrag is ver-demande en application de la Convention n'ait été
zocht (art. 16). faite (art. 16).

De aangezochte overheid moet de onmiddellijke L’autorité saisie devra ordonner le retour immédiat
terugkeer van het kind gelasten indien het kind gn-de I'enfant quand celui-ci a été déplacé ou retenu illi-
geoorloofd is overgebracht of wordt vastgehoudencitement (v. art. 3) et qu'un délai de moins d’'un an
(art. 3) en er minder dan een jaar is verstreken tusses’est écoulé a partir du déplacement ou du non-retour
het ongeoorloofd overbrengen of vasthouden en |ddllicite jusqu’au moment de [lintroduction de la
indiening van het verzoek bij de rechterlijke (qf demande devant l'autorité judiciaire (ou administra-
bestuurlijke) overheid van de aangezochte Staat (grttive) de I'Eat requis (art. 12, al®). Si un délai supé-
12, eerste lid). Indien meer dan een jaar is verstrekentieur a un an s’est écoulé, la méme solution sera appli-
wordt voor dezelfde oplossing gekozen tenzij dat |er quée sauf s'il est établi que I'enfant s’est intégré dans
wordt aangetoond dat het kind zich heeft aangepasson nouveau milieu (art. 12, al. 2).
in zijn nieuwe omgeving (art. 12, tweede lid).

Deze aantrekkelike en doeltreffende regeling Ce systeme séduisant et efficace se trouve quelque
wordt enigszins verzwakt door de bepalingen van |[depeu altéré par les dispositions des articles 13 et 20
artikelen 13 en 20, die op beperkte wijze de redenerénongant limitativement les motifs pour lesquels le
omschrijven waarom de terugkeer van het kind njetretour de I'enfant n’est pas nécessairement ordonné.
noodzakelijkerwijs moet worden gelast. Deze Ces motifs ont trait au caractere non effectif de la
beweegredenen hebben betrekking op de nietgarde, a l'existence d'un risque pouvant exposer
werkelijke uitoefening van het hoederecht, op hetl'enfant a un danger sérieux ou le placer dans une
bestaan van een risico waardoor het kind aan e¢ersituation intolérable, au refus de I'enfant lorsque
ernstig gevaar wordt blootgesteld of in een ondraag-celui-ci atteint un"ge et une maturité ou il se révéele
lijke toestand wordt gebracht, op de weigering van approprié de tenir compte de son opinion (art. 13) et a
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het kind wanneer het een leeftijd en een rijpheid he
bereikt waardoor het gepast is met zijn mening rel
ning te houden (art. 13), alsook op de onverenigba
heid van de terugkeer van het kind met de grond
ginselen van de aangezochte Staat betreffende
bescherming van de rechten van de mens en de fuf
mentele vrijheden (art. 20). Het loutere feit dat in ¢
aangezochte Staat een beslissing met betrekking
het gezag is genomen of voor erkenning in aanm
king komt, is evenwel geen reden om te weigeren

kind terug te zenden (art. 17).

Er moet evenwel worden onderstreept dat de (
zonderingen betreffende de terugkeer van het k
beperkend moeten worden uitgelegd. Ter zake K
het toelichtend verslag worden aangehaald (nr.
blz. 20 en 21): «het Verdrag berust immers in hg
geheel op de unanieme verwerping van het versch
sel van onrechtmatige overplaatsingen van kinde
en op de overtuiging dat de beste methode om ze
internationaal vlak te bestrijden, erin bestaat er ge
juridische consequenties aan toe te kennen. De pt
tische toepassing van deze methode vereist dat
Staten die de Conventie ondertekenen, ervan oy
tuigd zijn dat zij ondanks hun verschillen tg
éénzelfde juridische gemeenschap behoren, bin
dewelke de overheden van elke Staat erkennen d
overheid van één van hen
verblijfplaats van het kind

die van de gewaonele de I'enfant
in principe het best pour statuer en toute justice sur les droits de garde et

6)

eftl'incompatibilité d'un retour avec les principes fonda-
e-mentaux de I'Eat requis sur la sauvegarde des droits
arde I'homme et des libertés fondamentales (art. 20).
be-Toutefois, le seul fait qu'une décision relative a la
dgarde ait été rendue ou soit susceptible d’étre recon-
ndarue dans I'Eat requis ne peut justifier le refus de
e renvoyer I'enfant (art. 17).

tot
er-
net

it- Il est toutefois nécessaire de souligner que les
ndexceptions au retour de I'enfant doivent étre interpré-
artées restrictivement. Comme le précise le rapport
34 explicatif (P 34, pp. 434 et 435), «la Convention
\arrepose dans sa totalité sur un rejet unanime du phéno-
jnméne des déplacements illicites d’enfants et sur la
enconviction que la meilleure méthode pour les combat-
ofre, au niveau international, est de ne pas leur
erreconnére des consequences juridigues. La mise en
akpratique de cette méthode exige que ledssignatai-
dees de la Convention soient convaincus de ce gu'’ils
erappartiennent, malgré leurs différences, a une méme
t communauté juridique au sein de laquelle les autori-
nerés de chaquetét reconnaissent que les autorités de
t déun d’entre eux celles de la résidence habituel-
sont en principe les mieux placées

geplaatst zijn om zich over het recht van bewaring |ende visite. De sorte gu’une invocation systématique des
van bezoek uit te spreken. Een systematische inroeexceptions mentionnées, substituant ainsi au for de la

ping van de vermelde uitzonderingen, waarbij
rechtbank gekozen door de ontvoerder in de pl
wordt gesteld van de rechtbank van de verblijfplaa
van het kind, zal immers het conventionele bou
werk doen instorten en het beroven van de geest
wederzijds vertrouwen waardoor het is rgpi-
reerd.»

c) Bezoekrecht

Zoals in het Europese Verdrag is in het Verdrag v
's-Gravenhage voorzien dat de bij het Verdrag ové
eengekomen regeling ook kan worden gebruikt @
het in een Verdragsluitende Staat bestaande bezc
recht te doen naleven (art. 1, al. b), alsook om de re
ling en de bescherming van de werkelijke uitoefeni
van dat recht te verzekeren (art. 21).

Het Verdrag voorziet zodoende in een preventie
bescherming van het bezoekrecht, opgevat als
logisch gevolg van het hoederecht, teneinde te vo
komen dat moeilijkheden inzake de uitoefening erv
op internationaal vlak leiden tot de overbrenging v
kinderen.

d) Algemene bepalingen

Hoofdstuk V bevat verscheidene bepalingen d

e résidence de I'enfant le for choisi par la personne qui a
teenlevé celui-ci, fera s’écrouler tout I'édifice conven-

atstionnel, en le vidant de I'esprit de confiance mutuelle

V- qui I'a inspiré. »

van

c) Droit de visite

an Tout comme la Convention européenne, la
or- Convention de La Haye a prévu que le systeme
mconventionnel pouvait également étre mis en ceuvre
pekpour assurer le respect du droit de visite existant dans
geun Bat contractant (art.®] al. b) ainsi que I'organi-

ng sation et la protection de I'exercice effectif de ce droit
(art. 21).

ve La protection du droit de visite congu comme

pecorollaire du droit de garde, a ainsi été organisée par

orda Convention, a titre préventif, pour éviter que les

andifficultés rencontrées dans son exercice au plan

an international, ne provoquent des déplacements
d’enfants.

d) Dispositions générales

ie Le chapitre V contient des dispositions diverses qui

betrekking hebben enerzijds op de gemeenschap

peconcernent, d'une part, les régles procédurales
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lijke procedure zowel inzake de terugkeer van h
kind als de organisatie van het bezoekrecht (art. 22
30), en anderzijds op de regeling van problemen
voortvloeien uit de toepassing van het Verdrag
Staten met verschillende rechtsstelsels (art. 31 tot 3
op de verhouding met andere Verdragen (art. 3
alsmede op het toepassingsgebied ervatione
temporis(art. 35).

De aandacht moet worden gevestigd op vo(
noemd artikel 26, lid 1, waarin de centrale autoritg
ten en de andere centrale diensten van de Verdrags
tende Staten worden verplicht om kosteloze bijstal
te verlenen bij de stappen die in het kader van dit V
drag moeten worden gezet.

In artikel 26, tweede lid, is bovendien gesteld dat
procedurekosten, inzonderheid de uitgaven en p
ceskosten en de kosten voor bijstand door een raa
man, niet ten laste van de verzoeker mogen worg
gelegd. In tegenstelling tot het Verdrag van Luxer
burg voorziet het Verdrag van ’'s-Gravenhage op
vlak wel in een mogelijkheid tot voorbehoud.

Opmerkingen van de Raad van State

Punt VII

De opmerking van de Raad van State inzake
algemene formulering van artikel 26, lid 2, en h
risico op uiteenlopende interpretaties door de Hov
en rechtbanken kwam de Regering gegrond voor
vereist de volgende verduidelijkingen.

Zoals hierboven uiteengezet is, heeft ¢
rechtstreekse aanhangigmaking bij de Belgisc
gerechten door de persoon die beweert dat zijn hoeg
of bezoekrecht is geschonden, gevolgen voor Vi
betreft het beginsel van de kosteloosheid van de g
cedure.

Dit kan inderdaad niet ingeroepen worden in de
hypothese.

Bijgevolg zijn de artikelen 984 en 990 van he
Gerechtelijk Wetboek namelijk van toepassing.

In voorkomend geval kan evenwel rechtsbijstaf
worden verleend krachtens het bepaalde in artikel 6
van het Gerechtelijk Wetboek.

Zulks geldt trouwens ook als een zaak rechtstreg
bij een Belgisch gerecht aanhangig wordt gemaakt
toepassing van het Europees Verdrag van Luxe
burg.

Er moet worden onderstreept dat wat artikel 2
lid 2, van het Verdrag van 's-Gravenhage betreft,
in tegenstelling tot het Verdrag van Luxembur
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etcommunes aux proces visant tant le retour de I'enfant
togue l'organisation du droit de visite (art. 22 a 30) et,
died’autre part, la réglementation des problemes posés
in par l'application de la Convention dans letat
33)plurilégislatifs (art. 31 a 33), ses relations avec
4),d’autres Conventions (art. 34) et son domaine
d’applicationratione temporigart. 35).

or- Il convient d’attirer I'attention sur larticle 26,

i- alinéa ', déja mentionné ci-avant, qui oblige les
sluautorités centrales et les autres services dats E
ndcontractants a assurer la gratuité de leur aide dans les
er-démarches qu’ils seront amenés a entreprendre dans
le cadre de la Convention.

de En outre, l'alinéa 2 de l'article 26 prévoit que les
rofrais de procédure, notamment les frais et dépens du
adproces et ceux enfreds par la participation d'un
leravocat, ne pourront pas étre mis a charge du deman-
n- deur.

dit

Observations du Conseil d’Bat

Point VII

de La remarque du Conseil dt&t relative & la formu-

et lation générale de I'article 26, alinéa 2 et au risque de

endivergence d’interprétation par les Cours et tribu-

emaux, a paru fondée au Gouvernement et nécessite les
précisions suivantes.

e Comme indigué ci-avant, la saisine directe des juri-

hedictions belges par la personne qui prétend qu’une
deatteinte a été portée a son droit de garde ou de visite,
vatentrdne des conséquences quant au principe de la
rogratuité de la procédure.

ze Celui-ci ne peut, en effet, pas étre invoqué dans
cette hypothése.

3t Les articles 984 et 990 du Code judiciaire sont donc

notamment d’application.

nd Le mécanisme de l'assistance judiciaire pourra
68&outefois, le cas échéant, s’appliquer et ce, sur la base
de l'article 668 du Code judiciaire.

ks La situation sera la méme en cas de saisine directe
indes juridictions belges en application de la Conven-
m-ion européenne de Luxembourg.

6, Il esta noter en ce qui concerne l'article 26, alinéa 2
ende la Convention de La Haye et contrairement a la
y, Convention de Luxembourg, que la possibilité d’'une

voorbehoud kan worden gemaakt.

réserve existe.
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e) Voorbehouden

Artikel 42 van het Verdrag biedt de Staten inde
daad de mogelijkheid om hetzij één van beide, het
de twee voorbehouden, bedoeld in de artikelen 24
26, derde lid, te maken.

8)

e) Réserves

r- Larticle 42 de la Convention permet, en effet, aux
ZijEtats de faire soit I'une, soit les deux réserves prévues
eraux articles 24 et 26£alinéa.

Het voorbehoud van artikel 24 betreft het gebr
der talen en is voor ons land niet echt van belang.

Artikel 26, derde lid, biedt de Staten de mogelij
heid om de kosteloosheid van de procedure te be
ken tot de kosten die door hun eigen stelsel van rec
bijstand worden gedekt. De Regering is niet voor
mens van dit voorbehoud gebruik te maken. Ter z
wordt voorgesteld dat, indien het verzoek uitgaat v,
de centrale autoriteit, het openbaar ministerie
vorderingen instelt houdende de terugkeer van
kind en de organisatie van het bezoekrecht. De ko
zullen dan ook zeer laag liggen. Het zou niet gep
Zijn in dit verband een voorbehoud te maken, voo
omdat de personen die een beroep doen op de
sten van de centrale autoriteiten, volgens gegeven
voortvloeien uit de toepassing van het Verdrag v
Luxemburg meestal van bescheiden afkomst zijn.
Verdrag huldigt overigens, zonder mogelijkheid t
voorbehoud, het beginsel van de kosteloosheid va
procedure.

Overigens kan de rechterlijke overheid die in h
kader van het Verdrag de terugkeer van het ki
gelast of uitspraak doet over het bezoekrec
krachtens het laatste lid van artikel 26, alle kosten
door de verzoeker of in diens naam zijn gema
inzonderheid reiskosten, kosten voor gerechtelij
vertegenwoordiging van de verzoeker of voor
terugkeer van het kind, evenals alle kosten en onk
ten gemaakt om het kind op te sporen, ten laste leg
van de persoon die het kind heeft overgebracht
vastgehouden, of die de uitoefening van het bezo
recht heeft verhinderd.

Opmerkingen van de Raad van State

Punt VII

In de hypothese van de rechtstreekse aanhangig
king bij een Belgisch gerecht, zoals hierboven uitee
gezetis, zal artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetbo
betreffende de uitgaven en procedurekosten worg
toegepast overeenkomstig met artikel 26, laatste
inzake het dragen van de kosten door de ouder die
kind heeft overgebracht of vastgehouden of die zi
tegen het bezoekrecht verzet.

Die regel geldt ook in het geval van de aanhang
making bij de gerechten door bemiddeling van
centrale autoriteit.

Gelet op de algemene opmerking van de Raad

ik La réserve de l'article 24 concerne I'emploi des
langues et ne présente pas de véritable intérét pour

notre pays.

L'article 26, 3 alinéa offre aux fats la possibilité
erde limiter la gratuité de la procédure aux frais qui
tspeuvent étre couverts par leur systéme d'assistance
e-judiciaire. Le Gouvernement ne compte pas faire
keusage de cette réserve. Il est, a cet égard, proposé que
nle ministére public se charge d'introduire les actions
etendant au retour de I'enfant et a I'organisation d'un
etdroit de visite, lorsque la demande émane de 'autorité
terwentrale. Les frais a supporter seront donc extréme-
stment minimes. |l serait, dés lors, inopportun d’émet-
altre une réserve a ce sujet d’'autant plus que les person-
iemes faisant appel aux services des autorités centrales
disont généralement de condition modeste du moins si
nl'on se référe aux enseignements résultant de
itI'application de la Convention de Luxembourg. Cette

t derniére Convention consacre d’ailleurs, sans possibi-
ddité de réserve, le principe de la gratuité de la procé-
dure.

t Par ailleurs, en vertu du dernier alinéa de I'arti-
dcle 26, l'autorité judiciaire qui, dans le cadre de la
t,Convention, ordonne le retour de I'enfant ou statue
iesur le droit de visite, peut mettre a la charge de la
t,personne qui a déplacé ou retenu I'enfant ou, qui a
ke empéché I'exercice du droit de visite, le paiement de
Je tous les frais nécessaires engagés par le demandeur ou
0s€en son nom, notamment des frais de voyage, des frais
gede représentation judiciaire du demandeur et de
ofretour de I'enfant, ainsi que de tous les colts et dépen-
ekses faits pour localiser I'enfant.

Observations du Conseil d’Bat

Point VII

ma- Dans I'hypothese, évoquée ci-dessus, de saisine
n-directe des juridictions belges, I'article 1017 du Code
ekjudiciaire relatif aux frais et dépens du procés
lers’appliquera conformément a l'article 26, dernier
id,alinéa relatif au support des frais par le parent enle-
heteur ou qui s’oppose au droit de visite.

ch

g- |l en va de méme en cas de saisine des juridictions
de par I'intermédiaire de I'autorité centrale.

an La problématique du colt de I'expertise soulevée

State over de kosten van het deskundigenonderzd

relde maniére générale par le ConseiltdtEnécessite



(9)

dient het ontwerp van wet te worden aangepast t
einde de lasten voor de Schatkist te verminderen.

In dit opzicht moet er worden voorzien dat, als ¢

gerechten gevat zijn door tussenkomst van de cent

autoriteit, de kosten en het ereloon van de deskur

gen, overeenkomstig het bepaalde in het hoofds

deskundigenonderzoek en getuigenverhoor, word
voorgeschoten en gedragen door de Staat in de n
vastgesteld in het Verdrag van 's-Gravenhage V

1980, volgens de procedure omschreven in het al
meen reglement betreffende de gerechtskosten
strafzaken.

De aanhangigmaking bij de gerechten door bem
deling van de centrale autoriteit zal derhalve ert
leiden dat de kosten en het ereloon van de desku
gen, die door de rechter krachtens artikel 1017 van
Gerechtelijk Wetboek als kosten worden begro
Zijn vastgesteld overeenkomstig het in strafzak
toepasselijke tarief.

. INTERNEPROCEDURE VOORDE TOEPAS-
SING VAN DE VERDRAGEN VAN 'S-GRA-
VENHAGE EN LUXEMBURG

. Wijziging van het Gerechtelijk Wetboek

Omdat de toepassing van het Verdrag van Luxe
burg van 1980 heeft aangetoond dat weinig meng
uit de praktijk een grondige kennis van de uitvo
ringsmechanismen ervan hebben en de artikelen 2
3 van de goedkeuringswet niet in alle Wetboek
voorkomen, heeft de Regering, teneinde de leesbg
heid van de tekst te verbeteren en bijgevolg de rect
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enune adaptation du projet de loi et cela, afin de dimi-
nuer la charge au plan budgétaire poutdtE

le |l importe, a cet égard, de prévoir que lorsque les
ralguridictions sont saisies par [lintermédiaire de
dif'autorité centrale, les frais et honoraires des experts,
tukconformément aux regles énoncées au chapitre des
erexpertises et des enquétes, sont avancés et supportés
natpar I'Etat dans la mesure prévue par la Convention de
anLa Haye de 1980, selon la procédure prévue au regle-
gement général sur les frais de justice en matiere répres-
irsive

d- La saisine des juridictions par I'entremise de
pel'autorité centrale entfaera comme conséquence
ndigue les frais et honoraires des experts que le juge
hetaxera au titre des frais et ce, en application de I'arti-
nt, cle 1017 du Code judiciaire auront été fixés confor-
enmément au tarif en matiére répressive.

. PROCEDUREINTERNE DEMISEENEUVRE
DES CONVENTIONS DE LA HAYE ET DE
LUXEMBOURG

. Modification du Code judiciaire

m- L'application de la Convention de Luxembourg de
5erl980 ayant montré que peu de praticiens avaient une
p- connaissance approfondie des mécanismes de mise en
eceuvre de celle-ci, les articles 2 et 3 de la loi
en d’approbation ne figurant, par ailleurs, pas dans tous
aarles Codes, le Gouvernement a estimé qu'il serait préfé-
ntsrable, pour des raisons tenant a une meilleure lisibilité

zekerheid ter zake te verhogen, het wenselijk geachtles textes et donc au renforcement de la sécurité juri-

in het Gerechtelijk Wetboek, Boek IV, Deel IV, ee
hoofdstuk Xlbis in te voegen met als opschrif
«Verzoeken betreffende de bescherming van
grensoverschrijdend hoede- en bezoekrecht».

Daartoe moeten de artikelen 2 en 3 van de wet

n dique en la matiére, d'introduire dans le Code judi-
ciaire, Livre IV, Quatrieme Partie, un Chapitre iXH
netintitulé «Des demandes relatives a la protection des
droits de garde et de visite transfrontiéres».

an Pour ce permettre, il convient d’abroger les articles

1 augustus 1985 houdende goedkeuring van het Euro2 et 3 de la loi du®Laolt 1985 portant approbation de

pees Verdrag betreffende de erkenning en de ten
voerlegging van beslissingen inzake het gezag o
kinderen en betreffende het herstel van het gezag ¢
kinderen, opgemaakt te Luxemburg op 20 mei 198
worden opgeheven.

2. Verdrag van 's-Gravenhage

In verband met de gerechtelijke procedure geric
op de terugkeer van het kind, op de naleving van
hoederecht of het bezoekrecht, evenals op de rege
en de bescherming van het bezoekrecht, is het r3
zaam gebleken gebruik te maken van de proced
zoals in kort geding ingeleid bij een verzoekschrift ¢
tegenspraak, die is overgenomen van de arti

uitta Convention européenne sur la reconnaissance et
vel’exécution des décisions en matiére de garde des
veenfants et le rétablissement de la garde des enfants,
30,faite a Luxembourg le 20 mai 1980.

2. Convention de La Haye

ht En ce qui concerne la procédure judiciaire tendant
he@ obtenir le retour de I'enfant, le respect du droit de
lingarde ou de visite, I'organisation ou la protection
add’un droit de visite), il pafaopportun de recourir a la
ur@rocédure comme en référé introduite par requéte
p contradictoire, qui est calquée sur les articles bi334
e-et suivants du Code judiciaire, mais qui est modalisée
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len 1034is en volgende van het Gerechtelijk envue de mieux répondre aux objectifs poursuivis par
Wetboek, maar is aangepast teneinde beter tegemoées auteurs de la Convention de La Haye.

te komen aan de doelstellingen van de auteurs van| het

Verdrag van 's-Gravenhage.

Het inleiden van het verzoek door een verzogk- L’introduction de la demande par requéte contra-
schrift op tegenspraak waarborgt immers een beteralictoire assure, en effet, un meilleur respect des droits
bescherming van de rechten van de verdediging dande la défense en permettant notamment a celui qui
gezien aan personen die zich verzetten tegen de terug’oppose au retour de I'enfant, de rapporter en cours
keer van het kind, de mogelijkheid wordt geboden amde procédure, la preuve d’un des motifs pour lesquels
in de loop van de procedure aan te tonen dat er peflautorité saisie n’est pas tenue d’ordonner le retour
reden bestaat op grond waarvan de aangezochtde I'enfant (art. 13). Cette méme considération
autoriteit niet gehouden is de terugkeer van het kindconduit d’ailleurs a exclure toute possibilité de saisine
te gelasten (art. 13). Een dergelijke opvatting hegftdu président du tribunal par requéte unilatérale.
overigens tot gevolg dat iedere mogelijkheid om de
zaak bij eenzijdig verzoekschrift aanhangig te maken

bij de voorzitter van de rechtbank, wordt uitgesloten.

Tenslotte moet worden gepreciseerd dat de bela
rijke rol die het openbaar ministerie moet spele
evenals overwegingen van budgettaire aard (
hierna) ertoe hebben geleid dat de procedure niet
worden ingeleid bij dagvaarding.

De Regering heeft geacht dat de procedure op
genspraak moet worden aangepast aan de omstar
heden en heeft enerzijds een termijn bepaald binr
dewelke de partijen moeten worden opgeroepen
te verschijnen, en anderzijds gesteld dat de rech
zitting zal houden zoals in kort geding, zodanig dat
artikelen 1035 tot 1040 van het Gerechtelijk Wetbog
behoudens uitdrukkelijke afwijking, van toepassin
zullen zijn.

Zulks waarborgt immers de naleving van artikel
van het Verdrag, waarin is bepaald dat de Staten
hun spoedprocedure gebruik moeten maken die
juris et de jure wordt vermoed wanneer een tekst
inleiden door middel van een kort geding toestaat
voorschrijft (P. Rouard, Traité élémentaire de drg
judiciaire privé, deel Il, blz. 764, nr. 912).

Zoals hiervoor werd uiteengezet, wordt er voorg
steld dat het verzoekschrift gericht op de terugke
van het kind en uitgaand van de centrale autorit
wordt ondertekend en aan de rechtbank voorgele
door het openbaar ministerie. Deze oplossing ho

ng- Enfin, il convient de préciser que ldeamportant

n, que le ministére public est appelé a assumer, conjugué

viea des préoccupations d’ordre budgétaireir(fra), a

karconduit a exclure lintroduction de cette procédure
par citation.

te- Le Gouvernement a estimé devoir adapter la procé-
diglure contradictoire aux exigences de la situation en
nemprévoyant, d'une part, le délai dans lequel les parties
omdoivent étre convoquées a comptenl et, d'autre
tepart, le fait que le juge siégera comme en référé, de
desorte que les articles 1035 a 1041 du Code judiciaire
k, seront, sauf dérogation expresse, d'application.

g

2 Cette procedure permet, en effet, de respecter

yaiarticle 2 de la Convention qui dispose que leéat&

alscdoivent recourir a leur procédure d'urgence»

hetlaquelle est présumée juris et de jure lorsqu’un texte

ofpermet ou prescrit l'introduction par voie de référé

it (Rouard P., Traité élémentaire de droit judiciaire
privé, t. Il, p. 764, £912).

e- Lorsque la demande de retour de I'enfant émane de
erl'autorité centrale, il est propos€, comme déja indiqué
it,ci-avant, que la requéte soit signée et présentée au
rgdribunal par le ministére public. Cette solution
idiprésente, en effet, 'avantage de n’e€mteaiqu’une

immers het voordeel in dat ze slechts een gerin
budgettaire weerslag heeft. In dit verband moet e

geincidence budgétaire minime. Il importe, a cet égard,
opde rappeler que l'article 26 de la Convention prévoit

worden gewezen dat artikel 26 van het Verdrag onglemotamment que chaque Autorité centrale supportera
meer bepaalt dat elke centrale autoriteit bij de toepasses propres frais en appliquant la Convention, qu’elle
sing van het Verdrag haar eigen kosten zal dragenet les autres services publics dest& contractants
alsook dat zij en de andere openbare diensten van de'imposeront aucuns frais en relation avec les deman-
Verdragsluitende Staten geen kosten in rekeningdes introduites en application de la Convention et que
zullen brengen voor verzoeken ingediend op grondparmi ces frais sont expressément visés ceux'réfral
van het Verdrag, waarbij tevens uitdrukkelijk wordt par le recours a un avocat.

bepaald dat daaronder de kosten voor bijstand dpor

een advocaat zijn begrepen.

Bijgevolg moet alles in het werk worden gesteld o Il est donc important de mettre tout en ceuvre pour
de financiée last van de overheid te beperken. limiter la charge financiére pour I'autorité publique.

Bovendien hebben ongeoorloofde overbrengingen En outre, les déplacements sans droit d’enfants, les
van kinderen en problemen inzake hoederecht lemuestions relatives aux droits de garde et de visite
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bezoekrecht ontegensprekelijk betrekking op
openbare orde. Het is dan ook aangewezen voo
schrijven dat het openbaar ministerie het verzoe
schrift ondertekent en aan de rechtbank voorlegt.

Er moet tevens worden onderstreept dat in de go
keuringswet betreffende het Verdrag van Luxembu
reeds voor deze oplossing is gekozen aangezier
artikel 3 ervan is bepaald dat het openbaar ministeg
het verzoekschrift om de erkenning en de tenuitvo
legging van beslissingen genomen in het buitenland
bekomen, ondertekent en bij de rechtbank indient
dit wanneer het verzoek uitgaat van de centrale au
riteit.

De rechtbank digatione loci bevoegd is om te
beslissen over het verzoek tot terugkeer, is die van
verblijffplaats van het kind op het tijdstip dat het ve
zoek wordt ingediend.

In verband met het bezoekrecht is bepaald dat
rechtbank van de verblijfplaats van het kind op h
tijdstip dat het verzoek wordt ingediend, bevoegd
of, wanneer het kind geen werkelijke verblijfplaats
Belgiéheeft, de rechtbank van eerste aanleg te Brus

3. Verdrag van Luxemburg

Na grondig beraad is de Regering van oordeel
het nuttig zou zijn de procedures voor de toepass
van de Verdragen van Luxemburg en 's-Gravenhg
éénvormig te maken door de procedure op tege
spraak in te voeren.

Uit de praktijk van het Verdrag van Luxembur
bleek inderdaad dat de éénzijdige procedure nade
inhield.

De rechten van de verdediging worden beter na
leefd in het kader van een procedure gebaseerd op
verzoekschrift op tegenspraak.

Hoewel de éénzijdige procedure in beginsel in a3
merking kan worden genomen voor de toepass
van de artikelen 8 en 9 van het Europese Verdrag, f
zij daarentegen absoluut niet in het kader van de g
kelen 10 en 11 van datzelfde Verdrag (afea).

Trouwens een procedure op tegenspraak biedt
mogelijkheid te voorkomen, en het geval heeft zi
reeds voorgedaan, dat beslissingen ongedaan zot
worden gemaakt ingevolge verzet of hoger beroe
hoewel de kinderen het grondgebied al hebben ve
ten en het dan ook erg onzeker is dat men ze n
Belgié kan doen terugkeren.

Overigens, vrijwel alle Staten die tot voornoema
Verdragen zijn toegetreden of ze hebben bekrachti
hebben het beginsel van de procedure op tegensp
weerhouden.

Als bijkomend argument voor de keuze van e
procedure op tegenspraak kan worden gesteld da
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e intéressent sans conteste l'ordre public et il est, dés

téors, indiqué de prévoir la signature et la présentation

2k-de la requéte par le ministere public.

ed- Il convient aussi de rappeler que la loi d’appro-

rgbation de la Convention de Luxembourg a déja
imetenu cette solution, son article 3 confiant aussi au
rieministere public le soin de signer et de présenter au

er-tribunal la requéte visant a obtenir I'exequatur des

tedécisions rendues a I'étranger, lorsque la demande
enémane de l'autorité centrale.
to-

Le tribunal compétentatione locipour statuer sur
dda demande en retour sera celui de la résidence de
r- 'enfant au moment de l'introduction de la demande.

de En ce qui concerne le droit de visite, il est prévu que
etle tribunal compétent sera celui de la résidence de
is 'enfant au moment de l'introduction de la demande

n ou, a défaut de résidence effective de celui-ci en Belgi-
selque, le tribunal de premiére instance de Bruxelles.

3. Convention de Luxembourg

dat Aprés une réflexion approfondie, le Gouvernement
ngeconsidére gu'il serait utile d’'uniformiser les procédu-
geres de mise en ceuvre des Conventions de Luxem-
2nbourg et de La Haye, en introduisant la procédure
contradictoire.

j La pratique de la Convention de Luxembourg a, en
lereffet, fait appardne des inconvénients liés a la procé-
dure unilatérale.

je- La procédure sur requéte contradictoire est une
egorocédure plus respectueuse des droits de la défense.

- Si en principe, la procédure unilatérale peut se

ngconcevoir pour I'application des articles 8 et 9 de la

pagConvention européenne, en revanche, elle ne

rti-convient absolument pas dans le cadre des articles 10
et 11 de cette méme Convention (voira).

de Par ailleurs, la procédure sur requéte contradic-
ch toire permet d'éviter, et le cas s'est déja produit, que
dates décisions soient infirmées suite a une opposition
bp,0u un appel alors que les enfants ont déja quitté le
rlaterritoire et qu'il est donc tout a fait aléatoire de les

aafaire revenir en Belgique.

e En outre, les fats qui ont ratifié ou adhéré aux
gdConventions précitées, ont retenu presque tous, le
raghrincipe de la procédure contradictoire.

en  Un argument supplémentaire pour retenir cette
I dprocédure contradictoire est que les deux Conven-

twee Verdragen bepalingen inzake het bezoekre

chtions contiennent des dispositions concernant le droit
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bevatten en het niet logisch zou zijn ter zake te vo
zien in een verschillende behandeling al naar gela
het Verdrag waarvan de verzoeker de toepass|
vraagt.

1
i

Opmerkingen van de Raad van State

Puntl, 1

De Regering is het niet eens met de kritiek van
Raad van State volgens dewelke de invoering V
éénzelfde processuele regeling, bestemd om de
passing van beide Verdragen te waarborgen, on
grond is.

Een procedure die strekt tot de erkenning en
tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissi
leent zich meer tot éénzijdige inleiding dan tot ¢
indiening van een verzoek bij wijze van een verzoe
schrift op tegenspraak, aldus de Raad van State.

Naar aanleiding van de uitwerking van het on
werp van wet houdende goedkeuring van het Verd
van 's-Gravenhage van 1980 was de Regering
oordeel dat het verzoekschrift op tegenspraak no
zakelijk is gezien het feit dat de ouder die het ki

(12)

pr-de visite et gqu'’il n’est pas logique que cette probléma-

ngique soit traitée de maniére différente selon qu’un
ngequérant sollicite I'application de l'une ou lautre
Convention.

Observations du Conseil d’Eat

Point I, 1

de Le Gouvernement ne peut accepter la critique du

anConseil d'Bat selon laquelle linstauration d'un
oeméme mécanisme procédural destiné a assurer

getapplication des deux Conventions est injustifiée.

de Selon le Conseil d'tat, une procédure tendant a
ngobtenir 'exequatur d’une décision étrangére se préte

e davantage a un mode d’introduction unilatéral, qu'a
k-l'introduction d'une demande par la voie d'une
requéte contradictoire.

t- A I'occasion de I'élaboration du projet de loi visant
aga I'approbation de la Convention de La Haye de 1980,
arle Gouvernement a considéré que la requéte contra-

pd-dictoire s'imposait eu égard au fait que le parent qui a

d enlevé I'enfant peut s’opposer a son retour pour I'un

heeft ontvoerd zich tegen de terugkeer kan verzetterdes motifs figurant a l'article 13, a savoir, le non-
wegens één van de redenen bedoeld in artikel 13, texercice effectif du droit de garde, 'acquiescement au
weten de niet-daadwerkelijke uitoefening van het déplacement, le danger physique ou psychique pour
hoederecht, instemming met de overbrenging, licha-I'enfant s'il était renvoyé ou I'opposition de I'enfant
melijk of geestelijk gevaar voor het kind ingeval het au retour.

terugkeert, of het verzet van het kind tegen de terug-

keer.

Wat het Verdrag van Luxemburg betreft, wordt het

verzoekschrift op tegenspraak verantwoord door

Pour ce qui est de la Convention de Luxembourg,
etla requéte contradictoire trouve sa justification dans

bepaalde in artikel 10, op grond waarvan de rechterle fait que selon l'article 10, le juge peut refuser de
de erkenning en de tenuitvoerlegging van de buiteén-reconnére et exécuter la décision étrangere notam-
landse beslissing kan weigeren, inzonderheid als|dement si les effets de la décision d’origine, dans les

gevolgen van de oorspronkelijke beslissing, in

e circonstances qu'il précise, ne sont manifestement

omstandigheden die hij nader omschrijft, kennelijk plus conformes a I'intérét de I'enfant.

niet meer in overeenstemming zijn met het belang \
het kind.

Het is evident dat de ouder die het kind heeft of
voerd bij de zaak moet worden betrokken. Uit ¢
praktijk in het buitenland blijkt trouwens dat de bd
venvermelde weigeringsgrond vaak door de pa
wordt aangehaald en door de rechter in aanmerk
wordt genomen.

De toestand is verschillend voor de meest rece
algemene Overeenkomsten met betrekking tot erk
ning en tenuitvoerlegging, zoals bijvoorbeeld het Ve
drag van Brussel van 27 september 1968 betreffe
de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerleggi
van beslissingen in burgerlijke zaken en in handels
ken.

In het kader van deze Overeenkomsten wordt
procedure tot erkenning en tenuitvoerlegging ingele

an

1t- La participation au débat du parent qui a enlevé
le 'enfant s'impose de toute évidence. La pratiqgue a
- I'étranger montre d’ailleurs que le motif de refus indi-
tij qué ci-dessus est souvent invoqué par la partie et
ngetenu par le juge.

nte La situation est différente pour les Conventions
en-générales d’exequatur les plus récentes comme, par
r- exemple, la Convention de Bruxelles du 27 septembre
ndel968 concernant la compétence et I'exécution des
ngdécisions en matiére civile et commerciale.

7a-

de Dans le cadre de ces Conventions, la procédure
idd’exequatur est, en effet, mue par requéte unilatérale

door middel van een éénzijdig verzoekschrift. De

ze mais ce mode d’'action est justifié par le fait méme que
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handelswijze is verantwoord door de formele co
trole op de in het buitenland gegeven beslissir
bijvoorbeeld de strijdigheid met de openbare orde,
niet-naleving van de rechten van de verdediging,
onverenigbaarheid van beslissingen, ...

Er moet worden onderstreept dat de problemat
van de hoede over kinderen niet ressorteert onder
toepassingsgebiadtione materiaevan het Verdrag
van Brussel (zie art. 221

De procedure op éénzijdig verzoekschrift zg
kunnen worden verantwoord in het kader van ar
kel 8 van het Europees Verdrag (dat niet voorziet
een vordering tot erkenning en tenuitvoerleggin
maar in een vordering, naar gelang het geval,
teruggave van het kind of tot herstel van het hoe(
recht) en zelfs van artikel 9 van hetzelfde Verdra
zulks omdat de weigeringsgronden betrekkin
hebben op louter procedurekwesties.

De tegenpartiji moet evenwel de mogelijkhei
hebben sommige elementen te betwisten, zo
bijvoorbeeld de datum van de overbrenging van |
kind of de gewone verblijfplaats van het kind in d
Staat uit dewelke het is ontvoerd.

De regel van de wederkerigheid van de voorbehg
den, die voorzien is in artikel 17, § 2, van het Verdr
van Luxemburg mag trouwens niet uit het og
worden verloren. De in artikel 10 bedoelde weig
ringsgronden kunnen inderdaad nog steeds op de
kelen 8 en 9 worden toegepast wanneer de Verdr
sluitende Staat waarin de beslissing is gegeven, |
betrekking tot de artikelen 8 en 9 voorbehouden he
gemaakt.

Ook in dat geval is het verzoekschrift op tege
spraak volledig verantwoord.

Er mag in dit opzicht niet uit het oog verlore
worden dat van de éénentwintig Verdragsluiten
Staten, er dertien zijn die een voorbehoud hebh
gemaakt, hetgeen niet onbelangrijk is.

Op het vlak van het bezoekrecht en als de erké
ning en de tenuitvoerlegging van een beslissing wo
gevraagd, moet de ouder de weigeringsgronden
hij krachtens het Verdrag kan inroepen ook kunn
doen gelden, dan wel gewoon kunnen vragen dat
modaliteiten van de uitoefening van het bezoekre
zouden worden gewijzigd teneinde rekening
houden met inzonderheid plaatselijke geplogenl
den, zoals de schoolvakanties. Het gaat dus niet
een tenuitvoerlegging in de klassieke betekenis \
het woord.

Wanneer een bezoekrecht wordt gevraagd is
trouwens logisch dat de ouder aan wie het hoedere
is toegekend in het geding wordt geroepen.

Puntl, 2

De Regering is het overigens niet eens met de

1-952/1 -1997/1998

n- seul un conftile formel de la décision étrangére inter-
g,vient comme la contrariété a l'ordre public, le non-
derespect des droits de la défense, l'inconciliabilité de
dedécisions, ...

ek Il est a noter que la problématique de la garde des
he¢nfants échappe au champ d’applicaticatione
materiaede la Convention de Bruxelles (voir art. 2,
19).
u La procédure sur requéte unilatérale pourrait se
ti- justifier dans le cadre de I'article 8 de la Convention
in européenne (qui n'instaure pas d’action en exequatur
g, mais bien, selon les cas en restitution de I'enfant ou en
totrétablissement du droit de garde) et méme de l'arti-
lecle 9 de cette méme Convention vu le fait que les
g, motifs de refus ont trait a des questions de pure proceé-
g dure.

d  Toutefois, l'autre partie doit pouvoir contester
alscertains éléments comme la date du déplacement de
etl'enfant ou la résidence habituelle de celui-ci dans
e Etat d’ou il a été enlevé.

u- Par ailleurs, il ne faut pas oublier la régle de la réci-
g procité des réserves, prévue a l'article 17, § 2 de la
g Convention de Luxembourg. Il sera, en effet, toujours
e- possible d’appliquer aux articles 8 et 9 les motifs de
artirefus de l'article 10 dans I'hypothése ou tAE
ageontractant dans lequel la décision a été rendue a fait
metles réserves en ce qui concerne les articles 8 et 9.

eft

n- Dans ce cas également, la requéte contradictoire se

justifie pleinement.

n Il ne faut, a cet égard, pas perdre de vue que parmi
de les vingt et un Ets Parties, treize d’entre-eux ont fait
erdes réserves, ce qui n’est pas négligeable.

2n- En matiére de droit de visite, lorsque I'exequatur
rdtd’'une décision est demandé, il est important que dans
diece cadre, le parent puisse également faire valoir des
enmotifs de refus qui lui sont offerts par la Convention
deu simplement puisse demander que les modalités
chtd’exercice du droit de visite soient modifiées pour
te tenir compte notamment des contingences locales,
e-comme les vacances scolaires. Il ne s’agit donc pas
ond’un exequatur au sens classique du terme.

an

het Par ailleurs lorsqu’un droit de visite est sollicité, il
chest bien évident que le parent titulaire du droit de
garde doit étre appelé a la cause.

Point I, 2

bp- Le Gouvernement ne peut, par ailleurs, pas accep-

merking van de Raad van State dat de verzoel

erter 'observation du Conseil dt&t selon laquelle les
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betreffende het bezoekrecht niet mogen wordendemandes relatives au droit de visite ne doivent pas

behandeld enerzijds volgens een spoedprocedur

eétre traitées, d'une part, selon une procédure

anderzijds voor de voorzitter van de rechtbank vand’'urgence et, d’autre part, devant le président du

eerste aanleg.

Wat betreft het eerste punt van deze opmerki
kan er gewezen worden op het feit dat het het Verd
van 's-Gravenhage zelf is dat voorziet in het artikel
dat de Staten gebruik dienen te maken van h
spoedprocedures met het oog op de verwezenlijk
van de doelstellingen van het Verdrag, te weten
onmiddellijke terugkeer van ongeoorloofd overgs
brachte kinderen en de bescherming van het bezd
recht waarborgen.

Het door de Regering in aanmerking genom
mechanisme zorgt bovendien voor een goed ev
wicht tussen de belangen van de partijen, want d
de inleiding van de zaak binnen een korte termijn v¢
mijdt men onverantwoorde vertraging. Trouwer
indien sociale onderzoeken moeten worden gevo
bijvoorbeeld omdat de ouder die het hoederec
heeft, zich verzet tegen het recht van de andere ou
op persoonlijke betrekkingen, kunnen bedoelde ¢

tribunal de premiére instance.

g, En ce qui concerne le premier point de cette obser-
ragvation, il peut étre indiqué que c’est la Convention de
2 La Haye elle-méme qui prévoit en son article 2 que les
unEtats doivent recourir a leur procédure d’'urgence aux
ngfins de réaliser les objectifs de la Convention, qui

desont, faut-il le rappeler, d'assurer le retour immeédiat

>- des enfants déplacés de maniere illicite ainsi que la
ekprotection du droit de visite.

en 1l convient, en outre, de mettre I'accent sur le fait
engue le mécanisme que le Gouvernement a décidé de
borretenir assure un bon équilibre entre les intéréts des
or-parties; en effet, par I'introduction de 'affaire dans un

s délai bref, l'on évite des retards injustifiés. Par
erchilleurs, si des enquétes sociales doivent étre réalisées
chten raison, par exemple, d’'une opposition du parent
dditulaire du droit de garde, au droit aux relations
n-personnelles de l'autre parent, ces enquétes pourront

derzoeken normaal verlopen aangezien de zaaW'étre normalement puisque I'affaire est instruite selon

volgens de gewone regels is ingeleid, met evenwel
mogelijkheid voor de rechter krachtens artikel 103
van het Gerechtelijk Wetboek in geval van noodz
alle termijnen van rechtspleging te verkorten.

Er mag niet uit het oog worden verloren dat
factor tijd uitermate negatieve gevolgen kan hebb
vooral voor jonge kinderen, die zowel op lichamelij
als mentaal vliak zeer snel evolueren.

Het gezamenlijk gezinsleven moet op doeltreffen
manier worden gevrijwaard; bijgevolg zijn aang
paste regels in dit kader noodzakelijk.

Wat het tweede punt betreft van de opmerking v
de Raad van State is de Regering van oordeel dat
belangrijk is, met het oog op de doeltreffendheid v
de internationale Verdragen, de toepassing van
zake doende Verdragen aan éénzelfde magistraa
te vertrouwen.

In sommige Staten, bijvoorbeeld Finland
lerland, ressorteren alle rechtsplegingen onder éé
hetzelfde gerecht (Hoog Gerechtshof in lerland, H
van beroep te Helsinki in Finland).

Trouwens, de voorzitter van de rechtbank v
eerste aanleg, die uitspraak doet in kort geding, h
in het kader van de echtscheiding en de scheiding
tafel en bed reeds de bevoegdheid om de noodz
lijke voorlopige maatregelen te nemen inzake
ouderlijk gezag over de kinderen.

De meeste beslissingen in kort geding worden d
de rechter ten gronde bevestigd.

Uit de actuele praktijk van het Verdrag van Luxe
burg blijkt dat dergelijke beslissingen het vaakst vo

ddes régles ordinaires avec toutefois la possibilité pour

38 le juge, en cas de nécessité, d'abréger tous délais de

kprocédure, ceci, en application de l'article 1038 du
Code judiciaire.

e En ce domaine, il importe d’avoir a I'esprit le fait
nque surtout pour des enfants en tges @l I'évolution

k tant physique que psychique est rapide, le facteur
temps peut jouer uri l@extrémement négatif.

e Le vécu familial commun doit étre préservé de
- maniére efficace; des régles juridiques appropriées
sont, dés lors, nécessaires a cet égard.

n En ce qui concerne le deuxieme point de I'observa-

heton du Conseil d’'Eat, le Gouvernement estime qu'il

nimporte de concentrer I'application des Conventions

teen la matiere entre les mains d'un méme magistrat

topour des raisons tenant & une meilleure performance
des Instruments internationaux.

n Certains'Eats, comme la Finlande et I'lrlande, ont
eméme concentré toutes les procédures au sein d’'une
of seule et méme juridiction (Haute Cour en Irlande,
Cour d’appel d’Helsinki pour la Finlande).

n En outre, il convient d’observer que le président du

eftribunal de premiere instance, statuant en référé,

amlispose déja dans le cadre de la procédure en divorce

kesu en séparation de corps, de la compétence pour

etprendre les mesures provisoires qui s'imposent en ce
qui concerne l'autorité parentale a I'égard des
enfants.

or Le juge du fond entérine la plupart du temps ces

décisions de référé.

La pratigue actuelle dans [l'application de la
r- Convention européenne de Luxembourg fait
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komen in het kader van de erkenning en de tent
voerlegging.

Wat de opmerking van de Raad van State betr
inzake de gevallen van samenhang, kan er opgem
worden dat dit onmogelijk wordt gemaakt op gror
van artikel 16 van het Verdrag van 's-Gravenhage
op grond van artikel 11 van het Verdrag van Luxer
burg.

De Raad van State heeft het ook over het ontbre
van bepalingen die de mogelijkheid regelen om
wijze van tegeneis een bezoekrecht te vorderen, er
naar aanleiding van een vordering tot terugkeer v
het kind op grond van de Verdragen van ’'s-Grave
hage of Luxemburg.

De Regering kan daaraan geen positief gev(
geven.

Wanneer een vordering tot terugkeer, tot teru
gave, tot herstel van het hoederecht of tot erkenn
en tenuitvoerlegging is ingesteld, mag als tegen
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lit-apparére que ce sont de telles décisions qui sont le
plus souvent présentées dans le cadre de I'exequatur.

eft En ce qui concerne la remarque du Conseitat’E
eritelative aux hypothéses de connexité, il peut étre noté
d que celles-ci sont empéchées par l'article 16 de la
enConvention de La Haye de 1980 ainsi que par l'arti-
n- cle 11 de la Convention de Luxembourg.

en Le Conseil d'Eat met I'accent sur I'absence de

ij dispositions réglant la possibilité d’'une demande

diteconventionnelle en droit de visite a 'occasion d’'une

andemande en retour de I'enfant formulée au titre de la

n-Convention de La Haye de 1980 ou de celle de Luxem-
bourg.

Dlg Le Gouvernement ne peut réserver une suite posi-
tive a cette observation.

g- Lorsqu’une action en retour, en restitution, en réta-
ngolissement du droit de garde ou en exequatur est
pisengagée , il ne peut étre permis d’introduire, a titre

geen verzoek tot bezoekrecht worden ingediend,reconventionnel, une demande de droit de visite qui

hetgeen niet ressorteert onder het toepassingsge
van het Verdrag.

Het komt er alleen op aan het kind te doen terugl
ren naar de Staat van zijn gewone verblijfplaats.

In de hypothese dat de partij die het kind vas
houdt, bezoekrecht wenst te verkrijgen, moet zij zi
tot de rechter van de Staat van bedoelde gewone
blijfplaats wenden en, in voorkomend geval, vrage
dat de centrale autoriteiten tussenbeide komen, zu
krachtens het bepaalde in artikel 11, § 3 van het EU
pees Verdrag of in artikel 21 van het Verdrag van
Gravenhage.

De toekenning van de bevoegdheid alleen aan
rechter van de gewone verblijfplaats van het kind ¢
maatregelen te nemen inzonderheid inzake het ouc
liijk gezag is trouwens bevestigd in het Verdrag v:
's-Gravenhage van 19 oktober 1996 nog ni
van kracht in Belgie — betreffende de bevoegd-
heid, de toepasselike wet, de erkenning, de ten
voerlegging en de samenwerking inzake de ouderlij
verantwoordelijkheid en maatregelen ter besch
ming van kinderen (art. 5).

Artikel 7 van hogergenoemd Verdrag bevesti
overigens het beginsel dat in geval van ongeoorloo
overbrenging de rechtbank van de gewone verbl
plaats ter zake haar bevoegdheid behoudt (met in
grip van het bezoekrecht).

De rechter van de plaats waar het kind zich t
gevolge van de ongeoorloofde overbrenging bevin
mag enkel de dringende maatregelen nemen die ng
zakelijk zijn met het oog op de bescherming van |
kind (artikel 11 van het Verdrag van ’'s-Gravenhag
van 1996).

Hoewel de Regering meent dat een bepaling inzg

bieglst étrangére au domaine couvert par la Convention.

e- Il importe dassurer uniquement le retour de

I'enfant dans I'Eat de sa résidence habituelle.

5t-  Dans I'hypothése ou la partie qui a retenu I'enfant
ch souhaiterait obtenir un droit de visite, elle doit
vers’'adresser au juge de t& de cette résidence habi-
on tuelle en sollicitant, le cas échéant, l'intervention des
Ikswtorités centrales et ce, sur la base de l'article 11 § 3
rode la Convention européenne ou de l'article 21 de la
s- Convention de La Haye.

de La compétence du seul juge de la résidence habi-
mtuelle de I'enfant pour prendre des mesures relatives
lernotamment a l'autorité parentale se voit consacrée
an dans les nouvelles Conventions internationales ainsi,
etla Convention de La Haye du 19 octobre
1996 non encore en vigueur pour la Belgi-
lit-que concernant la compétence, la loi applica-
keble, la reconnaissance, I'exécution et la coopération
br-en matiére de responsabilité parentale et de mesures
de protection des enfants (art. 5).

gt Par ailleurs, le principe est affirmé selon lequel, en

decas de déplacement illicite, le tribunal de la résidence

jf- habituelle conserve toute compétence en la matiére

beten ce compris le droit de visite) (art. 7 de la Conven-
tion de La Haye de 1996).

en Seules des mesures urgentes nécessaires a la protec-
dt,tion de I'enfant sont permises pour le juge du lieu ou
od‘enfant se trouve a la suite d'un déplacement sans
etdroit (art. 11 de la Convention de La Haye de 1996).

e

ke Bien que le Gouvernement soit d’avis gu’une dispo-

de onontvankelijkheid van een tegenvordering n

et sition relative a l'irrecevabilité d’'une demande recon-
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noodzakelijk is ( zie arrest van het Hof van Cassatieventionnelle n'est pas nécessaire (voir l'arrét de la

dd. 10 april 1995, Pas. |, blz. 413 e.v.), acht zij het tg
nuttig in een bijzondere bepaling te voorzien, zod
ter zake geen twijfel blijft bestaan.

Puntl, 3

Wat de proceduretechniek betreft in art

chCour de cassation en date du 10 avril 1995, Pas. I,

atp. 413 et suiv.), il lui pafanéanmoins utile de prévoir
une disposition particuliere afin de ne pas laisser
subsister de doute a cet égard.

Point I, 3

En ce qui concerne la technique procédurale rete-

kel 1322isvan het ontwerp van wet en die volgens ¢
Raad van State de grond van het hoederecht r

le nue par le projet de loi en son article 1B@2qui,
kselon le Conseil d'tat, touche au fond du droit de

terwijl artikel 19 van het Verdrag van 's-Gravenhage garde alors que l'article 19 de la Convention de La
stelt dat een beslissing betreffende de terugkeer yarmdaye de 1980 précise qu’une décision sur le retour de

het kind de grond van het hoederecht niet aant
moet er verduidelijkt worden dat wanneer de rech
ertoe komt toepassing te maken van dit Verdrag,
er dan toe strekt een einde te maken aan de feite
heid dat een kind ongeoorloofd is overgebracht
wordt vastgehouden en er niet toe strekt zich uit
spreken over de grond van het hoederecht, een aa
legenheid die krachtens het Verdrag reeds geregel
(zie art. 3).

Wanneer de rechter uitspraak doet over de ter
keer van het kind, spreekt hij zich ten gronde uit ov
de zaak die bij hem aanhangig is gemaakt; op zich
de terugkeer niet iets voorlopig.

De opmerking van de Raad van State is bijgevolg
dit kader niet relevant en het probleem van de onv|
enigbaarheid met artikel 19 van het Verdrag v
's-Gravenhage doet zich niet voor.

Zulks geldt trouwens ook voor de tenuitvoerleg
ging op grond van het Verdrag van Luxemburg:
rechter spreekt zich ten gronde uit over de erkenn
en de uitvoering van de in het buitenland gegeV
beslissing.

Voor het overige en voor zover nodig is, kan er n
worden vermeld dat het Groothertogdom Luxen
burg in een identiek mechanisme heeft voorzien (@
897-2 en 897-3 van de «Code luxembourgeois
procédure civile »).

Puntll, 1

stI'enfant n’affecte pas le droit de garde, il convient de
erpréciser que si le juge est amené a faire application de
ditla Convention de La Haye, c’est pour faire cesser une
ijkvoie de fait consistant en ce qu’un enfant a été déplacé
of ou retenu illicitement et non pour se prononcer sur la
tequestion du fond du droit de garde, question qui, par
ng&ypothése de la Convention est déja tranchée (voir
d iart. 3).

ig- En statuant sur le retour de I'enfant, le juge décide
erqguant au fond de la demande qui est portée devant lui;
ide retour n’est pas provisoire par rapport a lui-méme.

in Laremarque du Conseil & n’est donc pas perti-

er-nente a cet égard et aucun de probleme de compatibi-

an lité avec I'article 19 de la Convention de La Haye ne se
présente.

j- La situation est la méme dans le cadre de
e 'exequatur sur la base de la Convention de Luxem-
ngbourg: le juge tranche au fond quant a la reconnais-
ensance et I'exécution de la décision étrangere.

ng Pour le surplus, et pour autant que de besoin, il
n- peut étre signalé que le Grand-Duché de Luxembourg
irt.a prévu un mécanisme identique (art. 897-2 et 897-3
dedu Code luxembourgeois de procédure civile).

Point Il, 1

Wat de opmerking van de Raad van State betteft Pour ce qui est de la remarque du Conseital’E

over artikel 1328uateren nietquinquies zoals ver-
keerdelijk is gesteld in het advies, is de Regering |
ermee eens dat er sprake is van dubbelzinnigheid.

Na beschouwing leek het raadzaam het zog
naamde kort geding «te zijnen huize» niet in aanm
king te nemen, aangezien het krachtens artikel 5, §
van het Europees Verdrag van Luxemburg
krachtens artikel 7, tweede lid, b van het Verdrag v
's-Gravenhage mogelijk is voorlopige maatregelen

concernant l'article 132fuater et non quinquies

netcomme indiqué erronément dans son avis, le Gouver-
nement peut également considérer que ce texte
contient une ambigté.

ye- Aprés réflexion, il a paru indiqué de ne pas retenir
er-le référé dit «d’fitel» en raison de la possibilité dans
L, be cadre de l'article 5, §°1 b de la Convention euro-

en péenne de Luxembourg et de l'article 7, al. 2, b de la
anConvention de La Haye de prendre des mesures
te provisoires.

nemen.
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Het bleek evenwel nuttig te zijn om, in geval van

dringende noodzakelijkheid, de termijn binne
dewelke een zaak bij de voorzitter van de rechtbg
van eerste aanleg ter zitting moet worden gebrag
van acht tot drie dagen te verkorten.

Het ontwerp van wet is aangepast teneinde n
voorgaande opmerkingen rekening te houden.

Puntll, 2

De Regering is het niet eens met de opmerking v
de Raad van State inzake de vermeldingen betreffe
het kind die zouden moeten voorkomen in ar
kel 132dis van het ontwerp.

In artikel 1034er, 4° van het Gerechtelijk
Wetboek, is inderdaad gesteld dat het verzoeksch
het onderwerp en de korte samenvatting van
middelen van de vordering moet bevatten.

Het is duidelijk dat de vermeldingen betreffende (
woonplaats en de leeftijd van het kind moeten voc
komen in de korte samenvatting van de middelen.

Er kan bovendien nog worden gerefereerd aan
kel 487%er van het Burgerlijk Wetboek dat evenw
voorziet dat de inleiding van het verzoek tot verkl
ring in staat van verlengde minderjarigheid van e
minderjarige of een meerderjarige voor de rechtb
van eerste aanleg van hun woon- of verblijfpla
wordt aangevraagd bij een verzoekschrift op teg
spraak. Ook in die gevallen zijn er geen bijzond
vermeldingen voorzien, hoewel dat de leeftijd en
verblijfplaats van de minderjarige eveneens nood
kelijke informatiegegevens zijn voor de rechter bij w
de zaak aanhangig is gemaakt.

Punt 11

De Regering is het niet eens met de opmerking
de Raad van State dat de vertegenwoordiging va
verzoeker door het openbaar ministerie onveren
baar is met het statuut van laatstgenoemde krach
artikel 138, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetbo

Wanneer het openbaar ministerie optreedt als
genpartij van een particulier, mengt het zich ind
daad in private belangenverhoudingen, maar d
belangen zijn niet de enige die betrokken zijn, zo
de enige verantwoording, die men aan dit optre
kan geven, zijn grondslag vindt in de verdediging v
de belangen van de maatschappij hamens welke
handelt (G. De Leval, Institutions judiciaires, Liég
1993, nr. 268). In het onderhavig geval situeert de v
tegenwoordiging van de verzoeker door het openb
ministerie zich in die zin in het kader van de o
drachten van laatstgenoemde, te weten instaan
het evenwicht en voor de bescherming van de m
schappij. De feitelijkheden die de familiale orde rak
en meer in het bijzonder deze ter gelegenheid wa
het kind is meegenomen, als het ware «in gijzelin
Zijn inbreuken op de familiale orde.
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AV IRTYA

n de pouvoir raccourcw de huit a trois jOUI’S le délai
nkdans lequel I'affaire devait étre présentée au Président
htdu tribunal de premiere instance.

net Le projet de loi est aménagé pour tenir compte de ce
qui précéde.

Point Il, 2

an Le Gouvernement estime ne pas pouvoir suivre la

ndeemarque du Conseil dt& en ce qui concerne les

i- mentions relatives a I'enfant qui devraient figurer a
I'article 1322is du projet.

En effet, l'article 103ter, 4° du Code judiciaire
rifpprévoit que la requéte doit contenir I'objet et I'exposé
desommaire des moyens de la demande.

le Il estclair que les indications relatives a la résidence
r-de I'enfant et & sorige devront figurer dans cet
exposé sommaire des moyens.

rti- Il peut, pour le surplus, étre observé que I'arti-
| cle48%er du Code civil prévoit également

- I'introduction de la demande de mise sous statut de
nminorité prolongée d'un mineur ou d'un majeur
nkdevant le tribunal de premiére instance de leur domi-
ts cile ou de leur résidence, par requéte contradictoire. Il
n-n'a pas non plus été prévu, a cet égard, de mentions
re particulieres alors que™tge de l'intéressé ainsi que sa
erésidence constituent également des informations
a-nécessaires pour le juge saisi de la demande.

e

Point Il

an Le Gouvernement ne peut accepter I'observation
delu Conseil d'Eat selon laquelle la représentation du

g-demandeur par le ministére public est incompatible
enavec le statut de ce dernier en raison de l'article 138,
k. alinéa 2 du Code judiciaire.

te- En devenant I'adversaire d’'un particulier, le minis-

r- tere public s'immisce, il est vrai, dans des rapports
zal'intéréts privés, mais ces intéréts ne sont pas seuls en
atcause de sorte que la seule justification qui peut étre
endonnée a cette action est la défense des intéréts de la
n société au nom de laquelle il agit (G. De Leval, Institu-
hetions judiciaire, Liege, 1993°868). En I'occurrence,

, la représentation du requérant par le ministére public
r-s'inscrit parfaitement dans la mission de celui-Ci
aconsistant a maintenir I'équilibre et la protection de la

- société. Les voies de fait qui touchent a 'ordre des
oofamilles et particulierement celles a [I'occasion
atdesquelles I'enfant est pris en quelque sorte en otage
n constituent des atteintes a I'ordre des familles.

rin

»,
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In andere Staten die Partij zijn bij de Verdragen van

18)

D’autres Eats Parties aux Conventions de Luxem-

Luxemburg en ’'s-Gravenhage wordt ook gebruik bourg et de La Haye connaissent cette représentation

gemaakt van deze vorm van vertegenwoordiging

iequi présente des avantages indéniables ainsi notam-

onmiskenbare voordelen biedt. Zulks is namelijk het ment le Luxembourg, la Gréce, I'ltalie, le Portugal, la

geval voor Luxemburg, Griekenland, Italiortugal

France mais uniguement en ce qui concerne ce dernier

en voor Frankrijk, maar voor laatstgenoemd land pays, pour I'application de la Convention de La
enkel voor de toepassing van het Verdrag van 's-Gra-Haye.

venhage.

Er kunnen zich evenwel situaties voordoen (gekend Peuvent néanmoins se présenter des situations
in het kader van de toepassing van het Europees Vericonnues dans le cadre de I'application de la Conven-
drag van Luxemburg) waarin het openbaar ministerietion européenne de Luxembourg) ou le ministére
zich in een belangenconflicten bevindt en bijgevolg public se trouve dans une situation de conflit

niet voor de vertegenwoordiging van de verzoe
kan instaan.

erd’intéréts et ou il ne peut, dés lors, pas assurer la
représentation du demandeur.

Het heeft zich reeds voorgedaan dat de rechtbank C’estainsiqu’al’occasion de sa saisine par le minis-

welke gevat was met de erkenning en de tenuitvo
legging van een Franse beslissing houdende de

kenning van het hoederecht aan de moeder, nadat
openbaar ministerie bij haar een zaak aanhangig

gemaakt, vastgesteld heeft dat in Bélgém bescher-
mende maatregel was getroffen waarbij het Kit
voorlopig aan de vader was toegekend en dat
derhalve sprake was van tegenstrijdigheid tussen

ertére public, le tribunal saisi de I'exequatur d’'une déci-

oesion francaise confiant la garde de I'enfant a sa mére,
het constaté qu'une décision protectionnelle confiant
nagrovisoirement I'enfant & son pére était intervenue en

Belgique et gu'il y avait, des lors, contrariété entre les

nd intéréts du mineur pris en compte au protectionnel
empar le ministére public et ceux de la mere défendus
deégalement par le ministére public dans le cadre de la

belangen van minderjarige wiens rechten door hetConvention européenne.

openbaar ministerie worden verdedigd en de bels
gen van de moeder die in het kader van het Europ
Verdrag eveneens door het openbaar ministe
worden verdedigd.

De rechtbank heeft bijgevolg besloten het ondé
zoek van het verzoekschrift tot erkenning en teny
voerlegging op te schorten.

In dit geval had de centrale autoriteit, teneinde
voldoen aan de verplichtingen haar opgele
krachtens het Europees Verdrag, geen andere mc
likheid dan een advocaat aan te wijzen om de bel
gen van de moeder te verdedigen.

Om ook met die hypotheses rekening te houden
het raadzaam artikel 13@@inquiesvan het ontwerp
van wet aan te passen door erin te voorzien dat de
zoeker wordt vertegenwoordigd door een door
centrale autoriteit aangewezen advocaat.

De Regering gaat trouwens niet akkoord met
opmerking van de Raad van State dat de verzoeker
de zaak bij de centrale autoriteit aanhangig ma
altijd de mogelijkheid moet hebben om zichzelf i

An-
ees
rie

2r-  Le tribunal a alors décidé de suspendre I'examen de
it- la requéte d’exequatur.

te Dans cette situation, l'autorité centrale, pour

yd répondre aux obligations qui lui sont imposées par la

geézonvention européenne n'avait d'autre possibilité

an-que de désigner un avocat chargé de la défense des
intéréts de la mere.

is Pour couvrir ces hypothéses, il paramdiqué

d’aménager l'article 132flinquiesdu projet de loi en
vemprévoyant que le demandeur sera représenté par
del’avocat désigné par I'autorité centrale.

de Le Gouvernement ne peut, par ailleurs, pas accueil-
diér de maniére positive I'observation du ConseiltdiE
aktselon laquelle le requérant, lorsqu’il saisit 'autorité
n centrale, doit toujours pouvoir se faire représenter par

persoon door een advocaat te laten vertegenwoo
gen, en zulks krachtens het algemeen beginsel va
rechten van de verdediging.

Ter zake moet erop worden gewezen dat arti-

rdiun avocat et ce, en application du principe général des
ddroits de la défense.

Il peut, a cet égard, étre noté que l'article 728 du

kel 728 van het Gerechtelijk Wetboek andere vormenCode judiciaire permet d’'autres types de représenta-

van vertegenwoordiging mogelijk maakt.

tion.

Indien een persoon het wenselijk acht dat zijn zaak Si une personne souhaite voir sa cause défendue par

door een advocaat wordt verdedigd, verhindert nietsun avocat, rien ne I'en empéche mais il lui appartient
er hem, maar in dat geval moet hij zijn zaak zelf bij de alors de présenter elle-méme sa cause devant les juri-
gerechten aanhangig maken (de zaak rechtstreekdictions (la saisine directe est permise en application
aanhangig maken is mogelijk krachtens artikel 29 vande la Convention de La Haye de 1980 par l'article 29).
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het Verdrag van 's-Gravenhage). Het door de R3
van State ingeroepen algemeen beginsel van de r¢
ten van de verdediging wordt dan volkomen nag
leefd.

Punt IV

Wat betreft de problematiek van het verhoor van

het kind, geregeld in artikel 931 van het Gerechtel
Wetboek, is de Regering van oordeel dat de hypot
ses van de Verdragen van Luxemburg en 's-Gravg
hage niet onverenigbaar zijn met die bepaling.

Het bepaalde in artikel 931 van het Gerechtelijk

Wetboek belet de rechter geenszins artikel 15, §
littera a van het Verdrag van Luxemburg en ar
kel 13, derde lid van het Verdrag van ’'s-Gravenha
toe te passen.

Punt V

De Regering meent het ontwerp van wet niet
moeten aanvullen wat de voorlopige maatregel
betreft die hoofdzakelijk ertoe strekken het risico ¢
een plotse overbrenging van het kind naar een de
land te voorkomen, maar tevens betrekking hebh
op alle situaties waarin het kind aan gevaren wo
blootgesteld bij de ouder die het ontvoerde.

In dergelijke gevallen kan de zaak op verzoek v
de centrale autoriteit aanhangig worden gemaakt
de jeugdrechtbank, zulks krachtens artikel 36y&h
de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbesch
ming.

Het gaat daar om de algemene bevoegdheden
het openbaar ministerie, die reeds worden uitge
fend in het kader van de toepassing van het Europ
Verdrag van Luxemburg.

Het is nutteloos in een bijzondere bepaling te voc
zien, want het is duidelijk dat de voorzitter van d
rechtbank van eerste aanleg niet bevoegd is op gr
van artikel 132Bis van het Gerechtelijk Wetboek.

Punt VI

Voor wat betreft de opmerkingen van de Raad v,
State inzake de uitvoerbaarheid van de beslissing
inzake het feit dat de beslissing geen nadeel toebre
aan de zaak zelf, is de Regering van oordeel dat 3
kel 1039, eerste lid van het Gerechtelijk Wetboek n
kan worden toegepast en zulks omdat aan de rec
bij wie de zaak aanhangig is gemaakt een bevoe
heid ten gronde wordt toegekend.

Daarentegen is artikel 1039, tweede lid van h
Gerechtelijk Wetboek van toepassing.

Teneinde onduidelijkheid te voorkomen over ¢

1-952/1 -1997/1998

adLe principe général du droit de la défense invoqué par
>chHe Conseil d’Eat parét tout a fait sauvegardé.
e_

Point IV

En ce qui concerne la problématique de l'audition
jk de I'enfant qui est organisée a l'article 931 du Code
hejudiciaire, le Gouvernement considére que les
an-hypothéses des Conventions de Luxembourg et de La
Haye ne sont pas inconciliables avec cette disposition.

L'article 931 du Code judiciaire n'empéche, en
1effet, en rien le juge d’'appliquer l'article 15, §1
i- littera a de la Convention de Luxembourg ou l'arti-
gecle 13, 3 alinéa de la Convention de La Haye.

Point V

te Le Gouvernement n'estime pas devoir compléter le

enprojet de loi en ce qui concerne les mesures provisoi-

)P res qui visent principalement a prévenir tout risque de

rdeléplacement intempestif de I'enfant vers un pays tiers

enmmais qui couvrent également toutes les situations ou

rdtl'enfant se trouve dans un état de danger auprés du
parent enleveur.

an Dans ces situations, le tribunal de la jeunesse sera
bijsaisi sur la base de I'article 36, @ la loi du 8 avril

1965 relative a la protection de la jeunesse et ce, a la
erdemande de 'autorité centrale.

van Il s'agit Ia des compétences générales du ministére

pefublic, qui sont déja exercées dans la cadre de

eeBapplication de la Convention européenne de
Luxembourg.

or- 1l pardt inutile de prévoir une disposition particu-

e liere: il est clair que le président du tribunal de

pngiremiére instance ne sera pas compétent sur la base de
I'article 132is du Code judiciaire.

Point VI

an Pour ce qui concerne les observations du Conseil
em’'Etat relatives au caractére exécutoire de la décision
nget au fait que la décision ne porte pas atteinte au prin-
irticipal, le Gouvernement considere que l'alin€ade
etl'article 1039 du Code judiciaire ne peut trouver a
htes’appliquer et ce, en raison du fait que le juge saisi se
gdvoit attribuer une compétence de fond.

En revanche, 'alinéa 2 de I'article 1039 du Code
judiciaire sera applicable.

et

e Afin d’éviter toute incertitude concernant la procé-

ter zake toepasselijke rechtspleging, inzake rech

ts-dure applicable a la matiére, notamment en matiére



1-952/1 -1997/1998 (

middel, meent de Regering dat het nuttig is in het o
werp te preciseren dat de artikelen 1038 tot 1041

het Gerechtelijk Wetboek van toepassing zijn,
uitzondering evenwel van artikel 1039 en enkel vo
het bepaalde dat de beschikkingen in kort geding g
nadeel toebrengen aan de zaak zelf, aangezien,

hierboven uiteengezet, de aan de rechter toegek
bevoegdheid een bevoegdheid ten gronde is.

Artikel 1035 wordt toegepast betreffende de term
nen om te verschijnen voor het Hof van beroep en
spoedeisende gevallen kan de eerste voorzitter
beschikking verlof geven om de partijen te dagva
den op de zitting binnen een termijn die hij bepa
(art. 1040 van het Gerechtelijk Wetboek).

De supra omschreven beginselen worden ten
voer gelegd op grond van de artikelen 3 tot 6 van
ontwerp van goedkeuringswet.

Dit zijn, Dames en Heren, de belangrijkste overw|
gingen inzake het Verdrag van ’'s-Gravenhage V,
1980 dat, naar wij hopen, een nieuw en doeltreffe
middel zal zijn tegen de internationale ontvoering v
kinderen.

De minister van Buitenlandse Zaken,
Erik DERYCKE.
De minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK.

20)

t-de recours, le Gouvernement estime utile de préciser
ardans le projet de loi que les articles 1038 a 1041 du
et Code judiciaire s’appliquent a I'exception toutefois

r de I'article 1039 en ce qu'il dispose que I'ordonnance
ersur référé ne porte pas préjudice au principal puisque,
oatomme indiqué ci-dessus, la compétence attribuée au
ndiige est une compétence de fond.

j- Larticle 1035 trouvera a s'appliquer en ce qui
inconcerne les délais de comparution devant la cour
big’appel et si le cas requiert célérité, le premier prési-
r-dent peut par ordonnance citer les parties a I'audience
alt dans le délai qu'il indiquera (art. 1040 du Code judi-
ciaire.

lit- Les principes énonceés ci-avant, sont mis en oeuvre
netdans les articles 3 a 6 du projet de loi d’approbation.

e- Telles sont, Mesdames, Messieurs, les principales
anconsidérations auxquelles donne lieu la Convention
ndde La Haye de 1980, qui nous l'espérons, constituera
anun nouvel instrument efficace de lutte contre
I'enlevement international d’enfants.

Le ministre des Affaires étrangéres,
Erik DERYCKE.
Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK.
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BIJLAGE BIJDEMEMORIE VANTOELICHTING

Verslag van Mej. E. Pérez-Vera

INLEIDING

I. Besluitenvan de werkzaamheden van de Conferentie van Den
Haag over internationaal privaatrecht

1. De Conventie over de civiele aspecten van de internation
ontvoering van kinderen werd op de voltallige zitting va
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ANNEXE A L'EXPOSE DES MOTIFS

Rapport de Mlle E. Pérez-Vera

INRODUCTION

I Conclusions des travaux de la Conférence de La Haye de droit
international privé

ale 1 La Convention sur les aspects civils de I'enléevement interna-
n tional d’enfants a été adoptée en séance pléniere le 24 octobre

24 oktober 1980 met eenparigheid van de aanwezige Staten (11980 par la Quatorzieme session de la Conférence de La Haye de

aangenomen door de veertiende zitting van de Conferentie

Den Haag over internationaal privaatrecht. Op 25 oktober 19
tekenden de afgevaardigden de Slotakte van de veertiende s¢
houdende de tekst van de Conventie en een Aanbeveling me
modelformulier dat gebruikt dient te worden voor de verzoek
tot terugkeer van onrechtmatig overgeplaatste of achtergehou
kinderen.

Bij deze gelegenheid is de Conferentie van Den Haag van h
praktijk afgeweken, doordat de in de loop van de veertiende se
aangenomen ontwerpen van Conventies onmiddelijk na de s
zitting aan de Staten ter ondertekening werden voorgelegd. \
Staten hebben bij deze gelegenheid de Conventie ondertek
(Canada, Frankrijk, Griekenland en Zwitserland), zodat zij
datum van 25 oktober 1980 draagt.

2. Wat het uitgangspunt van de werkzaamheden betreft die
het aannemen van de Conventie hebben geleid, en wat de ter
reeds bestaande of rechtstreeks ermee verband houdende co
ties betreft, verwijzen wij naar de inleiding tot het Verslag van
Bijzondere Commissie (2).

3. De veertiende sessie van de Conferentie, die van 6
25 oktober 1980 zetelde, heeft de uitwerking van de Conver
toevertrouwd aan haar Eerste Commissie, met als Voorzi
professor A.E. Anton (Verenigd Koninkrijk) en als Ondervoorzi
ter Deken Leal (Canada); beiden waren reeds respectieve
Voorzitter en Ondervoorzitter van de Bijzondere Commiss
geweest. Anderzijds werd professor Elisa Pérez-Vera bevestig
haar functie van Verslaggever. De Heer Adair Dyer, Eerste Se
taris van het Permanent Bureau, die belangrijke documenten v
de werkzaamheden van de Conferentie had uitgewerkt, w
belast met de wetenschappelijke directie van het secretariaat.

4. In de loop van dertien zittingen is de Eerste Commissie ov|
gegaan tot een eerste lezing van het door de Bijzondere Comm

(1) Australie Belgie Canada, Denemarken, Duitsland, Finland, FrankrijK
Griekenland, lerland, Japan, Joegoslavieixemburg, Nederland, Noorwegen,
Oostenrijk, Portugal, Spanje, Tsjechoslovakije, Venezuela, Verenigd Koninkri
Verenigde Staten, Zweden en Zwitserland. Hoewel de Vertegenwoordigers val
Arabische Republiek Egypte, IStaen Italie actief betrokken waren bij de werk-
zaamheden van de Eerste Commissie, hebben zij niet aan de stemming de
nomen. De Heilige Stoel, Marokko en de Unie van Socialistische Sovj

vardroit international privé, & I'unanimité desas présents.(1) Le
8025 octobre 1980, les délégués signerent I'Acte final de la
ssiQuatorzieme session contenant le texte de la Convention et une
hegRecommandation qui contient la formule modéle & utiliser pour
en les demandes de retour des enfants déplacés ou retenus illicite-
dement.

aar A cette occasion, la Conférence de La Haye s’est écartée de sa
ssigratique, les projets de la Conventions adoptés au cours de la
lot-Quatorziéme session ayant été ouverts a la signaturetaless E
ierimmédiatement apres la séance déuckn Quatre ats ont signé

enth Convention a cette occasion (le Canada, la France, la Gréce et la
e Suisse), de sorte qu’elle porte la date du 25 octobre 1980.

tot 2 En ce qui concerne le point de départ des travaux qui ont

zalabouti a I'adoption de la Convention, ainsi que les conventions

hveexistantes en la matiére ou ayant un rapport direct avec elle, nous

de renvoyons a [lintroduction du Rapport de la Commission
spéciale. (2).

tot 3 La Quatorzieme session de la Conférence, qui a siégé du 6 au
tie25 octobre 1980, a confié I'élaboration de la Convention a sa
terPremiere commission, dont le Président était le professeur A.E.
Anton (Royaume-Uni) et le Vice-président le doyen Leal
lijk(Canada); I'un et I'autre avaient déja été respectivement Président
ie et Vice-président de la Commission spéciale. D’autre part, le
d inprofesseur Elisa Pérez-Vera a été confirmé dans ses fonctions de
re-Rapporteur. M. Adair Dyer, Premier secrétaire au Bureau Perma-
oomnent, qui avait élaboré d'importants documents pour les travaux
erdde la Conférence, a été chargé de la direction scientifique du secré-
tariat.

er- 4 Au cours de treize séances, la Premiére commission a procédé
ssia une premiére lecture de I'avant-projet élaboré par la Commis-

(1) Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Canada, Danemark, Espagne,
Etats-Unis, Finlande, France, Gréce, Irlande, Japon, Luxembourg, Norvége, Pays-
k, Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Venezuela et
deYougoslavie. Les Représentants de la République Arabe d’Egypte, désrde
I'ltalie, quoique ayant pris une part active aux travaux de la Premiére commission,
elger’ont pas participé au vote. Le Maroc, le Saint-Siege et I'Union des Républiques
pt- Socialistes Soviétiques ont envoyé des observateurs. Au cours des travaux, la

Republieken hebben waarnemers gezonden. In de loop van de werkzaamhedefremiére commission a également disposé du concours précieux des observateurs du

genoot de Eerste Commissie eveneens de waardevolle medewerking van de wg
mers van de Internationale Sociale Dienst, van de Raad van Europa en val
Secretariaat van het Gemenebest.

arn&onseil de I'Europe, du Commonwealth Secretariat et du Service Social Internatio-
hebal.

(2) Verslag van de Bijzondere Commissie, nrs. 3 en 7 tot 15.

(2) Rapport de la Commission spéciales3et 7 a 15.
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uitgewerkte voorontwerp. Tevens stelde zij een Redactieconfitésion spéciale. Simultanément, elle a nommé un Comité de rédac-

aan, dat, naarmate de werkzaamheden vorderden, de tek
heeft opgesteld(1). Zeven andere zittingen werden gewijd aan
bespreking van de door het Redactiecomité voorbereide teks
en van de clausules met het oog op de toepassing van de Cony,
ten aanzien van de Staten met niet-eenvormige rechtssyste
(«Application Clauses») en het modelformulier(3) opgeste
door de Comités ad hoc(4). De finale clausules, gesuggere
door het Permanent Bureau, werden in het door het Redactie
mité opgestelde voorontwerp ingewerk.

Il. Voorwerp en plan van onderhaving Verslag

5. Het verklarend Verslag over een tekst bestemd om posi
recht te worden, met ander woorden een tekst die ingeroepe
toegepast zal moeten worden, dient aan ten minste twee ésse
doelstellingen te beantwoorden. Enerzijds moet het Verslag
getrouw mogelijk de principes weergeven die aan de Conve
ten grondslag liggen en, als het nodig blijkt, de evolutie van
ide€m tot uiting brengen, die geleid hebben tot het kiezen v
bepaalde principes onder de bestaande opties. Het is zeker ni
bedoeling om op exhaustieve manier de posities weer te gever
gedurende het uitwerkingsproces van de Conventie werden i
nomen, maar het uiteindelijke standpunt dat in de Conventie
uitgedrukt, zal soms gemakkelijker te begrijpen zijn als het wo
geconfronteerd met andere ideabe naar voren werden gescho
ven.

Aangezien echter het voorontwerp van Conventie dat door
Bijzondere Commissie werd uitgewerkt, ruime steun heeft gek
gen(5) en in de definitieve tekst bijgevolg het esskntian de
structuur en de grondbeginselen van het voorontwerp w
behouden, zal onderhavig eindverslag, althans toch vooral in
eerste gedeelte, sommige passages van het Verslag van de Bi
dere Commissie hernemen, dat in april 1980 werd voorbereid
behoeve van de veertiende sessie (6).

6. Dit eindverslag moet ook een andere doesltelling vervulle
aan diegenen die de Conventie zullen moeten toepassen, een
tailleerde toelichting van haar bepalingen verschaffen. Daar d
toelichting in principe dient om de letterlijke bewoordingen vg
de bepalingen van de Conventie te verduidelijken, zullen wij
ons niet zozeer mee bezighouden de wordingsgeschiedenis €
na te gaan, dan wel de inhoud ervan te preciseren.

7. Uit de voorgaande overwegingen kunnen wij besluiten @
de twee nagestreefde doesltellingen duidelijk gedifferentieerd z
en dat de analysemethodes zelf die aangewend werden om
doelstellingen te bereiken, niet identiek kunnen zijn. De verw
zing, in beide gevallen, naar één enkele tekst, namelijk die van

(1) Het Redactiecomité, onder het voorzitterschap van de Heer Leal als On
voorzitter van de Eerste Commissie, omvatte de Heren Savolainen (Finland), Ch
(Frankrijk), Jones (Verenigd Koninkrijk) en de Verslaggever. De Heer Dyer en v
scheidene secretarissen-redacteurs hebben hem een uiterst waardevolle med
king verleend.

(2) Werkdoc. nrs. 45, 66, 75, 78, 79 en 83.

(3) Werkdoc. nr. 59, aangevuld door het voorstel van het Secretariaat, vervdt in

Werkdoc. nr. 71. Het Sub-Comité «Application Clauses» heeft beslist geen wi
gingen aan te brengen in de bewoordingen van de artikelen die in dit verband
de Bijzondere Commissie zijn uitgewerkt (Notulen nr. 12).

(4) Het Sub-Comité «Modelformulier», onder het voorzitterschap van profe
sor Muler-Freienfels (Bondsrepubliek Duitsland), omvatte de Heren Descheng
(Zwitserland), Hergen (Verenigde Staten), Barbosa (Portugal), Minami (Japan
Juffrouw Pripp (Zweden). Het Sub-Comité «Application Clauses», voorgeze
door de Heer van Boeschoten (Nederland), bestond uit de Heren Hetu (Can
Hjorth (Denemarken), Creswell (AustrgliSalem (Egypte) en Juffrouw Selby (Ver-
enigde Staten).

(5) Zie met name de@pmerkingen van de RegeringerPrel. Doc. nr. 7.

|

stetion qui, au fur et a mesure de la progression des travaux, a mis les
detextes au point.(1). Sept autres séances ont été consacrées a la
(2Yiscussion du texte préparé par le Comité de rédaction, (2) ainsi
entii'a celle des clauses visant I'application de la Convention au
meregard des tats a systémes juridiques non unifiéé\gplication

Id Clauses) et de la formule modele (3) rédigées par les Coraidés
erchoc(4). Les clauses finales, suggérées par le Bureau Permanent,
rcoont été incorporées dans l'avant-projet établi par le Comité de
rédaction.

Il Objet et plan du présent Rapport

ief 5 Le Rapport explicatif d'un texte destiné a devenir du droit

n epositif, c’est-a-dire d’'un texte qui devfareinvoqué et appliqué,
tiedoit remplir au moins deux objectifs essentiels. D’'une part, le
zoRapport doit mettre en relief aussi fidélement que possible les
tieprincipes qui sont & la base de la Convention et, quand cela s’avére
de nécessaire, I'évolution des idées qui ont conduit a consacrer de tels
an principes parmi les options existantes. Il ne s'agit pas de faire état
bt ddfune maniere exhaustive des positions adoptées tout au long du
digrocessus d’élaboration de la Convention, mais le point de vue
getetenu par celle-ci sera parfois plus facile a comprendre s'il est
isconfronté & d’autres idées avanceées.

dt

de Or, étant donné que I'avant-projet de Convention préparé par
re-la Commission spéciale a obtenu un large appui(5) et que, par
conséquent, le texte définitif maintient I'essentiel de la structure et
erddes principes fondamentaux de I'avant-projet, le présent Rapport
zijnfinal reprendra, surtout dans sa premiére partie, certains passages
zowwu Rapport de la Commission spéciale préparé en avril 1980 a
tenl'intention de la Quatorziéme session. (6).

n: 6 Ce Rapport final doit remplir aussi un autre objectif: fournir
jeda-ceux qui auront & appliquer la Convention un commentaire
pzedétaillé de ses dispositions. Ce commentaire étant en principe
n destiné a éclairer la teneur littérale des dispositions convention-
er nelles, nous nous préoccuperons beaucoup moins d’en retracer la
rvagenése que d’en préciser le contenu.

at 7 Des considérations précédentes nous pouvons conclure que
ijn les deux objectifs envisagés sont nettement différenciés et que les
dienéthodes rfrees d’'analyse utilisées pour atteindre I'un et I'autre

j- ne peuvent pastre identiques. Toutefois, la référence dans les
dedeux cas a un texte unique, celui de la Convention, impliquera

der- (1) Le Comité de rédaction, sous la présidence de M. Leal en tant que Vice-
atinprésident de la Premiére commission, comprenait MM. Savolainen (Finlande),
er- Chatin (France), Jones (Royaume-Uni) et le Rapporteur, M. Dyer et plusieurs des
ewegecrétaires rédacteurs lui ont fourni un concours mxetmeent précieux.

(2) Doc. trav. As45, 66, 75, 78, 79 et 83.

(3) Doc. trav. A$39, complété par la proposition du Secrétariat contenue dans
zi- le Doc. trav. A 71. Le Sous-comitéApplication Clauses a décidé de ne pas chan-
fdoorger la teneur des articles élaborés a ce sujet par la Commission spécialé€ (2)}v. n

s-  (4) Le Sous-comité «Formule-modéle», sous la présidence du professeur

ux Miiller-Freienfels (République fédérale d’Allemagne), comprenait MM. Deschenaux

en (Suisse), Hergen (&ts-Unis), Barbosa (Portugal), Minami (Japon) et Mlle Pripp

en (Suede). Le Sous-comitéApplication Clauses présidé par M. van Boeschoten

da)(Pays-Bas), était formé par MM. Hétu (Canada), Hjorth (Danemark), Creswell
(Australie), Salem (Egypte) et Mlle SelbytéEs-Unis).

(5) Voir notamment le©bservations des Gouvernemem®c. prél. A 7.

(6) Prel. Doc. nr. 6.

(6) Doc. prél. A 6.
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Conventie, zal soms tot herhalingen leiden, die ons evenwel
vermijdelijk toeschijnen. In weervil van dit risico en gelet op h
tweevoudige objectief, hebben wij het Verslag in twee gedeel
opgesplitst: in het eerste gedeelte worden de algemene princ
bestudeerd die de Conventie bezielen, in het tweede geds
wordt de tekst artikel per artikel onderzocht.

8. Ten slotte, zoals professor von Overbeck in 1977 bekle
toonde (1), lijkt het opportuun te zijn eraan te herinneren dat
Verslag na afloop van de veertiende sessie werd opgesteld,
gaande van de notulen en van de aantekeningen van de Verslg
ver. Het is dus niet door de Conferentie goedgekeurd, en heg
mogelijk dat ondanks de inspanningen van de Verslaggever
objectief te blijven, sommige passages aan een bijzonder sub
tieve beoordeling beantwoorden.

EERSTE DEEL — ALGEMENE KENMERKEN
VAN DE CONVENTIE
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pn-certaines redites, qui nous semblent inévitables. En dépit de ce
ot risque et étant donné le double objectif souligné, nous avons
endivisé le Rapport en deux parties: la premiére est consacrée a
peBétude des principes généraux qui inspirent la Convention; la

eltseconde est destinée a I'examen du texte article par article.

m- 8 Finalement, comme le soulignait en 1977 le professeur von
hetOverbeck(1), il semble opportun de rappeler que ce Rapport a
uitété établi, a I'issue de la Quatorzieme session, a partir des proces-
ggeerbaux et des notes du Rapporteur. Il n'a donc pas été approuvée
t igpar la Conférence et il est possible que, malgré les efforts faits par
omle Rapporteur pour rester objectif, certains passages répondent a
jecune appréciation partiellement subjective.

PREMIE RE PARTIE — CARACTE RES GENERAUX
DE LA CONVENTION

9. De Conventie weerspiegelt in haar geheel een compromis 9 La Convention refléte, dans son ensemble, un compromis

tussen twee deels veschillende opvattingen van het te bere
doel. In de voorbereidende werkzaamheden wordt men name
een spanning gewaar tussen het verlangen om de feitelijke si
ties te beschermen die door de onrechtmatige overplaatsing
niet-terugkeer van een kind zijn veranderd, en de bezorgdheid
vooral de eerbiediging van de rechtsverhoudingen te waarbor
die aan dergelijke situaties ten grondslag kunnen liggen. In
opzicht is het door de Conventie bereikte evenwicht nogal kwe
baar. Enerzijds is het duidelijk dat de Conventie niet de grond

het recht van bewaring beoogt (artikel 19), maar anderzijds |
het eveneens voor de hand dat het feit dat de overplaatsing @
niet-terugkeer van een kind onrechtmatig wordt genoemd, afh
kelijk is van het bestaan van een recht van bewaring, dat een
dische inhoud geeft aan de situatie die gewijzigd werd door p
cies die handelingen die men wil vermijden.

I. Voorwerp van de Conventie

10. De titel van dit hoofdstuk zinspeelt zowel op het problee
waaraan de Conventie beantwoordt, als aan de doelstellingen
zZij heeft aangenomen om tegen de toename van het aantal ont
ringen te strijden. Na die twee punten te hebben aangesne
zullen wij het hebben over andere aanverwante vraagstukken
de reikwijdte van de beoogde doelstellingen overschaduwen;
gaat met name om de waarde die gehecht wordt aan de bela
van het kind, en om mogelijke uitzonderingen op de onmidd
lijke terugkeer van de onrechtmatig overgeplaatste of achter
houden kinderen.

A. Afbakening van het onderwerp

11. Wat de afbakening van het onderwerp betreft(2), zullg
wij ons ertoe beperken er in het kort aan te herinneren dat
bedoelde situaties voortvloeien uit het gebruik van geweld ¢
kunstmatige banden van internationale gerechtelijke bevoe
heid te scheppen, teneinde de bewaring van het kind te verkrijg
De verscheidenheid van de omstandigheden doe zich gelijktij
kunnen voordoen in een dergelijk geval, doet iedere poging
meer nauwkeurige definitie van een juridisch standpunt mislu

(1) Verklarend verslag bij de Conventie over de op de huwelijksstelsels toeq
selijke wet, « Akten en documenten van de Dertiende Sessie», boekdeel Il, blz.

(2) Zie met name «Vragenlijst en verslag over de internationale ontvoering
een kind door één van zijn ouders», opgesteld door de heer Adair Dyer, Prel.
nr. 1, augustus 1978uprg blz. 18-25 (hierna «Verslag Dyer» genoemd) en he
Verslag over het voorontwerp van de Conventie, aangenomen door de Bijzon

kerentre deux conceptions, partiellement différentes, du but a attein-
lijkdre. On percoit, en effet, dans les travaux préparatoires, la tension
fuaexistant entre le désir de protéger les situations de fait altérées par
ofe déplacement ou le non-retour illicites d'un enfant et le souci de
ongarantir surtout le respect des rapports juridiques pouvant se
gertrouver a la base de telles situationseAégard, I'équilibre consa-
dit cré par la Convention est assez fragile. D’'une part, il est clair que
ts-la Convention ne vise pas le fond du droit de garde (article 19);
anmais d’autre part il est également évident que le fait de qualifier
igt d'illicite le déplacement ou le non-retour d'un enfant est condi-
f ddonné par I'existence d’un droit de garde qui donne un contenu
an-juridique a la situation modifiée par les actions que l'on se
uripropose d'éviter.
re-

| Objet de la Convention

m 10 Le titre de ce chapitre fait allusion tant au probléme auquel
dieépond la Convention, qu'aux objectifs qu'elle a adoptés pour
vodutter contre le développement des enlévements. Aprés avoir
dergbordé ces deux points, nous traiterons d’autres questions conne-
diexes qui nuancent sensiblement la portée des objectifs visés; il s’agit
heten particulier de I'importance accordée a I'intérét de I'enfant et des
ngeexceptions possibles au retour immédiat des enfants déplacés ou
el- retenus illicitement.

ge-

A Délimitation du sujet

sn 11 En ce qui concerne la délimitation du sujet(2), nous nous
delimiterons a rappeler tres brievement que les situations envisagées
m découlent de I'utilisation de voies de fait pour créer des liens arti-
gd-fiels de compétence judiciaire internationale, en vue d’obtenir la
engarde d’'un enfant. La diversité des circonstances qui peuvent
digconcourir dans un cas d'espéce fait échouer toute tentative
tot d’établir une définition plus précise d’un point de vue juridique.

k- Cependant, deux éléments se font jour de facon inéluctable dans

as- (1) Rapport explicatif de la Convention sur la loi applicable aux régimes matri-
L29.monieux,Actes et documents de la Treizieme sesgione I, p. 329.

an (2) Voir notammentQuestionnaire et Rapport sur I'enlevement international
Doc.d’'un enfant par un de ses parenégabli par M. Adair Dyer, Doc. prél.°ri, ao(t

t 1977,supra,pp. 18-25 (cité par la suite, « Rapport Dyer»), et Rapport sur I'avant-
lereprojet de Convention adopté par la Commission spéciale, Doc. p6&inmai 1980,

Commissie, Prel. Doc. nr. 6, mei 19&@pra,blz. 172-173.

supra,pp. 172-173.



1-952/1 -1997/1998 (24)

ken. Niettemin komen in alle onderzochte situaties twee elemgn-toutes les situations examinées et confirment la caractérisation
ten onvermijdelijk aan het licht en bevestigen de approximatigve approximative que I'on vient d’ébaucher.
aard van de Zaen gegeven karakterisering.

12. In de eerste plaats worden wij in elk geval geconfrontegrd 12 En premier lieu, dans toutes les hypothéses nous nous trou-
met de overplaatsing van een kind, weg van zijn gewone ompge-vons confrontés au déplacement d’'un enfant hors de son milieu
ving waar het was toevertrouwd aan een natuurlijke persoon ofhabituel, ou il se trouvait confié¢ a une personne physique ou
rechtspersoon die over dit kind een wettig recht van bewaring Lit-morale qui exercait sur lui un droit légitime de garde. Bien
oefende. Weliswaar dient met een dergelijke situatie de weigeringentendu, il faut assimiler a une telle situation le refus de réintégrer
gelijkgesteld te worden, het kind opnieuw in zijn milieu te integre- I'enfant dans son milieu, aprés un séjour a I'étranger consenti par
ren na een verblijf in het buitenland waarmee de persoon dig dda personne qui exercait la garde. Dans les deux cas, la consé-
bewaring uitoefende, had ingestemd. In beide gevallen is het resulquence est en effet la méme: l'enfant a été soustrait a
taat in feite hetzelfde : het kind wordt onttrokken aan het familigle I'environnement familial et social dans lequel sa vie se déroulait.
en sociale milieu waarin zijn leven zich afspeelde. In dit verband D’ailleurs, dans ce contexte, peu importe la nature du titre juridi-
doet de aard van de juridische titel die aan de basis lag van dejue qui était a la base de I'exercice du droit de garde sur la
uitoefening van het recht van bewaring over de persoon van [hetpersonne de I'enfant: de ce point de vue, I'existence ou I'absence
kind, trouwens weinig terzake: vanuit deze gezichtshoek veran-d'une décision relative & la garde ne change en rien les données
dert het bestaan of de afwezigheid van een beslissing betreffendsociologiques du probléme.
de bewaring, niets aan de sociologische gegevens van het
bleem.

13. In de tweede plaats heeft degene die het kind overplaatsy (of 13 En second lieu, la personne qui déplace I'enfant (ou qui est
die verantwoordelijk is voor de overplaatsing wanneer de mate-responsable du déplacement, quand I'action matérielle est exécu-
riele handeling door een derde wordt uitgeoefend) de hoop pmtée par un tiers) a I'espoir d'obtenir des autorités du pays ou
van de overheid van het land waarnaar het kind wordt overge-I'enfant a été emmené le droit de garde sur celui-ci. Il s’agit donc de
bracht, het recht van bewaring over het kind te bekomen. Het gaaguelqu’un qui appartient au cercle familial de I'enfant, au sens
bijgevolg om iemand die tot de familiekring van het kind behoart large du terme; en fait, dans la plupart des cas, la personne en
— in de ruime zin van het woord; in feite is de persoon in kwestie question est le pére ou la mére.
meestal de vader of de moeder.

14. Het komt vaak voor dat degene die het kind achterhoudt, 14 Il est fréquent que la personne qui retient I'enfant essaie
tracht te bekomen dat een gerechtelijke of administratieve beslis-d’obtenir qu’une décision judiciaire ou administrative de I'Etat de
sing van de Staat waar hij zich schuilhoudt, de door hem gescharefuge Iégalise la situation de fait qu’elle vient de créer; mais si elle
pen feitelijke toestand legaliseert; indien hij echter niet zeker| is n'est pas sdre du sens de la décision, il est aussi possible qu’elle
welke richting de beslissing zal uitgaan, is het ook mogelijk dat hij opte pour l'inactivité, laissant ainsi l'initiative a la personne
voor inactiviteit opteert en aldus het initiatief overlaat aan de ont- dépossédée. Or, méme si cette dernieére agit rapidement, c’est-a-
zette persoon. Doch zelfs als laatstgenoemde snel handelt, [medire méme si elle évite la consolidation dans le temps de la situa-
andere woorden zelfs als deze verhindert dat de door de overplaation provoquée par le déplacement de I'enfant, I'enleveur se trou-
sing van het kind veroorzaakte toestand zich mettertijd besten-vera dans une position avantageuse, car c’est lui qui aura choisi le
digt, heeft de ontvoerder een voordeel, want hij is het die aldug defor qui va juger de I'affaire, un for que, par principe, il considere
plaats bepaalt van de bevoegde rechtbank die kennis zal nemenomme le plus favorable a ses prétentions.
van de zaak; hierbij gaat hij ervan uit dat die rechtbank zijn bewe-
ringen het gunstigst zal onthalen.

15. Tot besluit kunnen wij stellen dat het probleem waarm¢e 15 En conclusion, nous pouvons affirmer que le probléme dont
de Conventie zich bezighoudt — met alle dramatische gevolgens’occupe la Convention — avec tout ce qu'implique de dramati-
voortvloeiende uit het feit dat het rechtstreeks te maken heeft metgue le fait qu’il concerne directement la protection de I'enfance
de bescherming van het kind in de internationale betrekkingen—dans les relations internationales — prend toute son acuité juridi-
zijn gehele juridische betekenis krijgt doordat het voor particulie- que par la possibilité qu’ont les particuliers d’établir des liens plus
ren mogelijk is om min of meer kunstmatige banden van gerechte-ou moins artificiels de compétence judiciaire. En effet, par ce
lijke bevoegdheid te scheppen. Aldus kan een particulier immersbiais, le particulier peut altérer la loi applicable et obtenir une
de toepasselijke wet veranderen en een voor hem gunstige gefieclaécision judiciaire qui lui soit favorable. Certes, une telle décision,
telijke beslissing verkrijgen. Vooral wanneer een dergelijke beslis- surtout quand elle coexiste avec d’autres décisions de contenu
sing samen bestaat met andere beslissingen met tegengesteld®ntradictoire rendues par d'autres fors, aura une validité géogra-

inhoud, uitgesproken door andere rechtbanken, heeft zij we|
waar een geografisch beperkte geldigheid, maar in ieder ge
levert zij een juridische titel op die volstaat om een feitelijke to
stand te «legaliseren» die door geen van de betrokken rechtss
men wordt gewenst.

B. Doelstellingen van de Conventie

16. De doelstellingen van de Conventie, die in artikel 1 zij
weergegeven, zouden als volgt samengevat kunnen worden:
gezien dat een kenmerkende factor van de bedoelde toesta
gelegen is in het feit dat de ontvoerder beweert dat zijn hande
gelegaliseerd wordt door de bevoegde overheid van de Staat
naar hij is gevlucht, bestaat een doeltreffend afschrikkingsmid
hierin, dat zijn handelingen ontdaan zouden worden van ie

is-phiquement restreinte, mais en tout état de cause elle apportera
valune titre juridique suffisant pour «légaliser» une situation de fait
e- qu’'aucun des systémes juridiques en présence ne souhaitait.

ste-

B Les objectifs de la Convention

n 16 Les objectifs de la Convention, qui apparaissent dans
aan-article premier, pourraient étre résumés comme suit: étant
ndetionné qu’un facteur caractéristique des situations considérées
ingréside dans le fait que I'enleveur prétend que son action soit légali-
aarsée par les autorités compétentes deat'He refuge, un moyen

del efficace de le dissuader est que ses actions se voient privées de
Hertoute conséquence pratique et juridique. Pour y parvenir, la

praktisch en juridisch gevolg. Om hiertoe te komen, stelt de C

bn- Convention consacre en tout premier lieu, parmi ses objectifs, le
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ventie zich in de eerste plaats tot doel een «status quo» te her
len door de «onmiddellijke terugkeer van de onrechtmatig ov
geplaatste of achtergehouden kinderen in iedere Verdragsluite
Staat». De onoverkomelijke moeilijkheden waarop men is ges
bij het conventioneel vastleggen van de criteria van

rechtstreekse bevoegdheid ter zake(1l) hebben er immers
geleid deze weg in te slaan, die het — hoewel indirect — in
meeste gevallen mogelijk zal maken dat de uiteindelijke besliss
over het recht van bewaring getroffen wordt door de overheg
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stetétablissement detatu qug moyennant le «retour immédiat des

er- enfants déplacés ou retenus illicitement dans téat Entrac-
ndeéant». Les difficultés insurmontables rencontrées pour fixer
uit conventionnellement des criteres de compétence directe en la
de matiére (1) ont en effet conduit aux choix de cette voie qui, bien
togue détournée, va, dans la plupart des cas, permettre que la déci-
de sion finale sur la garde soit prise par les autorités de la résidence
nghabituelle de I'enfant, avant son déplacement.

en

van de plaats waar het kind gewoonlijk verbleef voordat het werd

ontvoerd.

17. Trouwens, hoewel de doelstelling bedoeld bij punt
namelijk «de in een Verdragsluitende Staat bestaande bewari
en bezoekrechten in de andere Verdragsluitende Staten effecti
doen naleven», een autonoom karakter vertoont, is de teleol
sche samenhang ervan met de doelstelling «terugkeer van
kind» niet minder evident. In feite zou men kunnen stellen dat
om één enkel beoogd doel gaat, met twee verschillende facto
terwijl de onmiddellijke terugkeer van het kind beantwoordt a
het verlangen om een toestand te herstellen die door de ontvoe
eenzijdig is gewijzigd met gebruikmaking van geweld, situeert
effectieve naleving van de bewarings- en bezoekrechten op
preventief vlak, in de mate dat deze naleving één van de mg¢
frequente oorzaken van de overplaatsing van kinderen moet d
verdwijnen.

Aangezien echter de Conventie niet aangeeft welke midde
elke Staat moet aanwenden om het in een andere Verdrag
tende Staat bestaande recht van bewaring te doen naleven,
men hieruit besluiten dat afgezien van de onrechtstreekse besg
ming die inhoudt dat het kind moet terugkeren naar degene die
recht van bewaring erover heeft, de eerbiediging zich bijna geh
aan het conventionele gebied onttrekt. Het bezoekrecht daare
gen maakt het voorwerp uit van een reglementering die welisw
onvolledig is, maar die niettemin het belang aangeeft dat gehe
wordt aan regelmatige contacten tussen ouders en kinderen,
als het recht van bewaring van één enkele ouder of aan een de
toevertrouwd.

18. Als men uitgaat van de gegrondheid van de bovenstaa
overwegingen, moet men eruit besluiten dat iedere poging
hiérarchisering van de doelstellingen van de Conventie slechts
symbolische betekenis kan hebben. Het lijkt immers nagen
onmogelijk een hiarchisering op te stellen tussen twee doelstg
lingen die hun wortels vinden in eenzelfde bekommernis. U
eindelijk komt het namelijk vrijwel op hetzelfde neer de terugke
van een overgeplaatst kind te vergemakkelijken of de nod
maatregelen te nemen om een dergelijke overplaatsing te ver
deren.

Zoals wij verder zullen zien, is het aspect dat de Conventie
diepgaande wijze heeft pogen te regelen, immers dat van de te
keer van wederrechtelijk overgeplaatste of achtergehouden kir

D, 17 D’ailleurs, bien que l'objectif exprimé au poibf «faire
ngsrespecter effectivement dans les autréatsE contractants les

ef tdroits de garde et de visite existant dans tat Eontractant»,
hgi-présente un caractére autonome, sa connexion téléologique avec
heffobjectif «retour de I'enfant» n’en est pas moins évidente. en
hetréalité, on pourrait estimer qu'il ne s’agit que d’'un seul objectif
enconsidéré a deux moments différents: tandis que le retour immé-
an diat de I'enfant répond au désir de rétablir une situation que
rddienleveur a modifiée unilatéralement par une voie de fait, le res-
de pect effectif des droits de garde et de visite se place sur un plan
eerpréventif, dans la mesure ou ce respect doit faire dispalane
cestles causes les plus fréquentes de déplacements d’enfants.

oen

len Or, puisque la Convention ne précise pas les moyens que
sluichaque Eat doit employer pourfaire respecter le droit de garde
moekistant dans un autre t& contractant, il faut conclure
hegu’exception faite de la protection indirecte, qui implique
het'obligation de retourner I'enfant a celui qui en avait la garde, le
eelrespect du droit de garde échappe presque entierement au
ntedomaine conventionnel. Par contre, le droit de visite fait I'objet
pard’une régulation incompléte certes, mais indicative de l'intérét
chiaccordé aux contacts réguliers entre parents et enfants, méme
relfguand la garde a été confiée a un seul des parents ou a un tiers.
de is

nde 18 Sion admet le bien-fondé des considérations précédentes, il
totfaut en conclure que toute tentative de hiérarchisation des objec-
eertifs de la Convention ne peut avoir qu’une signification symboli-
egque. En effet, il semble presque impossible d’établir une hiérarchi-
2|- sation entre deux objectifs qui prennent leurs racines dans une
it- méme préoccupation. Car, en définitive, il revient a peu prés au
er méme de faciliter le retour d'un enfant déplacé ou de prendre les
ge mesures nécessaires pour éviter un tel déplacement.

hin-

op Or, comme nous le verrons par la suite, I'aspect que la Conven-
rugon a essayé de régler en profondeur est celui du retour des
de-enfants déplacés ou retenus illicitement. La raison nous semble

ren. De reden ligt volgens ons voor de hand: Het is na de we

erévidente: c'est aprés la retenue illicite d’'un enfant que se produi-

rechtelijke achterhouding van een kind dat zich de pijnlijkste sent les situations les plus douloureuses, celles qui, tout en
situaties voordoen, die weliswaar een dringende oplossing verei-exigeant des solutions particulierement urgentes, ne peuvent pas

sen, maar toch niet door elk betrokken rechtssysteem op ee
dige wijze kunnen worden opgelost. Over hun geheel beschou
rechtvaardigen al die omstandigheden volgens ons de ontwik
ling die de reglementering van de terugkeer van het kind in
Conventie krijgt; tevens verlenen zij op principieel vlak een zeke
voorrang aan het beoogde objectief. Hoewel beide genoer
doelstellingen in theorie op eenzelfde vlak geplaatst moe
worden, is het in de praktijk de wens om het herstel te waarbor
van de toestand die door de handeling van de ontvoerder is ge
zigd, die in de Conventie de doorslag heeft gegeven.

(1) Een dergelijke opinie werd verworpen in de loop van de eerste vergadefing

van de Bijzondere Commissie. Zie Conclusies van de besprekingen van de Bij
dere Commissie van maart 1979 over wettige kidnapping, opgesteld door

zijétre résolues de facon unilatérale par chaque systéeme juridique
wdconcerné. Prises dans leur ensemble, toutes ces circonstances justi-
ke-fient & notre avis le développement que la réglementation du
deretour de I'enfant recoit dans la Convention et en méme temps
re accordent, sur le plan des principes, une certaine priorité a
ndd’objectif visé. Ainsi donc, bien qu’en théorie les deux objectifs
enmentionnés doivent étre placés sur un méme plan, dans la prati-
jergue c'est le désir de garantir le rétablissement de la situation alté-
wijrée par I'action de I'enleveur qui a prévalu dans la Convention.

(1) Une telle option a été rejetée au cours de la premiére réunion de la Commis-
on-sion spécialeCf. Conclusions des discussions de la Commission spéciale de mars
het 1997 sur le kidnapping légadtablies par le Bureau Permanent, Doc. pféh, fjuin

Permanent Bureau, Prel. Doc. nr. 5, juni 19%ifra blz. 163-164.

1979,supra,pp. 163-164.
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19. In een laatste inspanning om de doelstellingen van de Cpn-

26)

19 Dans un dernier effort de clarification des objectifs de la

ventie te verduidelijken, dient beklemtoond te worden dat zoalg in Convention, il convient de souligner qu’ainsi qu'il résulte en

het bijzonder uit de bepalingen van artikel 1 blijkt, zij er niet n

r particulier des dispositions de son article premier, elle ne cherche

streeft het probleem van de toewijzing van het recht van bewaiingpas a régler le probléme de I'attribution du droit de garde. Sur ce

te regelen. Op dit vlak bestaat het niet-expliciete principe waa
de Conventie berust, in het feit dat de discussie over de grond
de zaak, d.i. het betwiste recht van bewaring, indien zij zich vo
doet, plaats moet vinden voor de bevoegde overheden var
Staat waar het kind zijn gebruikelijke woonplaats had voorale
het werd overgeplaatst; en dit zowel wanneer de overplaats
gebeurd is voordat een beslissing over de bewaring is gewe
— toestand waarin het geschonden recht van bewaring «ex le
werd uitgevoerd — alsook wanneer een dergelijke overplaats
met schending van een vooraf bestaande beslissing is geschie

C. Waarde gehecht aan het belang van het kind

20. In de eerste plaats is het noodzakelijk de redenen te re
vaardigen die ons ertoe leiden het onderzoek van dit punt in
voegen in de context van de overwegingen over het voorwerp
de Conventie. Zij komen duidelijk tot uiting indien men er ene
zijds van uitgaat dat het belang van het kind in dit verband va
ingeroepen wordt, en anderzijds dat men zou kunnen stellen
het door de Conventie voor ogen gehouden doel van de terug
van het kind steeds ondergeschikt zou moeten blijven aan he
overweging nemen van zijn belang.

21. In dit opzicht werd er terecht op gewezen dat «de rech
norm steunend op het grootste belang van het kind» op het eg
gezicht dermate onnauwkeurig is dat zij eerder gelijkt op e
sociaal paradigma dan wel op een concrete rechtsnorm. Hoe
deze notie gestoffeerd worden om te beslissen welk het uitein
lijke belang van het kind is, zonder veronderstellingen te mak
die slechts hun oorsprong vinden in de morele context van
welbepaalde cultuur? Het gebruik van het woord «uiteindelijK

oppoint, le principe non explicite sur lequel repose la Convention est

vamue la discussion sur le fond de I'affaire, c’est-a-dire sur le droit de

or- garde contesté, si elle se produit, devra étre engagées devant les
dautorités compétentes de 4 ou I'enfant avait sa résidence habi-

er tuelle avant son déplacement; et cela aussi bien si le déplacement a

ingeu lieu avant qu’une décision sur la garde ait été rendue — situa-

zertion dans laquelle le droit de garde violé s’exereritege— que

gessi un tel déplacement s’est produit en violation d’'une décision pré-

ngexistante.

d.

C Importance accordée a l'intérét de I'enfant

cht- 20 Avant tout, il est nécessaire de justifier les raisons qui nous
teaménent a insérer I'examen de ce point dans le contexte des consi-
vandérations sur I'objet de la Convention. Elles apparaissent claire-
r- ment si I'on considére, d'une part que l'intérét de I'enfant est
1ak souvent invoqué a ce sujet, et d’'autre part que I'on pourrait argu-
damenter que I'objectif conventionnel touchant au retour de I'enfant
eedevrait toujours étre subordonné a la prise en considération de
t irson intérét.

ts- 21 A cet égard, il a été & juste titre mis en relief que «la norme
srstpiridique reposant sur «l'intérét supérieur de I'enfant» est, a
en premiére vue, d’une telle imprécision qu’elle ressemble davantage
kad un paradigme social qu'a une norme juridiqgue concréte.
de-Comment étoffer cette notion pour décider quel est I'intéméat

ende I'enfant sans faire des suppositions qui ne prenent leur source
benque dans le contexte moral d’'une culture déterminée ? En introdui-
» sant le mot «final» dans I'équation, on fait augsitdire de

doet onmiddellijk ernstige problemen rijzen, aangezien de alge-sérieux problemes, puisque I'’énoncé général de la norme ne

mene bewoordingen van de norm niet duidelijk te kennen ge
of «het belang» van het kind dat beschermd dient te word
datgene is dat onmiddellijk op de discussie volgt, ofwel datge
van zijn adolescentie, van zijn bestaan als jonge volwassene,
zijn rijpe leeftijd of van zijn ouderdom (1).

22. Men mag anderzijds niet over het hoofd zien dat door «het

grootste belang van het kind» in te roepen, de interne rechtscg
ges in het verleden vaak uiteindelijk de kwestieuze bewari
hebben toevertrouwd aan de persoon die het kind onrechtm
had overgeplaatst of achtergehouden. Het kan gebeuren da
beslissing de meest billijke is; wij kunnen echter niet om het f
heen dat de door de interne overheden genomen toevlucht tot
dergelijke notie het risico inhoudt uitingen weer te geven van
particularisme op cultureel vlak, sociaal vlak enz., van een ge
ven nationale gemeenschap, en dus in feite vonnissen van su
tieve waarde over te dragen op de andere nationale gemeens
waaraan het kind is ontrukt.

23. Om de aangehaalde redenen, onder andere, bevat
beschikkend gedeelte van de Conventie geen enkele uitdruk
lijke toespeling op het belang van het kind als corrigerend cri
rium van het conventionele doel dat erop gericht is de onmidd
lijke terugkeer van de onrechtmatig overgeplaatste of achter
houden kinderen te verzekeren. Nochtans mag men uit dit s
zwijgen niet afleiden dat de Conventie het sociale paradigma
miskennen, dat de noodzaak vooropstelt rekening te houden
het belang van de kinderen om alle problemen te regelen die
hen betrekking hebben. Wel integendeel, reeds in de pream
verklaren de ondergetekende Staten «ten volle overtuigd te
dat het belang van het kind van primordiale betekenis is voor

enpermet pas de savoir clairement si «I'intérét» de I'enfant qu'il faut
en,protéger est celui qui suit immédiatement la décision, ou celui de
ne son adolescence, de son existence de jeune adulte, tgesmdia
varou de sa vieillesse». (1)

22 D’autre part, on ne doit pas oublier que c’est en invoquant
lle«l'intérét supérieur de I'enfant» que souvent, dans le passé, les
ng juridictions internes ont accordé finalement la garde en litige a la
atigpersonne qui I'avait déplacé ou retenu illicitement. Il a pu se trou-
diger que cette décision soit la plus juste; nous ne pouvons cepen-
pit dant pas ignorer le fait que le recours, par des autorités internes, a
eenne telle notion implique le risque de traduire des manifestations
netdu particularisme culturel, social, etc., d’'une communauté natio-
ge-nale donnée et donc, au fond, de porter des jugements de valeur
bjesubjectifs sur l'autre communauté nationale d’'ou I'enfant vient
chapétre arraché.

het 23 Pour les motifs invoqués, parmi d’autres, la partie disposi-
ketive de la Convention ne contient aucune allusion explicite a
te- I'intérét de I'enfant en tant que critére correcteur de I'objectif
el-conventionnel qui vise a assurer le retour immédiat des enfants
ge-déplacés ou retenus illicitement. Cependant, il ne faudrait pas
til-déduire de ce silence que la Convention ignore le paradigme social
rouqui proclame la nécessité de prendre en considération i'intérét des
meenfants pour régler tous les problémes les concernant. Bien au
opcontraire, dés le préambule, legats signataires déclarent étre
bulecprofondément convaincus que l'intérét de I'enfant est d'une
zijnimportance primordiale pour toute question relative a sa garde »;
ie-c'est précisément dans cette conviction gu’ils ont élaboré la

(1) Verslag Dyersupra blz. 22-23.

(1) Rapport Dyersupra pp. 22-23.
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dere kwestie die zijn bewaring betreft»; het is precies in deze o
tuiging dat zij de Conventie hebben uitgewerkt, «in de wens

kind op internationaal vlak te beschermen tegen de schadel
gevolgen van een onrechtmatige overplaatsing of niet-terugkee

24. Deze twee paragrafen van de preambule weerspiegelen
duidelijk welke de filosofie van de Conventie in dit verband
geweest, een filosofie die men als volgt zou kunnen defimiele
strijd tegen de vermenigvuldiging van internationale ontvoeri
gen van kinderen moet steeds wordemsggreerd door de wens
om de kinderen te beschermen, door zich tot tolk te maken
hun werkelijk belang. Eén van de meest objectieve uitingen V
wat het belang van het kind betekent, is het recht om niet over
plaatst of achtergehouden te worden in naam van min of m
betwistbare rechten betreffende zijn persoon. In die zin is
wenselijk te herinneren aan de Aanbeveling 874 (1979) van
Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa, waarvar
eerste algemene principe zegt dat de kinderen niet bescho
moeten worden als zijnde de eigendom van hun ouders, maa
zij veeleer erkend moeten worden als individuen, met hun eig
rechten en behoeften»(1).

Zoals de heer Dyer immers beklemtoonde in de literatuur
aan de bestudering van dit probleem is gewijd, «is de mening
men het vaakst hoort uitdrukken, dat het echte slachtoffer van
«ontvoering van een kind» het kind zelf is. Het is het kind d
eronder lijdt bruusk uit zijn evenwicht te worden gebracht, het
het kind dat het traumatisme ondergaat gescheiden te zijn va
ouder die het steeds aan zijn zijde had gezien, het is het kind d
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er-Convention, «désirant protéger I'enfant, sur le plan international,

netcontre les effets nuisibles d’'un déplacement ou d’'un non-retour

jkeillicites ».
o

vrij 24 Ces deux paragraphes du préambule reflétent assez claire-
s ment quelle a été la philosophie de la Convention a cet égard,

philosophie que I'on pourrait définir comme suit: la lutte contre la
n- multiplication des enlévements internationaux d’enfants doit

toujours étre inspirée par le désir de protéger les enfants, en se
anfaisant l'interprete de leur véritable intérét. Or, parmi les manifes-
antations les plus objectives de ce qui constitue I'intérét de I'enfant
gedfigure le droit de ne pas étre déplacé ou retenu au nom de droits
eemlus ou moins discutables sur sa personne. En ce sens, il est
hetsouhaitable de rappeler la Recommandation 874 (1979) de
del’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe dont le premier
heprincipe général dit que «les enfants ne doivent plus étre considé-
uwdés comme la propriété de leurs parents, mais étre reconnus
datomme des individus avec leurs droits et leurs besoins
enpropres» (1).

lie En effet, comme I'a souligné M. Dyer, dans la littérature consa-
diecrée a I'étude de ce probléme, «I'opinion qu’on y trouve le plus
eersouvent exprimée est que la véritable victime d’'un «enlévement
at d’enfant» est I'enfant lui-méme. C’est lui guitipale perdre brus-

is guement son équilibre, c’est lui qui subit le traumatisme d’'étre

n deéparé du parent qu'il avait toujours vu a segsac’est lui qui

t deessent les incertitudes et les frustrations qui découlent de la néces-

onzekerheden en frustraties ervaart die voortvloeien uit de nood-sité de s’adapter a une langue étrangére, a des conditions culturel-
zaak om zich aan te passen aan een vreemde taal, aan culfureles qui ne lui sont pas familieres, a de nouveaux professeurs et a
omstandigheden waarmee het niet vertrouwd is, aan nieuwe leraune famille inconnue». (2)

ren, en aan een onbekende familie» (2).

25. Het is dus gewettigd te stellen dat de twee doelstellingen

25 Il est donc légitime de soutenir que les deux objectifs de la

van de Conventie — de ene preventief, de andere strekkende tot d€onvention — l'un préventif, l'autre visant la réintégration

onmiddellijke réntegratie van het kind in zijn gebruikelijke leef

immédiate de I'enfant dans son milieu de vie habituel — répon-

wereld — in hun geheel beantwoorden aan een welbepaalde ¢condent dans leur ensemble a une conception déterminée de «I'intérét
ceptie van «het grootste belang van het kind». Zelfs in de gekogersupérieur de I'enfant». Cependant, méme dans I'optique choisie,
optiek moest men echter aannemen dat de overplaatsing van| eeihfallait admettre que le déplacement d’'un enfant peut parfois étre
kind soms gerechtvaardigd kan zijn door objectieve redenen (diejustifié par des raisons objectives touchant soit & sa personne, soit

hetzij op zijn persoon, hetzij op de omgeving die het dichtst

ij a I'environnement qui lui était le plus proche. De sorte que la

hem was, betrekking hebben. Derhalve erkent de ConventieConvention reconfiacertaines exceptions a I'obligation générale

bepaalde uitzonderingen op de door de Staten algemeen aang
men verplichting om de onmiddellijke terugkeer van onrechtm
tig overgeplaatste of achtergehouden kinderen te verzeke
Veelal zijn deze uitzonderingen slechts concrete uitingen van
te onnauwkeurige principe dat ervan uitgaat dat het belang

het kind het dominerende criterium ter zake is.

26. De reglementering van het bezoekrecht beantwoordt trg
wens ook aan de bezorgdheid om de kinderen zo volledig mg
lijke familiale betrekkingen te verschaffen, teneinde een eve
wichtige persoonlijkheidsvorming in de hand te werken. Noc
tans zijn ook hier de meningen niet onverdeeld, waaruit eens
meer het dubbelzinnige karakter blijkt van het principe van
belang van het kind. Ten overstaan van het door de Conve
aangenomen criterium houden sommige strekkingen imm
staande dat het voor het kind verkieslijk is geen contact te heb
met zijn beide ouders wanneer het kopgeljure of de facto
gescheiden is. In dit verband was de Conferentie zich er
bewust dat een dergelijke oplossing soms de meest wenselijke

enassumée par lestdfs d'assurer le retour immédiat des enfants
a- déplacés ou retenus illicitement. Pour la plupart, ces exceptions ne
ensont que des manifestations concrétes du principe trop imprécis
hetqui proclame que l'intérét de I'enfant est le critére vecteur en la
anmatiere.

u- 26 Drailleurs, la réglementation du droit de visite répond aussi
ge-au souci de fournir aux enfants des rapports familiaux aussi
n- complets que possible, afin de favoriser un développement équili-
h- bré de leur personnalité. Pourtant, ici encore les avis ne sont pas
teunanimes, ce qui met une fois de plus en relief le caractére ambigu
et du principe de I'intérét de I'enfant. En effet, a I'encontre du critére
ntieadmis par la Convention, certaines tendances soutiennent qu'il est
erspréférable pour I'enfant de ne pas avoir de contacts avec ses deux
bemarents quand le couple est sépr§ureoude facto A cet égard,
la Conférence a été consciente du fait qu’'une telle solution peut

anparfois s’avérer la plus souhaitable. Tout en sauvegardant la
kamarge d’appréciation des circonstances concretes inhérente a la

blijken te zijn. Met behoud van de speelruimte voor de beoorde- fonction judiciaire, la Conférence a néanmoins préféré l'autre

ling van de concrete omstandigheden, die inherent is aan
gerechtelijke functie, opteerde de Conferentie niettemin voor

(1) Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, 3le zittingsperi
«Aanbeveling betreffende een Europees Charter van de rechten van het ki
Tekst aangenomen op 4 oktober 1979.

deoption et la Convention fait prévaloir sans équivoque l'idée que le
dedroit de visite est la contrepartie naturelle du droit de garde;

de, (1) Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe s@ssion ordinaire,
nd»Recommandation relative a une Charte européenne des droits de I'éhéate.
adopté le 4 octobre 1979.

(2) Verslag van de heer Dyesupra blz. 21.

(2) Rapport Dyersupra p. 21.
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andere oplossing; de Conventie huldigt duidelijk de idee dat

bezoekrecht de natuurlijke tegenhanger van het recht van be

ring is en derhalve in principe toegekend moet worden aan
ouder die niet het recht van bewaring heeft.

D. Uitzonderingen op de verplichting om
de onmiddellijke terugkeer van de kinderen te verzekeren

27. Aangezien de terugkeer van het kind in zekere zin de gro

gedachte van de Conventie is, vormen de uitzonderingen op
algemene verplichting om de terugkeer te verzekeren, een belg

rijk aspect om de draagwijdte ervan met nauwkeurigheid

vatten. Het gaat er uiteraard niet om, hier in detail de beschikk
gen te onderzoeken die deze uitzonderingen vaststellen. Vee
willen wij de rol ervan schetsen, door met name in te gaan op|

redenen die ertoe hebben geleid dat zij in de Conventie wer

ingelast. Vanuit die gezichtshoek kunnen wij uitzonderingen @

derscheiden die op drie verschillende rechtvaardigingen steun

28. Enerzijds erkent artikel 18 dat de gerechtelijke of admi-

nistratieve overheden van de aangezochte Staat er niet toe ge

den zijn de terugkeer van het kind te gelasten wanneer de ver

ker niet op effectieve wijze, voorafgaand aan de — zoals bewe|

— onrechtmatige overplaatsing, de thans door hem ingeroe
bewaring uitoefende of wanneer hij achteraf zijn akkoord he

gegeven aan de handeling die hij voortaan aanvecht. Het ¢

bijgevolg om toestanden waarin ofwel de aan de overplaats
voorafgaande omstandigheden niet één van de eédsexidmen-
ten van de betrekkingen die de Conventie wil beschermen, inh

den (effectieve uitoefening van de bewaring), ofwel het late
gedrag van de ontzette ouder een aanvaarding van de &

geschapen situatie vertoont, waardoor zij moeilijk betwist k
worden.

29. Anderzijds bevatten de ledenblen 2 van hetzelfde arti-
kel 13 uitzonderingen die duidelijk ingegeven zijn door de inac

28)

hetcontrepartie qui, par conséquent, doit en principe étre reconnue a
waeelui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant.

de
D Exceptions a I'obligation d’assurer
le retour immédiat des enfants
nd- 27 Etant donné que le retour de I'enfant est en quelque sorte

dd’idée de base de la Convention, les exceptions a I'obligation géné-
angrale de Il'assurer constituent un aspect important pour en
te comprendre avec exactitude la portée. Il ne s’agit évidemment pas
in-d’examiner ici en détail les dispositions qui établissent ces excep-
leetions, mais d’en esquisser [depen insistant particulierement sur
deles raisons qui ont déterminé leur inclusion dans la Convention.
derDe ce point de vue, nous pouvons distinguer des exceptions basées
n- sur trois justifications différentes.

BN,

28 D’une part, l'article 18 reconnaique les autorités judiciai-
howes ou administratives de I& requis ne sont pas tenues
voed’ordonner le retour de I'enfant lorsque le demandeur n’exercait
erdde facon effective, avant le déplacement prétendiment illicite, la
pergarde qu'’il invoque maintenant, ou lorsqu’il a donné son accord
eft postérieur a I'action qu'il attaque désormais. Il s’agit par consé-
jaatjuent des situations dans lesquelles, ou bien les conditions préala-
ngbles au déplacement ne comportaient pas I'un des éléments essen-

tiels des relations que la Convention entend protéger (celui de
el-I'exercice effectif de la garde), ou bien le comportement postérieur
re du parent dépossédé montre une acceptation de la nouvelle situa-
Idusion ainsi créée, ce qui la rend plus difficlement contestable.
an

29 D’autre part, les alinéaskt 2 du méme article 13 retien-
t- nent des exceptions s’inspirant clairement de la prise en considéra-

neming van het belang van het kind. Zoals echter reeds eerder ision de I'intérét de I'enfant. Or, comme nous 'avons signalé aupa-
gezegd, heeft de Conventie deze notie een precieze inhoud gegeavant, la Convention a donné un contenu précis a cette notion.

ven. Het belang van het kind om niet uit de gewone verblijfpla

overgeplaatst te worden, zonder voldoende waarborgen voor

stabiliteit van de nieuwe toestand, moet dus wijken voor het [
maire belang van iedere persoon om niet aan een fysisch of
chisch gevaar te worden blootgesteld of in een ondraaglijke sit
tie te worden geplaatst.

30. Bovendien erkent de Conventie ook dat de mening van
kind over het esseritee punt van zijn terugkeer of niet-terugkee
beslissend kan zijn, indien het kind volgens de bevoegde ove
den een voldoende leeftijd en rijpheid heeft bereikt. Op die mar]
geeft de Conventie de kinderen de mogelijkheid om zelf hun eig
belang te vertolken. Uiteraard kan deze bepaling gevaar
worden indien haar toepassing zich vertaalt in rechtstreekse
dervragingen van jongeren die weliswaar een duidelijk besef
de situatie kunnen hebben, maar die toch ook ernstige psychis
nadelen kunnen ondergaan als zij denken dat men hen ertoe
plicht heeft tussen hun beide ouders te kiezen. Nochtans was
dergelijke bepaling onontbeerlijk, aangezien het toepassings
biedratione personagan de Conventie zich uitstrekt tot kindere
tot aan hun zestiende verjaardag; men moet toegeven dat de t
keer van een bijvoorbeeld vijftienjarig kind tegen zijn wil in, moe
lijk te aanvaarden zou zijn. Overigens zijn, op dit bijzonder pu
alle pogingen mislukt om tot een akkoord te komen over een m
mume-leeftijd vanaf dewelke rekening gehouden kan worden n
de mening van het kind. Alle cijfers hebben immers een kunstn
tig, ja zelfs arbitrair karakter. Het bleek verkieslijk te zijn de to

ts Ainsi, l'intérét de I'enfant de ne pas étre déplacé de sa résidence

dehabituelle, sans garanties suffisantes de stabilité de la nouvelle

ri- situation, céde le pas devant l'intérét primaire de toute personne

bsyde ne pas étre exposée a un danger physique ou psychique, ou
ua-placée dans une situation intolérable.

het 30 De surcrd, la Convention admet aussi que l'avis de
I'enfant sur le point essentiel de son retour ou de son non-retour
hepuisse étre décisif, si d'apres les autorités compétentes il a atteint
ierun e et une maturité suffisante. Par ce biais, la Convention
endonne aux enfants la possibilité de se faire l'interpréte de leur
ijk propre intérét. @demment, cette disposition peut devenir dange-
onteuse si son application se traduit par des interrogatoires directs
ande jeunes qui peuvent, certes, avoir une conscience claire de la
cheituation, mais qui peuvent aussi subir des dommages psychiques
versérieux s'ils pensent qu’on les a obligés a choisir entre leurs deux
eeparents. Pourtant, une disposition de ce genre était indispensable
ge-€tant donné que le domaine d’application de la Convention
ratione personae’étend aux enfants jusqu’a leur seiziéme anni-
rugrersaire; il faut avouer que serait difficilement acceptable le retour
d'un enfant, par exemple de quinze ans, contre sa volonté.
nt, D'ailleurs, sur ce point précis, les efforts faits pour se mettre
ni- d'accord sur urige minimum a partir duquel I'opinion de I'enfant
net pourrait étre prise en considération ont échoué, tous les chiffres
ha-ayant un caractere artificiel, voire arbitraire; il est apparu préféra-
2- ble de laisser I'application de cette clause a la sagesse des autorités

passing van deze clausule over te laten aan de wijsheid van deompétentes.

bevoegde overheden.

31. Ten derde bestaat er geen verplichting om het kind te d

en 31 Entroisieme lieu, il n’existe pas d’'obligation de faire revenir

terugkomen wanneer dit luidens artikel 20 «niet toegestaan

zou'enfant quand, aux termes de l'article 20, ceci «ne serait pas
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ziin door de fundamentele principes van de aangezochte Staapermis par les principes fondamentaux detatErequis sur la
aangaande de vrijwaring van de rechten van de mens en van dsauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ».

fundamentele vrijheden». Hier hebben wij te maken met

enNous nous trouvons ici devant une disposition peu habituelle

bepaling die weinig gebruikelijk is in de conventies betreffende het dans les conventions concernant le droit international privé et
internationaal privaatrecht en waarvan de precieze draagwijdtedont la portée exacte est difficile a établir. En renvoyant au
moeilijk te bepalen is. Verwijzend naar de toelichting bij artikel 20 commentaire de I'article 20 pour tenter d'y parvenir, il nous“parai

om te pogen hiertoe te komen, lijkt het ons vooral interessant hiersurtout intéressant ici d’en considérer 'origine. Or cette régle est

de oorsprong ervan te beschouwen. Deze regel is evenwel
resultaat van een compromis tussen delegaties die voorstal
zijn, en delegaties die tegenstander zijn van het inlassen van
clausule van openbare orde in de Conventie.

Een dergelijke mogelijkheid werd uitvoerig besproken in d
Eerste Commissie, onder verschillende formules. Uiteindel
heeft de Commissie, na vier stemmingen tegen en met een m
derheid van slechts één stem, de mogelijkheid aangenomen o

hele produit d'un compromis entre délégations favorables et déléga-
ndetions contraires a l'inclusion dans la Convention d’'une clause
eed’ordre public.

e Une telle possibilité a été largement débattue au sein de la
ik Premiere commission, sous des formules différentes. Finalement,
eerapres quatre scrutins négatifs et par une seule voix de différence, la

hefommission a admis la possibilité de rejeter la demande en retour

verzoek tot terugkeer van het kind te verwerpen, met een vooibe-de I'enfant, avec mention d'une réserve faisant état de I'exception

houd dat melding maakt van een exceptie van openbare
onder een restrictieve formule in verband met het familie-

rded’ordre public sous une formule restreinte en relation avec le droit
n de la famille et de I'enfance de t& requis. La réserve prévue était

kinderenrecht van de aangezochte Staat. Het voorziene voorbeformulée littéralement comme suikkContracting States may
houd was letterlijk als volgt geformuleerd: «Contracting States reserve the right not to return the child when such return would be
may reserve the right not to return the child when such retyrn manifestly incompatible with the fundamental principles of the
would be manifestly incompatible with the fundamental princj- law relating to the family and children in the State addres-
ples of the law relating to the family and children in the State sed»(1) En adoptant ce texte, on ouvrait une bréche grave dans
addressed» (1). Door deze tekst aan te nemen, opende mern eda consensus qui avait présidé fondamentalement jusqu’alors aux
diepe kloof in de consensus die tot dan toe op fundamentele wijzeravaux de la Conférence; c’est pourquoi, conscientes de ce qu'il
de werkzaamheden van de Conventie had beheerst; daarom, ifellait trouver une solution largement acceptable, toutes les délé-
het besef dat men een ruimschoots aanvaardbare oplossing moegations se sont engagées dans cette voie qui constituait le chemin

vinden, zijn alle delegaties deze weg ingeslagen, die de zeke
waarborg bood voor het welslagen van de Conventie.

32. Het behandelde punt was van bijzonder belang, want
weerspiegelde voor een deel twee gedeeltelijk verschillende op
tingen van het objectief van de Conventie inzake de terugkeer
het kind. Tot hier had de door de Eerste Commissie uitgewer
tekst (in overeenstemming met het door de Bijzondere Commig
voorbereide voorontwerp) de mogelijke uitzonderingen op
terugkeer van het kind immers beperkt tot de beschouwing
feitelijke toestanden en van het bedrag van de partijen, of tot
specifieke appreciatie van het belang van het kind. Hateroe
aangenomen voorbehoud impliceerde daarentegen dat mer
mogelijkheid tot weigering van de terugkeer van het kind erken
op basis van louter juridische argumenten, geput uit het inte
recht van de aangezochte Staat. Het interne recht zou in de co
van de aangehaalde bepaling hebben kunnen meespelen,

rstée plus sOr pour garantir la réussite de la Convention.

het 32 Le point débattu était particulierement important, car il
vatreflétait en partie deux conceptions particulierement différentes
varde I'objectif de la Convention en matiére de retour de I'enfant. En
kteeffet, jusqu'ici le texte élaboré par la Premiére commission (en
sieaccord avec I'avant-projet préparé par la commission spéciale)
de avait limité les exceptions possibles au retour de I'enfant a la
anconsidération des situations de fait et de la conduite des parties ou
eera une appréciation spécifique de I'intérét de I'enfant. Par contre, la
réserve qu'on venait d’accepter impliquait qu'on admettait la
dpossibilité de refuser le retour d’'un enfant sur la base d’arguments
de purement juridiques, tirés du droit interne detdtEequis. Droit
rneinterne qui aurait pu jouer dans le contexte de la disposition trans-
texdrite, soit pour «évaluer» le titre invoqué par le parent dépossédeé,
etzdpit pour apprécier le bien-fondé juridique de [laction de

om de door de ontzette ouder ingeroepen titel te «evaluergn»/)enleveur. Or, de telles conséquences altéraient considérablement
hetzij om de juridische gegrondheid van de daad van de ontvoer-un édifice conventionnel construit sur I'idée qu'il fallait éviter le
der te beoordelen. Dergelijke consequenties zouden aanzienlijkdétournement, par voies de fait, de la compétence normale des
afbreuk hebben gedaan aan een conventioneel bouwwerk, gefunautorités de la résidence habituelle de I'enfant.

deerd op de idee dat men moet vermijden dat de normale bevoegd-

heid van de overheden van de gewone verblijfplaats van het kind

met gebruikmaking van geweld wordt omzeild.

33. In deze situatie vertegenwoordigt de goedkeuring van [de

33 Dans cette situation, I'adoption par une majorité (2) rassu-

formule bij artikel 20 van de Conventie door een bevredigende rante de la formule qui figure a I'article 20 de la Convention repré-
meerderheid(2) een lofwaardige inspanning voor een compro-sente un louable effort de compromis entre les différentes posi-
mis tussen de verschillende standpunten, waarbij de aan| ddions, le fte accordé a la loi interne de t& de refuge ayant

interne wet van de Staat van schuilhouding toegekende rol
zienlijk verminderd is. Enerzijds heeft de verwijzing naar

anconsidérablement diminué. D’une part, la référence aux principes
e fondamentaux concernant la sauvegarde des droits de 'homme et

grondbeginselen aangaande de vrijwaring van de rechten van deles libertés fondamentales porte sur un secteur du droit ou il

mens en van de fundamentele vrijheden betrekking op een se
van het recht waar talrijke internationale compromissen bestg
Anderzijds gaat de regel van artikel 20 ook verder dan de tradi
nele formules van de clausule van openbare orde, wat de g
van onverenigbaarheid betreft die tussen het ingeroepen rech
de beoogde actie bestaat; om immers de terugkeer van het Kir
weigeren door de in deze bepaling voorkomende formule in

(1) Zie Notulen nr. 9 en daarmee samenhangende werkdocumenten.

(2) De tekst werd aangenomen met 14 stemmen voor, 6 stemmen tegen
4 onthoudingen, zie Notulen nr. 13.

ctoexiste de nombreux compromis internationaux. D’autre part, la

anregle de l'article 20 va également plus loin que les formules tradi-

io-tionnelles de la clause d'ordre public en ce qui concerne le degré
aad’incompatibilité existant entre le droit invogqué et I'action envisa-

t egée; en effet, pour pouvoir refuser le retour de I'enfant en invo-

d tquant le motif qui figure dans cette disposition, I'autorité en ques-

te tion doit constater non seulement I'existence d’'une contradiction,

(1) Voir P.-v. N°9 et Doc. trav. connexes.

en (2) Le texte a été adopté par 14 suffrages positifs, 6 négatifs et 4 abstentions,
voir P.v. ®13.
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roepen, moet de overheid in kwestie niet alleen het bestaan
een tegenstrijdigheid vaststellen, maar ook het feit dat de prin
pes die de rechten van de mens beschermen, de gevraagde t
keer verbieden.

34. Tot besluit van de overwegingen over de in dit lid beha
delde problemen, lijkt het nodig erop te wijzen dat de uitzonder|
gen, van drieerlei aard, op de terugkeer van het kind, als dusg
nig toegepast moeten worden. Dit houdt in de eerste plaats in
Zij op restrictieve wijze uitgelegd moeten worden, wil men verm
den dat de Conventie dode letter zou worden. De Conve

n

(30)

vammais aussi le fait que les principes protecteurs des droits de

ci-’'homme interdisent le retour demandé.

erug-

34 Pour clore les considérations sur les problemes traités a cet
n- alinéa, il semble nécessaire de souligner que les exceptions de trois
a- types au retour de I'enfant doivent étre appliquées en tant que
datelles. Cela implique avant tout qu’elles doivent étre interprétées
j- restrictivement si I'on veut éviter que la Convention devienne
tielettre morte. En effet, la Convention repose dans sa totalité sur le

berust immers in haar geheel op de unanieme verwerping van| hetejet unanime du phénoméne des déplacements illicites d’enfants
verschijnsel van onrechtmatige overplaatsingen van kinderen| eret sur la conviction que la meilleure méthode pour les combattre,

op de overtuiging dat de beste methode om ze op internatio
vlak te bestrijden, erin bestaat er geen juridische consequer
aan toe te kennen. De praktische toepassing van deze met
vereist dat de Staten die de Conventie ondertekenen, ervan g
tuigd zijn dat zij ondanks hun verschillen tot eenzelfde juridisc
gemeenschap behoren, binnen dewelke de overheden van
Staat erkennen dat de overheden van één van hen — die va
gewone verblijfplaats van het kind — in principe het be
geplaatst zijn om zich over het recht van bewaring en van bez
uit te spreken. Een systematische inroeping van de vermelde
zonderingen, waarbij de rechtbank gekozen door de ontvoer
in de plaats wordt gesteld van de rechtbank van de verblijfpla
van het kind, zal immers het conventionele bouwwerk doen
storten en het beroven van de geest van wederzijds vertrou
waardoor het is gpespireerd.

Il. Aard van de Conventie

A. Een conventie van samenwerking onder overheden

35. Door het afbakenen van de door de verdragsluiten
Staten nagestreefde doelstellingen bepalen de objectieven var
conventie uiteindelijk de aard ervan. Aldus is de Conventie 0
de civiele aspecten van de internationale ontvoering van kinde
in de eerste plaats een conventie die ernaar streeft de intern

aahu niveau international, est de ne pas leur reCtrendes consé-
tiegjuences juridiques. La mise en pratique de cette méthode exige

hodgue les Eats signataires de la Convention soient convaincus de ce

vergu'ils appartiennent, malgré leurs différences, a une méme

he communauté juridique au sein de laquelle les autorités de chaque

elkEtat reconnaissent que les autorités de I'un d'entre eux — celles de
n da résidence habituelle de I'enfant — sont en principe les mieux

st placées pour statuer en toute justice sur les droits de garde et de
pekvisite. De sorte qu’une invocation systématique des exceptions

uitmentionnées, substituant ainsi au for de la résidence de I'enfant le
deifor choisi par I'enleveur, fera s’écrouler tout I'édifice convention-
atsnel, en le vidant de I'esprit de confiance mutuelle qui I'a inspiré.
n_

en

Il Nature de la Convention

A Une convention de coopération entre autorités

de 35 En délimitant les buts poursuivis par lest& contractants,

edms objectifs d'une convention en déterminent en dernier ressort la
er nature. Ainsi, la Convention sur les aspects civils de I'enlévement
reninternational d’enfants est avant tout une convention qui cherche
atioa éviter les déplacements internationaux d’enfants en instituant

nale overplaatsingen van kinderen te vermijden, door een naliweune coopération étroite entre les autorités judiciaires et adminis-

samenwerking tot stand te brengen tussen de gerechtelijke
administratieve overheden van de verdragsluitende Staten.
dergelijke samenwerking heeft betrekking op de twee objectie
die wij zo&ven hebben onderzocht: enerzijds de onmiddellijk
terugkeer van het kind naar het milieu waaruit het werd verw
derd, en anderzijds de daadwerkelijke naleving van de in één
de verdragsluitende Staten bestaande rechten van bewarin
bezoek.

36. Deze karakterisering van de Conventie kan ook via €
negatieve benadering geschieden. Zo kunnen wij in de ee
plaats vaststellen dat het niet gaat om een conventie over de

enratives des fats contractants. Une telle collaboration porte sur
Eertes deux objectifs que nous venons d’examiner, d’'une part,
enl'obtention du retour immédiat de I'enfant dans le milieu d’ou il a

e été eloigne, d’autre part, le respect effectif des droits de garde et de
ij- visite existant dans un desals contractants.

van

j en

en 36 Cette caractérisation de la Convention peut aussi étre effec-
rsteuée a travers une approche négative. Ainsi, nous pouvons consta-
weter avant tout qu'’il ne s’agit pas d’'une convention sur la loi appli-

die op de bewaring van kinderen toepasselijk is. De verschillendecable a la garde des enfants. En effet, les références faites au droit

verwijzingen naar het recht van de Staat waar de gewone

blijfplaats van het kind gevestigd is, hebben immers een bepe
draagwijdte, aangezien het recht in kwestie slechts in overweg
wordt genomen om het onrechtmatige karakter van de overpl
sing vast te stellen (bijvoorbeeld bij artikel 3). In de tweede pla
is de Conventie evenmin een verdrag over de erkenning en ter
voerlegging van beslissingen inzake bewaring. Bewust heeft n
deze optie vermeden, die niettemin aanleiding heeft gegeven
langdurige debatten binnen de eerste vergadering van de Bijz
dere Commissie. Gezien de gevolgen voor de grond van de er|
ning van een buitenlandse beslissing, is deze instelling normal
omkaderd door waarborgen en uitzonderingen die de proced
kunnen verlengen. In geval van de overplaatsing van een K
speelt de tijdsfactor echter een beslissende rol. De psychologis
verstoringen die het kind kan ondergaan ingevolge een dergel
overplaatsing, zouden namelijk opnieuw kunnen optred
wanneer de beslissing over zijn terugkeer pas na een ze

erde I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant ont une portée
kterestreinte, puisque le droit en question n’est pris en considération
ingque pour établir le caractére illicite du déplacement (par exemple,
hat-a I'article 3). En second lieu, la Convention n’est pas non plus un
ats traité sur la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere
uitde garde. On a sciemment évité cette option, qui a pourtant suscité
nende longs débats au sein de la premiére réunion de la commission
tospéciale. Eant donné les conséquences sur le fond de la reconnais-
onsance d’'une décision étrangére, cette institution est normalement
enentourée de garanties et d’exceptions qui peuvent prolonger la
iterprocédure. Or, en cas de déplacement d'un enfant, le facteur
urgemps prend une importance décisive. En effet, les troubles
indpsychologiques que I'enfant peut subir du fait d’'un tel déplace-
chenent pourraient se reproduire si la décision sur son retour n’était
jkeadoptée qu’aprées un certain délai.

en

ere

termijn wordt genomen.
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37. Als wij er nu van mogen uitgaan dat wij met een conventie 37 Une fois acquis que nous nous trouvons devant une conven-
te maken hebben die gericht is op de idee van samenwerking [tustion axée sur I'idée de coopération entre autorités, il faut préciser
sen overheden, moeten wij preciseren dat zij enkel toestandergu’elle n'essaie de regler que les situations entrant dans son
poogt te regelen die in haar toepassingsgebied vallen en die twedomaine d’application et touchant deux ou plusieutatsE
of meer verdragsluitende Staten betreffen. De idee van eenparties. En effet, I'idée d’'une convention «universaliste » (c’est-a-
«universalistische» conventie (m.a.w. die op ieder internationgaldire dont le domaine s’applique a toute espece internationale) est
geval van toepassing is) is moeilijk te handhaven buiten de cpn-difficile a soutenir en dehors des conventions en matiére de loi
venties inzake de toepasselijke wet. In die zin moeten wij eraanapplicable. En ce sens, nous devons rappeler que les systemes
herinneren dat de voorziene systemen, of het nu gaat om de tgrugarévus, qu'il s’agisse du retour des enfants ou d’assurer I'exercice
keer van de kinderen of om het verzekeren van de effectieve uifoe€ffectif du droit de visite, s’appuient largement sur une coopéra-
fening van het bezoekrecht, in ruime mate steunen op wederzijdsdion entre les Autorités centrales reposant sur des droits et des
rechten en plichten. Zo ook, wanneer particulieren zich devoirs réciproques. De méme, quand des particuliers s'adressent
rechtstreeks tot de gerechtelijke of administratieve overheden yardirectement aux autorités judiciaires ou administratives dtah E
een verdragsluitende Staat wenden door de Conventie in tecontractant en invoquant la Convention, I'application des bénéfi-
roepen, beantwoordt de toepassing van de conventionele voordeees conventionnels répond aussi a une idée de réciprocité qui
len ook aan de idee van wederkerigheid, die in principe de uitbrei-exclut en principe son extension aux ressortissantstdestters.
ding ervan tot onderhorigen van derde Staten uitsluit.

Bovendien kan de Conventie haar doelstellingen enkel tussen Par ailleurs, bien que la Convention n'atteigne la plénitude de
de verdragsluitende Staten ten volle bereiken; de overheden |varses objectifs gu'entre lestdfs contractants, les autorités de
elk van die Staten hebben volkomen het recht om zich op de gqonchacun de cest&s ont parfaitement le droit de s’inspirer des
ventionele bepalingen te inspireren om andere gelijkaardige toe-dispositions conventionnelles pour traiter d'autres situations
standen te behandelen. similaires.

B. Autonoom karakter van de Conventie B Caractére autonome de la Convention

38. Gericht als zij is op het begrip samenwerking tussen over- 38 Axée comme elle I'est sur la notion de coopération entre
heden, met het oog op het bereiken van precieze doelstellingep, iautorités, en vue d’atteindre des objectifs précis, la Convention est
de Conventie autonoom ten opzichte van de bestaande Conyenautonome par rapport aux conventions existantes en matiére de
ties inzake de bescherming van minderjarigen of betreffende |hetprotection des mineurs ou relatives au droit de garde. Ainsi, 'une
recht van bewaring. Zo bestond één van de eerste beslissingen vates premieres décisions prises par la Commission spéciale a été
de Bijzondere Commissie erin, haar werkzaamheden teterén d'orienter ses travaux dans le sens d’'une convention indépen-
in de richting van een onafhankelijke Conventie, eerder dan|dedante, plutb que d’élaborer un protocole a la Convention de la
uitwerking van een protocol bij de Conventie van Den Haag vian Haye du 5 octobre 1961 concernant la compétence des autorités et
5 oktober 1961 betreffende de bevoegdheden van de overhedgn da loi applicable en matiére de protection des mineurs. Dans cette
de toepasselijke wet inzake de bescherming van minderjarigen. Ihméme optique, elle ne pouvait pas non plus s’en tenir aux modeles
dezelfde optiek kon zij zich evenmin beperken tot de modellen proposés par les conventions sur la reconnaissance et I'exécution
voorgesteld door de conventies over de erkenning en tenuitvoer-des décisions en matieres de garde, y compris celui de la Conven-

legging van beslissingen inzake het recht van bewaring,
inbegrip van het model van de Conventie van de Raad van E

pa(l).

39. Deze autonomie betekent niet dat de bepalingen alle p
blemen in verband met de internationale ontvoering van kinde
proberen te regelen. Integendeel, in de mate dat de doelstellir
van de Conventie — hoe ambitieus zij ook mogen zijn — een z
konkrete draagwijdte hebben, situeert het basisprobleem van
recht van bewaring zich buiten het toepassingsgebied van de (
ventie. Zij dient dus onvermijdelijk samen te bestaan met de reg
over de toepasselijke wet en over de erkenning en tenuitvoer
ging van buitenlandse beslissingen van elke verdragsluite
Staat, onafhankelijk van het feit of hun bron nu intern dan
conventioneel is.

Anderzijds beweert de Conventie, zelfs in haar eigen dome
niet dat zij op exclusieve wijze van toepassing zou zijn; zij stre
in de eerste plaats naar de verwezenlijking van de conventior]
doelstellingen en erkent bijgevolg op expliciete wijze de mogelij
heid om zich gelijktijdig met de Conventie te beroepen op iedé
andere rechtsregel die het mogelijk maaakt de terugkeer van
onrechtmatig overgeplaatst of achtergehouden kind of de or
nisatie van een bezoekrecht te verkrijgen (artikel 34).

(1) Het gaat om de «Europese Conventie over de erkenning en tenuitvoe

ettion du Conseil de I'Europe (1).
ro-

ro- 39 Cette autonomie ne signifie pas que les dispositions préten-
endent régler tous les probléemes posés par les enlévements interna-
getionaux d’enfants. Bien au contraire, dans la mesure ou les objec-
certifs de la Convention, quoique ambitieux, ont une portée trés
hetoncrete, le probléme de fond du droit de garde se situe hors du
fondomaine d’application de la Convention. Elle est donc appelée a
elscoexister inévitablement avec les regles sur la loi applicable et sur
egda reconnaissance et I'exécution des décisions étrangeéres de
ndechaque Eat contractant, indépendamment du fait que leur source
el soit interne ou conventionnelle.

in, D’autre part, méme dans son domaine propre, la Convention
eft ne prétend pas étre appliquée de fagon exclusive: elle désire, avant
eldout, la réalisation des objectifs conventionnels et recouioat

k- explicitement la possibilité d'invoquer, simultanément a la
ere Convention, toute autre regle juridique qui permette d’obtenir le
eenetour d’'un enfant déplacé ou retenu illicitement, ou l'organisa-
ga-tion d’un droit de visite (article 34).

eg- (1) Il s'agit de laConvention européenne sur la reconnaissance et I'exécution

ging van beslissingen inzake de bewaring van kinderen en over het herstel v
bewaring van kinderen», aangenomen door het Comité van ministers van de

deles décisions en matiere de garde des enfants et sur le rétablissement de la garde des

van Europa op 30 november 1979 en opgengesteld ter ondertekening door de|Lid1979, et ouverte & la signature deat& membres, au Luxembourg, le 20 mai 1980.

Staten te Luxemburg op 20 mei 1980.

afaadanfants adoptée par le Comité des ministres du Conseil de I'Europe, le 30 novembre
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C. Verbanden met andere conventies

40. De Conventie doet zich voor als een instrument dat €
noodoplossing moet bieden om de juridische consolidatie V
initieel onrechtmatige toestanden te vermijden, die het gevolg z
van de overplaatsing of niet-terugkeer van een kind. In de m
dat zij niet poogt te beslissen over de grond van de rechten
partijen, dringt haar verenigbaarheid met andere conventies 2
op. Niettemin kon een dergelijke verenigbaarheid slechts worg
verkregen door de prioritaire toepassing te verzekeren van be
lingen die een — in zekere mate voorlopige — noodoplossi
kunnen bieden. Het is immers na de terugkeer van het kind 1
zijn gewone verblijffplaats dat voor de bevoegde rechtbanken
kwesties in verband met het recht van bewaring opgewory
dienen te worden. In dit verband verklaart artikel 34: «in de aa
gelegenheden waarop zij van toepassing is, heeft de Conventi
bovenhand boven de Conventie van 5 oktober 1961 betreffe
de bevoegdheid van de overheden en de toepasselijke wet in
de bescherming van minderjarigen, tussen de Staten die par

32)

C Rapports avec d’autres conventions

en 40 La Convention se présente comme un instrument devant
anapporter une solution d’'urgence, en vue d'éviter la consolidation
ijnjuridique des situations, initialement illicites, provoquées par le
atedéplacement ou le non-retour d’'un enfant. Dans la mesure ou elle
den’essaie pas de trancher sur le fond des droits des parties, sa
ichcompatibilité avec d’autres conventions s’'impose. Néanmoins,
enune telle compatibilité ne pouvait étre obtenue qu’en assurant
pa¥application prioritaire des dispositions susceptibles de fournir
ng une solution d'urgence et, dans une certaine mesure, provisoire.
aaC’est, en effet, apres le retour de I'enfant a sa résidence habituelle
deque devront étre soulevées, devant les tribunaux compétents, les
enquestions relatives au droit de garde.cA sujet, I'article 34

n- déclare que «dans les matiéres auxquelles elle s'applique, la
e d€onvention prévaut sur la Convention du 5 octobre 1961 concer-
ndenant la compétence des autorités et la loi applicable en matiere de
vakprotection des mineurs, entre lets parties aux deux Conven-
ijertions. D’ailleurs, étant donné qu'on a essayé d'éviter que I'on

zijn bij beide Conventies». Bovendien, aangezien men gepo
heeft te vermijden dat men de toepassing van de conventio
bepalingen zou kunnen uitstellen door zich te beroepen op be
lingen die de grond van het recht van bewaring betreffen, zou
in artikel 34 ingelaste principe zich moeten uitbreiden tot iede
bepaling die op het recht van bewaring betrekking heeft, onges
de bron ervan. Daarentegen, zoals wij in de vorige paragr

gdpuisse ajourner I'application des dispositions conventionnelles en
elénvoquant des dispositions qui touchent le fond du droit de garde,
paile principe incorporé a I'article 34 devrait s'étendre a toute dispo-
hetsition portant sur le droit de garde, quelle qu’en soit la source. Par
re contre, comme nous venons de le souligner au paragraphe précé-
chident, les parties peuvent faire appel a toute régle qui facilite la
aafréalisation des objectifs conventionnels.

hebben beklemtoond, kunnen de partijen zich beroepen op iedere

regel die de verwezenlijking van de conventionele doelstelling
vergemakkelijkt.

D. Openstelling van de Conventie tot Staten die geen lid zijn
van de Conventie van Den Haag

41. Ook op dit punt doet de Conventie zich voor als een sam
werkingsconventie, omwille van haar half-open karakter. In pri
cipe kan elke Staat tot de Conventie toetreden, maar zijn toe
ding «is enkel effectief in de betrekkingen tussen de toetrede

en

D Ouverture de la Convention auxas non-membres
de la Conférence de La Haye

en- 41 Sur ce point aussi, la Convention s’est manifestée en tant
n- que Convention de coopération, en déterminant son caractére
tressemi-ouvert. En principe, toutté& pourra adhérer a la Conven-

ndetion, mais son adhésion «n’aura d’'effet que dans les rapports

Staat en de verdragsluitende Staten die verklaard hebben dgezentre 'Bat adhérant et lest&ts contractants qui auront déclaré

toetreding te aanvaarden» (artikel 38). Daarmee hebben de

dragsluitende Staten gepoogd het noodzakelijke evenwicht
handhaven tussen het verlangen naar universalisme en de ove
ging dat een samenwerkingssysteem enkel doeltreffend is wan
er tussen de partijen een voldoende graad van wederzijds vert
wen bestaat.

De keuze voor een systeem van expliciete aanvaarding var
toetreding, door elke Lid-Staat, opdat deze toetreding te hun
opzichte effectief zou worden (1), eerder dan een meer open
teem dat erin zou bestaan dat de toetreding effectief wordt beh
in de betrekkingen met de Lid-Staat die zich binnen een vast
stelde termijn ertegen verzet(2), toont bovendien het belang
de Staten hechten aan de selectie van de mede-contractanten
aangelegenheid die het voorwerp van de Conventie uitmaakt.

lll. Instrumenten voor de toepassing van de Conventie

A. De centrale overheden

42. Een samenwerkingsconventie zoals die welke ons bez
houdt, kan in principe twee verschillende richtingen uitgaal
rechtstreekse samenwerking opleggen tussen de bevoegde in

veraccepter cette adhésion» (article 38). En agissant de la sorte, les
teEtats contractants ont cherché a maintenir I'équilibre nécessaire

rtuentre le désir d'universalisme et la conviction qu'un systeme de
neecoopération n'est efficace que lorsqu’il existe entre les Parties un
roudegré de confiance mutuelle suffisant.

de Plus encore, le choix du systéme de I'acceptation explicite de
nen’adhésion par chaquet& membre, afin que celle-ci devienne
syseffective & leur égard (1), de préférence au systeme, plus ouvert,
alveyui entend que I'adhésion produit ses effets sauf dans les rapports
ge-avec I'Bat membre qui s’y oppose dans un délai fixé (2), montre
dat’'importance accordée par le&s a la sélection de ses cocontrac-

in dents dans la matiere qui fait I'objet de la Convention.

[l Instruments d’application de la Convention

A Les Autorités centrales

ig- 42 Une convention de coopération comme celle qui nous
n: occupe peut en principe s’orienter dans deux directions différen-
errtes: imposer la coopération directe entre les autorités internes

overheden in het toepassingsgebied van de Conventie, of haacompétentes dans le domaine d’application de la Convention, ou

(1) Zoals in artikel 39 van de «Conventie van 18 maart 1970 over het bekon
van bewijsstukken in het buitenland in civiele of koophandelszaken», zie Notyl
nr. 13.

(2) Systeem onder meer aangenomen in het «Verdrag inzake de toegang ti
rechter in internationale gevallen»; eveneens aangenomen in de loop van de

hen (1) A linstar de l'article 39 de l&Convention sur I'obtention des preuves a
en I'étranger en matiére civile ou commerciale, du 18 mars 196@ proces-verbal
n®13.

bt de (2) Systeme consacré, parmi d'autres, dan€davention tendant a faciliter
eerfacces international a la justiceadopté également au cours de la Quatorziéme

tiende Sessie van de Conferentie.

session de la Conférence.
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actie steunen op de oprichting van centrale overheden in elke yerbaser son action sur la création d’Autorités centrales dans chaque
dragsluitende Staat met het oog op hétdioeren en canaliseren| Etats contractant, en vue de coordonner et de canaliser la coopé-
van de gewenste samenwerking. Het door de Bijzondere Commis+ation souhaitée. L'avant-projet mis au point par la Commission
sie uitgewerkte voorontwerp bevestigde vrij duidelijk de keuze spéciale consacrait assez nettement le choix fait en faveur de la
voor de tweede optie; de Conventie zelf blijft grotendeels gestelinddeuxieme option et la Convention elle-méme continue a &iee ba

op de interventie en bevoegdheden van centrale overheden. dans une large mesure, sur l'intervention et les compétences des
Autorités centrales.

43. Nietteming zorgt de ondubbelzinnige erkenning van de 43 Néanmoins, 'admission sans équivoque de la possibilité
mogelijkheid voor particulieren om zich rechtstreeks te wenden reconnue aux particuliers de s’adresser directement aux autorités
tot de bevoegde gerechtelijke of administratieve overheden vporjudiciaires ou administratives compétentes dans I'application de
de toepassing van de Conventie (artikel 29), voor een toename|vata Convention (article 29), acctdlimportance du devoir qui est
het belang van de hen opgelegde taak tot samenwerking, zogediit a celles-ci de coopérer, a tel point qu'on pourra qualifier de
dat men het door de Conventie gevolgde systeem een «gemengdsysteme mixte» le systéme suivi par la Convention du fait qu’en
systeem» zou kunnen noemen, doordat in de marge van de vermarge des obligations des Autorités centrales, il en introduit
plichtingen van de centrale overheden er andere worden uitge-d’autres qui sont propres aux autorités judiciaires ou administra-
voerd, die eigen zijn aan de gerechtelijke of administratieve o
heden.

44. Het zou trouwens een vergissing zijn te beweren een cpn- 44 D’ailleurs, ce serait une erreur de prétendre construire une
ventie op te zetten om tegen de internationale ontvoering yanconvention pour lutter contre les enlévements internationaux
kinderen te strijden, zonder rekening te houden met de belangrjjked’enfants sans tenir compte dileramportant joué par les autori-
rol die de interne gerechtelijke of administratieve overhedgn tés judiciaires ou administratives internes dans toutes les ques-
spelen bij alle kwesties betreffende de bescherming van minderja-tions concernant la protection des mineurs. Dans ce contexte, la
rigen. In deze context moet de verwijzing naar de administratigve référence aux autorités administratives dtie eomprise comme
overheden begrepen worden als de eenvoudige weerspiegelinge simple reflet du fait que, dans certainstE membres de la
van het feit dat in sommige Lid-Staten van de Conferentie dezeConférence, cette"¢he est confiée a des autorités d’une telle
taak aan dergelijke overheden wordt toevertrouwd, terwijl in gde nature, tandis que dans la plupart des systémes juridiques, la
meeste rechtssystemen de bevoegdheid ter zake aan de gerechimampétence en la matiére appartient aux autorités judiciaires.
lijke overheden toekomt. Per slot van rekening is het aan de oyer-Somme toute, c’est aux autorités chargées a l'intérieur de chaque
heden die binnen elke Staat ermee belast zijn uitspraak te doerttat de statuer sur la garde et la protection des enfants que la
over de bewaring en bescherming van de kinderen, dat de GonConvention confie le soin de trancher les problémes posés, qu'il
ventie de zorg toevertrouwt om de gestelde problemen op| tes’agisse du retour d’'un enfant déplacé ou retenu illicitement, ou de
lossen, of het nu gaat om de terugkeer van een onrechtmatig gver‘organisation de I'exercice du droit de visite. Ainsi, la Conven-
geplaatst of achtergehouden kind of om de organisatie van de|uittion fait sienne I'exigence de sécurité juridique qui inspire dans ce
oefening van het bezoekrecht. Zo maakt de Conventie de vergistelomaine tous les droits internes. En effet, quoique les décisions
van rechtszekerheid, die op dit gebied alle interne wetten beheeérstsur le retour des enfants ne préjugent pas du fond du droit de garde

tot de hare. Hoewel de beslissingen over de terugkeer van ki
ren niet vooruitlopen op de grond van het recht van bewaring
artikel 19), zullen zij het leven van die kinderen in ruime m
benvloeden; het nemen van zulke beslissingen, het op zich ne
van een dergelijke verantwoordelijkheid moet toekomen aan
overheden die normaliter volgens het interne recht bevoegd zijj

45. Nochtans zal de toepassing van de Conventie in haar g
lijnen en in de ruime meerderheid der gevallen afhankelijk z
van de werking van de instrumenten die zijzelf te dien einde
invoeren, namelijk de centrale overheden. Wat hun regleme
ring door de Conventie betreft, dient vooreerst te worden op
merkt dat de Conferentie zich bewust is geweest van de diepe
schillen in de interne organisatie van de Lid-Staten; daarom wq
in de Conventie niet gepreciseerd welke de structuur en de acti
paciteit van de centrale overheden moeten zijn, twee aspecter
noodgedwongen beheerst zullen worden door de interne wet
elke verdragsluitende Staat. De aanvaarding van deze pren]
vertaalt zich in de Conventie door de erkenning van het feit dat
in het bijzonder aan de centrale overheden toegewezen tg
ofwel rechtstreeks door henzelf volbracht kunnen worden, ofy
met de medewerking van een tusseninstantie (artikel 7). He
bijvoorbeeld duidelijk dat de localisering van een kind de tussg
komst van de politie kan vereisen; zo ook kan het nemen
voorlopige maatregelen of het inleiden van gerechtelijke proce
res over privé-betrekkingen buiten de bevoegdheden vallen
door sommige interne wetten aan de administratieve overhe
toegewezen kunnen worden. Niettemin blijft de centrale overh
in alle gevallen de bestemmeling van de verplichtingen die de C
ventie haar oplegt, als «monteur» van de gewenste samen
king, teneinde de onrechtmatige overplaatsingen van kindere
bestrijden. Anderzijds is het ook om rekening te houden met
particulariteiten van de verschillende rechtssystemen, dat de G

de{voir article 19), elles vont largement influencer la vie des enfants;
iel'adoption de telles décisions, la prise d’'une semblable responsa-
e bilité doivent obligatoirement revenir aux autorités qui sont
emormalement compétentes selon le droit interne.

de

n.

ote 45 Cependant, dans ses grandes lignes et dans une large majo-
jn rité des cas, I'application de la Convention dépendra du fonction-
zal nement des instruments qu’ellé4me instituera a cette fin, c'est-
te-a-dire des Autorités centrales. En ce qui concerne leur réglementa-
je-tion par la Convention, la premiére remarque a faire est que la
verConférence a eu conscience des différences profondes existant
rdtdans I'organisation interne detas membres; c’est la raison pour
bcalaquelle la Convention ne précise point qu'elles doiverg k&
distructure et la capacité d’'action des Autorités centrales, deux
varaspects qui seront nécessairement régis par la loi interne de chaque
iss&tat contractant. L'acceptation de cette prémisse se traduit dans la
deConvention par la reconnaissance du fait que”Edeetaassignées
keren particulier aux Autorités centrales pourrétre eaccomplies
el soit directement par elles“mes, soit avec le concours d’un inter-
L ismédiaire (article 7). Il est évident, par exemple, que la localisation
n- d’'un enfant peut requérir I'intervention de la police; denmee
anl’adoption de mesures provisoires ou l'introduction de procédures
ju-judiciaires sur des rapports privés peuvent tomber hors des
diecompétences susceptibleStdéedévolues aux autorités adminis-
dertratives par certaines lois internes. Néanmoins, dans tous les cas,
eid I'Autorité centrale reste le destinataire des obligations que la
pn-Convention lui impose, en tant que «monteur» de la coopération
wervoulue pour lutter contre les déplacements illicites d’enfants.
n teD'autre part, c’est encore pour tenir compte des particularités des
dedifférents systémes juridiques que la Convention admet que
on¥'Autorité centrale pourra exiger que la demande qui lui est adres-

ventie toestaat dat de centrale overheid kan eisen dat het tot

haaée soit accompagnée d’'une autorisation «par écrit lui donnant le
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gerichte verzoek vergezeld gaat van een «schriftelijke machtigingpouvoir d’agir pour le compte du demandeur, ou de désigner un
die haar volmacht verleent om voor rekening van de verzoeker tereprésentant habilité a agir en son nom» (article 28).
kunnen handelen of om een vertegenwoordiger aan te duiden die

gemachtigd is in zijn naam te handelen» (artikel 28).

46. Bovendien bepaalt de Conventie, volgens een gevestigde 46 Par ailleurs, la Convention, suivant une tradition bien

traditie van de Conferentie van Den Haag (1), dat zowel fede
Staten als Staten met meer dan één rechtssysteem of met auto
territoriale organisaties vrij zijn om meer dan één centrale ov
heid aan te wijzen. Nochtans hebben de problemen die wer
vastgesteld bij de praktische toepassing van de conventies dig
bestaan van meerdere centrale overheden op het grondgebieg
eenzelfde Staat voorzien, alsook in het bijzonder de spec
kenmerken van de aangelegenheid die het voorwerp van onde
vige Conventie uitmaken, de Conferentie ertoe gebracht, volg
het door de Bijzondere Commissie reeds vastgestelde criteri
een stap voorwaarts te zetten naar een sooftartiée » van de
centrale overheden in die Staten. Ons beperkend tot het twe
genoemde aspect, zouden namelijk, indien de persoon die
kind heeft overgeplaatst of achtergehouden, gebruik maakt
het uiterste gemak van de communicaties binnen een Staat, de
zoeker of de centrale overheid van de aangezochte Staat ged
gen kunnen zijn hun verzoek tot het bekomen van de terugk
van het kind meermaals te herhalen; bovendien bestaat de m
lijkheid dat men, zelfs met ernstige redenen om te geloven dat
kind zich in een verdragsluitende Staat bevindt, niet weet welke
territoriale eenheid van zijn verblijfplaats is.

47. Om voor die en andere gelijkaardige toestanden een op
sing te bieden, voorziet de Conventie dat Staten die meer dan
centrale overheid oprichten, gelijktijdig «de centrale overhe
aanduiden, waartoe de verzoeken kunnen worden gericht met
0o0g op de overzending ervan aan de binnen deze Staat bevo
centrale overheid» (artikel 6). Deze aangelegenheid is van belg
omwille van het feit dat de Conventie de aan de gerechtelijke
administratieve overheden van de aangezochte Staat opgels
verplichtingen i.v.m. de onmiddellijke terugkeer van het kind
de tijd beperkt(2); een vergissing in de keuze van de aangezo
centrale overheid kan dus beslissende gevolgen hebben voo
beweringen van de partijen. Om nu te vermijden dat een niet d
de Conventie voorziene factor de normale toepassing er
wijzigt, moet dit soort « supercentrale overheid », bedoeld bij al
kel 6, een actieve houding aannemen. Aangezien zij als brug
dienen tussen de centrale overheid van haar eigen Staat die i
bijzonder geval bevoegd is, enerzijds, en de centrale overhe
van de andere verdragsluitende Staten anderzijds, zal zij z
immers gedwongen zien te kiezen tussen het overgaan tot de |
lisering van het kind om de zaak aan de adequate centrale o
heid over te maken, of het overmaken van een kopie van het
zoekschrift aan alle centrale overheden van de Staat, hetgeer
vermijdelijk zal leiden tot een vermenigvuldiging van de burea|
cratische diensten. Het lijdt evenwel geen twijfel dat een dergeli

aleétablie de la Conférence de La Haye (1), dispose que tartalss E
norfi@déraux que lestits plurilégislatifs ou ayant des organisations
er- territoriales autonomes sont libres de désigner plus d'une Autorité
dercentrale. Pourtant, les problemes constatés dans I'application
hgtratique des conventions qui prévoient I'existence de plusieurs
valutorités centrales sur le territoire d’'un sehtEainsi que, tout
aleparticulierement, les caractéristiques spéciales de la matiére qui
rhafait I'objet de la présente Convention, ont amené la Conférence,
bnssuivant le critere déja établi par la Commission spéciale, a faire un
impas en avant vers une sorte de «hiérarchisation» des Autorités
centrales dans cegdts. En effet, en nous limitant au deuxiéme
edaspect mentionné, si la personne qui a déplacé ou retenu un enfant
eese sert de I'exfrae facilité des communications a l'intérieur d’'un
anktat, le demandeur ou I'Autorité centrale de tdE requérant
vepourraient'&e contraint de répéter plusieurs fois leur demande en
ondue d'obtenir le retour de I'enfant; de surftrdiexiste la possibi-
eeiité que, mMene en ayant des raisons sérieuses de croire que I'enfant
bgese trouve dans unt& contractant, on ignore quelle est l'unité
heterritoriale de sa résidence.
de

0s- 47 Pour fournir une solution & ces situations et a d’autres simi-
éélaires, la Convention prévoit que lesas qui établissent plus

id d’'une Autorité centrale, désigneront simultanément «I'Autorité
hetentrale a laquelle les demandes peuveatadressées en vue de
egdeur transmission a I'Autorité centrale compétente au sein de cet
ingFtat» (article 6). La question est importante, du fait que la
of Convention limite, dans le temps, I'obligation imposée aux auto-
gdetés judiciaires ou administratives de tE requis, en ce qui

n concerne le retour immédiat de I'enfant(2); une erreur dans le
chtehoix de I'Autorité centrale requise peut donc avoir des consé-
r dguences décisives pour les prétentions des parties. Or, pour éviter
oorqu'un facteur non prévu par la Convention en modifie
anl’application normale, il faudra que cette sorte de «super Autorité
ti- centrale» envisagée a l'article 6, adopte une attitude active. En
zakffet, puisqu’elle devra servir de pont entre I'Autorité centrale de
n elkon propre Eat qui est compétente dans chaque cas d’espéece
derd’une part, et les Autorités centrales des auttatsEontractants
ichd’autre part, elle se verra contrainte de choisir entre procéder a la
pcdecalisation de I'enfant pour pouvoir transmettre I'affaire a
verFAutorité centrale adéquate, ou transmettre une copie de la
erdemande & toutes les Autorités centrales datl'iEe qui provo-
orguera inévitablement une multiplication des services bureaucra-
u- tiques. Mais il est hors de doute qu’'une telle Autorité centrale
ke jouera un fte fondamental dans I'application de la Convention

centrale overheid een fundamentele rol zal spelen bij de toepasquant aux rapports qui affectent leais susmentionnés.

sing van de Conventie, aangaande de betrekkingen die de V|
noemde Staten betreffen.

B. Het modelformulier

48. Gevolg gevend aan de beslissing die de Bijzonde
Commissie op haar tweede vergadering had genomen, heef
veertiende sessie van de Conferentie terzelfdertijd met de Con
tie een Aanbeveling aangenomen, die een modelformulier inho
voor de verzoeken strekkende tot de terugkeer van onrechtm

(1) Bijvoorbeeld cfr. artikel 18, derde lid, van de «Conventie van 15 novemi

por-

B La formule modeéle

re 48 Suivant en cela la décision prise par la Commission spéciale
t déors de sa seconde réunion, la Quatorziéme session de la Confé-
enfence a adopté, en"me temps que la Convention, une Recom-
udtmandation qui incorpore une formule modéle pour les demandes
atigen vue du retour des enfants déplacés ou retenus illicitement. A

er (1) Par exemplecf. I'article 18, troisieme alinéa, de la Convention relative a la

1965 betreffende de betekening en kennisgeving in het buitenland van gerechtglijkesignification et la notification a I'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en

en buitengerechtelijke akten in civiele of koophandelszaken». Ook de artikelen
en 25 van de «Conventie van 18 maart 1970 over het bekomen van bewijsstukki
het buitenland in civiele en koophandelszaken».

24 matiere civile ou commerciale, du 15 novembre 1965es articles 24 et 25 de la
en irConvention sur I'obtention des preuves a I'étranger en matiére civile ou commer-
ciale, du 18 mars 1970.

(2) Cfr. infra, toelichting bij artikel 12 van de Conventie.

(2) Cf. infra, commentaire de l'article 12 de la Convention.
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overgeplaatste of achtergehouden kinderen. In dit verbandson sujet, il convient de faire deux remarques. La premiére
moeten twee opmerkingen worden gemaakt. De eerste heeftoncerne la valeur juridique de la Recommandation en question:
betrekking op de juridische waarde van de Aanbeveling in kwes- pour I'établir, il semble souhaitable de recourir au droit général
tie: om die te bepalen, lijkt het wenselijk te zijn zich op het alge- des organisations internationales. Or, dans cette optique, une
mene recht van de internationale organisaties te beroepen. In dezeecommandation est en substance une invitation non contrai-
optiek is een aanbeveling in substantie een niet- dwmgende uitno-gnante adressée par une organisation internationale a un,
diging vanwege een internationale organisatie aan één, meergerplusieurs ou tous lestdts membres. Par conséquent, lestsEne

of alle Lid-Staten. Bijgevolg zijn de Statsfricto sensuer niet toe sont pas tenustricto sensul’utiliser la formule modéle contenue
gehouden het in deze Aanbeveling vervat liggende modelformu-dans cette Recommandation; on amaesoigneusement évité de
lier te gebruiken; men heeft zelfs zorgvuldig vermeden het als la présenter comme une annexe a la Convention.

bijlage bij de Conventie voor te stellen.

De redenen hiervoor liggen voor de hand. In de eerste plapts, Les motifs en sont évidents. Avant tout, étant donné I'absence
gelet op het gebrek aan voorafgaande internationale ervaring ind’expérience internationale préalable dans le domaine couvert
het domein dat de Conventie dekt, kan men zich inbeelden dat ngar la Convention, on peut penser qu'aprés quelques années
enkele jaren de praktische toepassing van de conventionele bepd-application pratique des dispositions conventionnelles améne a
lingen ertoe leidt de invoering van sommige wijzigingen in het conseiller l'introduction de certaines modifications dans la
aangenomen formulier aan te bevelen. Het lijkt echter verkieslijk formule adoptée. Or, il semble préférable de ne pas soumettre une
te zijn een eventuele herziening van de tekst te onderwerpen|aagéventuelle révision du texte aux formalités qu’exigerait le droit
de formaliteiten die het internationaal publiekrecht inzake e international public en matiére de révision des traités internatio-
herziening van internationale verdragen zou opleggen. Men kannaux. On peut d’ailleurs soutenir qu’en marge d’une future action
trouwens stellen dat in de marge van een toekomstige geconcereoncertée de la Conférence sur ce point, I'adaptation de la formule

teerde actie van de Conferentie op dit punt, de aanpassing van heecommandée auxt&s pourra étre I'ceuvre des contacts bilaté-

aan de Staten aanbevolen formulier ook het werk kan zijn
bilaterale contacten tussen de centrale overheden, in uitvoe
van de algemene verplichting bedoeld bij artikel 7, tweede |
letteri).

Anderzijds heeft de beslissing om het gebruik van het modelf
mulier niet verplicht te stellen, rechtstreeks voor gevolg dat
Conventie een opsomming van gegevens inhoudt, die ieder
zoek aan een centrale overheid moet bevatten (artikel 8).

49. De tweede opmerking heeft betrekking op het toepassin
gebied en op de bewoordingen van het aanbevolen formul
Hoewel de Conventie ook belangrijke aspecten in verband n
het bezoekrecht regelt, beperkt het voorgestelde formulier z
ertoe een model-verzoekschrift aan te bieden met het oog of
terugkeer van het kind. Dit toont aan dat de belangstelling van
Conferentie zich toespitst op de oplossing van de problemen
zich na de overplaatsing van het kind stellen, waarbij de o
spronkelijkheid tot uiting komt van de gekozen weg om tot d
oplossing te komen. Het is precies omdat deze weg nieuw is,
men het wenselijk heeft geacht een zekere aanwijzing in te lag
over de wijze van toepassing.

50. De bewoordingen van het formulier ontwikkelen op ze
nauwkeurige wijze de door de Conventi€igeelementen. Niet-
temin zouden wij de aandacht willen vestigen op twee deta
Vooreerst op de vermelding «datum en plaats van huwelijkss

anraux entrepris par les Autorités centrales, en exécution de
ring’obligation générale visée a l'article 7, alinéa 2, leitre
d,

or- D’autre part, une conséquence directe de la décision de ne pas

de rendre obligatoire I'emploi de la formule modéle est que la

erConvention contient une énumération des données que doit
nécessairement inclure tout demande adressée a une Autorité
centrale (article 8).

gs- 49 La deuxieme remarque porte sur le domaine d’'application
er.et sur la teneur de la formule recommandée. En effet, bien que la
netConvention régle aussi des aspects importants concernant le droit
chde visite, la formule proposée se limite a offrir une requéte modele
den vue du retour de I'enfant. Ceci montre la polarisation de
del'intérét de la Conférence sur la solution des probléemes posés
dieaprés le déplacement de I'enfant, tout en mettant en relief
or- I'originalité de la voie choisie pour y parvenir. C'est justement
ie parce que cette voie est nouvelle qu’'on a cru souhaitable d’insérer
daune indication concernant son mode d'utilisation.

sen

or 50 Quant a la teneur de la formule, elle développe trés juste-
ment les éléments exigés par la Convention; pourtant, nous
Is. voudrions attirer I'attention sur deux points mineurs. D’abord,

ui- sur la mention «date et lieu du mariage» des parents de I'enfant

ting» van de ouders van het betrokken kind: in de mate dat zij nietconcerné: dans la mesure ou elle n’est pas suivie, entre parenthe-

is gevolgd, tussen aanhalingstekens, door de uitdrukki
«gebeurlijk», schijnt men een uitzonderlijke en discrimineren
behandeling te geven aan de toestand van natuurlijke kinde
Overigens is de afwezigheid van diezelfde uitdrukking naast
verwijzing naar de geboortedatum en -plaats van het kind, mq
lijk in overeenstemming te brengen met de precisering waar
artikel 8 van de Conventie op dit punt blijk geeft, wanneer ¢
onder verwijzing naar de geboortedatum eraan toevoegt: «ing
beschikbaar ».

51. Anderzijds stelt men een gebrek aan overeenstemming
tussen de Franse en de Engelse tekst, vanuit het standpunt vg
«gegevens betreffende de persoon van wie wordt beweerd da
het kind ontvoerd of achtergehouden heeft». In dit opzicht li
het verkieslijk te zijn de Engelse tekst te volgen, die vollediger
vooral aangaande de vermelding van de nationaliteit van
beweerde ontvoerder, een element dat vaak beslissend zal zij

ng ses, de I'expression «s'il y a lieu», il semble gqu’on donne un traite-
e ment exceptionnel et discriminatoire a la situation des enfants
rennaturels. D'ailleurs, I'absence de cette méme expressiote aeo
dela référence a la date et au lieu de naissance de I'enfant s’accorde
ei-mal avec la précision dont fait preuve sur ce point l'article 8 de la
anConvention, quand il ajoute en se référant & la date de naissance,
lit «s'il est possible de se la procurer».

ien

ast 51 D’autre part, on constate un manque de concordance entre
an de texte francais et le texte anglais, du point de vue des
t hikrenseignements concernant la personne dont il est allégué qu’elle
kt a enlevé ou retenu I'enfant». et égard, il semble préférable de

is, suivre le texte anglais, plus complet, surtout en ce qui concerne la
demention de la nationalité du prétendu enleveur, un élément qui
n bigera parfois décisif dans la localisation de I'enfant.

de localisering van het kind.
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IV. Structuur en terminologie

A. De structuur van de Conventie

52. De artikelen 1, 2, 3 en 5 definen het matetie toepas-
singsgebied van de Conventie, door het speeifievan haar
doelstellingen en de vereiste voorwaarden om te kunnen besc
wen dat de overplaatsing en de niet-terugkeer van een kind
rechtmatig zijn. Artikel 4 betreft het persoonlijke toepassingsd
bied van de Conventie, terwijl artikel 35 de toepassing in de t
bepaalt. De artikelen 6 en 7 zijn gewijd aan de oprichting van c
trale overheden en aan hun verplichtingen. De artikelen 8, 27

(36)

IV Structure et terminologie

A La structure de la Convention

52 Les articles 1, 2, 3 et 5 définissent le domaine d’application
matériel de la Convention, en précisant ses objectifs et les condi-
noutions requises pour pouvoir considérer que le déplacement ou le
onnon-retour d’'un enfant sont illicites. L’article 4 s’attache au
e- domaine d'application personnel de la Convention, tandis que
jd I'article 35 détermine son application dans le temps. Les articles 6
en-et 7 sont consacrés a la création des Autorités centrales et a leurs
enobligations. Les articles 8, 27 et 28 se référent a la saisine des

28 hebben betrekking op de aanhangigmaking bij de centraleAutorités centrales et aux documents qui peuvent accompagner

overheden en op de documenten ter begeleiding of aanvulling
een ingediend verzoekschrift. De artikelen 9 tot 12 en 14 tot

varou compléter une demande qui leur aurait été présentée. Les arti-
19cles 9 a 12 et 14 a 19 traitent des différentes voies instaurées pour

behandelen de verschillende middelen die ingesteld worden om deobtenir le retour d’'un enfant, ainsi que de la portée juridique

terugkeer van het kind te bewerkstelligen, alsook de juridisg
draagwijdte van een beslissing met het oog hierop. De artikeler
en 20 betreffen de uitzonderingen op de algemene verplichting
het kind terug te sturen. Artikel 21 stelt de specifieke taken vast
door de Staten worden waargenomen in verband met het bez
recht. De artikelen 22 tot 26 en 30 (alsmede voormelde arti
len 27 en 28) betreffende bepaalde technische aspecten in ver
met de procedure en de kosten die kunnen voortvloeien uit de
toepassing van de Conventie ingediende verzoeken. De art
len 29 en 36 weerspiegelen het niet-exclusieve standpunt da
uitwerking van de Conventie heeft beheerst; enerzijds wordt
mogelijke rechtstreekse actie gepreciseerd van particulieren
de gerechtelijke en administratieve overheden van de verdrags
tende Staten, buiten het kader van de conventionele bepalin
en anderzijds de aan de verdragsluitende Staten geboden m
lijkheid om conventioneel af te wijken van de restricties waaral
de terugkeer van het kind volgens onderhavige Conventie ong
worpen kan zijn. De artikelen 31 tot 34 hebben betrekking
Staten met verscheidene rechtssystemen en op de betrekki
met andere conventies. De artikelen 37 tot 45 ten slotte houde
slotclausules in.

B. Door de Conventie gebruikte terminologie

he d'une décision a cet effet. Les articles 13 et 20 s’occupent des
13%xceptions a [I'obligation générale de renvoyer [Ienfant.
omL’article 21 établit les devoirs spécifiques assumés partkts &
diel’égard du droit de visite. Les articles 22 a 26 et 30 (ainsi que les
bekarticles 27 et 28 susmentionnés) s’occupent de certains aspects
e-techniques concernant la procédure et les frais qui peuvent décou-
banldr des demandes introduites par I'application de la Convention.
bijLes articles 29 et 36 refletent le point de vue non exclusif qui a
keprésidé a I'élaboration de la Convention en précisant, d’'une part
I déaction directe possible des particuliers devant les autorités judi-
deciaires ou administratives desals contractants, hors du cadre
oordes disposition conventionnelles, et d'autre part la faculté recon-
luinue aux Eats contractants de déroger conventionnellement aux
gerrestrictions auxquelles le retour de I'enfant peut étre soumis
ogeFapres la présente Convention. Les articles 31 a 34 ont traits aux
an Etats plurilégislatifs et aux rapports avec d’autres conventions.
ler+inalement, les articles 37 & 45 contiennent les clauses finales.

pp

ngen

n de

B Terminologie utilisée par la Convention

53. Volgens een lang gevestigde traditie van de Conferen
van Den Haag heeft de Conventie vermeden de gebruikte ter
te definigen, behalve die in artikel 5 over de noties recht v
bewaring en bezoekrecht, die onontbeerlijk zijn om het nitgeri
toepassingsgebied van de Conventie af te bakenen. Dit zal in

e 53 Selon une tradition bien établie de la Conférence de La
erHaye, la Convention a évité de définir les termes utilisés, sauf ceux
n contenus a l'article 5 sur les notions de droit de garde et de droit de
visite, indispensables pour établir le domaine d’application maté-
ijiriel de la Convention. Ceci sera examiné dans son contexte. Nous

i

context worden onderzocht. Hier willen wij gewoon een aspect voulons simplement considérer ici un aspect qui concerne la ter-
benaderen dat de terminologie betreft en dat naar onze meningninologie et qui mérite, & notre avis, un bref commentaire. I
een kort commentaar verdient. Het gaat om het gebrek aan ¢ons’agit du manque de concordance entre le titre de la Convention et
cordantie tussen de titel van de Conventie en de in de tekstla terminologie utilisée dans son texte. En effet, tandis que le
gebruikte terminologie. Terwijl de titel gewag maakt van de premier emploie I'expression «enlévement international d’'en-
«internationale ontvoering van kinderen», gebruiken de bepalin-fants», les dispositions conventionnelles ont recours a des péri-
gen van de Conventie omschrijvingen of alleszins minder evoga-phrases ou, en tous cas, a des tournures moins évocatrices, telles
tieve wendingen zoals «overplaatsing» of «niet-terugkeer». Deque «déplacement» ou «non-retour». L’explication est directe-
verklaring houdt rechtstreeks verband met de afbakening van|hement en rapport avec la délimitation du domaine de la Conven-
domein van de Conventie. Over dit punt, zoals hoger beklem-tion. Sur ce point, comme nous I'avons souligné ci-dessus (voir
toond (zie nrs. 12 tot 16), brengt een studie van het onderwerpn®s12 a 16), une étude du sujet dont s'occupe la Convention met
waarmee de Conventie zich bezighoudt, tot uiting dat zowel in{deen relief qu’en ce qui concerne aussi bien les rapports normale-
normaal bestaande betrekkingen tussen «ontvoerder» en «kindsnent existants entre «enleveur» et «enfants» que les intentions
de intenties van eerstgenoemde vrij ver verwijderd zijn van de mis-du premier, nous sommes fort loin des délits visés sous les dénomi-
drijven bedoeld met de benamingen «ontvoering», «enleye-nations d'«enlévement», «kidnapping» ou «secuestro». Comme
ment», «kidnapping» of «secuestro». Aangezien men tamelijk on est fort éloignés des problémes propres au droit pénal, on a
ver verwijderd is van de problemen eigen aan het strafrecht, heefdonc évité d'utiliser dans le texte de la Convention des appella-
men bijgevolg vermeden in de tekst van de Conventie benamingertions pouvant avoir une signification équivoque.

te gebruiken die een dubbelzinnige betekenis kunnen hebben.

Daarentegen heeft men het wenselijk geacht de term Par contre, on a cru souhaitable de retenir le terme
«ontvoering» in de titel van de Conventie te behouden, gelet|opd'«enlevement» dans le titre de la Convention, étant donné son
het gewone gebruik ervan in de massa-media en de weerklanlemploi habituel par les «mass-media» et son retentissement dans
ervan bij de publieke opinie. Niettemin, om iedere dubbelzinnig- I'opinion publigue. Néanmoins, pour éviter toute équivoque, ce
heid te vermijden, preciseert dezelfde titel, zoals trouwens aok méme titre précise, comme le faisait déja le titre de I'avant-projet,
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tot doel stelt de «civiele aspecten» van het bedoelde verschijnsel telu phénomene visé. Si tout au long de ce Rapport, nous em-
regelen. Als wij in de loop van dit Verslag bijwijlen uitdrukkingem ployons de temps en temps des expressions telles
als «ontvoering» of «ontvoerder» gebruiken, zoals men ze trpu-qu’«enlévement» ou «enleveurs», comme on les trouve dailleurs
wens in het modelformulier aantreft, dan is het omdat zij soms ¢endans la formule modéle, c'est parce qu’elles permettent parfois
gemakkelijkere redactie mogelijk maken. In ieder geval moeten|zij une rédaction plus aisée; mais il faudra en tout état de cause les
begrepen worden met de nuances die hun toepassing op het spea@ntendre avec les nuances que comporte leur application au
fieke probleem, waarmee de Conventie zich bezighoudt, met Zichprobléme spécifique dont la Convention s’occupe.

brengt.

reeds de titel van het voorontwerp, dat de Conventie zich sle}htsque la Convention n’a pour objet que de régler les «aspects civils »

TWEEDE DEEL — TOELICHTING BI1J DE ARTIKELEN DEUXIE ME PARTIE — COMMENTAIRE DES ARTICLES
VAN DE CONVENTIE DE LA CONVENTION
HOOFDSTUK | — TOEPASSINGSGEBIED CHAPITRE PREMIER — CHAMP D’APPLICATION
VAN DE CONVENTIE DE LA CONVENTION

54. Het eerste hoofdstuk definieert het toepassingsgebied yan 54 Le chapitre premier définit le domaine d’application de la
de Conventie wat de materie en de personen betreft (toepassingssonvention quant a la matiére et aux personnes concernées
gebiedratione materiagznratione personae Om zich echter een| (domaine d’applicatiorratione materiaeet ratione personae
globaal beeld van het bereik van de Conventie te verschafien,Cependant, pour avoir une perspective globale du domaine
moet men ook artikel 34 beschouwen, betreffende de verbangderconventionnel, il faut considérer aussi I'article 34 sur les relations
met andere conventies, artikel 35 betreffende de toepassing efvaavec d'autres conventions, I'article 35 concernant son domaine
in de tijd, en de artikelen 31 tot 33 met betrekking tot de toepas-d'application dans le temps et les articles 31 a 33 qui ont trait a
sing van de Conventie in Staten met meer dan één rechtssysteent'application de la Convention dans legts plurilégislatifs.

Artikel 1 — Doelstellingen van de Conventie Article premier — Les objectifs de la Convention

a) Algemene opmerkingen a) Observations générales

55. Dit artikel zet in twee paragrafen de doelstellingen van ge 55 Cet article expose en deux paragraphes les objectifs conven-
Conventie uiteen, die wij vrij uitvoerig hebben behandeld in het tionnels que nous avons traités assez largement dans la premiére
eerste deel van dit Verslag. Het is bijgevolg duidelijk dat het partie de ce Rapport. Il est donc évident que I'absence de parallé-
gebrek aan overeenstemming tussen titel en inhoud van de Conlisme entre le titre et le contenu de la Convention va plus loin que
ventie verder gaat dan een louter terminologische aangelegenia question purement terminologique (1). De toute facon, il faut
heid (1). In ieder geval moet men erkennen dat van de in de fitelreconnére que les termes employés dans le titre, malgré leur
gebruikte termen, ondanks hun gebrek aan juridische nauwkeu-manque de rigueur juridique, ont un pouvoir évocateur et une
righeid, evocatie- en aantrekkingskracht uitgaat; dit is het essen-<force qui attirent 'attention, ce qui est I'essentiel.
tiéle.

56. Wat de aard van de geregelde aangelegenheden betreft, 56 En ce qui concerne la nature des espéces réglées, une remar-
dringt een algemene opmerking zich op. Hoewel de Conventie que de portée générale s'impose. Quoique la Convention n'inclue
geen enkele bepaling inhoudt die het internationale karakter yanaucune disposition proclamant le caractére international des
de bedoelde toestanden proclameert, volgt een dergelijke conclusituations envisagées, une telle conclusion découle aussi bien du
sie zowel uit de titel als uit de diverse artikelen. In onderhayig titre que des divers articles. Or, dans le cas présent, le caractére
geval vloeit het internationale karakter voort uit een feitelijke international provient d'une situation de fait, a savoir de la disper-
situatie, namelijk de verspreiding van de leden van eenzelfde gezirsion des membres d’'une famille entre différents pays. Une situa-
over verschillende landen. Een louter interne situatie bij het ont- tion purement interne lors de sa naissance peut donc tomber dans
staan ervan kan derhalve onder de toepassing van de Conventile domaine d’application de la Convention par le fait, par exem-
vallen doordat bijvoorbeeld één van de leden van het gezin Zichple, qu'un des membres de la famille se soit déplacé a I'étranger
met het kind naar het buitenland heeft begeven, of door de wensavec I'enfant, ou du désir d’exercer un droit de visite dans un autre
om een bezoekrecht uit te oefenen in een ander land waar d@ays ou réside la personne qui prétend avoir ce droit. Par contre,
persoon verblijft die dit recht beweert te hebben. Daarentegenla différence de nationalité des personnes concernées n’'implique
impliceert het verschil van nationaliteit van de betrokken pergo- pas nécessairement que nous soyons devant un cas d’espece inter-
nen niet noodzakelijk dat wij ons voor een internationaal geyal national auquel la Convention doive s'appliquer, bien qu'il
bevinden waarop de Conventie toegepast moet worden, ofschoors’agisse d'un indice clair d'une internationalisation possible, au
het gaat om een duidelijke aanwijzing van een mogelijke interna- sens ou nous I'avons décrit.
tionalisering, in de zin zoals wij die beschreven hebben.

b) Letter a b) Lettre a

57. Het objectief dat erin bestaat de onmiddellijke terugkeer 57 L'objectif d’assurer le retour immédiat des enfants déplacés
van onrechtmatig overgeplaatste of achtergehouden kinderen teu retenus illicitement a été déja longuement présenté. D'ailleurs,
verzekeren, werd uitgevoerd uiteengezet. Trouwens heeft|dela quatorziéme session n’a changé en rien la teneur littérale de la
Veertiende Sessie de letterlijke bewoordingen van het door de Bij-formule élaborée par la commission spéciale. Nous ne ferons donc
zondere Commissie uitgewerkte formulier geenszins gewijzigd. ici que deux bréves considérations d’éclaircissement relatives a
Wij zullen ons hier bijgevolg beperken tot twee korte toelichtin- son libellé. La premiére concerne la caractérisation des comporte-
gen. De eerste betreft de karakterisering van de gedragingen dienents que I'on voudrait éviter par la réalisation de cet objectif. En

(1) Zie in verband met dit punt het Verdrag van de Bijzondere Commissje, (1) Voir sur ce point Rapport de la commission spécid&2n
nr. 52.
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men met de verwezenlijking van dit objectief wenst te vermijdgn. résumé comme nous le savons déja, il s’agit de toute conduite qui
Samengevat, zoals wij reeds weten, gaat het om ieder gedrag datltére les rapports familiaux existant avant ou apres tout décision
de voor of na iedere gerechtelijke beslissing bestaande gezinsverjudiciaire, en utilisant un enfant, transformé par ce fait en in-
houdingen wijzigt, door gebruik te maken van een kind, dat hier- strument et principale victime de la situation. Dans ce contexte, la
door het instrument en het voornaamste slachtoffer van de situatigéférence aux enfants «retenus illicitement» entend couvrir les cas
wordt. In dit verband wil de verwijzing naar «onrechtmatige ach- ou I'enfant qui se trouvait dans un lieu autre que celui de sa rési-
tergehouden» kinderen de gevallen dekken waar het kind dat zichdence habituelle — avec le consentement de la personne qui exer-
op een andere plaats zou bevinden dan die van zijn gewone yereait normalement sa garde — n’est pas renvoyé par la personne
blijfplaats — met de toestemming van de persoon die normaal hetavec laquelle il séjournait. C’est la situation type qui se produit
recht van bewaring over dit kind uitoefent — niet is teruggestuyrd quand le déplacement de I'enfant est la conséquence d’un exercice
door de persoon bij wie het verbleef. Dit is de typische situatie die abusif du droit de visite.

zich voordoet wanneer de overplaatsing van het kind het gevolg is

van een misbruik van het bezoekrecht.

58. In de tweede plaats stelt de toegelichte tekst duidelijk datjde 58 En second lieu, le texte commenté précise que les enfants
kinderen wier terugkeer men poogt te bewerkstelligen, die zijn dont on essaie d’assurer le retour sont ceux qui ont été déplaces ou
welke naar «iedere verdragsluitende Staat» zijn overgeplaatst ofetenus «dans toutt& contractant». Une telle précision a une
er achtergehouden zijn. Een dergelijke precisering heeft eendouble signification. D’'une part, en ce qui concerne la disposition
dubbele betekenis. Enerzijds, wat de bepaling van artikell 4 contenue a l'article 4, elle délimite le domaine d’application
betreft, beperkt zij het toepassingsgebiibne persona&an de ratione personaeale la Convention aux enfants qui, ayant leur
Conventie tot kinderen die hun gewone verblijfplaats in één vian résidence habituelle dans un deat& contractants, sont déplacés
de verdragsluitende Staten hebben en die naar het grondgebiedu retenus sur le territoire d’un autraEcontractant.
van een andere verdragsluitende Staat zijn overgeplaatst of er
worden achtergehouden.

59. Maar deze enkele woorden hebben ook een heel versghil- 59 Mais ces quelques mots ont aussi une signification toute
lende betekenis. Hierdoor wordt namelijk de doelstelling van de différente. En effet, par ce biais, I'objectif de la Convention exami-
Conventie, op zichzelf of ten opzichte van artikel 2 beschouwd, née, considéré en soi ou par rapport a la disposition de l'article 2,
algemeen, dit wil zeggen toepasselijk op alle kinderen die, onferdevient général, c’est-a-dire applicable a tous les enfants qui, dans
de beschreven omstandigheden, zich in een verdragsluitende $tadts conditions décrites, se trouvent dans uat Eontractant.
bevinden. Nochtans zal er altijd een verschil qua rechtstoestandPourtant, il y aura toujours une différence dans la situation juridi-
zijn tussen kinderen die, voorafgaand aan de overplaatsing, hurgue entre les enfants qui avaient leur résidence habituelle, avant le
gewone verblijffplaats in een andere verdragsluitende Stpatdéplacement, dans un autr&acontractant et les autres enfants.
hadden, en de andere kinderen. Aldus zal de situatie van de egrsfinsi, la situation des premiers devra étre résolue par application
genoemden opgelost moeten worden door rechtstreekse toepasglirecte des dispositions conventielles. Par contre, I'obligation des
sing van de bepalingen van de Conventie. De verplichting van| deEtats envers les autres sera plus nuancée, dans la mesure ou elle
Staten ten opzichte van de anderen zal daarentegen genuanceedécoulerait (abstraction faite de la législation interne) du devoir
zijn, in de mate dat zij zou voortvloeien (afgezien van de interme consacré par I'article 2, qui pourrait étre décrit comme celui de
wetgeving) uit de bij artikel 2 bedoelde taak, die beschreven zouprendre les mesures appropriées pour éviter que leurs territoires
kunnen worden als zijnde de verplichting om passende maalrene se convertissent en lieux de refuge d'éventuels «enleveurs».
gelen te nemen om te vermijden dat hun grondgebied omgevormd
zou worden tot schuiloorden van eventuele «ontvoerders».

C. Letterb C. Lettre b

60. De onder deze letter beoogde conventionele doelstelling 60 L’'objectif conventionnel visé a ce sous-alinéa a été clarifié
werd verduidelijkt in de wijze waarop zij de Veertiende Sessieg|is dans la rédaction qu'il a recue de la Quatrozieme session. (1) En
verwoord (1). Wat het bereik ervan betreft, is het nu duidelijk dat ce qui concerne son domaine, il est maintenant manifeste que les
de beschouwde toestanden dezelfde zijn als die waarop de Consituations considérées sont les mémes que celles auxquelles
ventie van toepassing is, namelijk de internationale toestangens’applique la Convention, c'est-a-dire les situations internatio-
waarbij twee of meer verdragsluitende Staten betrokken zijn. De nales qui mettent en relation deux ou plusietessEcontractants.
precisering is niet overbodig, vooral als men rekening houdt metLa précision n'est pas superflue, surtout si I'on tien compte du fait
het feit dat de tekst van het voorontwerp andere interpretatiesque le texte de I'avant-projet permettait d’autres interprétations,
toeliet, met name de verwijzing naar interne toestanden. notamment la référence a des situations internes.

61. Aangaande de vraag naar de draagwijdte die men heeft 61 Quant a savoir quelle est la portée qu’on a voulu donner a
willen geven aan het objectief dat erin is vooropgesteld, moet menl’objectif qui y est consacré, il s'impose de faire une distinction
een onderscheid maken tussen het recht van bewaring en| hetntre droit de garde et droit de visite. En ce qui concerne le droit de
bezoekrecht. Wat het recht van bewaring betreft, kan men stejlengarde, on peut dire que la Convention n'a pas essayé de le déve-
dat de Conventie niet heeft gepoogd het op een autonome wijze téopper de maniére autonome. C'est donc dans I'obligation géné-
ontwikkelen. In de algemene verplichting van artikel 2, alsook |in rale exprimée dans l'article 2, ainsi que dans la régulation du
de regeling van de terugkeer van het kind — gebaseerd, zoalg wifetour de I'enfant — basée, comme nous le verrons dans le cadre
zullen zien in het kader van de toelichting bij artikel3, op de du commentaire a l'article 3, sur le respect d'un droit de garde
eerbiediging van een effectief uitgeoefend bezoekrecht dat dporeffectivement exercé et attribué par le droit dedtEle la rési-
het recht van de Staat van de gewone verblijfplaats is toegekendlence habituelle — qu’on doit trouver la suite de la disposition
— moet men de consequenties vinden van de bepaling die ons imui nous occupe a cet égard. Par contre, le droit de visite a eu un

(1) Cf. Werkdocument nr.2 (Voorstel van de delegatie van het Verenigd (1) Cf. Doc. trav. A 2 (Proposal of the United Kingdom delegatiat)P.v. A 2.
Koninkrijk) en Notulen nr. 2.
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dit opzicht bezighoudt. Anderzijds was het bezoekrecht een g
stiger lot beschoren, en de grondslagen waarop de effectieve 1
ving moet worden gefundeerd, lijken vast te liggen, althans in h
grote lijnen, in de context van artikel 21.

Artikel 2 — Algemene verplichting van
de verdragsluitende Staten

62. In nauw verband met de ruime en soepele doelstelling
van artikel b, legt dit artikel de verdragsluitende Staten een alg
mene gedragsverplichting op; het betreft bijgevolg een verplig
ting die, in tegenstelling tot de normaal in een conventie ver
liggende verplichtingen qua resultaat, geen concrete verweze
kingen vereist, maar gewoon het aannemen van een welbepa
houding om tot dergelijke verwezenlijking te komen. In onderh
vig geval komt de houding, het gedrag dat van de Staten wg
gevraagd, tot uiting in het feit «alle passende maatregelen>
nemen «om binnen de perken van hun grondgebied de verwe
lijking van de doelstellingen van de Conventie te verzekeren».
Conventie poogt ook, met behoud van het «self-executin
karakter van haar overige artikelen, de verdragsluitende Std
ertoe aan te sporen zich op deze normen te inspireren om ge
aardige toestanden op te lossen als die waarmee zij zich be
houdt, maar die niet tot haar toepassingsgetzigdne personae
of ratione temporidehoren. Enerzijds moet dit leiden tot een aa
dachtig onderzoek van de conventionele normen wanneer
Staat zijn interne wetgeving inzake recht van bewaring of bezo
recht wenst te wijzigen; anderzijds zou de uitbreiding van
doelstelling van de Conventie tot gevallen die niet door haar be
lingen worden gedekt, de actie van de rechtbanken moe
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un-sort plus favorable et les bases sur lesquelles doit se construire son
alerespect effectif apparaissent fixées, au moins dans leurs grandes
unlignes, dans le contexte de I'article 21.

Article 2 — Obligation générale
des Rats contractants

en 62 En étroite relation avec les objectifs vastes et souples de
e- l'article 1b, cet article consacre une obligation générale de
h- comportement dest&ts contractants; il s’agit donc d’une obliga-
attion qui, a I'encontre des obligations de résultat, normalement
nlij-inclues dans une convention, n’exige pas de réalisations concretes,
aldmais plus simplement I'adoption d’une attitude déterminée en vue
a- d’aboutir a de telles réalisations. Dans le cas présent, I'attitude, le
rdtcomportement demandé autas se traduit par le fait de prendre
textoutes les mesures appropriées pour assurer, dans les limites de
venleur territoire, la réalisation des objectifs de la Convention». La
De Convention essaie ainsi, tout en sauvegardant le caraetiére
g» executingde ses autres articles, d’encourager legsEcontrac-
tertants a s'inspirer de ces normes pour résoudre les situations simi-
lijk{aires a celles dont elle s’occupe, mains ne rentrant pas dans son
zigdomaine d’applicatiorratione personaeou ratione temporis.
D’une part, cela doit conduire & une considération attentive des
n- normes conventionnelles quant t4E envisagera une modifica-
detion de sa législation interne en matiere de droits de garde ou de
ek-visite; d’autre part, I'extension des objectifs de la Convention a
de des cas non couverts par ses dispositions devrait influencer
pa-'action des tribunaux et se traduire par une diminution du jeu de
ten’exception d’'ordre public au moment de se prononcer sur des

bénvloeden en zich vertalen in een vermindering van het spel

anrelations internationales tombant hors du domaine d’application

de exceptie van openbare orde op het ogenblik dat zij zich uitspre-de la Convention.

ken over internationale betrekkingen die buiten het toepassin
gebied van de Conventie vallen.

63. Bovendien preciseert het artikel in zijn laatste zin één v,
de boogde maatregelen, door het belang te onderstrepen da
Conferentie hecht aan het gebruik van snelle procedures in
zaken betreffende het recht van bewaring en het bezoekre
Nochtans legt deze bepaling de Staten niet de verplichting op
in hun interne wet nieuwe procedures aan te nemen; de
bestaande overeenstemming tussen de Franse en de Engelse
streeft er precies naar, een dergelijke interpretatie te vermijd
die de Franse tekst mogelijk maakte. Zij beperkt er zich bijgev
toe, de verdragsluitende Staten te vragen in alle kwesties be
fende het voorwerp van de Conventie de meest dringende pr
dures te gebruiken die in hun eigen recht bestaan.

Artikel 3 — Het onrechtmatig karakter
van een overplaatsing of van een niet-terugkeer

a) Algemene opmerkingen

64. Het geheel van artikel 3 vormt een sleutelbepaling van
Conventie, want van haar toepassing hangt de inwerkingstell
van de conventionele mechanismen met het oog op de terug
van het kind af; de Conventie legt immers de verplichting om I
kind te laten terugkeren, slechts op wanneer er een overplaat|
of niet-terugkeer is geweest die door haar als onrechtmatig wq
beschouwd. Door de voorwaarden te preciseren die in een
stand verenigd moeten zijn opdat de eenzijdige verandering en
als onrechtmatig zou kunnen worden beschouwd, legt dit arti
onrechtstreeks de nadruk op de betrekkingen die de Conve
wenst te beschermen; deze betrekkingen steunen op een dy

gs-

an 63 De plus, dans sa derniére phrase, l'article précise une des
t dmesures envisagées, en soulignant I'importance accordée par la
deConférence a l'utilisation de procédures rapides dans les affaires
chtconcernant les droits de garde ou de visite. Pourtant, cette disposi-
omtion n'impose pas auxt&ts I'obligation d’adopter dans leur loi
nuinterne de nouvelles procédures; la concordance établie entre le
tekskte francais et le texte anglais cherche justement a éviter une telle
en,interprétation, que le texte francais original rendait possible. Elle
Ig se limite donc & demander autats contractants d'utiliser, dans
reftoute question concernant la matiere objet de la Convention, les
ceprocédures les plus urgentes figurant dans leur propre droit.

Article 3 — Le caracteére illicite
d’'un déplacement ou d'un non-retour

a) Observations générales

de 64 L'ensemble de l'article 3 constitue une dispositon clé de la
ngConvention, puisque de son application dépend le déclenchement
eetles mécanismes conventionnels en vue du retour de I'enfant; en
et effet, la Convention n’impose l'obligation de retourner I'enfant
singjue lorsqu’il y a eu un déplacement ou un non-retour considérés
rdtpar elle comme illicites. Or, en précisant les conditions que doit
oeféunir une situation pour que son altération unilatérale puisse étre
varqualifiée d'illicite, cet article met indirectement en relief les
kel rapports que la Convention entend protéger; ces rapports sont
ntibasés sur un double élémeprimo, I'existence d'un droit de
bbelrde attribué par I't de la résidence habituelle de I'enfant;

element primo het bestaan van een recht van bewaring toegekendsecundo)'exercice effectif de cette garde, avant le déplacement.

door de Staat van de gewone verblijfplaats van het kecljndo
de effectieve uitoefening van deze bewaring voorafgaand aar
overplaatsing. Laten wij de bewoordingen van de genoem

Examinons de plus pres la teneur des conditions mentionnées.
de
de

bepalingen van naderbij onderzoeken.
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b) Het juridische element

65. Wat het element van de bedoelde toestanden betreft
men juridisch zou kunnen noemen, wil de Conventie betrekk
gen verdedigen die reeds beschermd waren, althans door
schijnbaar geldige titel op het recht van bewaring in de Staat
de gewone verblijfplaats van het kind, met andere woorden d
het recht van de Staat waar deze betrekkingen zich voltrok
voordat de overplaatsing geschiedde. De voorgaande opmer|
vereist op twee punten enige precisering. Het eerste aspect da|
moeten beschouwen, heeft betrekking op het recht waarvan

(40)

b) L'élément juridique

dat 65 En ce qui concerne I'élément des situations visées qu’on
n- pourrait appeler juridique, ce que la Convention se propose de
eedéfendre ce sont les relations qui se trouvent déja protégées, au
anmoins par 'apparence d’un titre valable sur le droit de garde, dans
borl'Etat de la résidence habituelle de I'enfant; c'est-a-dire par le droit
ende I'Etat ou ces relations se déroulaient avant le déplacement.
ind'affirmation antérieure exige certaines précisions sur deux
t wipoints. Le premier aspect que nous devons considérer a trait au
daroit dont la violation détermine I'existence d’'un déplacement ou

schending het bestaan van een onrechtmatige overplaatsin
niet-terugkeer in de zin van de Conventie bepaalt. Zoals ee
gezegd, gaat het hier om het recht van bewaring; hoewel in de |
van de Veertiende Sessie de problemen opgeworpen waren di

y of’'un non-retour illicites, au sens de la Convention. Il s'agit,
dercomme nous venons de le dire, du droit de garde; en effet, bien
omu’au cours de la Quartorzieme session les problémes pouvant
uiiériver de la violation d’'un droit de visite, surtout quand le titu-

de schending van een bezoekrecht kunnen voortvloeien, voopralaire de la garde déplace I'enfant a I'étranger, aient été soulevés,
wanneer de houder van de bewaring het kind naar het buitenland’'opinion majoritaire a été qu’on ne peut pas assimiler une telle
verplaatst, was de meerderheid van mening dat men een dergelijksituation aux déplacement illicites qu’on essaie de prévenir. (1)
toestand niet mag gelijkstellen met de onrechtmatige overplaat-

singen die men poogt te voorkomen (1).

Dit voorbeeld, en andere gelijkaardige voorbeelden waarbij|[de Cet exemple, et d’autres similaires ou la violation du droit de
schending van het bezoekrecht het evenwicht van de door [eervisite altére profondément I'équilibre de la situation établie par
beslissing vastgestelde toestand diepgaand wijzigt, zijn er zekemune décision, sont certes la preuve de ce que les décisions sur la
het bewijs van, dat de beslissingen over de bewaring van het kindgarde des enfants devraient toujours étre susceptibles de révision.
steeds voor herziening vatbaar moeten zijn. Dit probleem ont- Mais ce probléme échappe a I'effort de coordination entrepris par
shapt echter aan de door de Conferentie van Den Haag ondgrnda Conférence de La Haye; on aurait abouti a des résultats contes-
men inspanning tot ¢odinatie; men zou tot betwistbare result tables si, a travers une égale protection accodrée aux droits de
ten gekomen zijn indien de toepassing van de Conventie, viahegarde et de visite, I'application de la Convention avait conduit, au
verlenen van een gelijke bescherming aan het recht van bewarindond, & la substitution des titulaires de I'un par ceux de l'autre.
en aan het bezoekrecht, uiteindelijk geleid zou hebben tot een yer-
vanging van de houders van het ene recht door de houders van het
andere.

66. De tweede kwestie die onderzocht dient te worden, heeft 66 La deuxieme question a examiner se référe au droit choisi
betrekking op het recht dat gekozen wordt om de aanvankelijkepour évaluer la validité initiale du titre invoqué. Nous ne nous
geldigheid van de ingeroepen titel te beoordelen. Wij zullen hjer arréterons pas ici sur le concept de la résidence habituelle; il s’agit
niet blijven stilstaan bij het begrip gewone verblijffplaats. Het js en effet d’une notion familiere a la Conférence de La Haye, ou elle
immers een vertrouwd begrip van de Conferentie van Den Haag,est comprise comme une notion de pur fait, qui differe notamment
waar het begrepen wordt als een louter feitelijke notie, die metde celle du domicile. D'ailleurs, le choix du droit de la résidence
name verschilt van het begrip woonplaats. De keuze van het réchhabituelle en tant que critére déterminant de la Iégalité de la situa-
van de gewone verblijffplaats als beslissend criterium voor |de tion violée par I'enlevement est logique. En fait, aux arguments
wettelijkheid van de door de ontvoering geschonden toestand, isqui ont agi en faveur de lui accorder Uterprééminent en matiere
logisch. Bij de argumenten die ervoor spraken er een pre-eminentele protection des mineurs, comme dans la Convention de La Haye
rol aan toe te kennen inzake de bescherming van minderjarigende 1961, vient s’ajouter la propre nature méme de la Convention,
zoals in de Conventie van Den Haag van 1961, komt in feite|dec’est-a-dire sa portée limitée. En ce sens, il faut faire deux considé-
eigen aard van de Conventie zelf, namelijk haar beperkte drgag+ations: d’'une part, la Convention n'essaie pas de régler définiti-
wijdte. In deze zin dringen twee overwegingen zich op: enerzijds vement la garde des enfants, ce qui affaiblit considérablement les
wordt door de Conventie niet gepoogd de bewaring van de kinde-arguments favorables a la loi nationale; d'autre part, les normes
ren definitief te regelen, hetgeen de argumenten ten voordele varconventionnelles reposent, dans une large mesure, sur l'idée sous-
de nationale wet aanzienlijk verzwakt; anderzijds berusten |dejacente qu'il existe une sorte de compétence naturelle des tribu-
conventionele normen in ruime mate op de onderliggende idee|dahaux de la résidence habituelle de I'enfant dans un litige relatif a sa
er een soort natuurlijke bevoegdheid bestaat van de rechtbankegarde.
van de gewone verblijffplaats van het kind, met betrekking tot zjjn
bewaring.

In een verschillend perspectief moeten wij ook de aandacht Dans une perspective différente, nous devons aussi attirer
vestigen op het feit dat in de Conventie sprake is van het «reght’attention sur le fait que la Convention parle du «droit» deat'E
van de Staat van de gewone verblijfplaats, waarbij aldus wardtde la résidence habituelle, s’écartant ainsi de la tradition bien
afgeweken van de traditie in verband met de toepasselijke wet,|dieétablie par les Conventions de La Haye sur la loi applicable,
bij de vanaf 1955 uitgewerkte Conventies van Den Haag ggedélaborées a partir de 1955, qui soumettent la réglementation du
ingeburgerd is; zij onderwerpen immers de reglementering van|hetsujet dont elles s’occupent a une loi interne déterminée. Certes,

onderwerp waarmee zij zich bezighouden, aan een bepa
interne wet. Weliswaar moet in deze gevallen de term «wet»
zijn meest ruime betekenis worden opgevat, die evenzeer
geschreven regels als de gewoonteregels omvat — wat de rar
ook van weze — alsook de uitleggingen gegeven door

(1) Cf. Werkdocument nr. 5 (Voorstel van de Canadese delegatie) en Notu

Idelans ces cas, le terme de «loi» doit étre compris dans son sens le
in plus large, celui qui recouvre aussi bien les régles écrites et coutu-
demiéeres — quel qu’en soit le rang — que les précisions apportées
g grar leur interprétation jurisprudentielle. Cependant, I'adjectif
de «interne» implique I'exclusion de toute référence aux régles de

len (1) Cf. Doc. trav. A 5 (Proposition de la délégation canadienne) et P 8. n

nr. 3.



(4

rechtspraak. Toch impliceert het adjectief «intern» de uitsluiti
van iedere verwijzing naar de conflictregels van de aangedu
wet. Indien de Conventie dus van de traditionele formulering
afgestapt en voortaan spreekt van het «recht van de gewone
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ng conflit de la loi désignée. Donc, si la Convention a abandonné la
ideformule traditionnelle pour parler du «droit de la résidence habi-
is tuelle», la différence ne saurait étre purement terminologique. En
veeffet, comme le montrent les travaux préparatoires, (1) des le

blijfplaats », kan het verschil niet louter van terminologische ag

rd début, I'intention a été d’élargir davantage I'éventail des disposi-
zijn. Zoals namelijk blijkt uit de voorbereidende werkzaamhe

0~ tions qui doivent étre prises en considération dans ce contexte. En
den(1), was het van bij het begin de bedoeling de waaier yanfait, il y a méme eu, au cours de la Quatorzieme session, une
bepalingen die in deze context in aanmerking dienen te wordenproposition tendant a expliciter dans cet article que la référence au
genomen, verder te verruimen. In de loop van de Veertiende Sessidroit de la résidence habituelle s’étend & ces normes de droit inter-
is er immers een voorstel geweest, ertoe strekkende in dit artikel tenational privé; si la proposition a été rejetée, c'est parce que la
expliciteren dat de verwijzing naar het recht van de gewone ver-Conférence était convaincue qu’une telle inclusion était superflue
blijfplaats zich tot die normen van internationaal privaatrecht ujt- et s’avérait implicite du moment que le texte n’exclut ni directe-
strekt; als het voorstel verworpen werd, dan is het omdat de Con-ment ni indirectement les régles en question (2).

ferentie ervan overtuigd was dat een dergelijke inlassing overbo-

dig was en dat zij impliciet bleek zodra de tekst noch rechtstregks,

noch onrechtstreeks de regels in kwestie uitsloot(2).

67. De bovenstaande overwegingen tonen aan dat de infoe- 67 Les considérations antérieures nous montrent que
ping van het recht van de gewone verblijfplaats van het kind |zo I'invocation du droit de la résidence habituelle de I'enfant est aussi
ruim mogelijk is. Zo ook zijn de bronnen waaruit het te bescher- large que possible. De méme, les sources dont peut découler le
men recht van bewaring voortvloeit, al diegene die een klacht indroit de garde qu’on essaie de protéger sont toutes celles qui

het kader van het kwestieuze rechtssysteem kunnen fundere
dit opzicht beschouwt het tweede lid van artikel 3 sommi
— wellicht de belangrijkste — van de bronnen, waarbij echter
niet-exhaustieve karakter van de opsomming wordt bekle
toond; dit lid bepaalt immers dat «het hipedoelde recht van
bewaring kan namelijk resulteren...», waarbij aldus het mog
lijke bestaan wordt beklemtoond van andere titels, die niet in
tekst zijn beschouwd. Zoals wij evenwel in de volgende parag
fen zullen zien, bestrijken deze bronnen een ruim juridisch gebi
de precisering van hun partieel karakter moet bijgevolg voo
begrepen worden als sprekende ten gunste van een soepele
pretatie van de gebruikte concepten, die het mogelijk maakt
maximum aan mogelijke hypothesen in aanmerking te nemen.

68. De eerste van de bronnen waarop artikel 3 allusie maakt
de wet, wanneer gesteld wordt dat de bewaring kan «resulte
uit een toewijzing van rechtswege». Dit brengt ons ertoe
nadruk te leggen op één van de kenmerkende trekken van
Conventie, met name haar toepasselijkheid op de bescher
van de rechten van bewaring uitgeoefend voorafgaand aan ie
beslissing ter zake. Dit punt is belangrijk, want men kan niet o
kennen dat, in een statistisch perspectief, de gevallen waar
kind is overgeplaatst vooraleer een beslissing over zijn bewarin
uitgesproken, tamelijk veelvuldig voorkomen. Overigens zijn
dergelijke situaties de in de marge van de Conventie bestag
mogelijkheden voor de ontzette ouder om het kind terug te k
gen, nagenoeg onbestaande, tenzij hij op zijn beurt zijn toeviu
neemt tot geweld, hetgeen voor het kind steeds schadelijk is. I
opzicht heeft de Conventie, door deze gevallen in haar toef
singsgebied in te voeren, een belangrijke stap voorwaarts gez
het oplossen van fleeproblemen die voorheen in ruime mate on
kwamen aan de traditionele mechanismen van het internatior
privaatrecht.

Betreffende de vraag welk rechtssysteem volgens de Conve
het te beschermen recht van bewaring kan toekennen, diener
terug te komen op wat in de vorige paragraaf is uiteengezet. Bij
volg kan de bewaringx legezich baseren op ofwel het interng
recht van de Staat van de gewone verblijfplaats van het ki
ofwel op het recht dat wordt aangeduid door de conflictregels
die Staat. De werking van de eerste optie is volkomen duidel
wat de tweede betreft, zou zij bijvoorbeeld het volgende implig
ren: een natuurlijk kind wordt overgeplaatst door zijn Fran
vader: het heeft zijn gewone verblijfplaats in Spanje, waar het n}
zijn moeder woonde; beiden hebben ook de Franse nationali
in dit voorbeeld zou de overplaatsing moeten worden beschou

(1) Cf.Verslag van de Bijzondere Commissie, nr. §2pra p. 90.
(2) Cf. Werkdocument nr. 2 (Voorstel van de delegatie van het Vereni

;

. Ipeuvent fonder une réclamation dans le cadre du systéme juridi-
e que en question. A&et égard, l'alinéa 2 de l'article 3 considére
et certaines — les plus importantes sans doute — de ces sources,
m- mais en soulignant la nature non exhaustive de I'énumération; cet
alinéa dispose en effet que «le droit de garde visépent notam-
e- ment résulter...», en soulignant de la sorte I'existence possible
ded’autres titres non considérés dans le texte. Or, comme nous le
ra-verrons dans les paragraphes suivants, les sources retenues
ed;couvrent un vaste éventail juridique; la précision de leur caractere
al partiel doit donc étre surtout comprise comme favorisant une
ntenterprétation souple des concepts employés, qui permette
cend’appréhender le maximum d’hypothéses possibles.

,is 68 La premiére des sources a laquelle I'article 3 fait allusion est
rera loi, quand il dit que la garde peut «résulter d’'une attribution de
de plein droit». Cela nous améne a insister sur I'un des traits caracté-
ezeastiques de cette Convention, nommément son applicabilité a la
ingrotection des droits de garde exercés avant toute décision en la
Jerenatiére. Le point est important, car on ne peut pas ignorer que,
nt- dns une perspective statistique, les cas ou I'enfant est déplacé
heavant qu'une décision concernant sa garde n'ait été prononcée
g issont assez fréquents. D’ailleurs, dans de telles situations, les possi-
n bilités existantes, en marge de la Convention, pour le parent
ndelépossédé de récupérer I'enfant sont presque nulles, sauf s'il
ij- recourt & son tour a des voies de fait toujours pernicieuses pour
chtl'enfant. A cet égard, en introduisant ces cas dans son domaine
did’application, la Convention a progressé de maniere significative
as-dans la solution des problémes réels qui échappaient auparavant,
ot iMlans une large mesure, aux mécanismes traditionnels du droit
international privé.

aal

ntie Quant a savoir quel est, selon la Convention, le systeme juridi-
wiglue qui peut attribuer le droit de garde qu’on désire protéger, il
ge-nous faut en revenir aux considérations développées au paragra-
phe précédent. Ainsi donc, la gasdelegepourra se baser soit sur
nd,la loi interne de I'Eat de la résidence habituelle de I'enfant, soit
ansur la loi désignée par les regles de conflit de tat Ee jeu de la

jk; premiére option est parfaitement clair; en ce qui concerne la
e- seconde, elle impliquerait, par exemple, que le déplacement par
se son péere frangais d’'un enfant naturel ayant sa résidence habituelle
neten Espagne ou il habitait avec sa mere, tous les deux étant aussi de
eit;nationalité francaise, devrait étre considéré comme illicite au sens
wdde la Convention, par application de la loi francaise désignée

(1) Cf.le Rapport de la Commission spéciale68, supra p. 90.

yd (2) Cf. Doc. trav. N 2 (Proposal of the United Kingdom delegafjoet P.-v.

Koninkrijk) en notulen nr. 2.

ne 2.
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als zijnde onrechtmatig in de zin van de Conventie, bij toepass
van de Franse wet, als zijnde bevoegd aangeduid door de Spa
conflictregel inzake bewaring, en onafhankelijk van het feit dat
toepassing van de interne Spaanse wet waarschijnlijk tot
andere oplossing zou hebben geleid.

69. De tweede bron van het recht van bewaring, vervat in al
kel 3, is het bestaan van een gerechtelijke of administrati¢
beslissing. Aangezien de Conventie in dit verband geen enk
precisering toevoegt, moet men enerzijds beschouwen dat
woord «beslissing» in zijn ruimste betekenis wordt gebruikt
bijgevolg iedere beslissing of ieder element van een besliss
(gerechtelijk of administratief) betreffende de bewaring van €
kind omvat, en anderzijds dat de bedoelde beslissingen zo
gewezen kunnen zijn door de rechtbanken van de Staat var
gewone verblijfplaats van het kind als door die van een de
Staat(1). In deze laatste hypothese, met andere woorden
neer het recht van bewaring in de Staat van de gewone verh
plaats van het kind werd uitgeoefend op basis van een buit
landse beslissing, vereist de Conventie echter niet dat zij form
erkend is. Dientengevolge, om het beschreven gevolg te sorte
volstaat het dat de beslissing als dusdanig wordt beschouwd ¢
de Staat van de gewone verblijffplaats, dit wil zeggen dat zij
principe de minimale kenmerken vertoont om een procedure
gang te kunnen brengen met het oog op de homologatie of er}
ning ervan(2) — een ruime interpretatie, die trouwens bevest
wordt door de bewoordingen van artikel 14 van de Conventie.

70. Ten slotte kan het recht van bewaring volgens artike
voortvloeien «uit een akkoord dat van kracht is volgens het re
van die Staat». In principe kunnen de beoogde akkoord
eenvoudige private transacties onder partijen zijn m.b.t. de be
ring van de kinderen. De voorwaarde «van kracht» te z
volgens het recht van de Staat van de gewone verblijfplaats, w
ingevoerd in de loop van de Veertiende Sessie, ter vervanging
de vereiste «kracht van wet» te hebben, die in het voorontw
voorkwam. De wijziging beantwoordt aan een verlangen ng
verduidelijking, maar ook naar versoepeling, voor zover mog
lijk, van de voorwaarden die worden gesteld aan de aanvaard
van een akkoord als bron van de door de Conventie bescher
bewaring. Aangaande de vraag wat men verstaat onder
akkoord dat «van kracht» is volgens een bepaald recht, sch

42)

ingcomme compétente par la regle de conflit espagnole en matiere de
angmrde et indépendamment du fait que I'application de la loi
de interne espagnole aurait vraisemblablement conduit & une autre
eensolution.

ti- 69 La deuxiéme source du droit de garde, retenue a l'article 3,
veest |'existence d’'une décision judiciaire ou administrativent
eledonné que la Convention n'ajoute aucune précision sur ce point, il
hefaut considérer, d’une part que le mot «décision» est utilisé dans
en son sens le plus large, de maniére a embrasser toute décision ou
ingélément de décision (judiciaire ou administrative) concernant la
en garde d'un enfant: d’autre part que les décisions visées peuvent
welavoir été rendues aussi bien par les tribunaux datl#e la rési-
delence habituelle de I'enfant que par ceux d'uat EHers(1). Or,
dedans cette derniére hypothese, c'est-a-dire lorsque le droit de
vangarde s’exercait dans &t de la résidence habituelle de I'enfant
lijf-sur la base d’'une décision étrangeére, la Convention n'exige pas
en-qu’elle ait été formellement reconnue. En conséquence, il doit
eelsuffire aux effets considérés que la décision soit telle au regard du
rendroit de I'Bat de la résidence habituelle, c’est-a-dire, en principe,
oogu’elle présente les caractéristiqumimimapour pouvoir déclen-
in cher une procédure en vue de son homologation ou de sa recon-
opnaissance (2); interprétation large qui se trouve d’ailleurs confir-
enmée par la teneur de I'article 14 de la Convention.
gd

3 70 Finalement, le droit de garde peut découler, d'aprés
chtl'article 3, «d'un accord en vigueur selon le droit de dat& En
enprincipe, les accords envisagés peuvere de simples transac-
wa-tions privées entre les parties, au sujet de la garde des enfants. La
jn condition d@re «en vigueur» selon le droit de t4 de la rési-
erddence habituelle, a été introduite au cours de la Quatorzieme
varsession en substitution de I'exigence d’avoir «force de loi», qui
erpfigurait dans I'avant-projet. La modification répond a un désir de
\ar clarification, mais aussi d’assouplissement, autant que possible,
e- des conditions posées a l'acceptation d’'un accord en tant que
ingsource de la garde protégée par la Convention. Sur le point précis
mdele savoir ce qu’est un accord «en vigueur» selon un droit déter-
eemminé, il nous semble que I'on doive inclure sous cette appellation
ijnttout accord qui ne soit pas interdit par un tel droit et qui puisse

het ons dat men onder die benaming ieder akkoord moet begrijservir de base a une prétention juridique devant les autorités

pen dat niet door een dergelijk recht verboden is en dat als b
kan dienen om een juridische aanspraak te doen gelden bi
bevoegde overheden. Om nu terug te komen op de ruime zin di
notie «recht van de Staat van de gewone verblijfplaats van
kind» in dit artikel 3: het recht in kwestie kan zowel de intern
wet van die Staat zijn als de wet die door zijn conflictregels aan
duid is. De keuze tussen beide takken van de optie ligt bij de o
heden van de betrokken Staat, hoewel de geest van de Conv
schijnt over te hellen naar die welke in ieder geval de effectief L
geoefende bewaring wettigt. Anderzijds preciseert de Conver
geenszins de matéléeof formele voorwaarden die die akkoorde
moeten vervullen; zij zullen dus veranderen volgens de termen
het betrokken recht.

71. De bestudering van de persoon die houder kan zijn van
recht van bewaring ter zijde gelaten tot aan de toelichting bij a
kel 4 over het toepassingsgebie@tone personae van de Con-

asisompétentes. Or, pour en revenir au sens large que la notion
decdroit de I'Bat de la résidence habituelle de I'enfant» a re¢u dans
e deet article 3, le droit en question pétreeaussi bien la loi interne
hetde cet Eat que la loi désignée par ses regles de conflit; le choix
e entre les deux branches de l'option appartient aux autorités de
ge-I'Etat concerné, quoique I'esprit de la Convention semble incliner
er-pour celle qui, dans chaque cas d’espéce, légitime la garde effecti-
entieement exercée. D’autre part, la Convention ne précise point les
it- conditions de fond ou de forme que ces accords doivent remplir;
tieelles changeront donc selon la teneur du droit impliqué.

R

van

ben 71 Tout en ajournant I'étude de la personne qui paettéu-
rti- laire d'un droit de garde au commentaire de larticle 4 sur le
domaine d’applicatiorratione personaede la Convention, il

ventie, dient hier de nadruk te worden gelegd op het feit dat menconvient d'insister ici sur le fait qu'on s’est proposé de protéger

de bedoeling heeft gehad alle uitoefeningsmodaliteiten van
bewaring van kinderen te beschermen. Luidens artikel 3 kan
recht van bewaring namelijk alleen of gezamenlijk toegekend z

(1) Deze interpretatie steunt op de werkzaamheden die hebben geleid to|
goedkeuring van een tekst, gelijkaardig met de huidige, binnen de Bijzond
Commissie. Zie verslag van de Bijzondere Commissie, nisu#¥a blz. 191-192.

detoutes les modalités d’exercice de la garde d’enfants. En effet, aux
hettermes de I'article 3, le droit de garde peut avoir été attribué, seul
ijn ou conjointement, a la personne qui demande qu’on en respecte

de (1) Cette interprétation s’appuie sur les travaux qui ont conduit a I'adoption
ere d’un texte, similaire a I'actuel, au sein de la Commission spéciale. Voir Rapport de
la Commission spéciale® 84, supra pp. 191-192.

(2) Over het belang dat de Conventie een dergelijk geval insluit, zie werk
cument nr. 58, «Verduidelijkend document ingediend door de Italiaanse delegatl

0-  (2) Sur l'intérét de ce que la Convention inclue un tel cas, voir le Doc. trav.
e».n°58, «Document de clarification présenté par la délégation italienne ».
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aan de persoon die vraagt dat de uitoefening ervan nageleefd| zoliexercice. Il ne pouvait efite autrement a une époque ou les
worden. Het kan niet anders zijn op een tijdstip dat de intefne Iégislations internes introduisent progressivement la modalité de
wetgevingen geleidelijk aan de modaliteit van gezamenlijke bewa- la garde conjointe, considérée comme la mieux adaptée au prin-
ring invoeren, die beschouwd wordt als zijnde het best aangepastipe général de la non-discrimination a raison du sexe. D’ailleurs,
aan het algemene principe van niet-discriminatie op grond van hetla garde conjointe n’est pas toujours une gaxidéege dans la
geslacht. Overigens is de gezamenlijke bewaring niet altijd eenmesure ou les tribunaux se montrent de plus en plus favorables, si
bewaring «x lege», in de mate dat de rechtbanken zich meer en les circonstances le permettent, a partager entre les deux parents
meer voorstander tonen — als de omstandigheden het toelaten —les responsabilités inhérentes au droit de garde. Or, dans I'optique
om de aan het recht van bewaring inherent zijnde verantwoorde-adoptée par la Convention, le déplacement d’'un enfant par I'un
lijkheden onder beide ouders te verdelen. In de door de Conveptiades titulaires de la garde conjointe, sans le consentement de 'autre
aangenomen optiek is echter de overplaatsing van een kind dootitulaire, est également illicite; ce caractere illicite proviendrait,
één van de houders van de gezamenlijke bewaring, zonder de|toedans ce cas précis, non pas d'une action contraire a la loi, mais du
stemming van de andere, eveneens onrechtmatig; dit onrechfmafait qu’une telle action aurait ignoré les droits de l'autre parent,
tige karakter zou in dit precieze geval niet voortkomen uit egn également protégé par la loi, et interrompu leur exercice normal.
handeling in strijd met de wet, maar wel uit het feit dat een derge-La véritable nature de la Convention apftapus clairement

lijke handeling de rechten van de andere ouder, die eveneens doatans ces situations: elle ne cherche pas a établir a qui appartien-
de wet beschermd zijn, zou hebben miskend en de normale uitoeedra dans I'avenir la garde de I'enfant, ni s'il sS’avérera nécessaire de
fening ervan zou hebben onderbroken. De ware aard van de Conmodifier une décision de garde conjointe rendue sur la base de
ventie komt in die situaties duidelijker tot uiting: zij streeft er niet données qui ont été altérées par la suite; elle essaie plus simple-
naar, vast te stellen aan wie in de toekomst het recht van bewaringnent d’éviter qu’'une décision ultérieure a cet égard puisse e

zal toekomen, noch of het nodig zal blijken een beslissing aninfluencée par un changement des circonstances introduit unilaté-

gezamenlijke bewaring te wijzigen, die gewezen is op basis
gegevens die achteraf veranderd werden; zij poogt veeleer te
mijden dat een latere beslissing in dit verbanthWeed zou
kunnen worden door een wijziging van de omstandigheden in
volge een eenzijdige handeling van één der partijen.

c. Het feitelijk element

72. Het tweede element dat door de Conventie beschern
verhoudingen kenmerkt, is dat het recht van bewaring, waar
wordt beweerd dat het door de overplaatsing is geschonden
effectieve wijze door zijn houder was uitgeoefend. Vanaf h

anralement par I'une des parties.
er-

e-

c. L'élément de fait

nde 72 Le deuxiéme élément qui caractérise les rapports protégés
anpar la Convention est que le droit de garde, qu'on prétend violé
oppar le déplacement, ait été exercé de facon effective par son titu-
et laire. En effet, du moment qu’on a choisi une approche du sujet

ogenblik dat men een benadering van het conventionele onglerconventionnel s’écartant de la pure et simple reconnaissance inter-

werp heeft gekozen die afwijkt van de loutere internationg
erkenning van de aan de ouders toegekende rechten van b
ring, heeft de Conventie de klemtoon gelegd op de beschern
van het recht van de kinderen op eerbiediging van hun leveng

le nationale des droits de garde attribués aux parents, la Convention
ewa mis I'accent sur la protection du droit des enfants au respect de
ingeur équilibre vital; c’est-a-dire du droit des enfants a ne pas voir

bealtérées les conditions affectives, sociales, etc., qui entourent leur

langrijk evenwicht, met andere woorden het recht van de kinde-vie, a moins qu'il n’existe des arguments juridiques garantissant la

ren om hun affectieve, sociale, ... levensomstandigheden nie
zien veranderen, tenzij er juridische argumenten bestaan dig
stabiliteit van een nieuwe situatie waarborgen. Deze benade
wordt weerspiegeld in de beperking van het toepassingsgel]
van de Conventie tot de effectief uitgeoefende rechten van be
ring. Bovendien wordt een dergelijke opvatting in het kader v
de internationale betrekkingen gerechtvaardigd door een bij
mend argument, dat betrekking heeft op het feit dat in de
context vaak tegenstrijdige beslissingen bestaan, die nauwel
als grondslag kunnen dienen om de stabiliteit van het leven

een kind te beschermen.

73. In werkelijkheid is deze conceptie zo goed als onbetwi
Nochtans werden tal van voorstellen(1) gedaan om uit artike
iedere verwijzing naar de effectieve uitoefening van de bewar
te schrappen. De reden was dat men hierdoor aan de verzoek
bewijslast oplegde voor een punt dat soms moeilijk vast te ste
is. De toestand scheen nog ingewikkelder te zijn als men reker
hield met het feit dat artikel 13, dat gewijd is aan de mogelij
uitzonderingen op de verplichting om het kind te doen terugk
men, ditmaal van de «ontvoerder» het bewijs eiste dat de ontz
persoon de thans door laatstgenoemde gevorderde bewaring

t testabilité d’'une nouvelle situation. Cette approche est reflétée dans
déa limite du domaine d’application de la Convention aux droits de
inggarde effectivement exercés. De plus, une telle conception se
iedrouve justifiée dans le cadre des relations internationales par un
a-argument complémentaire, touchant au fait que, dans ce contexte,
an il est relativement fréquent qu’il existe des décisions contradic-
o-toires peu a firae de servir de base a la protection de la stabilité de

zela vie d’un enfant.
ijks
an

5t. 73 En réalité, cette conception a été a peine contestée. Pour-
| 3tant, plusieurs propositions(1l) ont été présentées en vue de
ng supprimer de l'article 3 toute référence a I'exercice effectif de la
er dgarde; la raison en était que, par ce biais, on imposait au deman-
lendeur le fardeau d’une preuve sur un point qui serait parfois diffi-
ingecile a établir. La situation semblait encore plus compliquée si on
e tenait compte du fait que Il'article 13 consacré aux exceptions
0- possibles a I'obligation de faire retourner I'enfant exige, de
ette<I'enleveur» cette fois, la preuve que la personne dépossédée
niet’'exercait pas effectivement la garde qu’elle réclame maintenant.

effectief uitoefende. Het is echter precies door beide bepalin

enOr, c’est justement en rapprochant les deux dispositions que I'on

samen te beschermen dat men de ware aard van de bij artikel &it appardre nettement la véritable nature de la condition
voorziene voorwaarde duidelijk tot uiting doet komen. Door het prévue a l'article 3. En effet, cette condition, en délimitant le

toepassingsgebied van de Conventie af te bakenen, eist deze Coiomaine d’'application de la Convention, n’exige du demandeur
ventie van de verzoeker slechts een eerste aanduiding van het fegu’une premiéere évidence du fait qu'il exergait réellement les soins

(1) Cf. Werkdocument nr. 1 (Voorstel van de delegatie van de Verenigde Staten)
en nr. 10 (Voorstel van de Finse delegatie), alsook de Notulen nr. 3.

(1) Cf. Doc. trav. A1 (Proposal of the United States delegajicet rP 10
(Proposal of the Finnish delegatiprainsi que le P.-v.a8.
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dat hij werkelijk voor de persoon van het kind zorgde. Overig
wordt het niet-formele karakter van deze vereiste door artikel
de verf gezet, wanneer hij onder de gegevens die het bij de cen
overheid ingediende verzoekschrift enkel subermeldt: «de
motieven waarop de verzoeker zich steunt om de terugkeer
het kind te eisen».

Daarentegen plaatst artikel 13 van de Conventie (12 van
voorontwerp) ons voor een werkelijke bewijslast voor
«ontvoerder»: het is immers hij die moet aantonen, om de ter
keer van het kind te vermijden, dat de bewaarder het recht
bewaring niet effectief uitoefende. Bijgevolg kunnen wij concl
deren dat de Conventie in haar geheel gebouwd is op de
expliciete veronderstelling dat degene die voor de persoon van
kind zorgt, effectief de bewaring over hem uitoefent; deze idee
moeten worden overwonnen krachtens de omkering van
bewijslast die eigen is aan iedere veronderstelling (door
«ontvoerder» als men wil vermijden dat het kind wordt terug
stuurd).

74. Nochtans sluit de Conventie uitdrukkelijk in het domei

44)

ns sur la personne de I'enfant; cette circonstance theit en général,

in assez facile a établir. Dailleurs, le caractére non formel de cette

ralexigence est mis en relief a I'article 8 lorsque, parmi les données
que doit contenir la demande introduite auprés des Autorités

arcentrales, il indique simplement saugles motifs sur lesquels se
base le demandeur pour réclamer le retour de I'enfant».

et Par contre, l'article 13 de la Convention (12 de I'avant-projet)
e nous place devant un véritable fardeau de la preuve a la charge de
g-«I'enleveur»; c'est en effet lui qui doit établir, pour éviter le retour
ande I'enfant, que le gardien n’exergait pas effectivement le droit de
- garde. Donc, nous pouvons en arriver a la conclusion que
ietfensemble de la Convention est construit sur la présomption non
heexplicite que celui qui a le soin de la personne de I'enfant en exerce
aleffectivement la garde; cette idée deVing elétruite en vertu de
del'inversion du fardeau de la preuve qui est le propre de toute
de présomption, (par «I'enleveur» s'il veut éviter que I'enfant ne soit
e- renvoyeé).

74 Cependant, la Convention inclut expressément dans le

dat zij wenst te beschermen, de toestand in die zich voordoetdomaine gqu’elle entend protéger la situation qui se pose quand la
wanneer de bewaring precies omwille van de overplaatsing yangarde n’'a pas pu devenir effective a cause précisément du déplace-
het kind niet effectief kon worden; in die zin spreekt de laatste ment de I'enfant; c’est en ce sens que se prononce le dernier
zinsnede van letter b van artikel 3 zich uit. In theorie is de onder- membre de phrase de la letbr@le I'article 3. En théorie, I'idée

liggende idee volkomen in overeenstemming met de geest di
Conventie inspireert; vanuit een praktisch standpunt kan
zich dus afvragen of een dergelijke toevoeging wel nodig was
In deze optiek beogen de hypothesen die deze precisering po
beschermen, twee mogelijke typesituaties, waarvan de ene d

desous-jacente s'accorde parfaitement avec I'esprit qui inspire la
enConvention: c’est donc d’un point de vue pratique qu’'on peut se
1).demander si un tel ajout était nécessaire(1). Dans cette optique,
t tles hypothéses que cette précision essaie de protéger visent deux
idesituations type possibles, dont I'une rentrerait clairement dans le

lijk binnen het toepassingsgebied van de Conventie zou vallen,domaine d’application de la Convention, tandis que l'autre, a

terwijl de andere bij gebrek aan deze norm waarschijnlijk een te défaut de cette norme, exigerait vraisemblablement une interpré-
geforceerde interpretatie van haar bepalingen zou vereisen. [Hetation trop forcée de ses dispositions. Il s’agit, d’'une part, des cas
gaat enerzijds om de gevallen waarbij een eerste beslissing over dsoulevés lorsqu’une premiéere décision sur la garde est mise en
bewaring tot mislukking is gebracht door de overplaatsing van échec par le déplacement de I'enfant; or, dans la mesure ou une
het kind; in de mate dat een dergelijke beslissing binnen een redetelle décision suit, dans un délai raisonnable, la rupture de la vie
lijke termijn volgt op de verbreking van het gemeenschappelijke familiale commune, on peut considérer que le titulaire de la garde
gezinsleven, kan men beschouwen dat de houder van de bewarintiavait exercée au préalable et qu’en conséquence la situation

ze voorafgaandelijk had uitgeoefend en dat bijgevolg de besc
ven toestand alle voorwaarden vervult die het conventionele t
passingsgebied bepaalt. Maar als wij ons voor een beslissing
de bewaring plaatsen, die door de rechtbanken van de ge
verblijffplaats van het kind is gewezen, die een voorgaande beg
sing wijzigt en waarvan de uitvoering onmogelijk is geworde
wegens de handeling van de ontvoerder, kan het zijn dat
nieuwe houder van de bewaring ze niet heeft uitgeoefend bin
een ruime termijn; de moeilijkheden waarop men in dergelijke
misschien in andere, hier niet vernoemde toestanden zou sty
om de Conventie in te roepen, liggen voor de hand. Tot besl
hoewel men mag verwachten dat deze bepaling niet al te vaak
spelen, moeten wij stellen dat de inlassing ervan in de Conve
nuttig kan blijken.

Artikel 4
Toepassingsgebied ratione personae »

75. Dit artikel heeft betrekking op het toepassingsgebie
«ratione personaeman de Conventie ten opzichte van d
beschermde kinderen. Volledigheidshalve zullen wij het in de
context echter ook hebben over de andere aspecten van het
bleem, namelijk de mogelijke houders van het recht van bewar
en van het bezoekrecht; alsook de personen die volgens de
ventie als «ontvoerders» zouden worden beschouwd.

a) De beschermde kinderen

76. De Conventie is van toepassing op de kinderen van min
dan zestien jaar, met «gewone verblijfplaats in een verdrags

(1) Cf. Werkdocument nr.2 (Voorstel van de delegatie van het Vereni

re-décrite remplit toutes les conditions que fixe le domaine
pe-d’application conventionnel. Pourtant, si nous nous plagons
bvedevant une décision sur la garde, rendue par les tribunaux de la
oneésidence habituelle de I'enfant, qui modifie une décision précé-
lisdente et dont I'exécution est rendue impossible par I'action du
n ravisseur, il peut se trouver que le nouveau titulaire de la garde ne
del’ait pas exercée dans un délai étendu; les difficultés qu’on rencon-
nertrerait dans de telles situations, et paut-alans d’autres non

en visées dans ces lignes, pour invoquer la Convention sont éviden-
itenes. En conclusion, et quoiqu'il faille s’attendre a ce que le jeu de
uit, cette disposition ne soit pas fréquent, nous devons conclure que
zason inclusion dans la Convention peut s’avérer utile.

ntie

Article 4
Domaine d’application ratione personae

2d

)

75 Cet article ne concerne que le domaine d’application
ratione personaele la Convention par rapport aux enfants proté-
ze gés. Pourtant, dans un souci de systématisation, nous traiterons
praussi dans son contexte les autres aspects du probléme, c'est-a-
ngdire les titulaires possibles des droits de garde et de visite et les
Compersonnes qui pourraiefitre@ considérées comme «enleveurs»,
aux termes de la Convention.

a) Les enfants protégés

der 76 La Convention s’applique aux enfaritgéa de moins de
ui-seize ans qui avaient «leur résidence habituelle danstatn E

d (1) Cf.Doc. trav. 8 2 (Proposal of the United Kingdom delegafjat les débats

Koninkrijk) en de debatten over dit punt in de notulen nrs. 3 en 13.

sur ce point aux P.-v°h3 et 13.
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tende Staat onmiddellijk voor de inbreuk op het recht van bey
ring of op het bezoekrecht». In verband met de vereiste bet
fende de gewone verblijffplaats moeten wij terugkomen op

overwegingen betreffende de aard van de Conventie, die tot
conclusie leiden dat het samenwerkingsakkoord tussen ove
den slechts ten volle doeltreffend kan zijn wanneer de bedoe
betrekkingen zich tussen verdragsluitende Staten voordoen.

77. De leeftijdsgrens voor de toepassing van de Conventie d
twee belangrijke vragen rijzen. Over de eerste, de kwestie var
leeftijd stricto senspywerd nauwelijks gedebatteerd. De Conver
tie blijft bij de leeftijd van zestien jaar en huldigt aldus een restr
tievere opvatting van «het kind» dan in andere Conventies
Den Haag(l). De reden vloeit voort uit de conventionele do
stellingen zelf; een persoon van meer dan zestien jaar oud h
over het algemeen een eigen wil, die moeilijk ontkend k
worden, hetzij door de ene of de andere van zijn ouders, he
door een gerechtelijke of administratieve overheid.

Aangaande de bepaling van het tijdstip waarop deze leeftijd
toepassing van de Conventie verbiedt, is onder de verschille
mogelijke opties voor de meest limitatieve gekozen. Bijgevolg ki
geen enkele actie of beslissing, gebaseerd op de conventio
bepalingen, ten aanzien van een kind worden getroffen na
zestiende verjaardag.

78. Het tweede probleem heeft betrekking op de toestand
de kinderen van minder dan zestien jaar oud die het recht heh
hun verblijfplaats te bepalen. Rekening houdend met het feit
dit recht over het algemeen deel uitmaakt van het recht van be
ring, werd er een voorstel gedaan in de zin van de niet-toepas
van de Conventie in dergelijke gevallen(2). Nochtans werd
voorstel verworpen op basis van verschillende argumenten, w.
onder wij de volgende kunnen citeren: 1) de moeilijkheid om
rechtssysteem te kiezen dat het bestaan van een dergelijke m
lijkheid zou moeten bevestigen, aangezien er ten minste ¢
mogelijkheden bestaan, respectievelijk de nationale wet, de
van de gewone verbijfplaats voorafgaand aan de overplaats
en de wet van de Staat van schuilhouding; 2) de excessieve be
king van dit voorstel zou opleggen aan het toepassingsgebied
de Conventie, met name ten opzichte van het bezoekrecht; 3
feit van de mogelijkheid om over de verblijfplaats van het kind
beslissen, is slechts één mogelijkheid van het recht van bewa
die de inhoud ervan niet uitput.

Anderzijds kan de in dit verband genomen beslissing niet
worden gezien van de bepaling van artikel 13, tweede lid, die
bevoegde overheden de mogelijkheid geeft rekening te hou
met de mening van het kind aangaande zijn terugkeer, zodra
een voldoende leeftijd en rijpheid heeft bereikt. Wanneer er spr.
zal zijn van de terugkeer van een minderjarige die over zijn v
blijfplaats kan beschikken, zal deze norm de gerechtelijke
administratieve overheden er immers toe in staat stellen
beschouwen dat de mening van het kind steeds beslissend is
kan men komen tot een automatische toepassing van een fac
tieve bepaling van de Conventie, maar een dergelijk result
schijnt verkieslijk te zijn boven een globale reductie van het tg
passingsgebied van de Conventie.

(1) Bijvoorbeeld: «Conventie van 24 oktober 1956 over de wet van toepassing

voor de onderhoudsverplichtingen ten opzichte van de kinderen» (artikel
«Conventie van 15 april 1958 betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging
beslissingen inzake onderhoudsverplichtingen ten opzichte van de kinderen»
kel 1); «Conventie van 5 oktober 1961 betreffende bevoegdheid van de overhg
en de toepasselijke wet inzake de bescherming van minderjarigen» (artikel
«Conventie van 15 november 1965 betreffende de bevoegdheid van de overhg
de toepasselijke wet en de erkenning van beslissingen inzake adoptie» (artikel

(2) Cf. Werkdocument nr. 4 (Voorstel van de Belgische delegatie) en notul
nr. 4.
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va- contractant immédiatement avant l'atteinte aux droits de garde

ef-ou de visite ». En relation avec I'exigence concernant la résidence

de habituelle, il faut revenir aux considérations émises sur la nature

dede la Convention, qui aboutissent a la conclusion qu’une conven-

hetion de coopération entre autorités ne peut atteindre toute son effi-

Idecacité que si les rapports visés se produisent etdte Eontrac-
tants.

oet 77 L'dge limite pour I'application de la Convention souléve
dedeux questions importantes. La premiéere, la question“de I'a

- stricto sensua été a peine débattue. La Convention retiégel’a

c- de seize ans, consacrant ainsi une notion d’enfant plus restrictive
anque celle admise par d'autres Conventions de La Haye(1). La

el- raison découle des objectifs conventionnels elmiese en effet,

eeftine personne de plus de seize ans a en général une volonté propre

an qui pourra difficilement e ignorée, soit par I'un ou 'autre de ses

tzijparents, soit par une autorité judiciaire ou administrative.

de Quant a la détermination du moment ou cge anterdit
ndd’application de la Convention, celle-ci, parmi les diverses options
an possibles, retient la plus limitative; en conséquence, aucune action
neleu décision basée sur les dispositions conventionnelles ne peut
zijnétre adoptée a I'égard d’'un enfant apreés son seizieme anniversaire.

an 78 Le deuxiéme probleme a trait a la situation des enfgéts a
bere moins de seize ans qui ont le droit de fixer leur lieu de résidence.
datCompte tenu du fait que ce droit fait en général partie du droit de
wagarde, une proposition a été faite dans le sens de la non-applica-
singion de la Convention dans de tels cas(2). Cependant, cette
dit proposition a été rejetée sur la base de divers arguments, parmi
rariesquels ont peut citer: 1) la difficulté de choisir le systeme juridi-
et que qui devrait consacrer I'existence d'une telle possibilité, étant
ogelonné qu’il existe au moins trois possibilités qui sont, respective-
riement, la loi nationale, la loi de la résidence habituelle avant le
wetdéplacement et la loi de [t& de refuge; 2) la limitation excessive
nggue cette proposition apporterait au domaine d’application de la
peonvention, par rapport hotamment au droit de visite; 3) le fait
vamue la faculté de décider du lieu de résidence d'un enfant n'est
hegju’'un élément possible du droit de garde qui n’en épuise pas le
te contenu.

ing,

os D’autre part, la décision prise a cet égard ne peuttpaselée

dede la disposition de l'article 13, alinéa 2, qui donne la possibilité

jeraux autorités compétentes de tenir compte de I'opinion de I'enfant
hesur son retour, dés qu'il atteint dgeaet une maturité suffisants;

akeen effet, cette norme permettra aux autorités judiciaires ou admi-

er- nistratives, quand il sera question du retour d’'un mineur ayant
en capacité de décider sur son lieu de résidence, de considérer que
tel'opinion de I'enfant est toujours déterminante. On peut arriver

. Zainsi a l'application automatique d’une disposition facultative de

ultda Convention, mais une telle conséquence semble préférable a la

aatréduction globale du domaine d'application de la Convention.

e_

(1) Par exemple: Convention sur la loi applicable aux obligations alimentaires
1); envers les enfants, du 24 octobre 1956 (article premier); Convention concernant la
an reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere d’'obligations alimentaires
larti-envers les enfants, du 15 avril 1958 (article premier); Convention concernant la
dencompétence des autorités et la loi applicable en matiére de protection des mineurs,
12);du 5 octobre 1961 (article 12); Convention concernant la compétence des autorités,
denla loi applicable et la reconnaissance des décisions en matiére d’adoption, du
1). 15 novembre 1965 (article premier).

Fn (2) Cf. Doc. trav. 8 4 (Proposition de la délégation belge) et P.o4.n
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b) De houders van het recht van bewaring b) Les titulaires des droits de garde
en van het bezoeksrecht et de visite

79. De door deze rechten opgeworpen problemen verschillen 79 Les problémes soulevés & cet égard par I'un et l'autre des
duidelijk van elkaar. Vooreerst, wat het bezoeksrecht betreft, is droits visés sont nettement différents. D’abord, en ce qui concerne
het duidelijk dat, door de aard zelf van de dingen, hun houdersle droit de visite, il est évident que par la natufenaeles choses,
steeds natuurlijke personen zullen zijn, wier bepaling zal afhan- ses titulaires seront toujours des personnes physiques, dont la
gen van het recht dat op de organisatie van dit recht wordt toegedétermination dépendra de la loi appliquée a I'organisation de ce
past. In principe zullen die personen behoren tot de naaste familiedroit. En principe, ces personnes appartiendront a la proche
van het kind, en normaliter zal het gaan om hetzij de vader, hgtzijfamille de I'enfant, et il s’agira normalement soit du pére, soit de la
de moeder. mere.

80. Daarentegen kunnen ook rechtspersonen houder van leen 80 Par contre, des personnes morales peuvent aussi étre titulai-
recht van bewaring zijn, in de zin van de Conventie. In dit opzight res d'un droit de garde, au sens de la ConventionetAégard,
beschouwt artikel 3 de mogelijkheid van de toewijzing van het I'article 3 considére la possibilité de I'attribution du droit de garde
recht van bewaring aan «een instelling of ieder ander organisme»a «une institution ou tout autre organisme», en utilisant sciem-
bewust gebruik makend van een vage en ruime uitdrukking. Inf[dement une expression vague et large. En effet, au cours de la
loop van de Veertiende Sessie werd immers zonder discussie parQuatorziéeme session, l'inclusion dans le domaine conventionnel
vaard dat in het conventionele domein hypothesen ingelastdes hypotheéses ou la personne de I'enfant est confiée a une insti-
worden waarbij de persoon van het kind aan een instelling is tpe-tution a été acceptée sans débats. Or, étant donné qu'il y a des
gewezen. Aangezien er echter andere organismen zijn dan de inerganismes autres que les institutions qui ont a leur charge les
stellingen die zich met de zorg voor sommige kinderen belasten,soins de certains enfants, on a élargi I'expression utilisée pour y
heeft men de gebruikte uitdrukking verruimt, opdat deze evenzgerfaire rentrer aussi bien les organismes ayant une personnalité juri-
zou gelden voor organismen met rechtspersoonlijkheid als vpordique que ceux qui sont liés a I'organisation étatique et dépourvus
zulke die met de staatsorganisatie verbonden zijn en geen zelfstard’une personnalité indépendante.
dige persoonlijkheid bezitten.

c) De eventuele «ontvoerders» c) Les éventuels «enleveurs»

81. In dit verband bevat de Conventie geen enkele uitdrukke- 81 La Convention ne contient aucune disposition expresse a ce
lijke bepaling. Niettemin kunnen wij uit het geheel van de tekst propos. Néanmoins, de I'ensemble du texte, nous pouvons
twee opmerkingen afleiden, die dit aspect m.b.t. het toepassingsdéduire deux remarques qui éclairent cet aspect relatif au domaine
gebied «ratione personae» van de Conventie toelichten. De eerstd’application ratione personaede la Convention. La premiere
opmerking betreft de natuurlijke personen die verantwoordeljjk concerne les personnes physiques qui peuvent étre responsables
kunnen zijn voor de overplaatsing of de niet-terugkeer van eendu déplacement ou du non-retour d’'un enfant. Sur ce sujet, la
kind. Dienaangaande handhaaft de Conventie het door de BijZon-Convention maintient le point de vue adopté par la Commission
dere Commissie aangenomen standpunt dat erin bestaat dergespéciale de ne pas attribuer de telles actions exclusivement a des
lijke handelingen niet uitsluitend aan de ouders toe te schrij- parents(1). L'idée de famille étant plus ou moins large selon les
ven(1). Aangezien het gezinsbegrip naar gelang van de verschil-différentes conceptions culturelles, il est préférable de s’en tenir a
lende culturele opvattingen min of meer ruim kan zijn, is het beter une vue large qui permette, par exemple, de qualifier
zich te houden aan een ruime beoordeling, die het bijvoorbeeldd’enlevement d’enfant, au sens de la Convention, les déplace-
mogelijk maakt de overplaatsingen door een grootvader of eenments faits par un grand-pére ou un pére adoptif.
adoptieve vader als kinderontvoering te beschouwen in de zin yan
de Conventie.

82. De tweede opmerking houdt verband met de mogelijkheid 82 La deuxieme remarque a trait a la possibilité de ce qu'une
dat een «instelling of ieder ander organisme» als «ontvoerder»«institution ou tout autre organisme» agisse comme «enleveur».
handelt. In dit opzicht kan men zich moeilijk voorstellen hoe ge- A cet égard, il est difficilement imaginable qu’un organisme quel-
lijk welk organisme met gebruikmaking van geweld of arglist een conque puisse déplacer, par la force ou par la ruse, un enfant d'un
kind zou kunnen overplaatsen van een vreemd land naar zijnpays étranger vers son propre pays. D’autre part, si un enfant a été
eigen land. Anderzijds, indien een kind door een gerechtelijke| of confié, par une décision judiciaire ou administrative (c’est-a-dire,
administratieve beslissing (m.a.w. in geval van gedwongen pldat-au cas d'un placement forcé de I'enfant), & un tel organisme dans
sing van het kind) aan een dergelijk organisme in het land van zijnle pays de sa résidence habituelle, le parent qui prétend obtenir la
gewone verblijfplaats is toevertrouwd, zal de ouder die beweertjouissance effective d’'un droit de garde sur celui-ci aura peu de
het effectief genot van een recht van bewaring over het kind techance de pouvoir invoquer la Convention. En effet, du fait que
bekomen, maar weinig kans hebben om de Conventie in| teles organismes visés exercent en principe leurs compétences,
roepen. Wegens het feit dat de bedoelde organismen in prin¢ipeabstraction faite de I'éventuelle reconnaissance de I'autorité
hun bevoegdheden uitoefenen afgezien van de eventuele erkerparentale(2), une telle prétention ne rentrerait pas dans le
ning van ouderlijke macht(2), zou een dergelijke bewering njet domaine conventionnel, puisque la garde au sens de la Conven-
binnen het conventioneel gebied vallen, daar de bewaring in| detion appartiendrait a I'organisme en question.
zin van de Conventie aan het organisme in kwestie zou toekomen.

(1) Een meer restrictieve benadering vond men aanvankelijk in het Verslag (1) Une approche plus restrictive se trouvait initialement dans le Rapport Dyer,
Dyer, eerder geciteerd, onder de titel «Verslag over de internationale ontvoering|vancité supra intitulé Rapport sur I'enlévement international d’'un enfant par un de ses
een kind door één van zijn ouders». parents.

(2) Zie i.v.m. dit punt, Internationaal Gerechtshof, arrest van 28 november (2) Voir sur ce point, Cour internationale de Justicéetadu 28 novembre
1958, zaak betreffende de toepassing van de Conventie van 1902 ter regeling van d&958, affaire relative a I'application de la Convention de 1902 pour régler la tutelle
voogdij over minderjarigen, «Arrestenbundel» 1958, blz. 55 e.v. des mineursRecueil des arrét$958, p. 55 et suiv.
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Artikel 5—Bepaalde uitdrukkingen die in de Conventie worden
gebruikt

83. Volgens een gevestigde traditie van de Conferentie van O
Haag bepaalt de Conventie niet de juridische concepten dieg|
gebruikt. Nochtans preciseert zij in dit artikel in welke zin d
noties recht van bewaring en bezoeksrecht gebruikt worden, 3
gezien een onjuiste interpretatie van hun draagwijdte de conv
tionele doelstellingen in het gedrag zou dreigen te brengen.

84. Wat het recht van bewaring betreft, beperkt de Conven
zich ertoe te onderstrepen dat dit recht «het recht betreffende
zorg voor de persoon van het kind» omvat, in de marge van
mogelijke mechanismen voor de bescherming van zijn goede
Het gaat dus om een beperkter begrip dan dat van
«bescherming van minderjarigen» (1), ondanks de pogingen
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Article 5— De certaines expressions utilisées dansla Convention

en 83 Suivant une tradition bien établie de la Conférence de La

zijHaye, la Convention ne définit pas les concepts juridiques dont

e elle se sert. Pourtant, dans cet article, elle précise le sens dans

anlequel sont utilisées les notions de droit de garde et de droit de

en-visite, étant donné qu’une interprétation incorrecte de leur portée
risquerait de compromettre les objectifs conventionnels.

tie 84 En ce qui concerne le droit de garde, la Convention se limite
> dé souligner qu'il comprend «le droit portant sur les soins de la
depersonne de I'enfant», en marge des mécanismes possibles de
enprotection de ses biens. Il s’agit donc d’'une notion plus restrictive
deque celle de «protection des mineurs» (1), malgré les tentatives
diefaites au cours de la Quatorziéme session pour introduire I'idée de

in de loop van de Veertiende Sessie werden ondernomen o

1 decprotection», en vue surtout de couvrir les cas des enfants confiés

idee van «bescherming» in te voeren, vooral teneinde de gevdllera des institutions ou organismes. Mais, tous les efforts faits pour

te dekken van kinderen die aan instellingen of organismen

ijn préciser la notion de droit de garde par rapport a ces situations

toevertrouwd. Maar aangezien alle inspanningen om het begripayant échoué, il faut s’en tenir au concept générique mentionné

recht van bewaring ten opzichte van die situaties te precise
mislukt zijn, moet men zich houden aan het voornoemde ge
rieke concept. De Conventie poogt het te preciseren door, als

wijzing van de genoemde «zorg», de nadruk te leggen op het ré
om over de verblijfplaats van het kind te beslissen. Wanng
echter het kind, hoewel minderjarig vanuit juridisch standpu
de mogelijkheid heeft om zelf zijn verblijfplaats vast te stellen, Z
de inhoud van het recht van bewaring bepaald worden in fun
van de andere rechten die op zijn persoon betrekking hebben.

Anderzijds, hoewel in dit artikel niets wordt gezegd over ¢
mogelijkheid dat de bewaring door de houder alleen of gezam
lijk wordt uitgeoefend, is het duidelijk dat deze mogelijkheid i
overweging wordt genomen. Een klassieke rechtsregel van de
dragen eist immers dat de interpretatie van haar termen in
context dient te geschieden, rekening houdende met het voory
en het doel van het verdrag (2). Nu is het zo dat de bewoordin
van artikel 3 geen twijfel laten bestaan onder de situaties die
Conventie beoogt te beschermen. De vraag wanneer er een ¢
menlijke bewaring bestaat, moet in elk afzonderlijk geval word
beantwoord in het licht van het recht van de gewone verblijfpla
van het kind.

85. Wat het bezoeksrecht betreft, beperkt letter b van dit a
kel zich ertoe erop te wijzen dat het «het recht om het kind v
een beperkte periode mee te nemen naar een andere plaats dg
gewone verblijffplaats» omvat. Het is uiteraard niet de bedoel
van de Conventie alle andere modaliteiten van het bezoeksré
uit te sluiten. Zij heeft gewoon willen beklemtonen dat deze no
zich ook uitstrekt tot het recht van logiesverstrekking, een uiti
van het bezoeksrecht die door de persoon die de bewaring var
kind heeft bijzonder wordt gevreesd. Bovendien, aangezien d
toelichtende norm die «andere plaats» waar het kind naa
gebracht kan worden, geenszins kwalificeert, moet men beslu
dat het bezoeksrecht volgens de Conventie eveneens het g
overschrijdende bezoeksrecht inhoudt.

86. Er werd een voorstel gedaan om in dit artikel een defini
in te lassen van de gerechtelijke of administratieve overheq
waarvan in het geheel van de conventionele normen sprake ig
De moeilijkheden die werden ondervonden zowel bij de lokalig
ring van een systematisch gezichtspunt als om een ruime verw

(1) Zie bijvoorbeeld de «Conventie van 5 oktober 1961 betreffende de bevoe
heid van de overheden en de toepasselijke wet inzake de bescherming van min
rigen».

(2) Indie zin artikel 31, eerste lid, van de Conventie van Wenen van 23 mei 1
over het verdragsrecht.

(3) Zie Werkdoc. nr. 7 (Voorstel van de delegatie van de Verenigde Staten

enci-dessus. La Convention essaie de le préciser en mettant en relief,
ne-comme indice des «soins» dont il s’agit, le droit de décider du lieu
nande résidence de I'enfant. Cependant, lorsque I'enfant, quoique
cchtmineur du point de vue juridique, a la faculté de fixer lui-méme
ser son lieu de résidence, le contenu du droit de garde sera déterminé
nt, en fonction des autres droits portant sur sa personne.

al

ctie

e Dautre part, bien que dans cet article rien ne soit dit sur la
en-possibilité que la garde soit exercée par son titulaire seul ou
n conjointement, il est évident que cette possibilité est envisagée. En
vereffet, une regle classique du droit des traités exige que
aafinterprétation de ses termes soit effectuée dans son contexte et en
ergenant compte de l'objet et du but du traité (2); or, la teneur de
ger’article 3 ne laisse pas de doute sur linclusion de la garde
deconjointe parmi les situations que la Convention entend protéger.
ez&uant a savoir quand existe une garde conjointe, c’est une ques-
en tion qui doit étre déterminée dans chaque cas d’espéce a la lumiere
ats du droit de la résidence habituelle de I'enfant.

ti 85 Quant au droit de visite, la lettbede cet article se limite a
orsignaler qu'il comprend «le droit d'emmener I'enfant pour une
n zpériode limitée dans un lieu autre que celui de sa résidence habi-
ng tuelle». L’intention de la Convention n'est évidemment pas
echt’exclure toutes les autres modalités du droit de visite; plus
tie simplement, elle a voulu souligner que cette notion s’étend aussi
ng au droit dit d’hébergement, manifestation du droit de visite que la
hgiersonne qui a la garde de I'enfant redoute spécialement. De plus,
pzeétant donné que cette norme explicative ne qualifie point ce «lieu
toeautre» ou I'enfant peut étre emmené, il faut conclure que le droit
tende visite, selon la Convention, inclut également le droit de visite
ensransfrontiere.

ie 86 Une proposition a été faite en vue d'inclure dans cet article
lenune définition des autorités judiciaires ou administratives visées
(3)tout au long des normes conventionnelles(3). Les difficultés
e- rencontrées tant pour la localisation d’un point de vue systémati-
borgue que pour trouver une rédaction large qui englobe toutes les

gd- (1) Voir par exemple l&onvention concernant la compétence des autorités et
erjda loi applicable en matiére de protection des minedts5 octobre 1961.

69 (2) En ce sens, l'article 31, alinéa premier, de la Convention de Vienne sur le

droit des traités du 23 mai 1969.

en (3) Voir doc. trav. A 7 (Proposal of the United States delegatiehP.-v. AS4 et

Notulen nrs. 4 en 14.

14.
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ding te vinden die alle mogelijke hypothese omvat, hebben e
geleid geen dergelijke definitie in te lassen. Het is evenwel dui
lijk dat, zoals wij reeds hebben aangestipt(1), het gaat om
overheden die bevoegd zijn om te beslissen hetzij over de be
ring, hetzij over de bescherming van de kinderen, volgens
interne wet van elke verdragsluitende Staat. Het is trouwe
omwille van de verschillen tussen die wetten dat men ste
spreekt van «gerechtelijke of administratieve» overheden, t
einde alle terzake bevoegde overheden te dekken, ongeach
juridische kwalificatie die zij in elke Staat krijgen.

HOOFDSTUK Il — CENTRALE OVERHEDEN

Artikel 6 — Oprichting van de centrale overheden

87. De rol van de centrale overheden, sleutelstukken bij
toepassing van de Conventie, werd reeds uitvoerig uiteen
zet(2).

Wat de Staten betreft die meer dan één centrale overh
kunnen aanwijzen, was de overheersende idee dat het hig
beslissende criterium het bestaan is van meerdere territor|
organisaties voor de bescherming van minderjarigen. Bijgev:
heeft men aan de hypothese van federale Staten en Staten met|
dan één rechtssysteem het geval toegevoegd van Staten «die
nome territoriale organisaties hebben», een uitdrukking die in
ruimste zin génterpreteerd dient te worden.

Artikel 7 — Verplichtingen van de centrale overheden

88. Dit artikel resumeert de rol van de centrale overheden
de doorvoering van het door de Conventie ingerichte systeem.
artikel is uit twee leden opgebouwd, waarvan het eerste, opges
in algemene termen, een globale samenwerkingsverplichting
legt, terwijl het tweede van lettartot letteri enkele van de voor-
naamste functies opsomt die de centrale overheden moeten

48)

toehypothéses possibles ont conseillé sa non-inclusion. Or il est clair
je-qu'il s’agit, comme nous I'avons déja souligné (1), des autorités
decompétentes pour décider soit de la garde, soit de la protection des
waenfants, d'aprés la loi interne de chaquéatEcontractant.
deD’ailleurs, c’est justement en raison des différences entre ces lois
nsque I'on parle toujours des autorités «judiciaires ou administra-
cdstives», en vue de recouvrir toutes les autorités ayant compétence
en-en la matiere, sans égard a la qualification juridique qu’elles recoi-

t deent dans chaquetd.

CHAPITRE Il — AUTORITE S CENTRALES

Article 6 — Création des Autorités centrales

de 87 Le rde joué par les Autorités centrales, pieces clés dans
ge-'application de la Convention, a déja été longuement
présenté (2).

eid En ce qui concerne lesdfs susceptibles de désigner plus d’une
erbiputorité centrale, c’est I'idée que le critere déterminant a cet effet
aledevait étre I'existence de plusieurs organisations territoriales en
blg matiere de protection des mineurs qui a prévalu. En conséquence,
mean a ajouté aux hypothéses deat&fedéraux et plurilégislatifs le
autoas des fats «ayant des organisations territoriales autonomes»,
deexpression qui doit étre interprétée dans un sens large.

Article 7 — Obligations des Autorités centrales

bij 88 Cet article résume I€"l® des Autorités centrales dans la
Hemise en ceuvre du systeme instauré par la Convention. L'article est
teldstructuré en deux alinéas, dont le premier, rédigé en termes géné-
pp-raux, établit une obligation globale de coopération, tandis que le
second énumere, de la letéra la lettrei, quelques-unes des prin-
vereipales fonctions que les Autorités centrales doivent remplir. Tous

vullen. Beide zijn het resultaat van een compromis tussen ener-deux sont le résultat du compromis entre, d’une part les déléga-

zijds de delegaties die centrale overheden zouden wensen dig
gerust zijn met ruime bevoegdheden van actie en initiatief,

uitions qui désiraient des Autorités centrales fortes avec des compé-
entences d’action et d'initiative amples et d’autre part les délégations

anderzijds de delegaties die de genoemde overheden zouden opui envisageaient lesdites Autorités comme de simples mécanis-

vatten als gewone administratieve mechanismen om de actie
de partijen te vergemakkelijken. Aangezien deze diverse houd
gen het merendeel van de diepe verschillen weergeven die tu
de op de Conferentie vertegenwoordigde systemen bestaan, m
de te kiezen oplossing soepel zijn, om iedere centrale overheid
te laten te handelen volgens het recht waarin het moet optre
Hoewel de Conventie de voornaamste verplichtingen precise
die aan de centrale overheden worden opgedragen, laat zij het
iedere verdragsluitende Staat over, de passende uitvoeringsn
regelen vast te stellen. Het is trouwens in die zin dat men de in
dende zin van het tweede lid moet interpreteren, die bepaalt da
centrale overheden de opgesomde verplichtingen «he
rechtstreeks, hetzij via iedere tusseninstantie » moeten vervul
het komt elke centrale overheid toe, tussen de ene of de an
optie te kiezen naar gelang van zijn eigen intern rechteninde g
van de algemene verplichting tot samenwerking, opgelegd d
het eerste lid.

89. Zoals wij zowen hebben gezegd, houdt de in het eerste
ingelaste norm een algemene samenwerkingsverplichting var
centrale overheden in, ten einde de verwezenlijking van de d
stellingen van de Conventie te verzekeren. Een dergelijke san
werking dient op twee vlakken te geschieden: de centrale ovel
den moeten vooreerst met elkaar samenwerken, maar boven
moeten zij de samenwerking bevorderen tussen de overheder

(1) Cfr. supra, nr. 45.

vames administratifs pour faciliter I'action des parties. Or, puisque
in-ces diverses attitudes reflétaient la plupart des profondes différen-
5seces existant entre les systémes représentés a la Conférence, la solu-
oedibn a retenir devait étre souple, de maniére a permettre a chaque
toe\utorité centrale d’agir selon le droit dans lequel elle est appelée a
Jens’insérer. Donc, bien que la Convention précise les principales
ertobligations confiées a la charge des Autorités centrales, elle laisse
aad chaque &t contractant la détermination des mesures appro-
aapriées pour les exécuter. D'ailleurs, c’est dans ce sens qu'il faut
lei-interpréter la phrase qui introduit le second alinéa, et qui spécifie
t dgue les Autorités compétences doivent remplir les fonctions
tzij énumérées «soit directement, soit avec le concours de tout inter-
enmédiaire »; c'est a chaque Autorité centrale de choisir entre I'une
dereu l'autre option en fonction de son propre droit interne et dans
pedtesprit du devoir général de coopération que lui impose le premier
poralinéa.

id 89 Comme nous venons de le dire, la norme insérée dans le
depremier alinéa énonce I'obligation générale de coopérer des Auto-
el-rités centrales, en vue d'assurer 'accomplissement des objectifs de
enia Convention. Une telle coopération doit se développer a deux
heniveaux: les Autorités centrales doivent d’abord coopérer entre
dieelles; mais, de surcipeelles doivent promouvoir la collaboration
dientre les autorités compétentes pour les matiéres visées dans leurs

(1) Voir supran® 45.

(2) Cfr. supra, nrs. 43 tot 48.

(2) Voir supran°s 43 & 48.
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in hun respectieve Staten voor de bedoelde aangelegenhg
bevoegd zijn. De effectieve verwezenlijking van deze bevorderi
zal in ruime mate afhangen van de actiecapaciteit die elk int
recht aan de centrale overheden toekent.

90. De in het tweede lid in detail vermelde functies pogen
grote lijnen de verschillende stadia van de tussenkomst van
centrale overheden te volgen in een type-geval van overplaat
van kinderen. Niettemin ligt het voor de hand dat deze opsg
ming niet exhaustief is; bijvoorbeeld, aangezien de tussenko
van de centrale overheden vereist dat zij voorafgaandelijk g
dieerd worden, hetzij rechtstreeks door de eiser, hetzij door
centrale overheid van een andere verdragsluitende Staat, mo
de tweede veronderstelling de aanvankelijk met de zaak bel
centrale overheid het verzoek overmaken aan de centrale over
van de Staat waar men vermoedt dat het kind zich bevindt. D
verplichting wordt echter niet gepreciseerd in artikel 7, maar w
later, in de context van artikel 9. Anderzijds is het evenzeer dui
lijk dat de centrale overheden er niet toe gehouden zijn in elk
cifiek geval alle in dit artikel opgesomde verplichtingen te vervdy
len. Het zijn immers de omstandigheden van het concrete geval
zullen bepalen welke stappen door de centrale overheden mo
worden gedaan. Bijvoorbeeld kan niet staande gehouden wo
dat een centrale overheid, welke dan ook, verplicht zou zijn
kind te «localiseren» wanneer de verzoeker precies weet waa
kind zich bevindt.

91. Benevens de lokalisering van het kind, telkens als dit nod
zakelijk blijkt (lettera), moet de centrale overheid alle voorlopig
maatregelen treffen of laten treffen die nuttig lijken om «nieu
gevaren voor het kind of nadelen voor de betrokken partije
(letterb) te vermijden. De bewoordingen van dit punt leggen o
nieuw de nadruk op een eerder aangehaald feit: de handeling
voegdheid van de centrale overheden kanremieyan de ene
Staat tot de andere. In de grond concentreren de beoogde vo
pige maatregelen zich heel in het bijzonder op de idee een nie
overplaatsing van het kind te vermijden.

92. Letterc legt de centrale overheden de taak op, te pogen
buitengerechtelijke oplossing van de zaak te bereiken. Volgens
ervaring waarnaar sommige afgevaardigden verwezen,
immers in tal van gevallen een oplossing worden gevonden zor
dat het nodig blijkt zijn toevlucht te nemen tot het gerecht. M3
eens te meer is het de centrale overheid die in deze fasen welke
een eventuele gerechtelijke of administratieve procedure voo
gaan, de evolutie van het probleem leidt; zij dient bijgevolg
beslissen op welk ogenblik de gedane pogingen, hetzij om
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>defitats respectifs. La réalisation effective de cette promotion dépen-
ng dra dans une large mesure de la capacité d’action que chaque droit
erninterne accorde aux Autorités centrales.

n 90 Les fonctions détaillées au deuxiéme alinéa essaient de
desuivre, dans leurs grandes lignes, les différents stades de
sind’'intervention des Autorités centrales dans un cas type de déplace-
m-ments d’enfants. Néanmoins, il est évident que cette énumération
mstn’est pas exhaustive; par exemple, puisque l'intervention des
pa-Autorités centrales exige qu’elles aient été saisies au préalable, soit
dedirectement par le demandeur, soit par I'Autorité centrale, d'un
et iautre Hat contractant, dans la seconde hypothése, I'Autorité
astecentrale initialement saisie de laffaire devra transmettre la
heidemande a I'Autorité centrale de {& ou I'on suppose que
ezd'enfant se trouve. Or, cette obligation n'est pas précisée a
el I'article 7, mais plus tard, dans le contexte de l'article 9. D’autre
de-part, il est évident aussi que les Autorités centrales ne sont pas
pe-tenues de remplir, dans chaque cas d’espéce, toutes les obligations
|- énumérées dans cet article; en effet, ce sont les circonstances du cas
digorécis qui vont déterminer les démarches a faire par les Autorités
etenentrales: par exemple, on ne peut pas soutenir qu’une Autorité
dercentrale quelconque soit tenue de «localiser» I'enfant quand le
hetdemandeur sait avec exactitude ou se trouve celui-ci.

het

d-

D

91 En plus de la localisation de I'enfant, chaque fois que cela
s’avere nécessaire (letted, I'Autorité centrale doit prendre ou
e faire prendre toute mesure provisoire qui semble utile pour préve-
n» nir de «nouveaux dangers pour I'enfant ou des préjudices pour les
p- parties concernées» (letbie La rédaction de ce sous-alinéa met a
sberouveau en relief un fait souligné auparavant: la capacité d'agir
des Autorités centrales peut varier d’'uratEa un autre. Quant au
orldfond, les mesures provisoires qui ont été envisagées se centrent
uweout particulierement sur I'idée d’éviter un nouveau déplacement
de I'enfant.

ben 92 La lettre ¢ consacre le devoir des Autorités centrales
ded’essayer de trouver une solution extrajudiciaire a I'affaire. En
aneffet, d’aprés I'expérience évoquée par certains délégués, le nom-
deibre de cas qu'il est possible de résoudre sans avoir besoin de recou-
ar rir aux tribunaux est considérable. Mais, encore une fois, c’est

> adiutorité centrale qui, dans ces étapes précédant une éventuelle
af-procédure judiciaire ou administrative, dirige I'évolution du

te probleéeme; donc c’est a elle de décider a quel moment les tentatives
defaites, soit pour assurer la «remise volontaire» de I'enfant, soit

«vrijwillige terugkeer» van het kind te bewerkstelligen, hetzij om pour faciliter une «solution amiable », ont échouées.

een «minnelijke schikking » teweeg te brengen, mislukt zijn.

93. Letterd heeft betrekking op de uitwisseling van informati
over de sociale situatie van het kind. Deze verplichting is onder
schikt aan het criterium van de bij elk specifiek geval betrokk
centrale overheden. De inlassing van de zinsnede «indien

=Y

93 La lettred porte sur les échanges d'informations relatives a
ge-la situation sociale de I'enfant. L'obligation a cet effet est subor-
en donnée au critére des Autorités centrales impliquées dans chaque
ditcas d’espece. En effet, I'introduction du membre de phrase «si cela

nuttig blijkt» toont immers dat men in dit verband geen stafre s’avére utile» montre que I'on n'a pas voulu imposer une obliga-
verplichting heeft willen opleggen: de mogelijkheid dat er geén tion rigide sur ce point: la possibilité qu’il n'existe pas

informatie te verschaffen is, en de vrees dat die inform

ie d'informations a fournir, ainsi que la peur qu’elles puissent étre

gebruikt kan worden in het kader van een vertragingstactiek yanemployées dans le cadre d’'une tactique dilatoire des parties, sont
de partijen, zijn enkele van de argumenten die tot deze houdingquelques-uns des arguments qui ont conseillé cette attitude.
hebben aangezet. Anderzijds heeft men een voorstel verworperD’'autre part, on a rejeté une proposition rendant possible que
dat het mogelijk zou maken dat sommige inlichtingen overgezon- certaines informations soient transmises a condition qu’elles

den worden op voorwaarde dat zij vertrouwelijk blijven (1). restent confidentielles. (1)

94. De aan de centrale overheden opgelegde verplichting pm 94 L’obligation faite aux Autorités centrales de fournir des
inlichtingen te verstrekken over de inhoud van het recht in hun informations sur le contenu du droit dans leutatEpour
Staat voor de toepassing van de Conventie, blijkt uit leteeze I'application de la Convention appéra la lettree. Ce devoir
taak dekt met name twee aspecten: enerzijds, ingeval de oyereouvre notamment deux aspects: d'une part dans le cas ou le

(1) Zie werkdocument nr.9 (Voorstel van de delegatie van het Verenigd
Koninkrijk) en Notulen nr. 5.

(1) Voir Doc. trav. A 9 (Proposal of the United Kingdom delegafjcet P.-v.
nes.
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plaatsing is geschied voordat er een beslissing over de bew
van het kind is genomen, kan de centrale overheid van de
van de gewone verblijfplaats van het kind een attest voorleg
over de inhoud van het recht van die Staat, met het oog o
toepassing van de Conventie; anderzijds moet de centrale o
heid de particulieren inlichten over de werking van de Conven
en van de centrale overheden, alsook over de te volgen proc
res. Daarentegen wordt de mogelijkheid om verder te gaan,
andere woorden de centrale overheden ertoe te verplichten
disch advies te geven in de concrete gevallen, in deze norm
beoogd.

95. Wanneer het nodig is, ten einde de terugkeer van het kin
bewerkstelligen, om de gerechtelijke en administratieve over
den van de Staat waar het kind zich bevindt, te doen tussenko
moet de centrale overheid zelf de procedure inleiden — als
volgens haar intern recht mogelijk is — of de opening erv
bevorderen; deze verplichting strekt zich ook uit tot de procedu
die nodig blijken om de organisatie of de effectieve uitoefeni
van het bezoeksrecht toe te laten (lefiter

96. Ingeval de centrale overheid de in haar Staat bevoe
overheden niet rechtstreeks kan“aglie moet zij de verzoeker
rechtskundige bijstand toekennen of de verkrijging ervan bev
deren, luidens artikel 25 (lettgy. Er moet in het kort worden

(50)

ringléplacement s’est produit avant qu'’il n’y ait eu une décision sur la
taagarde de I'enfant, I'Autorité centrale de {& de la résidence habi-
entuelle de I'enfant pourra produire une attestation sur le contenu
dedu droit de cet fat, en vue de I'application de la Convention;
erd’'autre part, I'Autorité centrale devra renseigner les particuliers
ie sur le fonctionnement de la Convention et des Autorités centrales,
duainsi que sur les procédures possibles a suivre. Par contre, la possi-
etilité d'aller plus loin, c’est-a-dire d’obliger les Autorités centrales
uri-a donner des conseils juridiques sur des cas concrets, n’est pas
ieenvisagée dans cette norme.

te 95 Quand il est nécessaire, pour obtenir le retour de I'enfant,
e-de faire intervenir les autorités judiciaires ou administratives de
erl)Etat ou il se trouve, I'autorité centrale doit introduire elle-méme
dit— si cela est possible selon son droit interne — ou favoriser
n l'ouverture d'une procédure; obligation qui s’étend aussi aux
esprocédures qui s’averent nécessaires pour permettre I'organisa-
g tion ou I'exercice effectif du droit de visite (lettije

de 96 Dans les cas ou l'autorité centrale ne peut pas saisir directe-
ment les autorités compétentes dans son protat &le doit

or- accorder ou faciliter au demandeur I'obtention de I'assistance

judiciaire aux termes de Il'article 25 (letié Il convient de préci-

gepreciseerd dat de uitdrukking «in voorkomend geval» onder ser trés brievement que I'expression «le cas échéant» dans ce sous-

dit punt verwijst naar het gebrek aan findleimiddelen van de
verzoeker, op basis van de criteria die zijn vastgelegd in de wet
de Staat waar om die bijstand wordt verzocht; er wordt bijgevq

alinéa fait référence a la carence des ressources économiques du
vardemandeur, sur la base des critéres établis par la loi @¢ ¢&
Ig cette assistance est sollicitée; elle ne fait donc pas allusion & des

geen allusie gemaakt op abstracte overwegingen over de gepastonsidérations abstraites sur la convenance ou non de l'octroyer.

heid van toekenning of weigering van rechtskundige bijstand.

97. Volgens de door deze paragraaf gevolgde methode om
letterh, onder de verplichtingen van de centrale overheden,
doorvoering van de administratieve maatregelen die in elk spg
fiek geval nodig en nuttig zijn om de veilige terugkeer van het ki
te verzekeren.

98. Ten slotte legt letter de centrale overheden een verplich
ting op, die niet rechtstreeks op de particulieren betrekking he
maar wel op de Conventie zelf. Het gaat om de verplichting ¢
«elkaar op de hoogte te houden over de werking van de Conve
en, voor zover mogelijk, de hinderpalen weg te werken waa
men zou kunnen stuiten bij de toepassing ervan». Deze verpl
ting moet op twee bijkomende vlakken spelen: enerzijds op
vlak van de bilaterale betrekkingen tussen de Staten die part
zijn bij de Conventie, en anderzijds op multilateraal vlak door
voorkomend geval deel te nemen aan de commissies die hig|
bijeen worden gebracht door het Permanent Bureau van de (
ferentie van Den Haag.

HOOFDSTUK Il — TERUGKEER VAN HET KIND

Artikel 8 — Adi€ring van de centrale overheden

99. Volgens het eerste lid kan een verzoek strekkende tot
bekomen van de terugkeer van een kind gericht worden tot ied
centrale overheid, die derhalve gebonden zal zijn aan alle con

vat 97 Au terme du processus suivi par ce paragraphe, la fettre
deinclut, parmi les obligations des autorités centrales la mise en
2ci-ceuvre des mesures administratives nécessaires et opportunes dans
nd chaque cas d’espéce, pour assurer le retour sans danger de
I'enfant.

98 En dernier lieu, la lettreénonce une obligation des autori-
eft,tés centrales qui ne concerne pas directement les particuliers mais
m la Convention elle-méme: il s'agit du devoir de «se tenir mutuelle-
ntienent informées sur le fonctionnement de la Convention et, autant
op que possible, de lever les obstacles éventuellement rencontrés lors
ch-de son application». Cette obligation devra jouer a deux niveaux
hetcomplémentaires: d’une part, sur le plan des relations bilatérales
jerentre Hats parties a la Convention; d’autre part, au niveau multi-
in latéral, en participant le cas échéant aux commissions réunies a
rtoeet effet par le bureau permanent de la conférence de La Haye.
on-

CHAPITRE Il — RETOUR DE L’ENFANT

Article 8 — La saisine des autorités centrales

het 99 D’aprés le premier alinéa, une demande en vue d'obtenir le
ergetour d'un enfant peut étre adressée a toute autorité centrale qui,
endes lors, sera tenue par toutes les obligations conventionnelles.

tionele verplichtingen. Dit betekent dat de verzoeker vrij is

centrale overheid te dd@an die hij het meest geschikt acht. Niette-

e Cela signifie que le demandeur est libre de saisir I'autorité centrale
gu'il estime la plus adéquate; néanmoins, pour des raisons

min is om redenen van doeltreffendheid in de tekst uitdrukkelljk d’efficacité, une mention expresse de 'autorité centrale de la rési-
melding gemaakt van de centrale overheid van de gewone yerdence habituelle de I'enfant est faite dans le texte — mention qui
blijfplaats van het kind. Deze vermelding mag echter niet worden ne doit pourtant pas étre interprétée comme signifiant que les
geénterpreteerd in de zin dat zij zou betekenen dat de aan angerdemandes adressées aux autres autorités centrales devraient étre
centrale overheden gerichte verzoeken uitzonderlijk moeten zijn. exceptionnelles.

100. Aangezien het gebruik van het modelformulier enkel

100 Etant donné que I'utilisation de la formule modéle est

maar aanbevolen wordt, was het noodzakelijk in de tekst van| desimplement recommandée, il était indispensable d'inclure dans le
Conventie de elementen in te lassen die een bij een centrale avettexte de la Convention les éléments que doit contenir une
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heid ingediend verzoek moet bevatten om ontvankelijk te zijn, dls- demande introduite devant une autorité centrale pour étre redeva-
ook de facultatieve documenten die een dergelijk verzoek begelei-ble, ainsi que les documents facultatifs qui peuvent accompagner
den of aanvullen. De elementen die ieder aan een centrale overou compléter une telle demande. Les éléments que doit contenir
heid gericht verzoek, in deze context, moet bevatten, zijn opge-toute demande adressée a une autorité centrale, dans ce contexte,
somd in het tweede lid van artikel 8. Het gaat met name om|desont énumérés au deuxieme alinéa de I'article 8. Il s’agit notam-
gegevens die de identificatie van het kind en van de ouders mogement des données qui permettent I'identification de I'enfant et des
lijk maken, en die welke ertoe kunnen bijdragen het kind te lo¢a- parties concernées, ainsi que de celles qui peuvent aider a localiser
liseren (letters, bend). Wat de inlichting over de geboortedatu I'enfant (lettresa, betd). En ce qui concerne l'information sur la

van het kind betreft, wijst de Conventie erop dat die slechts wordtdate de naissance de I'enfant, la Convention signale qu’elle sera
verschaft «indien beschikbaar». Met deze precisering heeft menapportée seulement «s'il est possible de se la procurer». Par cette

de actie willen bevorderen van de verzoeker die van die omstanprécision, on a entendu favoriser I'action du demandeur qui
digheid onwetend is. Hij moet echter altijd precieze aanwijzingen ignore une telle circonstance; il devra pourtant toujours fournir
verschaffen over de leeftijd van het kind, aangezien de inhoud Yandes indices exacts sufdja de I'enfant, étant donné que le contenu

artikel 4 van de Conventie de verwerping van het verzoek luidensde l'article 4 de la Convention peut déterminer le rejet de sa

artikel 27 kan bepalen.

Bovendien moet het verzoekschrift melding maken van «gde

demande aux termes de l'article 27.

De plus, il faut que la demande contienne «les motifs sur

motieven waarop de verzoeker zich baseert om de terugkeer |vatesquels se base le demandeur pour réclamer le retour de I'enfant»

het kind te eisen» (lette). Dit is een logische vereiste, die trou
wens de toepassing van artikel 27 mogelijk zal maken betreffe
de mogelijkheid die de centrale overheden hebben om kenne
ongegronde verzoeken te verwerpen. De ingeroepen midde
moeten in principe verwijzen naar de twee elementen — juridig
en feitelijk — die in artikel 3 vervat liggen. Aangezien echter h
juridische element met name kan steunen op de inhoud van
recht van de gewone verblijfplaats van het kind, op een beslisg
of op een akkoord, zou men eraan hebben kunnen denken
documentaire staving te eisen in dit aanvankelijk stadium. No
tans heeft de Conventie voor een andere weg geopteerd; zij br
dit bewijs onder bij de documenten die op facultatieve wijze
verzoekschrift kunnen begeleiden of aanvullen. De reden hierv
is dat de documenten in kwestie soms moeilijk te verkrijgen zi
Bovendien kan dit kostbare tijd kosten voor een snelle localiser
van het kind. Overigens kunnen zij slechts bijkomstig blijken
zijn, telkens als de centrale overheid erin slaagt de vrijwillig
terugkeer van het kind of een minnelijke oplossing van de zaal
bewerkstelligen.

101. In die zin verwijzen de eerste twee letters van het derde
betreffende de facultatieve documentatie die het verzoekschriff

(lettrec). Ceci est une exigence logique, qui permettra d'ailleurs
del'application de I'article 27 concernant la faculté qu’ont les autori-
lijktés centrales de rejeter les demandes manifestement non fondées.
2lerL_es motifs invoqués doivent, en principe, se référer aux deux
ch éléments, juridiques et de fait, retenus a l'article 3. Or, puisque
et I'élément juridigue peut notamment s’appuyer sur le contenu du
hetroit de la résidence habituelle de I'enfant, sur une décision ou sur
ingun accord, on aurait pu songer a exiger un soutien documentaire a
eepe stade initial. Pourtant, la Convention a choisi une voie diffé-
th- rente et place cette preuve parmi les documents qui, d'une maniéere
engiacultative, peuvent accompagner ou compléter la demande. La
et raison en est que l'obtention des documents en question sera
porparfois difficile; de plus, elle peut exiger un temps précieux pour
n. une localisation rapide de I'enfant. D’ailleurs, chaque fois que
ng 'autorité centrale réussit a obtenir la remise volontaire de I'enfant
te ou une solution amiable de I'affaire, ils peuvent app@aomme
e accessoires.

(te

lid 101 En ce sens, les deux premiéres lettres du troisieme alinéa
opconcernant la documentation facultative qui peut accompagner,

een later tijdstip kan begeleiden of aanvullen, naar de documenterou compléter & un moment ultérieur, la demande, se référent aux

die aan de basis liggen van de vordering tot terugkeer van
kind. Te dien einde moet men vooreerst beklemtonen dat de
eiste dat afschriften van alle beslissingen of akkoorden gewa
merkt worden, zich niet verzet tegen de bepaling van artikel
volgens dewelke «geen enkele legalisatie of gelijkaardige form
teit vereist is in de context van de Conventie». Het is er gewd
om te doen de afschriften of oorspronkelijk onderhandse do
menten te verifien om de overeenstemming ervan met de orig
nelen te waarborgen en aldus het vrije verkeer ervan te verze
ren.

In de eerste plaats kan het bewijs van de inhoud van het r¢
van de Staat van de gewone verblijfplaats van het kind gelevj
worden hetzij door een attest, hetzij door een verklaring n
bevestiging, met andere woorden door middel van documen
die plechtige verklaringen bevatten en een verbintenis van de
stellers inhouden. Aangaande de vraag wie de genoemde ve
ringen mag voorleggen, heeft de Conventie een ruime formuler
gekozen, die de taak van de eiser moet vergemakkelijken {)ette
Aldus kunnen zij, benevens de centrale overheden en ang
bevoegde overheden van de Staat van de gewone verblijfpl
van het kind, uitgaan van iedere gekwalificeerde persoon
bijvoorbeeld van een notaris, een advocaat of wetenschappe
instellingen.

hedocuments qui sont a la base de la réclamation en retour de
er{enfant. Acet effet, il faut souligner d’abord que I'exigence que les
ar-copies de toute décision ou tout accord soient authentifiées ne
03, s'oppose pas a la disposition de l'article 23, d'apres laquelle
ali- «aucune Iégalisation ni formalité similaire ne sera requise dans le
oncontexte de la Convention». Il s’agit simplement de vérifier des
Cu-copies ou des documents privés a l'origine pour en garantir la
i- concordance avec les originaux et en assurer, par ce biais, la libre
rkeeirculation.

scht En second lieu, la preuve du contenu du droit deat’Ee la
erdrésidence habituelle de I'enfant peut étre établie, soit par une attes-
et tation, soit par une déclaration avec affirmation, c’est-a-dire
tenmoyennant des documents incorporant des déclarations solennel-
opdes qui engagent la responsabilité de leurs auteurs. Quant a savoir
klagui peut produire lesdites déclarations, la Convention a choisi une
ngformule large, qui doit faciliter la’the du demandeur (lettfe

r Ainsi, en plus des autorités centrales et des autorités compétentes
erale I'Etat, de la résidence habituelle de I'enfant, elles peuvent
pat@maner de toute personne qualifiée — par exemple, d’un notaire,
— d’un avocat ou d'institutions scientifiques.

ijke

Anderzijds moeten wij beklemtonen dat in een latere fase,
wil zeggen wanneer de gerechtelijke of administratieve overhe
van de Staat van schuilhouding moeten tussenkomen,

dat D’autre part, il convient de souligner que dans une phase ulté-
enrieure, c'est-a-dire quand les autorités judiciaires ou administra-
ezdives de I'Hat de refuge sont appelées a intervenir, celles-ci

volgens artikel 15 de voorlegging van sommige documenten peuvent demander, selon I'article 15, la production de certains des
kunnen vragen die als facultatief beschouwd werden op het tjjd-documents considérés comme facultatifs au moment de la saisine
stip van de adiing van de centrale overheden. des autorités centrales.
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Ten slotte erkent de Conventie de mogelijkheid dat het v
zoekschrift begeleid of aangevuld wordt door «ieder ander nu
document» (letteg). In principe, aangezien het verzoek word
ingediend door de ontzette houder van de bewaring, is hij het

52)

br-  Finalement, la Convention admet la possibilité que la demande
tig soit accompagnée ou complétée par «tout autre document utile »
t (lettreg). En principe, étant donné que la demande est introduite
diepar le gardien dépossédé, c’est lui qui pourra apporter ces docu-

deze bijkomende documenten zal kunnen leveren. Dit belet nietments complémentaires. Ce qui n'empéche pas que, si la demande

dat indien het verzoek aan een andere centrale overheid w
overgezonden, de aanvankelijk geadieerde centrale overheid
verzoekschrift vergezeld kan doen gaan van met name de inl
tingen betreffende de sociale situatie van het kind — indien
erover beschikt en die nuttig acht — krachtens de functie die h
door artikel 7, lid 2, is toegewezen.

Artikel 9 — Overzending van het verzoekschrift aan de centrale
overheid van de Staat

102. Een rechtstreeks gevolg van de vrijheid die de verzoe
geniet om zich te wenden tot de centrale overheid van zijn keuz
de verplichting die op haar rust om het verzoekschrift over
zenden aan de centrale overheid van de Staat waar zij rede
heeft om aan te nemen dat het kind zich bevindt. Deze verplicht
zal zich ook voordoen wanneer de centrale overheid die van
zaak kennis neemt door een andere centrale overheid, tot de
clusie komt dat het kind zich in een ander land bevindt. Het bet
hier een functie die het in artikel 7 geschetste kader komt aan
len, aangezien zij rechtstreeks in verband staat met de verplich
tot samenwerking onder de centrale overheden, die door
eerste lid van het genoemde artikel wordt opgelegd.

Hoewel echter de zin van artikel 9 duidelijk is, is het niet e
gelukkig geformuleerd. «De verzoekende centrale overhei
waarnaar dit artikel verwijst, bestaat alleen wanneer het overe
komstig artikel 8 ingediende verzoek aan een andere cent
overheid is overgezonden volgens artikel 9 zelf. Bijgevolg best
de verplichting om een «verzoekende centrale overheid» in
lichten, alleen wanneer het verzoek aan een derde centrale g
heid is overgezonden omdat het kind zich niet in de Staat var
tweede geadieerde centrale overheid bevindt. De verplichting
een verzoek krachtens dit artikel over te zenden, komt echter
iedere centrale overheid toe, ongeacht of zij als eerste of d
bemiddeling van een andere centrale overheid is geadieerd,
wille van het feit dat deze bepaling "g@rpreteerd dient te
worden als zijnde van toepassing op de twee hypothesen dig
heeft willen dekken.

Artikel 10 — De vrijwillige terugkeer van het kind

103. De bhij artikel 7, lid 2c, bedoelde taak van de centrale ove

heden om «alle passende maatregelen te nemen om de vrijwi
terugkeer van het kind te bewerkstelligen», vindt in dit artikel e
voorkeurbehandeling, die het belang tot uiting brengt dat aan
middel wordt gehecht. In de tekst van de Conventie heeft men
zinsnede geschrapt die in het voorontwerp deze bepaling inlei
en die de erin vervatte verplichting in de tijd situeerde («voor
opening van iedere gerechtelijke of administratieve procedure
De reden was gelegen in de moeilijkheid die sommige rechtssy
men ondervinden om te aanvaarden dat een openbare over
zoals de centrale overheid, zou kunnen optreden voordat een
zoek bij de bevoegde overheden is ingediend. De bewoordin
van de conventionele bepaling beletten niet dat de centrale o
heden van andere Staten op die manier handelen. Anderzijds Z|
nooit sprake zijn van een starre verplichting, in een dubbele z
enerzijds kunnen de inspanningen voor de vrijwillige terugke
van het kind worden voortgezet na de"ddi van de gerechte-
lijke of administratieve overheden als zij eerder werden aange

ordest transmise a une autre autorité centrale, I'autorité centrale
heinitialement saisie puisse accompagner la demande notamment
ch-des informations relatives a la situation sociale de I'enfant — si
zij elle en dispose et les considére utile —, en vertu de la fonction que
aadui attribue l'article 7, alinéa@

Article 9 — Transmission de la demande aI'Autorité centrale de
I'E tat ot se trouve I'enfant

er 102 Une conséquence directe de la liberté dont jouit le deman-
o igleur de s’'adresser & [I'Autorité centrale de son choix est
te l'obligation qui pése sur celle-ci de transmettre la demande a
2nebAutorité centrale de I'Eat ou elle a des raisons de penser que
ingl'enfant se trouve; obligation qui va aussi se présenter quand
eerf’Autorité centrale qui conriad’une affaire par une autre Auto-
corrité centrale arrivera a la conclusion que I'enfant se trouve dans un
eftpays différent. Il s'agit 1a d’'une fonction qui vient compléter le
ul-cadre esquissé a l'article 7, puisqu’elle est en rapport direct avec
ting'obligation de coopérer entre Autorités centrales qu’établit le
hetpremier alinéa dudit article.

g Or, sile sens de I'article 9 est clair, sa rédaction n’en est pas tres
d» heureuse. «L'Autorité centrale requérante» a laquelle cet article
ense réfere existe seulement lorsque la demande introduite confor-
alemément a l'article 8 a été transmise a une autre Autorité centrale
nataux termes de l'article 9 lui-méme. En conséquence, I'obligation
ted’'informer une «Autorité centrale requérante» n’existe que lors-
vergue la demande a été transmise a une troisieme Autorité centrale,
dd’enfant ne se trouvant pas danstdEde la deuxieme Autorité
omcentrale saisie. Par contre, l'obligation de transmettre une
aardemande en vertu de cet article incombe a toute Autorité centrale,
oorindépendamment du fait qu’elle soit premiére saisie ou saisie par
omFintermédiaire d’'une autre Autorité centrale, en raison du fait que
cette disposition doit étre interprétée comme s'appliquant aux
zijeux hypotheses qu’elle a I'intention de couvrir.

Article 10 — La remise volontaire de I'enfant

103 La fonction des Autorités centrales visée a larticle 7,
ligaalinéa 2c, de «prendre toutes les mesures appropriées pour assu-
en rer la remise volontaire de I'enfant», trouve a cet article un traite-
ditment préférentiel qui met en relief I'intérét accordé au recours a
decette voie. Dans le texte de la Convention, on a supprimé le
ddemembre de phrase qui introduisait, dans I'avant-projet, cette
de disposition et qui situait dans le temps («avant 'ouverture de
»).toute procédure judiciaire ou administrative») I'obligation
stequ’elle incorpore. La raison en était la difficulté éprouvée par
neidtertains systemes juridiques pour accepter qu’une autorité publi-
vergue, telle que I'Autorité centrale, puisse agir avant l'introduction
perd’'une demande auprées des autorités compétentes; la teneur de la
erdisposition conventionnelle n'empéche pas que les Autorités
al erentrales des autreddis agissent de la sorte. D'autre part, il ne
in:sera jamais question d’une obligation rigide, dans un double sens:
er d'une part, les efforts pour la remise volontaire de I'enfant
peuvent se poursuivre apres la saisine des autorités judiciaires ou
at;administratives s'ils ont commencé avant; d’autre part, dans la

BIr-

anderzijds, voor zover het initiatief met het oog op de terugk

er mesure ou l'initiative en vue du retour de I'enfant ne se transfert

van het kind niet aan die overheden wordt overgedragen, is het d@as a ces autorités, c'est I'Autorité centrale qui doit décider si les
centrale overheid die moet beslissen of de pogingen om dit doel teentatives en vue de tel objectif ont échoué.

bereiken, mislukt zijn.

Bovendien moet men ervan uitgaan dat de in dit artikel

D’ailleurs, il est entendu que les démarches visées dans cet arti-

bedoelde stappen niet moeten vooruitlopen op de actie van dele ne doivent pas préjuger de I'action des Autorités centrales pour
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centrale overheden om een nieuwe overplaatsing van het kin
verhinderen, volgens artikel 7, I

Artikel 11 — Het gebruik van spoedprocedures door de gerech-
telijke of administratieve overheden

104. Het belang van de tijdsfactor in de hele aangelegenh
komt in dit artikel opnieuw tot uiting. Terwijl artikel 2 van de
Conventie aan de verdragsluitende Staten de verplichting op
om spoedprocedures te gebruiken, geeft het eerste lid van dit
kel deze verplichting weer ten overstaan van de overheden val
Staat waar het kind naartoe is gebracht, die over de terugkeer
het kind moet beslissen. Deze verplichting heeft een dub
aspect: enerzijds het gebruik van de snelste procedures die
rechtssysteem kent; anderzijds de prioritaire behandeling varn
bedoelde verzoeken in de mate van het mogelijke.

105. Het tweede lid wil de interne overheden ertoe aanzett
een maximale prioriteit te verlenen aan de problemen i.v.m.
internationale overplaatsingen van kinderen, en stelt een n
bindende termijn van zes weken, waarna de verzoeker of de
trale overheid van de aangezochte Staat een verklaring ove
redenen van de vertraging mogen vragen. Bovendien, wannee
centrale overheid van de aangezochte Staat het antwoord h
heeft zij opnieuw een verplichting van informatieverstrekkin
hetzij ten overstaan van de centrale overheid van de verzoeke
Staat, hetzij ten overstaan van de verzoeker indien zij rechtstre
door hem is geadieerd. Kortom, het belang van deze bepaling
niet gemeten worden aan de opeisbaarheid van de daarin ges
verplichtingen, maar wel door het feit dat zij de aandacht van
bevoegde overheden vestigt op het beslissende karakter val
tijdsfactor in de desbetreffende situaties, en dat zij de maximuy
termijn vaststelt die het treffen van een beslissing in dit verbang
beslag zou mogen nemen.

Artikel 12 en 18 — Verplichting om het kind te doen terugkeren

106. Deze twee artikelen kunnen samen worden onderzod
want ondanks hun verschillende aard vullen zij elkaar in zek
zin aan.

Artikel 12 vormt een essentieel gedeelte van de Conventie, g
gezien het de situaties preciseert waarin de gerechtelijke of ag
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d teempécher un nouveau déplacement de I'enfant, selon I'article 7,
alinéa 2b.

Articlel1—L 'utilisationdesprocéduresd’urgenceparlesautori-
tés judiciaires ou administratives

pid 104 L'importance du facteur temps dans toute la matiére
apparéi de nouveau dans cet article. Si l'article 2 de la Conven-
egtion impose aux fats contractants l'obligation d’utiliser des
artiprocédures d’'urgence, le premier alinéa de cet article reproduit
n deette obligation a I'égard des autorités ddditfou I'enfant a été
vaemmené et qui doivent statuer sur la remise de celui-ci.
belL’obligation considérée a un double aspect: d'une part,
huhutilisation des procédures les plus rapides connues par leur
desystéeme juridique: d’autre part, le traitement prioritaire, dans
toute la mesure du possible, des demandes visées.

en 105 Dans son désir de pousser les autorités internes a accorder
deune priorité maximum aux probléemes soulevés par les déplace-
et-ments internationaux d’'enfants, le deuxieme alinéa établit un
endélai non contraignant de six semaines, apres lequel le demandeur
r deu I'Autorité centrale de I'Eat requis peuvent solliciter une décla-

r deation sur les motifs du retard. De plus quand 'Autorité centrale
eeftle I'Etat requis aura recu la réponse, elle aura a nouveau une obli-
J, gation de renseignement, soit envers I'Autorité centrale datl'E
ndesquérant, soit envers le demandeur, si c’est lui qui I'a directement
eksaisie. En somme, I'importance de cette disposition ne peut pas
karétre mesurée par rapport a I'exigibilité des obligations qu’elle
teldmnsacre, mais par le fait méme qu’elle attire I'attention des auto-
derités compétentes sur le caractére décisif du facteur temps dans les
n dsituations concernées et qu’elle fixe le délai maximum que devrait
m-prendre I'adoption d’une décision a cet égard.

n

Articles 12 et 18 — Obligation de retourner I'enfant

ht, 106 Ces deux articles peuvent étre examinés ensemble car,
sremalgré leur nature différente, ils présentent un certain caractére
complémentaire.

an- L’article 12 constitue une piece essentielle de la Convention,
mi-€tant donné que c’est lui qui précise les situations dans lesquelles

nistratieve overheden van de Staat waar het kind zich bevindt,les autorités judiciaires ou administratives dedtfou se trouve

ertoe gehouden zijn de terugkeer van het kind te gelasten. Dag
moet eens te meer worden beklemtoond dat de niet-vrijwilli
terugkeer van een kind volgens de Conventie steunt op een be
sing die is genomen door de ter zake bevoegde overheden va
aangezochte Staat; bijgevolg geldt de verplichting van de ter
keer, waarvan in dit artikel sprake, voor de genoemde overheq
Te dien einde onderscheidt het artikel twee hypothesen: de e€
betreft de verplichting van de overheden wanneer zij geadie
zZijn binnen een termijn van één jaar na de onrechtmatige o
plaatsing of niet-terugkeer van een kind; de tweede betreft
omkaderende voorwaarden van die taak wanneer het verzoe
de genoemde termijn is ingediend.

107. In het eerste lid brengt het artikel een eenmalige oploss
voor het probleem dat wordt opgeworpen door de bepaling
de periode gedurende dewelke de overheden in kwestie de on
dellijke terugkeer van het kind moeten gelasten. Dit probleem
belangrijk, want in de mate dat de terugkeer van het kind in z
belang wordt beoogd, is het zeker dat wanneer het kind in
nieuwe omgeving is getegreerd, zijn terugkeer slechts ma
gebeuren na een onderzoek ten gronde over het recht van b
ring — hetgeen ons buiten het conventionele objectief situe
Doch de moeilijkheden bij iedere poging om het criterium van
integratie van het kind weer te geven in de vorm van een objecti
norm, hebben ertoe geleid een termijn vast te stellen, die missc
arbitrair is, maar toch het «minst slechte» antwoord geeft op

ronienfant sont tenues d'ordonner son retour. C'est pourquoi il
e convient de souligner, une fois encore que la remise non volon-
slissaire d’'un enfant s’appuie, d'aprés la Convention, sur une déci-
n deion adoptée par les autorités compétentes a cet égard dans I'E
Lig-requis; en conséquence, 'obligation de retour dont traite cet arti-
encle s'impose auxdites autoritéscAt effet, I'article distingue deux
rstypothéses: la premiére concerne le devoir des autorités
erdlorsqu’elles ont été saisies dans le délai d’'un an apres le déplace-
er-ment ou le non-retour illicites d’'un enfant; la seconde a trait aux
deconditions qui entourent ce devoir quand l'introduction de la
ndemande est postérieure au délai susmentionné.

ng 107 Dans le premier alinéa, l'article apporte une solution
anunique au probléme soulevé par la détermination de la période
midpendant laquelle les autorités en question doivent ordonner le
is retour immédiat de I'enfant. Le probléeme est important car dans
ijn la mesure ou le retour de I'enfant est evisagé dans son intérét, il est
pencertain que lorsque I'enfant est intégré dans un nouveau milieu,
j son retour ne devrait se produire qu'aprés un examen du fond du
pwatroit de garde — ce qui nous situe en dehors de I'objectif conven-
2rt. tionnel. Or, les difficultés que rencontre toute tentative de traduire
de le critere de l'intégration de I'enfant sous forme d'une norme
eveobjective ont conduit a la fixation d’'un délai, qui est peut-étre
hierarbitraire, mais qui constitue la «moins mauvaise» réponse aux
desoucis exprimés sur ce point.

bekommernissen die in dit verband zijn geuit.
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108. Als gevolg van deze benadering moest men het ho
bieden aan tal van vraagstukken: primo, het tijdstip waarop
termijn een aanvang neemt; secundo, de lengte van de ter
tertio, het tijdstip waarop de termijn verstrijkt. Wat het eers
punt betreft, namelijk het bepalen van het ogenblik waarop
termijn ingaat, verwijst het artikel naar de onrechtmatige ov
plaatsing of niet-terugkeer; de concretisering van de beslisse
datum in geval van niet-terugkeer moet worden begrepen als
waarop het kind zou zijn moeten teruggegeven aan de houder
de bewaring, of waarop de houder van de bewaring zijn toest
ming geweigerd heeft voor een verlenging van het verblijf van
kind op een andere plaats dan die van zijn gewone verblijfpla
In de tweede plaats is de bekrachtiging van een eenmalige ter
van één jaar, afgezien van de moeilijkheden bij de lokalisering
het kind, een substailiéeverbetering van het systeem voorzien b
artikel 11 van het door de Bijzondere Commissie uitgewer!
voorontwerp. Op die manier heeft men immers de toepassing
de Conventie verduidelijkt, door de moeilijkheden weg te werk
die inherent zijn aan het leveren van een bewijs van de event
problemen die de lokalisering van het kind oplevert. Ten der
wat de «terminus ad quem » betreft, neemt het artikel het ogen
van de indiening van het verzoek, in de plaats van de datum val
beslissing, zodat de mogelijke vertraging in de actie van
bevoegde overheden geen schade kan berokkenen aan de
gen van de partijen beschermd door de Conventie.

Samengevat: telkens als de omstandigheden die viijemoe
hebben onderzocht, in een specifiek geval verenigd zijn, mo
de gerechtelijke of administratieve overheden de onmiddellij
terugkeer van het kind gelasten, tenzij zij het bestaan van éé
door de Conventie zelf voorziene uitzonderingen vaststellen.

109. Het tweede lid beantwoordt aan de noodzaak die in
loop van de voorbereidende werkzaamheden werd aal
voeld(1) om de consequenties van het aannemen van een
termijn na afloop van dewelke de Conventie niet meer ingeroe
zou kunnen worden, te versoepelen. De uiteindelijk gekozen
lossing (2) houdt een duidelijke verruiming van het toepassin
gebied van de Conventie in, en vestigt voor een onbepas
periode een werkelijke verplichting om het kind te doen terugk
ren. In ieder geval mag men niet ontkennen dat een dergelijke
plichting verdwijnt indien men tot de vaststelling komt dat «h
kind in zijn nieuwe omgeving getegreerd is». De bepaling preci
seert niet wie deze omstandigheid moet bewijzen. Nochta
schijnt het logisch te zijn dat die taak toekomt aan de ontvoer
of aan de persoon die zich tegen de terugkeer van het kind ve
evenwel met behoud van de eventuele beoordelingsbevoegd

54)

fd 108 Dans I'approche adoptée, il a fallu affronter une pluralité
dede questions: primo, le moment a partir duquel commence le
ijndélai, secundo, [I'extension du délai; tertio, le moment
e d'expiration du délai. En ce qui concerne le premier point, c’est-a-
dedire la détermination du moment ot commence a courir le délai,
r- l'article se référe au déplacement ou non-retour illicites; la concré-
ddisation de la date décisive en cas de non-retour devant étre enten-
diedue comme celle a laquelle I'enfant auraft e remis au
vaigardien, ou a laquelle le titulaire de la garde a refusé son consente-
m-ment a un prolongement du séjour de I'enfant dans un autre lieu
et que celui de sa résidence habituelle. En second lieu, la consécra-
ts.tion d’'un délai unique d’'un an, abstraction faite des difficultés
ijmencontrées dans la localisation de I'enfant, constitue une amélio-
anration substantielle du systéeme prévu dans l'article 11 de I'avant-
j projet élaboré par la Commission spéciale. En effet, par ce biais
te on a clarifié I'application de la Convention, en éliminant les diffi-
arcultés inhérentes a la preuve des éventuels problémes suscités par
n la localisation de I'enfant. Troisiemement, en ce qui concerne le
eléerminus ad quenfarticle retient le moment de I'introduction de
e, la demande, au lieu de la date de la décision, le retard possible
likdans I'action des autorités compétentes ne devant pas nuire aux
déntéréts des parties protégées par la Convention.
de
elan-

En résumé, chaque fois que les circonstances que nous venons
end’examiner se trouvent réunies dans un cas d’expéce, les autorités
e judiciaires ou administratives doivent ordonner le retour immé-
dediat de I'enfant, sauf si elles constatent I'existence d’une des excep-

tions prévues par la Convention elle-méme.

e 109 Le deuxieme alinéa répond a la nécessité, ressentie tout au
gedong des travaux préparatoires(1l) d’'assouplir les conséquences
are I'adoption d'un délai rigide passé lequel le Convention ne
enpourrait pas étre invoquée. La solution finalement retenue(2)
pp-étend nettement le domaine d’application de la Convention en
JS- consacrant, pour une période indéfinie, une véritable obligation
Idede retourner I'enfant. De toute fagon, on ne peut pas ignorer
e- qu'une telle obligation dispditaisi on arrive a établir que
er«|'enfant s’est intégré dans son nouveau milieu». La disposition
bt ne précise point qui doit prouver cette circonstance; pourtant, il
semble logique de penser qu’une telleh&incombe a I'enleveur
ANSou a la personne qui s’oppose au retour de I'enfant, tout en sauve-
dergardant I'éventuel pouvoir d’appréciation des autorités internes a
zetet égard. En tout cas, la preuve ou la constatation du nouvel enra-
heiginement de I'enfant ouvre la porte a la possibilité d’'une procé-

van de interne overheden in dit opzicht. In ieder geval wordt

bewijs of de vaststelling van de nieuwe ontworteling van het ki
de deur geopend voor de mogelijkeid van een langere proce
dan die welke in het eerste lid wordt beoogd. Uiteindelijk, zo

om deze redenen als wegens het feit dat de terugkeer uiteraard
later dan één jaar na de ontvoering zal plaatsvinden, spreek
Conventie in deze context niet van «onmiddellijke» terugke
maar gewoon van terugkeer.

110. Een probleem dat gemeenschappelijk is aan de twee
derzochte toestanden, is de bepaling van de plaats waarnaa
kind moet terugkeren. In dit opzicht is de Conventie niet ingeg
op een voorstel ertoe strekkende te preciseren dat de terug
steeds zou gebeuren naar de Staat van de gewone verblijfp
van het kind voorafgaand aan zijn overplaatsing. Weliswaar
één van de onderliggende redenen van de idee van de teru
van het kind gelegen in de bezorgdheid te vermijden dat
«natuurlijke » bevoegdheid van de rechtbanken van de Staat
zijn verblijffplaats door gebruikmaking van geweld zou word
bespot. Niettemin zou de inlassing van een dergelijke precise

(1) Zie verslag van de Bijzondere Commissie nr. 92.

(2) Zie werkdocument nr. 25 (Voorstel van de delegatie van de Bondsrepub|
Duitsland) en notulen nrs. 7 en 10.

etdure plus longue que celle visée au premier alinéa. En définitive,

d tant pour ces raisons que du fait que le retour se produira

urgéoujours, par la nature méme des choses, beaucoup plus tard
el qu'un an aprés I'enlévement, la Convention ne parle pas dans ce
veebntexte de retour «immédiat», mais simplement de retour.

de

r,

n- 110 Un probléeme commun aux deux situations examinées est
héd détermination du lieu ou il fait retourner I'enfantcat égard,
anla Convention n'a pas retenu une proposition tendant a préciser
eggue le retour se ferait toujours verstiEde la résidence habituelle
aatde I'enfant avant son déplacement. Certes, une des raisons sous-
is jacentes a l'idée de retourner I'enfant est le souci d’éviter que la
ke@mompétence «naturelle » des tribunaux deakEe sa résidence ne
desoit bafouée par une voie de fait; néanmoins, l'inclusion d'une
artelle précision dans le texte de la Convention en aurait rendu
n l'application inutilement rigide. En effet, nous ne devons pas igno-
ingrer que ce qu’on entend protéger en luttant contre les enlevements

(1) Voir rapport de la commission spéciake92.

(2) Voir doc. trav. A 25 (proposition de la délégation de la République fédérale
d’Allemagne), et P.v. %7 et 10.

iek
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in de tekst van de Conventie de toepassing ervan onnodig straknternationaux d’enfants, c’est le droit de ceux-ci a ne pas étre
hebben gemaakt. Wij kunnen immers niet ontkennen dat datgeneécartés d'un certain milieu qui, parfois, sera fondamentalement
wat men met de bestrijding van de internationale ontvoeringenfamilial. Or, si le demandeur n’habite plus 4 de la résidence

van kinderen wil beschermen, precies het recht van die kinderen ishabituelle antérieure au déplacement, le retour de I'enfant dans
om niet verwijderd te worden van een zekere omgeving, die sgmscet Bat poserait des problémes pratiques difficiles a résoudre. Le
fundamenteel familiaal is. Indien de verzoeker echter niet meersilence de la Convention sur ce point doit donc étre interpeté
woonachtig is in de Staat van de gewone verblijfplaats van hetcomme permettant aux autorités detdEde refuge de renvoyer
kind voorafgaand aan de overplaatsing, zou de terugkeer van| hekenfant directement au demandeur, sans égard au lieu de la rési-
kind naar die Staat moeilijk op te lossen, praktische problemendence actuelle de celui-ci.

opleveren. Het stilzwijgen van de Conventie op dit punt moet dus

in die zin worden uitgelegd dat aan de overheden van de Staat/van

schuilhouding de toelating wordt gegeven om het ki
rechtstreeks naar de verzoeker terug te sturen, ongeacht de|hui-
dige verblijfplaats van laatstgenoemde.

111. Het derde lid van artikel 12 introduceert een volkomgn 111 Le troisiéme alinéa de l'article 12 introduit une idée tout a
logisch idee, ingegeven door de bezorgdheid om procedurele écofait logique, inspirée par des soucis d’économie procédurale, en
nomie, krachtens dewelke de overheden die kennis nemen van eevertu de laquelle les autorités qui connaissent d'une affaire
zaak, de procedure kunnen opschorten of het verzoek kunnen verpeuvent suspendre la procédure ou rejeter la demande,
werpen, wanneer zij redenen hebben om aan te nemen dat hdbrsqu’elles ont des raisons de croire que I'enfant a été emmené
kind naar een andere Staat is gebracht. De middelen waarmeg zijans un autrett. Les moyens par lesquels elles peuvent arriver a
tot een dergelijke overtuiging kunnen komen, worden in dit arfi- une telle conviction ne sont pas envisagés dans l'article; ils dépen-

kel niet vermeld; zij zullen bijgevolg afhangen van het interne dront par conséquent du droit interne dedtEEoncerné.

rceht van de betrokken Staat.

112. Ten slotte wijst artikel 18 erop dat niets in dit hoofdstuk

112 Finalement, I'article 18 signale que rien dans ce chapitre ne

de bevoegdheid van de geadieerde gerechtelijke of administratievdéimite le pouvoir de I'autorité judiciaire ou administrative saisie

overheid beperkt om op ieder ogenblik de terugkeer van het

ndd’ordonner le retour de I'enfant a tout moment. Rédigée sur la

te gelasten. Opgesteld op basis van artikel 15 van het voorontbase de [l'article 15 de Il'avant-projet, cette disposition, qui

werp, beklemtoont dit artikel, dat generlei verplichting oplegt,
niet-exhaustieve, complementaire aard van de Conventie.
machtigt de bevoegde overheden er immers toe, de terugkeer
het kind te gelasten door andere bepalingen in te roepen die te
einde gunstiger zijn. Dit kan vooral gebeuren in de situati
bedoeld bij artikel 12, met andere woorden wanneer wegens
feit dat de overheid geadieerd is nadat meer dan één jaar ver
ken is sedert de overplaatsing, de terugkeer van het kind ge\
gerd kan worden indien het kind zich in zijn nieuwe sociale
familiale omgeving heeft getegreerd.

Artikelen 13 en 20 — Mogelijke uitzonderingen
op de terugkeer van het kind

113. In het eerste gedeelte van dit Verslag zijn wij uitvoeri
ingegaan op de rechtvaardiging, de oorsprong en de draagwi
van de uitzonderingen die in de onderzochte artikelen ver
liggen(1). Wij zullen er ons hier toe beperken enkele opmerk
gen te maken over de letterlijke bewoordingen. In algeme
termen moet de nadruk gelegd worden op het feit dat de in
uitzonderingen bedoeld in de twee desbetreffende artikelen,
automatisch van toepassing zijn, in die zin dat zij niet noodza
lijk de niet-terugkeer van het kind bepalen; daarentegen bestas
aard zelf van deze uitzonderingen hierin dat aan de rechters
mogelijkheid — geen opgelegde verplichting — wordt gegev
om de terugkeer in zekere omstandigheden te weigeren.

114. Wat artikel 13 betreft, blijkt uit de inleidende paragras
van het eerste lid dat de bewijslast voor de omstandighe
bedoeld bij de puntea en b, bij diegene ligt die zich tegen de
terugkeer van het kind verzet, met andere woorden een pers
instelling of organisme die soms niet met de ontvoerder sam
valt. De gekozen oplossing beperkt zich weliswaar tot de preci
ring van een algemeen rechtsbeginsel, volgens hetwelk diegeng
een feit (of een recht) inroept, dit moet bewijzen; door hiervan
te gaan, wilde de Conventie echter de positie van de ontz
persoon ten opzichte van de ontvoerder, die in principe de re
bank van zijn keuze heeft kunnen bepalen, in evenwicht breng

(1) Cf, supra,nrs. 28 tot 35.

e n'impose aucune obligation, souligne la nature non exhaustive,
Zijcomplémentaire, de la Convention. En effet, elle autorise les auto-
varités compétentes a ordonner le retour de I'enfant en invoquant

died’autres dispositions plus favorables a ce but. Ceci peut surtout se
es produire dans les situations envisagées au deuxieme alinéa de

het'article 12, c’est-a-dire quand, du fait que l'autorité a été saisie

streaprés que ce soit écoulé plus d'un an depuis le déplacement, le

veiretour peut étre refusé si I'enfant s’est intégré dans son nouveau

en milieu social et familial.

Articles 13 et 20 — Exceptions possibles
au retour de I'enfant

g 113 Dans la premiére partie de ce rapport nous avons
jdteccommenté longuement la justification, I'origine et la portée des
vatexceptions consacrées dans les articles examinés(1). Nous nous
n- limiterons ici a faire quelques considérations sur sa teneur litté-
nerale. En termes généraux, il convient d'insister sur le fait que les
deexceptions visées dans les deux articles en question ne sont pas
hietd’application automatique, en ce sens qu’elles ne déterminent pas
e-inévitablement le non-retour de I'enfant; par contre, la nature

t denéme de ces exceptions est de donner aux juges la possibilité
de— non pas de leur imposer I'obligation — de refuser le retour
2n dans certaines circonstances.

f 114 En ce qui concerne l'article 13, le paragraphe introductif
dendu premier alinéa met en relief que le fardeau de la preuve des
circonstances énoncées aux sous-aliaéetd est a la charge de
porgelui qui s’oppose au retour de l'enfant, c'est-a-dire a une
en-personne, institution ou organisme qui peut parfois ne pas
se-caincider avec I'enleveur. La solution retenue se limite certes a
2 dipréciser une maxime générale de droit, selon laquelle celui qui
uit invoque un fait (ou un droit) doit le prouver; mais en adoptant
bttecette optique, la Convention a entendu équilibrer la position de la
chtpersonne dépossédée par rapport a I'enleveur qui, en principe, a
en.pu choisir le for de sa convenance.

(1) Voir supran®s28 a 35.
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115. De uitzonderingen vervat in lettarvloeien voort uit het 115 Les exceptions retenues a la letirgont établies en raison
feit dat het gedrag van de beweerde houder van de bewaring twij-du fait que la conduite du prétendu gardien permet de douter de
fels doet ontstaan ten aanzien van het voorhandenzijn van |eelliexistence d’'un déplacement ou d’'un non-retour illicites, au sens
onrechtmatige overplaatsing of niet-terugkeer in de zin van |[dede la Convention. D’'une part, il s’agit des situations ou celui qui
Conventie. Enerzijds gaat het om situaties waarbij degene die deavait le soin de la personne de I'enfant n’exercait pas effectivement
zorg over de persoon van het kind had, het recht van bewaringe droit de garde a I'époque du déplacement ou du non-retour. La
niet op effectieve wijze uitoefende op het tijdstip van de ontvde- Convention n’inclut pas une définition de ce qu'il faut entendre
ring of van de niet-terugkeer. De Conventie houdt geen bepalingpar «exercice effectif» de la garde, mais cette disposition se réfere
in van wat men onder «effectieve uitoefening» van de bewaring de fagcon expresse au soin de la personne de I'enfant; donc, si I'on
dient te verstaan, maar deze bepaling verwijst op uitdrukkelijke en compare le texte avec celui de la définition du droit de garde
wijze naar de zorg voor de persoon van het kind. Als men bijge- contenue a l'article 5, on peut conclure qu’il y a garde effective
volg de tekst vergelijkt met die van de definitie van het recht van quand le gardien s'occupe des soins de la personne de I'enfant,
bewaring gegeven in artikel 5, kan men besluiten dat er een effeciméme si, pour des raisons plausibles (maladie, séjour d'études,
tieve bewaring is wanneer de houder voor de persoon van het kinctc.), dans chaque cas concret, enfant et gardien n’habitent pas
zorgt, zelfs als plausibele redenen (ziekte, studieverblijf, enz.) in ensemble. Il s’ensuit que la détermination du caractére effectif ou
elk concreet geval het kind en de houder niet samenwonen. Daarnon d'une garde doit étre établi par le juge d’aprés les circonstan-
uit volgt dat de bepaling van het al dan niet effectieve karakter yances qui entourent chaque cas d’espéce.
een bewaring door de rechter moet worden vastgesteld, rekening
houdende met de omstandigheden van elk specifiek geval.

Door deze paragraaf in verband te brengen met de definitie yan D’ailleurs, en mettant en relation ce paragraphe avec la défini-
onrechtmatige overplaatsing of niet-terugkeer in artikel 3, maet tion du déplacement ou du non-retour illicites de l'article 3, il faut
men trouwens concluderen dat het bewijs dat de bewaring nietconclure que la preuve que la garde n’était pas effective ne consti-
effectief was, geen uitzondering vormt op de verplichting om het tue pas une exception a 'obligation de retourner I'enfant lorsque
kind te doen terugkeren, wanneer de ontzette houder zijn rgchie gardien dépossédé n’exercait pas de fagon effective son droit a
niet effectief uitoefende precies omwille van de handeling van [de cause précisément de I'action de I'enleveur. En effet, la délimita-
ontvoerder. De in artikel 3 gemaakte afbakening van de tion des situations protégées, contenue a l'article 3, préside toute
beschermde toestanden beheerst namelijk de hele Conventie; geda Convention et on ne peut interpréter aucun de ses articles en
enkel artikel ervan mag in tegenstrijd met de afbakening worden contradiction avec cette délimitation.
génterpreteerd.

Anderzijds kan ook het gedrag van de houder de kwalificatie D’autre part, la conduite du gardien peut aussi altérer la qualifi-
van de handeling van de ontvoerder wijzigen ingeval hij met de cation de I'action du ravisseur, au cas ou il aurait consenti ou
overplaatsing die hij thans aanvecht, ingestemd zou hebben ofacquiescé postérieurement au déplacement gu’il combat mainte-
zich er achteraf bij neergelegd zou hebben. Deze precisering heefant. Cette précision a donné la possibilité de supprimer toute
de mogelijkheid geboden om iedere wijziging naar de uitoefening référence a I'exercice de «bonne foi» du droit de garde, en évitant
«te goeder trouw>» van het recht van bewaring uit te sluiten, dporsimultanément que la Convention puiSse @tilisée comme in-
tegelijkertijd te vermijden dat de Conventie gebruikt zou kunnen strument d’'un «marchandage » possible entre les parties.
worden als een mogelijk middel tot «gemarchandeer» tussen de
partijen.

116. De uitzonderingen vervat in lettdr betreffen situaties 116 Les exceptions consacrées a la letireoncernent des
waarin de internationale ontvoering van een kind zich werkeljjk situations dans lesquelles I'enlévement international d’'un enfant
heeft voorgedaan, maar waarbij de terugkeer van het kind strijdigs’est vraiment produit, mais ou le retour de I'enfant serait
zou zijn met zijn belang, zoals beoordeeld in dit punt. Elk van de contraire a son intétetel qu'il est apprécié dans ce sous-alinéa.
in deze bepaling gebruikte termen weerspiegelt een delicaat com<Chacun des termes employés dans cette disposition reflete un déli-
promis dat tijdens de werkzaamheden van de Bijzondere cat compromis atteint au cours des travaux de la Commission
Commissie werd bereikt en dat onveranderd werd overgenomenspéciale qui s’est maintenu inchangé; en conséquence, on ne peut
bijgevolg kan men «a contrario» er geen extensieve interpretatiegpas déduirea contrario, des interprétations extensives du rejet,
uit afleiden van de verwerping, in de loop van de Veertiende au cours de la Quatorzieme session, des propositions tendant a
Sessie, ertoe strekkende een uitdrukkelijke zinspeling in te lasserinclure une allusion expresse a I'impossibilité d'invoquer cette
op de onmogelijkheid om deze uitzondering in te roepen wanngerexception lorsque le retour de I'enfant pourrait nuire a ses pers-
de terugkeer van het kind schade zou kunnen berokkenen aan zijpectives économiques ou éducatives (1).
economische of educatieve perspectieven(1).

117. Er hoeft niets te worden toegevoegd aan de reeds ver- 117 Il n'y a rien a ajouter aux commentaires déja faits sur le
schafte toelichtingen over het tweede lid van dit artikel (met name deuxieme alinéa de cet article (notammenpran® 31).
supra nr. 31).

Het derde lid bevat een bepaling van een zeer verschillende Quant au troisieme alinéa, il contient une disposition de nature
aard. Het gaat namelijk om een procedurebepaling die enerzjjdgres différente; il s’agit, en effet, d’'une disposition procédurale qui
erop gericht is de bewijslast te compenseren die opgelegd wordivise, d’'une part, a équilibrer la charge de la preuve imposée a la
aan de persoon die zich tegen de terugkeer van het kind verzet, epersonne qui s’oppose au retour de I'enfant et, d’autre part, a
die anderzijds erop gericht is het nut te versterken van de inlichtin-renforcer I'utilité des informations fournies par les autorités de
gen verschaft door de overheden van de Staat van de gewone| velE tat de la résidence habituelle de I'enfant. De telles informations,
blijfplaats van het kind. Dergelijke inlichtingen, die hetzij van de qui peuvent émaner soit de I'Autorité centrale, soit de toute autre
centrale overheid, hetzij van iedere andere bevoegde overheicautorité compétente, peuvent en particuliee @récieuses pour
kunnen uitgaan, kunnen in het bijzonder waardevol zijn om de permettre aux autorités requises de constater I'existence des

(1) Zie Werkdocument nr. 12 (Voorstel van de delegatie van de Verenigde (1) Voir Doc. trav. A 12 Proposal of the United States delegaji@t P 42
Staten) en nr. 42 (Voorstel van de Griekse delegatie), alsook Notulen nr. 8. (Proposition de la délégation hellénique), ainsi que le P-8. n
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aangezochte overheden toe te laten het bestaan van die om
digheden vast te stellen, die aan de basis liggen van de uitzond
gen bedoeld bij de eerste twee leden van dit artikel.

118. De in artikel 20 erkende mogelijkheid om een kind niet
laten terugkeren wanneer die terugkeer «niet toegelaten zou
door de grondbeginselen van de aangezochte Staat ovef
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele|
heden», werd opmerkelijk genoeg in het laatste artikel van
hoofdstuk opgenomen; aldus heeft men de nadruk willen leg
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stapirconstances a la base des exceptions visées aux deux premiers
erinalinéas de cet article.

e 118 La possibilité reconnue a I'article 20 de ne pas retourner un
zijrenfant quand ce retour «ne serait pas permis par les principes
déondamentaux de I'tat requis sur la sauvegarde des droits de
vrifhomme et des libertés fondamentales», a été placée significa-
hettivement dans le dernier article du chapitre; on a voulu souligner
ende la sorte le caractére nettement exceptionnel que doit toujours

op het duidelijk uitzonderlijke karakter dat deze toepassing steedsrevéir son application. Quant a savoir quel est le contenu de cette
moet hebben. Wat de inhoud van deze bepaling betreft, zullen|wijdisposition, nous nous limiterons a faire deux remarques: en
ons tot twee opmerkingen beperken: ten eerste, zelfs indierl dgpremier lieu, Mme si sa teneur littérale rappelle fortement la
letterlijke bewoordingen sterk doen denken aan de terminologieterminologie des textes internationaux en matiére de protection
van de internationale teksten over de bescherming van de rechtedes droits de 'homme, cette norme ne vise pas les développements
van de mens, beoogt deze norm niet de op internationaal viak yeratteints sur le plan international; par contre, elle ne concerne que
wezenlijkte ontwikkelingen; daarentegen heeft zij enkel betrgk- les principes admis dans le droit detdiErequis, soit par voie de
king op de principes die in het recht van de aangezochte Staatlroit international général ou conventionnel, soit par voie législa-
erkend zijn, hetzij via algemeen of conventioneel internationaal tive interne. En conséquence pour pouvoir refuser un retour sur
recht, hetzij via de interne wetgevmg Om een terugkeer op basida base de cet article, il sera nécessaire que les principes fondamen-
van dit artikel te kunnen weigeren, zal het bijgevolg nodig zijn dat taux en la matiére acceptés patdEequis ne le permettent pas; il

de door de aangezochte Staat aanvaarde grondbeginselen ter| zake suffit pas que le retour soit incompatible, curraenanifeste-

het niet toelaten. Het volstaat niet dat de terugkeer onveremig-ment incompatible, avec ces principes. En second lieu, I'invoca-

baar, of zelfs kennelijk onverenigbaar is met die beginselen. T
tweede mag de inroeping van dergelijke beginselen in geen gé

frequenter zijn of gemakkelijker toegestaan worden dan voor

regelen van louter interne situaties. Het tegengestelde zou op z

zelf discriminerend zijn, m.a.w. tegengesteld aan één van de i

interne rechtssystemen meest algemeen erkende grondbegins
De studie van de rechtspraak in de verschillende landen tg

echter aan, dat de toepassing, door de gewone rechter, val
wetgeving betreffende de rechten van de mens en de fundame
vrijheden met een omzichtigheid gebeurt waarvan men moet

wachten dat zij gehandhaafd wordt ten aanzien van de interng

nale situaties waarop de Conventie betrekking heeft.

Artikel 14 — Versoepeling van het bewijs van het buitenlands
recht

119. Vanaf het ogenblik dat de Conventie het onrechtmati
karakter van een overplaatsing van kinderen doet afhangen

ention de tels principes ne devra en aucun"t@spus fréquente ni
svaplus facilement admise qu’elle ne le serait pour régler des situa-
nettions purement internes. Le contraire serait discriminatoire en soi,
iche’est-a-dire opposé a I'un des principes fondamentaux les plus
degénéralement reconnus dans les droits internes. Or, I'étude de la
elejurisprudence des différents pays montre que I'application par le
onjuge ordinaire de la Iégislation concernant les doits de 'homme et
n dees libertés fondamentales se fait avec une prudence qu'il faut
ntelg'attendre a voir maintenue a I'égard des situations internatio-
er-nales que vise la Convention.

tio-

Article 14 — Assouplissement de la preuve du droit étranger

pje 119 Du moment que la Convention fait dépendre le caractére
varnllicite d'un déplacement d’enfants du fait qu'il se soit produit en

het feit dat zij is geschied met schending van de effectieve uitoefe-violation de I'exercice effectif d’un droit de garde attribué par le

ning van een recht van bewaring toegekend door het recht va

gewone verblijfplaats van het kind, is het duidelijk dat de overh

den van de aangezochte Staat dit recht in aanmerking zu
moeten nemen om over de terugkeer van het kind te beslisse
die zin kon de in artikel 13 van het voorontwerp ingelaste be
ling(1) volgens dewelke die overheden «rekening zullen h
den» met het recht van de gewone verblijfplaats van het kind,
overbodig worden beschouwd. Toch beklemtoonde een de
lijke bepaling enerzijds dat het er niet om te doen was een rech
te passen, maar wel het te gebruiken als een instrument bi
beoordeling van het gedrag van de partijen; anderzijds, in de

dat zij van toepassing was op de beslissingen die aan de

zouden kunnen liggen van het geschonden recht van bewa
liet zij de Conventie voorkomen als een soort «lex speciali
volgens hetwelk de bedoelde beslissingen in de aangezochte

n delroit de la résidence habituelle de I'enfant, il est évident que les
e- autorités de ['Eat requis devront prendre ce droit en considéra-
lertion pour décider du retour de I'enfant. En ce sens, la disposition
n. lincluse dans l'article 13 de I'avant-projet(1), d’aprés laquelle ces
a- autorités «tiendront compte» du droit de la résidence habituelle
u- de I'enfant pouvaiftee considérée comme superflue. Cependant,
alsune telle disposition, d’'une part, soulignait bien qu'il ne s’agissait
epas d’appliquer un droit, mais de l'utiliser comme instrument
toelans I'appréciation de la conduite des parties; d’autre part, dans
dda mesure ou elle était applicable aux décisions qui pouvdrent e
atex la base du droit de garde violé, elle faisait apparka Conven-
asison comme une sorte dex specialisd'apres laquelle les déci-
ingsions visées auraient eu dangdE&equis un effet indirect qui ne
», pouvait pastee conditionné par I'obtention d'un exequatur ou de
tasbute autre modalité de reconnaissance des décisions étrangeres.

een onrechtstreekse werking zouden hebben gehad, die niet af-

hankelijk zou kunnen worden gemaakt van de verkrijging van
exequatur of van iedere andere modaliteit van erkenning van
tenlandse beslissingen.

Aangezien het eerste aspect noodgedwongen uit andere

ventionele bepalingen voortvloeide, houden de huidige bewo,

dingen van artikel 14 zich enkel met het tweede bezig. Het arti

doet zich bijgevolg voor als een facultatieve bepaling betreffen

het bewijs van het recht van de gewone verblijfplaats van het ki

krachtens dewelke de geadieerde overheid «rechtstreeks reke

(1) Zie Verslag van de Bijzondere Commissie, nrs. 102-103.

en
ui-

con- Puisque le premier aspect découlait nécessairement d'autres
or- dispositions conventionnelles, la teneur actuelle de l'article 14
kel s’occupe seulement du second. L'article se présente donc comme
de une disposition facultative concernant la preuve du droit de la
nd,résidence habituelle de I'enfant, en vertu de laquelle l'autorité
ningaisie «peut tenir compte directement du droit et des décisions

(1) Voir Rapport de la Commission spécialéS 102-103.
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kan houden met het recht en de gerechtelijke of administrati
beslissingen al dan niet formeel erkend in de Staat van de gew
verblijfplaats van het kind, zonder zijn toevlucht te nemen t
specifieke procedures over het bewijs van dit recht of voor
erkenning van buitenlandse beslissingen die anders toepass
zouden zijn». Het is niet nodig de nadruk te leggen op het pra
sche belang dat deze norm kan hebben om te komen tot de s
beslissingen die aan de basis liggen van het conventionele me|
nisme.

Artikel 15 — Mogelijkheid om een beslissing of een attest te
vragen van de overheden van de gewone verblijfplaats van het|
kind

120. Dit artikel geeft een antwoord op de moeilijkheden die ¢
bevoegde overheden van de aangezochte Staat kunnen onde
den bij het beslissen over het verzoek tot terugkeer van het k
zonder zeker te zijn van de toepassing op het specifiek geval
het recht van de gewone verblijffplaats van het kind. Als dit h
geval is, kunnen de overheden in kwestie vragen dat «de ver:
ker een beslissing of een attest, uitgaande van de overheden
Staat van de gewone verblijfplaats van het kind, voorlegt». In
verband maken wij slechts twee opmerkingen. De eerste op
king betreft de niet-dwingende aard van de aanvraag, in de zin
de terugkeer van het kind niet afhankelijk kan worden gema
van de vervulling ervan; een dergelijke conclusie dringt zi
immers op, zowel ten aanzien van de letterlijke bewoordingen
het artikel (dat spreekt van «vragen» en niet van «eisen») als|
aanzien van de door dezelfde bepaling erkende mogelijkh
wegens het feit dat de verkrijging van de aangevraagde docun
ten niet mogelijk is in de Staat van de verblijfplaats van het kin
Aangaande dit laatste punt moet echter de verplichting die
artikel aan de centrale overheden oplegt om de verzoeker b
staan bij het verkrijgen van de beslissing of het attest, zijn tg
vergemakkelijken, aangezien de centrale overheid een attest
voorleggen betreffende zijn recht inzake bewaring, volgens a
kel 87. In de tweede plaats moet de inhoud van de beslissing of
het attest betrekking hebben op het onrechtmatige karakter, ir
zin van de Conventie, van de overplaatsing of van de ni
terugkeer. Dit betekent volgens ons dat het ene of de andere
zal moeten uitspreken over de twee elementen die in artikel 3
vat liggen, en dus vaststellen dat de overplaatsing een effectiev
legitieme bewaring «prima facie » heeft onderbroken, volgens
recht van de gewone verblijfplaats van het kind.

Artikel 16 — Verbod om te beslissen over de grond van hetrecht
van bewaring

121. Ten einde de verwezenlijking van het conventione
objectief betreffende de terugkeer van het kind te vergemakke
ken, poogt dit artikel te vermijden dat een beslissing over de gr
van het recht van bewaring in de Staat van schuilhouding 2
worden genomen. Met dit doel is het de bevoegde overheid
die Staat verboden over dat punt uitspraak te doen, als zij erd
ingelicht zijn dat het betrokken kind volgens de Conventie op @
rechtmatige wijze werd overgeplaatst of achtergehouden. Dit
bod zal verdwijnen wanneer het vast staat dat er geen aanlei
toe bestaat het kind terug te sturen, volgens de Conventie
wanneer een redelijke periode niet verstreken is zonder dat
verzoek met toepassing van de Conventie is ingediend. De t
omstandigheden die een einde kunnen maken aan de in dit ar
vastgelegde plicht, zijn sterk verschillend, zowel door hun rec
vaardiging als door hun gevolgen. Het is immers volkom
logisch te voorzien dat de verplichting ophoudt zodra men vg
stelt dat de voorwaarden voor een terugkeer van het kind niet
enigd zijn, hetzij omdat de partijen een minnelijke oplossir
hebben bereikt, hetzij omdat er aanleiding toe bestaat één va
uitzonderingen voorzien bij de artikelen 13 en 20 in aanmerki
te nemen; bovendien zal in dergelijke gevallen de beslissing o

58 )

zvejudiciaires ou administratives reconnues formellement ou non
ondans I'Bat de la résidence habituelle de I'enfant, sans avoir
ot recours aux procédures spécifiques sur la preuve de ce droit ou par
de la reconnaissance des décisions étrangeres qui seraient autrement
elijlapplicables». Il n'est pas nécessaire d'insister sur I'importance
kti- pratique que cette norme peut avoir pour aboutir aux décisions
hellmpides qui sont a la base du mécanisme conventionnel.

cha-

Article 15— Possibilité de demander une décision ou une attesta-
tion des autorités de la résidence habituelle de I'enfant

e 120 Cet article répond aux difficultés que les autorités compe-
rvinentes de I'Eat requis peuvent éprouver a statuer sur la demande
inden retour de I'enfant sans étre certaines de I'application au cas
vard'espece du droit de la résidence habituelle de celui-ci. Si tel est le
et cas, les autorités en question peuvent demander «la production
oepar le demandeur d'une décision ou d’'une attestation émanant des

it propos, nous ferons seulement deux remarques. La premiere
erconcerne la nature non contraignante de la pétition, en ce sens que
date retour de I'enfant ne peut pas étre conditionné par son accom-
akt plissement; une telle conclusion s’impose en effet au vu tant de la
th teneur littérale de I'article (qui parle de «demander» et non pas
and’'«exiger») que de la possibilité, reconnue par la méme disposi-
tertion, du fait que I'obtention des documents sollicités ne soit pas
eidpossible dans I'&at de la résidence de I'enfant. Or, sur ce dernier
enpoint, I'obligation que Il'article impose aux Autorités centrales
d. d'assister le demandeur pour obtenir la décision ou attestation
hetdoit faciliter sa tehe, étant donné que I'Autorité centrale peut
j teproduire une attestation concernant son droit en matiére de garde,
1ak selon l'article 8. En second lieu, le contenu de la décision ou attes-
kamation doit porter sur le caractere illicite, au sens de la Convention,
rti- du déplacement ou du non-retour; cela signifie, a notre avis, que
varune ou I'autre devra se prononcer sur les deux éléments retenus a
dé'article 3, et donc constater que le déplacement a interrompu une
et- garde effective et légitimprima facie d’'apreés le droit de la rési-
zicldence habituelle de I'enfant.
er-
e en
het

\;E‘n daitorités de I'Eat de la résidence habituelle de I'enfant»c&

Article 16 — Prohibition de statuer sur le fond du droit de garde

e 121 Envue de faciliter la réalisation de I'objectif conventionnel

lij- relatif au retour de I'enfant, cet article essaie d’éviter gu'une déci-
ndsion sur le fond du droit de garde ne soit prise darnsitl'8e
ourefuge. Dans ce but, il interdit aux autorités compétentes de cet
anEtat de statuer sur ce point, si elles sont informées que I'enfant
verconcerné a été déplacé ou retenu illicitement, selon la Convention.
n- Cette prohibition dispafa: lorsqu'il sera établi qu'il n'y a pas
er-lieu de renvoyer I'enfant, d’aprés la Convention; ou lorsqu’une
dingériode raisonnable ne se sera pas écoulée sans gu’'une demande
ofen application de la Convention ait été introduite. Les deux
eertirconstances qui peuvent mettre fin au devoir consacré dans cet
veearticle sont tres différentes, tant par leur justification que par leurs
tiketonséquences. En effet, il est absolument logique de prévoir que
ht- I'obligation cesse dés qu’on constate que les conditions pour un
en retour de I'enfant ne sont pas réunies, soit parce que les parties
st- sont arrivées a une solution amiable, soit parce qu'il y a lieu
erd’apprécier une des exceptions prévues aux articles 13 et 20; de
g surcr6t, dans de tels cas, la décision sur le fond du droit de garde
N deéglera I'affaire de fagon définitive.

ng

ver

de grond van de bewaring de zaak op definitieve wijze regelen.
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Anderzijds, gelet op het feit dat «de informatie » die het verbpd  Par contre, étant donné que «l'information» sur laquelle on
om te beslissen kan rechtvaardigen, moet uitgaan hetzij van [eemeut justifier une prohibition de statuer doit procéder, soit de
verzoek tot terugkeer van het kind, rechtstreeks door de verzoefintroduction d'une demande en retour de I'enfant, directement
ker, hetzij van een officle mededeling van de centrale overheid par le demandeur, soit d’'une communication officielle de
van dezelfde Staat, kan men zich moeilijk inbeelden dat de geyal-I'Autorité centrale du mémetht, il est difficile d'imaginer que les
len waarbij de informatie niet door een verzoek wordt gevolgd, cas ou l'information n’est pas suivie d'une demande ne seraient
niet in de eerste hypothese begrepen zouden zijn. Trouwenspas compris dans la premiére hypothése. D’ailleurs, si de telles
indien dergelijke situaties bestaan, kan de dubbelzinnigheid yansituations existent, I'ambigié de I'expression «période raison-
de uitdrukking «redelijke periode» leiden tot het nemen van gennable» peut conduire a l'adoption d'une décision avant
beslissing voordat de periode van één jaar, bedoeld bij artikel {12 I'expiration de la période d’'un an, retenue a l'article 12, alinéa
eerste lid, verstreken is; in een dergelijk geval zou de genomenpremier; or, dans un tel cas, la décision adoptée coexisterait avec
beslissing samen bestaan met de verplichting tot terugkeer var) hetobligation de retourner I'enfant, d’apres la Convention, posant
kind, volgens de Conventie, wat aanleiding zou geven tot eenainsi un probleme dont traite I'article 17.
probleem dat in artikel 17 wordt behandeld.

Artikel 17 —Bestaan van een beslissing betreffende de bewaring| ~ Article 17 — Existence d'une décision relative a la garde dans
in de aangezochte Staat I'E tat requis

122. De ontstaansgeschiedenis van dit artikel toont duidelijk 122 La genése de cet article montre clairement I'objectif qu'il
het nagestreefde doel aan. De Eerste Commissie heeft aanvdnkeoursuit: la premiére commission a initialement adopté une
lijk een bepaling aangenomen die volstrekte prioriteit gaf aan|dedisposition qui donnait priorité absolue a l'application de la
toepassing van de Conventie, door de verplichting tot terugkeerConvention, en faisant prévaloir I’obligation de retourner
van het kind de bovenhand te geven boven iedere andere beslid-enfant sur toute autre décision relative a la garde rendue ou
sing betreffende de bewaring, die in de aangezochte Staat gewgezesusceptible d’'étre reconnue danstaEreqws En méme temps,
is of er vatbaar voor erkenning is. Tegelijkertijd heeft zij de moge- elle a accepté la possibilité d’'une réserve qui aurait permis de refu-
lijkheid van een voorbehoud aanvaard dat het zou toegestaarser ce retour, quand il se serait avéré incompatible avec une déci-
hebben die terugkeer te weigeren wanneer die onverenigbaar|zosgion existant dans |t de refuge, antérieure a «l'enléve-
gebleken zijn met een bestaande beslissing in de Staat van schuilment» (1). Le texte actuel est donc le produit d’'un compromis en
houding, voorafgaand aan de «ontvoering» (1). De huidige tekstvue d’éliminer une réserve dans la Convention, sans en diminuer
is dus het gevolg van een compromis met het oog op de verwijdede degré d’acceptabilité par lesais (2). En ce sens, on a remanié
ring van een voorbehoud uit de Conventie, zonder haar graad|varta disposition originale en soulignant que ne fera pas obstacle au
aanvaardbaarheid door de Staten te verminderen(2). In die|zirretour de I'enfant la seule existence d'une décision, et en donnant
heeft men de oorspronkelijke bepaling herwerkt, door te beklem- la possibilité au juge de prendre en considération les motifs de
tonen dat aan de terugkeer van het kind geen afbreuk zou worderette décision pour décider sur la demande de retour.
gedaan door het loutere bestaan van een beslissing, en dogr de
rechter de mogelijkheid te geven de motieven van die beslissin
overweging te nemen om te beslissen over het verzoek tot tefug-
keer.

123. De in het artikel ingebouwde oplossing is volledig in ovef- 123 La solution incorporée dans l'article s’accorde parfaite-
eenstemming met het conventionele doel om eventuele ontvoerment au but conventionnel de décourager les éventuels enleveurs
ders te ontmoedigen, die hun handeling niet kunnen beschermemui ne pourront protéger leur action ni par une décision «morte »,
door een «dode» beslissing die aan de overplaatsing voorafgaaantérieure au déplacement, mais jamais exécutée, ni par une déci-
maar die nooit uitgevoerd werd, noch door een achteraf verkre-sion obtenue postérieurement et qui sera, dans la plupart des cas,
gen beslissing die in de meeste gevallen door fraude aangetast zainfechée de fraude. Par conséquent, l'autorité compétente de
zijn. Bijgevolg zal de bevoegde overheid van de aangezochte StaakEtat requis devra considérer la demande de retour comme la
het verzoek tot terugkeer moeten beschouwen als het bewijs vapreuve de ce qu’un élément nouveau est intervenu, qui I'oblige a
het feit dat er een nieuw element tussengekomen is, dat haar [veremettre en question une décision non effective, ou adoptée sur la
plicht een beslissing opnieuw in vraag te stellen die niet effectief is base de critéres abusifs de compétence, ou encore ne respectant
of die genomen werd op basis van bevoegdheidsoverschrijdegndegas les droits de défense de toutes les parties concernées.
criteria, of ook die de rechten van verdediging van alle betrokken D’ailleurs, étant donné que la décision sur le retour de I'enfant ne
partijen niet eerbiedigt. Aangezien de beslissing over de terugkeerconcerne pas le fond du droit de garde, les motifs de la décision qui
van het kind geen betrekking heeft op de grond van de bewar|ngpourront étre pris en considération se limitent & ce qui concerne
beperken de motieven van de beslissing welke in aanmerking«I'application de la Convention». Quant a la situation provoquée
kunnen worden genomen, zich trouwens tot hetgeen |depar une décision rendue par les autorités dat'@e la résidence
«toepassing van de Conventie» betreft. De toestand die wordthabituelle de I'enfant avant son «enlévement», accordant la garde
veroorzaakt door een beslissing gewezen door de overheden|vaa I'«enleveur», elle serait normalement résolue par I'application
de Staat van de gewone verblijfplaats van het kind voorafgaandde I'article 3 de la Convention, puisque I'existence du droit de
aan zijn «ontvoering», waarbij de bewaring aan de «ontvoerder»garde réclamé doit étre apprécié selon le droit dugit E
wordt toegewezen, zaI normaliter worden opgelost door toepas-
sing van artikel 3 van de Conventie, aangezien het bestaan van het
gevorderde recht van bewaring beoordeeld moet worden volgens
het recht van de genoemde Staat.

(1) Werkdoc., nr. 53, paragraaf 2 (Voorstel van de delegatie van het Vererligd (1) Doc. trav. A 53, paragraphe 2P(oposal of the United Kingdom delega-
Koninkrijk), nr. 32, artikel XG (Voorstel van de Nederlandse delegatie) en nr. 19 tion), rP 32, article XG (Proposal of the Netherlands delegatiat)? 19 (Proposal
(Voorstel van de Japanse delegatie), alsook Notulen nr. 12. of the Japanese delegatio@)nsi que P.-v.h12.

(2) Zie Werkdoc. nr. 77 (Voorstel van de Voorzitter gesteund door de Rapppr-  (2) Voir Doc. trav. A 77 (Proposition du Président, appuyée par le Rapporteur
teur en door de delegaties van de Bondsrepubliek Duitsland, AustCalieda, et les délégations de la République fédérale d’Allemagne, de I'Australie, du Canada,
Spanje, Finland, Frankrijk, lerland, het Verenigd Koninkrijk en Zwitserland), en gde de I'Espagne, de la Finlande, de la France, de I'lrlande, du Royaume-Uni et de la
Notulen nr. 17. Suisse) et le P.-v.orl7.
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Artikel 19 — Draagwijdte van de beslissingen
over de terugkeer van het kind

124. Deze bepaking drukt de idee uit die aan de grondslag
van de hele Conventie zelf. Wij hebben er ons in dit Versl

(60)

Article 19 — Portée des décisions
sur le retour de I'enfant

igt 124 Cette disposition exprime I'idée qui se trouve a la base
ag méme de toute la Convention; en fait, nous nous en sommes déja

immers reeds herhaalde malen mee beziggehouden, zowel wat deccupé a plusieurs reprises dans ce Rapport, en ce qui concerne

rechtvaardiging als wat de toelichting ervan betreft. Dit artik
beperkt er zich toe de draagwijdte te preciseren van de terug
van het kind, die de Conventie poogt te waarborgen. Een ter
keer, die, om «onmiddellijk» of «snel» te kunnen zijn, niet ma
vooruitlopen op de grond van het recht van bewaring en die
precies naar streeft te vermijden dan een latere beslissing ove
recht bémvloed zou worden door een verandering van de omst
digheden, op eenzijdige wijze voortgebracht door één g
partijen.

HOOFDSTUK IV — BEZOEKRECHT

Artikel 21

125. In de eerste plaats moet men erkennen dat het niet
bedoeling van de Conventie is, een exhaustieve reglemente
van het bezoekrecht tot stand te brengen, hetgeen ongetwijfel

perken van de conventionele doelstellingen te buiten zou z

el tant sa justification que son commentaire. Cet article se limite a

eepréciser la portée du retour de I'enfant que la Convention essaie de
ug-garantir; un retour qui, pour pouvoir étre «immédiat» ou

g «rapide», ne doit pas préjuger du fond du droit de garde et qui

ercherche précisément a éviter qu’'une décision ultérieure sur ce

r ditlroit puisse étre influencée par un changement des circonstances,
an-introduit unilatéralement par une des parties.

er

CHAPITRE IV — DROIT DE VISITE

Article 21

de 125 Avant tout, il s'impose de reconii@ que la Convention

ingn'essaie pas d'établir une réglementation exhaustive du droit de
j deisite, ce qui aurait sans doute débordé les objectifs convention-
ijn nels. En effet, méme si I'attention prétée au droit de visite répond a

gegaan. Zelfs als de aan het bezoekrecht geschonken aandackt conviction qu’il doit étre le corollaire normal du droit de garde,

overeenstemt met de overtuiging dat het het normale voortvloe
van het recht van bewaring moet zijn, volstaat het op het vlak

de doelstellingen van de Conventie, de samenwerking van de

trale overheden te verzekeren betreffende de organisatie ervg
betreffende de bescherming van de effectieve uitoefening ery
De bijzonder korte tijd die de Eerste Commissie eraan he
besteed, is wellicht de beste aanwijzing van de hoge graad
consensus die in dit verband werd bereikt.

126. Zoals wij zoen hebben aangestipt, berust het artikel
zijn geheel op de samenwerking tussen de centrale overheden,
voorstel dat erop gericht was in een nieuw lid de uitsluiten
bevoegdheid, inzake bezoekrecht, van de overheden en van de
van de Staat van de gewone verblijffplaats van het kind in
voegen, werd met een ruime meerderheid verworpen.(1)
organisatie en de bescherming van de effectieve uitoefening
het bezoekrecht worden door de Conventie dus steeds beschd
als een esseriteefunctie van de centrale overheden. In die zin zi
in het eerste lid twee belangrijke punten verankerd: enerzijds|
vrijheid van de particulieren om de centrale overheid van h
keuze te adren; anderzijds kan het voorwerp van het tot de ce
trale overheid gerichte verzoek hetzij de organisatie van ¢
bezoekrecht, d.w.z. de vestiging ervan, hetzij de bescherming
de uitoefening van een reeds gevestigd bezoekrecht zijn. Vo
wanneer het verzoek gericht is op de organisatie van het bewe
recht of wanneer de uitoefening ervan op het verzet van de hoy
van de bewaring stuit, zal echter de toevlucht tot de wettelij

selau niveau des buts de la Convention il suffisait d’assurer la coopé-
anration des Autorités centrales en ce qui concerne, soit son organi-
ensation, soit la protection de son exercice effectif. Par ailleurs le

n olemps particulierement court que lui a consacré la Premiére
ancommission est peut-étre le meilleur indicatif du haut degré de

eft consensus atteint a son égard.

van

n 126 Comme nous venons de l'indiquer, l'article repose dans
Eeson ensemble sur la coopération entre Autorités centrales. Une
de proposition visant a introduire, dans un nouvel alinéa, la seule
webmpétence en matiere de droit de visite tant des autorités que de
tela loi de I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant a été rejetée a
Deune large majorité(1). L'organisation et la protection de
van'exercice effectif du droit de visite sont donc toujours envisagées
uwpar la Convention comme une fonction essentielle des Autorités
n centrales. En ce sens, le premier alinéa consacre deux points
deimportants: d'un @ la liberté des particuliers pour saisir

un I'Autorité centrale de leur choix; de l'autrétép I'objet de la

n- demande adressée a I'Autorité centrale peut étre, soit I'organisa-
ention d'un droit de visite, c’est-a-dire son établissement, soit la
varprotection de I'exercice d’'un droit de visite déja déterminé. Or,
bralsurtout quand la demande vise I'organisation du droit prétendu,
erdeu lorsque son exercice se heurte a I'opposition du titulaire de la
degarde, le recours a des procédures légales s’imposera tres fréquem-
ke ment; a cet effet, le troisieme alinéa de I'article envisage la possibi-

procedures zich zeer vaak opdringen. Te dien einde beoogt
derde lid van het artikel de mogelijkheid voor de centrale over
den om dergelijke procedures aan te vatten of te bevorderen, h
rechtstreeks, hetzij via tusseninstanties.

127. De in het tweede lid aangesneden problemen zijn van
zeer verschillende aard. Het gaat om het verzekeren van de vr

helité pour les Autorités centrales d’entamer ou de favoriser de telles
e- procédures, soit directement, soit par des intermédiaires.
tzij

en 127 Les problémes abordés au deuxieme alinéa sont de nature
edrés différente. Il s’agit d’assurer I'exercice paisible du droit de

zame uitoefening van het bezoekrecht, zonder het recht van bewavisite sans qu’il mette en danger le droit de garde. Dans ce sens,
ring in gevaar te brengen. In die zin bevat deze bepaling belang-cette disposition contient des éléments importants pour atteindre
rijke elementen om dat doel te bereiken. In het middelpunt zZelf ce but. Au centre méme de la solution esquissée, il faut situer, une
van de geschetste oplossing moet men eens te meer de samepwdois encore, la coopération entre Autorités centrales, une coopéra-
king tussen de centrale overheden situeren, een samenwerking digon qui vise tant a faciliter I'exercice du droit de visite qu’a garan-
zowel gericht is op het vergemakkelijken van de uitoefening van tir 'accomplissement de toute condition a laquelle un tel exercice
het bezoekrecht als op het waarborgen van de vervulling van| ie-serait soumis.

dere voorwaarde waaraan een dergelijke uitoefening onderwor-

pen zou zijn.

(1) Zie Werkdoc. nr. 31 (Voorstel van de Deense delegatie) en Notulen nr. 18; (1) Voir Doc. trav. A 31 (Proposal of the Danish delegatipat P.-v. A 13.
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Onder de concrete middelen om de uitoefening van het beza
recht te verzekeren, bevat artikel 21 er slechts één, wanneer
gewezen wordt dat de centrale overheid moet proberen dat
hinderpalen die zich ertegen kunnen verzetten, zoveel moge
weggewerkt worden». Die hinderpalen kunnen met name we
lijk zijn of afgeleid zijn van eventuele verantwoordelijkheden vg
strafrechtelijke aard. De rest wordt overgelaten aan de samen
king tussen de centrale overheden, die beschouwd wordt
zijnde de beste methode om te bekomen dat de aan de uitoefe
van het bezoekrecht opgelegde voorwaarden nageleefd wor
Deze naleving vormt immers voor de houder van de bewaring
enige waarborg dat een dergelijke uitoefening geen afbreuk d
aan zijn eigen rechten.

128. Betreffende de vraag hoe de centrale overheden
samenwerking zullen organiseren om het «onschuldige » kara
van de uitoefening van een bezoekrecht te verzekeren, geef
Conventie geen voorbeelden, omdat die op restrictieve wi
hadden kunnen worden "‘géarpreteerd. Louter indicatief, zoalg
het Verslag bij het voorontwerp dit deed (1), kan men vermeld
dat er vermeden dient te worden dat het kind in het paspoort
de houder van het bezoekrecht vermeld staat; in geval
«grensoverschrijdend» bezoek zou het zinvol zijn dat deze v
de centrale overheid van de Staat van de gewone verblijfplaats
het kind de verbintenis aangaat, het kind op een precieze da
terug te sturen, met vermelding van de plaats of de plaatsen
hij de bedoeling heeft met het kind te verblijven. Een afschrift v
een dergelijk compromis zou vervolgens worden overgezong
zowel aan de centrale overheid van de gewone verblijfplaats
de houder van het bezoekrecht als aan die van de Staat wag
verklaard heeft met het kind te zullen verblijven. Dit zou h
mogelijk maken op ieder ogenblik de lokalisering van het kind
kennen en de procedure op gang te brengen om zijn terugke
verzekeren na afloop van de vastgestelde termijn. Uiteraard
geen enkele van de vooropgestelde maatregelen, op zich

1) 1-952/1 -1997/1998

ek- Parmi les moyens concrets d’assurer I'exercice du droit de

bropisite, I'article 21 en retient seulement un, lorsqu’il signale que

«dd'Autorité centrale doit essayer que «soient levés, dans toute la
ljkmesure du possible, les obstacles de nature a s'y opposer »; obsta-
te-cles qui, notamment, peuvent étre légaux ou dérivés d’éventuelles
n responsabilités de type pénal. Le reste est laissé a la coopération

verentre Autorités centrales, considérée comme la meilleure méthode

alspour obtenir que les conditions imposées a I'exercice du droit de
ningisite soient respectées. En effet, ce respect constitue, pour le titu-

Jenlaire de la garde, la seule garantie qu’un tel exercice ne serait pas

denuisible a ses propres droits.
oet

die 128 Sur la question de savoir comment les Autorités centrales
tervont organiser cette coopération en vue d'assurer le caractére
t deinnocent» de I'exercice d'un droit de visite, la Convention ne
ze donne pas d’exemples, car ils auraient pu étre interprétés restricti-
vement. On peut donc mentionner, a titre purement indicatif,
en comme le faisait le Rapport de I'avant-projet(1), qu'il convient
vard’éviter que I'enfant figure sur le passeport du titulaire du droit de
anvisite et, en cas de visite «transfrontiere», qu'il serait judicieux
porque celui-ci prenne I'engagement, devant I'Autorité centrale de
vaiiEtat de la résidence habituelle de I'enfant, de le renvoyer & une
tuntdate précise en indiquant le ou les endroits ou il a l'intention
vaad’habiter avec I'enfant. Une copie d’un tel compromis serait, par
an la suite, transmise tant a I'’Autorité centrale de la résidence habi-
entuelle du titulaire du droit de visite, qu'a celle detdEou il a
andéclaré qu'il séjournerait avec I'enfant. Cela permettrait de

r hgonndéire & tout moment la localisation de I'enfant et de déclen-
et cher la procédure pour assurer son retour, des l'expiration du
te délai fixé. Bvidemment, aucune des mesures avancées ne peut, a
or telle seule, assurer I'exercice correct du droit de visite; de toute
karfagon nous ne croyons pas que ce Rapport puisse aller plus loin:
zelfes mesures concrétes que pourront prendre les Autorités centrales

alleen, de correcte uitoefening van het bezoekrecht verzekeren; inmpliquées dépendront des circonstances de chaque cas d'espéce

ieder geval denken wij niet dat dit Verslag verder kan gaan.
concrete maatregelen die de betrokken centrale overhe
kunnen nemen, zullen afhangen van de omstandigheden vari
afzonderlijk geval, en van de aan elke centrale overheid toege
zen handelingsbekwaambheid.

HOOFDSTUK V — ALGEMENE BEPALINGEN

129. Dit hoofdstuk bevat een reeks bepalingen van uiteen
pende aard omwille van de aangelegenheid waarmee zij 7
bezighouden maar die buiten de voorgaande hoofdstuk
behandeld moesten worden. Het gaat enerzijds om sommige
cedurebepalingen die gemeenschappelijk zijn aan de proce
met het oog op de terugkeer van het kind en op de organisatie
het bezoekrecht; anderzijds gaat het om de reglementering val
problemen die zich stellen bij de toepassing van de Conventig

De et de la capacité d’agir reconnue a chaque Autorité centrale.
den

elk
we-
CHAPITRE V — DISPOSITIONS GEERALES
0o- 129 Ce chapitre contient une série de dispositions hétérogénes

ichen raison de la matiere dont elles s’occupent, mais qu'il fallait trai-
enter en dehors des chapitres précédents. Il s’agit, d'une part de
proeertaines dispositions procédurales communes aux proces visant
ssetant le retour de I'enfant que l'organisation du droit de visite;
van'autre part de la réglementation des problémes posés par
n déapplication de la Convention dans lemts plurilégislatifs, ainsi

> inque de ses relations avec d’autres conventions et de son domaine

Staten met meer dan één rechtssysteem, alsook om haar verhoatapplicationratione temporis.

dingen tot andere conventies en haar toepassingsgebied «ra
temporis ».

Artikel 22 — « Cautio judicatum solvi»

130. Volgens een duidelijke tendens ten gunste van de conv
tionele schrapping van proceduremaatregelen die discriminer
zijn ten opzichte van buitenlanders, verklaart dit artikel dat ge

ione

Article 22 — « Cautio judicatum solvi»

en- 130 Suivant une tendance marquée en faveur de la suppression
endconventionnelle des mesures procédurales discriminatoires envers
enles étrangers, cet article déclare qu’aucune caution, qu’aucun

enkele borgstelling, geen enkele deposito, onder welke benamingdépd, sous quelque dénomination que ce soit, ne peut étre imposé

dan ook, opgelegd kan worden in de context van de Conver
Deze tekst vraagt om twee korte toelichtingen. De eerste bet

tie.dans le contexte de la Convention. Le texte mérite deux brefs
reftcommentaires. Le premier concerne le domaine d’'application

(1) Zie Verslag van de Bijzondere Commissie, nr. 110.

(1) Voir Rapport de la Commission spéciale1a0.
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het toepassingsgebiegdtione personaean het gevestigde ver-| ratione personaee la prohibition consacrée; sur ce point, la solu-
bod; op dit punt is de gekozen oplossing zeer breed, zoals dit Yertion retenue est largement généreuse, comme I'exigeait une
eist werd door een conventie opgebouwd op de onderliggendeconvention construite sur I'idée sous-jacente de la protection des
idee van de bescherming van kinderen(1). In de tweede plaatenfants(1). En second lieu, la caution ou dé&mmt sont exoné-

zijn de borgstellingen of deposito’s waarvan buitenlanders vilij- rés les étrangers sont ceux qui, dans chaque systeme juridique et
gesteld zijn, die welke in ieder rechtssysteem en onder versahil-sous différentes dénominations, visent a garantir qu'ils respecte-
lende benamingen erop gericht zijn te waarborgen dat zij [deront le contenu des décisions en ce qui concerne le paiement des
inhoud van de beslissingen zullen respecteren aangaande de petérais et dépenses découlant d’'un procés. Dans un souci de cohé-
ling van de kosten die uit het proces voortvloeien. Bekommerd pmrence, I'article précise que la régle joue seulement par rapport aux
coherentie preciseert het artikel dat de regel alleen geldt ten [op«procédures judiciaires ou administratives visées par la Conven-
zichte van «gerechtelijke of administratieve procedures bedoeldtion», en évitant une formule plus large qui aurait pu étre inter-
bij de Conventie», waarbij een ruimere formulering vermeden prétée comme s’appliquant par exemple aux proces visant directe-
werd die had kunnen worden gt&rpreteerd als zijnde bijvoor-| ment la détermination du fond du droit de garde. D’une part, il se
beeld van toepassing op de processen die rechtstreeks gericht zijdéduit clairement de ce qui précede qu’elle n’interdit pas d'autres
op de bepaling van de grond van het recht van bewaring. Ander-cautions ou défie possibles exigés, notamment les cautions
zijds blijkt het duidelijk uit hetgeen voorafgaat dat zij gegn imposées en vue de garantir I'exercice correct d'un droit de visite.
andere, eventueel gete borgstellingen of deposito’s verbiedt
met name de borgstellingen die worden opgelegd om de correcte
uitoefening van een bezoekrecht te waarborgen.

Artikel 23 — Vrijstelling van legalisatie Article 23 — Exemption de Iégalisation

131. Dit artikel reproduceert letterlijk de tekst van het daarm¢e 131 Cet article reproduit & la lettre le texte de l'article paralléle
gelijklopende artikel van het voorontwerp, dat zich ertge de I'avant-projet, qui se limitait a exprimer dans une disposition
beperkte in een afzonderlijke bepaling een idee uit te drukken |dieséparée une idée contenue dans toutes les Conventions de La
in alle Conventies van Den Haag vervat ligt en die de overzendingHaye, impliquant la transmission de documents enti@&sE
van documenten tussen verdragsluitende Staten impliceert. Uif decontractants. Il se déduit de sa rédaction ouverte gu'il n’interdit
open formulering ervan kan worden afgeleid dat het niet alleen| depas seulement les «légalisations diplomatiques», mais toute autre
«diplomatieke legalisaties» verbiedt, maar ook iedere andere |ge-exigence de ce genre; cependant, reste en dehors de cette disposi-
lijkaardige vereiste; niettemin blijft de mogelijke vereiste van tion I'exigence possible d’authentification des copies ou docu-
authentificatie van afschriften of onderhandse documenten ments privés, selon la loi interne des autorités concernées.
volgens de interne wet van de betrokken overheden buiten deze
bepaling.

Artikel 24 — Vertaling van de documenten Article 24 — Traduction des documents

132. Wat de in de betrekkingen tussen de centrale overheden te 132 En ce qui concerne les langues a utiliser dans les relations
gebruiken talen betreft, heeft de Conventie de in het voorontwerpentre les Autorités centrales, la Convention a maintenu la solution
gekozen oplossing gehandhaafd, volgens dewelke de documenteretenue dans I'avant-projet, en vertu de laquelle les documents
in hun oorspronkelijke taal zullen worden verzonden, samen retseront envoyés dans leur langue d’origine et accompagnés d’une
een vertaling in één van de offietalen van de aangezochte traduction dans une des langues officielles dé¢at'Eequis ou,
Staat, of, als die vertaling moeilijk te verkrijgen blijkt te zijn, een lorsque cette traduction s’'avere difficilement réalisable, d'une
vertaling in het Frans of in het Engels(2). Op dit punt erkent de traduction en francais ou en anglais(2). Sur ce point, d'ailleurs,
Conventie trouwens de mogelijkheid om een voorbehoud |te la Convention admet la possibilité de formuler une réserve aux
formuleren luidens artikel 42, krachtens hetwelk een verdragslui- termes de l'article 42, en vertu de laquelle uatEontractant
tende Staat zich kan verzetten tegen het gebruik van één vap dpourra s’opposer a I'utilisation d’'une des langues de substitution;
vervangende talen; het voorbehoud mag uiteraard niet hetla réserve ne pourra évidemment pas exclure l'utilisation des deux
gebruik van beide talen uitsluiten. Ten slotte moet enerzijds langues. Finalement, il faut souligner, d’une part, que le systeme
worden beklemtoond dat het vastgestelde systeem een systeemdtabli prétend étre un systéme de facilité minimum, qui peut étre
van minimale faciliteit beweert te zijn, dat verbeterd kan wordgn amélioré par d’autres conventions excluant entre iats Pparties
door andere conventies die tussen de Staten-partijen iedere |vertoute exigence de traduction; d’autre part qu'il n'a trait qu'aux
eiste van vertaling uitsluiten, en anderzijds dat het enkel betrek-communications entre Autorités centrales. En conséquence de
king heeft op de mededelingen tussen centrale overheden. Bijgequoi, les demandes et autres documents adressés aux autorités
volg dienen de verzoekschriften en andere documenten die tof dgudiciaires ou administratives internes devront respecter les régles
interne gerechtelijke en administratieve overheden wordenimposées par la loi de chaqugEen matiére de traduction.
gericht, de regels inzake vertaling na te leven die door de wet yan
elke Staat worden opgelegd.

Artikel 25 — Gerechtelijke en juridische bijstand Article 25 — Assistance judiciaire et juridique
133. De bepaling over dit punt verruimt het domein van de 133 La disposition sur ce point élargit le domaine de
gerechtelijke bijstand in een dubbel perspectief: enerzijds doorl'assistance judiciaire dans une double perspective : It par

(1) Zie de meer restrictieve constructie, ingebouwd in artikel 14 van Het (1) Voir la construction plus restrictive incorporée a l'article 14 de la Conven-
«Verdrag inzake de toegang tot de rechter in internationale gevallen», eveneendion tendant a faciliter I'accés international a la justice, Convention adoptée aussi au
aangenomen in de loop van de Veertiende Sessie van de Conferentie. cours de la Quatorzieme session de la Conférence.

(2) Een deels verschillende oplossing vinden wij in artikel 7 van het «Verdrag  (2) Une solution partiellement différente est consacrée a I'article 7 de la Conven-
inzake de toegang tot de rechter in internationale gevallen», eerder aangehaald. tion tendant a faciliter I'acces international a la justice, citée supra.
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onder de eventuele begunstigden, benevens de nationalen v3
Staten-partijen, de personen in te sluiten die in die Staten
gewone verblijfplaats hebben; anderzijds door de bedoelde
stand uit te breiden tot de juridische raadpleging, een aspect
niet altijd gedekt wordt door de verschillende staatssystemen
gerechtelijke bijstand (1).

Artikel 26 — Kosten voortvloeiend uit de toepassing van de
Conventie

134. Het in het eerste lid uitgedrukte principe volgens hetwe
iedere centrale overheid haar eigen kosten volgend uit de toe
sing van de Conventie draagt, is niet op verzet gestuit. Het im
ceert in de eerste plaats dat een centrale overheid die kosten
op een andere centrale overheid kan verhalen. Betreffende
vraag welke de bedoelde kosten zijn, moet men ervan uitgaan
zij zullen afhangen van deteediensten die door elke centrale
overheid worden geboden, in overeenstemming met de moge
heden van handelen die de interne wet van de betrokken
haar toekent.

135. Anderzijds heeft het tweede lid betrekking op één van
punten die in de loop van de Veertiende Sessie het meest om
den waren. Uiteindelijk werd dit punt opgelost door het voorb
houd te aanvaarden dat vermeld is in het derde lid van hetze
artikel. Men heeft immers slechts een einde kunnen maken aal
controverse tussen de delegaties die voor de verzoeker t
kosteloosheid wilden verzekeren bij de toepassing van de Con
tie (met inbegrip van de vrijstelling van de kosten die niet ged
worden door het systeem van de gerechtelijke en juridische
stand en die uit een proces zouden kunnen voortvloeien of eve
eel de kosten veroorzaakt door de tussenkomst van een advo
en de delegaties die voorstander waren van de tegenoverges
oplossing, vervat in het voorontwerp(2), door een voorbeh
ten gunste van de tweede genoemden in te lassen. De reden
aangezien de verschillende criteria hun oorsprong vinden in
structuur van de betrokken rechtssystemen, iedere poging o
absolute termen één positie te doen overwegen ten opzichte v.
andere, geleid zou hebben tot de uitsluitingriori van een zeker
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n dénclusion parmi les éventuels bénéficiaires, en plus des natio-

nunnaux des Eats parties, des personnes qui auraient danstaes E

bij- leur résidence habituelle; de I'autre, par I'extension de I'assistance

davisée a la consultation juridique, un aspect qui n'est pas toujours

vancouvert par les divers systemes étatiques d’assistance judi-
ciaire (1).

Article 26 — Frais découlant de 'application de la Convention

Ik 134 Le principe exprimé au premier alinéa, d'apres lequel
pasehaque Autorité centrale assumera ses propres frais en appliquant
pli- la Convention, n'a pas rencontré d’opposition. Il implique avant
nigbut qu’'une Autorité centrale ne peut pas réclamer ces frais a une
deutre Autorité centrale. Quant a savoir quels sont les frais visés, il
dafaut convenir qu’ils dépendront des services réels offerts par
chaque Autorité centrale, en accord avec les possibilités d’action
ijk-que lui reconniaila loi interne de I'Eat concerné.
taat

e 135 Par contre, le second alinéa a trait a I'un des points les plus
trecontroversés au cours de la Quatorzieme session et qui a finale-
- ment été résolu par I'acceptation de la réserve figurant au troi-
fdesieme alinéa de ce méme article. En effet, on n'a pu mettre fin a la
deontroverse entre les délégations qui voulaient assurer au deman-
taleleur la gratuité totale dans I'application de la Convention (en
enincluant I'exonération des frais et dépens non couverts par le
kt systéme d’assistance judiciaire et juridique, qui pourraient décou-
ij-ler d’'un procés ou éventuellement, des frais émésapar la parti-
tueipation d'un avocat), et les délégations favorables a la solution
aatpntraire retenue dans l'avant-projet(2) que par linclusion
eldfune réserve en faveur des secondes. La raison en est que, étant
ud donné que les différents critéres prenaient leurs racines dans la
s dstructure des systémes juridiques impliqués, toute tentative de
defaire prévaloir, en termes absolus, une position sur I'autre, aurait
irconduit & I'exclusion a priori de la Convention d'un certain
n deombre d’Hats; or, personne ne souhaitait un tel résultat(3). Par
contre, I'accord a été total en ce qui concerne la norme incluse

aantal Staten uit de Conventie. Niemand wenste echter een dergedans la derniere phrase du deuxiéme alinéa, qui autorise les Auto-
lijk resultaat(3). Daarentegen was er een algehele overeenstemrités centrales a «demander le paiement des dépenses causées ou
ming over de in de laatste zin van het tweede lid ingelaste norm,qui seraient causées par les opérations liées au retour de I'enfant».
die de centrale overheden ertoe machtigt «de betaling te vragen

van de kosten die veroorzaakt worden of zouden kunnen worgden

door de verrichtingen in verband met de terugkeer van het kind ».

136. Het vierde lid bevat een volledig verschillende bepalin 136 Le quatrieme alinéa incorpore une disposition de nature
krachtens dewelke de bevoegde interne overheden de betaling vatout a fait différente, en vertu de laquelle les autorités compétentes
sommige kosten die door de verzoeker of in diens naam wordeninternes peuvent mettre a la charge de «I'enleveur» ou de celui qui
aangegaan, ten laste kunnen leggen van de «ontvoerder» off vaampéche I'exercice du droit de visite, le paiement de certains frais
degene die de uitoefening van het bezoekrecht verhindert; |hetengagés par le demandeur ou en son nom, notamment «des frais
betreft met name «de reiskosten, de kosten voor vertegenwoqrdide voyage, des frais de représentation judiciaire du demandeur et
ging in rechte en voor de terugkeer van het kind, alsook alle pn-de retour de I'enfant, ainsi que tous les co(ts et dépenses faits pour

kosten om het kind te localiseren». Aangezien het echter om
louter facultatieve norm gaat, die de concrete beoordelings
voegdheid van de rechtbanken in ieder specifiek geval respect
lijkt de draagwijdte ervan vooral symbolisch te zijn, namelijk d
van een eventueel element ter afschrikking van een met de con
tionele doelstellingen strijdig gedrag.

(1) Zie, in een gelijkaardige zin, de artikelen 1 en 2 van het «Verdrag inzake|
toegang tot de rechter in internationale gevallen», eerder aangehaald.

(2) Artikel 22, lid 22, van het door de Bijzondere Commissie uitgewerkte voo
ontwerp.

erlocaliser I'enfant». Mais étant donné qu'il s'agit d'une norme
e-simplement facultative, qui respecte le pouvoir d’'appréciation
ertgoncrete des tribunaux dans chaque cas d’espéce, sa portée semble
e étre surtout symbolique, celle d’'un éventuel élément de dissuasion
vend'une conduite contraire aux objectifs conventionnels.

de (1) Voir dans un sens similaire, les articles 1 et 2 de la Convention tendant &

faciliter l'acces international a la justice, cité supra.

(2) Article 22, alinéa 2), de I'avant-projet élaboré par la Commission spéciale.

(3) Zie werkdocumenten nrs. 51 en 61 (Voorstellen van de Belgische delegd
en nrs. 57 en 67 (Voorstellen van de delegaties van de Verenigde Staten, Can
Nederland), alsook de Notulen nrs. 11 en 14.

T

tie) (3) Voir doc. trav. AS51 et 61 (Propositions de la délégation belgePesh et
a efi7 (Propositions des délégations deat&Unis, du Canada et des Pays-Bas), ainsi
que les P.v. %11 et 14.
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Artikel 27 — Mogelijkheid om een verzoek te verwerpen

137. Het gezond verstand zegt dat men de centrale overhe
niet kan verplichten om verzoeken te aanvaarden die zich bu
het toepassingsgebied van de Conventie situeren of die kenn
ongegrond zijn. In die gevallen bestaat de enige verplichting
de centrale overheden erin «onmiddellijk van hun motiev
kennis te geven aan de verzoeker of, in voorkomend geval aa
centrale overheid die hun verzoek zou hebben overgezonde
Dit betekent dat de verwerping van een verzoek kan gebeu
zowel door de centrale overheid die rechtstreeks door de verz
ker is geadieerd, als door een centrale overheid die oorspronks
door een andere centrale overheid is geadieerd.

Artikel 28 — Door de centrale overheid vereiste volmacht

138. De bepaling die in dit artikel vervat ligt, is slechts ee|
andere uiting van het door de Conventie ingenomen standp
betreffende de organisatie en de bevoegdheden van de cen
overheden. Aangezien men wil vermijden dat de Staten hun re
moeten wijzigen om ze te aanvaarden, neemt de Conventie he
in overweging dat volgens het recht van de diverse Lid-Staten
de Conferentie de centrale overheid een machtiging van de ver
ker nodig kan hebben. In feite introduceert het «modg
formulier», als voorbeeld van de eventueel voorgelegde stukl
(nota bij nr. IX), een verwijzing naar de «aan de centrale overh

64)

Article 27 — Possibilité de rejeter une demande

den 137 Le bon sens indique qu’on ne peut pas obliger les Autorités
tencentrales a accepter les demandes qui se situent hors du domaine
elijld’application de la Convention ou qui sont manifestement sans
anfondement. Dans ces cas-la, la seule obligation des Autorités
en centrales est d'informer «immédiatement de leurs motifs le

n delemandeur ou, le cas échéant, I'Autorité centrale qui leur a trans-
n»mis la demande». Cela signifie que le rejet d'une demande peut
rerétre fait tant de I'Autorité centrale directement saisie par le
oedemandeur que d’'une Autorité centrale saisie originairement par
slijkune autre Autorité centrale.

Article 28 — Procuration exigée par I'Autorité centrale

n 138 La disposition contenue dans cet article n’est qu’une autre
untmanifestation du point de vue adopté par la Convention en ce qui
traleoncerne l'organisation et les compétences des Autorités centra-
chies. Puisqu’on veut éviter que lesats aient a changer leur droit
feipour pouvoir I'accepter, la Convention prend en considération le
anfait que, selon le droit des diversas membres de la Conférence,
roeFAutorité centrale pourra avoir besoin d'une autorisation du
2l- demandeur. De fait, la «formule modéle» introduit, comme
enexemple des pieces produites éventuellement (note lx)),rune
pidréférernce a la «procuration conférée a I'Autorité centrale»,

verleende volmacht», die dus moet worden bijgevoegd, telkensprocuration qui devra donc étre jointe, chaque fois qu’'une Auto-

als een centrale overheid die eist, bij de elementen bedoeld bij
kel 8 en bij de verzoekschriften ingediend met toepassing van a
kel 21.

Artikel 29 — Rechtstreekse adigng van de bevoegde interne
overheden

139. De Conventie poogt geen exclusief systeem tussen de
dragsluitende Staten tot stand te brengen om de terugkeer
kinderen te bewerkstelligen. Zij doet zich veeleer voor als een &
vullend instrument, om degenen te helpen wier recht van be
ring of bezoekrecht geschonden is. Bijgevolg hebben die perso
de keuze een beroep te doen op de centrale overheden — m
gebruik te maken van de mechanismen eigen aan de Conventi
ofwel te opteren voor een rechtstreekse actie bij de inzake be
ring en bezoek bevoegde overheden van de Staat waar het
zich bevindt. In de tweede hypothese, m.a.w. wanneer de bet
ken personen er de voorkeur aan geven de overheden in kwg
rechtstreeks te attien, kunnen zij nog een tweede keuze maken
hun verzoek indien «al dan niet met toepassing van de bepalin
van de Conventie». In het laatste geval zijn de overheden ui
aard niet verplicht de conventionele bepalingen toe te pass
tenzij de Staat ze in interne regels heeft omgezet overeenkory
artikel 2 van de Conventie.

Artikel 30 — Ontvankelijkheid van de documenten

140. Met deze bepaling wil de Conventie het in bepaalde Li
Staten van de Conferentie bestaande probleem oplossen i.v.n
ontvankelijkheid van documenten. Het is er dus gewoon om
vergemakkelijken van de toelating, door de gerechtelijke of adn
nistratieve overheden van de verdragsluitende Staten, van
rechtstreeks of door bemiddeling van een centrale overheid in
diende verzoeken alsook van de documenten die door de cen
overheden kunnen worden bijgevoegd of verschaft. Men mag
artikel immers niet zo interpreteren als zou het een regel beva
over de bewijswaarde die men aan die documenten moet toe
nen; dit probleem valt volledig buiten het domein van de Conve
tie (1).

(1) Zie artikel 26 van het voorontwerp. Werkdoc. nr. 49 (Voorstel van de de

artivité centrale I'exigera, aux éléments envisagés a l'article 8 et aux
rti-demandes introduites en application de l'article 21.

Article 29 — Saisine directe des autorités internes compétentes

er- 139 La Convention n'essaie pas d’établir un systeme exclusif
vaentre les Eats contractants pour obtenir le retour des enfants. Elle
an-se présente au contraire comme un instrument complémentaire se
va-proposant d’aider les personnes dont le droit de garde ou de visite
nera été violé. Par conséquent, ces personnes ont le choix entre recou-
a.wir aux Autorités centrales — c’est-a-dire utiliser les mécanismes

e —propres a la Convention — ou bien choisir la voie d’'une action
wadirecte devant les autorités compétentes en matiére de garde et de
kindisite de I'Eat ou se trouve I'enfant. Dans la seconde hypothése,
ok-donc quand les personnes concernées optent pour saisir directe-
estinent les autorités en question, elles peuvent encore faire un
en deuxieme choix et introduire leur demande «par application ou
gemon des dispositions de la Convention». Dans le dernier cas,
er-évidemment, les autorités ne seront pas tenues d'appliquer les
endispositions conventionnelles, & moins quédtte les ait conver-
stigies en regles internes, suivant en cela I'article 2 de la Convention.

Article 30 — Recevabilité des documents

d- 140 Par cette disposition, la Convention a entendu résoudre le
. derobléme existant dans certaingis membres de la Conférence
heten ce qui concerne la recevabilité des documents. Il s’agit donc
ni- simplement de faciliter 'admission par les autorités judiciaires ou
deadministratives destgts contractants des demandes introduites
ge-directement ou par l'intermédiaire d’'une Autorité centrale, ainsi
ralgue des documents pouvant étre annexés ou fournis par les Auto-
ditrités centrales. En effet, on ne doit pas interpréter cet article
ftercomme incorporant une régle sur la valeur de preuve qu'il faut
enaccorder a ces documents; ce probleme tombe absolument hors du
n- domaine conventionnel (1).

e- (1) Voir article 26 de I'avant-projet. doc. trav® 49 (Proposal of the United

gatie van de Verenigde Staten) en Notulen nr. 11.
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Artikelen 31tot 33— Toepassing van de Conventie wat de Staten
met meer dan één rechtssysteem betreft

141. Deze drie artikelen regelen de toepassing van de Convj
tie wat de Staten met niet eenvormig gemaakte rechtssyste
betreft. Zoals in de laatste conventies die door de Conferentie
Den Haag werden uitgewerkt, wordt er een onderscheid gema
tussen de Staten met verscheidene rechtssystemen met territg
toepassing, en de Staten met verscheidene rechtssystemen to
selijk op verschillende categofieeran personen. Meer bepaald
zijn de gekozen oplossingen’gspireerd op die welke aangeno
men werden in de conventies uitgewerkt in de loop van
Dertiende Sessie van de Conferentie (1).

Wat de eerste groep Staten betreft, preciseert artikel 31 hoe
enerzijds de verwijzing naar de gewone verblijfplaats van het ki

moet opvatten, en anderzijds de verwijzing naar het recht van

Staat van een dergelijke verblijfplaats.

Wat de tweede groep Staten betreft, vertrouwt artikel 32
bepaling van het recht waarmee rekening gehouden moet wor
toe aan de in elke Staat van kracht zijnde regels.

Tenslotte, aangaande de inhoud van die twee artikelen, m

men beklemtonen dat hun belang zich niet tot de rechtstre

betrokken Staten beperkt; met de normen in kwestie moet immn

rekening worden gehouden door elke verdragsluitende Staal
zijn relaties met hen, bijvoorbeeld telkens als een kind wordt ov|
geplaatst van één van deze Staten naar een andere Staat met
dan niet eenvormig gemaakt rechtssysteem.

142. Anderzijds bakent artikel 33 de gevallen af waarin ¢
Staten met verscheidene rechtssystemen ertoe gehouden zij
Conventie toe te passen, door het uitsluiten van de toestan
waarin een Staat die een eenvormig rechtssysteem heeft er nig
gehouden zou zijn dit te doen. Kortom, dit artikel beperkt zi
ertoe te verklaren dat de Conventie slechts van toepassing i
internationale betrekkingen, waarbij als interne betrekking
diegene worden beschouwd die zich afspelen binnen een S
ongeacht of die nu verscheidene rechtssystemen heeft of niet.

Artikel 34 — Relaties met andere conventies

143. Dit artikel werd toegelicht in het eerste deel van dit Ve
slag (nrs. 39 en 40).

Artikel 35 — Toepassingsgebied «ratione temporis» van de
Conventie

144. De kwestie die erin bestaat te bepalen of de Conventie
toepassing zou moeten zijn op ontvoeringen die zich tussen t
verdragsluitende Staten zouden hebben voorgedaan voordat Z
werking is getreden, of alleen op die welke zouden gebeuren ng
datum, heeft in de loop van de Veertiende Sessie aanleiding g
ven tot het voorstellen van verschillende oplossingen. De ee
was wellicht de meest ruime, aangezien zij de toepassing val
Conventie op iedere «ontvoering» voorzag, onafhankelijk v
het tijdstip waarop die geschiedde(2). Nochtans werd de
beslissing later gevolgd door de aanvaarding van de mogelijkh
voor iedere verdragsluitende Staat om een verklaring af te leg
ten einde de toepassing van de Conventie te beperken to
«ontvoeringen» die zich voordoen na hun inwerkingtreding

(1) Zie met name het Verslag van de Heer van Overbeck over de Conventie
de op de huwelijksstelsels toepasselijke wet, «Akten en documenten van
Dertiende Sessie», boekdeel II, p. 374 e.v.

(2) Zie Werkdoc. nr. 53 (Voorstel van de delegatie van het Verenigd Konin
rijk) en Notulen nr. 13.

(3) Zie Werkdoc. nr. 68 (Voorstel van de delegatie van Canada) en Notu
nr. 15.
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Articles 31 a 33 — Application de la Convention en ce qui
concerne les Eats plurilégislatifs

en- 141 Ces trois articles réglent I'application de la Convention en
mere qui concerne lest&és a systemes juridiques non unifiés. A
varinstar des derniéres conventions élaborées par la Conférence de
akLa Haye, une distinction est faite entre |dat& ayant plusieurs
riagystéemes de droit d'application territoriale, et lgat& ayant
epasusieurs systéemes de droit applicables a des catégories différentes
de personnes. Plus précisément, les solutions retenues s'inspirent
de celles adoptées dans les conventions élaborées au cours de la
de Treizieme session de la Conférence (1).

men En ce qui concerne le premier groupe tdif, Iarticle 31

nd précise comment il faut comprendre, d’'une part la référence a la

derésidence habituelle de I'enfant, et d’autre part la référence au
droit de I'EBat d’une telle résidence.

de En ce qui concerne le deuxiéme groupetat& Iarticle 32
denconfie la détermination du droit dont il faut tenir compte aux
régles en vigueur dans chaquate

oet Finalement, sur le contenu de ces deux articles, il faut souligner
ekgque leur intérét ne se limite pas auats directement envisagés;
ersen effet, les normes en question devront étre prises en considéra-
[ intion par tout Eat contractant dans ses relations avec eux, par
er-exemple chaque fois qu’'un enfant sera déplacé d’'un detatss E
eervats un autre &t ayant un systeme de droit unifié ou non.

e 142 Dautre part, l'article 33 delimite les cas dans lesquels les
n detats plurilégislatifs sont tenus d'appliquer la Convention, en
demxcluant les situations ou urnaE ayant un systéeme de droit unifié

t toge serait pas tenu de le faire. En somme, cet article se limite a
th déclarer que la Convention n’est applicable gu’aux relations
5 ofinternationales, en méme temps qu'il qualifie de relations internes
en toutes celles qui se passent a I'intérieur d’tat Bplurilégislatif ou
aamnon.

Article 34 — Relations avec d'autres conventions
r- 143 Cet article a été commenté dans la premiere partie de ce
Rapport (8539 et 40).

Article 35 — Domaine d’application ratione temporis de la
Convention

an 144 La question de déterminer si la Convention devait
vees'appliquer aux enlévements qui se seraient produits entre deux
ij ifEtats contractants antérieurement a son entrée en vigueur, ou
diseulement a ceux qui auraient eu lieu aprés cette date, s'est vue
bgeproposer différentes solutions au cours de la Quatorzieme session.
steLa premiere était sans doute la plus généreuse, puisqu’elle pré-
devoyait I'application de la Convention a tout «enlévement», indé-
an pendamment du moment de sa réalisation(2). Cependant, cette
zedécision a été suivie plus tard par I'acceptation de la possibilité
eidpour tout Eat contractant de faire une déclaration en vue de limi-
gerter I'application de la Convention aux «enlévements» intervenus
daprés son entrée en vigueur dans ¢at(B). La situation restait
in ainsi largement ouverte, tout en reconnaissant néanmoins a

pver (1) Voir notamment le Rapport de M. von Overbeck sur la Convention sur la
deloi applicable aux régimes matrimoniaux, Actes et documents de la Treizieme
session, tome I, pp. 374 et s.

(2) Voir doc. trav. A53 (Proposition of the United Kingdom delegafiet P.v.
n° 13.

(3) Voir doc. trav. A 68 (Proposition de la délégation du Canada) et P.¢5n

K-
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die Staat(1). De toestand bleef dus ruimschoots open, wadrbiichaque Eat la possibilité de restreindre I'application de la
niettemin aan elke Staat de mogelijkheid werd ingeruimd om |[de Convention, s'il le jugeait nécessaire. Il est clair que le jeu de telles
toepassing van de Conventie te beperken indien hij dit nodig zoudéclarations dans le contexte d'une convention d’application
achten. Het is duidelijk dat het spel van dergelijke verklaringen|in nettement bilatérale posait quelques problemes techniques. Pour
de context van een conventie met duidelijk bilaterale toepassingy pallier, la Premiére commission s’est finalement prononcée en
enkele technische problemen opleverde. Om die te verhelpenfaveur de la solution contraire & la premiére, c'est-a-dire pour la
heeft de Eerste Commissie zich uiteindelijk uitgesproken ten plus restrictive. C'est donc celle qui appagaliarticle 35, d’aprés
gunste van de tegenovergestelde oplossing van de eerste, ml.a.kequel la Convention ne s’applique entre ld¢at& contractants,
voor de meer restrictieve oplossing. Deze vinden wij bijgevaglg «qu’'aux enlévements ou aux non-retours illicites qui se sont
terug in artikel 35, volgens hetwelk de Conventie tussen de Ver-produits aprés son entrée en vigueur dans t@&s>2). D’autre
dragsluitende Staten enkel van toepassing is «op de onrechimapart, de I'ensemble des dispositions conventionnelles (et notam-
tige ontvoeringen of gevallen van niet-terugkeer die zich hebhenment de l'article 12, alinéa 2) on doit déduire qu'il n’existe pas de
voorgedaan na haar inwerkingtreding in die Staten»(2). Ander- limite pour introduire I'action, des lors que I'enfant n'a pas atteint
zijds blijkt uit het geheel van de conventionele bepalingen (en metl'dge de seize ans, selon Il'article 4. En effet, I'introduction de
name uit artikel 12, tweede lid) dat er geen beperking bestaat|om’action aprés I'expiration de la période d'un an, envisagée au
de vordering in te stellen, wanneer het kind de leeftijd van zestienpremier alinéa de I'article 12, ne fait que nuancer I'obligation de
jaar niet heeft bereikt, overeenkomstig artikel 4. De instelling van faire retourner I'enfant, en admettant qu’elle ne s'impose pas
de vordering na het verstrijken van de periode van één jaar,lorsqu’il est établi que I'enfant s’est intégré dans son nouveau
bedoeld bij het eerste lid van artikel 12, nuanceert slechts de yermilieu.

plichting om het kind te doen terugkeren, door aan te nemen
die verplichting zich niet opdringt wanneer vast staat dat het k
zich in zijn nieuwe omgeving heeft ‘géegreerd.

145. De bepaling heeft ongetwijfeld de verdienste duidelijk
zijn. Men kan evenwel niet ontkennen dat haar toepassing v
bestemd is om de legitieme verwachtingen van de betrokken p
culieren te frustreren. Maar aangezien het uiteindelijk gaat
een restrictie van de verplichting om het kind te doen terugker
belet niets dat twee of meer Staten onder elkaar overeenko
ervan af te wijken volgens artikel 36, dat wil zeggen dat
akkoord zouden gaan om de Conventie met terugwerke
kracht toe te passen.

Overigens heeft de bepaling slechts betrekking op de conven
nele bepalingen die gericht zijn op de terugkeer van het kind.
conventionele reglementering van het bezoekrecht kan imm
uiteraard enkel worden ingeroepen waar de uitoefening erva
geweigerd of nog steeds wordt geweigerd na de inwerkingtred
van de Conventie.

Artikel36—Mogelijkheidomderestrictiesvoordeterugkeervan
het kind conventioneel te beperken

146. In overeenstemming met de algemene principes die
Conventie bezielen, en op basis van de ervaring met andere (
venties van de Conferentie van Den Haag(3), maakt dit arti
het mogelijk dat twee of meer verdragsluitende Staten overeen
men onder elkaar af te wijken van de bepalingen van de Conve
die restricties voor de terugkeer van kinderen kunnen inhoud
met name die bedoeld bij de artikelen 13 en 20. Dit toont enerz
het compromiskarakter van sommige conventionele bepaling
en de mogelijkheid om criteria aan te nemen die gunstiger st
t.0.v. het hoofddoel van de Conventie in de relaties tussen Stg
met zeer homogene juridische concepties, en anderzijds, zoals
in de loop van dit Verslag herhaalde malen hebben beklemtog
dat de Conventie niet is ingegeven door enige gedachte van ex
siviteit in haar toepassingsgebied. Maar als dergelijke bijkome

(1) Zie Werkdoc. nr. 68 (Voorstel van de delegatie van Canada) en Notul
nr. 15.

(2) Zie Werkdoc. nr. 81 (Voorstel van de Voorzitter, met het akkoord van
delegaties van Oostenrijk, de Bondsrepubliek Duitsland, Zwitserland en het
enigd Koninkrijk) en Notulen nr. 18. Een mondeling voorstel van de Rapporte
ertoe strekkende de Conventie uit te breiden tot de situaties die tot stand zijn g
men in de loop van het jaar dat aan haar inwerkingtreding voorafgaan, werd
aangenomen.

(3) Bijvoorbeeld de «Conventie van 1 maart 1954 betreffende de civiele pro

dat
nd

e 145 La disposition a sans doute le méritétieclaire. On ne
or-peut cependant ignorer que son application est destinée a frustrer
rtiles expectatives légitimes des particuliers concernés. Mais étant
mdonné qu'il s’agit en définitive d’'une restriction a 'obligation de
n,retourner I'enfant, rien ne s'oppose a ce que deux ou plusieurs
erfctats conviennent entre eux d'y déroger conformément a I'arti-

ij cle 36, c'est-a-dire gu'ils se mettent d’accord pour appliquer
derétroactivement la Convention.

tio- Dailleurs, la disposition ne concerne que les dispositions

Deconventionnelles visant le retour de I'enfant. En effet, la réglemen-

erstation conventionnelle du droit de visite ne pete évoquée, par

n isla nature Mme des choses, qu’a propos du refus de son exercice

ngs'étant produit ou continuant a se produire apres l'entrée en
vigueur de la Convention.

Article 36 — Possibilité de limiter conventionnellement
les restrictions au retour de I'enfant

de 146 En concordance avec les principes généraux qui inspirent
Conla Convention et sur la base de I'expérience d’autres Conventions
elde la Conférence de La Haye(3), cet article admet la possibilité
ko-que deux ou plusieurstdis contractants conviennent de déroger
ntieentre eux aux dispositions de la Convention pouvant impliquer
en,des restrictions au retour des enfants, notamment celles visées aux
jdsarticles 13 et 20. Cela montre d’'une part le caractere de compro-
enmis de certaines dispositions conventionnelles et la possibilité
aard’adopter des critéres plus favorables a I'objectif principal de la
aterConvention dans les relations entr@at& de conceptions juridi-
wigues trés homogenes, et d’autre part que, comme nous I'avons
ndsouligné a plusieurs reprises au cours de ce Rapport, la Conven-
clution n’est inspirée par aucune idée d'exclusivité dans son domaine
ded’application. Or, si de telles conventions complémentaires voient

en (1) Voir doc. trav. A 68 (Proposition de la délégation du Canada) et P.¥5n

e  (2) Voir doc. trav. A 81 (Proposition du Président avec I'accord des délégations
er- de I'Autriche, de la République fédérale d’Allemagne, de la Suisse ou du Royaume-
ur, Uni) et P.v. A18. Une proposition orale du Rapporteur tendant a étendre la

eko-Convention aux situations créées au cours de I'année antérieure a son entrée en

nietvigueur n’a pas été retenue.

ce- (3) Par exemple la Convention relative & la procédure civile fdmdrs 1954.

dure».
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conventies tot stand komen, moet men een negatief effect ver
den, dat door sommige delegaties wordt gevreesd: het feit dat
ten het geografisch beperkte toepassingsgebied van derge
akkoorden de Staten-partiien geneigd zouden zijn een rui
interpretatie te geven aan de restricties die in deze Conventie
vat liggen, zodat haar draagwijdt zou worden verzwakt (1).

HOOFDSTUK VI — SLOTCLAUSULES

147. De slotclausules in de artikelen 37 en 45 van de Conver

werden opgesteld overeenkomstig de bepalingen die te dien e
werden aangenomen door de laatste sessies van de Confe
van Den Haag. Het is derhalve niet nodig ze uitvoerig toe te li
ten; wij zullen ons beperken tot enkele korte opmerkingen hi
over.

De eerste opmerking betreft de aanpassing van de slotform

aan de beslissing die werd genomen betreffende de voorwaa

lijke openstelling van de Conventie voor Staten die geen lid z
van de Conferentie. Aangezien dit punt reeds eerder werd be

deld(2), volstaat het erop te wijzen dat het half-open karak
van de Conventie voortkomt uit het mechanisme van de verk

ring van aanvaarding door de Staten-partijen en niet uit
bestaan van enige restrictie met betrekking tot de Staten die
erbij kunnen aansluiten (artikel 38).

148. Aangaande de «graad» van aanvaarding van de Cony
tie door de Staten die twee of meer territoriale eenheden omva

waarin verschillende rechtssystemen van toepassing zijn op

door de Conventie geregelde aangelegenheden, voorziet artike
dat zij — op het ogenblik van ondertekening, ratificering, aa

vaarding, goedkeuring of toetreding — kunnen verklaren dat
Conventie van toepassing is op alle of slechts enkele van de t
toriale eenheden in kwestie. Deze verklaring kan op ieder og
blik worden gewijzigd door een andere, ruimere verklaring. E
wijziging van de verklaring strekkende tot het beperken van
toepasselijkheid van de Conventie zou immers beschou
moeten worden als een gedeeltelijke verzaking volgens artikel
derde lid.

Volgens artikel 39 is dezelfde oplossing van toepassing voor
territoria die op internationaal vlak door sommige Staten word
vertegenwoordigd. Hoewel dergelijke toestanden voorbeste
zijn om te verdwijnen als een logisch gevolg van de geleidelij
toepassing van het principe van het zelfbeschikkingsrecht
volkeren, heeft de Conferentie het wenselijk geacht een clausu
handhaven, die nog nuttig kan blijken.

149. Ten slotte moet nog iets worden gezegd over artikel 4
Deze bepaling is immers volledig nieuw in een Conventie van O
Haag. Zij werd ingevoerd, zoals trouwens ook in de andere C
ventie die tijJdens de Veertiende Sessie werd aangenomen, ng
lijk in het «Verdrag inzake de toegang tot de rechter in internat
nale gevallen», op uitdrukkelijk verzoek van de Australische de
gatie.

De bedoeling van dit artikel bestaat erin te preciseren dat
ratificatie van de Conventie door een Staat geen enkel gevolg
zich brengt wat de interne verdeling van de overheden van d
Staat in de scheiding der machten — uitvoerende, rechterlijke
wetgevende macht — betreft.

Deze zaak lijkt vanzelfsprekend, en het is wel in die zin dat m
de tussenkomst van het hoofd van de Canadese delegatie i
debatten van de Veertiende Sessie moet begrijpen, waar besl|
werd deze bepaling in beide Conventies in te lassen (zie Noty

(1) Zie over dit artikel de Werkdoc. nr. 70 (Voorstel van de Belgische, Franse
Luxemburgse delegaties) en nr. 80 (Voorstel van de delegatie van de Veren
Staten), alsook de Notulen nrs. 15 en 18.

(2) cfr.supranr. 42.
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mij-le jour, il faudrait éviter un effet négatif, redouté par certaines
puidélégations; le fait qu’en dehors du domaine d'application
ijkegéographiquement restreint de tels accords,tks Rarties soient
metentés de donner une interprétation large aux restrictions incluses
verdans cette Convention, de maniere a affaiblir sa portée (1).

CHAPITRE VI — CLAUSES FINALES

tie 147 Les clauses finales contenues aux articles 37 a 45 de la
nd€onvention sont rédigées conformément aux dispositions adop-
entiées a cet effet par les derniéres sessions de la Conférence de La
h- Haye. Il n'est donc pas nécessaire d'en faire le commentaire
br- détaillé et nous nous limiterons a quelques bréves remarques a
leur propos.

ules La premiére concerne I'adaptation des clauses finales a la déci-
rdesion adoptee en ce qui concerne l'ouverture sous condition de la
jn Convention a destBts non-membres de la Conférence. Ce point
anayant été déja abordé auparavant(2), il suffit de souligner ici que
ter la nature semi-fermée de la Convention provient du mecanisme de
la-la déclaration d'acceptation par lesafs parties et non pas de
netl'existence d'une restriction quelconque relative autatE
vichpouvant y adhérer (article 38).

en- 148 Quant au «degré» de l'acceptation de la Convention par
ttedes Hats qui comprennent deux ou plusieurs unités territoriales
dadans lesquelles des systemes de droit différents s’appliquent aux
| 4@natiéres régies par la Convention, I'article 40 prévoit qu’ils pour-
n- ront déclarer — au moment de la signature, de la ratification, de
de I'acceptation, de I'approbation ou de l'adhésion — que la
orri<Convention s’applique a toutes ou seulement a certaines des
en-unités territoriales en question. Cette déclaration polima e

en modifiée a tout moment par une autre déclaration plus extensive.
de En effet, une modification de la déclaration tendant a restreindre
wdI'application de la Convention devrdire considérée comme une
41,dénonciation partielle selon l'article 4, alinéa 3.

de Dapres l'article 39, la rirae solution s’applique pour les terri-

en toires représentés sur le plan international par certdats;Een
mdeffet, bien que de telles situations soient appelées a disparal
ke comme une conséquence logique de I'application progressive du
derprincipe qui proclame le droit des peuples a disposer d'eux-
e tanémes, la Conférence a considéré souhaitable de maintenir une
clause qui peut encore s’avérer utile.

1. 149 Il convient enfin de dire un mot sur l'article 41, la disposi-
ention étant tout a fait nouvelle dans une Convention de La Haye:
pn-elle fut introduite, de fivae d’ailleurs que dans I'autre Conven-
meion adoptée lors de la Quatorzieme session, a savoir la Conven-
o- tion tendant a faciliter I'accés international a la justice, a la
e- demande expresse de la délégation australienne.

de Le but de cet article est de préciser que la ratification de la
meConvention par un tat n’entréne aucune conséquence quant a la
ezaépartition interne des autorités de ceéatEdans le partage des
enpouvoirs exécultif, judiciaire et Iégislatif.

en La chose semble aller de soi, et c’est bien dans ce sens qu'il faut
n deomprendre lintervention de la délégation canadienne lors des
otedébats de la Quatrieme commission ou fut décidée l'introduction

lende cette disposition dans les deux Conventions (voir P4 .de

en (1) Voir sur cet article, les Doc. trav® @0 (Proposition des délégations belge,
gdefrangaise et luxembourgeoise) €80 (Proposal of the United States delegajion
ainsi que les P.-v.%415 et 18.

(2) Voir supran® 42.




1-952/1 -1997/1998

nr. 4 van de voltallige zitting) : de Canadese delegatie, die openili
de mening van een groot aantal delegaties uitdrukte, achtte
inlassing van dit artikel in beide Conventies onnodig. Artikel 4
werd niettemin aangenomen, grotendeels om de Australis
delegatie tegemoet te komen, waarvoor de afwezigheid van
dergelijke bepaling een onoverkomelijk constitutioneel problee

scheen te stellen.

150. Wat het vraagstuk van de voorbehouden betreft, laat
Conventie enkel diegene toe die voorzien zijn bij de artikelen 24|
26. Geen enkel ander voorbehoud zal worden toegestaan. An
zZijds preciseert artikel 42, zoals gebruikelijk, dat een Staat «
ieder ogenblik een gemaakt voorbehoud kan intrekken ».

151. Ten slotte moet worden gewezen op het toeneme
belang van de verplichting tot kennisgeving voor het ministe
van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederland
(artikel 45), in de context van een conventie als deze, met na
omwille van het spel der verklaringen van aanvaarding van ev!
tuele toetredingen.

Madrid, april 1981

Elisa PEREZ-VERA

(68)

jkla Séance pléniere); la délégation canadienne, exprimant ouverte-
dement I'opinion d'un grand nombre de délégations, estimait

1 lintroduction de cet article dans les deux Conventions comme

heinutile. L'article 41 fut néanmoins adopté, en grande partie pour

eerdonner satisfaction a la délégation australienne, pour qui
m l'absence d'une telle disposition semblait poser une difficulté

constitutionnelle insurmontable.

de 150 En ce qui concerne le probléeme des réserves, la Convention
enne permet que celles prévues aux articles 24 et 26. Aucune autre
derréserve ne sera admise. D'autre part, l'article 42 précise, comme il
opest habituel, qu'un f&t pourra «a tout moment, retirer une

réserve qu'il aura faite ».

nd 151 Finalement, il convient de souligner 'importance accrue

e de I'obligation de notification assumée par le ministere des Affai-

bn res étrangéres du Royaume des Pays-Bas (article 45), dans le
mecontexte d’'une convention comme celle-ci, en raison notamment
en-du jeu des déclarations d’acceptation des adhésions éventuelles.

Madrid, avril 1981

ELISA PIREZ-VERA
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WETSONTWERP

ALBERT II,

Koning der Belgen,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZzE GROET.

Op de voordracht van Onze minister van Buite
landse Zaken en van Onze minister van Justitie,

HEBBENWIJ BESLOTEN EN BESLUITENNI1J:

Onze minister van Buitenlandse Zaken en On
minister van Justitie zijn gelast het ontwerp van wg
waarvan de tekst hierna volgt, in Onze naam aan
Wetgevende Kamers voor te leggen en bij de Senaa
te dienen:

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

Het Verdrag betreffende de burgerrechtelijk
aspecten van internationale ontvoering van kinder
opgemaakt te 's-Gravenhage op 25 oktober 1980,
volkomen uitwerking hebben.

Art. 3

In Deel IV, Boek 1V, van het Gerechtelijk Wetboe
wordt een Hoofdstuk XHis ingevoegd, luidend als
volgt: «Hoofdstuk Xlbis — Verzoeken betreffende
de bescherming van het grensoverschrijdend hoe
recht en bezoekrecht.

Artikel 1322bis. — Verzoeken gegrond op het Ver
drag van 's-Gravenhage van 25 oktober 1980 betr
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PROJET DE LOI

ALBERT II,

Roi des Belges,

Atous, présents et a venir,
SALUT.

n- Sur la proposition de Notre ministre des Affaires

étrangeres et de Notre ministre de la Justice,

NOUS AVONS ARRHE ET ARRETONS:

ze Notre ministre des Affaires étrangeres et Notre
ot, ministre de la Justice sont chargés de présenter, en
deNotre nom, aux Chambres Iégislatives et de déposer
itirau Sénat, le projet de loi dont la teneur suit:

Article premier

i in La présente loi regle une matiére visée a l'article 77
de la Constitution.

Art. 2

e LaConvention surles aspects civils de I'enlévement
bninternational d’enfants, faite a La Haye le 25 octobre
zall980, sortira son plein et entier effet.

Art. 3

Il est inséré dans le Livre IV de la Quatrieme Partie
du Code judiciaire un chapitre Xik rédigé comme
suit: «Chapitre Xlbis: Des demandes relatives a la

deprotection des droits de garde et de visite transfron-
tieres.

Article 1322is. — Le président du tribunal de
efpremiére instance est saisi, selon la procédure prévue

fende de burgerrechtelijke aspecten van internatio-aux articles 1034is a 1034uinquies des demandes
nale ontvoering van kinderen, die gericht zijn op de fondées sur la Convention de La Haye du 25 octobre
onmiddellijke terugkeer van het kind, de naleving van 1980 sur les aspects civils de I'enlevement internatio-

het hoederecht of het bezoekrecht geldend in

emal d'enfants et tendant a obtenir, la remise de

andere Staat, of op de regeling van het bezoekrechtenfant, le respect du droit de garde ou de visite exis-
alsmede verzoeken gegrond op het Europees Verdratant dans un autret&, ou tendant a I'organisation
van 20 mei 1980 betreffende de erkenning en |ded’un droit de visite, ainsi que de celles fondées sur la
tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezagConvention européenne du 20 mai 1980 sur la recon-
over kinderen en betreffende het herstel van het gegagaissance et I'exécution des décisions en matiére de
over kinderen worden bij de voorzitter van de recht- garde des enfants et le rétablissement de la garde des
bank van eerste aanleg ingediend op de wijze gm-enfants.

schreven in de artikelen 1034 tot 1034juinquies
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Artikel 1322er. — Het verzoekschrift wordt inge-
diend bij de griffie van de rechtbank van eerste aan
van de verblijfplaats van het kind op het tijdstip d

70)

Article 1322er. — La requéte est déposée au greffe
egdu tribunal de premiére instance du lieu de résidence
at de I'enfant au moment de la demande, ou envoyée par

het verzoekschrift wordt ingediend, of wordt bij aan- lettre recommandée, au greffier de cette juridiction.

getekende brief toegezonden aan de griffier van vo
noemd gerecht.

Indien het kind geen verblijfplaats in Beldieeft,
wordt het verzoekschrift ingediend bij de griffie va
de rechtbank van eerste aanleg te Brussel of aan
griffie toegezonden.

Artikel 1322quater — De partijen worden door de
griffier bij gerechtsbrief opgeroepen om, binnen ac
dagen te rekenen van de inschrijving van het verzg
op de algemene rol, te verschijnen op de zitting die
rechter bepaalt.

In spoedeisende gevallen kan de voorzitter eveny
bij een beschikking toestaan om binnen een term
van drie dagen ter terechtzitting te dagvaarden.

Artikel 1322Zyuinquies — Indien het verzoek
wordt ingediend door de centrale autoriteit aangew
zen op grond van een van de Verdragen bedoeld
artikel 132dis, wordt het ondertekend en aan d
voorzitter van de rechtbank voorgelegd door h
openbaar ministerie.

In geval van een belangenconflict in hoofde v
deze wordt het verzoekschrift ondertekend en aan
voorzitter van de rechtbank voorgelegd door de ad
caat aangewezen door de centrale autoriteit.

Artikel 132Xexies — De voorzitter van de recht-
bank van eerste aanleg doet in de zaken bedoel
artikel 132dis uitspraak zoals in kort geding.

Artikel 132epties— De artikelen 1038 tot 1041
zijn toepasselijk behalve wat het bepaalde in af
kel 1039 betreft dat de beschikkingen in kort gedir
geen nadeel toebrengen aan de zaak zelf.

Artikel 1322octies — Wat de toepassing van di
hoofdstuk betreft, kan de verweerder zelf geen teg
vordering instellen. »

Art. 4

Artikel 728 van het Gerechtelijk Wetboek wordt

aangevuld met paragraaf 5 luidend als volgt: «§ 5.
het geval bedoeld in artikel 13@2inquiedid 1 kan de
verzoeker worden vertegenwoordigd door het ope
baar ministerie.»

Art. 5

Indien het verzoek is ingediend door bemiddelir
van de centrale autoriteit worden de kosten en
ereloon van de deskundigen, overeenkomstig
regels in de hoofdstukken betreffende het deskun
genonderzoek en het getuigenverhoor gesteld, va

or-

A défaut de résidence de I'enfant en Belgique, la
n requéte est déposée ou envoyée au greffe du tribunal
dide premiére instance de Bruxelles.

Article 1322juater — Les parties sont convoquées
ht par le greffier, sous pli judiciaire, & compamidans
eles huit jours de l'inscription de la requéte dlero
degénéral, a 'audience fixée par le juge.

vel Si néanmoins le cas requiert célérité, le président
ijnpeut permettre par ordonnance de citer a l'audience
dans le délai de trois jours.

Article 1322yuinquies — Lorsque la demande est
e-formulée par l'intermédiaire de Il'autorité centrale
irdésignée sur la base de I'une des Conventions dont
e question a l'article 1324s, la requéte est signée et
et présentée au président du tribunal par le ministéere
public.

N En cas de conflit d’'intéréts dans le chef de celui-ci,
dea requéte est signée et présentée au président du tribu-
o-nal par I'avocat désigné par I'autorité centrale.

Article 132Xexies— Saisi dans les affaires visées a
] ifiarticle 1322vis, le président du tribunal de premiére
instance statue comme en référé.

Article 132Xepties— Les articles 1038 & 1041 sont
ti- applicables sauf en ce que l'article 1039 dispose que
g les ordonnances de référé ne portent préjudice au

principal.

t Article 132cties — Dans le cadre de I'applica-
ention du présent titre, le défendeur n'est pas admis a
former une demande reconventionnelle.»

Art. 4

L’article 728 du Code judiciaire est complété par
Inun paragraphe 5 rédigé comme suit: «8 5. Dans le cas
visé a l'article 1328uinquiesalinéa ®', le requérant
n-peut étre représenté par le ministére public. »

Art. 5

g Lorsque la demande est formulée par I'intermé-
netdiaire de l'autorité centrale, les frais et honoraires des
deexperts, conformément aux régles énoncées aux
di-chapitres des expertises et des enquétes, sont avancés
oret supportés par It dans la mesure prévue par la

geschoten en gedragen door de Staat in de mate

astonvention de La Haye de 1980, selon la procédure
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gesteld in het Verdrag van ’'s Gravenhage van 19
volgens de procedure omschreven in het algemé
reglement op de gerechtskosten in strafzaken.

Art. 6

De artikelen 2 en 3 van de wet van 1 augustus 14
houdende goedkeuring van het Europees Verd
betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging
beslissingen inzake het gezag over kinderen en bet
fende het herstel van het gezag over kinderen, op

maakt te Luxemburg op 20 mei 1980, worden opg
heven.

Gegeven te Brussel, 26 maart 1998.
ALBERT
Van Koningswege:
De minister van Buitenlandse Zaken,
Erik DERYCKE.

De minister van Justitie,

Stefaan DE CLERCK.

B0 prévue au reglement général sur les frais de justice en
emmatiére répressive.

Art. 6

)85 Les articles 2 et 3 de la loi d&"ho(t 1985 portant
racapprobation de la Convention européenne sur la
arreconnaissance et I'exécution des décisions en matiére
refde garde des enfants et le rétablissement de la garde
gedes enfants, faite & Luxembourg le 20 mai 1980, sont
e-abrogés.

Donné a Bruxelles, le 26 mars 1998.
ALBERT
Par le Roi:
Le ministre des Affaires étrangéres,
Erik DERYCKE.
Le ministre de la Justice,

Stefaan DE CLERCK.
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(C. VERTALING)

VERDRAG BETREFFENDE DE BURGER-
RECHTELIJKEASPECTENVANINTERNATIO-
NALE ONTVOERING VAN KINDEREN

De Staten die dit Verdrag hebben ondertekend,

Ten stelligste ervan overtuigd dat het belang van het kind in &
aangelegenheden betreffende het gezag over kinderen van fu
mentele betekenis is,

Verlangend om in internationaal verband kinderen te besch
men tegen de schadelijke gevolgen van ongeoorloofd overbren
of niet doen terugkeren en procedures vast te stellen, die de
middellijke terugkeer van het kind waarborgen naar de St
waar het zijn gewone verblijfplaats heeft, alsmede de bescherni
van het omgangsrecht te verzekeren,

Hebben besloten daartoe een Verdrag te sluiten en zijn overg
gekomen als volgt:

HOOFDSTUK |
Toepassingsgebied van het Verdrag

Artikel 1

Dit Verdrag heeft tot doel:

a) de onmiddellijke terugkeer te verzekeren van kinderen
ongeoorloofd zijn overgebracht of worden vastgehouden in &
Verdragsluitende Staat;

b) het in een Verdragsluitende Staat bestaande recht bef
fende het gezag en het omgangsrecht in de andere Verdrag
tende Staten daadwerkelijk te doen eerbiedigen.

Artikel 2

De Verdragsluitende Staten nemen alle passende maatreg

(72)

CONVENTION SUR LES ASPECTS CIVILS
DE L’'ENLE VEMENT INTERNATIONAL
D’ENFANTS

Les Hats signataires de la présente Convention,

lle Profondément convaincus que l'intérét de I'enfant est d’'une

ndamportance primordiale pour toute question relative a sa garde,

er- Désirant protéger I'enfant, sur le plan international, contre les

gereffets nuisibles d'un déplacement ou d’'un non-retour illicites et

onétablir des procédures en vue de garantir le retour immédiat de
hatl’enfant dans I'Eat de sa résidence habituelle, ainsi que d’assurer
inda protection du droit de visite,

pen- Ont résolu de conclure une Convention a cet effet, et sont
convenus des dispositions suivantes:

CHAPITRE |
Champ d’application de la Convention

Article premier

La présente Convention a pour objet:

die a) d'assurer le retour immediat des enfants déplacés ou retenus
enillicitement dans tout fat contractant;

ref- b) de faire respecter effectivement dans les autreatsE
sluieontractants les droits de garde et de visite existant dantatn E
contractant.

Article 2

elen Les Hats contractants prennent toutes mesures appropriées

om de doelstellingen van het Verdrag binnen hun grondgebied tepour assurer, dans les limites de leur territoire, la réalisation des

verwezenlijken. Hiertoe dienen zij van de snelst mogelijke prog
dures gebruik te maken.

Artikel 3

Het overbrengen of het niet doen terugkeren van een k
wordt als ongeoorloofd beschouwd, wanneer:

a) dit geschiedt in strijd met een gezagsrecht, dat is toegek
aan een persoon, een instelling of enig ander lichaam, allee
gezamenlijk, ingevolge het recht van de Staat waarin het k
onmiddellijk voor zijn overbrenging of vasthouding zijn gewon
verblijffplaats had; en

b) dit recht alleen of gezamenlijk daadwerkelijk werd uitgeo
fend op het tijdstip van het overbrengen of het niet doen terug
ren, dan wel zou zijn uitgeoefend, indien een zodanige gebeurt:
niet had plaatsgevonden.

Het onder a) bedoelde gezagsrecht kan in het bijzonder vo
vloeien uit een toekenning van rechtswege, een rechterlijke
administratieve beslissing of een overeenkomst die geldig is in

e- objectifs de la Convention. get effet, ils doivent recourir a leurs
procédures d'urgence.

Article 3

nd Le déplacement ou le non-retour d'un enfant est considéré
comme illicite:

end a) lorsqu’il a lieu en violation d'un droit de garde, attribué a

n oine personne, une institution ou tout autre organisme, seul ou
nd conjointement, par le droit de & dans lequel I'enfant avait sa

e résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou
son non-retour; et

)

:] b) que ce droit était exercé de fagon effective seul ou conjointe-
ke-ment, au moment du déplacement ou du non-retour, téfési
enigle tels événements n'étaient survenus.

ort- Le droit de garde visé &) peut notamment résulter d’une attri-
ofbution de plein droit, d'une décision judiciaire ou administrative,
ge-ou d’'un accord en vigueur selon le droit de det.E

volge het recht van die Staat.
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Artikel 4

Het Verdrag is van toepassing op ieder kind dat onmiddell
voorafgaande aan de inbreuk op het recht betreffende het gezg
omgangsrecht zijn gewone verblijffplaats had in een Verdragsl
tende Staat. Het Verdrag houdt op van toepassing te zijn, zd
het kind de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt.

Artikel 5

Voor de toepassing van dit Verdrag omvat:

a) het «gezagsrecht» het recht dat betrekking heeft op de z
voor de persoon van het kind, en in het bijzonder het recht o
zijn verblijfplaats te beslissen;
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Article 4

jk La Convention s'applique a tout enfant qui avait sa résidence
1g diabituelle dans un tBt contractant immédiatement avant
ui- I'atteinte aux droits de garde ou de visite. L’application de la
draConvention cesse lorsque I'enfant parvient gd'de 16 ans.

Article 5

Au sens de la présente Convention:

org a) le «droit de garde» comprend le droit portant sur les soins
verde la personne de I'enfant, et en particulier celui de décider de son
lieu de résidence;

b) het «omgangsrecht» het recht het kind voor een beperkte b) le «droit de visite» comprend le droit d’emmener I'enfant

tijdsduur mee te nemen naar een andere plaats dan zijn ge
verblijfplaats.

HOOFDSTUK I

Centrale autoriteiten

Artikel 6

ledere Verdragsluitende Staat wijst een centrale autoriteit g
die de verplichtingen dient na te komen, die hem door het Verd
zijn opgelegd.

Een federale Staat, een Staat waarin verschillende rechtsste
van kracht zijn, of een Staat die zelfstandige territoriale organi
ties heetft, is vrij meer dan één centrale autoriteit aan te wijzen
de territoriale omvang van de bevoegdheden van elk van d
autoriteiten te omschrijven. De Staat die van deze mogelijkh
gebruik maakt, wijst de centrale autoriteit aan, waaraan de
zoeken kunnen worden gericht ten einde te worden doorgege
aan de bevoegde centrale autoriteit binnen deze Staat.

Artikel 7

De centrale autoriteiten moeten onderling samenwerken
samenwerking tussen de bevoegde autoriteiten van hun on
scheiden Staten bevorderen, ten einde de onmiddellijke terugh
van kinderen te verzekeren en de overige doelstellingen van
Verdrag te verwezenlijken.

In het bijzonder nemen zij, hetzij rechtstreeks, hetzij via tussg
komst van een andere instantie, alle passende maatregelen
einde:

a) vast te stellen waar een ongeoorloofd overgebracht of v
gehouden kind zich bevindt;

b) te voorkomen dat het kind aan nieuwe gevaren wordt blo
gesteld of de belangen van de betrokken partijen word
geschaad, door middel van het nemen of doen nemen van vog
pige maatregelen;

c) te verzekeren dat het kind vrijwillig wordt teruggegeven
een schikking in der minne wordt bereikt;

d) indien dit wenselijk blijkt gegevens uit te wisselen me
betrekking tot de maatschappelijke omstandigheden van
kind;

e) algemene inlichtingen te verstrekken met betrekking tot het

recht van hun Staat inzake de toepassing van dit Verdrag;

f) een gerechtelijke of administratieve procedure in te stell

onpour une période limitée dans un lieu autre que celui de sa rési-
dence habituelle.

CHAPITRE 1l
Autorités centrales

Article 6

1an  Chaque Eat contractant désigne une Autorité centrale chargée
ragde satisfaire aux obligations qui lui sont imposées par la Conven-
tion.

sels Un Bat fédéral, un tat dans lequel plusieurs systémes de droit
5a-sont en vigueur ou unt&t ayant des organisations territoriales
enautonomes, est libre de désigner plus d’'une Autorité centrale et de
ezespécifier I'étendue territoriale des pouvoirs de chacune de ces
pid Autorités. L'Bat qui fait usage de cette faculté désigne I'Autorité
er-centrale a laquelle les demandes peuvent étre adressées en vue de
verleur transmission a I'Autorité centrale compétente au sein de cet
Etat.

Article 7

en Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles et promou-
dervoir une collaboration entre les autorités compétentes dans leurs
eeEtats respectifs, pour assurer le retour immédiat des enfants et
ditréaliser les autres objectifs de la présente Convention.

n- En particulier, soit directement, soit avec le concours de tout
, tantermédiaire, elles doivent prendre toutes les mesures appro-
priées:

ast- a) pour localiser un enfant déplacé ou retenu illicitement;

pt- b) pour prévenir de nouveaux dangers pour I'enfant ou des
en préjudices pour les parties concernées, en prenant ou faisant pren-
rlodre des mesures provisoires;

f  ¢) pour assurer la remise volontaire de I'enfant ou faciliter une

solution amiable;

2t d) pour échanger, si cela s’avéere utile, des informations relati-
hetves a la situation sociale de I'enfant;

e) pour fournir des informations générales concernant le droit
de leur Eat relatives a I'application de la Convention;

en ) pour introduire ou favoriser I'ouverture d'une procédure

waardoor de terugkeer van het kind wordt bewerkstelligd of H

et judiciaire ou administrative, afin d’obtenir le retour de I'enfant et,
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instellen van een dergelijke procedure te bevorderen, alsmede
nodig, de regeling of de feitelijke uitoefening van het omgang
recht mogelijk te maken;

g) zo nodig rechtsbijstand en juridisch advies te verlenen of
verlening ervan te bevorderen, met inbegrip van de bijstand
een raadsman;

h) te verzekeren dat, indien nodig en dienstig, zodanige ad
nistratieve maatregelen worden getroffen, dat het kind zon
gevaar kan terugkeren;

i) elkaar op de hoogte te houden omtrent de werking van
Verdrag en zoveel mogelijk eventuele belemmeringen bij de t
passing ervan weg te nemen.

HOOFDSTUK il
Terugkeer van het kind

Artikel 8

Personen, instellingen of lichamen die stellen dat een kind

74)

, Ze cas échéant, de permettre I'organisation ou I'exercice effectif du
s- droit de visite;

de g) pour accorder ou faciliter, le cas échéant, I'obtention de
anl'assistance judiciaire et juridique, y compris la participation d'un
avocat;

mi- h) pour assurer, sur le plan administratif, si nécessaire et
leropportun, le retour sans danger de I'enfant;

dit i) pour se tenir mutuellement informées sur le fonctionnement
pe-de la Convention et, autant que possible, lever les obstacles éven-
tuellement rencontrés lors de son application.

CHAPITRE Il
Retour de I'enfant
Article 8

in La personne, l'institution ou I'organisme qui prétend gqu’un

strijd met het recht betreffende het gezag is overgebracht of wordtenfant a été déplacé ou retenu en violation d'un droit de garde

vastgehouden, kunnen zich richten tot de centrale autoriteit
hetzij de gewone verblijfplaats van het kind, hetzij de centra
autoriteit van iedere andere Verdragsluitende Staat, met het
zoek om behulpzaam te zijn bij het verzekeren van de terugk
van het kind.

Het verzoek moet bevatten:

a) gegevens met betrekking tot de identiteit van de verzoek
van het kind en van de persoon van wie wordt gesteld dat deze
kind heeft meegenomen of vastgehouden;

b) zo mogelijk de geboortedatum van het kind,;

c) de gronden waarop de verzoeker zijn eis met betrekking
de terugkeer van het kind doet steunen;

d) alle beschikbare gegevens met betrekking tot de plaats
het kind verblijft en de identiteit van de persoon bij wie het kin
zich vermoedelijk bevindt.

anpeut saisir soit I'Autorité centrale de la résidence habituelle de
lle I'enfant, soit celle de tout autradE contractant, pour que celles-ci
erprétent leur assistance en vue d’'assurer le retour de I'enfant.

eer

La demande doit contenir:

er, a) des informations portant sur l'identit¢é du demandeur, de
hdtenfant et de la personne dont il est allégué qu’elle a emmené ou
retenu I'enfant;

b) la date de naissance de I'enfant, s'il est possible de se la
procurer;

tot c) les motifs sur lesquels se base le demandeur pour réclamer le

retour de I'enfant;

aar d) toutes informations disponibles concernant la localisation
d de I'enfant et l'identité de la personne avec laquelle I'enfant est
présumé se trouver.

Het verzoek kan vergezeld gaan van of worden aangevuld

n
e) een gewaarmerkt afschrift van iedere terzake dienerl:

beslissing of overeenkomst;

f) een schriftelijk bewijsstuk of belegde verklaring, afgegeven
door de centrale autoriteit of door een andere bevoegde auto
van de Staat waar het kind zijn gewone verblijfplaats heetft, d
wel door een hiertoe gekwalificeerde persoon, betreffende het
zake toepasselijke recht van de Staat;

g) ieder ander ter zake dienend stuk.

Artikel 9

Wanneer de centrale autoriteit waaraan ingevolge artikel 8 ¢
verzoek wordt gericht, redenen heeft om aan te nemen dat
kind zich in een andere Verdragsluitende Staat bevindt, zendt
het verzoek rechtstreeks en onverwijld aan de centrale autor
van die Verdragsluitende Staat en stelt zij de centrale autori
van wie het verzoek uitgaat of zo nodig de verzoeker hiervan
kennis.

Artikel 10

De centrale autoriteit van de Staat waar het kind zich bevin
neemt alle passende maatregelen, of doet deze nemen, ten ein

et: Lademande peut étre accompagnée ou complétée par:

de e) une copie authentifiée de toute décision ou de tout accord
utiles;

f) une attestation ou une déclaration avec affirmation émanant
iteitle I'Autorité centrale, ou d’une autre autorité compétente de
anl'Etat de la résidence habituelle, ou d'une personne qualifiée,
terconcernant le droit de [t en la matiére;

g) tout autre document utile.

Article 9

ren Quand I'Autorité centrale qui est saisie d’'une demande en vertu
hetle I'article 8 a des raisons de penser que I'enfant se trouve dans un
zijautre Hat contractant, elle transmet la demande directement et
teitsans délai a I'Autorité centrale de cetaEcontractant et en
teitinforme I'Autorité centrale requérante ou, le cas échéant, le
indemandeur.

Article 10

dt, L'Autorité centrale de I'Eat ou se trouve I'enfant prendra ou
de @era prendre toute mesure propre a assurer sa remise volontaire.

vrijwillige terugkeer van het kind te verzekeren.
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Artikel 11

De rechterlijke of administratieve autoriteiten van iedere Ve
dragsluitende Staat treffen onverwijld maatregelen ter bevor
ring van de terugkeer van het kind.

Wanneer de desbetreffende rechterlijke of administratie
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Article 11

r- Les autorités judiciaires ou administratives de touat E
e-contractant doivent procéder d'urgence en vue du retour de
I'enfant.

ve Lorsque l'autorité judiciaire ou administrative saisie n'a pas

autoriteit niet binnen zes weken nadat het verzoek tot haar wordistatué dans un délai de six semaines a partir de sa saisine, le

gericht tot een uitspraak is gekomen, kan de verzoeker of de ¢
trale autoriteit van de aangezochte Staat zelfstandig of op verz
van de centrale autoriteit van de verzoekende Staat een verklg
vragen met betrekking tot de redenen van deze vertraging. Ing
het antwoord wordt ontvangen door de centrale autoriteit van
aangezochte Staat, dient deze autoriteit dit antwoord door
geven aan de centrale autoriteit van de verzoekende Staat of
de verzoeker, al naar gelang van het geval.

Artikel 12

Wanneer een kind ongeoorloofd is overgebracht of wordt va
gehouden in de zin van artikel 3 en er minder dan één jaar is
streken tussen de overbrenging of het niet doen terugkeren er
tijdstip van de indiening van het verzoek bij de rechterlijke
administratieve autoriteit van de Verdragsluitende Staat waar
kind zich bevindt, gelast de betrokken autoriteit de onmiddellij
terugkeer van het kind.

De rechterlijke of administratieve autoriteit gelast, zelfs in h
geval dat het verzoek tot haar wordt gericht nadat de in het vo
lid bedoelde termijn van één jaar is verstreken, eveneens de te|
keer van het kind, tenzij wordt aangetoond dat het kind inmidd
is geworteld in zijn nieuwe omgeving.

Wanneer de rechterlijke of administratieve autoriteit van
aangezochte Staat redenen heeft om aan te nemen dat het
naar een andere Staat is meegenomen, kan zij de procedure s
sen of het verzoek tot terugkeer van het kind afwijzen.

Artikel 13

Niettegenstaande het bepaalde in het voorgaande artikel, i
rechterlijke of administratieve autoriteit van de aangezochte St
niet gehouden de terugkeer van het kind te gelasten, indien
persoon, de instelling of het lichaam dat zich tegen de terugk
verzet, aantoont dat:

a) de persoon, de instelling of het lichaam dat de zorg had v
de persoon van het kind, het recht betreffende het gezag niet d
werkelijk uitoefende ten tijde van de overbrenging of het niet do
terugkeren, of naderhand in deze overbrenging of het niet d
terugkeren had toegestemd of berust; of dat

b) er een ernstig risico bestaat dat het kind door zijn terugk
wordt blootgesteld aan een lichamelijk of geestelijk gevaar, d
wel op enigerlei andere wijze in een ondragelijke toestand wo
gebracht.

De rechterlijke of administratieve autoriteit kan eveneens w
geren de terugkeer van het kind te gelasten, indien zij vaststelt
het kind zich verzet tegen zijn terugkeer en een leeftijd en mate
rijpheid heeft bereikt, die rechtvaardigt dat met zijn mening rek
ning wordt gehouden.

Bij het beoordelen van de in dit artikel bedoelde omstandigl
den, houden de rechterlijke of administratieve autoriteiten re
ning met de gegevens omtrent de maatschappelijke omstandi
den van het kind, die zijn verstrekt door de centrale autoriteit
enige andere bevoegde autoriteit van de Staat waar het kind

endemandeur ou I'Autorité centrale de t requis, de sa propre

oeknitiative ou sur requéte de I'Autorité centrale dediEequérant,
ringeut demander une déclaration sur les raisons de ce retard. Si la
ierréponse est regue par I'Autorité centrale dealtErequis, cette
deAutorité doit la transmettre a I'Autorité centrale detdiErequé-
terant ou, le cas échéant, au demandeur.

aan

Article 12

st- Lorsqu’un enfant a été déplacé ou retenu illicitement au sens de
er{'article 3 et qu’'une période de moins d’'un an s’est écoulée a partir

hetu déplacement ou du non-retour au moment de l'introduction de
bf la demande devant I'autorité judiciaire ou administrative dat’E
hetcontractant ou se trouve I'enfant, I'autorité saisie ordonne son
e retour immédiat.

et L'autorité judiciaire ou administrative, méme saisie aprés
igel’expiration de la période d’'un an prévue a I'alinéa précédent, doit
rugaussi ordonner le retour de I'enfant, a moins qu'il ne soit établi
els que I'enfant s’est intégré dans son nouveau milieu.

Je  Lorsque l'autorité judiciaire ou administrative detiErequis

kiral des raisons de croire que I'enfant a ét¢é emmené dans un autre

chdftat, elle peut suspendre la procédure ou rejeter la demande de
retour de I'enfant.

Article 13

5 de Nonobstant les dispositions de l'article préceédent, l'autorité
aatjudiciaire ou administrative de [t&t requis n'est pas tenue
ded’ordonner le retour de I'enfant, lorsque la personne, linstitution
eerou I'organisme qui s'oppose a son retour établit:

por a) que la personne, l'institution ou I'organisme qui avait le soin

padie la personne de I'enfant n’exercait pas effectivement le droit de

en garde & I'’époque du déplacement ou du non-retour, ou avait

benconsenti ou a acquiescé postérieurement a ce déplacement ou a ce
non-retour; ou

cer b) qu'il existe un risque grave que le retour de I'enfant ne
an 'expose a un danger physique ou psychique, ou de toute autre
rdt maniére ne le place dans une situation intolérable.

pi-  L'autorité judiciaire ou administrative peut aussi refuser
dat’'ordonner le retour de l'enfant si elle constate que celui-ci
vars’oppose a son retour et qu'il a atteint"gee &t une maturité ou il

e- se révele approprié de tenir compte de cette opinion.

e- Dans I'appréciation des circonstances visées dans cet article, les
e- autorités judiciaires ou administratives doivent tenir compte des
jheinformations fournies par I'Autorité centrale ou tout autre auto-
of rité compétente de It de la résidence habituelle de I'enfant sur
zijrea situation sociale.

gewone verblijfplaats heeft.
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Artikel 14

Ten einde vast te stellen of er sprake is van een ongeoorlod
overbrenging of niet doen terugkeren in de zin van artikel 3, K
de rechterlijke of administratieve autoriteit van de aangezoc
Staat rechtstreeks rekening houden met het recht van de 9
waar het kind zijn gewone verblijfplaats heeft en met de aldaa
dan niet formeel erkende rechterlijke of administratieve besliss
gen, zonder dat het nodig is dat de inhoud van dat recht of

76)

Article 14

fde Pour déterminer I'existence d'un déplacement ou d'un non-
an retour illicite au sens de l'article 3, l'autorité judiciaire ou admi-

hte nistrative de I'Eat requis peut tenir compte directement du droit
taatt des decisions judiciaires ou administratives reconnues formelle-
alment ou non dans It de la résidence habituelle de I'enfant, sans
in- avoir recours aux procédures spécifiques sur la preuve de ce droit
deou pour la reconnaissance des décisions étrangeres qui seraient

erkenning van buitenlandse beslissingen worden vastgesteld irautrement applicables.

een bijzondere daartoe bestemde procedure, die anders toep
lijk zou zijn.

Artikel 15

Alvorens de terugkeer van het kind te gelasten, kunnen de re
terlijke of administratieve autoriteiten van een Verdragsluiten
Staat verlangen dat de verzoeker een beslissing of verklaring
de autoriteiten van de Staat waar het kind zijn gewone verbl

asse-

Article 15

ch- Les autorités judiciaires ou administratives d’umtEontrac-

e tant peuvent, avant d’ordonner le retour de I'enfant, demander la
varproduction par le demandeur d’'une décision ou d’une attestation
jf- émanant des autorités de tBE de la résidence habituelle de

plaats heeft, overlegt, waarin wordt vastgesteld dat de overbren{’enfant constatant que le déplacement ou le non-retour était illi-

ging of het niet doen terugkeren ongeoorloofd was in de zin
artikel 3 van het Verdrag, voor zover een dergelijke beslissing
verklaring in die Staat kan worden verkregen. De centrale aut
teit van de Verdragsluitende Staten zijn de verzoeker zoveel mq
lijk behulpzaam bij de verkrijging van een dergelijke beslissing
verklaring.

Artikel 16

Nadat de rechterlijke of administratieve autoriteiten van
Verdragsluitende Staat waarheen het kind ongeoorloofd is oy
gebracht of waar het ongeoorloofd wordt vastgehouden in de
van artikel 3, in kennis zijn gesteld van deze overbrenging of
vasthouden, kunnen zij zich niet eerder over het gezagsrecht
gronde uitspreken, dan nadat is vastgesteld dat het kind niet d
terug te keren ingevolge dit Verdrag, of dan nadat een redeli
termijn is verstreken en daarin geen verzoek is ingediend om
Verdrag toe te passen.

Artikel 17

Het enkele feit dat in de aangezochte Staat een beslissing
betrekking tot het gezag is genomen of voor erkenning in aann
king komt, vormt geen grond voor een weigering het kind ing

ancite au sens de l'article 3 de la Convention, dans la mesure ou cette
of décision ou cette attestation peut étre obtenue dandatet Es

Dri- Autorités centrales deddis contractants assistent dans la mesure
gedu possible le demandeur pour obtenir une telle décision ou attes-
of tation.

Article 16

je  Apres avoir été informées du déplacement illicite d'un enfant ou
er-de son non-retour dans le cadre de l'article 3, les autorités judiciai-
zinres ou administratives de & contractant ou I'enfant a été

dit déplacé ou retenu ne pourront statuer sur le fond du droit de garde
tefjusqu’a ce qu'il soit établi que les conditions de la présente
ien€Convention pour un retour de I'enfant ne sont pas réunies, ou
jkejusqu’'a ce qu'une période raisonnable ne se soit écoulée sans
ditqu’'une demande en application de la Convention n’ait été faite.

Article 17

met Le seul fait qu’une décision relative a la garde ait été rendue ou
er-soit susceptible d’'étre reconnue dangdtEequis ne peut justifier
e- le refus de renvoyer I'enfant dans le cadre de cette Convention,

volge dit Verdrag terug te zenden, maar de rechterlijke of admi- mais les autorités judiciaires ou administratives deat'Eequis

nistratieve autoriteiten van de aangezochte Staat kunnen bij
toepassing van dit Verdrag rekening houden met de overwegin
die tot deze beslissing hebben geleid.

Artikel 18

De bepalingen van dit hoofdstuk beperken niet de bevoegdh
van de rechterlijke of administratieve autoriteit om op ongea
welk tijdstip de terugkeer van het kind te gelasten.

Artikel 19

Een ingevolge dit Verdrag genomen beslissing betreffende
terugkeer van het kind heeft geen betrekking op het gezagsr
zelf.

Artikel 20

De terugkeer van het kind overeenkomstig het bepaalde in g

depeuvent prendre en considération les motifs de cette décision qui
gerrentreraient dans le cadre de I'application de la Convention.

Article 18

eid Les dispositions de ce chapitre ne limitent pas le pouvoir de
ht I'autorité judiciaire ou administrative d’ordonner le retour de
I'enfant & tout moment.

Article 19
de Une décision sur le retour de I'enfant rendue dans le cadre de la
echConvention n’affecte pas le fond du droit de garde.
Article 20

rti- Le retour de I'enfant conformément aux dispositions de

kel 12 kan worden geweigerd, wanneer deze op grond van

de’article 12 peut étre refusé quand il ne serait pas permis par les
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fundamentele beginselen van de aangezochte Staat betreffeng
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele|
heden niet zou zijn toegestaan.

HOOFDSTUK IV

Omgangsrecht

Artikel 21

Een verzoek dat de regeling of de bescherming van de feitel
uitoefening van het bezoekrecht beoogt, kan op dezelfde wijze

een verzoek dat de terugkeer van het kind beoogt, aan de cen

autoriteit van een Verdragsluitende Staat worden gericht.

De centrale autoriteiten zijn gehouden tot de in artikel

bedoelde verplichting tot samenwerking, ten einde te verzeke
dat het omgangsrecht op vreedzame wijze kan worden uitge
fend en de voorwaarden voor de uitoefening van dit recht worg

nageleefd, en om alle bestaande belemmeringen met betrek
tot de uitoefening van dit recht zoveel mogelijk weg te nemen.

De centrale autoriteiten kunnen hetzij rechtstreeks, hetzij d

tussenkomst van derden, een gerechtelijke procedure instelle

bevorderen, tot het regelen of beschermen van het omgangs
en de naleving van de voorwaarden waaraan de uitoefening
dit recht mocht zijn gebonden.

HOOFDSTUK V

Algemene bepalingen

Artikel 22

Geen zekerheid, borgtocht of voorschot, onder welke be
ming ook, wordt vereist om de betaling van de kosten en uitga
te waarborgen, die zijn gemaakt in verband met rechterlijke
administratieve procedures als bedoeld in dit Verdrag.

Artikel 23

In verband met dit Verdrag kan geen enkele legalisatie of so
gelijke formaliteit worden verlangd.

Artikel 24

leder verzoek, mededeling of ander stuk wordt in de oorspr
kelijke taal gezonden aan de centrale autoriteit van de aar

zochte Staat en gaat vergezeld van een vertaling in d€ lefias
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e geincipes fondamentaux de t& requis sur la sauvegarde des
vridroits de 'homme et des libertés fondamentales.

CHAPITRE IV
Droit de visite

Article 21

jke Une demande visant l'organisation ou la protection de
ald'exercice effectif d’'un droit de visite peut étre adressée a I'Autorité
traleentrale d'un Eat contractant selon les mémes modalités qu’une
demande visant au retour de I'enfant.

7  Les Autorités centrales sont liées par les obligations de coopéra-
rention visées a I'article 7 pour assurer I'exercice paisible du droit de
oevisite et 'accomplissement de toute condition a laquelle I'exercice
ende ce droit serait soumis, et pour que soient levés, dans toute la
kKingnesure du possible, les obstacles de nature a s’y opposer.

por Les Autorités centrales, soit directement, soit par des intermé-
n otliaires, peuvent entamer ou favoriser une procédure légale en vue
eclt’organiser ou de protéger le droit de visite et les conditions
varauxguelles I'exercice de ce droit pourrait étre soumis.

CHAPITRE V
Dispositions générales

Article 22

na- Aucune caution ni aucun d&psous quelque dénomination

engue ce soit, ne peut étre imposé pour garantir le paiement des frais

of et dépenses dans le contexte des procédures judiciaires ou admi-
nistratives visées par la Convention.

Article 23

Aucune légalisation ni formalité similaire ne sera requise dans
le contexte de la Convention.

DIt-

Article 24

bn-  Toute demande, communication ou autre document sont en-
gevoyés dans leur langue originale a I'Autorité centrale deal’E
requis et accompagneés d’'une traduction dans la langue officielle

of in één van de officle talen van deze Staat of, wanneer deze ou I'une des langues officielles de & ou, lorsque cette traduc-

vertaling moeilijk kan worden vervaardigd, van een vertaling
het Frans of in het Engels.

Een verdragsluitende Staat kan zich echter, door het maken

het in artikel 42 bedoelde voorbehoud, verzetten tegen

gebruik van hetzij het Frans, hetzij het Engels, in ieder verzo

mededeling of ander stuk gericht aan zijn centrale autoriteit.

Artikel 25

De onderdanen van een Verdragsluitende Staat en de pers

die aldaar hun gewone verblijfplaats hebben, hebben bij alles

n tion est difficilement réalisable, d’'une traduction en francais ou en
anglais.

van Toutefois, un Eat contractant pourra, en faisant la réserve
hetprévue a l'article 42, s’opposer a I'utilisation soit du frangais, soit
ek, de I'anglais, dans toute demande, communication ou autre docu-
ment adressés a son Autorité centrale.

Article 25

bnen Les ressortissants d’untdE contractant et les personnes qui
watrésident habituellement dans cetatEauront droit, pour tout ce

verband houdt met de toepassing van dit Verdrag recht op rechtsqui concerne I'application de la Convention, a l'assistance judi-

bijstand en juridisch advies in iedere andere Verdragsluiten

deciaire et juridique dans tout autretaE contractant, dans les
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Staat, onder dezelfde voorwaarden als waren zij zelf onderda

van die andere Staat en als hadden zij aldaar zelf hun gewone
blijffplaats.

Artikel 26

ledere centrale autoriteit draagt bij de toepassing van dit V|
drag haar eigen kosten.

78)

nermémes conditions que s'ils étaient eux-mémes ressortissants de cet
verutre Eat et y résidaient habituellement.

Article 26

er- Chaque Autorité centrale supportera ses propres frais en appli-

guant la Convention.

De centrale autoriteit en de andere openbare diensten van de L’Autorité centrale et les autres services publics destsE

Verdragsluitende Staten brengen geen kosten in rekening in

band met ingevolge dit Verdrag ingediende verzoeken. In het

zonder mogen zij niet van de verzoeker betaling eisen van de

ceskosten of, indien deze zijn gemaakt, van de kosten veroorz
door bijstand van een raadsman. Zij kunnen echter wel betal
verlangen van de kosten die zijn gemaakt of zullen word
gemaakt in verband met de terugkeer van het kind.

Een Verdragsluitende Staat kan echter door het in artikel
bedoelde voorbehoud te maken, verklaren dat hij slechts is gel
den tot betaling van de in het voorgaande lid bedoelde kosten
bonden aan de bijstand van een raadsman of een juridisch 3
seur dan wel van de gerechtskosten, voor zover deze ko
kunnen worden gedekt door zijn stelsel van rechtshulp en recl
bijstand.

Wanneer de rechterlijke of administratieve autoriteit de teru
keer van het kind gelast of een uitspraak doet betreffende het
gangsrecht in verband met dit Verdrag, kan zij, zo nodig,
persoon die het kind heeft overgebracht of vastgehouden of dig
uitoefening van het omgangsrecht heeft verhinderd, verplich
tot de betaling van alle noodzakelijke kosten die door of namg
de verzoeker zijn gemaakt, in het bijzonder de reiskosten,
kosten van juridische vertegenwoordiging van de verzoeker
van de terugkeer van het kind, alsmede alle kosten die 2
gemaakt of betalingen die zijn gedaan om vast te stellen waar
kind zich bevindt.

Artikel 27

Wanneer klaarblijkelijk aan de door het Verdrag gestelde vo
waarden niet is voldaan of het verzoek klaarblijkelijk nig
gegrond is, is een centrale autoriteit niet gehouden een derge
verzoek in behandeling te nemen. In dat geval stelt zij de verzog
of, zo nodig de centrale autoriteit die haar het verzoek heeft dg
gegeven, onmiddellijk van haar beweegredenen in kennis.

Artikel 28

ercontractants n’inposeront aucun frais en relation avec les deman-
Dij- des introduites en application de la Convention. Notamment, ils
brone peuvent réclamer du demandeur le paiement des frais et dépens
paktdlu proces ou, éventuellement, des frais eémésapar la participa-
ingtion d’'un avocat. Cependant, ils peuvent demander le paiement
en des dépenses causées ou qui seraient causées par les opérations
liées au retour de I'enfant.

42 Toutefois, un Eat contractant pourra, en faisant la réserve
ouprévue a l'article 42, déclarer qu'il n’est tenu au paiement des frais
ervisés a l'alinéa précédent, liés a la participation d’'un avocat ou
dvid’'un conseiller juridique, ou aux frais de justice, que dans la
stemmesure ou ces codts peuvent étre couverts par son systeme
hts-d’assistance judiciaire et juridique.

g- En ordonnant le retour de I'enfant ou en statuant sur le droit de
pmyvisite dans le cadre de la Convention, l'autorité judiciaire ou
de administrative peut, le cas échéant, mettre & la charge de la
» dgoersonne qui a déplacé ou qui a retenu I'enfant, ou qui a empéché
enl’exercice du droit de visite, le paiement de tous frais nécessaires
ensengageés par le demandeur ou en son nom, notamment des frais de
devoyage, des frais de représentation judiciaire du demandeur et de
enretour de I'enfant, ainsi que de tous les colts et dépenses faits pour
ijnlocaliser I'enfant.

het

Article 27

br-  Lorsqu'il est manifeste que les conditions requises par la

t Convention ne sont pas remplies ou que la demande n’est pas

clijlkfondée, une Autorité centrale n’est pas tenue d’accepter une telle

kedemande. En ce cas, elle informe immédiatement de ses motifs le

or-demandeur ou, le cas échéant, I'Autorité centrale qui lui a trans-
mis la demande.

Article 28

Een centrale autoriteit kan eisen dat het verzoek vergezeld gaat Une Autorité centrale peut exiger que la demande soit accom-

van een schriftelijke machtiging waardoor haar de bevoegdh
wordt verstrekt namens de verzoeker op te treden of een verte
woordiger aan te wijzen die gerechtigd is zulks te doen.

Artikel 29

Het Verdrag staat er niet aan in de weg dat een persoon di¢
een instelling die, of een lichaam dat stelt dat het recht betreffe
het gezag of het omgangsrecht in de zin van artikel 3 of 21
geschonden zich, al dan niet met toepassing van de regels va
Verdrag, rechtstreeks wendt tot de rechterlijke of administratig
autoriteiten van de Verdragsluitende Staten.

Artikel 30

leder verzoek dat ingevolge dit Verdrag bij de centrale autg
teit of rechtstreeks bij de rechterlijke of administratieve autorit

eidpagnée d'une autorisation par écrit lui donnant le pouvoir d’agir
genpour le compte du demandeur, ou de désigner un représentant
habilité a agir en son nom.

Article 29

2, of La Convention ne fait pas obstacle a la faculté pour la

ndepersonne, l'institution ou I'organisme qui prétend qu’il y a eu une

is violation du droit de garde ou de visite au sens des articles 3 ou 21

N hele s’adresser directement aux autorités judiciaires ou administra-

ve tives des Eats contractants, par application ou non des disposi-
tions de la Convention.

Article 30

ri-  Toute demande, soumise & I'Autorité centrale ou directement
i- aux autorités judiciaires ou administratives d'uatEontractant

ten van een Verdragsluitende Staat is ingediend, alsmede iedepar application de la Convention, ainsi que tout document ou
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stuk dat, of elke inlichting die door een centrale autoriteit daar
is gevoegd of is verstrekt, zal aan de rechterlijke instanties of]
administratieve autoriteiten van de Verdragsluitende Stat
kunnen worden overgelegd.

Artikel 31

Ten opzichte van een Staat die met betrekking tot het ge
over kinderen twee of meer in verschillende territoriale eenhed
toepasselijke rechtsstelsels kent:

a) wordt onder de gewone verblijfplaats in die Staat verstd
de gewone verblijfplaats in een territoriale eenheid van die Sta

b) wordt onder de wet van de Staat van de gewone verbl
plaats verstaan de wet van de territoriale eenheid waar het |
zijn gewone verblijffplaats heeft.

Artikel 32

Ten opzichte van een Staat die met betrekking tot het ge
over kinderen twee of meer rechtsstelsels kent die op verschille
categoriém personen van toepassing zijn, wordt onder de wet V
die Staat verstaan het rechtsstelsel waarnaar door het recht
die Staat wordt verwezen.

Artikel 33

Een Staat waarin verschillende territoriale eenheden hun ei
rechtsregels hebben met betrekking tot het gezag over kindere|
niet gehouden het Verdrag toe te passen wanneer een Staal
één rechtsstelsel daartoe evenmin zou zijn gehouden.

Artikel 34

Met betrekking tot aangelegenheden waarop het Verdrag
toepassing is, heeft dit Verdrag voorrang boven het Verdrag
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bij information qui y serait annexé ou fourni par une Autorité
decentrale, seront recevables devant les tribunaux ou les autorités
en administratives destits contractants.

Article 31

zag Au regard d’un Eat qui conn#ien matiére de garde des enfants
endeux ou plusieurs systemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes:

an a) toute référence a la résidence habituelle danstaet/Ee la
at: résidence habituelle dans une unité territoriale detegt E

jf-  b) toute référence & la loi de k& de la résidence habituelle
indvise la loi de l'unité territoriale dans laquelle I'enfant a sa rési-
dence habituelle.

Article 32

zag Au regard d’un Eat connaissant en matiére de garde des
ndeenfants deux ou plusieurs systemes de droit appllcables a des caté-
an gories différentes de personnes, toute référence a la loi deatet E
vawise le systéeme de droit désigné par le droit de celui-ci.

Article 33

gen Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont leurs
n, ipropres regles de droit en matiere de garde des enfants ne sera pas
méenu d'appliquer la Convention lorsqu'uttaEdont le systéme de
droit est unifié ne serait pas tenu de I'appliquer.

Article 34

an Dans les matieres auxquelles elle s’applique, la Convention
anprévaut sur la Convention du 5 octobre 1961 concernant la

5 oktober 1961 betreffende de bevoegdheid van de autoriteiten ercompétence des autorités et la loi applicable en matiére de protec-

de toepasselijke wet inzake de bescherming van minderjarid
tussen de Staten die Partij zijn bij beide Verdragen. Overigens g
dit Verdrag niet de mogelijkheid uit dat, ten einde de terugkee
bewerkstelligen van een kind dat ongeoorloofd is overgebrach
wordt vastgehouden of ten einde het omgangsrecht te regelen
andere internationale regeling waarbij de Staat van de oorsp
kelijke verblijffplaats en de aangezochte Staat partij zijn, dan
ander recht van de aangezochte Staat dat niet op een intern
nale overeenkomst berust, wordt toegepast.

Artikel 35

Dit Verdrag is slechts van toepassing tussen de Verdrags
tende Staten in gevallen van ongeoorloofde overbrenging of
geoorloofd niet doen terugkeren die hebben plaatsgevonden n
inwerkingtreding ervan in deze Staten.

Indien een verklaring is afgelegd overeenkomstig de artik
len 39 of 40, wordt onder een Verdragsluitende Staat in de zin
het voorgaande lid verstaan de territoriale eenheid of eenhe
waarop dit Verdrag van toepassing is.

Artikel 36

Dit Verdrag staat er niet aan in de weg dat twee of meer V
dragstaten die de restricties waaraan de terugkeer van het
kan worden onderworpen willen beperken, onderling overeg
komst van de bepalingen van dit Verdrag die zodanige restric

ention des mineurs, entre ledas Parties aux deux Conventions.
luitPar ailleurs, la présente Convention n'empéche pas qu'un autre
teinstrument international liant I'lEt d'origine et I'Hat requis, ni
ofque le droit non conventionnel de {4 requis, ne soient invoqués
eepour obtenir le retour d’un enfant qui a été déplacé ou retenu illici-
ontement ou pour organiser le droit de visite.

vel

atio-

Article 35

ui- La Convention ne s'applique entre legaf& contractants
bn-qu’'aux enlévements ou aux non-retours illicites qui se sont
a dproduits aprés son entrée en vigueur dans ts.E

e-  Siune déclaration a été faite conformément aux articles 39 ou
an40, la référence a unt& contractant faite a I'alinéa précédent
dersignifie I'unité ou les unités territoriales auxquelles la Convention
s’applique.

Article 36

er- Rien dans la Convention n'empéche deux ou plusietats E
kingontractants, afin de limiter les restrictions auxquelles le retour de
2n- I'enfant peut étre soumis, de convenir entre eux de déroger a celles
iesde ses dispositions qui peuvent impliquer de telles restrictions.

bevatten, af te wijken.
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HOOFDSTUK VI

Slotbepalingen

Artikel 37

Het Verdrag staat open voor ondertekening door de Staten
ten tijde van haar Veertiende Zitting lid waren van de Haag
Conferentie voor Internationaal Privaatrecht.

Het Verdrag dient te worden bekrachtigd, aanvaard of goed
keurd en de akten van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeu
worden nedergelegd bij het ministerie van Buitenlandse Zak
van het Koninkrijk der Nederlanden.

Artikel 38

ledere andere Staat kan tot dit Verdrag toetreden.

De akte van toetreding wordt nedergelegd bij het ministerie v
Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden.

Het Verdrag treedt in werking voor de toetredende Staat op
eerste dag van de derde kalendermaand na de nederlegging
zijn akte van toetreding.

De toetreding heeft slechts gevolg in de betrekkingen tusser
toetredende Staat en de Verdragsluitende Staten die hebben
klaard deze toetreding te aanvaarden. Een zodanige verkla
dient eveneens te worden afgelegd door iedere Lid-Staat die
Verdrag na de toetreding bekrachtigt, aanvaardt of goedke
Deze verklaring wordt nedergelegd bij het ministerie van Buite
landse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden, dat hierv

80)
CHAPITRE VI
Clauses finales

Article 37

die La Convention est ouverte & la signature desgsEqui étaient
se Membres de la Conférence de La Haye de droit international
privé lors de sa Quatorzieme session.

ge- Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instruments de
ingratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposé auprées
endu ministére des Affaires étrangéres du Royaume des Pays-Bas.

Article 38

Tout autre Eat pourra adhérer a la Convention.

an L'instrument d’adhésion sera déposé auprés du ministere des

Affaires étrangeres du Royaume des Pays-Bas.

de La Convention entrera en vigueur, pourtHEadhérant, le
vgpremier jour du troisieme mois du calendrier apres létdigeon
instrument d’adhésion.

de L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entreat’E
verdhérant et lestRts contractants qui auront déclaré accepter cette
ringadhésion. Une telle déclaration devra également étre faite par tout
ditEtat membre ratifiant, acceptant ou approuvant la Convention
urt.ultérieurement a I'adhésion. Cette déclaration sera déposée
n- auprés du ministére des Affaires étrangeres du Royaume des Pays-
an Bas; celui-ci en enverra, par la voie diplomatique, une copie certi-

langs diplomatieke weg een gewaarmerkt afschrift doet toekomenfiée conforme, a chacun detak contractants.

aan ieder van de Verdragsluitende Staten.

Het Verdrag treedt tussen de toetredende Staat en de Stag
heeft verklaard deze toetreding te aanvaarden in werking op
eerste dag van de derde kalendermaand na de nederlegging v
verklaring van aanvaarding.

Artikel 39

ledere Staat kan op het tijdstip van ondertekening, bekrac
ging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding verklaren dat
Verdrag zich zal uitstrekken tot het geheel van de gebieden vj
welker internationale betrekkingen hij verantwoordelijk is, of t
één of meer van die gebieden. Deze verklaring wordt van kra

t die La Convention entrera en vigueur entretdEadhérant et '@t
deayant déclaré accepter cette adhésion le premier jour du troisieme
an deois du calendrier aprés le déple la déclaration d’acceptation.

Article 39

hti-  Tout Bat, au moment de la signature, de la ratification, de
hetl'acceptation, de I'approbation ou de I'adhésion, pourra déclarer
oorque la Convention s'étendra a I'ensemble des territoires qu'il
t représente sur le plan international ou a I'un ou plusieurs d’entre
chteux. Cette déclaration aura effet au moment ou elle entre en

op het tijdstip waarop het Verdrag voor die Staat in werking vigueur pour cet t&at.

treedt.

Deze verklaring, alsmede iedere latere uitbreiding, wordt
kennis gebracht van het ministerie van Buitenlandse Zaken
het Koninkrijk der Nederlanden.

Artikel 40

Een Verdragsluitende Staat die twee of meer territoriale een
den omvat waarin verschillende rechtssystemen van toepas
zijn betreffende onderwerpen die door dit Verdrag worden ge
geld, kan op het tijdstip van ondertekening, bekrachtiging, as
vaarding, goedkeuring of toetreding verklaren dat dit Verdr
van toepassing is op al zijn territoriale eenheden of slechts op
of meer ervan, en kan te allen tijde deze verklaring wijzigen da
een nieuwe verklaring af te leggen.

Deze verklaringen worden ter kennis gebracht van het minig

er Cette déclaration, ainsi que toute extension ultérieure, seront
annotifiés au ministere des Affaires étrangéres du Royaume des
Pays-Bas.

Article 40

he- Un Etat contractant qui comprend deux ou plusieurs unités
singerritoriales dans lesquelles des systemes de droit différents
e- s'appliqguent aux matiéres régies par cette Convention pourra, au
an-moment de la signature, de la ratification, de I'acceptation, de
ng I'approbation ou de I'adhésion, déclarer que la présente Conven-
éértion s’appliquera a toutes ses unités territoriales ou seulement a
or 'une ou a plusieurs d’entre elles, et pourra a tout moment modi-
fier cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration.

te- Ces déclarations seront notifiées au ministere des Affaires

rie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederland
en vermelden uitdrukkelijk de territoriale eenheden waarop
Verdrag van toepassing is.

en étrangeres du Royaume des Pays-Bas et indiqueront expressément

Tet les unités territoriales auxquelles la Convention s’applique.
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Artikel 41

Wanneer een Verdragsluitende Staat een regeringsstelsel h
dat de uivoerende, de rechterlijke en de wetgevende macht
deelt tussen de centrale autoriteiten en andere autoriteiten var
Staat, heeft de ondertekening, bekrachtiging, aanvaarding
goedkeuring van het Verdrag of de toetreding ertoe of een ver
ring afgelegd krachtens artikel 40, geen enkel gevolg ten aanz
van de interne verdeling van de bevoegdheden in die Staat.

Artikel 42

ledere Verdragsluitende Staat kan uiterlijk op het tijdstip v
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding, of op
tijdstip waarop een verklaring wordt afgelegd krachtens de a
kelen 39 of 40, hetzij één van beide, hetzij beide in artikel 24
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Article 41

eeft, Lorsqu'un Hat contractant a un systéme de gouvernement en
ververtu duquel les pouvoirs exécutif, judiciaire et Iégislatif sont
dipartagés entre des Autorités centrales et d'autres autorités de cet
ofEtat, la signature, la ratification, I'acceptation ou I'approbation
la-de la Convention, ou I'adhésion a celle-ci, ou une déclaration faite
ieren vertu de l'article 40, n’'emportera aucune conséquence quant
au partage interne des pouvoirs dans tat E

Article 42

an Tout Bat contractant pourra, au plus tard au moment de la
hetratification, de I'acceptation, de I'approbation ou de I'adhésion,
rti- ou au moment d’'une déclaration faite en vertu des articles 39 ou
en 40, faire soit I'une, soit les deux réserves prévues aux articles 24 et

artikel 26, derde lid, bedoelde voorbehouden maken. Geen enkeR6, alinéa 3. Aucune autre réserve ne sera admise.

ander voorbehoud is toegestaan.

ledere Staat kan te allen tijde een door hem gemaakt voo
houd intrekken. Deze intrekking wordt ter kennis gebracht v
het ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk d
Nederlanden.

be- Tout Rat pourra, a tout moment, retirer une réserve qu'il aura
an faite. Ce retrait sera notifié au ministére des Affaires étrangeres du
er Royaume des Pays-Bas.

Het voorbehoud houdt op van kracht te zijn op de eerste dlag L'effet de la réserve cessera le premier jour du troisi€me mois du

van de derde kalendermaand na de in het voorgaande lid bedq
kennisgeving.

Artikel 43

Het Verdrag treed in werking op de eerste dag van de de
kalendermaand na de nederlegging van de derde akte
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding, bedo
in de artikelen 37 en 38.

Vervolgens treedt het Verdrag in werking:

1. voor iedere Staat die het Verdrag later bekrachtigt, a
vaardt, goedkeurt of hiertoe toetreedt, op de eerste dag varn
derde kalendermaand na de nederlegging van zijn akte
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding;

2. voor de gebieden of de territoriale eenheden waarop
Verdrag overeenkomstig de artikelen 39 of 40 is uitgebreid, op
eerste dag van de derde kalendermaand na de in die artik
bedoelde kennisgeving.

Artikel 44

Het Verdrag blijft gedurende vijf jaar van kracht, te rekeng
vanaf de datum van zijn inwerkingtreding overeenkomstig al
kel 43, eerste lid, ook voor de Staten die het later hebh
bekrachtigd, aanvaard of goedgekeurd of ertoe zijn toegetrede

Het Verdrag wordt, behoudens opzegging, voor telkens v
jaar stilzwijgen verlengd.

De opzegging dient ten minste zes maanden voor het verstrij
van de termijn van vijf jaar ter kennis te worden gebracht van
ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nedé
landen. Zij kan worden beperkt tot één of meer van de gebiede
territoriale eenheden waarop het Verdrag van toepassing is.

De opzegging heeft slechts gevolg ten opzichte van de Staat
haar heeft gedaan. Het Verdrag blijft van kracht voor de and
Verdragsluitende Staten.

Artikel 45

Het ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk d
Nederlanden geeft de Lid-Staten van de Conferentie, alsmedsé
Staten die overeenkomstig artikel 38 zijn toegetreden kennis v

1. de ondertekeningen, bekrachtigingen, aanvaardingen

eldealendrier apres la notification mentionnée a I'alinéa précédent.

Article 43

rde La Convention entrera en vigueur le premier jour du troisieme

vamois du calendrier aprés le déplu troisieme instrument de rati-

eldfication, d’acceptation, d'approbation ou d’adhésion prévu par
les articles 37 et 38.

Ensuite, la Convention entrera en vigueur:

an- 1. pour chaque &t ratifiant, acceptant, approuvant ou adhé-
deant postérieurement le premier jour du troisieme mois du calen-
vandrier aprés le dépade son instrument de ratification, d’accep-
tation, d’approbation ou d’adhésion;

het 2. pour les territoires ou les unités territoriales auxquels la

deConvention a été étendue conformément a I'article 39 ou 40, le

elepremier jour du troisiéme mois du calendrier aprés la notification
visée dans ces articles.

Article 44

n La Convention aura une durée de cinq ans a partir de la date de
ti- son entrée en vigueur conformément a l'article 43, alinéa premier,
enméme pour les fats qui I'auront postérieurement ratifi€e, accep-

n. tée ou approuvée ou qui y auront adhéré.

iif La Convention sera renouvelée tacitement de cing ans en cing
ans, sauf dénonciation.

ken La dénonciation sera notifiée, au moins six mois avant
hetl'expiration du délai de cing ans, au ministére des Affaires étran-
or- géres du Royaume des Pays-Bas. Elle pourra se limiter a certains
n oterritoires ou unités territoriales auxquels s'applique la Conven-
tion.

die La dénonciation n'aura d'effet qu'a I'égard detBEqui laura
erenotifiée. La Convention restera en vigueur pour les auttats E
contractants.

Article 45

er - Le ministere des Affaires étrangéres du Royaume des Pays-Bas
> deotifiera aux Eats Membres de la Conférence, ainsi qu'atatsE
an :qui auront adhéré conformément aux dispositions de I'article 38:

en 1. les signatures, ratifications, acceptations et approbations

goedkeuringen bedoeld in artikel 37;

visées a l'article 37;
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2. de toetreding bedoeld in artikel 38;

3. de datum waarop dit Verdrag overeenkomstig artikel 43
werking treedt;

4. de uitbreidingen bedoeld in artikel 39;
5. de verklaringen voorzien in de artikelen 38 en 40;

6. de voorbehouden voorzien in artikel 24 en artikel 26, der
lid, en de intrekking van voorbehouden voorzien in artikel 42;

7. de opzeggingen bedoeld in artikel 44.

TEN BLIJKE WAARVAN de ondergetekenden, daartoe nas
behoren gemachtigd, dit Verdrag hebben ondertekend.

GEDAAN te 's-Gravenhage, de vijftentwintigste oktober 198
in de Franse en de Engelse taal, welke beide teksten gelijke

in

de

ar

D,

(82)

2. les adhésions visées a I'article 38;

3. la date a laquelle la Convention entrera en vigueur confor-
mément aux dispositions de I'article 43;

4. les extensions visées a l'article 39;
5. les déclarations mentionnées aux articles 38 et 40;

6. les réserves prévues aux articles 24 et 26, alinéa 3, et le retrait
des réserves prévu a l'article 42;

7. les dénonciations visées a l'article 44.

EN FOI DE QUOI, les soussignés,ndent autorisés, ont signé
la présente Convention.

FAIT a La Haye, le 25 octobre 1980, en francais et en anglais,
lijkles deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire, qui

authentiek zijn, in een enkel exemplaar, dat zal worden nederge-sera déposé dans les archives du Gouvernement du Royaume des

legd in het archief van de regering van het Koninkrijk der Nede
landen en waarvan een voor eensluidend gewaarmerkt afsc
langs diplomatieke weg zal worden gezonden aan alle Staten
ten tijde van haar Veertiende Zitting lid waren van de Haag

Conferentie voor Internationaal Privaatrecht.

r- Pays-Bas et dont une copie certifiée conforme sera remise, par la

hriftvoie diplomatique, & chacun detfs Membres de la Conférence

digle La Haye de droit international privé lors de sa Quatorzieme

se session.
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VOORONTWERP VAN WET VOORGELEGD
AAN DE RAAD VAN STATE

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid bedoeld in artikel 77 va
Grondwet.

Art. 2

Het Verdrag betreffende de burgerrechtelijke aspecten
internationale ontvoering van kinderen, gedaan te 's-Gravenh
op 25 oktober 1980, zal volkomen uitwerking hebben.

Art. 3

In Deel IV, Boek IV, van het Gerechtelijk Wetboek wordt ee
Hoofdstuk Xlbis ingevoegd, luidend als volgt: «Hoofd-
stuk Xllbis — Verzoeken betreffende de bescherming van h
grensoverschrijdend hoederecht en bezoekrecht.

Art. 1322is. — De voorzitter van de rechtbank van eerste ad
leg neemt op de wijze omschreven in de artikelen B3t
1034yuinquieskennis van de verzoeken gegrond op het Verdr
betreffende de burgerrechtelijke aspecten van internationale
voering van kinderen, gedaan te 's-Gravenhage op 25 okto
1980, die gericht zijn op de onmiddellijke terugkeer van het kir
de naleving van het hoederecht of het bezoekrecht geldend in
andere Staat, of op de regeling van het bezoekrecht, alsmede
zoeken gegrond op het Europees Verdrag van 20 mei 1980 be

3) 1-952/1 -1997/1998

AVANT-PROJET DE LOI SOUMIS
AU CONSEIL D’E TAT

Article premier

nde Laprésente loi regle une matiere visée a l'article 77 de la Consti-
tution.

Art. 2

an La Convention sur les aspects civils de I'enlévement internatio-
agenal d’enfants, faite a La Haye le 25 octobre 1980, sortira son plein
et entier effet.

Art. 3

n Il est inséré dans le Livre IV de la Quatrieme Partie du Code

judiciaire un chapitre Xbis rédigé comme suit: « Chapitre Xl

et — Des demandes relatives a la protection des droits de garde et de
visite transfrontieres.

n- Art. 1322is. — Le président du tribunal de premiére instance
est saisi, selon la procédure prévue aux articles Hi934

ag 1034quinquies des demandes fondées sur la Convention de La
bnt-Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlévement
berinternational d’enfants et tendant & obtenir, la remise de I'enfant,
d, le respect du droit de garde ou de visite existant dans un aitre E
eepu tendant a I'organisation d’'un droit de visite, ainsi que de celles
vefondées sur la Convention européenne du 20 mai 1980 sur la
trefreconnaissance et I'exécution des décisions en matiére de garde

fende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingendes enfants et le rétablissement de la garde des enfants.

inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel var
gezag over kinderen.

De voorzitter houdt zitting zoals in kort geding.

Art. 1322er. — Indien het verzoekschrift wordt ingediend doo
de centrale autoriteit aangewezen op grond van een van de
dragen bedoeld in artikel 1328, wordt het ondertekend en aal
de voorzitter van de rechtbank voorgelegd door het openb
ministerie.

Art. 132yuater — Het verzoekschrift wordt neergelegd te
griffie van de rechtbank van eerste aanleg van de plaats waa
kind op dat tijdstip zijn verblijfplaats heeft, of bij ter post aanget
kende brief aan die griffie toegestuurd.

Indien het kind geen verblijffplaats in Beldgireft, wordt het
verzoekschrift neergelegd ter griffie van de rechtbank van ee
aanleg te Brussel of aan die griffie toegezonden.

Art. 132yuinquies — Onverminderd de toepassing van d
artikelen 1035 en 1036 worden de partijen door de griffier
gerechtsbrief opgeroepen om, binnen acht dagen te rekene

n
de inschrijving van het verzoek op de algemene rol, te verschij:[

op de zitting die de rechter bepaalt. »

Art. 4

In artikel 728 van hetzelfde Wetboek gewijzigd bij de wettd
van 24 december 1980 en 12 januari 1993, werden de volge
wijzigingen aangebracht:

1° Er wordt een 8 4 ingevoegd luidend als volgt :

«8 4. In het geval bedoeld in artikel 13@2kan de verzoeker
worden vertegenwoordigd door het openbaar ministerie. »

het

Le président siege comme en référé.

r Art. 132Zer. — Lorsque la demande est formulée par
VerFintermédiaire de I'autorité centrale désignée sur la base de I'une
des Conventions dont question a l'article 1#22la requéte est
@arsignée et présentée au président du tribunal par le ministere
public.

Art. 1322quater — La requéte est déposée au greffe du tribunal
hede premiére instance du lieu de résidence de I'enfant au moment de
e- la demande, ou envoyée par lettre recommandée au greffier de
cette juridiction.

A défaut de résidence de I'enfant en Belgique, la requéte est
stedéposée ou envoyée au greffe du tribunal de premiére instance de
Bruxelles.

3] Art. 132yuinquies — Sans préjudice de I'application des arti-

ij cles 1035 et 1036, les parties sont convoquées par le greffier, sous
vapli judiciaire, a compar&e dans les huit jours de I'inscription de
enla requéte au'te général, a I'audience fixée par le juge.»

Art. 4

n A larticle 728 du méme Code modifié par les lois des 24 décem-
nddre 1980 et 12 janvier 1993, sont apportées les modifications
suivantes:

1° Un § 4 rédigé comme suit est inséré :

«8 4. Dans le cas visé a l'article 1322 le requérant peut étre
représenté par le ministére public. »

2° 8§ 4 wordt § 5.

20 Le § 4 devient § 5.
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Art. 5 Art. 5

De artikelen 2 en 3 van de wet van 1 augustus 1985 houdende Les articles 2 et 3 de la loi d@"holt 1985 portant approbation
goedkeuring van het Europees Verdrag betreffende de erkenningle la Convention européenne sur la reconnaissance et I'exécution
en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag gvedes décisions en matiére de garde des enfants et le rétablissement
kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderende la garde des enfants, faite a Luxembourg le 20 mai 1980, sont
opgemaakt te Luxemburg op 20 mei 1980 worden opgeheven.| abrogés.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
L.21.566/2

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kame
op 30 april 1992 door de vice-eerste minister en minister van B
tenlandse Zaken verzocht hem van advies te dienen over een
werp van wet «houdende goedkeuring van het Verdrag bet
fende de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoe
van kinderen, opgemaakt te 's Gravenhage op 25 oktober 198
heeft op 30 november 1992 het volgend advies gegeven :

Reeds vanaf juli 1992 heeft de auditeur-verslaggever bij
Raad van State verscheidene stappen ondernomen bij de do
Minister gemachtigde ambtenaar om een antwoord te verkrijg
op een reeks vragen betreffende de uitvoering van het Verd
waarvan de ontworpen wet in de goedkeuring voorziet. D¢
ambtenaar heeft uitstel gevraagd om de minister van Buitenlan
Zaken de mogelijkheid te bieden overleg te plegen met de mini
van Justitie.

Tot op heden zijn de gevraagde inlichtingen nog niet verstr
en is de tekst van de Aanbeveling bij het Verdrag evenmin toe
stuurd.

Anderzijds geeft de toepassing van sommige bepalingen van
Verdrag, met name de artikelen 12 en 13, aanleiding tot betwis
gen waarvoor er noodzakelijkerwijs een beroep gedaan m
worden op een deskundigenonderzoek.

Wanneer het openbaar ministerie het deskundigenonderz
aanvraagt, dient het ook de kosten ervan te dragen. Daaruit v
dat het ontwerp een budgettaire weerslag heeft en de inspeq
van financi@ zijn advies erover moet geven, en dat, indien d
advies ongunstig is, de minister van Begroting conform H
koninklijk besluit van 5 oktober 1961 tot regeling van de adm
nistratieve en begrotingscontrole zijn instemming moet betuige

Uit het dossier blijkt niet dat aan die vormvoorschrifte
voldaan is.

In die omstandigheden is het wetsontwerp niet in zove
gereed dat het door de Raad van State, afdeling wetgeving, on
zocht kan worden.

De kamer was samengesteld uit:

De heer J.-J. STRYCKMANS, voorzitter;
De heren Y. BOUCQUEY en Y. KREINS, staatsraden;

De heren J. DE GAURE en P. GOTHOT, assessoren van de a
ling wetgeving;

Mevrouw R. DEROQY, griffier.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
werd nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANY

Het verslag werd uitgebracht door de heer M. QUINTIN, aug
teur. De nota van het Cabinatiebureau werd opgesteld en toegg
licht door de heer P. NIHOUL, adjunct-referendaris.
De Griffier,

R. DEROY.

De Voorzitter,
J.-J. STRYCKMANS.
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AVIS DU CONSEIL D’E TAT
L.21.566/2

. Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme cham-
ui- bre, saisi par le vice-Premier Ministre et Ministre des Affaires
ongtrangeres, le 30 avril 1992, d'une demande d’avis sur un projet de
ef-loi «portant approbation de la Convention sur les aspects civils de
ing’enlévement international d’enfants, faite a La Haye le 25 octobre
0»1980», a donné le 30 novembre 1992 |'avis suivant :

de Dés juillet 1992, I'auditeur rapporteur au ConseiltdtFa fait

r delusieurs démarches auprés du fonctionnaire délégué par le mi-
ennistre, afin d’obtenir une réponse a une série de questions relatives
raga I'exécution de la Convention dont la loi en projet prévoit
zel'approbation. Ce fonctionnaire a demandé un délai afin de
dsepermettre au Ministre des Affaires étrangeres de se concerter avec
sterle Ministre de la Justice.

skt A ce jour, les renseignements demandés n'ont pas encore été
ge-communiqués, de méme que n'a pas encore été transmis le texte de
la Recommandation accompagnant la Convention.

het D'autre part, I'application de certaines dispositions de la
tin-Convention, notamment des articles 12 et 13, susciteront des
oetcontestations rendant nécessaire le recours a I'expertise.

pek Lorsque I'expertise sera demandée par le ministére public, c’est
olgtelui-ci qui sera tenu au paiement des frais. Il s’ensuit que le projet
teua une incidence budgétaire et qu'il doit faire I'objet d’un avis de
at I'inspecteur des finances et, si cet avis est défavorable, recevoir
et I'accord du Ministre du Budget, conformément a I'arrété royal du
i- 5 octobre 1961 portant organisation du cOetradministratif et

n. budgétaire.

n Il n"apparét pas du dossier que ces formalités aient été accom-

plies.

re Dans ces conditions, le projet de loi n'est pas en état d'étre
derexaminé par le Conseil di&, section de législation.

La chambre était composée de:
M. J.-J. STRYCKMANS, président;
MM. Y. BOUCQUEY et Y. KREINS, conseillers dtgt;

fdeMM. J. DE GAURE et P. GOTHOT, assesseurs de la section de
Iégislation;

Mme R. DEROQY, greffier.

tekst La concordance entre la version francgaise et la version néerlan-
5. daise a été vérifiée sous le céigrde M. J.-J. STRYCKMANS.

D.

Le rapport a été présenté par M. M. QUINTIN, auditeur. La
note du Bureau de coordination a été rédigée et exposée par M. P.
NIHOUL, référendaire adjoint.

h

Le Greffier,
R. DEROY.

Le Président,
J.-J. STRYCKMANS.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

L.25.902/2

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer
op 19 december 1996 door de minister van Buitenlandse Za
verzocht hem, binnen een termijn van ten hoogste drie dagen,
advies te dienen over een ontwerp van wet «houdende goed
ring van het Verdrag betreffende de Burgerrechtelijke aspec
van internationale ontvoering van kinderen, gedaan te
Gravenhage op 25 oktober 1980, tot opheffing van de artikele
en 3 van de wet van 1 augustus 1985 houdende goedkeuring
het Europees Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitv
legging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en be
fende het herstel van het gezag over kinderen, opgemaak]
Luxemburg op 20 mei 1980, alsook tot wijziging van het Gereg
telijk Wetboek», heeft op 24 december 1996 het volgend adyv
gegeven:

Met toepassing van artikel 84, eerste li¢], van de gecadi-
neerde wetten op de Raad van State, vraagt de minister van
tenlandse Zaken dat het advies binnen een termijn van
hoogste drie dagen wordt medegedeeld.

Hij mag zich slechts op deze bepaling beroepen «in spoedei-

sende gevallen die in de aanvraag met bijzondere redenen wo
omkleed ».

In het onderhavige geval wordt in de adviesaanvraag
volgende vermeld: «Deze dringende behandeling is aangewe
teneinde de Belgische verplichtingen aangaande de bescher
van kinderen te eerbiedigen».

Deze motivering beperkt zich ertoe in het kort het onderwerp
vermelden van het voorontwerp van wet dat in studie is. Zij v¢
meldt niet waarom het advies van de Raad van State binnen
termijn van ten hoogste drie dagen dient te worden medegede
Zij moet dus gelijkgesteld worden met het volkomen ontbrek
van motivering.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk.

De kamer was samengesteld uit:
De heer J.-J. STRYCKMANS, voorzitter;
De heren Y. KREINS en P. LIENARDY, staatsraden;
Mevrouw J. GIELISSEN, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer B. JADOT, adjun
auditeur. De nota van het Qoiatiebureau werd opgesteld er
toegelicht door mevrouw P. VANDERNACHT, adjunct
referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse

werd nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANS

De Griffier, De Voorzitter,
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AVIS DU CONSEIL D’E TAT

L.25.902/2

! Le CONSEIL D’ETAT, section de Iégislation, deuxieme cham-
kerbre, saisi par le Ministre des Affaires étrangéres, le 19 décembre
varl996, d'une demande d’avis, dans un délai ne dépassant pas trois
eujours, sur un projet de loi «portant approbation de la Convention
tensur les aspects civils de I'enlévement international d’enfants, faite
s- a La Haye le 25 octobre 1980, abrogeant les articles 2 et 3 de la loi
n 2du 2raolt 1985 portant approbation de la Convention euro-
vapéenne sur la reconnaissance et I'exécution des décisions en
permatiére de garde des enfants et le rétablissement de la garde des
refenfants, faite a Luxembourg le 20 mai 1980 et modifiant le Code

t tgudiciaire», a donné le 24 décembre 1996 I'avis suivant:

h-

ies

Faisant application de l'article 84, aliné&', 2°, des lois coor-

Buidonnées sur le Conseil dd&, le Ministre des Affaires étrangeres

tenréclame communication de I'avis dans un délai ne dépassant trois
jours.

Il ne peut étre fait usage de cette disposition qu'«en cas
rded’urgence spécialement motivée dans la demande ».

het En I'espéce, la lettre de demande d’avis contient la mention
zesuivante: «Deze dringende behandeling is aangewezen teneinde
ninge Belgische verplichtingen aangaande de bescherming van kinde-
ren te eerbiedigen».

te Cette motivation se limite a indiguer sommairement quel est
or- I'objet de I'avant-projet de loi a 'examen. Elle ne précise pas
eepourquoi il y a urgence a réclamer communication de l'avis du
eldConseil d'Hat dans un délai ne dépassant pas trois jours. Elle doit
en donc étre assimilée a une absence totale de motivation.

En conséquence, la demande d’avis est irrecevable.

La chambre était composée de:
M. J.-J. STRYCKMANS, président;
MM. Y. KREINS et P. LIENARDY, conseillers dft;
Mme J. GIELISSEN, greffier.

ct- Le rapport a été présenté par M. B. JADOT, auditeur adjoint.

La note du Bureau de coordination a été rédigée et exposée par
Mme P. VANDERNACHT, référendaire adjoint.

tekst La concordance entre la version francaise et la version néerlan-
5. daise a été vérifiée sous le cferde M. J.-J. STRYCKMANS.

D.

Le Greffier, Le Président,

J. GIELISSEN. J.-J. STRYCKMANS.

J. GIELISSEN. J.-J. STRYCKMANS.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
L.26.298/2

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer
op 4 april 1997 door de minister van Buitenlandse Zaken, verzo
hem, binnen een termijn van ten hoogste een maand, van advi
dienen over een ontwerp van wet zonder opschrift, maar in
brief van de minister aangekondigd als: «Verdrag betreffende|
burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering
kinderen, opgemaakt te 's-Gravenhage op 25 oktober 198
heeft op 4 juni 1997 het volgende advies gegeven :

Voorafgaande opmerking

Door middel van het voorontwerp van wet wordt voornam
lijk beoogd instemming te betuigen met het Verdrag betreffen
de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering
kinderen, gedaan te 's Gravenhage op 25 oktober 1980.

De afdeling wetgeving is vroeger reeds geraadpleegd in verb
met zulk een initiatief. Zo heeft ze op 30 november 1992 (1) va
gesteld dat het voorontwerp een budgettaire weerslag had en
de steller ervan het advies van de inspecteur van Fimanie
had gevraagd met toepassing van het koninklijk besluit v
5 oktober 1961 tot regeling van de administratieve en begrotin
controle.

Zij heeft tevens op het volgende gewezen:

«Reeds vanaf juli 1992 heeft de auditeur-verslaggever bij
Raad van State verscheidene stappen ondernomen bij de do

chtbre, saisi par le Ministre des Affaires étrangeres, le 4 avril 1997,
es @'une demande d'avis, dans un délai ne dépassant pas un mois, sur

D-
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AVIS DU CONSEIL D’E TAT
L.26.298/2

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme cham-

deun projet de loi dépourvu d'intitulé, mais présenté en ces termes
dedans la lettre du Ministre : «Verdrag betreffende de burgerrechte-
an lijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen, opge-

D»,maakt te 's-Gravenhage op 25 oktober 1980», a donné le 4 juin

1997 I'avis suivant :

Observation préalable

L’'avant-projet de loi a pour principal objet de porter assenti-
de ment a la Convention sur les aspects civils de I'enlevement inter-
annational d’enfants, faite a La Haye, le 25 octobre 1980.

and La section de Iégislation a déja été saisie par le passé d’'une telle

st- initiative. Ainsi, le 30 novembre 1992(1), elle constatait que
ddtavant-projet avait des incidences budgétaires et que I'auteur du

projet n'avait pas sollicité I'avis de I'inspecteur des Finances en
an application de l'arrété royal du 5 octobre 1961 portant organisa-
ps-tion du contfte administratif et budgétaire.

En outre, elle soulignait que:

de «Dés juillet 1992, I'auditeur rapporteur au ConseilteltE fait
r delusieurs démarches auprés du fonctionnaire délégué par le Mi-

minister gemachtigde ambtenaar om een antwoord te verkrijgennistre, afin d’obtenir une réponse a une série de questions relatives

op een reeks vragen betreffende de uitvoering van het Verd
waarvan de ontworpen wet in de goedkeuring voorziet. De
ambtenaar heeft uitstel gevraagd om de minister van Buitenlan
Zaken de mogelijkheid te bieden overleg te plegen met de mini
van Justitie.

Tot op heden zijn de gevraagde inlichtingen nog niet verstr
en is de tekst van de Aanbeveling bij het Verdrag evenmin toe
stuurd. »

Op 24 december 1996 heeft de afdeling wetgeving, met toef
sing van artikel 84, tweede lid°2van de gecadineerde wetten
op de Raad van State, een tweede advies uitgebracht binnen
termijn van ten hoogste drie dagen. Ze heeft beslist dat de aal
voerde spoed niet met bijzondere redenen was omkleed en dg
viesaanvraag niet-ontvankelijk verklaard (2).

Bij een brief van 4 april 1997 heeft de minister van Buitenland
Zaken de Raad van State om een nieuw advies gevraagd.
21 april 1997 is de Raad van State in kennis gesteld van de be
sing van de Ministerraad van 28 februari 1997 om ten aanzien
het voorontwerp van wet de in artikel 84, eerste Ifl,van de
gecoadineerde wetten op de Raad van State bedoelde spoe
handeling toe te passen, waarbij het onderzoek binnen een ter
van één maand dient plaats te vinden.

Uit een telefoongesprek tussen de auditeur-rapporteur en d
de adviesaanvraag aangewezen ambtenaar is gebleken dat
niet op de hoogte was van die aanwijzing en dat hij niet had m
gewerkt aan de voorbereiding van het voorontwerp.

Uit een contact met de algemene directie van de kanselarij
het ministerie van Buitenlandse Zaken is gebleken dat het om
vergissing ging en dat een andere gemachtigde zou worden aal

(1) Advies nr. L.21.566/2.

raga I'exécution de la convention dont la loi en projet prévoit
zel'approbation. Ce fonctionnaire a demandé un délai afin de
dsepermettre au Ministre des Affaires étrangeres de se concerter avec
sterle Ministre de la Justice.

skt A ce jour, les renseignements demandés n’ont pas encore été
ge-communiqués, de méme que n'a pas encore été transmis le texte de
la Recommandation accompagnant la convention. »

as- Le 24 décembre 1996, la section de législation rendait un
deuxieme avis en application de I'article 84, alinéa®2gd2s lois
egroordonnées sur le Conseil ¢BE dans un délai ne dépassant pas
ngetrois jours. Décidant que I'urgence invoquée n’était pas spéciale-
adnent motivée, elle déclara la demande d’avis irrecevable (2).

se Par une lettre adressée au Conseitat'e 4 avril 1997, le Mi-
Opistre des Affaires étrangéres a demandé un nouvel avis. Le
slis21 avril 1997 a été communiqué au Conseiltatfa notification
varde la délibération du Conseil des ministres du 28 février 1997 indi-
quant que l'avant-projet de loi serait soumis a la procédure
dbed’urgence prévue a l'article 84, aliné®l, 11°, des lois coordonnées
mijisur le Conseil d’'Eat, 'examen devant avoir lieu dans un délai
d’'un mois.

ein A la suite d'un entretien téléphonique entre 'auditeur rappor-
dereur et le fonctionnaire désigné dans la demande d'avis, il est
lee-apparu que celui-ci ignorait cette désignation et n'avait pas parti-
cipé a I'élaboration de I'avant-projet.

van Un contact avec la direction générale de la Chancellerie du
eeministére des Affaires étrangeres a établi gu'il s’agissait d’'une
ngerreur et qu’un nouveau délégué serait désignee jdpur, aucune

(1) Avis rP L.21.566/2.

(2) Advies nr. L.25.902/2.

(2) Avis 1P L.25.902/2.
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wezen. Tot op heden heeft geen enkele nieuwe aanwijzing plaatsnouvelle désignation n’est intervenue, mais un fonctionnaire du
gevonden, maar een ambtenaar van het ministerie van Justitie| dieninistére de la Justice, ayant participé a I'élaboration de I'avant-
heeft deelgenomen aan de voorbereiding van het voorontwerpprojet, a pu fournir certaines explications.

heeft een aantal toelichtingen kunnen verstrekken.

Algemene opmerkingen Observations générales

I. Bij het ontwerp, dat geen opschrift heeft, wordt een enige |. Le projet, dépourvu d'intitulé, instaure une procédure judi-
gerechtelijke procedure ingevoerd die moet worden toegepastciaire unique destinée a étre mise en ceuvre tant pour les demandes
zowel voor de verzoeken die op het Verdrag van Luxemburg flsfondées sur la Convention de Luxembourg que pour celles
voor die welke op het Verdrag van 's Gravenhage steunen. Daarfondées sur la Convention de La Haye. L'article 3 du projet
toe wordt bij artikel 3 van het ontwerp in het Gerechtelijk insere, a cet effet, dans le Code judiciaire, un chapitrgisdhti-
Wetboek een hoofdstuk Miis ingevoegd met als opschrift| tulé «Des demandes relatives a la protection des droits de garde et
«Verzoeken betreffende de bescherming van het grensoverschrijde visite transfrontieres». Aux termes de l'article 1822%n
dend hoederecht en bezoekrecht». Naar luid van het ontworperprojet, les demandes fondées sur les conventions de Luxembourg
artikel 1325dis worden de verzoeken die op de verdragen van et de La Haye sont introduites par requéte contradictoire aupres
Luxemburg en 's Gravenhage steunen bij een verzoekschrift| opdu tribunal de premiére instance qui «siege comme en référé».
tegenspraak ingeleid bij de rechtbank van eerste aanleg |die
«zitting (houdt) zoals in kort geding».

De invoering van een dergelijke processuele regeling die L'instauration d’'un tel mécanisme procédural destiné a assurer
bestemd is om een eenvormige toepassing van de twee voormeldeniformément I'application des deux conventions précitéestparal
verdragen te waarborgen, lijkt volledig ongeschikt te zijn. totalement inadéquat.

1. Er zij onmiddellijk op gewezen dat de twee verdragen weljs- 1. L'on observe, dés I'abord, que, si les deux conventions sont
waar aanvullend zijn, maar dat de juridische technieken waafopcomplémentaires, les techniques juridiques auxquelles elles ont
zij een beroep doen verschillend zijn. Terwijl het Verdrag van recours sont néanmoins différentes. «Alors que la Convention de
Luxemburg in zijn geheel een regeling vaststelt voor de erkennjngLuxembourg établit, dans son ensemble, un systéeme de reconnais-
en de uitvoering van de rechterlijke beslissingen inzake hoefe-sance et d’exécution des décisions judiciaires en matiére de droit
recht en bezoekrecht, heeft het Verdrag van ’'s Gravenhagede garde et de visite, la Convention de La Haye appréhende direc-
rechtstreeks betrekking op het probleem van het onrechtmatigtement le probleme du déplacement sans droit pour aboutir a une
overbrengen om te komen tot het teruggeven van het kind, pn-remise de I'enfant, sans préjuger du fond du droit» (N. Watte,
geacht het recht zelf (N. Watte, «Les nouvelles Conventions dg LaxLes nouvelles Conventions de La Haye et de Luxembourg en
Haye et de Luxembourg en matiére d’enlévement international etmatiére d’enlévement international et de garde des enfdrRéw»,
de garde des enfantsRev. trim. dr. fam.1993, blz. 15). trim. dr. fam.,1983, p. 15).

In de beide verdragen worden de verdragsluitende Staten welis- Les deux conventions invitent, certes, jeatE& contractants a
waar verzocht snelle procedures aan te nemen teneinde de togpaaedopter des procédures rapides a I'effet d’en assurer la mise en
sing ervan te waarborgen. Krachtens artikel 14 van het Verdragceuvre. Ainsi, en vertu de l'article 14 de la Convention de Luxem-
van Luxemburg is aldus een eenvoudige en snelle procedure verbourg, une procédure simple et rapide est exigée pour «la recon-
eist voor de «erkenning en tenuitvoerlegging van een beslisgingnaissance et 'exécution d’'une décision relative a la gardetta
inzake het gezag» en dient iedere verdragsluitende Staat ervopr tn (chaque Eat contractant) veille a ce que la demande
zorgen «dat het verzoek tot tenuitvoerlegging kan worden inge-d’exequatur puisse étre introduite sur simple requéte». De méme,
diend door middel van een eenvoudig verzoekschrift». Everjzoen vertu de l'article 11, aliné&" de la Convention de La Haye,
moeten krachtens artikel 11, eerste lid, van het Verdrag van's«les autorités judiciaires ou administratives de tdat Eontrac-
Gravenhage «de rechterlijke of administratieve autoriteiten van tant, doivent procéder d'urgence en vue du retour de I'enfant».
iedere Verdragsluitende Staat (...) onverwijld maatregelen [tref-
fen] ter bevordering van de terugkeer van het kind ».

De aan de verdragsluitende Staten opgelegde verplichting om te L’obligation pour les Eats signataires d'avoir & mettre en
zorgen voor snelle procedures brengt echter niet met zich dat|dieceuvre des procédures rapides n’éngacependant pas cette
volstrekt dezelfde zouden moeten zijn. Een procedure die eftoeconséquence que celles-ci devraient étre identiques. Une procé-
strekt de tenuitvoerlegging te verkrijgen van een buitenlandsedure tenant a obtenir 'exequatur d’'une décision étrangéere n'a ni
beslissing heeft noch hetzelfde onderwerp, noch dezelfde stiekle méme objet ni la méme portée qu’'une procédure tendant a assu-
king als een procedure die de onmiddellijke terugkeer beoogt yanrer le retour immédiat d’'un enfant déplacé ou retenu illicitement.
een kind dat wederrechtelijk is overgebracht of wordt vastgehou-La premiére se préte davantage a un mode d'introduction unilaté-
den. De eerstgenoemde procedure leent zich meer tot een egnzijal (c’est bien en ce sens, du reste, que disposent les articles 2 et 3 de
dige rechtsingang (aldus luiden, overigens, de artikelen 2 en 3 vara loi du 2" ao(t 1985 portant approbation de la Convention de
de wet van 1 augustus 1985 houdende goedkeuring van het Verkuxembourg, que le projet abroge en son article 5); la seconde
drag van Luxemburg, die bij artikel 5 van het ontwerp worden implique plus naturellement le recours au débat contradictoire. Le
opgeheven); de tweede procedure impliceert uit zichzelf meer [datsouci exprimé dans I'exposé des motifs d’'instaurer, dans tous les
men tot een behandeling op tegenspraak komt. De in de memprieas, une procédure contradictoire ne tient pas compte de ces diffé-
van toelichting uitgedrukte wens om in alle gevallen een proce- rences. Il ne se justifie pas que I'on traite, sans distinction, des
dure op tegenspraak in te stellen, houdt met die verschillen geemécanismes juridiques profondément distincts.
rekening. Er is geen enkele reden om fundamenteel verschillende
juridische stelsels op dezelfde wijze te behandelen.

2. Aangezien het tevens de bedoeling is voor de uitvoering yan 2. S’agissant, aussi bien, d'assurer la mise en ceuvre de la
het Verdrag van 's Gravenhage te zorgen, is er evenmin een rede@onvention de La Haye, I'instauration d’une procédure telle que
om één enkele procedure in te stellen, zoals bepaald in het pntprévue par le projet n'est point davantage justifiée.
werp.
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Krachtens artikel 3 van het ontwerp geldt dezelfde procedire L'article 3 du projet soumet, en effet, indistinctement a la méme
zonder onderscheid, enerzijds, voor de verzoeken die op de terugprocédure, d’'une part, les demandes ayant pour objet le retour de
keer van het kind gericht zijn en, anderzijds, voor de verzoeken|totl'enfant et, d’autre part, celles qui tendent a I'organisation d'un
regeling van een bezoekrecht of op de bescherming van de daaddroit de visite ou a la protection de I'exercice effectif d'un tel droit.
werkelijke uitoefening van zulk een recht. Die gelijkschakelirlg Cette assimilation méconhdes mécanismes mis en place par la
gaat voorbij aan de mechanismen die door het Verdrag van 'sConvention de La Haye. Ainsi, les obligations énoncées par 'arti-
Gravenhage zijn ingesteld. Zo zijn de verplichtingen die artikel 11 cle 11 de la convention aux fins de procéder d'urgence au retour
van het verdrag oplegt ter bevordering van de onverwijlde teriig- de I'enfant, ne sont pas applicables lorsque la demande se fonde
keer van het kind niet van toepassing wanneer het verzoek op artisur I'article 21. Il s’ensuit que, pour cette derniere catégorie de
kel 21 steunt. Daaruit volgt dat het verdrag, wat deze laatste catedemandes, des dérogations apportées aux regles du droit commun
gorie van verzoeken betreft, geen enkele grond oplevert om gf terégissant la compétence et la procédure ne trouvent aucune justifi-
wijken van de gemeenrechtelijke regels die de bevoegdheid en deation dans la convention. Si l'urgence exigée par celle-ci peut
procedure regelen. Hoewel de regels voor het onderzoek van dewutoriser des aménagements apportés a l'instruction de la cause en
zaak op basis van de door het verdrag gevergde spoed kumneoe qui concerne les demandes tendant au retour de I'enfant, la

worden aangepast, wat betreft de verzoeken die gericht zijn of
terugkeer van het kind, is er geen reden om hetzelfde te doen
de verzoeken inzake bezoekrecht.

Bovendien vereist de opneming in het Gerechtelijk Wetbo
van de maatregelen tot uitvoering van het Verdrag dat men rg
ning houdt met de specifieke vragen die rijzen inzake bezoekre
inzonderheid wat betreft het bepalen welke rechter bevoegd is
kennis te nemen van het verzoek of de indiening van tussentij
verzoeken. In intern recht immers behoort het bezoekrecht tot
bevoegdheid van hetzij de vrederechter, hetzij de voorzitter var
rechtbank van eerste aanleg, hetzij de jeugdrechter, al naarge
het geval. In dit verband regelt het ontwerp de gevallen van \
knochtheid op generlei wijze. Het spreekt zich evenmin uit over
vraag of de verdediger tijdens een procedure die met toepas
van een van de verdragen voor een Belgische rechtbank met
oog op de terugkeer van het kind is ingesteld, bij wijze van teg
eis zou kunnen vorderen dat een bezoekrecht wordt geregeld.

Uit wat voorafgaat volgt dat de procedure betreffende de v,
zoeken gegrond op artikel 21 van het Verdrag uiteraard op afz
derlijke wijze behoort te worden geregeld.

3. Naar luid van het ontworpen artikel 1822 «houdt (de
voorzitter) zitting zoals in kort geding». Deze proceduretechni
die in vele specifieke wetgevingen wordt gebruikt (zoals, bijvog
beeld, in het kader van de wet van 14 juli 1991 betreffende de h
delspraktijken) brengt de voorzitter van de rechtbank ertoe o
de grond van de zaak uitspraak te doen. De gewezen beslissi
geen voorlopige beslissing. De zaak wordt volgens de versne
procedure van het kort geding bij de voorzitter aanhang

danéme légitimité n'existe pas pour les demandes en matiere de
oodroit de visite.

ek De surcrdn, I'intégration dans le Code judiciaire des mesures
ke-d’exécution de la convention nécessite que I'on ait égard aux ques-
chttions spécifiques qui se posent en matiére de droit de visite, notam-
onmment en ce qui concerne la détermination du juge compétent pour
dseconnétre de la demande ou l'introduction de demandes inciden-
detes. En effet, en droit interne, le droit de visite ressortit a la compé-
detence taritbdu juge de paix, taftalu président du tribunal de
langremiére instance, taitdu juge de la jeunesse, selon les caetA
er-égard, le projet ne reégle d’aucune maniere les hypothéses de
de connexité. Il ne se prononce pas davantage sur la question de
singavoir si, au cours d’'une procédure mue en application de I'une
hedes conventions, devant la juridiction belge, en vue d’obtenir le
en-retour de I'enfant, le défendeur pourrait réclamer, a titre recon-
ventionnel, 'organisation d’un droit de visite.

er- Il suit de ce qui précede que la procédure relative aux demandes
on-fondées sur 'article 21 de la convention doit de toute évidence étre
réglée de maniére distincte.

3. Aux termes de l'article 132 en projet, le président du

ek tribunal de premiére instance «siége comme en référé». Cette
r- technique procédurale appliquée dans plusieurs législations parti-
an-<ulieres (ainsi, par exemple, dans le cadre de la loi du 14 juillet

ver1991 sur les pratiques du commerce) conduit le président du tribu-

ng isal a statuer au fond. La décision rendue n’est point provisoire. Le

Ideprésident est saisi suivant la procédure accélérée du référé mais,
ig contrairement a ce qui se pratique dans cette procé dure, il se

gemaakt, maar, in tegenstelling tot wat bij een kort geding gebiui- prononce sur le fond de I'affaire, I'urgence étant présumée de

kelijk is, spreekt hij zich over de grond van de zaak uit, aangez
er een wettelijk vermoeden van dringende noodzakelijkhe
bestaat. De beslissing heeft met andere woorden gezag
gewijsde. Zulke proceduretechnisk is niet alleen nauwelij
geschikt om ervoor te zorgen dat een buitenlandse besliss
wordt uitgevoerd [zie supra sub a)], maar de vraag kan g
worden gesteld of ze samengaat met artikel 19 van het Verd

endroit. En d’autres termes, la décision a autorité de chose jugée.
id Outre que pareille technique procédurale n'est guére adéquate
vampour assurer I'exequatur d'une décision étrangere [voyez supra
ks a)], I'on peut, aussi bien, s'interroger sur sa compatibilité avec
ind’article 19 de la Convention de La Haye qui précise qu’'une déci-
ok sion sur le retour de I'enfant rendue dans le cadre de cette conven-
ragion «n'affecte pas le fond du droit de garde». Le rapport explica-

van 's Gravenhage, dat bepaalt dat «een ingevolge (dat) verdragif de Mme Elisa Pérez-Vera insiste sur le caractére provisoire des

genomen beslissing betreffende de terugkeer van het kind..
grond van het gezagsrecht niet aan(tast) ». Het verklarend ver
van mevrouw Elisa Pérez-Vera benadrukt dat de maatregelen
betreffende de terugkeer van het kind worden genomen voorlg
zijn (verslag nr. 40). Het lijkt paradoxaal, of zelfs contradictc
risch, een procedure te organiseren die ertoe strekt tot een vo
pige maatregel te komen terwijl men de uitoefening ervan aan
definitieve rechtspraak van de voorzitter toevertrouwt.

Il. Het ontworpen artikel 132#8s huldigt het gebruik van het
verzoekschrift op tegenspraak. De bepalingen betreffende dat
zoekschrift geven aanleiding tot twee opmerkingen.

1. Het ontworpen  artikel  13Rinquies bepaalt:
«Onverminderd de toepassing van de artikelen 1035 en 1
worden de partijen door de griffier bij gerechtsbrief opgero
pen...». Er moet worden op gewezen dat de artikelen 1035 en 1

demesures prises en ce qui concerne le retour de I'enfant (rapport
slag® 40). Il parél paradoxal, sinon contradictoire, d’'aménager une
digorocédure destinée a déboucher sur une mesure provisoire en en
pigconfiant I'exercice a la juridiction présidentielle définitive.

rlo-
de

Il. L'article 1322bis en projet consacre le recours a la requéte
vercontradictoire. Les dispositions relatives a cette requéte appellent
une double remarque.

1. Aux termes de [larticle 132@iinquies en projet, «sans
D36préjudice de I'application des articles 1035 et 1036, les parties sont
e- convoquées par le greffier sous pli judiciaire». Il importe de rele-
036&er que les articles 1035 et 1036 sont applicables a la citation en

van toepassing zijn op de dagvaarding in kort geding. Het v

er-référé. La requéte et la citation ne sont évidemment pas a confon-
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zoekschrift en de dagvaarding mogen uiteraard niet met elk
worden verward. Moet dan ook uit de ontworpen tekst word
afgeleid dat, los van het verzoekschrift op tegenspraak, de d
vaarding in kort geding een alternatieve manier blijft om h
geding aan te spannen? Zoals de tekst is opgesteld, is hij

dubbelzinnig. Als het de bedoeling van de stellers van het ontw
is de gebruikelijke wijzen voor het aanspannen van een gedin
behouden, zou het ontworpen artikel 18i22moeten worden

aangepast door inzonderheid in de mogelijkheid van een dagv
ding te voorzien. In het licht van het snelle optreden dat wo
beoogd, lijkt het noodzakelijk te bepalen dat de zaak in het kal
van de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkh
bedoeld in artikel 1036 van het Gerechtelijk Wetboek bij de vo
zitter van de rechtbank van eerste aanleg aanhangig kan wo
gemaakt (kort geding ten huize). De nadere regels en de termij
voor de kennisgeving van een verzoekschrift op tegenspr.
lijken in dit opzicht volledig ongeschikt in alle gevallen waar d
minste vertraging een ernstig nadeel zou kunnen opleveren.

2. Het ontworpen artikel 1388 voorziet in het gebruik van
het verzoekschrift op tegenspraak zoals het geregeld is in de
kelen 103#is tot 1034juinquiesvan het Gerechtelijk Wetboek.
Krachtens artikel 103dr moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid verscheidene vermeldingen bevatten. Als men die V
meldingen vergelijkt met die welke krachtens artikel 8, tweede |
van het Verdrag van 's Gravenhage moeten voorkomen in het
de centrale autoriteit gerichte verzoek, blijkt dat het verzoe
schrift geen informatiegegevens betreffende het kind zal bevat
terwijl net de verblijfplaats van het kind bepalend is voor de ter
toriale bevoegdheid van de voorzitter van de rechtbank van eg
aanleg (het ontworpen artikel 13fatel). Overigens zal het ver-
zoekschrift geen enkele aanwijzing betreffende de identiteit \
het kind bevatten, terwijl zulk een gegeven noodzakelijk kan b
ken om de ontvankelijkheid of de gegrondheid van het verzoek
beoordelen, gelet op, bijvoorbeeld, de leeftijd van het kind, n
dien verstande dat de beide verdragen slechts van toepassing

voor zover het kind de leeftijd van 16 jaar nog niet heeft bereikt.

lll. Bij artikel 4 van het ontwerp wordt in artikel 728 van he
Gerechtelijk Wetboek een paragraaf 4 ingevoegd. Volgens
ontworpen paragraaf 4 «... kan de verzoeker (, in het ge
bedoeld in artikel 1322r,) ... door het openbaar ministerig
(worden vertegenwoordigd). »

Dat het openbaar ministerie handelt als vertegenwoordiger
een partij lijkt nauwelijks met het statuut van het openbaar min
terie samen te gaan. Wanneer het openbaar ministerie in re
optreedt, wendt het een eigen vorderingsrecht aan waarvan
principe overigens in artikel 138, tweede lid, van het Gerechtel
Wetboek is ingeschreven. Wanneer het openbaar ministerie
zaak bij de voorzitter van de rechtbank aanhangig maakt, mag
dan ook niet kunnen worden verward met de vertegenwoordi
van een partij.

Overigens voorziet de ontworpen bepaling voor de verzoe
die de zaak bij de centrale autoriteit aanhangig heeft gemaakt
in de mogelijkheid om zichzelf in persoon door een advocaat
laten vertegenwoordigen. Zulk een mogelijkheid moet bests
met toepassing van het algemeen beginsel van de rechten van
dediging.

Artikel 4 van het ontwerp behoort dan ook grondig te words
herzien.

IV. Zowel het Verdrag van Luxemburg (artikel 15-1) als hg
Verdrag van 's Gravenhage (artikel 33, tweede lid) bepalen dat
kind in bepaalde omstandigheden kan worden gehoord.

Artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboek regelt op algeme
wijze het verhoor van de minderjarige die over het vereiste ond
scheidingsvermogen beschikt in elk geding dat hem betreft.
vraag rijst of deze bepaling samengaat met de gevallen van
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aardre. Faut-il des lors déduire du texte en projet quindépen-

en damment de la requéte contradictoire, la citation en référé

agdemeure un mode alternatif d'introduction de l'instance ? Tel

et qu'il est rédigé, le texte est profondément ambigu. S'il entre dans

veeles intentions des auteurs du projet de maintenir les modes habi-

erptuels de I'introduction de I'action, il conviendra d’adapter I'arti-

y tecle 132dis en projet en prévoyant notamment la possibilité d'une
citation. Au vu des objectifs de célérité poursuivis, il fiaréces-

parsaire que le président du tribunal de premiére instance puisse étre

rdt saisi dans le cadre de la procédure d’extréme urgence visée a I'arti-

dercle 1036 du Code judiciaire (référé dthb). Les modalités et délais

pidde notification d'une requéte contradictoire paraissent, a cet

r- égard, totalement inappropriés dans toutes les hypothéses ou le

demoindre retard pourrait causer un préjudice grave.

nen

nak

e

2. Larticle 132dis en projet consacre le recours a la requéte
articontradictoire telle qu’elle est organisée par les articleshi®a4
1034uinquiesdu Code judiciaire. En vertu de 'article 108¢ la
requéte doit contenir, a peine de nullité, plusieurs mentions. Si
er-I'on compare ces mentions avec celles qui sont exigées dans la
d, demande adressée a I'Autorité centrale en vertu de I'article 8, ali-
aaméa 2, de la Convention de La Haye, il apfiarae la requéte sera
k- dépourvue d'informations relatives a I'enfant alors méme que la
enyrésidence de celui-ci détermine la compétence territoriale du prési-
i- dent du tribunal de premiere instance (article b3@2er en
rsterojet). Par ailleurs, la requéte ne contiendra aucune indication
relative a l'identité de I'enfant alors qu'un tel élément peut
an s'avérer nécessaire pour apprécier la recevabilité ou le bien-fondé
ij- de la demande, compte tenu, par exemple, @ e I'enfant,
teétant entendu que les deux conventions ne s’appliquent que pour
et autant que I'enfant n’ait pas encore atteitgéale 16 ans.
zijn
L

t Ill. L'article 4 du projet insere un paragraphe 4 dans I'arti-

diecle 728 du Code judiciaire. Selon ce paragraphe 4 en projet,

val«Dans le cas visé a l'article 1322, le requérant peut étre repré-
senté par le ministere public».

an |l ne paras guére compatible avec le statut du ministere public
is- de prévoir que celui-ci agit en qualité de représentant d’'une partie.
chteorsque le ministére public agit en justice, il met en ceuvre un droit
hedl’action qui lui est propre et dont le principe se trouve du reste
ijk inscrit a I'article 138, alinéa 2, du Code judiciaire. En saisissant le
eemrésident du tribunal, le ministére public ne peut des lors se
hetonfondre avec le représentant d'une partie.

ger

er Par ailleurs, la disposition en projet n’envisage point la possibi-

nietité pour le requérant qui a saisi I'’Autorité centrale de se faire

tereprésenter, personnellement, par un avocat. Pareille possibilité
andoit demeurer ouverte, par application du principe général du

vedroit de la défense.

2n  L'article 4 du projet doit, dés lors, étre fondamentalement revu.

t IV. Tant la Convention de Luxembourg (article 15-1) que la
hetConvention de La Haye (article 13, alinéa 2) prévoient, dans
certaines circonstances, l'audition de I'enfant.

ne L'article 931 du Code judiciaire organise, de maniére générale,

er-'audition du mineur capable de discernement dans toute procé-
Dedure le concernant. La question se pose si cette disposition est
vereonciliable avec les hypotheses d’audition prévues dans les deux

hoor waarin de beide voormelde verdragen voorzien. Zo n

et, conventions précitées. Dans la négative, le texte doit le prévoir
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moet de tekst dat uitdrukkelijk bepalen en op autonome wijze ¢
procedure voor het verhoor van het kind instellen.

V. Krachtens artikel 7, tweede lid, b, van het Verdrag van
Gravenhage kan de centrale autoriteit rechtstreeks of «via tus
komst van een andere instantie » voorlopige maatregelen tre
om te voorkomen dat het kind aan nieuwe gevaren wordt blo
gesteld of de belangen van de betrokken partijen word
geschaad.

Geen enkele bepaling van het ontwerp maakt het mogelijk v
te stellen welke autoriteit bevoegd is om die voorlopige maat
gelen op te leggen of hoe die maatregelen zullen worden getrof
De tekst dient te worden aangevuld teneinde die leemte op
vullen. In elk geval lijkt de voorzitter van de rechtbank, zittin
houdend «zoals in kort geding» zulke maatregelen niet te kun
treffen, aangezien de te treffen maatregelen, per definitie, in
verdrag uitdrukkelijk als «voorlopige maatregelen» worde
bestempeld.

VI. Het staat aan de stellers van het ontwerp te bepalen we
beroepen tegen de beslissing van de voorzitter van de rechth
kunnen worden aangewend. Zal die beslissing bij voorraad
voerbaar zijn? Zal artikel 1039, tweede lid, van het Gerechtel
Wetboek (dat bepaalt dat de beschikkingen in kort geding
voorraad (uitvoerbaar) zijn niettegenstaande verzet of ho
beroep») van toepassing zijn? Men kan dat betwijfelen vg
zover het eerste lid van datzelfde artikel bepaalt dat de beschik
gen in kort geding «aan de zaak zelf (geen nadeel toebrengen)
casu echter houdt de voorzitter zitting «zoals in kort geding »,
wil zeggen, zoals wij hiervoor hebben aangegeven, in de uitog
ning van een definitieve rechtsprekende bevoegdheid. De tg
dient voor die vragen een duidelijke oplossing op te geven.

VII. Artikel 26, tweede lid, van het Verdrag van ’'s Gravenhag
bepaalt dat «de centrale autoriteit en de andere openbare dier
van de Verdragsluitende Staten ... geen kosten in rekening (b
gen) in verband met ingevolge dit Verdrag ingediende verzoek
In het bijzonder mogen zij niet van de verzoeker betaling eisen
de proceskosten of, indien deze zijn gemaakt, van de kosten
oorzaakt door bijstand van een raadsman. Zij kunnen echter
betaling verlangen van de kosten die zijn gemaakt in verband
de terugkeer van het kind».

Het derde lid van die bepaling biedt de Verdragsluitende Sta
de mogelijkheid om overeenkomstig artikel 42 een voorbehoug
maken teneinde hun verplichting tot het betalen van de in
tweede lid bedoelde kosten die verband houden met de bijst]
van een advocaat of een juridisch adviseur of de gerechtskoste
beperken tot die welke gedekt zijn door hun stelsel van rechtsh
en rechtsbijstand.

Uit de memorie van toelichting blijkt dat de regering van d
voorbehoud geen gebruik wenst te maken. Uit de door de am
naar verstrekte uitleg blijkt dat de procedure alleen dan gratis
zijn wanneer de centrale autoriteit zelfde zaak bij de voorzit
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benexpressément et organiser, de maniére autonome, une procédure
d’audition de I'enfant.

s V. En vertu de l'article 7, alinéa 2, b, de la Convention de La
senHaye, I'Autorité centrale peut prendre directement ou «avec le
ffenconcours de tout intermédiaire » des mesures provisoires en vue de
ot-prévenir de nouveaux dangers pour I'enfant ou des préjudices
enpour les parties concernées.

ast Aucune disposition du projet ne permet de déterminer quelle
e- autorité est compétente pour imposer ces mesures provisoires ni
fencomment celles-ci seront prises. Le texte devra étre complété en
tevue de combler cette lacune. Il paran tout cas, que de telles

g mesures ne pourraient étre décidées par le président du tribunal
herstatuant «comme en référé» puisque, par définition, les mesures a
hetprendre sont expressément qualifiées dans la convention de
n «mesures provisoires».

Ike VI. Il appartient aux auteurs du projet de prévoir quels recours
ankeuvent étre exercés contre la décision du président du tribunal.
Lit- Cette décision sera-t-elle exécutoire par provision ? L'article 1039,
ijk alinéa 2, du Code judiciaire (qui prévoit que les ordonnances sur
bij référé «sont exécutoires par provision nonobstant opposition ou
gerappel») sera-t-il d’application? L'on peut en douter dans la
or mesure ou, en son aliné®,lle méme article dispose que les
kin-ordonnances sur référé «ne portent préjudice au principal». Or,
>. len l'occurrence, le président statue «comme en référé» c'est-a-
Hatdire, comme on I'a relevé ci-dessus, dans I'exercice d’une juridic-
fe-tion définitive. Ces questions doivent étre clairement résolues
ksdans le texte.

e VI Larticle 26, alinéa 2, de la Convention de La Haye
staispose que «I'Autorité centrale et les autres services publics des
renEtats contractants n'imposeront aucun frais en relation avec les
en.demandes introduites en application de la convention. Notam-
anment, ils ne peuvent réclamer du demandeur le paiement des frais
veret dépens du proces ou, éventuellement, des fraiSrérgnaar la
welparticipation d’'un avocat. Cependant, ils peuvent demander le
mefpaiement des dépenses causées ou qui seraient causées par les
opérations liées au retour de I'enfant».

ten Le troisiéme alinéade cette disposition permet atatsE
tecontractants de faire, conformément a I'article 42, une réserve
hetafin de limiter leur obligation de payer les frais visés a l'alinéa 2,
andiés a la participation d'un avocat ou d'un conseiller juridique, ou
n ties frais de justice, a ceux qui peuvent étre couverts par leur
ulpsysteme d’assistance judiciaire et juridique.

at Il ressort de I'exposé des motifs que le Gouvernement n’entend
btepas faire usage de cette réserve. Des explications fournies par la
zoufonctionnaire, il appafai que la gratuité de la procédure

er n'interviendrait que lorsque I'Autorité centrale a elle-méme saisi

van de rechtbank van eerste aanleg aanhangig heeft gem

akle président du tribunal de premiére instance, la requéte étant,

waarbij het verzoekschrift, in die veronderstelling, door het open- dans cette hypothése, signée par le ministére public. Par contre, si
baar ministerie wordt ondertekend. De procedure is daarentegede demandeur entend lui-méme saisir le juge sans faire appel a

niet gratis wanneer de verzoeker de zaak zelf bij de rechter

an¥'Autorité centrale, la procédure n’est pas gratuite.

hangig wil maken zonder een beroep te doen op de centrale guto-

riteit.

In tegenstelling tot artikel 5, derde lid, van het Verdrag van A la différence de la Convention de Luxembourg qui impose, en
Luxemburg, dat bepaalt dat de procedure gratis is wanneel zeson article 5, § 3, la gratuité lorsque la procédure est mise en
door de centrale autoriteit wordt ingesteld, bepaalt artikel 29 van ceuvre par I'autorité centrale, la Convention de La Haye prévoit,
het Verdrag van 's Gravenhage dat particulieren zichzelf, al danen son article 29, que les particuliers pourront eux-mémes saisir
niet met toepassing van de regels van het Verdrag, tot de adnjiniles autorités administratives ou judiciaires degt€Econtractants,
stratieve of rechterlijke autoriteiten van de Verdragsluitenge par application ou non de la convention.

Staten kunnen wenden.

Krachtens artikel 26, tweede lid, van datzelfde Verdrag echter Or, en vertu de l'article 26, alinéa 2, de cette méme convention,
«brengen de centrale autoriteit en de andere openbare diensteal’Autorité centrale et les autres services publics datsEontrac-
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van de Verdragsluitende Staten geen kosten in rekening in
band met ingevolge dit Verdrag ingediende verzoeken». Gelet
de nogal algemene formulering van deze bepaling dreigen
hoven en de rechtbanken met uiteenlopende interpretaties
worden geconfronteerd.

Bovendien kan het voor het oplossen van een aantal betwig
gen die bij de toepassing van het verdrag kunnen rijzen, nodig
een beroep te doen op expertise; dat zou het geval kunnen zijn
de uitvoering van artikel 12, tweede lid (inworteling van het kin
in zijn nieuwe omgeving), en 13, eerste lid, b (lichamelijk of gees
lijk gevaar dat door de terugkeer zou kunnen ontstaan). Voor|
betaling van de expertisekosten en het voorschot behoort
worden verwezen naar inzonderheid de artikelen 984 en 990
het Gerechtelijk Wetboek.

Er wordt tevens verwezen naar artikel 1017 van het Gerech
lijk Wetboek wat de kosten betreft.

Teneinde uiteenlopende interpretaties van het Verdrag van
Gravenhage te voorkomen, wat de kosteloosheid van de prg
dure betreft, dient de memorie van toelichting te worden aan
vuld met de vermelding van de door de ambtenaar gehouden r
nering.

De kamer was samengesteld uit:

De heer J.-J. STRYCKMANS, kamervoorzitter;
De heren Y. KREINS en P. LIENARDY, staatsraden;

De heren F. DELPREE en J. van COMPERNOLLE, assessore]
van de afdeling wetgeving;

Mevrouw J. GIELISSEN, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door mevrouw P. VANDER
NACHT, adjunct-auditeur. De nota van het "@finatiebureau
werd opgesteld en toegelicht door mevrouw G. JOTTRAN
adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
werd nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANS
De Griffier,

J. GIELISSEN.

De Voorzitter,
J.-J. STRYCKMANS.
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ertants n’'imposeront aucun frais en relation avec les demandes

opintroduites en application de la convention». Compte tenu de la

deformulation assez générale de cette disposition, les cours et tribu-

tenaux risquent d’'étre confrontés a des divergences d'interpré-
tation.

tin- En outre, la solution d'un certain nombre de contestations
zvijnauxquelles I'application de la convention peut donner naissance,
maieut engendrer le recours a I'expertise; il pourrait en aller ainsi
d lors de la mise en ceuvre des articles 12, alinéa 2 (intégration de
e- I'enfant dans son nouveau milieu), et 13, alin®@ali (danger
dephysique ou psychique que le retour risquerait de causer). Pour la
techarge du paiement des frais d’expertise et de la provision, il y a
varlieu de faire référence notamment aux articles 984 et 990 du Code
judiciaire.
te- Il estégalement renvoyé al'article 1017 du Code judiciaire en ce
qui concerne les dépens.

's Afin d’'éviter toute divergence d’interprétation de la Conven-
cetion de La Haye en ce qui concerne la gratuité de la procédure, il
je-convient de compléter I'exposé des motifs en indiquant le raison-
pdeaement tenu par la fonctionnaire.

La chambre était composée de:
M. J.-J. STRYCKMANS, président de chambre;
MM. Y. KREINS et P. LIENARDY, conseillers dft;

MM. F. DELPEREE et J. van COMPERNOLLE, assesseurs de la
section de législation;

Mme J. GIELISSEN, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme P. VANDERNACHT, audi-
teur adjoint. La note du Bureau de coordination a été rédigée et
D, exposée par Mme G. JOTTRAND, référendaire adjoint.

tekst La concordance entre la version francaise et la version néerlan-
5. daise a été vérifiée sous le céigrde M. J.-J. STRYCKMANS.

D.

Le Greffier,
J. GIELISSEN.

Le Président,
J.-J. STRYCKMANS.
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