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Voorzitter: de heer Armand De Decker

(De vergadering wordt geopend om 10.10 uur.)

Wetsvoorstel tot aanvulling van de

artikelen 189 ter en 235ter van het Wetboek
van Strafvordering (van de heer Hugo
Vandenberghe c.s., Stuk 4-1091).

Algemene bespreking

De heer Philippe Mahoux (PSYapporteur. — De commissig
voor de Justitie heeft het wetsvoorstel, ingedeoat

de heer Vandenberghe c.s., tot aanvulling van de
artikelen 18%ren 23%ervan het Wetboek van strafvorderi
besproken.

De commissie luisterde eerst naar de inleidendzeunitetting
door de heer Vandenberghe.

De indiener van het voorstel verwees naar het awen het
Hof van Cassatie van 28 oktober 2008 dat duidetigit dat
de rechter in alle strafzaken zonder onderscheielzie
aanwezigheid van het openbaar ministerie.

Dit beginsel wordt met name toegepast in het kaear
artikel 238er, 82 van het Wetboek van strafvordering.

De reparatiewet van 27 december 2005 machtigt diggo
het parket en de onderzoeksrechter om bijzondere
opsporingsmethoden (BOM) te gebruiken, mits bijzande
voorwaarden worden nageleefd.

Artikel 238ervan het Wetboek van strafvordering belast d
kamer van inbeschuldigingstelling met de contrgénet
gebruik van de BOM observatie en infiltratie.

Met het oog op die controle bepaalt dit artikel:€Bamer
van inbeschuldigingstelling hoort, afzonderlijk, leunten de
aanwezigheid van de partijen, de opmerkingen van de
procureur-generaal. Zij hoort, op dezelfde wijze, d
burgerlijke partij en de inverdenkinggestelde.’

In tegenstelling tot de interpretatie die hierazgggven werd
in de andere rechtsgebieden van de hoven van beretp
de formulering van deze laatste zin de kamer van
inbeschuldigingstelling te Gent ertoe aan te besefen dat
de burgerlijke partijen en de inverdenkinggestelde
afzonderlijk moesten gehoord worden, buiten de
aanwezigheid van de procureur-generaal.

Ten gevolge van het arrest van het Hof van Cassatie
oordeelde het hof van beroep te Gent in januari®2@at de
inbreuk op artikel 23tr tot gevolg heeft dat de
strafvordering nietig is en dat aan het strafdosgieen
rechtsgevolgen meer kunnen worden gegeven, meiidigé
problemen tot gevolg.

Gegeven de bestaande onzekerheid en het
interpretatieprobleem van artikel 2&% moet er volgens de
indiener snel een oplossing komen.

Het voorstel van de heer Vandenberghe is aanvgkkeli
toegespitst op twee punten.

Enerzijds wordt een uitbreiding van de wettigheidoae op
het gebruik van BOM beoogd, doordat de feitenreabitbet
Hof van Cassatie de zaak kan terugsturen naar deckaan

Présidence de M. Armand De Decker

(La séance est ouverte a 10 h 10.)

Proposition de loi complétant les

articles 189 ter et 235ter du Code
d’instruction criminelle (de M. Hugo
Vandenberghe et consorts, Doc. 4-1091).

Discussion générale

M. Philippe Mahoux (PS), rapporteur. — La commission de

la Justice a examiné la proposition de loi déppsée

M. Vandenberghe et consorts, complétant les astitder
negt 23%er du Code d’instruction criminelle.

La commission a commencé par I'exposé introductif de
M. Vandenberghe.

L'auteur de la proposition s’est référé a I'arratde par la
Cour de cassation du 28 octobre 2008, qui indidmieement
qu’en matiére pénale, sans distinction, le magdistéme en
présence du ministére public.

Ce principe trouve notamment son application darmatre
de l'article 23%er, 82 du Code d’instruction criminelle.

Pour rappel, la loi de réparation du 27 décemb@s 2Witorise
la police, le parquet et le juge d'instruction Biser des
méthodes particulieres de recherche, dites MPRlgans
respect de conditions particulieres.

Le contrdle de la mise en ceuvre des MPR d’observatio

e d'infiltration est confié a la chambre des misesiecusation,
aux termes de 'article 28&r du Code d’instruction
criminelle évoqué ci-dessus.

Cet article prévoit ainsi que, pour procéder aar@réle, la
chambre des mises en accusation « entend séparéneent
I'absence des parties le procureur général entses\ations.
Elle entend de la méme maniére la partie civilératdlpé. »

Contrairement a l'interprétation qui en a été dendéns les
quatre autres ressorts de cours d’appel, la fotionlde cette
derniére phrase a amené la chambre des mises@saton
de Gand a considérer que les parties civilesratulpé
devaient étre entendus séparément, soit horsgiédance du
procureur général.

Conséquemment a I'arrét de la Cour de cassatiaoua
d’appel de Gand a prononcé, en janvier 2009, W&t atx
termes duquel, en suite de la violation de I'agti2B3er,
I'action publique est nulle et il ne peut plus &omné suite
au dossier pénal, ce qui a amené a la situatidrigmatique
actuelle.

L'auteur considére donc qu’eu égard a I'insécurniétante et
au probléme d'interprétation de I'article 285 une solution
s'impose rapidement.

La proposition déposée par M. Vandenberghe et ctngise
initialement deux axes.

Elle vise, d'une part, une extension du contréléadégalité
de l'utilisation des MPR, en permettant au jugdahd ou a
la Cour de cassation de renvoyer 'affaire devamtiambre
des mises en accusation dés que survient un ingdetant
sur la légalité de I'application des MPR d’'obseivatet
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inbeschuldigingstelling wanneer zich een wettigbieicident
voordoet met betrekking tot de toepassing van del BO
observatie en infiltratie.

Anderzijds, gaat het ook om een beperking van de
wettigheidscontrole van de BOM, die immers niet éaing
mogelijk is omdat de termijn voor het Cassatiebproe
verstreken is, of omdat het Hof het cassatiebevegworpen
heeft.

Dat was de strekking van het initiéle voorstel dat
de heer Vandenberghe had ingediend.

Tijdens zijn uiteenzetting lichtte de heer Vandegberook
nog het cassatieberoep toe. De reparatiewet varb 20ibt
het cassatieberoep tegen beslissingen van de kaaner
inbeschuldigingstelling krachtens artikel 286uit.

Deze bepaling werd opgeheven door een arrest van he
Grondwettelijk Hof in 2007 en een tweede arrestivain
Grondwettelijk Hof stelde in 2008 dat het cassatiekp
onmiddellijk mogelijk is na de beslissing van dmkavan
inbeschuldigingstelling.

De indiener verduidelijkt ook nog dat het gaat an e
wettekst die, als hij wordt aangenomen, onmiddtelign
toepassing is.

Na deze uiteenzetting verheugde de minister vaitidusch
over deze snelle reactie van de Senaat. Hij riepbp
voorzichtigheid, maar benadrukt dat het probleemgknd
moest worden aangepakt.

De minister gaf aan dat als gevolg van de arrestmhet
hof van beroep van Gent vorige week tien menserijiireid
werden gesteld. Hij zei ook dat de kamer van
inbeschuldigingstelling 264 arresten heeft uitgegen die
gebaseerd waren op deze interpretatie, waardodr m®3
dossiers problemen voordoen.

Hij wees erop dat de regering ermee ingestemd begin
twee stappen te werk te gaan: de eerste stapdsidgende
correctie en de tweede stap bestaat in een formeel
engagement om het gehele BOM-dossier te bekijkeardar
de nodige correcties aan te brengen. Hij ondergitedéen
slotte ook nog het belang van een analoge toepgssin de
controleprocedure voor het hof van assisen.

Tijdens het commissiedebat zei de rapporteur daia@r
gezorgd moest worden dat de voorgestelde tekststadnde
nauwgezette democratische controle niet afzwakmbéster
van Justitie bevestigde dat die controle integizethouden
blijft.

De heer Coveliers overliep de discussies die naateading
van de BOM-reparatiewet werden gevoerd en weesadabp
de controle op de BOM aanvankelijk bij de ondersosthter
werd gelegd. Aangezien er in Frankrijk ook sprakeniste
opteren voor eejuge de l'instructiorin plaats van eejuge
d’instruction vond hij, meer in het algemeen, dat er een
globaal debat dient te worden gevoerd over de glaah het
openbaar ministerie, de figuur van de onderzoekgszen
de bewijslast.

De heer Dubié schaarde zich achter de opmerkingdean
rapporteur en verklaarde dat zijn fractie het weissstel zou
steunen voor zover de controlemogelijkheden ogéietuik
van BOM niet worden aangetast. Hij wees op hetrizelan

d’infiltration.

Elle vise, d’autre part, une limitation du contrdkela légalité
des MPR, devenue impossible dés lors que le délaise
pourvoir en cassation était échu, ou que la Coait agjeté le
pourvoi.

C’était la teneur de la proposition initiale dépogar
M. Vandenberghe.

Lors de sa présentation, M. Vandenberghe a ingistiement
sur le pourvoi en cassation, en rappelant que elo
réparation de 2005 excluait tout pourvoi contredésisions
prises par la chambre des mises en accusationpéinadjon
de l'article 23%er.

Cette disposition a été annulée par un arrét @ola
constitutionnelle de 2007, un second arrét de 2088isant
que le pourvoi est possible immédiatement aprédgédision
de la chambre des mises en accusation.

L'auteur a enfin précisé que la proposition dedoglle était
adoptée, serait une loi de procédure et donc digifn
immédiate.

A la suite de cet exposé, le ministre de la Justiest réjoui
de la réaction rapide du Sénat et a appelé a Gepoe dans
les modifications & apporter, tout en insistant’'sugence de
la situation.

Il a relevé qu’a la suite des arréts de la couppkhde Gand,
dix libérations avaient été effectuées durant tazsee
précédant notre discussion. Il a également indipuela
chambre des mises en accusation de Gand avaitq®264
arréts en se fondant sur cette interprétation, 88ntosent
désormais réellement probléme.

Il a souligné que, conformément a la décision uaele
gouvernement, il convenait de travailler en deapés :
d’'une part, remédier a I'urgence et, d’autre paxgminer,
comme s'y est formellement engagé le gouvernenent,
dossier des MPR dans son ensemble ety apporter les
corrections nécessaires. Le ministre a enfin soélign
l'importance d’une application analogue, a la Cdassises,
de la procédure de contréle.

Lors du débat en commission, le rapporteur s'estiét§ de
ce que le texte proposé puisse porter atteinteantxbles
démocratiques stricts existant déja dans la lomirgstre de
la Justice a confirmé que lesdits contrdles restale rigueur.

M. Coveliers a rappelé les discussions intervedaes le
cadre de la loi de réparation des MPR, en indiqgala
I'origine, le contréle de ces derniéres avait @w@fié au juge
d’instruction. Prenant exemple sur les modificasigni sont
envisagées en France pour faire du « juge d'instrue un
« juge de l'instruction », il estime, de maniéragpyénérale,
qu’un débat global s'impose sur la place du minésgublic,
la figure du juge d’instruction ou la charge detauve.

M. Dubié s’est rallié a la remarque formulée pré&réohent
par le rapporteur et a indiqué que son groupe esoditait la
proposition pour autant que les contrdles de i&atlon des
MPR ne soient nullement réduits par le texte aalfe&n.
L’intervenant a souligné I'importance d’'un débatlglbsur la
guestion des MPR, en tenant compte des futuresatiats.

Mme Taelman s’est interrogée quant a elle sur 'chpla



4-58/p. 6

Sénat de Belgique — Séances plénielesdi 15 janvier 2009 — Séance du matin — Annales

een algemeen debat over de BOM en op de evaluali in
toekomst.

Mevrouw Taelman vroeg zich af wat de draagwijdteais de
voorgestelde tekst en vooral of de huidige probfeme
daarmee opgelost kunnen worden. Ze wou vernentest of
voorstel ook betrekking had op de dossiers waaeeds een
uitspraak was dan wel of het enkel de zaken betaafin er
nog geen uitspraak was gedaan? Net zoals mevroow -
Berton en de heer Coveliers verbaasde mevrouw Taelma
zich erover dat slechts in een enkele kamer van
inbeschuldigingstelling een afwijkende interpregatierd
gehanteerd. Ze drong aan op een behandeling o kort
termijn van de hervorming van de wet op de BOM.

Als antwoord op de opmerkingen van de heren Mahoux e
Dubié dat de voorgestelde wetswijziging geen atoraag
doen aan de bestaande toetsingsbevoegdheden, legde
de heer Vandenberghe uit dat de voorliggende tekst d
toetsingsmogelijkheden verruimt tot vier bijkomende
mogelijkheden: in eerste aanleg, in beroep en tveadm
cassatie.

Wat betreft de onzekerheid, zoals opgemerkt door
mevrouw Taelman, over de dossiers waarop deze aiaal
zal worden toegepast, antwoordde de heer Vandenbefgh
alle hypothesen ingesloten zijn in de voorgestfidaule.

De minister herinnerde eraan dat het wetsvoorséel h
bestaande stelsel van de aanwending van BOM niet
verandert, maar er alleen een controlemogelijkread
toevoegt. Hij herhaalde zijn engagement om zorsioglelijk
een globaal debat te voeren over de BOM.

De rapporteur vroeg of de voorgestelde oplossiry ini
strijd is met het beginsel van het gezag van gdweijjs
aangezien de kamer van inbeschuldigingstelling @ells
over het dossier heeft uitgesproken en zich nueopnizal
moeten uitspreken ten gevolge van de verwijzing deo
feitenrechter.

Dan volgde de bespreking van de artikelen en van de
amendementen.

Amendement 7 van de heer Vandenberghe strekt extoe h
opschrift van het wetsvoorstel te wijzigen om eadikelen
in te voegen die betrekking hebben op het hof gaisen
opdat de nieuwe controleregels ook voor dat redilsge
kunnen worden toegepast.

Bij artikel 2 wordt met een amendement van

de heer Vankrunkelsven voorgesteld dat het dosser n
langer rechtstreeks naar de Kl wordt verzonden, mokz het
wordt overgezonden aan het openbaar ministerieheidij
de bevoegde kamer van inbeschuldigingstelling zal
aanbrengen.

De rapporteur stelde de vraag of het openbaar rtenis
daarover beoordelingshevoegdheid heeft. De minister
bevestigde dat het openbaar ministerie het dossier
automatisch naar de KI moet verzenden.

Bij artikel 3 van de aangenomen tekst bevestigt dement 2
van de heer Vandenberghe dat de aanwezigheid van de
procureur-generaal noodzakelijk is wanneer de btlijgge
partijen en de inverdenkinggestelde afzonderlijkaged
worden in het kader van artikel 285

texte a I'examen, et surtout sur la question deis&il est a
méme de résoudre le probléme qui se pose actuelteme
L’intervenante a voulu comprendre si la proposition
concernerait les dossiers dans lesquels un jugeftaihtéja
intervenu ou si elle se limiterait aux dossierssdasquels
aucun jugement n’avait encore été prononcé. Comme
Mme Crombé-Berton et M. Coveliers avant elle,

Mme Taelman s’est demandé comment une seule chambre
des mises en accusation a pu se fonder sur uae tell
interprétation. Enfin, elle a insisté sur la nétéssun
traitement rapide de la réforme de la loi sur €3RI

En réponse aux remarques de MM. Mahoux et Dubié
concernant le fait que la modification Iégislativentervenir
ne pouvait avoir pour effet de restreindre les icdes
existants, M. Vandenberghe a indiqué que le teXexamen
élargit a quatre les possibilités de vérification
supplémentaires : premiére instance, appel et fiésien
cassation.

En réponse a la question de Mme Taelman sur lesedsssi
auxquels cette nouvelle loi serait appliquée, Mndénberghe
a indiqué que toutes les hypothéeses étaient irchlmses la
formule proposée.

Le ministre a rappelé que la proposition de loi nenge pas
le systéme mis en place pour le recours aux MPR gaai
contente d’ajouter un élément de contrdle. Le mimiat
répété son engagement d’entamer au plus vite uat dédbal
sur les MPR.

Le rapporteur a demandé si la solution envisagégohadt
pas le principe de I'autorité de la chose jugésque la
chambre des mises en accusation s'était déja pcésaur le
dossier et sera amenée a se prononcer a nouvaauligel du
renvoi par le juge de fond.

Le débat s’est poursuivi par la discussion deslestiet
amendements.

L'amendement n° 7 de M. Vandenberghe propose defigodi
l'intitulé de la proposition pour y insérer lesields relatifs a
la Cour d’assises, en sorte que les régles dedtentr
désormais prévues puissent étre d’application pette
juridiction.

A T'article 2, un amendement de M. Vankrunkelsveopose
gue le renvoi de l'affaire se fasse au ministergipigui
transmettra a la chambre des mises compétentd plued
directement a celle-ci.

Le rapporteur s’est interrogé sur la question deisavle
ministére public avait, en I'espéce, un pouvoipgigciation.
Le ministre a confirmé que le ministére public étmitu de
transmettre le dossier a la chambre des mises.

A l'article 3 du texte adopté, 'amendement n° 2 de

M. Vandenberghe confirme la nécessité de la présénc
procureur général lors de l'audition séparée desegeciviles
et de l'inculpé dans le cadre de I'application de

l'article 235er.

M. Coveliers a estimé que cet article allait cndmee
discrimination, dans la mesure ou I'égalité desesrme serait
pas respectée. Le ministre de la Justice a rappeléq
proposition de loi ne modifiait ni la procédurdapratique
des chambres des mises en accusation.
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De heer Coveliers vond dat dit artikel een discnatie
teweegbrengt omdat het beginsel van de wapengailikh
wordt geschonden. De minister van Justitie weep ded het
voorstel noch de procedure, noch de praktijk vaiKte
wijzigt.

Bij artikel 4 van de aangenomen tekst wijzigt amemate 3
van de heer Vandenberghe c.s. volledig het oorgaigke
tweede punt van het voorstel: de beperkingen dikin
oorspronkelijke tekst stonden werden weggelaten en
vervangen door een herhaling van de termijnen binmelke
het cassatieberoep kan worden ingesteld.

Bij artikel 5 voorziet amendement 4 van
de heer Vandenberghe in de bijkomende controlenjkigeii
voor het hof van assisen.

Vervolgens werd overgegaan tot de stemmingen.

De amendementen werden aangenomen met 14 stenjrbe
onthouding. Het geamendeerde wetsvoorstel in Biregl is
aangenomen met 13 stemmen bij 2 onthoudingen.

Namens onze fractie wil ik herhalen dat het vo on
essentieel leek een evenwicht te vinden tussenrgedde
noodzaak om een oplossing te bieden voor dit penblen de
garantie dat geen afbreuk werd gedaan aan de mkhetien
van controle van de BOM die door de wet van

27 december 2005 werden ingevoerd. We hechtehekeelg
aan de nauwgezette toetsing van het gebruik vesoditt
methodes.

De tekst die in de commissie werd aangenomen, Wweandt
aan die verwachtingen.

Mijnheer de minister van Justitie, we zullen deleate van
de toepassing van de bijzondere opsporingsmetheideie
eventuele herziening van de wet nauwlettend valgeiot

een daadwerkelijke en verscherpte toetsing ervdorgen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Het voorliggende
wetsvoorstel, dat vorige week in overweging is gean,
werd vanochtend door een journalist omschreverais
‘steekvlamreparatiewet’, met andere woorden eemwan
reparatie in de dubbele graad. De tekst is eek\dtaawet
omdat de wetgever plots met een onvoorzien problgerdt
geconfronteerd. Hij is eveneens een reparatievadt, w
betekent dat de Kamers de orde der loodgietersemebb
vervoegd.

Een reparatiewet mag echter niet inhouden dat détkiva
van de wetgeving wordt aangetast. De heer Mahoetft hre
zijn verslag de technische achtergrond van hetlgeoi
toegelicht. Zonder een polemiek te willen starteremié& dat
het probleem waarmee de rechtspraak werd gecoaéaht
ook op een andere manier had kunnen worden opgklaost
met de goedkeuring van een wet.

Bij de toepassing van de strafwet is een analagepretatie
van de rechtsregel niet mogelijk. In het strafpsoeeht
daarentegen is een vorm van analoge interpretatieaapect
voor de rechten van de verdediging wel geoorlodfet. Hof
van Cassatie heeft dat principe tientallen malegepast.
Hoe het ook zij, die optie bleek in dit dossiertiealbaar.
Bijgevolg is het huidige wettigheidsprobleem metréleking
tot de toetsing van de bijzondere opsporingsmethode
gerezen.

A l'article 4 du texte adopté, 'amendement n° Baf par
M. Vandenberghe et consorts modifie complétement le
deuxiéme axe initial de la proposition : les limifgrévues par
le texte original ont ainsi été supprimées pour Bgmplacées
par un rappel des délais dans lesquels le pounvoassation
peut étre introduit.

A T'article 5, lamendement n° 4 de M. Vandenberghe
consorts ouvre la possibilité du contréle complétaies
prévu ci-dessus a la Cour d'assises.

Nous avons deés lors procédé aux votes.

Les amendements ont été adoptés par 14 voix poueet
abstention.

L'ensemble de la proposition amendée a été adopieE3p
VOoix pour et 2 abstentions.

Au nom de mon groupe, je tiens a rappeler qu’ilnou

h Bl

semblait essentiel de trouver un équilibre entrgelpart,
'urgence de la situation et la nécessité d'y afgrarme
solution et, d’autre part, la garantie gu'il neasenullement
porté atteinte aux contrdles sur les méthodescpéigires de
recherche mis en place par la loi du 27 décemhd&.20ous
sommes en effet trés attachés au controle stricatilesation
de ce genre de méthodes.

En ce sens, le texte voté en commission renconfe no
attentes.

Monsieur le ministre de la Justice, nous seronsrodgnt trés
attentifs a I'évaluation de I'application des méthe
particulieres de recherche et a la révision évdietde la loi
afin que ce contréle soit réel et renforcé.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Un journaliste a qualifié
la présente proposition de loi, prise en considiérata
semaine derniére, de « loi de réparation au chalume. Le
Iégislateur a en effet soudain a faire face a vobpgme
inattendu mais une loi de réparation ne peut poatteinte a
la qualité de la législation.

Dans son rapport, M. Mahoux a rappelé le contegtdnique
du probléme. Sans vouloir polémiquer, je pensergaigrait
pu résoudre le probléme auquel la jurisprudencééa é
confrontée sans adopter une loi.

Un interprétation analogue de la régle de droitst'pas
possible lors de I'application de la loi pénale. peocédure
pénale permet au contraire une forme d’interpré&mti
analogue dans le respect des droits de la déféms€our de
cassation a appliqué des dizaines de fois ce pp@dQuoi
qu'il en soit, cette option n’était pas possiblendae dossier.
C’est pourquoi se pose aujourd’hui le problemeal&palité
du contréle des méthodes particuliéres de recherche

La Cour de cassation et en particulier le parquéhéral prés
la Cour de cassation sont chargés de veiller aitiude la
jurisprudence. lls devront étudier comment miewgirra
I'avenir ce contrble de I'unité de la jurisprudend&ucune
voie de recours contre la décision de la chambrerdises en
accusation n'a été insérée dans la loi de réparatio

27 décembre 2005 modifiant la loi sur les méthodes
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Het Hof van Cassatie, en het parket-generaal biHbévan
Cassatie in het bijzonder, hebben de opdracht aleeggk van
de rechtspraak te bewaken. We zullen moeten ndysadat
toezicht op de eenheid van de rechtspraak in d@most
beter kan worden geregeld. In de reparatiewet van

27 december 2005 op de BOM-wet was geen rechtsinidds
opgenomen tegen de beslissing van de kamer van
inbeschuldigingstelling, een punt waarop ik bijdspreking
van de wet in 2005 heb gewezen. Bijgevolg komt het
probleem ten gronde voor de bodemrechter indidradeer
van inbeschuldigingstelling die wettelijke proceslniet zou
hebben gevolgd of indien het openbare ministerikasaer
van inbeschuldigingstelling niet zou hebben gevathet
gebruik van de bijzondere opsporingsmethodes tdenel
Dat probleem kon niet meer worden rechtgezet. Als d
bodemrechter wordt geconfronteerd met een juridisch
incident met betrekking tot de wettigheidscontrdian kan
hij de zaak naar de kamer van inbeschuldigingatelli
doorverwijzen.

In de diverse arresten van het Grondwettelijk kaf het
Hof van Cassatie en van de kamer van inbeschulgitgiiing
werd er ook op gewezen dat de sancties bij hehaietven
van vormvoorschriften duidelijk moeten worden onrsekn.
Er is nood aan zekerheid en aan een gradatie. dldktehet
inderdaad gaat om een acute reactie van de wetgeaar
dat we het overzicht moeten blijven bewaren.

Zonder te willen vervallen in de polemieken vanverteden,
wil ik erop wijzen dat minister van Justitie Wathteindertijd
een commissie had opgericht voor het hervormerhean
Wetboek van strafvordering, waaraan

mevrouw Van den Wyngaert inderdaad weigerde deel te
nemen. Hiermee wil ik alleen maar benadrukken dat w
sedert het begin van de jaren 1990 onophoudelgiglmjn
met de hervorming van het strafprocesrecht enitlat tbt
heel wat resultaten heeft geleid.

Het voorontwerp-Franchimont bijvoorbeeld heeft gateerd
in proactieve consultatie. Op het ministerie vastifie
werden debatten georganiseerd tussen parlememsede
parketmagistraten. Naar aanleiding van de zaakeDxutr
werden bepaalde delen van het voorontwerp-Francttinde
zogeheten kleine Franchimont, in het Wetboek van
strafvordering opgenomen en de overige onderdelen
uitgesteld.

In de vorige legislatuur heeft de Senaat zich geuhle
achttien maanden gebogen over de hervorming van het
strafprocesrecht, met een uitvoerig verslag eroeénerp tot
gevolg. Uiteraard was dat niet onfeilbaar, maaminéiverp
de Rolls-Royce voor criminelen noemen is een opmgritie
niet ernstig te nemen valt, ik beschouw het alsageusant
intermezzo. Het amenderingsrecht op dit ontwerpfble
trouwens overeind.

De slotsom is alleszins dat de wetgever gedurehdie garen
onafgebroken bezig is geweest met dit probleemagmve in
de Senaat meermaals op die problemen hebben geeezern
dus onze verantwoordelijkheid namen.

Bij de grondwetsherziening van 1993 kreeg de Seafmat
bicamerale bevoegdheid op het vlak van de beldagrij
justitiezaken. De grondwetgever ging ervan uitdiaSenaat
de kwaliteit van de wetgeving dient te bewakengreor

particulieres de recherche, point sur lequel j'avaitiré
I'attention lors de I'examen de la loi de 2005. Déxs le
probléme de fond est porté devant le juge du fotad s
chambre des mises en accusation n'a pas suivi @is ¢
procédure Iégale ou si le ministére public n'a gassi la
chambre des mises en accusation pour signalerdeurs a
des méthodes particulieres de recherche. Ce prablésn
pouvait plus étre résolu. Confronté a un incidemidique lié
au contrble de la Iégalité, le juge du fond peutueyer
I'affaire a la chambre des mises en accusation.

Les différents arréts de la Cour constitutionnetle,la Cour
de cassation et de la chambre des mises en aconsati
soulignent la nécessité de définir clairement Bsctions a
appliquer en cas de non respect des prescriptiomadlles. Il
est indispensable de rétablir la sécurité juridicetede
prévoir une gradation. Je lis qu'il s'agit en eff#tine
réaction immédiate du législateur mais que nousdsv
conserver une vue d’ensemble.

Je rappelle que le ministre de la Justice a enteamps créé
une commission chargée de réformer le Code d’inttm
criminelle et que Mme Van den Wyngaert avait est effusé
d'y participer. Par 13, j'entends seulement soubgmue nous
nous occupons de la réforme de la procédure pétepeis
1990 sans interruption et que nous avons déja ahiéen
des résultats.

L’'avant-projet Franchimont, par exemple, a donné keune
consultation proactive. Des débats ont été organésére les
parlementaires et les magistrats du parquet au sténé de la
Justice. A 'occasion de I'affaire Dutroux, certamparties
de l'avant-projet Franchimont, dites « Petit Franchimo,
ont été insérées dans le Code d'instruction crifiende reste
étant reporté.

Sous la précédente législature, le Sénat s’esthgependant
dix-huit mois sur la réforme de la procédure pénéatavail
qui a abouti a un rapport circonstancié et a unjptoCe
projet n'était certes pas infaillible mais il ne rité pas pour
autant d'étre qualifié de Rolls-Royce pour criminels droit
d’amender ce projet subsista d’ailleurs.

En résumé, ce probléme occupe le législateur defmss
années et au Sénat nous avons a mainte repriskesnis
difficultés en évidence. Nous avons donc pris nos
responsabilités.

La révision de la Constitution de 1993 a conféré&Sgmat la
compétence bicamérale pour les affaires judiciaires
importantes. Le pouvoir constituant considérait tpi&énat
devait veiller a la qualité de la Iégislation, palierement
pour les dossiers relevant de la justice, et getdit garant du
respect des droits et libertés fondamentaux. LatS2est
ainsi vu confier une mission capitale et offrirdassibilité de
donner des impulsions politiques.

Les problémes auxquels nous sommes aujourd’huicrdgs,
notamment la sanction de nullité qui frappe lesars
formelles, la procédure devant la Cour de cassatians les
affaires pénales et la procédure devant la Cousdises, ne
nous sont pas inconnus, de méme que les optioitis|pes.

On se rappellera sans aucun doute qu’en 2000d¢égiosé un
amendement visant a imposer la motivation de I=firant
la peine en assises et que cet amendement esudaveroi.
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justitiéle dossiers, en dat de Senaat de garaotratwoor het
respect voor de fundamentele rechten en vrijhedemdoor
kreeg de Senaat dus een belangrijke taak en delifkbgiel
om politieke impulsen te geven.

De problemen waarmee we worden geconfronteerd,
waaronder nietigheidssanctie bij vormfouten, deedore
voor het Hof van Cassatie in strafzaken en de piureevoor
het hof van assisen, zijn ons bekend, evenals liteege
opties. Het recente arrest van het Europees Hafd®o
rechten van de mens over de motiveringsplicht \erhbf
van assisen ligt volkomen in de lijn van de rectatag van
het Hof en werd dan ook al lang verwacht.

Men herinnert zich ongetwijfeld nog dat ik in 208én
amendement heb ingediend dat tot doel had het &ijdwet
bepalen van de strafmaat in een assisenzaak te late
motiveren, en dat dit amendement wet is geworden.

We hadden het dus zien aankomen en in 2000 hebben w
onmiddellijk gedaan wat volgens ons tegemoet zane
aan de eisen van het Europees Hof, namelijk in de we
opnemen dat de strafmaat gemotiveerd moet worden. N
worden we met deze nieuwe toestand geconfronteentke
zullen ons allen moeten beraden, hopelijk in eersttactieve
geest, hoe we het probleem oplossen, want het éeeft
belangrijke weerslag op de praktijk en op de pliliepinie.

Er wordt over de Senaat, onze tweede kamer, onze
reflectiekamer, veel kwaad gesproken. Die kwaadtspije
drijft vooral op vooroordelen, die nog bewezen reaet
worden. Verder moeten we dat niet zoeken. De
grondwetswijziging van 1993 had tot doel de Sepaat
dynamische rol te geven om zowel onmiddellijk gs o
langere termijn oplossingen te vinden voor het
strafprocesrecht, dat dateert van het begin varffeeuw.

Ons land heeft nood aan hervormingen. Dat hebbemuwe
toch kunnen vaststellen. Het heeft nood aan itigtitale en
aan juridische hervormingen. Een tweede kamer keeft
mogelijkheid op een constructieve manier met atfigdikken
partijen te werken, de principiéle politieke keutsnaken
en deze met voldoende juridische kwaliteit in wetten te
zetten. De incidenten en de vragen die de pubbgkge ons
stelt, zijn duidelijk. ledereen mag BV worden, isgkn mag
uitgenodigd worden om voor de kluchten van BV's te
applaudisseren, maar in de hoofdartikels van jdistea en
de reacties van de publieke opinie wordt ons gextaat we
onze wetgevende taak ernstig nemen en met
verantwoordelijkheidszin wetten maken die de nodige
kwaliteit hebben om de toets van de rechtspraakean
Europese Hof voor de rechten van de mens te doorstaa
aldus ook juridisch de 2 eeuw te kunnen binnentreden.

De heer Francis Delpérée (cdH)- De cdH heeft dit
wetsvoorstel medeondertekend. De tekst en de amentEn
die dinsdag in de commissie voor de Justitie werden
aangenomen, krijgen onze steun.

We weten natuurlijk wel dat het om een gelegenheitigaat
waarmee niet kan worden getalmd. Het lijkt onsigute
mogelijkheid van een dreigende chaos te voorkoroendke
interpretatie van de wet te verduidelijken vooeall
rechtscolleges van het land. Daarom moest de wet
gecorrigeerd worden.

Nous l'avions donc vu arriver et en 2000, nous avon
immédiatement fait ce qu’il fallait pour nous comi@r aux
exigences de la Cour européenne, a savoir, indigaes la
loi que la peine devait étre motivée. Nous voifixésent
confrontés a cette nouvelle situation, ce qui nohlgyera
tous a réfléchir, dans un esprit constructif jespére, a la
maniére de résoudre le probleme car cela aura yvath
considérable sur la pratique et I'opinion publique.

On dit beaucoup de mal du Sénat, notre chambrefiexion.
Ces médisances reposent essentiellement sur daggséla
révision de la Constitution de 1993 avait pour alifede
donner un réle dynamique au Sénat, afin de trodesr
solutions immédiates et a long terme pour la procéd
pénale qui date du début du Xixecle.

Notre pays a besoin de réformes, nous avons ponistater.
Il a besoin de réformes institutionnelles et jugigies. Une
deuxieme chambre a la possibilité de travailler slan esprit
constructif avec toutes les parties concernéefaide les
choix politiques de principe et de les transposelogs
présentant une qualité juridique satisfaisante.dirmon
publique nous demande clairement de prendre ncdreail
législatif au sérieux et d’élaborer, avec notre seles
responsabilités, des lois qui ont les qualités reggi pour
résister au controle de la Cour européenne destslae
I’'hnomme et pouvoir ainsi entrer dans le Xxicle.

M. Francis Delpérée (cdH) — Le cdH a cosigné cette
proposition de loi. Nous la soutenons donc, avec le
amendements qui ont été adoptés en commissiondistiae
ce mardi.

Bien entendu, nous savons que c’'est une loi dertstance,
commandée par I'extréme urgence. Il nous pardé dé
remédier sans délai a une situation préoccupaote v
chaotique, et de préciser quelque peu l'interpcate la loi,
et ce pour toutes les juridictions du pays. C'est@sens
qu'’il convenait de corriger la loi.
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We hebben bovendien het formele engagement gebhaord
de minister van Justitie dat deze wet een ondeidegn een
globale hervorming. Deze tekst is de eerste stapvei
moeten ondernemen. We zullen dit wetsvoorstelahder
enig voorbehoud goedkeuren.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). — Het probleem
waar we voor staan, wordt nog het beste verzinreloear
Vrouwe Justitia zelf, die het recht op een weegacafimeet.
Ook wij wegen in onze rechtsstaat twee fundamentele
principes tegen elkaar af. Aan de ene kant is lhsglaut
noodzakelijk dat er procedureregels zijn die veoereen
gelden en die garanderen dat elke burger een arladlij en
eerlijk proces krijgt. Aan de andere kant kan getssl van
nietigheden voor gevallen waarin deze rechtsregetsen
overschreden, tot schrijnende onrechtvaardighezlden als
dat te strak is opgevat. Dat is waar het hier geat. Een te
strak stelsel van nietigheden kan zelfs de veildjkian de
samenleving en van onze burgers in het gedrangénen

Deze discussie is al vele malen in het parlememeye en ze
maakt er telkens opnieuw veel emoties los, omdstezk
uiteenlopende meningen over bestaan die allemaalest
vuur worden verdedigd. Deze week bleek dat ditauder de
rechters het geval is. De ene rechter vernietigiugtspraak
van een rechter in eerste aanleg, omdat hij viatitid
nietigheid streng moet worden toegepast, de anmstedan
weer de bekende Antigoondoctrine toe en weegt af abg
wel een eerlijk proces mogelijk is en welke saneti@aan een
overtreding van een procedureregel moet worderoneidn.
Hij wil onderzoeken of een overtreding van een
procedureregel wel zwaar genoeg weegt om tot dkeste
sanctie van de volledige nietigheid te leiden. ek Iblij dat
we deze kwestie vandaag bediscussiéren, want t&mloeis
de Senaat lange tijd nogal wat wrevel over hetdaitde
Kamer een ontwerp tot hervorming van het strafoeeht,
waar hij vele maanden over had gediscussieerd,daoin de
vuilbak had gekieperd’. Nu was deze kwestie predees
discussie waar ze in de Kamer niet uit raaktemllmpartijen
bestonden daarover verschillen van mening. Sommigeais
procureur-generaal De Swaef van het Hof van Cassati
verdedigen heel sterk de Antigoondoctrine, terigj
ontwerp van strafprocesrecht een strakker stetsel v
nietigheden hanteert.

Toch is het belangrijk dat we daar vroeg of laat @ei
oplossing voor vinden en dat we die discussie tendg
voeren. Vandaag proberen we met dit wetsvoorstel de
samenleving de zekerheid te bieden die ze nodift, edet
besef dat er in het recht geen sluitende gara¢éisman. We
proberen daarmee maximale garanties te vinden om te
verhinderen dat zware jongens die een gevaar vovaende
maatschappij, worden vrijgelaten.

Toch wil ik samen met de minister van Justitie nogina
benadrukken dat we een open debat over de BOMmaaty
misschien ook over het hele procedurerecht, mosieren
en tot oplossingen moeten komen. We moeten de twee
principes van Vrouwe Justitia, het recht op eelijle@roces
en de veiligheid van de samenleving, voor ogen éoulr
bestaan daarover misschien verschillende opvattjrgaar
we zullen een gemeenschappelijke lijn moeten vinden

Ik hoop dat dit wetsvoorstel zijn doel zal bereikEnis —

gelukkig — altijd een onafhankelijke rechterlijkeaaoht die het

Par ailleurs, nous avons entendu I'engagement fatme
ministre de la Justice disant que cette loi s'iivedtrdans la
perspective d’'une réforme plus globale. Ce texteies
premier pas qu'il faut accomplir. Par conséqueotisn
voterons sans réserve cette proposition de loi.

Mme Martine Taelman (Open VId)}- Dame Justice, qui
soupeése la justice dans une balance, symbolisésliexrte
probléme auquel nous sommes confrontés. Dans Btitele
droit, deux principes fondamentaux sont en balaligea
d’'une part la nécessité absolue de régles de praeiqui
s’appliquent a tout le monde et qui garantissenhaque
citoyen un proceés indépendant et équitable. D’'aptd, un
systeme de nullités pour des cas ou ces réglemdesdnt
enfreintes peut entrainer des injustices flagrasiem
I'applique trop strictement. C’est de cela qu'ibgit ici. Un
systeme de nullités trop strict risque méme derenett péril
la sécurité de la société et de nos citoyens.

Ce débat s’est déja répété au parlement et chaujagiff
suscite beaucoup d’émotion en raison des divergence
d’opinion a ce sujet, toutes défendues avec pas€ieriut le
cas parmi les juges cette semaine, I'un annulardamét d’'un
juge de premiére instance parce qu'il estime queulité
doit étre appliquée strictement, I'autre appliqudmtélebre
doctrine d’Antigone et se demandant si un procéstaije
reste possible et quelle peine doit sanctionnetidéation
d'une régle de procédure. Il veut examiner si Ensgression
d'une régle de procédure pése suffisamment lound ¢k
balance pour entrainer une nullité totale. Je mjeu& que
nous examinions cette question aujourd’hui car emtait
depuis longtemps au Sénat une certaine amertunte e
la Chambre avait « jeté a la poubelle » un projetréforme
de la procédure pénale qu'il discutait depuis dessnCette
question suscitait des divergences d’opinion. Gesta
comme le procureur général De Swaef de la Cour de
cassation, défendent &prement la doctrine d’Antigtamdis
que le projet de procédure pénale prévoit un systéen
nullités plus strict.

Cependant, il importe que tét ou tard nous trousione
solution a ce probléme et que nous y consacriordélat de
fond. Avec cette proposition de loi, nous essayajmied’hui
de doter la société de la sécurité juridiqgue ddig a besoin,
tout en sachant que le droit n'offre pas des gaesmt
absolues. Nous essayons ainsi de trouver un maxiheum
garanties pour empécher la libération des gros gpmis qui
sont un danger pour la société.

Je voudrais une nouvelle fois souligner, avec @stre de la
Justice, que nous devons discuter ouvertementidedar les
méthodes particuliéres de recherche, mais peutaissi de
I'ensemble du droit de la procédure, et trouver gelsitions.
Nous devons garder a I'esprit les deux principe®dee
Justice : le droit a un procés équitable et la s&éwde la
société. Peut-étre y a-t-il des divergences d'opigia ce
sujet mais nous devrons trouver une ligne commune.

J'espére que cette proposition de loi atteindrabah Iy a
fort heureusement toujours un pouvoir judiciairdépendant
qui appligue le droit. On attend du législateur ifjdonne les
instruments. Dans les circonstances actuellest c’es
extrémement difficile : nous manquons de temps gisauter
du fond du probleme. Nous devons donner a la solgét
signal gu'il faut d’urgence une solution a ce préile. C'est
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recht toepast. Van de wetgever wordt verwacht ijlaieh
instrumenten aanreikt. In de huidige omstandighedsieiat
bijzonder moeilijk: er is onvoldoende tijd om hebpleem
ten gronde te bespreken. We moeten de samenlestiigre
het signaal geven dat dit probleem dringend moetiero
opgelost. Daarom zullen we dit wetsvoorstel goedkeuVe
hopen dat het vlug van kracht kan worden.

De heer Hugo Coveliers (VB)— In de 24 jaar dat ik
parlementslid ben, heb ik het nog nooit meegemaatkterst
een hele ris leden van de meerderheid aan het vkoont] en
pas dan iemand van de oppositie. Uw voorgangenhedgr
de voorzitter, de heer Swaelen, was op dat purtcegrecter:
hij liet afwisselend leden van de meerderheid eapfmsitie
spreken. U doet dat niet.

Ik zal mijn kritiek op het voorstel niet sparen,anaat neemt
niet weg dat ik het positief vind en er respectnioeb dat
collega Vandenberghe een voorstel heeft gedaarmedit er
tenminste voor gezorgd dat er een reparatie kooktab
gebeurt dat via een reparatiewet. Het huidige peshbldoet
me denken aan de wijze woorden die in 1968 aan de
Universiteit van Gent werden uitgesproken door teragr
Willy Delva. Delva kwam ervoor uit dat hij een cengatief
katholiek was en verdedigde sterk zijn opvattingawdoor hij
indruk maakte op de studenten. Hij zei dat er duiwes zijn:
een curve van het recht, een curve van de rechtspraeen
curve van de rechtvaardigheid. Die drie curven owetien
elkaar nooit. In het beste geval komen ze dich¢lkiar of
lopen ze parallel, aldus Delva. Dit verschijnsehzive
vandaag opnieuw: het recht van de burger, meerapgn
subjectieve rechtvaardigheidsgevoel, wordt aantdtas de
rechtspraak die zegt dat bepaalde beslissingeremagirden
genomen waardoor mensen die in eerste aanleg waren
veroordeeld — en waarvan we mogen aannemen dat zij
wellicht iets strafbaars hebben gedaan — wordégelaiten,
vooral wanneer op een niet zo delicate manier wordt
gesproken over ‘de regels van het spel’. Mensemldie
slachtoffer of participant aan de rechtspraak deaém,
worden gekwetst als een rechtszaak wordt voorgeateleen
spel. Als er een groot verschil is tussen het
rechtvaardigheidsgevoel en de rechtspraak, dan deoet
wetgever ingrijpen en ervoor zorgen dat deze proatek
wordt opgelost.

Voor het assisenhof ligt dat volledig anders, waadr word
het rechtsgevoel niet geschoffeerd. Daarvoor trekt
Europese Hof echter zijn principes door tot in Hxstiede en
eist het dat zelfs de volksjury haar beslissing mativeren.
In de praktijk zal het erop neerkomen dat de juay e
beslissing neemt en dat ze nadien wordt gemotiyeetd
zoals de jury vandaag al de strafmaat bepaalteedatirna
wordt gemotiveerd. Wij moeten evenwel rekening lesud
met deze kleinigheden waarover het Europees Hbftmeft
uitgesproken.

Al sinds 1985, toen ik voor de eerste keer in laekment
werd verkozen, hoor ik spreken over een hervormargde
strafprocedure. Ik herinner me nog levendig datreur-
generaal en professor Bekaert, zelfs ten kostejan
gezondheid, ter zake een globaal voorstel hadwége, dat
nooit het parlement heeft bereikt, omdat het in{gevallerlei
wederwaardigheden in het stadium van de voorneisens
blijven steken.

pourquoi nous voterons cette proposition de loiespérant
qu’elle entrera rapidement en vigueur.

M. Hugo Coveliers (VB)— Depuis 24 ans que je suis
parlementaire, je n’ai jamais vécu un tel momeiaite une
série de membres de la majorité se sont exprinsgsré&miers
et ce n'est qu’ensuite qu'un représentant de I'agifan est
monté a la tribune. Monsieur le président, votrég#cesseur,
M. Swaelen, était bien plus correct a cet égaildaissait
parler a tour de réle les membres de la majoritéet
I'opposition. Vous ne le faites pas.

Je ne ménagerai pas mes critiques sur la propasitiais
cela ne m’empéche pas de trouver positif et deetep le
fait que M. Vandenberghe I'ait déposée. Il a toutrains
permis une réparation, méme si cela se fait pdnidés d'une
loi de réparation. Le probleme actuel me fait perasex
sages paroles du professeur Willy Delva, en 1968, a
I'Université de Gand. Delva ne cachait pas qu'aiéun
catholique conservateur et qu'il défendait vivenssg
convictions. Il faisait dés lors impression sur é&sdiants. Il
affirmait qu’il y avait trois courbes qui jamais e
rencontrent ; celle du droit, celle de la jurisprerite et celle
de la justice. Toujours selon Delva, dans le meildes cas
elles se rapprochent ou sont paralléles. Nous edoss a
nouveau ce phénomene aujourd’hui : le droit duyety et
plus précisément son sentiment subjectif de jys&teaffecté
par la jurisprudence selon laquelle certaines diécis
doivent étre prises qui entrainent la libérationgEsonnes
condamnées en premiére instance — et dont nouopsuv
supposer gu’elles ont peut-étre commis un faictiéiux —,
surtout lorsqu’on parle d’'une maniére pas trés ciitle des
« régles du jeu ». Les personnes qui participeat a
jurisprudence en tant que victimes ou participaust
blessées lorsqu’une affaire judiciaire est présem@mme un
jeu. Lorsque I'écart entre le sentiment de jusétéa
jurisprudence est grand, le législateur doit intemir et
veiller a ce que ce probleme soit résolu.

Il en va tout autrement pour la cour d’assises leasentiment
de justice n'y est pas violé. C’est pourquoi la €ou
européenne impose ses principes jusqu’a l'absurésige
gue méme le jury populaire motive sa décision. Dans
pratique, cela reviendra a ce que le jury prenne dgcision
et gu’elle soit ensuite motivée, tout comme le flétermine
aujourd’hui déja le montant de la peine et que celest
ensuite motivé. Nous devons cependant tenir codepte
détails sur lesquels la Cour européenne s’est exfel

Depuis 1985, année de ma premiére élection au ipeh,
j’'entends parler d'une réforme de la procédure génde me
souviens encore clairement que le procureur géngtral
professeur Bekaert avait fait, méme au prix de sécsaine
proposition globale a ce sujet. Celle-ci n’a jamatteint le
parlement et est restée dans les cartons aprée &arte de
péripéties.

Si on plaide aujourd’hui pour une approche globatgente,
il s’agit donc d’'un argument valable. Nous devona n
seulement réparer d’'urgence, mais aussi réfléchir
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Indien vandaag wordt gepleit voor een dringendéajio
aanpak, is dat dus een valabel argument. We maogten
alleen dringend iets repareren, maar tegelijk eokgronde
nadenken over het strafprocesrecht, en misschlé&naesr
enkele aspecten van het strafrecht zelf, vooraétricht van
de controle door supranationale lichamen, zoal&betpese
Hof.

Merkwaardig genoeg zijn er vandaag geen problerseszgn
over deloyale bewijsgaring. De kritiek betreft inmnaiet de
manier waarop het openbaar ministerie en de pdiiesten
bewijsmiddelen hebben vergaard, maar louter eeraliie
manier waarop controle op de bewijsgaring is uitdead.
Het Hof van Cassatie heeft een arrest van de Kaarer
Inbeschuldigingstelling te Gent vernietigd omdag wi
krachtens de procedure aanwezig moesten zijn bij de
bespreking, niet gelijktijdig aanwezig waren, wasmndde
wapengelijkheid — nog een mooi begrip van het EeseHof
— verbroken zou zijn. Overigens blijft dat gevaargalijk
ook bestaan na deze reparatiewet.

Toen in 1996 Nederland de bijzondere opsporingsretho
invoerde — een hele poos voor dat in Belgié geleedrstelde
de enquétecommissie onder het voorzittersschagean
betreurde collega Maarten van Traa wat volgt: ‘Behter-
commissaris moet kunnen oordelen over alle relevant
informatie en doet verslag aan de zittingsrecleien naar
zZijn oordeel terecht relevante informatie niet dan
processtukken is toegevoegd.’

Dat is een teken aan de wand, ook voor het Belgisch
systeem. De situatie van een rechter-commissaris in
Nederland verschilt echter grondig van die van een
onderzoeksrechter in Belgié. Een rechter-commissaris
controleert alleen en geeft toelating tot het siellan
bepaalde handelingen die ingrijpen in de fundanhente
rechten van een in verdenking gestelde, terwigeétgié de
onderzoeksrechter nog steeds het onderzoek leidt.

De kritiek betreft dus niet het leveren van verkieer
informatie, maar wel het achterhouden van voophates
relevante informatie. Bij de invoering van de bijdere
opsporingsmethodes heeft men dan ook de noodzaak
beklemtoond om controle uit te oefenen op de ta@pgvan
die methodes.

Frappant is dat de gewone bewijsmiddelen niet apéci
worden gecontroleerd. Daar gebeurt de gebruiketigerole
door de onderzoeksrechter, maar uiteindelijk isdegpolitie
die het onderzoek voert en het parket dat het aod&r
aanstuurt. Wat de bewijsgaring en de loyaliteitrdaia
betreft, beoogt de controle door de Kl niet de gasvo
middelen, maar wel de bijzondere. Ook dat is frappdoe
komt dat?

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— U verwijst naar
het Nederlandse systeem, met de rechter-commisBgrite
eerste BOM-wet in 2002, u was toen een eminentdidde
meerderheid in de Kamer, hebben wij erop geweztdala
onderzoeksrechter de controle moest krijgen.

Het Grondwettelijk Hof heeft dat toen als een odeeinde
wettigheidscontrole beschouwd.

De heer Hugo Coveliers (VB)— U hebt daar gelijk in. Men

sérieusement sur la procédure pénale et méme preusi
quelques aspects du droit pénal, surtout a la luendt
contrdle par des corps supranationaux comme la Cour
européenne.

Assez curieusement, la collecte déloyale des prelvaeséée
aujourd’hui aucun probléme. Les critiques ne conegt en
effet pas la maniére dont le ministére public stdervices de
police ont récolté des preuves mais purement gilsiment la
maniére dont le contrble est exercé sur cette ctellda Cour
de cassation a annulé un arrét de la chambre dessren
accusation de Gand parce que ceux qui, conforméaknt
procédure, devaient étre présents lors de la disonsne
I'étaient pas simultanément, ce qui aurait rompghlité des
armes — encore une belle notion de la Cour europée@e
danger subsiste d'ailleurs aprés I'adoption de eddti de
réparation.

Lorsque, en 1996, les méthodes particuliéres deeretie ont
été instaurées aux Pays-Bas — un bon bout de tevaps &
Belgique —, la commission d’enquéte a indiqué, us
présidence de notre regretté collegue Maarten vaa,Tque
le juge-commissaire doit pouvoir se prononcer suités les
informations pertinentes et faire rapport au jugesiege si,
selon lui, de telles informations ne sont pas &ejtisre
ajoutées au dossier d'un proces.

C’est un avertissement, y compris pour le systésigebla
situation d’'un juge-commissaire aux Pays-Bas difféere
toutefois fondamentalement de celle d’un juge tfigsion
en Belgique. Un juge-commissaire ne fait que coetrét
donne l'autorisation de poser certains actes quicteent aux
droits fondamentaux d’'une personne soupgonnée gloen
Belgique, le juge d'instruction méne encore I'enquét

Les critiques ne concernent donc pas la fournitledausses
informations mais bien la rétention d’'informations
importantes pour le proces. Lors de l'introductides
méthodes particuliéres de recherche, on a dondgnéila
nécessité d’exercer un contrdle sur leur applicatio

Il est frappant que les preuves ordinaires ne fmat I'objet
d'un contrdle spécial. Le contréle habituel eseeftié par le
juge d'instruction mais c’est finalement la poligei mene
'enquéte et le parquet qui I'oriente. Quant a lalecte des
preuves et sa loyauté, le contréle par la chamlee mises en
accusation ne vise pas les preuves ordinaires hagis

particulieres. Ceci aussi est frappant. Commera sel fait-
il ?

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)- Vous faites référence au
systeme néerlandais, avec le juge-commissaire.dknent de
I'adoption de la premiére loi sur les méthodes fateres

de recherche de 2002, vous étiez un membre énuadat
majorité a la Chambre. Nous avions alors souligné b
contrble devait étre confié au juge d'instruction.

La Cour constitutionnelle a alors considéré qu'dgissait
d’'un contrdle insuffisant de la légalité.

M. Hugo Coveliers (VB)— Vous avez raison a ce sujet. Au
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— ook ik — heeft aanvankelijk gedacht dat die aaataak aan
de onderzoeksrechter kon worden gegeven, omdat de
onderzoeksrechter toen, in onze ogen, een onaflijinke
magistraat was.

Het Grondwettelijk Hof heeft ingespeeld op de désiel over
de hybride situatie van de onderzoeksrechter. dvéiwe kan
die nog als een onafhankelijk magistraat wordechiasvd,
wanneer hij door het openbaar ministerie wordt géexal en
het onderzoek leidt?

Daarom kwam er in de eerste reparatiewet een ndugkipg.
De controle werd aan de Kamer van Inbeschuldigatiisy
opgedragen. Inhoudelijk is er op die controle n@teel
commentaar, maar wel op de vorm ervan. Het gdaitm
over één Kamer van Inbeschuldigingstelling die otect
handelde, omdat het openbaar ministerie steedseasmw
moet zijn op de zitting van de Kamer van
Inbeschuldigingstelling. Dat standpunt is ook gelead op
het principe van de wapengelijkheid, waar ik strajxs
terugkom.

Toen het Grondwettelijk Hof de onderzoeksrechtetr nie
geschikt achtte voor de controle, had men zich &ann
aansluiten bij de ontwikkeling in andere landerglzan
Nederland en Italié.

In Italié heeft men beslist dat het onderzoek bled@rworden
geleid door het openbaar ministerie. De strijd tede
georganiseerde misdaad vergt er immers een vendgaa
engagement en gebruik van methodes. De politieanag
gebruik maken van listen en in de georganiseerddand
proberen te infiltreren zodat de fundamentele etim het
gedrang komen. Op die manier zijn vele Italiaanse
onderzoeksrechters procureurs geworden. De cortpotke
onderzoeken gebeurt er door een onafhankelijk rtragis In
Nederland is dat de zittingsrechter, op voorstalda rechter-
commissaris.

Meneer Vandenberghe, u kent de discussie ovetwtisi
van het openbaar ministerie. In 1997 werd bij wadtdollege
van procureurs-generaal opgericht. In de prak#gtbnd het
al, maar toen kreeg het een juridische basis. Totstand
ook de door sommigen betwiste figuur van de federal
procureur. Vooral is toen de relatie vastgelegddnset
openbaar ministerie en de minister van Justitigriigwerd
vooropgesteld dat het strafrechtelijk beleid dedegeheid
van de minister van Justitie is.

Die minister van Justitie moet het strafrechtetifdeid
verdedigen in het parlement, waar de prioriteiteretan
worden bepaald.

Overigens, als men in sommige gemeenteraden, waavia
de administratieve sanctie nu ook vervolgingenikatellen
— in sommige steden wordt daar uitbundig gebruik va
gemaakt — aan de verantwoordelijke schepen vraeliit w
vervolgingsbeleid hij voert, antwoordt die dat alfaoet
worden geverbaliseerd. Dat is geen beleid. Daaragst in
de toekomst ook eens worden gedacht.

De kern van het probleem is dat men ervoor he&fvzgn de
controle op de bijzondere methodes aan de Kl toe te
vertrouwen, terwijl men even goed het openbaarsterie
had kunnen hervormen. Vroeg of laat moet dat dr van
komen.

début, on a pensé — et moi aussi — que ce comrdleait
étre confié au juge d’instruction parce qu'il étaibrs a nos
yeux un magistrat indépendant.

La Cour constitutionnelle a anticipé sur la disdossrelative
a la situation hybride du juge d’instruction. Daggelle
mesure celui-ci peut-il encore étre considéré corame
magistrat indépendant lorsqu'il est requis par |lmistere
public et mene I'enquéte ?

C’est pourquoi une solution d'urgence était prédaes la
premiére loi de réparation. Le contrle a été cériila
chambre des mises en accusation. C’est sur la fetmen
sur le fond que ce contréle fait I'objet de comraéss. Il
s’agit en fait d’'une chambre des mises en accusafio n'a
pas agi correctement parce que le ministére puldit
toujours étre présent lors de l'audience de celtti@nebre. Ce
point de vue est aussi basé sur le principe dealifgdes
armes sur lequel je reviendrai tout a I'heure.

Lorsque la Cour constitutionnelle a estimé quaigej
d’instruction n’était pas indiqué pour le contrélen aurait
pu se rallier a ce qui se faisait dans d’autres pagmme les
Pays-Bas I'ltalie.

En Italie, on a jugé préférable que I'enquéte sa@hee par le
ministére public. La lutte contre la criminalitéganisée y
requiert en effet un engagement extréme et I'atie de
méthodes. La police peut y utiliser des listegmter
d'infiltrer le crime organisé, si bien que les dioi
fondamentaux sont mis en danger. De nombreux juges
d’instruction italiens sont ainsi devenus procurgure
contrdle sur I'enquéte y est fait par un magisiratépendant.
Aux Pays-Bas, ce role est assuré par le juge desig
proposition du juge-commissaire.

Monsieur Vandenberghe, vous avez suivi la discussiofa
situation du ministére public. En 1997, le collétps
procureurs généraux a été créé par la loi. |l exiistiéja dans
les faits mais a recu alors une base juridique.rigstussi a
cette époque le personnage, controversé par cestain
procureur fédéral. C’est surtout alors qu’on a éidh
relation entre le ministére public et le ministre ld Justice.

Il a ainsi été postulé que la politique pénale velée la
compétence du ministre.

Le ministre de la Justice doit défendre la poligqzriminelle
devant le parlement ou les priorités doivent éixéds.

Dans certains conseils communaux, ou des poursuites
peuvent étre engagées par le biais de la sanction
administrative, I'échevin responsable, interrogé sa
politique de poursuites, répond qu'il faut verbaliglans tous
les cas. Ce n’est pas une politique. Il faudrafiéchir a
l'avenir.

Le nceud du probléme tient au fait qu’on a choisialfier le
contrdle des méthodes particuliéres de recherclae a
chambre des mises en accusation, alors qu’'on apratbut
aussi bien réformer le ministére public. Il faudren y
arriver t6t ou tard.

Ce débat a aussi lieu en France, ou ce systemeaéest n
Sarkozy, suivi par sa ministre de la Justice, datéaue le
systeme du juge d'instruction devait faire placeefui du
juge de linstruction. Les avocats ont répliquéiate titre
qu'il fallait alors préciser la relation entre la agistrature
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Ook in Frankrijk, het land dat dit systeem nochtaesft
uitgevonden en waar giege d’instructionwerd ingevoerd,
wordt dit debat gevoerd. Ik leeslie Mondevan 9 januari da
de heer Sarkozy, daarin bijgetreden door zijn rténigan
Justitie, heeft verklaard dat van het bestaandeeysmoet
worden afgestapt en dat men moet gaan nagugerde
l'instruction. De advocatuur heeft daarop terecht gereplice
dat dan ook de relatie tussen de zittende en dadga
magistratuur moet worden verduidelijkt, dat ze eendan
elkaar moeten worden geplaatst en dat de wapekiuzst
tussen de verdediging en het parket moet wordesatiseerd.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Het Europees Ho
voor de Rechten van de Mens heeft in een arregiNic2008
geweigerd het Franse parket als lid van de redgk&erhacht
te erkennen omdat het doorgaat voor het slaafjegan
kanselarij van de minister van Justitie en het elgtvop
politiek bevel en verhindert te vervolgen op pektbevel. Ik
geef nog altijd de voorkeur aan een systeem met een
onderzoeksrechter en een parket dat zijn eigen
verantwoordelijkheid heeft en waarbij de ministanyustitie
zijn injunctierecht niet te veel moet gebruikenvals we
naar Franse toestanden afglijden, krijgen we edladige
politisering van het gerecht.

Ik vind het debat voor of tegen de onderzoeksreaind
belangrijk en we hebben dat al vaak gevoerd. Alales
willen veranderen, moeten we een nieuw wetboekjsehr
en dat zal jaren duren. Het zou een totale omwiagtel
betekenen want we werken al 200 jaar met dit spstéket is
een politieke keuze. Ik maak dus voorbehoud bij het
voorbeeld van Frankrijk, gelet op de bijzonderestaeden in
de Franse magistratuur.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Mijnheer Vandenberghe, i
kan u enkele voorbeelden geven van zaken in Belgét het
parket ook aan het handje werd gehouden. Ik spreek

vorige regeringen. Ik viseer niet specifiek de ladegering.

Ik geef één voorbeeld waarbij men mij niet vaniphigheid
kan verdenken. Ik heb meegemaakt dat twee dagext dad
eerste minister in de Kamer verklaarde dat de Aeedie in
A betogingen organiseert en nu in L is en wiensvawg
een propaganda-uitzending op de staatszender van
Vlaanderen heeft gekregen — moet worden aangehpuden
de heer A twee dagen later effectief werd aangetroudas
enige tijd later besefte men dat het bewijsmatevaarover
men beschikte bijzonder zwak was en werd hij opmieu
vrijgelaten. Ik heb het dan nog niet over de mgard die
een bepaalde politieke partij heeft moeten ondergaaar
een kamer van een zittende rechtbank tot twee toaal
weigerde om aan de lynchpartij deel te nemen em wadet
Hof van Cassatie uiteindelijk een hof werd gevondende
partij te veroordelen.

Ik heb het dan nog niet over de zaak van de Tugkseriste
die naar Belgié is gekomen. We moeten voorzichifigmet
het beschuldigen van de Fransen, want ze zoudetieons
boemerang kunnen terugsturen en verwijzen naar ons
systeem. Er is inderdaad een groot gevaar, maariaealan
dat gevaar onderkennen en het parket beschouweerals
instelling die onder het gezag van de minister Jiastitie
instaat voor de strafvervolging en -uitvoering. YWeeten
daarbij dan ook de individuele burger de mogelijltgeven

assise et la magistrature debout, qu'il faut lesigter
davantage I'une de l'autre et veiller a I'égalité dhoyens
entre la défense et le parquet.

erd

f M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— Dans son arrét de
juillet 2008, la Cour européenne des droits de e a
refusé de reconnaitre le parquet francais commmeambre
du pouvoir judiciaire car il a réputation d'étrela solde de
la chancellerie du ministre de la Justice, de poaune ou
d’empécher les poursuites sur ordre politique. Jfgre
encore un systeme prévoyant un juge d'instructtame
parquet assumant ses propres responsabilités k& ou
ministre de la Justice ne doit pas faire trop souvesage de
son droit d’'injonction. Si nous suivons I'exemplntais,
Nnous aurons une justice totalement politisée.

Le débat sur le juge d’instruction me parait impmittet nous
I'avons déja souvent mené. Si nous voulons toutgdta
nous devrons écrire un nouveau Code, ce qui preddsa
années. C’est un choix politique. J’émets donaéssrves
sur I'exemple francais.

M. Hugo Coveliers (VB)— Monsieur Vandenberghe, je puis
vous citer des exemples d’affaires en Belgique @algquet a
été orienté. Je parle de gouvernements précédents.

Ainsi, je me rappelle que deux jours apres que éerper
ministre eQt décrété son arrestation, MonsieurtA fu
effectivement arrété. Peu aprés, on s’est apercuapie
preuves étaient particulierement faibles et il & i@éré. Et je
ne vous parle pas du chemin de croix qu'a vécuauntain
parti politique que la Cour de cassation a finalernleien
voulu condamner alors gu’un tribunal avait a deeprises
refusé de participer a son lynchage.

Et que dire de I'affaire de la terroriste turque wenen
Belgique ! Soyons prudents lorsque nous accusons les
Francais car ils pourraient nous renvoyer le boonmeyal e
risque est certes grand mais reconnaissons Soteegis et
considérons le parquet comme une institution plaoges
I'autorité du ministre de la Justice pour les pauites
pénales et I'exécution des peines. Il faut biendsimer au
citoyen la possibilité de s'adresser a un juge petiant,
comme un juge d'instruction.

Je me réjouis que cette proposition de loi aitdgposée et
que des mesures soient enfin prises. Il ne fatéfois pas en
rester la, nous devons adapter la procédure péadie
problématique actuelle du crime organisé qui appell
certaines techniques policieres qu'il faut pouvaantroler.
Nous devons aussi adapter la Iégislation sur lethodes
particulieres de renseignement et d’arrestation

zich tot een onafhankelijk magistraat te richtarglg een

administrative. Nous ne devons pas attendre quiohlpme
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onderzoeksrechter.

Ik waardeer het feit dat dit wetsvoorstel werd thigad en
dat er eindelijk iets wordt gedaan. We mogen hat dahter
niet bij laten, we moeten alle voorstellen opnichestuderen
en minstens het strafprocesrecht aanpassen aandilgeh
problematiek van de georganiseerde misdaad diaa®al
politietechnieken vereist en waarop controle maoatden
uitgeoefend. Ook de BIM- en de BAM-wetgeving moeten
worden aangepast. We mogen niet telkens opnieuutesac
tot er een probleem rijst en er een aantal onreeintiigheden
gebeuren. Dat begrip is subjectief, want het gestam
ongerechtigheden maar onrechtvaardigheden via de
rechtspraak.

Het is positief dat dit voorstel er is gekomengdanis al een
reden om er niet tegen te stemmen. Ik heb in derdssie
wel mijn vrees geuit dat bij de behandeling véékdidet
openbaar ministerie nu altijd aanwezig zal zijmvig dat

niet altijd zo zal zijn voor de partijen, zowel ideverdenking
gestelde als de burgerlijke partij. Het is dan belangrijk dat
dit in het verslag wordt vermeld.

Onze fractie zal het wetsvoorstel goedkeuren, nikaailf zal
de houding die ik in de commissie heb aangenomen
consequent voortzetten en ik zal mij dus onthoutlevind
het positief dat er een reparatiewet komt en daarde
mogelijkheid kleiner wordt dat er iets misloopt td§ controle
op de bijzondere opsporingsmethodes. Ik vraag chijez wel
af of de Hoge Raad voor de Justitie niet moet najae het
komt dat het precies in die ene Kl wel verkeerd &a in de
andere niet. Dat moet in alle onafhankelijkheid adeor
gedaan, want de onafhankelijkheid van de magistnaigg op
geen enkele wijze worden aangetast. Misschienigtser
verkeerd gelopen bij de communicatie, en dan mieet d
communicatie in de toekomst worden verbeterd, zoadk
maar de schijn te wekken dat getornd wordt aan de
onafhankelijkheid van de rechter.

Er is dus nog maar eens gebleken hoe voorzichtimeaten
zijn bij het formuleren van strafwetten en hoe seelle
wetgeving tot onvolmaaktheden kan leiden.

De belangrijkste les is dat we nu eindelijk moatadenken
over het geheel. In de loop der tijden werden eerah
wijzigingen aangebracht die niet noodzakelijk abedrfraai
zijn. De wetgeving op de bijzondere opsporingsmaiso
wordt geprangd in een aantal artikelen. Op dat zipker
nog geen ongelukken gebeurd, maar we zouden d#airu
duidelijker moeten maken en de plaats van de fézglera
procureur duidelijker moeten omschrijven.

Meteen moet men ook eens nadenken over de vrdsef of
niet zinvoller zou zijn om wettelijk te bepalen watde
praktijk gebeurt, namelijk dat een onderzoek irntgronate
aangestuurd wordt door het openbaar ministerie gnate
mate geleid wordt door de politiediensten. Het gaettmeer
om het individuele onderzoek door één man of vrdiav
uren iemand ondervraagt en dan tot een bekentetisert te
komen. Een onderzoek is zeer duidelijk teamwork gdem
dat soms jaren kan aanslepen, waarbij men nies gt in
processen-verbaal, waarbij er ook mondelinge ogerdrvan
inlichtingen gebeurt, enz. Denk maar aan het omddrnaar
de bende van Nijvel: het feit dat daar zoveel me s
meegewerkt hebben is één van de oorzaken waarono et

se pose et que des injustices soient commisesersria
jurisprudence.

Que cette proposition ait vu le jour est une bodnese et
c'est une raison en soi de ne pas voter contraé.eXprimé en
commission la crainte que lors de I'examen en chamdbs
mises en accusation, le ministére public soit désis
toujours présent alors que ce ne sera pas le caslps
parties, qu'il s’agisse de I'inculpé ou de la partivile. Il
importe que cette remarque figure dans le rapport.

Notre groupe votera cette proposition de loi maisérai
conséquent et je m'abstiendrai. Je me réjouis @i doi de
réparation réduise le risque d’un dérapage lorsaduntréle
des méthodes particuliéres de recherche. Je merntiama
toutefois si le Conseil supérieur de la justicedoé pas
chercher a savoir pourquoi le dérapage s’est justem
produit dans cette chambre des mises en accusetipas
dans une autre. Cette affaire doit étre tirée airatn toute
indépendance car on ne peut en aucune maniererporte
atteinte a I'indépendance des magistrats. Il s'ggitit-étre
d’'un probleme de communication.

Ce cas montre une fois de plus combien nous détmns
prudents dans la formulation des lois pénales @@l point
une législation élaborée a la hate peut souffrir
d’'imperfections.

La principale lecon a tirer est que nous devonkoffir &
'ensemble. Au fil du temps, des modificationséiét
apportées mais elles ne sont pas nécessairemeaiguses.
La législation sur les méthodes particuliéres dehexche a
été coulée en quelques articles. Il faudrait renldretructure
plus claire et définir plus précisément la placeptacureur
fédéral.

Il faut aussi se demander s'il ne serait pas pldigieux
d’inscrire dans la loi ce qui se passe dans la jora¢, a
savoir qu’une instruction est largement orientée lea
ministére public et menée par les services de polie n'est
plus une instruction menée individuellement pahamme ou
une femme. C’est clairement un travail d’équipe mgut
durer des années et ou des informations sont arfoi
communiquées oralement sans étre actées dans a@spro
verbal. Prétendre que l'instruction est conduite pae seule
personne n'est pas correct. C'est charger cettespeane
d’'une responsabilité que par définition elle ne rsstu
assumer.

Ne vaudrait-il donc pas mieux dire sans ambiguité kgs
instructions sont menées par les services de petice
orientées par le ministére public ? Le ministreladustice
est responsable de la politique répressive. Il fmg nette
séparation entre le ministere public et la magisira assise,
au sein de laquelle un juge statue en toute inddqece.

Le président francais Sarkozy est juriste et sasmande la
Justice, Rachida Dati, a la réputation d'étre unealente
juriste. Ne soyons pas arrogants. Ne devrions-passsuivre
I'évolution qui se dessine en Europe ? Sommes-awes, le
Luxembourg, le dernier bastion ou le juge d'instioc
résiste ? Tous les pays qui renoncent a ce sysiéueient-
ils pas raison ?

Pour toutes ces raisons, je m’abstiendrai. Un risqreztes
minime, subsiste : ce texte peut encore étre jugé
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gelopen. Het is dus onjuist dat onderzoeken g&leidien

door één man of één vrouw. Men overlaadt die persoet
een verantwoordelijkheid die één persoon per définiet

aankan.

Laat ons dus nadenken over de vraag of we niet beter
duidelijk kunnen zeggen dat de onderzoeken woréeneayd
door de politiediensten, aangestuurd door het cgemb
ministerie. De minister van Justitie is verantwaijl voor
het vervolgingsbeleid. Er is een duidelijke schegdiussen
het openbaar ministerie en de zittende magistratodig en
binnen de zittende magistratuur oordeelt een on&tigke
rechter.

De Franse president Sarkozy is, voorzover ik waast en
zZijn minister van Justitie Rachida Dati heeft oekrdputatie
een goede juriste te zijn. Ik zou daarover nietdlaakend
doen. Laten we eens kijken of we de evolutie dik &ic
Europa voltrekt, niet beter zouden volgen. Zijn w@men
met Luxemburg, het laatste bastion waar de
onderzoeksrechter stand houdt? Is dat ideaal? EpHsje,
het land van rechter Garzén, gaat daar nu afstanchemen.
Zouden al die andere landen in Europa het miss¢b@mniet
bij het rechte eind hebben als ze daarvan afst&pden
systeem is inderdaad nog maar twee jaar oud, nea&iah
wel worden aangepast.

Om al die redenen zal ik mij onthouden. Er bligheaisico
dat er in deze tekst toch nog sprake kan zijn vserichinatie.
De kans is klein, maar ze bestaat.

Van deze gelegenheid wilde ik bovendien gebruikenakm
een fundamentele hervorming te bepleiten. Die is
noodzakelijk want er zullen nog problemen opduiken.
Desnoods kunnen we het voorstel-Franchimont ofrande
vroegere voorstellen hernemen om te proberen fadtestht
en het strafprocesrecht aan te passen aan datganeoor
het moet dienen, namelijk het beschermen van de
maatschappij in de 2feeuw, die niet meer de maatschapp
is van het begin van de $@euw.

Mevrouw Marie-Héléne Crombé-Berton (MR}

De heer Vandenberghe merkte terecht op dat heaiar om
een probleem van interpretatie met betrekking éotvdorden
‘op dezelfde wijze’ van artikel 285, 82, derde lid. De kame
van inbeschuldigingstelling heeft ze in verband adeet
aanwezigheid van het openbaar ministerie anders
geinterpreteerd dan de overige kamers van
inbeschuldigingstelling. Het logische gevolg van de
nietigverklaring door het Hof van Cassatie was de
vernietiging door het hof van beroep van het bandjteriaal
dat op illegale wijze was verkregen. Dit alles tedvrijlating
van gevaarlijke criminelen tot gevolg.

Ik dank de heer Vandenberghe en de medeondertaiseraa
het voorstel voor hun snelle reactie, want het fetn moest
dringend worden aangepakt. Ik dank ook de nieuwgster
van Justitie voor de kordate wijze waarop hij ditlpmentair
initiatief heeft gesteund. Dankzij deze interprietzs
reparatiewet, die voor iedereen duidelijk maakt dat
aanwezigheid van het openbaar ministerie altijdeisris,
wordt de vrijlating van als gevaarlijk beschouwds=gpnen
verhinderd.

Ik wil de kamer van inbeschuldigingstelling van Gaiet met

discriminatoire.

Je voudrais en outre profiter de cette occasionr pdaider
en faveur d’'une réforme fondamentale, indispensadte
d’autres problémes se poseront. Nous pourrionsesoin
reprendre la proposition Franchimont ou toute autre
proposition antérieure pour tenter d’assurer unelleere
adéquation de notre droit pénal et de notre procédénale
a 'objectif qui doit étre le leur : protéger la sigété du

XXI® siecle qui n'est plus celle du début du Xs}cle.

ij

Mme Marie Hélene Crombé-Berton (MR). —
M. Vandenberghe avait raison, nous sommes face a un
probléme d'interprétation de I'article 235 82, élin3 en ce
I qui concerne les mots « de la méme maniére ». ambte
des mises en accusation les a interprétés de redarasr
différente des autres chambres de mise en accusptant a
la présence du ministére public, ce qui a entrainie suite de
'annulation par la Cour de cassation, une anraidbgique,
par la cour d’appel, des éléments de preuve rdisygdlr des
méthodes spéciales de recherche réputées illégabsa de
facto donné lieu a la libération de dangereux délamts.

Je remercie M. Vandenberghe, ainsi que les autypataires
de la proposition, d’avoir réagi aussi rapidementikcétait
plus qu’urgent d'intervenir. Je remercie égalenemouveau
ministre de la Justice d’avoir soutenu aussi feremgmette
initiative parlementaire. Ainsi, cette loi répared, ou
interprétative, précisant clairement que la présehc
ministére public est toujours requise, permettéviter la
libération de personnes qualifiées de dangereuses.

Ne voulant pas jeter la pierre a la chambre dessres
accusation de Gand, je voudrais insister sur Kattion que
nous avons de rédiger des textes clairs, qui rmsplus,

de vinger wijzen, maar wel onze verplichting ben&llen om

surtout en cette matiére pénale, sujets a interjiwét Nous
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duidelijke teksten op te stellen, die niet meezeaker als het
om strafrecht gaat, voor interpretatie vatbaar zipat is
zonder twijfel onze verantwoordelijkheid. 1k beij dét de
minister van Justitie zich ertoe verbonden heeft # buigen
over de BOM-problematiek in het algemeen. We zdign
binnenkort verder kunnen bespreken. Om al dezenezdzal
de MR-fractie steun verlenen aan dit voorstel, wiaae een
ernstige dreiging op korte termijn wordt afgewend.

Mevrouw Helga Stevens (Onafhankelijke)— De vrijlating
van enkele zware criminelen na het arrest van dferdn
beroep te Gent heeft aanleiding gegeven tot mapsaleke
ergernis. Het is onmogelijk om aan de burgers op ee
aanvaardbare manier uit te leggen dat gevaarlijedadigers
vrijkomen als gevolg van het al dan niet onbewwstriweden
van vormvereisten.

Het gevoel van onrechtvaardigheid dat bij de plkliepinie
is ontstaan, is zonder meer terecht. Vooral voor de
slachtoffers is het ergerlijk dat drugshandelareamdere
criminelen niet kunnen worden gestraft door eeke@me en
ongelukkige interpretatie van de wet, en dat onddra feit
dat er genoeg bewijzen zijn. Er moet zo snel mdgegn
oplossing komen omdat een dergelijke uitspraaknhade niet
in verhouding is met de ernst van de fout.

Die oplossing had er vandaag overigens al lang dauzijn.
Mijn partij, de N-VA, heeft maanden geleden in danker
reeds een wetsvoorstel ingediend dat ertoe stezkhalt toe
te roepen aan onrechtvaardige vrijlatingen. Krathteet
voorstel moet er een algemene regel komen waarroeé m
worden vermeden dat een procedurefout kan leideteto
vrijlating van zware criminelen. Daardoor kan hetstane
gevoelen van onrechtvaardigheid worden weggenohhen.
voorstel is echter nog niet besproken; reden harisode zo
goed als totale politieke verlamming die de lopende
legislatuur kenmerkt.

Het voorliggende wetsvoorstel van de heer Vandeytiger
heeft zeker de verdienste dat het als doel herfiveenge
gerechtelijke vaudeville, zoals we die de afgelogagen
hebben meegemaakt, in de toekomst te vermijden.

Het wetsvoorstel beantwoordt aan onze doelsteltinge
namelijk het herstel van de rechten van de verdtaglig
Tegelijkertijd laat het ook het algemeen belang greld
waardoor een onregelmatigheid niet langer leide&ot
nietigheid en een invrijheidsstelling, maar kan desr
hersteld.

Toch heb ik vragen bij het begrip ‘wettigheidsinciten’.
Voor zover mij bekend is dat een juridische nielweig. In
de parlementaire voorbereiding van het voorliggende
wetsvoorstel wordt volgens mij nergens verduidelijiat
exact met die term wordt bedoeld. Om nieuwe diseasn
problemen te vermijden lijkt het me noodzakelijk begrip
alsnog te verduidelijken.

Voor het overige steunt de N-VA het voorliggende
wetsvoorstel.

De heer Patrik Vankrunkelsven (Open VId) — Ik acht het
mijn plicht als voorzitter van de commissie voorJisstitie
het woord te nemen, niet om nogmaals in te gaafeop
discussie maar vooral om de commissieleden te daidie
zich hebben ingezet om voorliggend probleem logaanel

avons une nette responsabilité en la matiere. J&jmas que
le ministre de la Justice se soit engagé a s’occphes
largement, de la problématique des méthodes spédial
recherche. Nous aurons 'occasion d’en discuter tré
prochainement. Pour toutes ces raisons, le groupe M
soutiendra cette proposition qui aura le mériteégger dans
l'urgence une situation grave.

Mme Helga Stevens (Indépendante) La libération de
guelques grands criminels a la suite de I'arrétl@eour
d’'appel de Gand a fortement irrité I'opinion pullig. Les
citoyens ne peuvent comprendre que de dangeremnels
soient libérés a la suite du non-respect, voulunon, des
prescriptions formelles.

Le sentiment d’injustice apparu dans I'opinion ggbk est
tout a fait compréhensible. Pour les victimes surtibest
scandaleux que des trafiquants de drogue et d'autre
criminels ne puissent étre punis en raison d’'une
interprétation erronée de la loi et ce malgré lesyves
existantes. Il faut une solution urgente car urateét n’est
pas du tout en adéquation avec la gravité de lagfau

Cela fait d’ailleurs longtemps que nous aurionsgpoir cette
solution. Mon patrti, la N-VA, a déposé voici pluseuarois
une proposition de loi tendant a mettre un freix au
libérations injustifiées. Ainsi, une disposition géale devrait
empécher qu’une erreur de procédure puisse con@uiae
libération de grands criminels. Le sentiment d’stjoe
ambiant pourrait ainsi disparaitre. Cette propogitin‘a
toutefois pas encore été examinée en raison darkysie
politique quasi totale qui caractérise la législegien cours.

La proposition de loi de M. Vandenberghe a certesérite
de chercher a éviter a I'avenir un vaudeville judice
gringant tel que celui que nous avons connu cesieler
jours.

La proposition de loi répond a nos objectifs, agale
rétablissement des droits de la défense. Elle corcaussi
l'intérét général et permet de rectifier une irrdgrté qui
pouvait auparavant entrainer une nullité et une issmen
liberté.

Je m'interroge cependant sur le concept d’'incidgrutant
sur la légalité qui est, d’aprés moi, une innovatjaridique.
Lors des travaux préparatoires, ce terme n'a éggigué
nulle part. Cela me parait indispensable si on \@uiter de
nouveaux problémes juridiques.

Pour le reste, la N-VA soutiendra la proposition diedl
'examen.

M. Patrik Vankrunkelsven (Open VId)}- J'estime qu'il est
de mon devoir, en tant que président de la comansie la
Justice, de prendre la parole pour remercier tout
particulierement les membres de la commission g@ost
attaqués avec loyauté et diligence a ce probléeraeSénat a
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aan te pakken. De Senaat heeft hiermee aangetnehdrs
accuraat te kunnen reageren op maatschappelijkéepren.
Ik dank in het bijzonder de heer Vandenberghehdte
interpretatieprobleem snel heeft willen aanpakken.

In de media werd de voorbije maanden enigszinssaipfe
ingehakt op het parlementaire werk en de foutatein
wetgeving. Volgens mij is het bijna onmogelijk derfecte
wet te maken.

De fout lag trouwens niet alleen bij de wetgevesiam
eveneens bij een nogal eenzijdige interpretatigna b
moedwillig en tegen raadgevingen in, ook vanuit de
magistratuur — van een bepaalde rechtbankvooriter
moeten ons dan ook afvragen of de recente begitsin
vrijlating wel in verhouding staat tot de procedar®ut, die
misschien wel moedwillig werd gemaakt. Met andere
woorden, het probleem van de vrijlating van crinéne
overstijgt de fout in de wetgeving.

Niettemin zullen we voorliggend voorstel ten vateunen.
De Senaat mag zich evenwel niet in een louter defea
reparatiehoek laten drummen. Men doet het voorkcaisof
de wetswijziging in verband met de motiveringspicbor
assisen ook al is geagendeerd ingevolge de reaispeaken
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in
Straatsburg, terwijl de discussie over die problkikaal een
paar weken geleden is gestart in de Senaat. Geli o
huidige problemen zal die discussie nu wel met lzakes
spoed moeten worden gevoerd. De minister steld¢gaeem
het vooruitzicht, maar de Senaat zal bewijzen datheller
kan, ondanks de raadpleging van experts op heirerr

De heer Coveliers is grondig ingegaan op de probtevnan
de bijzondere opsporingsmethoden, de wetgeving
dienaangaande en de te respecteren evenwichteniriger
kondigt een grondige reparatiewet aan. Dat lijktirae
geschikte ogenblik te zijn om de Hoge Raad voaihuditie
zijn werk te laten doen en ik stel voor dat monsant te
grijpen om die instantie te raadplegen.

Kortom, Open VId is bereid een grondige discussieoeren
over de correcte controle op de bijzondere
opsporingsmethoden, over de te respecteren evetiemien
de rechten van alle partijen. Vandaag keuren weddus
beperkte reparatiewet goed in het vooruitzicht ean
discussie over de grond van de zaak.

De heer Stefaan De Clerckminister van Justitie. — Ik had
me mijn terugkeer anders voorgesteld. Of lievehak nooit
gedacht dat ik hier opnieuw als minister van Jiestiou
staan, maar nu dat toch het geval is, had ik megesteld
opnieuw te kunnen deelnemen aan de reflectie degem is

aan de Senaat en die ik zo goed ken van mijn vongyedaat.

In de Dutrouxperiode hebben we hier inderdaad zeer
wetgevend werk verricht en hebben we bewezen datisve
wetgever, regering en parlement samen, grondig en
systematisch op een maatschappelijke uitdagingemnn
reageren.

Vandaag sta ik hier niet voor een reflectie, masr\een
reparatie. Dat is iets anders, hoewel ik tot mgna@egen
vaststel dat de reflectie waarmee de Senaat bgzgns
raakpunten heeft met de reparatie die noodzakslijkijdens
mijn recente optreden in de commissie voor detikeistiver
de BIM-wetgeving, over de bijzondere methodes in de

ainsi démontré sa capacité a réagir rapidement et
précisément a des problémes de société. Je rentettie
particulierement M. Vandenberghe qui a bien voulu
s'occuper, avec célérité, du probleme d'interpriétat

Ces derniers mois, les médias s’en sont pris deéran
quelque peu agressive au travail parlementaireust erreurs
dans la Iégislation. Pour moi, il est quasiment asgible de
faire une loi parfaite.

La faute n'incombait d'ailleurs pas uniquement agislateur
mais aussi & une interprétation plutdt unilatéraleire
presque malveillante, d'un président de tribunadull devons
deés lors nous demander si la décision de misebenté qui
vient d’étre prise était bien proportionnelle arfeur de
procédure, d'ailleurs peut-étre délibérée, qui & ébmmise.

Nous soutiendrons néanmoins la proposition a I'exanb.e
Sénat ne peut accepter d’'étre poussé dans un coament
défensif. On fait comme si la modification de larédative a
I'obligation de motivation pour les assises a étéena
I'ordre du jour a la suite des arréts récents deJaur
européenne des droits de I'homme de Strasbourgs gloe
cela fait plusieurs semaines que le Sénat a entatté
discussion. Compte tenu des problémes actuelssdasbkion
doit a présent étre menée avec la diligence vollee.
ministre a parlé d’'un an mais le Sénat montreralqeéut
faire plus vite, méme s'il doit consulter des expée terrain.

M. Coveliers s’est attardé sur les problemes dethoues
particulieres de recherche, la |égislation en lati®ee et les
équilibres a respecter. Le ministre annonce uneéoi
réparation. Il est temps de laisser le Conseil sig de la
Justice faire son travail et je propose que nougmfitions
pour consulter cette instance.

En résumé, I'Open VId est prét & mener un débat i $ar
le contrdle correct des méthodes particulieresetgherche,
les équilibres a respecter et les droits de tolgeparties.
Aujourd’hui, nous voterons la loi de réparation ltée dans
la perspective d’'une discussion sur le fond dddied.

M. Stefaan De Clerckministre de la Justice. — J'avais
imaginé mon retour d'une autre fagon. Ou plutbtj@urais
jamais pensé que je redeviendrais ministre de &ide. Mais
comme c'est quand méme le cas, je m'étais imagiageq
pourrais a nouveau participer a la réflexion qut es
particuliere au Sénat et que je connais si biercgra mon
précédent mandat. A I'époque de I'affaire Dutron@ys
avons en effet accompli ici un travail |égislatifportant et
nous avons montré que le gouvernement et le panicomt
su réagir ensemble, sérieusement et systématiqu,esnem
défi social.

Aujourd’hui, je ne suis pas ici pour une réflexioaispour
une réparation. C'est autre chose, bien que je tiasavec
plaisir que la réflexion a laquelle le Sénat estumé a
parfois des points communs avec la réparation resges
Lors de ma récente intervention en commission dedéice
au sujet de la législation sur les méthodes palitices de
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inlichtingendiensten, werden we bijna meteen al
geconfronteerd met een acuut probleem met de
BOM-wetgeving. De reflectie over de BIM-wetgevingrkal
meteen een goede basis vormen om onmiddellijk gnifgen
in de BOM-wetgeving. Bovendien is deze week beweaizdn
voor de acute vraag om ook in de assisenprocedure
wetgevend in te grijpen, opnieuw onmiddellijk eetvaoord
kan worden gevonden in het voorstel-Mahoux.

Dit voorstel voorziet in een globale hervorming in
procedure voor het hof van assisen. Soms sluitegeinde
vragen aan bij voorstellen die na rijp beraad zijn
geformuleerd.

Hoewel vanmorgen in verband met de reparatiewgseims
schertsend gezegd werd dat je niet met een RolsdRoaar
de bakker gaat, staat voor mij de dubbele R indRRdyce
ook voor reflectie en reparatie, waarbij refleatier dicht bij
reparatie kan komen, zoals we deze week aantonen.

Ik dank de Senaat voor het snelle en efficiéntecolen. Ik
dank de commissievoorzitter en de leden van de dssiEn
voor de Justitie, maar in het bijzonder senatorddug
Vandenberghe voor zijn wetsvoorstel, dat een ateura
oplossing biedt voor het probleem. Ik benadruk mogmaals
mijn engagement.

Een doelgerichte wijziging was noodzakelijk omdat ee
honderdtal dossiers aanleiding konden geven tatvinge
vrijlatingen.

Ik verbind mij ertoe om zo snel mogelijk, met @eistvan de
regering, een allesomvattend wetsontwerp in teatien
betreffende de bijzondere opsporingsmethoden.

Alle sprekers hebben ernaar verwezen: tijdens dge/o
legislatuur is hier belangrijk wetgevend werk vehtiaan de
zogenaamde ‘grote Franchimont’. We zullen daartgj n
keuzes moeten maken, stappen vooruit moeten dans H
duidelijk dat het debat altijd opnieuw opborreltdat we een
structurele manier moeten vinden om met incidentarte
gaan en tegemoet te komen aan de terechte vraatpvan
bevolking naar een betrouwbaar rechtssysteem wamsain
gezond verstand én respect voor de regels wordegazm
met alle mogelijke complexe situaties. Ook op dak v
engageer ik me om te zoeken naar een methodiekl 1k
daarvoor geen datum vooropstellen en op het odeabk
nog geen concrete tekst voorstellen, maar politiekten we
op dat gebied een doorbraak bereiken. Het magdaddrniet
dat een of ander incident telkens aanleiding geegen strijd
tussen Kamer en Senaat, tussen de ene en de anbecd
tussen universiteiten of professoren. Zo mogen weltijven
aanmodderen.

De Senaat heeft de voorbije dagen aangetoond jdateiikan
optreden. De instelling houdt zich niet alleen Qenet
reflectie, maar ook met de reparatie van wetten.eTwe
ingrepen in één week, dat is een mooi bewijs d8ateat
efficiént kan zijn. Ik hoop dat we de komende weken
maanden en jaren hog meer op dezelfde manier denger
van justitie zullen kunnen verbeteren, want daduigelijk
vraag naar.

— De algemene bespreking is gesloten.

renseignement, nous avons presque aussitdt étéontdd a
un grave probléme avec la législation sur les mediso
particulieres de recherche. La réflexion sur cédgislation
était déja une bonne base pour intervenir immédiatet
dans la |égislation sur les méthodes particuliedes
recherche. En outre, on a prouvé cette semaineppug,la
demande pressante de s’occuper aussi de la Idasur
procédure d'assises, une réponse peut a nouveau étr
immédiatement trouvée dans la proposition de M. ddiah

Cette proposition prévoit une réforme globale des@dures
devant les cours d’assises. Parfois, les demandeates
rejoignent les propositions faisant suite a unkexén
approfondie.

Bien que ce matin on ait dit, un peu en raillant,saiet de la
loi de réparation, qu’'on ne va pas en Rolls-Royce ¢be
boulanger, le double R de Rolls-Royce signifie guasi moi
réflexion et réparation. La réflexion peut fortregpprocher
de la réparation, comme nous le montrons cette sEma

Je remercie le Sénat pour son action rapide etafé. Je
remercie le président et les membres de la comunisig la
Justice, en particulier le sénateur Hugo Vandenbergiour
sa proposition de loi qui apporte une solution ntigwuse au
probléme. Je souligne aussi une fois encore moagament.

Une intervention ponctuelle était nécessaire caragmtaine
de dossiers étaient susceptibles de donner licauérels
libérations.

Pour le reste, je m'engage a déposer le plus rayde
possible, avec le soutien du gouvernement, un fpdejéoi
complet portant sur les méthodes particulieresedberche.

Tous les orateurs I'ont rappelé, sous la précédente
I€gislature, un important travail législatif a é&&compli ici
avec le « Grand Franchimont ». Reste a faire desxclo
aller de I'avant. Il est clair que le débat rejailconstamment
et que nous devons trouver une maniére structudellzaiter
les incidents et de répondre a I'attente justifieela
population qui demande un systéme judiciaire fiabie
systeme qui traite toutes les situations complaxes bon
sens et dans le respect des régles. Je m'enganest a
chercher une méthode. Je ne veux pas encore fixééldis
ni proposer de textes concrets mais nous devotiseéane
percée politique dans ce domaine. Nous ne pouvass p
accepter que le moindre incident donne lieu a unflit@ntre
la Chambre et le Sénat, entre les différentes écelare les
universités ou les professeurs.

Ces derniers jours, le Sénat a montré qu'il peut aige. 1l ne
se contente pas de mener un travail de réflexi@occupe
aussi de la réparation des lois. Ses deux intefopaten
I'espace d’une semaine prouvent son efficacitéspBee qu’a
I'avenir nous pourrons améliorer encore le fonctiement de
la justice, car la demande dans ce sens est forte.

— La discussion générale est close.
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Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Justitie, zie stuk 4-1091/4.)

De voorzitter. — Ik herinner eraan dat de commissie een
nieuw opschrift voorstelt: Wetsvoorstel tot wijzigivan de
artikelen 18%er, 235er, 33%is en 416 van het Wetboek var

iscussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission de la Jastioir
document 4-1091/4.)

M. le président — Je vous rappelle que la commission
propose un nouvel intitulé : Proposition de loi rifiadt les
articles 18%r, 235er, 33%is et 416 du Code d'instruction

Strafvordering.
— Artikel 1 wordt zonder opmerking aangenomen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Ik wil de
verantwoording bij amendement 1 op artikel 2, Hanide
commissie heb ingediend en dat werd aangenomen,
preciseren en verduidelijken.

Het amendement verduidelijkt dat voorliggend wetsstel
de mogelijkheid opent voor de feitenrechter of et van
Cassatie om, naast het bestaande systeem in d@#tel van
verwijzing naar de kamer van inbeschuldigingstgllin
omwille van concrete gegevens, die pas aan hetdigh
gekomen na de controle krachtens artikelt@B8%n geval van
wettigheidsincidenten met betrekking tot de cometimp zich,
de zaak te verwijzen naar de kamer van inbesclgstétiing,
zodat deze de mogelijkheid krijgt de controle eibefenen
zoals bepaald in artikel 285.

Deze opmerking komt ook tegemoet aan de opmerlandel
Franse vertaling een letterlijke weergave moetwin de
Nederlandse.

Ik maak van de gelegenheid ook gebruik om de neinisin
Justitie te danken voor de snelheid en de competent
waarmee hij en zijn kabinet aan deze aanpassirueheb
meegewerkt. Men kan het vertrek en het opnieuweden
van minister De Clerck op verschillende manieregrifgen.
Ik spreek niet in termen als Rolls-Royce, waarviaadif de
definitie al heeft gegeven. Men kan zeggen: alsst@nDe
Clerck komt, ontsnappen er mensen en hij vertreidai ze
ontsnappen. Men kan het ook anders zien: met rairs
Clerck hebben we heel belangrijke hervormingen
doorgevoerd. Vandaag zijn we tien jaar verder drets
moment aangebroken om wat nog niet is afgewerktdean
hervormingen die toen werden aangekondigd en ietuzin
voorbereid, in de komende legislatuur af te werlmarmee
doen we wat van ons wordt verwacht.

De heer Hugo Coveliers (VB)— Volgens de lectuur die
college Vandenberghe van artikel 2 geeft, kan detes ten
gronde die een nieuw feit inzake de aanwendingdean
bijzondere opsporingsmethodes opmerkt, daar zetfavier
oordelen, maar moet hij de zaak verwijzen naaratedr van
inbeschuldigingstelling. Dat lijkt mij een complt@die men
niet heeft wanneer men de rechter ten gronde avepdtrole
laat oordelen, zoals bijvoorbeeld in Nederland gebe

— Artikel 2 is aangenomen.

— De artikelen 3 tot 7 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsvoorstel in zijn geheel &ft
later plaats.

— Larticle 1 *" est adopté sans observation.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V,)— Je souhaite préciser et
clarifier la justification de 'amendement n® 1’article 2,
gue j'ai déposé en commission et qui a été adopté.

Il précise que la présente proposition de loi ouyreur le
juge du fond ou la Cour de cassation, la poss#ilitutre le
systéme existant prévu par I'article 188de renvoi a la
chambre des mises en accusation sur la base d'éléme
concrets qui ne sont apparus que postérieuremebatrole
exercé en vertu de l'article 28%, dans le cas d'incidents de
légalité relatifs au contréle en soi, de renvoyaffaire a la
chambre des mises en accusation, de maniere aecedije-
ci recoive la possibilité d’exercer le contrdle tgle prévu
par l'article 235er.

Cette remarque répond aussi a celle selon laqulle
traduction francaise doit étre une reproductiotdiale de la
néerlandaise.

Je profite de I'occasion pour remercier le ministie la
Justice de la rapidité et la compétence avec |dsepikii et
son cabinet ont collaboré a cette adaptation. Outpe
comprendre de différentes maniéres le départ etttaur du
ministre De Clerck. Je ne parle pas en utilisarg tlsmes
tels que Rolls-Royce, dont il a lui-méme déja doané |
définition. On peut dire : quand le ministre De Elevient,
des gens s’esquivent et il part parce gu’ils s’é@sejpt. On
peut aussi voir les choses autrement : avec lestninDe
Clerck, nous avons mené des réformes trés impedabiix
ans apres, le moment est venu d’achever les réforme
annonceées et entre-temps préparées. Nous faisnsiscai
qu’on attend de nous.

M. Hugo Coveliers (VB)— Selon la lecture que

M. Vandenberghe fait de I'article 2, le juge du fand
observe un fait nouveau lié a I'utilisation des hogtes
particuliéres de recherche ne peut se prononceméme a
ce sujet mais doit renvoyer I'affaire a la chambes mises
en accusation. C’est, selon moi, une complicatioorm
éviterait en permettant au juge du fond de statugre
contrdle, comme cela se fait aux Pays-Bas.

— L’article 2 est adopté.
— Les articles 3 a 7 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemnb de
la proposition de loi.
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Wetsontwerp houdende instemming met
het Besluit van de Raad van de Europese
Unie van 7 juni 2007 betreffende het stelsel
van eigen middelen van de Europese
Gemeenschappen (Stuk 4-1090)

Algemene bespreking

De heer Francois Roelants du Vivier (MR)apporteur. — De
regering heeft de Senaat bedankt voor haar effiigém
snelheid. Ik veronderstel dat dit ook geldt vodrggival, want
Belgié is veel te laat met de instemming met ditulie®p
vraag van de regering is de commissie dus met
hoogdringendheid bijeengeroepen zodat over dit ergw
deze namiddag kan worden gestemd.

Het betreft het wetsontwerp houdende instemmindetet
Besluit van de Raad van de Europese Unie van 7 DOV 2
betreffende het stelsel van eigen middelen van depEse

Gemeenschappen.

Op 7 juni 2007 heeft de Raad van de Europese Umnie ee
besluit genomen over de richtsnoeren met betrekkinge
eigen middelen van de Europese Gemeenschappen, in
toepassing van de besluiten van de Europese Raad van
december 2005 te Brussel.

In overeenstemming met dat besluit moet de Eurdpeise
over de nodige middelen beschikken om haar bedeid t
financieren, moet gestalte worden geven aan eebhemslen
streven naar begrotingsdiscipline, moet het oveterrstig
het Verdrag geformuleerde beleid in overeenstemumijng
met het beginsel van subsidiariteit, evenrediglesid
solidariteit.

Belgié heeft als laatste land de parlementaire
goedkeuringsprocedure opgestart. De vertegenwoerdign
de minister heeft uitgelegd dat die vertraging &ésuting
van de begroting van 2008 van de Europese Unie op de
helling zet. Aangezien de tekst bepaalt dat hed@kkin
werking treedt op 1 januari 2007, werden de ratifie-
instrumenten voér 31 december 2008 ingediend.

De regering heeft de Senaat bijgevolg gevraagd dit
wetsontwerp, over een verdrag betreffende uitsidite
federale bevoegdheden, zo snel mogelijk goed terkeDe
commissie heeft daarover vorige dinsdag vergaderd.

Het besluit dat ter instemming voorligt houdt eeonglige
hervorming in van de bijdragen van de lidstaten dan
financiering van de eigen middelen van de Europ#se. De
financiering wordt gecorrigeerd ten voordele vamsoige
nettobijdragende landen, die menen dat hun bijdnaagn de
financiering van de middelen van de Unie groten dign het
voordeel dat ze uit die middelen halen onder denveain
Europese uitgaven op hun grondgebied. Dat noemesinds
de Europese Raad van Fontainebleau van 1984 derikprt
van mevrouw Thatcher’.

Het besluit bevat in de eerste plaats een strutgure
vermindering van de korting voor het Verenigd Konijkk
De korting zal tussen nu en 2010 geleidelijk worden
verminderd. Daartoe wordt een deel van de budgettai
bedragen die als basis dienen voor de berekeningiea
korting van de bijdragen van dat land geleideligeminderd.

Projet de loi portant assentiment a la
Décision du Conseil de I'Union européenne
du 7 juin 2007 relative au systeme des
ressources propres des Communautés
européennes (Doc. 4-1090)

Discussion générale

M. Francois Roelants du Vivier (MR), rapporteur. — Le
gouvernement a remercié le Sénat pour son effieiensa
rapidité. Je suppose qu'il en ira de méme en I'oerice, car
la Belgique est trés en retard en ce qui concéamedntiment
a cette décision. Faisant suite a la demande dvegoement,
la commission s’est donc réunie en urgence etaetdera
I'objet d’'un vote en séance pléniere cet aprés-midi

Il s’agit donc du projet de loi portant assentimé e
Décision du Conseil de I'Union européenne du 7 ROG7
relative au systéme des ressources propres des Qtamtés
européennes.

Le 7 juin 2007, le Conseil de I'Union européenneis pne
décision concernant les lignes directrices relataex
ressources propres des Communautés européennes, en
application des conclusions du Conseil européeni B#u
Bruxelles en décembre 2005.

Conformément a cette décision, I'Union européeruit d
disposer des moyens nécessaires pour financeokggyes,
témoigner d’efforts résolus de discipline budgétaiespecter
les principes de subsidiarité, de proportionnaitée
solidarité dans la formulation des politiques éltgles
conformément au traité.

La Belgique est le dernier pays a entamer la proeédil
demande d’assentiment au Parlement. Le représehtant
ministre nous a précisé que ce retard risquait ettrenen
cause la cl6ture du budget 2008 de I'Union europégen
puisque le texte prévoit que I'accord entrera gueur au
1% janvier 2007, les instruments de ratification dy&té
déposés au plus tard le 31 décembre 2008.

Le gouvernement a donc demandé au Sénat de biemirvoul
accorder le plus rapidement possible son assentines
projet de loi qui porte sur un traité relevant waiment de la
compétence fédérale. La commission s’est donc rénaidi
a cet effet.

La décision soumise a ratification réforme en prdéarr les
participations des Etats membres au financement des
ressources propres de I'Union européenne. Ceksici
corrigé au bénéfice de certains pays contributeets, qui
estiment leur participation au financement desoge®s de
I'Union plus importante que le bénéfice qu'ils @ent en
termes de dépenses européennes localisées starlguaire.
C’est ce que nous appelions le « chéque de Mme Aéraic
depuis le Conseil européen de Fontainebleau, ef. 198

La décision prévoit en premier lieu une réductioncttrelle
du rabais britannique, a savoir une réduction Esgve,
d’ici 2010, d’'une partie des montants budgétaiergant de
base au calcul de la réduction de l'interventiorcel@ays.
Cette diminution est permanente.

Par ailleurs, la décision rencontre les revendoatde quatre
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Die vermindering is permanent.

Verder komt het besluit tegemoet aan de eisen varede
lidstaten die menen in verhouding meer bij te draigede
financiering van de eigen middelen. Het betrefttSland,

Nederland, Oostenrijk en Zweden.

De politieke impact van dit besluit bestaat erirt das land,
dat geen voordeel haalt uit die maatregelen, bifdyeaan de
financiering van de bijdrageverminderingen die dmat
Verenigd Koninkrijk en aan vier andere lidstaten dem
toegestaan. De eigen middelen van de Europese Unie
bedragen voor de periode van de financiéle voadakiten
2007-2013 ongeveer 120 miljard euro per jaar, uibgskt in
constante prijzen van 2004, hetzij ongeveer 1%hedrbni.

Voor de beoordeling van de budgettaire gevolgendean

wijziging van het besluit betreffende het nieuvstem van
de eigen middelen van de Europese Gemeenschapgén m
rekening worden gehouden met bepaalde elementen.

Een eerste element zijn de wijzigingen in het
overdrachtsysteem van de eigen middelen tegenever d
vroegere financieringswijze. Dat systeem kwamté&stdsin
verschillende fasen. De laatste aanpassingen datesa
2000 en 2004.

Het verschil tussen de toepassing van het nieusteay en
de situatie bij ongewijzigd beleid vormt de bijkome kost
ten laste van de begroting van de lidstaten. VoogiBel
bedraagt die kost voor de periode van de financiéle
vooruitzichten 2007-2013 gemiddeld 20 miljoen euep
jaar.

Het besluit bevat vier wijzigingen aan het finamicigsstelsel.
Het maximale uniforme afdrachtpercentage van debytm
wordt voor alle lidstaten van de Europese Unie (80
vastgelegd. Vier lidstaten, met name Oostenrijk,eadd,
Duitsland en Zweden, genieten, enkel voor de period
2007-2013, van een afwijkend stelsel voor de breracht,
zodat hun begrotingslast lichter wordt. Die nieuvepaling
vormt een eerste element van de financiéle weevsladnet
nieuwe besluit op de eigen middelen.

In verband met de bni-middelen — bruto nationa&bimen —
voorziet het nieuwe besluit ‘eigen middelen’ in xetoud
van de Britse korting die tot stand kwam op de Ewepe
Raad van Fontainebleau in 1984.

Er wordt evenwel een geleidelijke en blijvende bezjrey
van die korting ingevoerd. De vermindering van deikg
wordt ingevoerd uitgaande van de opeenvolgendaveig
voor de uitbreiding. Die nieuwe bepaling vormt éeaede
element in de berekening van de financiéle weersliagdit
geval een daling — van het besluit ‘eigen middelen’

De jaarlijkse bni-bijdrage van Nederland en Zwedardt,
uitsluitend voor de periode 2007-2013 verminderd eea
brutobedrag van respectievelijk 605 en 150 miljearo
uitgedrukt in constante prijzen van 2004. Die veheiring
wordt toegekend bovenop de vermindering van het
btw-afdrachtpercentage. Die bepaling vormt dus éemle
element voor de berekening van de financiéle wagnsin
het nieuwe besluit ‘eigen middelen’.

Zoals voor de andere landen, wordt de Belgischedujel
aan de financiering van de korting beinvioed daeee lasten

Etats membres qui estimaient intervenir plus qued®n
dans le financement des ressources propres : ihaldme, les
Pays-Bas, I'Autriche et la Suéde.

L'impact politique de la décision réside dans I¢ daie notre
pays, qui n’est pas bénéficiaire de ces mesurasiilcoe au
financement des réductions de transfert conseaties
Royaume-Uni et aux quatre autres pays membreaaphbite
de savoir qu’en termes de ressources propres,|paériode
des perspectives financieres 2007-2013, le budgktdion
européenne s'éléve a quelque 120 milliards d’epaosan
aux prix de 2004, soit environ 1% du RNB.

L'impact budgétaire de I'adoption de la décisioratiee au
nouveau systéme des ressources propres des Contégsinau
européennes doit étre apprécié en tenant comptertiens
éléments.

oll s'agit tout d'abord des modifications intervesiwgans le
systeme de transfert des ressources propres fEorta
financement tel qu’organisé précédemment. Celai€tié mis
au point en de nombreuses étapes dont les ders@gtient
en 2000 et 2004.

L'écart entre I'application du nouveau systéeme aitlaation
en politique inchangée constitue le colt additibanzharge
du budget des Etats membres. Pour la Belgique, dres
moyenne, sur la période des perspectives finarciére
2007-2013, de l'ordre de 20 millions d’euros par an

La décision comporte quatre éléments modifiantdémé de
financement. Le taux d’appel uniforme de la ressoii¢A
est fixé & 0,30% pour tous les Etats membres dedin
européenne. Quatre Etats bénéficient d’'un régimegaéoire
en ce qui concerne le transfert TVA, uniquement peu
période 2007-2013, afin que leurs charges budgétair
respectives soient allégées : 'Autriche, les PBas;
I'Allemagne et la Suéde. Cette disposition nouvetlastitue
un premier élément de l'incidence financiére dedavelle
décision sur les ressources propres.

En ce qui concerne la ressource RNB — Revenu Nationa
Brut —, la nouvelle décision « ressources propnesévoit la
poursuite du rabais britannique organisé a la slit€onseil
européen de Fontainebleau, en 1984, que je cit&sun
instant.

Une limitation progressive et pérenne de ce radxtis
toutefois organisée. La diminution du rabais esemis place
a partir des dépenses consécutives a I'élargisse@ette
disposition nouvelle constitue le deuxiéme élérmeata
baisse, cette fois — du calcul de I'incidence friare de la
nouvelle décision « ressources propres ».

Une réduction brute annuelle uniquement pour laogér
2007-2013 des contributions calculées en pouraelNB
est attribuée aux Pays-Bas et a la Suede, respedit de
605 et de 150 millions d’euros au prix de 2004 t€et
réduction est attribuée en sus de la réductioma d’appel
TVA que j'ai évoqué auparavant. Cette dispositionstibue
donc le troisieme élément de calcul de I'incideficanciére
de la nouvelle décision « ressources propres ».

Comme pour les autres pays, la contribution belge a
financement des rabais est influencée par deuxegitnie
charge entrainant des co(ts supplémentaires olesaux
taux de TVA pour les quatre pays bénéficiaires etdction
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die bijlkomende kosten met zich meebrengen: de aieuw
btw-percentages voor de vier landen die vermindgrin
genieten en de nettovermindering ten voordele veed&n en
Nederland.

Een corrigerende factor met een dalend effect is de
geleidelijke vermindering van de korting voor hetérégd
Koninkrijk. Het Belgische aandeel in de financiergtaarvan
daalt vanaf 2008.

Het gemiddelde resultaat van de elementen die sitipee en
in negatieve zin een invloed uitoefenen, komt Badyié neer
op een kost van ongeveer 20 miljoen euro per jaar.

Tot zover het algemeen mechanisme van het ondégzoch
besluit. Ik zal niet dieper ingaan op de zeer téstire details
van het nieuwe besluit betreffende de eigen middela de
Unie. Te vermelden is dat de kost van alle kortinggmen
voor Belgié op ongeveer 350 miljoen euro per jaardvo
geschat. Dat bedrag heeft betrekking op alle meishaen, en
niet enkel op de gevolgen van dit nieuwe besluit.

Bij de bespreking van het ontwerp dat de ministefthe
ingediend, vroeg mevrouw de Bethune uitleg over de
bedragen van 20 en 350 miljoen euro. De vertegerdiger
van de minister van Buitenlandse Zaken preciseeatibet
bedrag van 20 miljoen euro de bijkomende uitgavenvo
voor de Belgische begroting, terwijl het bedrag &0
miljoen euro het geheel van kortingen voor de EasagpUnie
sinds de top van Fontainebleau van 1984 vertegerdigto

Ikzelf had een vraag over het advies van de Raad®btae
waarin gesteld wordt dat ‘in de huidige financiéle
budgettaire context een dergelijke terugbetalingsaging
voor de meeste lidstaten moeilijk aanvaardbaaHet is
daarom absoluut noodzakelijk dat Belgié minstens edtl
december 2008 dit besluit bij het Parlement karrleggen
voor goedkeuring en zo mogelijk kan doen goedkeuwen
het einde van dit jaar.” Ik wou weten wat de buthjedt
gevolgen zijn van het feit dat we het besluit woetr eind
2008 hebben kunnen goedkeuren.

De vertegenwoordiger van de minister van Buitenlands
Zaken antwoordde dat de nationale begroting twee
onderdelen bevat inzake financiering van de Eurepésie:
een eerste onderdeel zijn de ontvangsten en demawahiten.
In de algemene toelichting bij de begroting, siaade
rubriek ‘Bijdragen van Belgié aan de verschillende
overheden’, in het deel over de internationalerehet
bijzonder de Europese uitgaven hoeveel indirecte
inkomstenbelastingen overgedragen zijn van hebnake
grondgebied naar de Europese Unie. Het tweede oeéérd
betreft de budgettaire uitgaven en bestaat uit\rdracht
van de bni-bijdrage aan de Europese Unie. Die higdm, die
voor het jaar 2009 zijn goedgekeurd door de Kanaer v
volksvertegenwoordigers, worden berekend op basisie
ciffers die de Commissie van de Europese Unie heedtrekt
en waarin niets is opgenomen voor dit wetsontwerp.

De verklaring daarvoor is dat dit besluit pas inrkiag treedt
als alle lidstaten ermee hebben ingestemd. Dealielst
hebben erop aangedrongen dat Belgié instemt méieshiit
voor eind maart 2008 zodat de bepaling met terugame
kracht in werking treedt in januari 2007. De
vertegenwoordiger zei dat ‘als de instemming ifkol@ende

weken plaatsvindt, in het kader van de budgetizorgrole in

nette au bénéfice de la Suéde et des Pays-Bas.

Un élément de correction a la baisse réside dans le
diminutions progressives du rabais pour le RoyaumelLa
part belge dans le financement de celui-ci dimiapartir de
2008.

Ainsi, la moyenne de I'impact de ces éléments,alzsse
comme a la baisse, donne pour la Belgique un ao(t d
quelque 20 millions par an.

Voila ce qui constitue le mécanisme général despasition
examinée. Je n'entrerai pas dans le détail trémigee de la
nouvelle décision relative aux ressources propedd.hion.
On notera cependant que pour la Belgique, le cedt d
'ensemble des rabais est estimé a quelque 35nglpar
an. Pour rappel, il s'agit de tous les mécanismhesagde
l'impact spécifique de la nouvelle décision.

En ce qui concerne la discussion sur le projet ptégear le
ministre, Mme de Bethune a souhaité obtenir deBoatjpns
sur les montants de 20 et 350 millions d’euros. Le
représentant du ministre des Affaires étrangemephgué
gue les 20 millions d’euros constituent la dépense
supplémentaire pour le budget de la Belgique ;isamuake les
350 millions d’euros représentent 'ensemble dbsisapour
I'Union européenne, depuis le sommet de Fontaiaebde
1984.

Pour ma part, je suis intervenu en ce qui condémis du
Conseil d’Etat qui stipulait que dans le contextddgtaire et
financier actuel, la plupart des Etats membres est d
difficultés a accepter un tel retard dans les ramdg@ments.
C’est pourquoi il est nécessaire que la Belgiqusgauau
moins, avant fin décembre 2008, soumettre cettsidaca
I'approbation du Parlement et si possible la fapprouver
avant la fin de I'année. Et je souhaitais conndéise
conséquences budgétaires du fait que nous n’ayotesfpire
avant fin 2008.

Le représentant du ministre des Affaires étranggrépondu
que le budget national comportait deux élémentseenes
de financement de I'Union européenne : le premietepsur
les recettes et les transferts. Dans I'exposé gédérbudget,
sous la rubrique « Contribution de la Belgique différents
pouvoirs », la partie internationale et singuliéeairia partie
européenne indiquent combien de revenus d'impdliseicts
sont transférés du territoire national vers 'Unemopéenne.
Le second élément porte sur les dépenses budgéttires
consiste a transférer la contribution RNB a I'Union
européenne. Ces contributions telles qu’approupaeta
Chambre des Représentants pour I'année 2009 dontées
sur la base des chiffres donnés par la Commissditudion
européenne et dans lesquels rien n’est prévu moprajet de
loi.

Cela s’explique par le fait qu’avant que cette Biéci n’entre
en vigueur, il faut qu’elle soit ratifiée par tdes pays
membres. Ces derniers ont insisté pour que la @sdgiatifie
la Décision avant la fin de 'année 2008 de telidesqu’avec
effet rétroactif a janvier 2007, le dispositif dewne
opérationnel. « Si la ratification intervient ddes semaines a
venir », nous disait le représentant du ministren gourrait,
dans le cadre du contrble budgétaire, prévoir teslions
d’euros et bénéficier en contrepartie du rembouesepar
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20 miljoen euro kan worden voorzien en daartegenegn
terugbetaling staat van niet-gebruikte middelen gan
Europese Unie.’

De heer Wille was van mening dat de instellingenda
Europese Unie een strenge begrotingsdiscipline a@eglie
geen rekening houdt met de parlementaire controle.
Mevrouw de Bethune heeft in dat verband gevraagd of
eerdere parlementaire controle heeft plaatsgevonden
aangaande de beslissing van de regering over hirlgevan
20 miljoen euro dat in de nationale begroting va®2 is
opgenomen. Spreekster merkte op dat er een bijgonde
procedure moet worden uitgewerkt voor budgettageolgen
van wetsontwerpen houdende instemming met verdragen
parlementaire controle ten gronde is nodig. De haélie
meende dat de Senaat in ieder geval zijn rechtest mo
verdedigen op het vlak van budgettaire gevolgen van
verdragen die ter instemming worden voorgelegd,ala&
krachtens artikel 74 van de Grondwet de Kamer van
volksvertegenwoordigers exclusief bevoegd vooederéle
begroting.

Mevrouw de Bethune wou nog weten waarom dit wetsopt
zo laat aan het Parlement werd voorgelegd. We hadde
slechts enkele dagen tijd — dat is nog eufemistisiciedrukt
— om het ontwerp te bespreken. De vertegenwoordmeide
minister van Buitenlandse Zaken antwoordde dataBsibr
in augustus 2008 aan de administratie van Buiterdend
Zaken werd voorgelegd, dat het dossier onmiddetigkd
behandeld en dat op dat moment nog tien lidstatessten
instemmen met het Besluit. Luxemburg was het vdetéaa
land dat het Besluit net voor kerstdag heeft gacatird.
Volgens de vertegenwoordiger van de minister beklees
land dus niet zo een slechte plaats.

De artikelen 1 en 2 en het wetsontwerp in zijn getverden
aangenomen met acht stemmen en één onthouding rér wi
vertrouwen geschonken aan de rapporteur voor een
mondeling verslag in plenaire vergadering.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik betreur dat bij de
bespreking van dit belangrijke dossier over Européeieen,
staatssecretaris Chastel niet aanwezig is.

Ik feliciteer overigens de heer Roelants du Viviemaijn
uitstekend en volledig verslag, waardoor ik op dedte ben
gebracht van de werkzaamheden van de commissieleoor
Buitenlandse Betrekkingen.

Ik betreur dat het Federaal Adviescomité voor deopase
aangelegenheden niet geraadpleegd werd. Dat watedes
meer wenselijk aangezien dat Adviescomité eveneens
samengesteld is uit vertegenwoordigers van de Katner
ons budgettaire inlichtingen hadden kunnen vergeakZe
hadden ons uitleg kunnen verstrekken over hed#&tier geen
bedragen in het betreffende begrotingsartikel werde
ingeschreven. We hadden ook informatie kunnen ngéra
van onze collega’s van het Europees Parlement. Oiatch
precies het specifieke karakter van het Federaalesdomité
voor de Europese aangelegenheden!

Een vijfjarenplan is niet zonder belang. De aanwlezid van
de voor Europa bevoegde staatssecretaris was ndrmaa
geweest. Ik ben natuurlijk blij dat de minister \hurstitie
aanwezig is, maar aangezien er in de regering een

I'Union européenne des moyens financiers non éslis.

Notre collegue M. Wille a estimé que les institnsale
I'Union européenne imposaient une discipline bualigét
rigoureuse faisant fi du contrdle parlementairéetet égard,
Mme de Bethune a demandé si la décision du gouwenmnie
concernant les 20 millions d’euros figurant danlsudget de
notre pays pour I'année 2009 avait fait I'objetrdeontrole
parlementaire antérieur. L'oratrice a fait obseiye&il faut
élaborer une procédure spéciale pour les implicatio
budgétaires des projets de loi portant assentitneets
traités : il faut un contrdle parlementaire de fokid Wille a
estimé qu’en tout cas, le Sénat devait défendrdraits en
matiére d’'implications budgétaires des traités ssuinson
assentiment, tout en sachant qu’en vertu de llariid de la
Constitution, la Chambre des représentants a ump&ence
exclusive en ce qui concerne le budget fédéral.

Mme de Bethune a encore souhaité savoir pourquoi le
Parlement a été saisi si tardivement de ce prej&idNous
n'avons en effet disposé que de quelques jours’egtun
euphémisme — pour examiner le projet de loi. Leégsgmtant
wdu ministre des Affaires étrangeres a répondu que

« 'administration des Affaires étrangéres avaitsdisie de
ce dossier en ao(t 2008, qu’elle s'y est immédiaterattelée
et qu'a ce moment, dix Etats membres devaient enatifer
la Décision. Le Luxembourg a été I'avant-derniea &attifier
juste avant Noél. La position de notre pays » qigse la
responsabilité de ces propos au représentant datraeir

« n'est donc pas si mauvaise qu'on le pense ».

Les articles 1 et 2 ainsi que I'ensemble du projet de loi ont
été adoptés par huit voix et une abstention. Cooéia été
faite au rapporteur qui vous présente le prés@mtora oral en
séance pléniéere.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je déplore que, pour 'examen
d’'un dossier aussi important qui concerne les Adfai
européennes, le secrétaire d’Etat, M. Chastel, hn@a®
présent.

Je félicite par ailleurs M. Roelants du Vivier p@an rapport
excellent et complet. J'avais pu prendre connassdes
travaux qui se sont déroulés en commission dedraffa
étrangeres.

Enfin, je regrette que le Comité d’'avis fédéral géades
guestions européennes n'ait pas été consulté.&tati
d’autant plus souhaitable que ce Comité d’aviggatement
composé de représentants de la Chambre, lesquelsraypu
nous fournir des informations budgétaires. lls euntgpu
nous donner des explications sur le fait qu’aucontant
budgétaire n’est inscrit sur cet article. Nous @usiégalement
pu recevoir des informations de la part de nogoks du
Parlement européen. C’est quand méme cela quafait
spécificité du Comité d’avis fédéral chargé desstjoas
européennes !

Il est ici question d’un plan quinquennal, ce qeish pas
negligeable, et, je le répete, il me paraissaitmadque le
secrétaire d’Etat aux Affaires européennes partigipetre

staatssecretaris speciaal belast is met Europese

débat. Je salue bien sdr la présence du ministiee Mestice
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aangelegenheden, is het toch jammer dat hij nieteig is
bij het debat over een zo fundamenteel Europedsgem.

De heer Francois Roelants du Vivier (MR} Ik betreur ten
zeerste dat de regering gedraald heeft met de mirtievan
dit wetsontwerp in de Senaat. Toen de vertegenvgerdan
de minister ons zei dat de regering zich had getheasiat
tien andere landen nog niet hadden ingestemd mikdéin
augustus 2008, beseften we dat al de andere lamaien
instemming hadden gegeven voor december 2008. tdeina
eerder met dit Besluit kunnen instemmen, te meertiga
een materie betreft die uitsluitend onder de feldera
bevoegdheid valt.

Dikwijls wordt de ingewikkelde structuur van onze
instellingen als argument gebruikt als het gaatgemengde
verdragen, maar in dit geval was dat niet van tesirag. We
hebben de kans op een interessanter debat gengdtadden
evenmin de gelegenheid om dit vrij complexe praoblaan
het Federaal Adviescomité voor de Europese
aangelegenheden voor te leggen alvorens de tekstddo
commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen end@or
Landsverdediging te laten goedkeuren. Door de
omstandigheden waren we genoodzaakt extreem vlug te
werken en, net zoals de heer Mahoux, betreur ik dat

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) — Het is schrijnend
dat dit ontwerp met een spoedprocedure wordt bedidnd
terwijl het EU-besluit al dateert van 2007. Belgiée
voorlaatste lidstaat die het dossier behandelie¢hdsl|uit in
eigen recht omzet.

Het tweede pijnpunt, dat collega Roelants du Viaigk
uitvoerig in zijn mondeling verslag heeft vermdbetreft de
parlementaire controle op de kwantificeerbare btidge
weerslag van dergelijke verdragen of Europese liesluDe
bevoegde commissie zou de budgettaire aspectemetan
dossier moeten kunnen uitspitten en daartoe damt e
aangepaste parlementaire procedure te worden wgtgew

Ik vind dan ook dat de kritische opmerkingen tenzien van
de regering hier op hun plaats zijn.

De voorzitter — |k zal de staatssecretaris zeker de
opmerkingen over zijn afwezigheid op deze vergaderi
overbrengen.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdediging
dezelfde als de tekst van het wetsontwerp. Ziedsiig©0/1.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

mais puisqu’au sein du gouvernement, un secréfdttat est
spécialement chargé des Affaires européenned,tib@sa
fait regrettable qu'il ne soit pas présent quandgsmaiscutons
d’un probléme européen aussi fondamental.

M. Francois Roelants du Vivier (MR). — Je tiens a dire
combien je déplore que le gouvernement ait tanudus
transmettre ce projet de loi. Lorsque le représérmtian
ministre nous a dit que le gouvernement avaitditigence et
gue dix pays n’avaient pas encore ratifié le texte

aodt 2008, nous nous sommes rendu compte queesus |

1 autres pays avaient donné leur assentiment avant
décembre 2008. Manifestement, c’était possiblaytaia

qu'il s’agit d’'une matiére relevant de compétensteistement
fédérales.

Souvent on utilise I'argument de la complexité de n
institutions a propos de certains traités mixtesnea il ne
s'agissait pas de cela. Nous avons raté I'occagiquouvoir
mener un débat plus intéressant mais aussi de pouvo
transmettre pour avis cette question assez complexe
Comité d’avis fédéral chargé des questions euromseavant
'adoption du texte par la commission des Relations
extérieures et de la Défense. Vu les circonstammess avons
été contraints de travailler extrémement rapidep@ntue je
déplore, comme M. Mahoux.

Mme Sabine de Bethune (CD&V}- Il est navrant que ce
projet de loi soit examiné selon une procédure giumce
alors que la décision de I'Union européenne data dé
2007. La Belgique est le dernier Etat membre a traéte
dossier et a transposer la décision dans son dntgrne.

Le deuxieme point névralgique, largement mentigraré
M. Roelants du Vivier dans son rapport oral, concdene
contrdle parlementaire sur I'impact budgétaire gtiiable
de tels traités ou décisions européens. La comomissi
compétente devrait pouvoir creuser les aspects dtaites
du dossier et une procédure parlementaire adaptéeétre
élaborée a cet effet.

Je trouve dés lors que les critiques vis-a-vis duvgrnement
ont leur place ici.

M. le président — Je ne manquerai pas de faire part au
secrétaire d’Etat des remarques sur son absenqaésknte
séance.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Relatiorériexres
et de la Défense est identique au texte du preéoid VVoir
document 4-1090/1.)

— Les articles ' et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.
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Evaluatie van de thematische verloven
(Stuk 4-944)

Bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Sociale Aangelegenheden, zie stuk 4-944/1.)

Mevrouw Dominique Tilmans (MR)corapporteur. — Op

25 juni 2008 besliste de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden het probleem van de combinatientusse
gezin en arbeid op een globale manier aan te pakkegelijk
werd beslist de thematische verloven te behandelen.

Op 24 september, 1 en 8 oktober werden verschiélend
hoorzittingen over deze problematiek en over dechgliiende
wetsvoorstellen ter zake georganiseerd.

De wetsvoorstellen werden per thema gegroepeerd:
vaderschapsverlof, moederschapsverlof, oudersclespsy
adoptieverlof, rouwverlof, verzorging van een Zakilie- of
gezinslid en de in-vitrofertilisatie.

De hoorzittingen, die zijn opgenomen in hoofdstwah het
verslag, hadden een drievoudig doel: een breed raoe&
uitvoeren bij de actoren op het terrein, nagaamviglke mate
de bestaande voorstellen dienden te worden gearaghda
kijken of het wenselijk was dat de commissie littief zou
nemen om een wetsvoorstel of een voorstel varutesait te
werken of aanbevelingen te formuleren.

De commissie besliste, overeenkomstig artikel 22a8 het
Reglement van de Senaat, aanbevelingen op te stdl¢n

gaat over een omvangrijk programma. Het komt derieg

toe dit te realiseren en de prioriteiten vast tggen.

De aanbevelingen betreffen diverse aspecten omggesi
beroepsleven te verzoenen. Werknemers en werkgevers
moeten een goede informatie krijgen over de bedtan
mogelijkheden en over hun rechten. De verschillende
verlofstelsels moeten worden uitgebreid, geopteealid en
geactualiseerd. Op dat vlak worden een aantal vietien
geformuleerd.

Het moederschapsverlof moet langer en flexibeledam
Bijzondere aandacht moet gaan naar meerlingengeboort
De mee-ouder moet recht hebben op verlof, gelijkdigaan
het vaderschapsverlof. Het ouderschapsverlof moeden
herzien voor ouders van kinderen ouder dan zes [2ar
verlenging van dit ouderschapsverlof moet worden
bestudeerd.

De commissie meent dat de huidige duur van hetvetof
niet volstaat.

Er moet worden overwogen het adoptieverlof te vgdaren
de discriminaties gebaseerd op de leeftijd van het
geadopteerde kind weg te werken. Bijzondere aandaoht
gaan naar de opvang en de verzorging van ziekeskémd

De mogelijkheid om het moederschapsverlof te veeeiibij
hospitalisatie van de pasgeborene moet worden it
naar de zelfstandigen. Alleenstaanden, gezinnereemetaag
inkomen en eenoudergezinnen moeten een beteratpega
krijgen tot de thematische verloven door het opteekvan de
uitkeringen. Er moet worden onderzocht hoe bepaalde
doelgroepen in bepaalde verlofstelsels kunnen worde

Evaluation des congés thématiques
(Doc. 4-944)

Discussion

(Pour le texte adopté par la commission des Affaoesales,
voir document 4-944/1.)

Mme Dominique Tilmans (MR), corapporteuse. — Le

25 juin 2008, la commission des Affaires socialegcidé de
traiter de maniére globale la question de I'éqtalibntre vie
familiale et vie professionnelle. A cette occasiba, été
décidé d’'aborder les congés thématiques.

Les 24 septembre; et 8 octobre 2008, plusieurs séries
d’auditions ont été organisées sur cette thématins que
sur les diverses propositions de loi existant endsiéere.

Ces propositions de loi ont été regroupées pare¢hden
congé de paternité, le congé de maternité, le cpaggntal, le
congé d’adoption, le congé de deuil, I'octroi daas@ un
membre du ménage ou de la famille ainsi que lan@ation

in vitro.

Ces auditions, qui sont reproduites au chapitdel Itapport,
poursuivaient un triple objectif : organiser uneyaenquéte
aupres des acteurs de terrain, vérifier dans qoelure il
convenait d'amender les propositions de loi déjatartes et
voir s'il était souhaitable que la commission prenn
l'initiative de rédiger une proposition de loi ooau
proposition de résolution ou encore de formuler des
recommandations.

La commission des Affaires sociales a décidé, etu iy
l'article 22, 3° du Réglement du Sénat, d’'élabdes
recommandations. Il s'agit d’'un vaste programmi¢ et
appartiendra au gouvernement de s’atteler a siaatiah en
déterminant ses priorités.

Ces recommandations portent sur divers aspectstvisa
renforcer la conciliation entre vie familiale eevi
professionnelle. Il convient d’assurer une bonifiermation
des travailleurs et des employeurs sur les poséiil
existantes, ainsi que sur les droits de chacumplbrte aussi
d’étendre, d’'optimaliser ainsi que d’'actualiserdé®rents
régimes de congés et nous formulons une sériegigstions
en la matiere.

Ainsi, le congé de maternité devra étre allong#astintage
flexible. Une attention particuliére devra étretperau vécu
spécifique des femmes qui accouchent de plusietfiants. ||
conviendra d’accorder au coparent un congé sireikair
congé de paternité. Le congé parental devrait égaieéire
revu pour les parents d’enfants de plus de sixeains
I'allongement de ce congé devrait étre étudié.

La commission considéere aussi que la durée acileltmngé
de deuil est insuffisante.

Une amélioration du congé d’adoption par son akongnt et
la suppression des discriminations en fonctioriatgelde
I'enfant adopté doit étre envisagées. Il faut etneoconsacrer
une attention spécifique au probléme de I'accuesl ehfants
malades et des soins a leur prodiguer.

Ensuite, il faut envisager d’'étendre aux travaiksus
indépendantes la possibilité de prolonger le calegé
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geintegreerd. De uitbreiding van de sociale bescireg die
wordt toegekend aan vrouwen die moederschapsverlof
opnemen naar vrouwen die een in-vitrofertilisatmg@dure
aanvangen, moet eveneens worden onderzocht.

Mannen moeten worden aangemoedigd gezinstakectopez
nemen. Daarvoor kan enerzijds het vaderschapsvexdodien
uitgebreid, bijvoorbeeld bij hospitalisatie van de
pasgeborene, en anderzijds kan een bescherming tege
ontslag worden ingevoerd voor mannen die
vaderschapsverlof opnemen.

In het algemeen moet worden nagedacht over hoe de
wetgeving over de thematische verloven kan worden
versoepeld en verbeterd. Een fragmentarische aangak
een aantal verlofstelsels maakt het mogelijk ispielen op
een aantal noodwendigheden, maar het uiteindedipke
moet erin bestaan een coherent, evenwichtig erneggaerd
levensloopbeleid te ontwikkelen. Conform het remjdayord
wordt gevraagd een systeem van loopbaanplan ingeen.

De stemming over de aanbevelingen weerspiegelt de
eensgezindheid in de commissie. De tekst werdrop éé
onthouding na eenparig door de aanwezige leden
aangenomen.

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) corapporteur. — Als
corapporteur sluit ik mij aan bij het verslag vatiega
Tilmans. Ik bedank haar voor haar duidelijke verslag

Het is een grote verdienste van de commissie ve@atiale
Aangelegenheden dat ze, onder leiding van collefarha
Lanjri, de problematiek van de verschillende vetkifels
globaal heeft benaderd. Alle fracties hebben wetstellen
over de verschillende aspecten van de stelselfavailiaal
verlof ingediend. Alle gezinnen hebben concreehaden
met die problematiek. We krijgen dagelijks vragan v
mensen om de verlofstelsels te verbeteren, uitdiglén of te
harmoniseren. De problematiek ligt dus na aan &etian de
bevolking.

De commissie heeft wekenlang deze problematiekeap e
veelomvattende manier benaderd. Ze heeft versctidlen
experts bij haar werkzaamheden betrokken. Elkeiéraeteft
haar eigen bekommernissen kunnen formuleren. Die
werkwijze heeft geleid tot een aantal aanbevelindenals
richtsnoer voor de toekomst kunnen dienen. Hetiskader
waarbinnen de behandeling van concrete voorstdikemij
vanuit de regering, hetzij vanuit de commissigénspectief
kunnen worden geplaatst. Het was noodzakelijk onoan
2008-2009 die ruime oefening te maken. Ik verheeg m
erover dat er een consensus kon worden bereikt.

Ik wil nog hulde brengen aan collega Els Van Hod, d
aanvankelijk rapporteur was, maar de vruchten \zam tverk
niet kan plukken aangezien ze door de politieke
gebeurtenissen vandaag niet meer in onze assenditde

maternité en cas d’hospitalisation du nouveau-néoire, il
faut rendre les congés thématiques accessiblésset p
attractifs pour les isolés, les couples a faibde®nus et les
familles monoparentales, en relevant le montant des
allocations. L'intégration de certains groupes ahidans
certains régimes de congé doit étre envisagéenilient
d’étudier la possibilité d’étendre aux femmes qubaenent
une procédure de fécondation in vitro la protectiociale
dont bénéficient les femmes qui prennent un corgé d
maternité.

Il faut aussi encourager les hommes a assumer des
responsabilités familiales. Dans ce cadre, on @evisager
deux éléments : d’'une part, prévoir une extensionahgé de
paternité, par exemple en cas d’hospitalisatiom diouveau-
né ; d’autre part, instaurer une protection coletre
licenciement pour les hommes qui prennent un caegé
paternité.

Enfin, de facon plus générale, il convient de réfiéa la
maniére d'assouplir et d'améliorer la législatietative aux
congés thématiques. Si une approche fragmentainespele
réagir rapidement a certains besoins en ce quiecnaaine
série de régimes de congé, I'objectif final doiaméoins étre
de développer une approche fondée sur le cycléedi v
I'égard du travail qui soit cohérente, équilibrée e
intégrée. Conformément a I'accord de gouvernenilezst
demandé d’examiner la possibilité d'instaurer ustésye de
plan de carriére.

Les votes sur ces recommandations en commissidnaoiofit
I'esprit de consensus qui a présidé nos travausgpei le
texte a été adopté a I'unanimité moins une absiemkes
membres présents.

Mme Sabine de Bethune (CD&Y¥rorapporteuse. — En tant
que corapporteuse, je me joins au rapport préspaté
Mme Tilmans, que je remercie.

La commission des Affaires sociales présidée par Mangi

a le mérite d’avoir examiné dans sa globalité lelgéme des
différents régimes de congés. Tous les groupedépusé des
propositions de loi sur les différents aspectsrégimes de
congés familiaux. Toutes les familles sont confrest
concretement a ce probléme qui tient a coeur a jauladion.

La commission a analysé ce probleme de maniérelgob
pendant plusieurs semaines, associant divers expesés
travaux. Chaque groupe a pu dire ses préoccupatiortte
méthode de travail a abouti a des recommandatiansant
servir a I'avenir de fil rouge. C’est un cadre ddeguel peut
s'inscrire 'examen des propositions concretes fgéas soit
par le gouvernement, soit par la commission. L’eioer était
nécessaire et je me réjouis qu’on soit parvenu aamsensus.

Je voudrais encore rendre hommage a Mme Els Van é¢loof
était au départ rapporteuse mais qui n'a pu redirdis

fruits de son travail parce que des événementsiguadis I'ont
amenée a quitter cette assemblée. Il convient diégser
gu’'elle a travaillé dur dans ce dossier.

Pour le reste, je me réfere au rapport de Mme Tilsnan
Mme Lanjri présentera quant a elle d’autres conidos.
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Het is passend te benadrukken dat ze hard aansiited
heeft gewerkt. Het zal een van de merites zijnhear
loopbaan in de Senaat tot nu toe.

Voor het overige verwijs ik naar het rapport vatiega
Tilmans. Voor andere conclusies zal collega Lanjrivieord
voeren.

De heer Jurgen Ceder (VB)— Vaak houdt de Senaat
hoorzittingen in het kader van een thema en doehet
einde ervan aanbevelingen, om toch een result&antgen
voorleggen. In dit geval werden er hoorzittingeh@elen in
het kader van concrete wetsvoorstellen. Er zijmgee
aanbevelingen nodig: de conclusies kunnen wordeargen
door het al dan niet goedkeuren of amenderen vaoueete
wetsvoorstellen.

Ik vraag me trouwens af aan wie de aanbevelingen zi
gericht. Er staat: ‘Na het debat vraagt de commigsor de
Sociale Aangelegenheden van de Senaat ervoorgerzdat
het privéleven en het beroepsleven beter op elkaeden
afgestemd.” Aan wie vragen we om daarvoor te zétddet
betreft wetgevende aangelegenheden, met andere&voor
zaken waarvoor wij zelf bevoegd zijn. De aanbeggmzijn
dus aan onszelf gericht. De Senaat is dan misseleien
eenzame instelling, maar het wordt toch zielignss
aanbevelingen aan onszelf richten.

De concrete wetsvoorstellen werden besproken emeeten
hoorzittingen over gehouden. Ze kunnen nu ter stexgpmi
voorgelegd worden. Dat mag echter niet, omdat enge
budgettaire ruimte is. De regering heeft niet ggnpeld om
ja te zeggen en niet genoeg moed om neen te zeggarom
krijgen we zinloze aanbevelingen, waarin de meédrkan
zeggen dat ze heel erg voorstander is van de ‘eflerst
betreffende de verlofstelsels, maar waarvan ze iprektijk
hoopt dat ze niet snel of helemaal niet zullen ward
gerealiseerd.

Mevrouw Olga Zrihen (PS)— De gevolgde grondige
werkwijze heeft de verdienste te waken over derentie en
homogeniteit van de teksten. Het evenwicht tussein gn
arbeid en de thematische verloven liggen velen oode na
aan het hart. Het gaat immers over de levensvertiagn,
de loopbaan en de ontwikkeling, zowel qua opvoealimgvat
het familiaal leven betreft.

De hoorzittingen hadden betrekking op 27 wetsvetest die
wij per thema hebben gegroepeerd: het vaderschap$ve
een voorstel dat ik met mevrouw Bouarfa heb ingeklieat
moederschapsverlof, het ouderschapsverlof, hetta@plof,
het rouwverlof, de verzorging van een ziek famdie-
gezinslid en de in-vitrofertilisatie.

Om ons werk te ondersteunen hebben we een ruinmzomde
gedaan bij de actoren op het terrein. De commikemiste de
methode toe te passen voorzien in artikel 22, 8%

Reglement van de Senaat en aanbevelingen te foenuler

We willen geloven dat onze voorstellen de sameargezdllen
doen evolueren.

Vandaag wordt een verslag van meer dan 90 bladziiglen
goedkeuring voorgelegd. Het is een belangrijkerbige aan
een reflectie die moet worden voortgezet door dernirg en
de sociale partners. We hebben tenminste de vestdielie

taak te hebben aangevat. Het dossier blijft actveel

M. Jurgen Ceder (VB)— Le Sénat organise généralement
des auditions dans le cadre d’'un théme et a lalffajt des
recommandations pour pouvoir quand méme présenter u
résultat. Dans le cas présent, des auditions onitegudans le
cadre de propositions de loi concrétes. Point nbestoin de
recommandations : on peut tirer les conclusiona@optant
ou non, ou en amendant ou non ces propositions.

Je me demande d’ailleurs a qui s'adressent ces
recommandations. On lit que « a l'issue du délzat, |
commission des Affaires sociales demande au Séwailbi
a une meilleure articulation de la vie familiale et
professionnelle ». Qui doit y veiller ? Il s’agié anesures
législatives pour lesquelles nous sommes nous-mémes
compétents. C’est donc a nous-mémes que Nous aseEss
recommandations. Méme si le Sénat est une instituti
solitaire, il est quand méme pitoyable de devoneader des
recommandations a nous-mémes.

Les propositions de loi ont été examinées et paemtdtre
votées maintenant. Ce n’est toutefois pas pospdniee que
les marges budgétaires sont insuffisantes. Le goaweent
n'a pas assez d'argent pour dire oui et pas assezodirage
pour dire non. C’est pourquoi nous recevons ces
recommandations insensées qui permettent a la it@jbe
dire qu’elle est trés favorable aux propositionatives aux
régimes de congés mais qu’elle espére ne pasies vo
réalisées rapidement ou méme pas du tout.

Mme Olga Zrihen (PS) — Ce travail de fond a le mérite
d’avoir veillé a la cohérence et ’'homogénéité weges et,
quoi que certains en pensent — mais peut-étremdlsgpas
directement concernés — I'équilibre entre la viaifale et
professionnelle et les congés thématiques restecdear des
préoccupations de beaucoup d’entre nous. Ce saaffairies
perspectives de vie, de carriére et de développetees le
domaine éducatif et les constructions familialeissgat ici en
jeu.

Les auditions ont porté sur 27 propositions de U@ gous
avons regroupées par themes : le congé de pafernité
proposition que j'avais déposée avec Mme Bouagfaphgé
de maternité, le congé parental, le congé d’adopkiocongé
de deuil, I'octroi de soins a un membre malade énage ou
de la famille et la fécondation in vitro.

Pour étayer notre travail, nous avons mené une kemguéte
aupres des acteurs de terrain. La commission adldeid
recourir a une méthode prévue par l'article 22.3adjiement
du Sénat et de formuler des recommandations.

Nous voulons avoir I'illusion que nos propositigwt de
nature a faire évoluer la société.

C’est donc aujourd’hui un rapport de plus de 90egagui est
soumis a votre approbation. Il constitue une cbotin
importante a une réflexion qui devra étre poursupar le
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verschillende voorstellen die door verschillendecfies
werden ingediend.

Globaal genomen werd de nadruk gelegd op een betere
informatie en grotere toegankelijkheid tot de thdsthe
verloven. Later moet diepgaander worden nagedaeht een
soepeler en betere wetgeving.

Ik wil ten sterkste benadrukken dat men dit debettmag
seksualiseren, ongeacht de keuzen die we zulleemiakake
adoptie, verlenging van het verlof of het verpliotaken van
het vaderschapsverlof, een onderwerp dat in miprstel
wordt behandeld.

Er zou moeten worden gesproken over een eerstenen ee
tweede ouder, zonder uit te gaan van het princateed eerst
een moeder en dan een vader is. Het is van fundaglen
belang te breken met het klassieke beeld. Het@aateen
beslissing van twee mensen die kiezen voor adwoipdim
moeder of ouder te zijn. Het doel is dat het kiadedfde
rechten en voordelen krijgt en dat de ouders olfidz wijze
worden behandeld.

Daarom is de tweede aanbeveling erg belangrijknoedigt
de mannen aan om gezinsverantwoordelijkheid opteich
nemen, met name door maatregelen die hen ertoeetianz
vaderschaps- of adoptieverlof op te nemen en tetgnvan
dezelfde rechten en verloven als de vrouwen. Heidgy dat
vaders tijd doorbrengen bij hun gezin bij de gelteatan een
kind. Op die manier wordt ook de gelijkheid tussemnen
en vrouwen gewaarborgd.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) . — Als voorzitter van de
commissie wens ik alle fracties te danken voorakdg
samenwerking. We hebben aan deze thematiek vedhelain
besteed. Het is dan ook een complexe en uitgebnedderie.
We hebben verscheidene personen gehoord, nieth aéee
sociale partners, maar ook deskundigen in het Batlis
voor ons richtinggevend geweest. Het thema leeftalleen
bij de bevolking, maar ook bij de senatoren. Opedijat
stonden immers niet minder dan 27 wetsvoorsteflen,
gegroepeerd werden, zodat een algemene aanpakijinogel
wordt.

Belangrijk is dat er een lijn wordt gebracht in dié
voorstellen en dat er keuzes worden gemaakt. Dahesft
de commissie beslist het rapport van de hoorzitingf te
ronden en een aantal algemene conclusies te trekken
de heer Ceder, die zich afvroeg waarom er aaningpezli
moeten komen en aan wie die dan wel gericht zudijen zeg
ik dan ook dat wij het werk nog niet hebben be&jddi

We hebben nu een kader voor de commissie zelf, awar
voor de sociale partners en de regering. Het womdters een
en-en-verhaal. Zowel het parlement als de regennde
sociale partners zullen erbij worden betrokken.

Namens onze fractie dank ik mevrouw Els Van Hoof. We
betreuren dat ze geen deel meer kan uitmaken van on
commissie. Ze was zeer actief en zeer begaan met dez

gouvernement et les partenaires sociaux. Nous sans
doute a tout le moins le mérite d’amorcer ce tilaedors
méme que ce dossier demeure d’actualité au traeers
plusieurs propositions de loi déposées par diftérgroupes.

L'accent a été mis, de maniere générale, sur leasodlune
meilleure information et d’'une accessibilité accaue congés
thématiques. Il faudra par la suite mener unexigfieplus
approfondie pour assouplir et améliorer cette laga.

Je tiens a rappeler I'importance toute particulgre
jaccorde a la nécessité de cesser de sexualigébl et ce,
dans tous les cas de figure, quels que soienhlEg que
nous prendrons concernant I'adoption, I'allongentnt
congé ou le caractere obligatoire du congé de mggenbjet
de ma proposition de loi.

Il convient de parler en I'occurrence d'un prenged’'un
deuxiéme parent, sans partir du principe qu'ild/abord une
mére et ensuite un pére. Il me parait fondameetabohpre
en la matiere avec une image faisant partie dunsghé
classique. Il faut considérer qu'il s'agit d’'unecéon prise
par deux personnes qui choisissent d’adopter dved@utes
deux concernées par un dispositif de maternit& eble de
parent, I'objectif étant que I'enfant puisse béciéfi des
mémes droits et des mémes avantages et que legpare
soient traités de la méme maniére.

A cet égard, la deuxiéme recommandation formulééspa
commission des Affaires sociales revét toute sqoitance :
encourager les hommes a assurer les responsabilités
familiales, notamment par des mesures les incitgamendre
un congé de paternité ou d’adoption et de profiesr mémes
droits et congés que les femmes. Il est en effegswaire que
les péres soient impliqués, passent du temps aueédmille
lors de la naissance d’'un enfant. On garantit égete de la
sorte I'égalité entre 'homme et la femme.

Mme Nahima Lanjri (CD&V). — En tant que présidente de la
commission, je tiens a remercier tous les groupes [gur
bonne collaboration. Nous avons examiné cette meatié
complexe trés attentivement. Nous avons audititemé
partenaires sociaux et des experts sur le terragsujet
intéresse la population mais aussi les sénatews.rRoins de
27 propositions figuraient sur notre liste. Elles été
groupées en vue d’'une approche plus globale.

Il est essentiel d'aligner ces 27 propositions efaire des
choix. La commission a donc décidé de finaliseafgport
des auditions et de tirer des conclusions d’ordéadyal.
Pour répondre & M. Ceder qui se demandait pourgiu@aiit
des recommandations et qui elles viseront, je dicdjue le
travail n'est pas encore terminé.

Nous disposons maintenant d’'un cadre pour la cosions
ainsi que pour les partenaires sociaux et le gongprent. Le
parlement, le gouvernement et les partenaires saci@ront
impliqués.

Au nom de notre groupe, je tiens a remercier MmeVEls
Hoof. Nous regrettons qu’elle ne puisse plus fpadie de
notre commission. En tant que présidente du mouvedes
femmes du CD&V et maman, elle a été trés activest t
préoccupée par ce sujet. Elle a été corapporteuse av
Mme Tilmans. Mme de Bethune a repris le dossier.

Le CD&YV souhaite mettre I'accent sur certains paithiz
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thematiek, omdat ze ook voorzitter van de vrouwerdagng
van CD&V en tevens moeder is. Samen met
mevrouw Tilmans was zij rapporteur van dit geheel.

Mevrouw de Bethune heeft het dossier nu van haar
overgenomen.

CD&V wil een aantal eigen accenten leggen. We vintuiet
belangrijk dat er een algemene benadering komtt el
vaak vinden mensen hun weg niet meer in al die
verlofstelsels. Dat is jammer, omdat ze erop gédih
mensen langer aan het werk te houden, maar ook het
gezinsleven niet te verwaarlozen. Het gezin inuil@e
betekenis moet ondersteund kunnen worden. Hetoyaatde
kinderen, maar evengoed over de zorg voor ouderen.

Er moet een coherent geheel komen, zodat mensek — 0o
werkgevers — er sneller hun weg in vinden. De egah de
diverse statuten moeten worden geharmoniseerd.

Tevens is er behoefte aan een carriereplanningssysdat
zowel werkgevers als werknemers duidelijk wetenveike
verloven een gerechtigde recht heeft. Dat CPS-aystaoet
een informaticasysteem worden.

We willen vooral de verlofstelsels accentuerenidreiden
die op de zorg gericht zijn.

Er was in de commissie eensgezindheid over eereidibg
van het moederschapsverlof naar achttien wekeis zoa
Europa voorstelt. CD&V had aanvankelijk twintig weke
voorgesteld, maar we vinden het voorstel van Euebg&n
flinke stap vooruit.

We pleiten ook voor een uitbreiding van het
vaderschapsverlof. Ik vind dat we moeten nadenken loet
voorstel van de PS om een deel van dat vadersctrdqisv
verplicht te maken. Er mag ook geen discriminaiie zissen
hetero-, homo- of lesbische koppels.

Er moet worden nagedacht over een uitbreiding van he
ouderschapsverlof. Onze specifieke aandacht meebijia
gaan naar de doelgroepen die het moeilijk hebben,
bijvoorbeeld de alleenstaande ouders. In 90% vagesallen
zijn dat vrouwen. Zij maken nu te weinig gebruik Vet
bestaande ouderschapsverlof omdat ze het zichciigelmiet
kunnen veroorloven. Ze zijn oververtegenwoordigden
werkloosheidsstatistieken omdat ze er de voorkenmgven
werkloos te zijn of steun aan te vragen om zelfriam
kinderen te kunnen zorgen. Het is dus belangrifkzddanger
kunnen blijven werken, wat mogelijk is als de veilende
premies voor deeltijds werken worden verhoogd.

Wij willen af van de opvatting dat de opvoedinghwofdzaak
een taak is voor de moeders. Kinderen hebben rarod a
moeders en vaders. We kunnen de rol van de vadgeren
door een uitbreiding van het vaderschapsverlofof &en
wijziging aan te brengen in de specifieke verldésis die nu
vaak bestemd zijn voor vrouwen. Wanneer een kingdee
tijd ziek is of in het ziekenhuis moet verblijvéaijgen de
vrouwen daar enkele dagen bijkomend verlof voormmiet
de mannen. De CD&V-fractie heeft een wetsvoorstel
ingediend om dat te verhelpen.

Ik leg er echter de nadruk op dat wij allemaal sag®ede en
evenwichtige aanbevelingen hebben geformuleerdjealie
weergave zijn van verschillende voorstellen varsefeitiende

plupart du temps, les gens ne s'y retrouvent parsdous
ces systéemes de congés. C'est dommage parcewiséig a
maintenir les gens plus longtemps au travail touhe
négligeant pas la vie familiale. La famille, au sé@ plus
large, doit pouvoir étre soutenue. Il ne s’agit p&silement
des enfants mais aussi des soins a prodiguer awésai

[l faut un ensemble cohérent pour qu’on y voierail faut
harmoniser les regles des différents statuts.

Dans le méme temps, il faut élaborer un systénmasiming
de carriére pour que tant les employeurs que legditleurs
sachent clairement & quels congés un intéresséia e
systeme de planning de carriere doit étre inforstti

Nous voulons surtout mettre I'accent sur les systde
congé et élargir ceux qui sont orientés sur leasoi

L'allongement du congé de maternité a dix-huit Sees
comme le propose I'Europe, a fait 'unanimité emeoission.
Au départ, le CD&V avait proposé vingt semaines raais
proposition de I'Europe est déja un grand pas eardayv

Nous plaidons aussi pour que le congé de patesuité
allongé. Nous devons examiner la proposition duiB&t a
rendre obligatoire une partie de ce congé. Il natpeon plus
y avoir de discrimination entre les couples hétérals,
homosexuels ou lesbiens.

Nous devons également envisager d'étendre le congé
parental. Une attention particuliere doit étre acdée aux
groupes cibles rencontrant des difficultés, notamntes
parents isolés. Dans 90% des cas, ce sont des ferme
I'heure actuelle, ils ont trop rarement recours eangé
parental parce gu'ils ne peuvent pas se le perraettr
financierement. lls sont surreprésentés dans ksstifues
du chdmage parce qu'ils préferent étre au chémage p
s’occuper eux-mémes de leurs enfants. Il faut diorits
puissent continuer & travailler plus longtempsgoeest
possible si on augmente les différentes primesrdées pour
un travail a temps partiel.

Nous voulons en finir avec I'idée que I'éducatinnambe
principalement aux méres. Un enfant a besoin dimeee et
d'un pere. Nous pouvons renforcer le role du pére e
élargissant le congé de paternité ou en modifiaatdystemes
de congés spécifiques, souvent réservés aux feabhesire
actuelle. Lorsqu’un enfant est longtemps maladdatétre
hospitalis€, les femmes obtiennent quelques jeicodgé
supplémentaires mais pas les hommes. Le groupe GD&V
déposé une proposition de loi pour remédier a cela.

Je tiens a souligner que tous ensemble, nous dvamsilé de
bonnes recommandations équilibrées et qui sordfletrdes
diverses propositions des différents groupes. téeaii
notamment le congé de deuil et le caractére oligaid’'une
partie du congé de paternité. Je pense aussi adpgsition
de Mme Delvaux d’éliminer la discrimination acteedin
fonction de I'age de I'enfant adopté. Nous tiendreompte
de toutes ces propositions. Elles serviront ultéeeuent,
compte tenu évidemment des implications budgétdteese
de la politique, c’est aussi faire des choix.

Nous demandons au gouvernement de se rallier poioss
de vues. Si les propositions de loi ne sont pasrétisées, de
nombreuses personnes ne pourront pas continuevaitter.
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fracties. Ik noem onder meer het rouwverlof en het
verplichtend karakter van een deel van het vadiedfvék
denk ook aan het voorstel van mevrouw Delvaux om de
bestaande discriminatie op basis van de leeftijdhet
geadopteerde kind weg te werken. Wij zullen al die
voorstellen ter harte nemen. Ze zullen dienen veodere
demarches, uiteraard rekening houdend met de adget
gevolgen. Politiek bedrijven houdt ook in dat enxen
worden gemaakt.

Wij vragen de regering om zich bij onze standpuatem te
sluiten. Wie geen belangstelling heeft voor de ¢oest, voor
een evenwichtige combinatie tussen gezin en arbeid,
ondermijnt de sociale zekerheid. Als de voorstetiien
worden geconcretiseerd, kunnen veel mensen imnigrs n
blijven werken. Ik hoop dan ook dat een aantald&n
wetsvoorstellen snel wordt goedgekeurd.

Mevrouw Nele Lijnen (Open VId). — Ik dank

mevrouw Lanjri, voorzitter van de commissie, en ook
mevrouw Tilmans en mevrouw de Bethune voor hun agrsl|
Ik ben blij dat we dit forum gekregen hebben omedemterie
in zijn totaliteit te behandelen. De combinatieedden gezin
is een van de belangrijkste uitdagingen waarmeersutians
worden geconfronteerd. Voor vele mensen is hetaamaiet
duidelijk wat kan en wat niet kan. Ook voor velerkgevers
is dat niet altijd duidelijk. Daarom dringt onzadtie aan op
een totaalaanpak van deze themaverloven.

Er zijn opnieuw heel wat wetsvoorstellen ingediendralit
thema. Gisteren hebben we in de commissie voood&ls
Aangelegenheden het wetsvoorstel besproken over het
toekennen van extra verlof aan vrijwilligers. Ikegk mij nu
niet uit over de inhoud van dat voorstel, maariitdwhet
belangrijk dat alle voorstellen samen worden bebkhen
dat een totaalakkoord wordt gesloten. In dit opzislle
loopbaanrekening een heel goed systeem. Ik dridgreiook
op aan dat dit systeem snel wordt bestudeerd, oortiet
regeerakkoord.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de aanbevelingen van de commissie
voor de Sociale Aangelegenheden heeft later plaats.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15.00 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 12.20 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Vend
Brande, in het buitenland, de dames Lizin en Snmat, o
gezondheidsredenen, de dames Hermans en Temmerma
de heer Verwilghen, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

J'espére dés lors qu’elles seront rapidement adempté

Mme Nele Lijnen (Open VId)- Je remercie Mme Lanjri, la
présidente de la commission, et Mmes Tilmans Betleune
pour leur rapport. Je me réjouis que nous ayongxaminer
ce sujet dans son intégralité. Combiner le traeila vie de
famille est un des principaux défis auxquels leepis sont
actuellement confrontés. De nombreuses personnsavesit
aujourd’hui pas clairement ce qui est possibleestjai ne
I'est pas. Les choses ne sont pas toujours clgioes nombre
d’employeurs. C’est pourquoi notre groupe insisteume
approche globale de ces congés thématiques.

De multiples propositions de loi ont & nouveaudiposées a
ce sujet. Hier, en commission des Affaires socialess
avons examiné la proposition relative a I'octroi ctngés
supplémentaires aux volontaires. Je ne m’exprinsespa le
contenu de cette proposition mais il est importue toutes
les propositions soient examinées conjointemenit’en
accord total soit conclu. De ce point de vue, Impte
carriere est un trés bon systeme. J'insiste dés pour qu'il
soit rapidement étudié, conformément a I'accord de
gouvernement.

— La discussion est close.

— |l sera procédé ultérieurement au vote sur les
recommandations de la commission des Affaires
sociales.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
apres-midi a 15 h 00.

(Lansé est levée a 12 h 20.)

XCUSES

M. Van den Brande, a I'étranger, Mmes Lizin et Smetr
raison de santé, Mmes Hermans et Temmerman,

nM. Verwilghen, pour d’autres devoirs, demandenkdieser
leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.




