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Voorzitter: de heer Armand De Decker

(De vergadering wordt geopend om 15.15 uur.)

D

De voorzitter. — De Senaat heeft met groot leedwezen ken
gekregen van het overlijden van de heer Constar@@t|Breq,
erevoorzitter van het College van quaestoren, patse

OverlijJden van een oud-quaestor

Uw voorzitter heeft het rouwbeklag van de vergadgsan
de familie van ons betreurd gewezen medelid betuigd

Hoge Raad voor de Justitie — Spoedadvies C

De voorzitter. — Tijdens zijn vergadering van 11 maart 200
heeft de commissie voor de Justitie de wens getite
Senaat bij de Hoge Raad voor de Justitie een advéts
spoedeisend karakter inwint over het wetsvoorstel t
wijziging van de artikelen 1&is, 191bis en 194is van het
Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot het stautart de
referendarissen bij het Hof van Cassatie (van ée Hago
Vandenberghe c.s.); Stuk nr. 4-606/1.

Overeenkomstig artikel 258-18, 82, van het Gerechtelijk
Wetboek, dient een advies met spoedeisend kardgterde
meerderheid van de leden van de Senaat gevraaguden.
(Instemming)

Inoverwegingneming van voorstellen Pr

De voorzitter. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Leden die opmerkingen mochten hebben, kunnen diehgid
einde van de vergadering mededelen.

Tenzij er afwijkende suggesties zijn, neem ik aardda
voorstellen in overweging zijn genomen en verzonukar de
commissies die door het Bureau zijn aangewezen.
(Instemming)

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in

éces d’'un ancien qu

onseil sup

ise en considér

de bijlage opgenomen.)

Présidence de M. Armand De Decker

(La séance est ouverte a 15 h 15.)

esteur

rié. le président — Le Sénat a appris avec un vif regret le
déces de M. Constant De Clercq, président honodaire
College des questeurs, sénateur honoraire.

Votre président a adressé les condoléances dertédée a la
famille de notre regretté ancien collégue.

érieur de la Justice — Avis
d’urgence

8\. le président — Au cours de sa réunion du 11 mars 2008,

la commission de la Justice a exprimé le souhaitlgBénat
recueille un avis d'urgence auprés du Conseil sepéde la
Justice sur la proposition de loi modifiant lesches 18Dbis,
191bis et 19dis du Code judiciaire concernant le statut des
référendaires a la Cour de cassation (de M. Hugo
Vandenberghe et consorts.) ; Doc. n° 4-606/1.

En application de I'article 2%8s-18, 82, du Code judiciaire,
un avis requis dans 'urgence doit étre demandéapar
majorité des membres du Sér@tssentiment)

ation de propositions

M. le président — La liste des propositions a prendre en
considération a été distribuée.

Je prie les membres qui auraient des observatitorsnaler
de me les faire connaitre avant la fin de la séance

Sauf suggestion divergente, je considérerai cgsogitions
comme prises en considération et renvoyées a lantssion
indiquée par le Burea(Assentiment)

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)
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Belangenconflict tussen het Parlement van
de Franse Gemeenschap en de Kamer van
volksvertegenwoordigers naar aanleiding
van het wetsvoorstel tot wijziging van de
kieswetgeving met het oog op de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
(Stuk K. 52-37) en het wetsvoorstel tot
wijziging van de kieswetgeving met het oog
op de splitsing van de kieskring Brussel-
Halle-Vilvoorde (Stuk K. 52-39) (Stukken
4-547 en 4-548)

Bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 4-547/2)

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V-N-VA)
corapporteur. — Het verslag geeft voldoende wedk we
probleem is gerezen door de goedkeuring in de Kamaner
een wetsvoorstel met het oog op de splitsing vakeatkring
Brussel-Halle-Vilvoorde en door het belangencontiiat de
Franse Gemeenschap heeft ingeroepen. Ik zal helagariet
voorlezen. Ik zal wel enkele punctuele opmerkingeken.

De Senaat hoeft zich niet uit te spreken over lesvoorstel
tot splitsing van de kieskring Brussel-Halle-Vilvde. De
Senaat moet wel een uitspraak doen of een adviehgrrer
een belangenconflict.

Over het belangenconflict zelf kunnen heel wat
beschouwingen worden geformuleerd. Uit de amendtmer
leid ik af dat daarover verschillende opvattingesthan. De
grondwetgever heeft formeel vastgelegd onder welke
voorwaarden en met welke meerderheden een
belangenconflict kan worden ingeroepen. Wannedein
betrokken wetgevende vergaderingen de noodzakelijke
meerderheid tot stand komt, dan is er prima faere e
belangenconflict. Als gevolg hiervan wordt de pardataire
procedure onderbroken. Dan volgt een termijn vatige
dagen gedurende welke overleg plaatsvindt tussen de
assemblee die over het wetsvoorstel of -ontwerfeges
heeft, en de assemblee die het belangenconflift hee
ingeroepen. Daarna komt de zaak in de Senaatgedig d
dagen heeft om een advies uit te brengen. Vervslgaat de
zaak naar het overlegcomité.

In het begin van de jaren negentig werd de bevasddiver
het belangenconflict van de Kamer naar de Senaat
overgeheveld. Inmiddels heeft onze assemblee een
jurisprudentie opgebouwd en een bepaalde intetf@etan
de procedure gegeven. In het schriftelijke verslagdt
hierop dieper ingegaan.

De Senaat is dus bevoegd om in voorkomend geval een
advies met betrekking tot een belangenconflicieteeg.
Vanzelfsprekend kan men stellen dat in een bemizdier
geen sprake is van een belangenconflict. Dat neehter
nooit weg dat een bijzondere meerderheid een
belangenconflict heeft ingeroepen. Het belangeniconf
bestaat omdat het is ingeroepen. De ontvankelijkiseinet
andere woorden niet onderworpen aan een voorafgaand

nieuwe stemming, noch in de assemblee die de oadge

Conflit d'intéréts entre le Parlement de la
Communauté francaise et la Chambre des
représentants a propos de la proposition
de loi modifiant les lois électorales, en vue
de scinder la circonscription électorale de
Bruxelles-Hal-Vilvorde (Doc. Ch. 52-37) et la
proposition de loi modifiant les lois
électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-
Vilvorde (Doc. Ch. 52-39) (Doc. 4-547 et
4-548)

Discussion

(Pour le texte adopté par la commission des Affaires
institutionnelles, voir document 4-547/2)

M. Hugo Vandenberghe (CD&V-N-VA)corapporteur. — Le
rapport reprend de maniére satisfaisante le protdéréé
par I'adoption a la Chambre d’une proposition déV@sant a
la scission de I'arrondissement électoral de BrieseHal-
Vilvorde et par I'invocation d’un conflit d’intéré{zar la
Communauté francaise. Je ne donnerai pas lectuede
rapport mais je ferai quelques remarques ponctgelle

Le Sénat ne doit pas s’exprimer sur la propositieroi
visant a la scission de I'arrondissement électaial
Bruxelles-Hal-Vilvorde. Il doit cependant s’exprintar
donner un avis sur un conflit d'intéréts.

On peut faire de nombreuses considérations suotdlit
d'intéréts méme. De I'examen des amendementsnEuso
gu'il y a plusieurs interprétations. Le constituant
formellement fixé a quelles conditions et aveclgael
majorités un conflit d'intéréts peut étre souleNéuffit que
dans les assemblées |égislatives concernéestilly miajorité
requise pour que naisggima facieun conflit d’intéréts. En
conséquence, la procédure parlementaire est intepue et
survient alors une période de soixante jours dutaqtelle
une concertation est organisée entre les assembléemt
voté la proposition ou le projet de loi d'une paat,
'assemblée qui a soulevé le conflit d'intérét dreupart. La
cause vient ensuite au Sénat qui a trente jours goaner un
avis. Puis elle est soumise au comité de concertati

Au début des années 1990, la compétence sur létconfl
d'intéréts a été transférée de la Chambre au Sédepuis,
notre assemblée a élaboré une jurisprudence etéane

certaine interprétation de la procédure. Cette diogsest

examinée plus amplement dans le rapport écrit.

Le Sénat est donc compétent pour donner le casgthé
avis sur un conflit d'intéréts. On peut évidemnurtider que
dans tel dossier il n'est pas question de confiittéréts.

Cela n'empéche pas qu’une majorité spéciale a seule
conflit d'intéréts. Celui-ci nait de son souléveméma
recevabilité n'est en d’autres mots pas soumise rauveau
vote préalable, ni dans I'assemblée qui a adoptéxée en
question, ni au Sénat. Tout comme la procédurade |
sonnette d’alarme, le conflit d’intéréts existédsiu’il a été
soulevé par la majorité prévue.

Evidemment on pourrait dire qu’on pourrait décider pin
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tekst heeft aangenomen, noch in de Senaat. Net deal
alarmbelprocedure ontstaat het belangenconfliatazdd
daartoe voorziene meerderheid de procedure heeft
ingeroepen.

Natuurlijk zou men kunnen zeggen dat men bij gewone
meerderheid zou kunnen beslissen dat de reden om de
alarmbelprocedure in te roepen niet gegrond isa¢n d
bijgevolg de procedure onontvankelijk is. Een dejigel
redenering gaat juridisch niet op. Men kan vooiegen de
alarmprocedure of het belangenconflict zijn. Wiktec het
inroepen van dergelijke procedures bij bijzondere
meerderheid aanvaardt, kan niet bij gewone meeederh
beslissen dat die waarborg niet kan functioneren.

Ook is het mogelijk dat diverse assemblees oveslfibz
tekst gecumuleerde belangenconflicten en ten stoitede
alarmbelprocedure inroepen teneinde de Kamer Seteat
gedurende jaren te beletten een definitieve badlide
nemen. Zo is het mogelijk de alarmbelprocedure en
belangenconflicten in te roepen met betrekkingtot
begrotingspost. Hierdoor kan de bestemming van de
begroting jaren worden tegengehouden.

Een tweede vraag is wat de draagwijdte van de teemiis.
Klassiek kent het recht vervaltermijnen — zoalpeegode van
zestig dagen om beroep aan te tekenen bij de Ran8tate —
en termijnen van orde, die de ordentelijke regeliag de
werkzaamheden beogen. In het verleden heeft deaSena
geoordeeld dat de termijnen van het belangenconflic
termijnen van orde waren, maar dat die een normale
afwikkeling van de parlementaire procedure niet emog
vertragen.

Ten derde is het mogelijk om bij meerderheid teibgsh dat
het belangenconflict geen voorwerp, geen grondeem gin
heeft. In dat geval moet de Senaat beslissen ghessauit te
brengen. Een meerderheid in de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden heeft echter bestist
gemotiveerd advies uit te brengen waarin naar piende
onderhandelingen en het tijdsperspectief wordt ezem.
Men kan niet stellen dat het belangenconflict onged is en
tegelijkertijd een advies uitbrengen dat tot dasfhhet
probleem op te lossen.

Ik meen hiermee de essentie van de discussiegordenissie
voor de Institutionele Aangelegenheden te hebben
weergegeven.

De heer Francis Delpérée (cdHy Ik verwijs naar het
mondelinge verslag van de heer Vandenberghe enaresar
schriftelijke verslag.

Ik sta nog even stil bij een specifiek probleemraana
aandacht werd besteed in twee vergaderingen van de
commissie voor de Institutionele Aangelegenhedehname
de vraag binnen welke termijn wij ons in de comimiea de
plenaire vergadering moesten uitspreken.

Het belangenconflict werd bij de Senaat aanhangigaakt
door de brief van 4 februari 2008 van de voorzittan de
Kamer van Volksvertegenwoordigers, de heer Van Romp
De Senaat was op dat ogenblik met krokusvakanéie, w
inhoudt dat er geen commissie- of plenaire vergaden
waren. De voorzitter van de Senaat kreeg pas digliiari
kennis van de brief van de voorzitter van de Kamer.

vote a la majorité simple que les raisons de rercuta
procédure de la sonnette d’alarme ne sont pas feméé que
par conséquent que la demande est irrecevable.ddgilp
raisonnement n’est juridiguement pas correct. Out [@dre
pour ou contre une procédure de sonnette d'alarmearo
conflit d'intéréts. Toutefois celui qui accepte gue majorité
spéciale fasse appel a de telles procédures negasut
décider ensuite a la majorité simple que cette gieane
peut fonctionner.

Il est aussi possible que plusieurs assembléesgjirerd, a
propos du méme texte, des conflits d’intéréts césnel
recourent finalement aussi a la sonnette d’alarroerp
empécher pendant des années la Chambre ou le &&nat
prendre une décision définitive. Il est ainsi pbksde mettre
en ceuvre une procédure de conflit d'intéréts oaatmette
d’alarme a propos d'un poste budgétaire. De cetamigre la
destination de ce poste budgétaire peut étre blegiugant
des années.

La deuxieme question posée est celle de la quidiéélais.
Classiquement, le droit connait les délais de cadue
comme la période de soixante jours pour signifieappel au
Conseil d’Etat — et les délais d’ordre, qui visentréglement
raisonnable des travaux. Par le passé, le Sénagé gue les
délais de la procédure du conflit d'intéréts étdidas délais
d’ordre, mais qu'ils ne pouvaient ralentir le détement
normal de la procédure parlementaire.

Troisiemement, il est possible de décider a la nitéjgu’un
conflit d'intéréts n'a ni objet, ni fondement, ®irs. Dans ce
cas le Sénat doit décider de ne pas émettre d’bvis.
majorité de la commission des Affaires institutidiasea
cependant décidé d’émettre un avis motivé danslebest
renvoyé aux négociations en cours et a leur horteomporel.
On peut pas affirmer qu’un conflit d'intéréts eahs
fondement et en méme temps émettre un avis visant a
résoudre le probléme.

J'estime avoir ainsi rendu compte de I'essentielade
discussion en commission des Affaires institutidasel

M. Francis Delpérée (cdH) — Je me réfere au rapport oral de

M. Vandenberghe et a notre rapport écrit.

Je voudrais simplement souligner un probléme paigicqui
a retenu l'attention de la commission des Affaires
institutionnelles. Il s'agit de la question de sawans quel
délai nous devions nous prononcer en commissien et
séance pléniere. Cette question a retenu notanitatantion
de la commission au cours de deux de ses séances.

Le Sénat a été saisi du conflit d'intéréts par witied du
président de la Chambre des représentants, M. \daipRy.
n\Cette lettre date du 4 février 2008. Nous étionssaén congé
de carnaval, et les activités parlementaires étaigpendues.
[l n'y avait pas de réunion, ni en commission neéance
pléniére. La lettre du président de la Chambre w@gértée a

la connaissance du président du Sénat que le ti2riév
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Moest men er in die context van uitgaan dat deiferpas op
die datum begon te lopen en dertig dagen laterigde dus
op 12 maart? Over die vraag werd lang gedebattesrer
werden twee verschillende stellingen geformuleerd.

Volgens de eerste stelling moest de door de wet
voorgeschreven termijn opgeschort worden tijdens de
krokusvakantie en moest de Senaat, de reflectiekéme
ieder geval over voldoende reflectietijd beschikésmeen
standpunt te kunnen innemen. Zonder onderbrekinglea
termijn zou het probleem wellicht concreter zijnivdan
komt het er alleen op aan te weten wanneer de jreimi
beginnen lopen. Wat was dies a qupzoals de juristen
zeggen? Aangezien de brief in de krokusvakantie iBenaat
was toegekomen, begon de termijn waarschijnlijktpdspen
op de dag waarop de voorzitter van onze assembleenais
van kreeg.

Er moet daarnaast ook rekening worden gehouden enet d
praktijk van de Parlementaire overlegcommissie eh e
praktijk van onze assemblee, die er altijd vaniogglat het
om een termijn van orde ging. De meeste senatomngie
van de meerderheidspartijen, sloten zich aan bgeiste
stelling.

Er werd nog een andere thesis geformuleerd, tegen de
onderbreking van de termijn gedurende de krokusviada
Volgens de voorstanders daarvan kan de termijn eattigd
dagen op grond van geen enkele wet of regel ondkeor
worden voor de duur van de krokusvakantie. Eeneligkg
praktijk zou slechts aanvaardbaar zijn voor de
zomervakantie. Het is onaanvaardbaar dat door de we
vastgelegde termijnen op die manier worden onddswmo

Met een betere organisatie van zijn werkzaamheddrde
Senaat trouwens tijdig kennis kunnen nemen van het
belangenconflict. Enkele senatoren, onder anderen

de heer Coveliers, hebben verwezen naar de praidijkde
Raad van State die een beroep onontvankelijk vatklala
was het maar een uur of een dag na de door de i§onin
bepaalde termijn van zestig dagen.

De heer Coveliers en anderen voegden daaraan tbbeta
waarschijnlijk niet de Senaat toekomt zichzelf lghiomende
termijn toe te kennen. Zij zijn van oordeel daS#maat de
beginselen van de rechtsstaat niet met voeten radgr.

Dat standpunt werd verdedigd door een aantal seeatvan
de oppositiepartijen.

Tot slot waren de meeste commissieleden van mdatng
aangezien de Senaat niet kon samenkomen tijdens de
krokusvakantie, de termijn van dertig dagen binwetke een
advies moet worden verstrekt aan het Overlegcomité,
verstreek op 12 maart 2008. Dat is evenwel eentergn
en geen vervaltermijn.

De commissie meent ook dat de Senaat een ernsfigsad
moet opstellen en aldus moet bijdragen tot een hraelelde
oplossing van het probleem.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik vang mijn
uiteenzetting aan met een verwijzing naar de hedpddée,
die zei dat het goed was de onszelf opgelegdejtemmet
een week te overschrijden teneinde te komen togeed
advies. Als dit er uiteindelijk ook was gekomendidhan we
daar nog begrip voor kunnen opbrengen, maar het

Dans ce contexte, fallait-il considérer que le diééa
commengait a courir qu'a cette date et qu'il setgait trente
jours plus tard, le 12 mars ? Cette question d @ddjet d’'un
large débat, et deux théses ont été exprimées.

Premiére thése, certains ont considéré que le pi€au par
la loi devait étre suspendu pendant le congé deval et que
le Sénat, chambre de réflexion, devait de touterfag
donner le temps de la réflexion pour remplir sacfiam. A
supposer que le délai ne soit pas suspendu, lécpnelétait
sans doute plus concret, et il fallait savoir &ipde quand le
délai commencait a courir. Quel étaidies a qupcomme
disent les juristes ? Puisque la lettre était égipendant les
vacances de carnaval, le délai ne commencait saris €
courir qu'a partir du moment ou le président deaot
assemblée pouvait en avoir pris connaissance.

Par ailleurs, il faut aussi tenir compte de laiptat de la
commission parlementaire de concertation.

Il faut également tenir compte de la pratique deeno
assemblée qui a toujours considéré qu'il s’agisbait délai
d’'ordre. Cette premiere these, sous différentesatitéd, a
recueilli 'adhésion d’une majorité des sénateunstdeux
appartenant aux formations politiques de la majorit

Une autre thése a été exprimée, contre la suspedsgidélai
pendant les vacances de carnaval. Selon ses gweausne
disposition légale ou réglementaire ne permet aaiS#e
suspendre le délai de trente jours pendant leswcasade
carnaval. Une telle pratique ne serait acceptaldepgndant
les vacances d’été. |l est inacceptable de prolotgda sorte
des délais qui ont été fixés dans la loi.

Par ailleurs, une meilleure organisation des travhuSénat
aurait permis a celui-ci de connaitre en tempe lailconflit
d’intéréts. Certains de nos collegues, dont M. Gers se
sont référés a la pratique du Conseil d’Etat quiaiéc
irrecevable le recours introduit, fit-ce une heauein jour
apreés le délai de soixante jours fixé par la loi.

M. Coveliers et d’autres ont ajouté qu'il n'appadé sans
doute pas au Sénat de s’accorder a lui-méme dais dél
supplémentaires. Selon eux, les principes de |dgatroit ne
peuvent pas étre bafoués par I'autorité sénatoriale

Cette position a été défendue par une partie degeadrs des
partis de I'opposition.

En conclusion, la majorité des commissaires onngsti
puisque le Sénat ne pouvait se réunir pendanblegés de
carnaval, que le délai de trente jours dans leguelevait
remettre un avis au Comité de concertation expeait

12 mars 2008, mais qu’il s’agit d’'un délai d’ordrenon d'un
délai de forclusion.

La commission estime aussi que le Sénat doit rédigeawvis
sérieux et contribuer ainsi a une solution négodiée
probléme posé.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Je commence par rappeler
que, pour M. Delpérée, nous avons bien fait de segra
d’'une semaine les délais fixés pour parvenir & on avis. Si
cet avis était vraiment bon, nous pourrions comgrerson
point de vue mais cet avis est honteux, tant pp@&nat que
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voorliggende advies is beschamend, zowel voor de&eals
voor de Vlaamse partijen.

In deze procedure van het belangenconflict heeBataat tot
taak een gemotiveerd advies te geven aan het @Qcertaté.
In het voorliggende gemotiveerde advies neemt da&e
kennis van de standpunten, maar ik weet niet ivdmwe dit
als een advies is te beschouwen. In de memorie van
toelichting staat dan weer het voorstel van eezrohgere wet
als een manier om tot een oplossing te komen sDddh
geen advies!

Dat de Senaat niet in staat blijkt te zijn een egpilog te
vinden, hoeft op zich geen schande te betekenem, imavel
een vaststelling. Blijkbaar kan de Senaat zijratslverzoener
in dergelijke dossiers niet langer vervullen. Daanvzijn de
geesten te zeer uit elkaar gegroeid. In de comenieiben
we dan ook moeten vaststellen dat de Nederlangstali
senatoren hun thesis verdedigden en de Franstiigenne,
en dat de Senaat zijn rol om de verschillende gelare
overstijgen niet meer kan spelen.

Het advies is ook beschamend voor de Vlaamse gartijant
het is de bezegeling van een soort capitulatigaat s
mijlenver af van wat men in het verleden naar vdreeft
gebracht en zelfs heeft opgenomen in een regeeavakkivlen
is gezwicht voor de chantage van de Franstaligezebi
nochtans perfect democratische besluitvorming.

De Senaat neemt alleen akte van de standpuntereMMips
het geweest een antwoord te formuleren op de angiatie in
de motie van het Parlement van de Franse Gemegnscha

Ik ben het eens met de heer Vandenberghe dat wkaggen
te oordelen over de vraag of er een belangencoid]izvant
drievierden van een parlement heeft beslist daepr
belangenconflict is. De vraag daarentegen is af dhet
belangenconflict ingeroepen schade, die het gexmlgzijn
van de in de Kamer ingediende wetsvoorstellengiitseg
van BHV, is aangetoond.

Het belang van de Franstaligen in de rand is missaliel
geschaad, maar hierover later meer. Dat het belamdpet
Parlement van de Franse Gemeenschap wordt geschaad
wordt evenwel niet bewezen.

In de motivering van de motie van het Parlementdean
Franse Gemeenschap lees ik volgende passus: ‘Qyemnde
dat de Franse Gemeenschap de instelling is dielidiasteit
tussen alle Franstaligen waarborgt.’

Dat is een van de argumenten om aan te tonen wa#om
belangen van de Franstaligen geschaad zijn, n&ndetijhet
Parlement van de Franse Gemeenschap eigenlijk fireer
bevoegd is voor alle Franstaligen in heel Belgiét i® een
politiek statement, dat klopt, maar constitutiorsel
institutioneel is het nonsens. Lees er maar eeasrdsten
van het Arbitragehof op na, mijnheer Delpérée. Véanmle
Franse Gemeenschap betrokken is in een geding gleid
van de eerste zinnen: ‘De Franse Gemeenschap
vertegenwoordigt alle Franstaligen in Belgié.’ Zelfor het
Grondwettelijk Hof wordt die argumentatie dus gékiru
Daar is het geen politiek statement meer, maajugighsch,
en eentje dat geen stand houdt. De Franse Gemeapndahis
Wallonié en Franstalig Brussel, zoals de Vlaamse

Gemeenschap Vlaanderen en Vlaams Brussel is. Wijdmo

pour les partis flamands.

Dans cette procédure de conflit d’'intéréts, le S&shtenu de
remettre un avis motivé au Comité de concertafzans le
présent avis, le Sénat prend connaissance desspidéntue et
propose comme solution, dans I'exposé des motifs,
I'élaboration d’'une loi spéciale. Il ne s'agit nelinent d’'un
avis !

Que le Sénat n'est pas capable de trouver uneisolatest
pas nécessairement scandaleux, mais c'est uneatatishb.

Il ne peut apparemment plus jouer son réle de diaeur
dans de tels dossiers. Les divergences de vuesisosiues
trop grandes. Nous avons d{ constater en commisgieries
sénateurs néerlandophones défendaient leur thdes et
sénateurs francophones la leur et que le Sénat plas a
méme de se hisser au-dessus des intéréts divergents

Cet avis est en outre humiliant pour les partisritands car il
consacre une sorte de capitulation, bien éloigres d
exigences mises en avant par le passé et insdaies
I'accord de gouvernement. On a cédé au chantage des
francophones pour une prise de décision pourtant
parfaitement démocratique.

Le Sénat se borne & prendre acte des différentgpde vue.
Il aurait été plus sage de donner une réponse a
I'argumentation développée dans la motion du Paeente
la Communauté francaise.

Tout comme M. Vandenberghe, je pense que nousns pas
a nous prononcer sur la question de savoir s'ilgquanon
conflit d'intéréts, puisque les trois quarts d’'uarement ont
décidé que tel était le cas. La question est deisavle
préjudice invoqué qui résulterait des propositialesscission
de BHV déposées a la Chambre est bel et bien dé@ontr

Il se peut que l'intérét des francophones de laghéirie soit
lésé mais il n'est nullement prouvé qu’on ait patteinte a
I'intérét du parlement de la Communauté francaise.

Dans la motivation de la motion du parlement de la
Communauté francaise, on peut lire : « Considérarg la
Communauté francgaise est I'institution qui garatdit
solidarité entre tous les francophones de notrespay

C’est I'un des arguments avancés pour démontreregie
intéréts des francophones sont I1ésés et que |lefarit de la
Communauté francgaise est plus ou moins compétemtipas
les francophones sur I'ensemble du territoire belfg'agit
d’'une déclaration politique qui, sous I'angle cahgionnel
et institutionnel, est un non-sens. Relisez legsadé la Cour
d’'arbitrage, monsieur Delpérée ! La Communauté ¢aise
englobe la Wallonie et les francophones de Bruxefielm
Communauté flamande la Flandre et les néerlandophdee
Bruxelles. Contrairement a la Communauté francaiseis
respectons les frontiéres.

La scission de I'arrondissement de Bruxelles-Hal-fitle
porte-t-elle atteinte aux intéréts des francophamhe$ial-
Vilvorde ? C’est comme si on voulait priver ces é@phones
du droit de vote, ce que ne font pas les propasstibe
scission. Les francophones sont libres de dépetistes
francophones a Hal-Vilvorde, comme partout ailleens
Belgique, et de voter pour ces listes.

On peut lire dans la motivation de la motion du Rarent de
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ons aan de grenzen, de Franse Gemeenschap blijkbaar

Worden de belangen van de Franstaligen in Halleedilde
geschaad door het splitsen van de kieskring Briksaki-
Vilvoorde? Het is alsof men het stemrecht van da§taligen
in Halle-Vilvoorde wil afnemen. Dat doen de
splitsingsvoorstellen helemaal niet. Ook in Hallivorde
kunnen Franstaligen Franstalige lijsten indieneergoor
kiezen. Franstaligen kunnen lijsten indienen in Lingoof
West-Vlaanderen, net zoals Vlaamse partijen lijgiemen
indienen in Luik, Henegouwen of Waals-Brabant. Opasij
heeft bijvoorbeeld in Waals-Brabant een lijst iniged. In de
motivering van het Parlement van de Franse Gembapsc
lees ik dat indien Brussel-Halle-Vilvoorde wordsgétst, de
Franstaligen van de gemeenten van het adminidtratie
arrondissement Halle-Vilvoorde verstoken zijn vam h
fundamentele recht te stemmen voor zowel kandiddigen
zich in Brussel verkiesbaar stellen voor de Fraaakgroep
van de Kamer, als voor kandidaten van het Frareseéllege
voor de verkiezing van de Senaat en het Europeésnifant.
Betreft het hier een fundamenteel recht? Het ViaBelang
heeft in Waals-Brabant een lijst ingediend en dézdrs
hadden niet het fundamentele recht om daar te stermoor
de Vlaamse lijsten die in Brussel werden ingedi&Mdar
haalt men het in godsnaam vandaan zoiets een fierdaet
recht te noemen? Dat is geen fundamenteel rechksSgaan
de Franstaligen nog zover om zoiets bij de volgende
grondwetsherziening in de Grondwet te laten opneméns
onzin. In het verslag lees ik verder dat dit ranbet worden
gegarandeerd omdat we aan onze internationale epé&se
verplichtingen moeten voldoen. Wat een onzin tdafit men
daarvoor een politiek pleidooi houdt, kan ik nogtijpen,
maar dat men daarvoor internationale verdragereppdjaat
echt mijn petje te boven.

Wat is uiteindelijk de filosofie achter de splitggvoorstellen,
waar overigens een heel Vlaams Parlement, eerViedense
regering, tal van gemeentebesturen en de provasgieran
Vlaams-Brabant achter staan? We kunnen in Vlaandhrs
spreken van een bijna-unanimiteit. De filosofieégr
eenvoudig. Het voortbestaan van de kieskring Bitudake-
Vilvoorde is een anomalie in de door de Grondwet
afgebakende taalgebieden. Het is de enige kieskiengowel
een tweetalig als een eentalig taalgebied omvatisizen
anomalie. Het Vlaams Belang is het, net zoals de
burgemeesters in Halle-Vilvoorde, beu dat Frargggtiolitici
bij de verkiezingen voor het Europees Parlementoen ge
Senaat vanuit Brussel en zelfs vanuit Wallonié stem
kunnen ronselen in onze Vlaamse gemeenten. Men
bestempelt dat zelfs als een fundamenteel rechgyeReerd
bestaat dat echter niet. De belangen van de Franse
gemeenschap of van de Franstaligen zijn niet gasichds
ze al geschaad zijn, dan is dat niet omdat er eactijn
ontnomen, want het kiesrecht wordt niet afgenonmeere
komt geen verbod op het indienen van Franstaljgteti. Het
gaat om het ontnemen van voorrechten.

Er wordt beweerd dat de institutionele evenwichterstoord
zouden zijn en dat het federale bouwwerk als een
kaartenhuisje zou ineenvallen als één van die eichiten
verstoord wordt.

Welnu, hieruit blijkt dat de Franstaligen de taalyg nooit
hebben aanvaard. Nochtans hebben de Vlamingem &loge

la Communauté frangaise que la scission de BHViapoar
effet de priver les habitants francophones des aomeside
I'arrondissement administratif de Hal-Vilvorde deitedroit
fondamental de voter tant pour des candidats qui se
présentent a Bruxelles, en vue de siéger au segralipe
linguistique francais de la Chambre, que pour dasdidats
du college électoral francais pour I'élection dungéet du
Parlement européen. Est-il vraiment question d'uritdro
fondamental ? Le Vlaams Belang a déposé une liste ldan
Brabant wallon ou les électeurs n'ont pas le droit
fondamental de voter pour des listes flamandes sfgma
Bruxelles.

Je lis dans le rapport que nous devons garantidicgt parce
que nous devons nous mettre en accord avec nagmtbhs
internationales et européennes. C’est insensé !

Quelle est en fait la philosophie des propositidasscission
défendues par I'ensemble du Parlement et du goeweent
flamands, par bon nombre de conseils communauardéep
Conseil provincial du Brabant flamand ? La subsistade
I'arrondissement électoral de Bruxelles-Hal-Vilvorelst une
aberration dans les régions linguistiques défirpas la
Constitution. C’est le seul arrondissement qui cortga la
fois une région linguistique bilingue et une région
linguistique unilingue.

C’est une anomalie. Tout comme les bourgmestrétatie
Vilvorde, le Vlaams Belang en a assez que, lors @éeti@hs
du parlement européen et du Sénat, des politiciens
francophones puissent, depuis Bruxelles et mémasdiepu
Wallonie, venir chercher des voix dans nos communes
flamandes. On qualifie méme cela de droit fondaaient
L’inverse n’existe toutefois pas. On ne porte pasuadlice
aux intérét de la Communauté frangaise ou des &phones.
S'ils ont déja été lésés, ce n'est pas parce qaiilsété privés
de droits car on ne les prive pas du droit de \aité n’est
nullement interdit de déposer des listes francoplsoil s’agit
du retrait de priviléges.

On affirme que les équilibres institutionnels aersiété
perturbés et que I'édifice fédéral s'écroulerainmme un
chéateau de cartes si un de ces équilibres étaitifigod

Aujourd’hui, il apparait que les francophones n’garnais
accepté la frontiére linguistique. Pourtant, les fRlands ont
déja payé cher une frontiére soi-disant définitikax yeux
des francophones, elle n’est jamais définitive, mélifs ont
conclu a ce sujet des accords qui devraient sasdis
perpétuer les équilibres entre les Communautés'dist
jamais accepté la frontiere linguistique. lls n’quds
davantage accepté que les six communes a facititgis,
d’autres aussi, appartiennent a la région linguisi
néerlandophone sur la base d'accords politiqueseelas
Communautés. lls ont toujours considéré Bruxellas-H
Vilvorde comme une sorte d’hinterland grace augisel i
veulent absolument maintenir un lien électoral pfaire
valoir certains accords. lls estiment que les draié ces
pauvres francophones abandonnés a Kraainem, Lirdkebe
Wezembeek, Drogenbos, Dilbeek et Hal doivent éteéges.

La Communauté francaise a toujours tenté de s'imoenis
dans ce qui constitue aujourd’hui les affaires iig@res de la
Flandre. Les Flamands et les francophones ont dagpde
vue différents. Pour les francophones, le droisdLest sacré
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prijs betaald voor een zogenaamd definitieve tealgrin de
ogen van de Franstaligen is die taalgrens noainitief, ook
al hebben ze daarover akkoorden gesloten die zgdele

evenwichten tussen de taalgemeenschappen zoudéarmoe

bestendigen. Zij hebben de taalgrens nooit aanvZard.
hebben ook nooit aanvaard dat minstens de zes
faciliteitengemeenten, maar ook andere, op basiputtieke
afspraken tussen de gemeenschappen tot het Netharlan
taalgebied behoren. Ze hebben Brussel Halle-Vilveaitjd
als een soort hinterland beschouwd waarmee zewalissgn
electorale band willen behouden om een aantal sakespte
laten gelden. Ze vinden dat de rechten van die amuie
hoek gedrongen Franstaligen in Kraainem, Linkebeek,
Wezembeek, Drogenbos, Dilbeek en Halle moeten worde
beschermd.

De Franse Gemeenschap heeft altijd pogingen gemtaan
zich te mengen in wat nu de binnenlandse aangdiegen
van Vlaanderen zijn. Vlamingen en Franstaligen eelden
andere visie. Voor de Franstaligeregiroit du solheilig als
het over Wallonié gaat. Als het over Franstaligaatglie zich
buiten Wallonié vestigen geldt echterdroit personnel

Voor de Vlamingen heeft altij& droit du solgegolden. 1k
refereer aan de tienduizenden Vlamingen die zidNatlonié
hebben gevestigd, ook leden van mijn familie. Zlnen
nooit gevraagd in het Nederlands behandeld te woidet
was in het Frans te doen en daarmee uit. Men aaidadit
en men integreerde zich in die gemeenschap.

Als ik sommige Franstaligen hoor praten, vraag &ahwat
ze zullen doen indien ze zich bijvoorbeeld deféfitn
Mexico vestigen. Zullen ze daar ook naar het genebeint
gaan en zeggen dat ze in het Frans moeten worden
behandeld? De Franstaligen zouden beter hetzetfele als
de tienduizenden Vlamingen die in Wallonié gingeamen,
namelijk zich aanpassen en de taal leren.

Ik begrijp dat ze bij de MR kunnen lachen met Wehier
zeg. Het is inderdaad grappig vetdroit du solenle droit
personnekoms oplevert. Zo gebeurde het in 1985 dat Tog
Van Overstraeten door een speling van het lot en de toen
geldende apparentering tussen Brussel, Nijvel endretot
senator werd verkozen. Omdat de gewestraden tagniab
rechtstreeks verkozen waren, kwam hij als verkeesrator
in de Waalse Gewestraad terecht. ‘Die hoort hiet thiuis,
want hij is een Vlaming’, was de reactie daar. Es kieurde
de raad zijn geloofsbrieven niet goed en mochtdifs het
gebouw niet betreden. Er stonden zowaar agentedevan
militaire politie om hem tegen te houden. En daritdie MR
ons om de oren slaan met internationale verdragen e
Europese verplichtingen! Met alle respect, maar\Ww@den
de grenzen van het belachelijke ver overschreden.

Tot slot richt ik mij tot de Vlaamse meerderheidsijgn, die
alweer buigen voor de chantage. Ze zeggen dat een
taalgemeenschap niet eenzijdig haar wil kan oplegge de
andere, omdat we in een federale staat leven. Edavamet
het migrantenstemrecht? Zowel in de Kamer als iSeteat
wist men destijds pertinent dat daar aan Vlaanjde geen
meerderheid voor bestond, noch op maatschappediity op
politiek vlak. Toch heeft men dat door onze stratuyed.
Toen werd totaal geen rekening gehouden met dewasiele
andere taalgemeenschap. Ik moet hieraan toevoegetit d

lorsqu’il s’agit de la Wallonie. Pour les francophes qui
s’établissent hors de la Wallonie, c’est toutefeidroit
personnel qui prévaut.

Pour les Flamands, le droit du sol a toujours prévde fais
référence aux myriades de Flamands — parmi lesqless
membres de ma famille — qui se sont établis endiall lls
n'ont jamais demandé d’étre traités en néerlandédgsont
accepté cela et se sont intégrés dans cette conmutéuna

Lorsque j'entends certains francophones, je me deimae
gu'ils feraient s'ils établissaient par exemple Mexique. Se
rendraient-ils la aussi a la maison communale pour
demander d’étre traités en francais ? Les francop
feraient mieux de faire comme les dizaines deerslide
Flamands qui sont partis habiter en Wallonie, c’astire
s'adapter et apprendre la langue.

Je comprends que le MR puisse rire de ce que jeidlsest
en effet amusant de voir ce qu'’il résulte parfaisddoit du
sol et du droit personnel. Ainsi, en 1985, Toon

Van Overstraeten a été élu sénateur grace au hasizad
'apparentement qui s’appliquait alors entre Bruxes)
Nivelles et Louvain. Puisque les conseils des Région
n'étaient alors pas encore €lus directement, ittarai en tant
gue sénateur élu directement au conseil régiondlowa
Certains ont alors réagi en disant gu’il 'y avais sa place
puisqu’il était flamand. Le conseil n'a donc pagemvé sa
vérification des pouvoirs et il n'a méme pas puandans le
batiment. Des agents de la police militaire étai@rpour I'en
empécher. Et le MR ose nous rebattre les oreilles kg
traités internationaux et les obligations européenh Sauf
votre respect, les limites du risible sont ici langent
dépasseées.

Enfin, je m'adresse aux partis flamands de la mégogui
cedent a nouveau au chantage. lls affirment qu'une
communauté linguistiqgue ne peut imposer unilaténaiet sa
volonté & l'autre parce que nous sommes dans un Etat
fédéral. Et le droit de vote des immigrés ? Tardg €hambre

ngu’'au Sénat, on savait alors pertinemment bienlqu’i
n'existait aucune majorité du coté flamand a cesujue ce
soit sur le plan social ou sur le plan politiquen @ous I'a
pourtant imposé. On n'a absolument pas tenu couwiypte
point de vue de I'autre communauté linguistiqueddis
ajouter que tout ceci ne fut possible que grace a |
collaboration du sp.a.

Qu’entends-je par chantage ? Les francophones oatrg
parlements qui peuvent soulever le conflit d'inter&i le
parlement de la Communauté francaise, le parlematipn,
la COCOF et le parlement de Bruxelles-Capitale lan¢ens
cette procédure, nous sommes partis pour au m@as 4
jours, comme |'a déja observé M. Vandenberghe. betssp
flamands de la majorité ont alors réagi en affirmmgno’une
telle situation était impossible et qu'il fallaiégocier. Et
pourquoi le fallait-il ? Que le conflit d’'intérétsuive son
cours ! Car si c'est cela la conséquence du fédsrad belge,
nous sommes a la longue soumis au chantage, c'ésea
la dictature de la minorité. Celle-ci peut toutpermettre
pour amener les Flamands a la table de négociation.

Négocier signifie toujours payer un prix. C'est pqupi je
rappelle aux partis flamands I'accord de gouvernetne
flamand, ou s’inscrit le principe d’une scissiomiidiate
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alleen maar kon dankzij de collaboratie van sp.a.

Wat bedoel ik met chantage? De Franstaligen hebieen
parlementen die allemaal het belangenconflict kanne
inroepen. Als de Franse Gemeenschapsraad, het Waals
Parlement, de COCOF en het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement allemaal die procedure aanspannen, plawezi
voor minstens 480 dagen vertrokken, zoals collega
Vandenberghe al opmerkte. ‘Dat kan toch niet. Enatzk
nog eens een alarmprocedure, dat kan helemaalatenh we
dan toch maar beginnen te onderhandelen’, zeggen de
Vlaamse meerderheidspartijen daarop. Waarom maeet da
Laat het belangenconflict toch zijn gang gaan! Wasdit de
consequentie is van het Belgische federalisme|eleam we
op den duur onder de chantage, zeg maar de dictzdnuwle
minderheid. Die kan zich dan alles permitteren @n d
Vlamingen toch maar aan de onderhandelingstafeijten.

Onderhandelen betekent altijd een prijs betalear®a
herinner ik de Vlaamse partijen aan het Vlaamse
regeerakkoord, waarin het principe ‘onverwijld tg#n
zonder tegenprestatie’ is vastgelegd. Wat die pdjseft, ben
ik mevrouw Defraigne bijzonder dankbaar. Dankzghstaat
zwart op wit in het verslag wat we in 2005 allerralal prijs
hadden moeten betalen. Dat ging van inschrijvirddren
een federale kieskring tot het geven van bevoegahadn de
Franse Gemeenschap in Brussel-Halle-Vilvoorde, wrants.
We hoeven niet langer naar een of ander krant&partiet
een flard van dat lijstje te verwijzen. We wetehine Een
van de voorstellen was dat Franstalige kiezersaitteH
Vilvoorde die buiten de zes faciliteitengemeentemen, hun
stem zouden kunnen uitbrengen in een Brusselseaygee

Het inschrijvingsrecht werd dus niet alleen vootglkelsvoor
de inwoners van de zes faciliteitengemeenten, waaroor
de volgende gemeenten: Beersel, Sint-Pieters-Leeuw,
Dilbeek, Asse, Merchtem, Meise, Vilvoorde, Machelen
Zaventem, Grimbergen, Overijse, Bever en Hoeild&artr
de verkiezingen van 2007 werden daar nog aan toegev
Lennik, Halle, Ternat en Steenokkerzeel. Is het niet
onvoorstelbaar dat dit voorstel op tafel lag? Batdan keer
erger van het Egmontpact van 1977.

Bij de komende onderhandelingen zal een van desteltam
die ik daarnet opsomde, opnieuw op tafel liggerarbeee
wordt afbreuk gedaan aan resoluties die meerderheid
oppositiepartijen in het Vlaamse Parlement hebben
goedgekeurd.

Aan de CD&V-N-VA-fractie zeg ik dat ik dit advieset
begrijp. En dan heb ik het nog niet over het feitiddnet
advies naar een memorie van toelichting wordt veenewat
ik nog nooit eerder heb gezien. De boodschap vaadwes
is: over de wetsvoorstellen zoals ze nu in de Kdiggen,
wordt niet gestemd. Er zal worden onderhandeldy eale
een prijs worden betaald. Wij vragen ons nog adtfid
waarom. De andere Vlaamse partijen vroegen zicindat
2004 en zelfs in 2005 ook af. Daarna namen zeastitke
bocht.

De heer Lambert heeft zich bij de stemming overalgtes in
de commissie onthouden. Hij is dus ook een voodstianan
onderhandelingen. Het is misschien leuk collegeekte
beetje te jennen in de commissie, maar uiteindeiijk

de heer Lambert in hetzelfde schuitje, want hij gaat

sans contrepartie. Quant au prix, je remercie tout
particulierement Mme Defraigne. Grace a elle, lexmue
nous aurions dd payer en 2005 figure noir sur bldaaos le
rapport. Cela allait du droit d’inscription et d’'un
arrondissement électoral fédéral a I'octroi de catgnces a
la Communauté francaise a Bruxelles-Hal-Vilvorden'ést
plus besoin de faire référence a I'un ou l'autréicle de
presse contenant un fragment de cette liste. Aujourchous
le savons. Selon I'une des propositions, les éleste
francophones résidant dans I'arrondissement de Hal-
Vilvorde, mais en dehors des six communes a fagilité
pouvaient exprimer leur vote dans une commune baise

Le droit d’'inscription n’a donc pas seulement étégonsé
pour les habitants des six communes a facilitésmai
également pour les communes suivantes : Beersaiw-e
Saint-Pierre, Dilbeek, Asse, Merchtem, Meise, Vileord
Machelen, Zaventem, Grimbergen, Overijse, Bever et
Hoeilaart. Lors des élections de 2007, on a enejoaté
Lennik, Hal, Ternat et Steenokkerzeel. N'est-ce pas
incroyable que cette proposition se trouvait sutdble ?
C’est dix fois pire que le Pacte d’Egmont de 1977.

Lors des prochaines négociations, on vous remsttrda
table une des propositions que je viens d’énuméarva
ainsi a I'encontre des résolutions votées au Parlgme
flamand, tant par les partis de la majorité que pes partis
de I'opposition.

Je dis au CD&V-N-VA que je ne comprends pas cetawis.
je ne parle pas du fait que I'on s’y réfere a up@sé des
motifs, ce que je n'ai encore jamais vu. Le messiag&avis
est le suivant : les propositions de loi telles géposées a la
Chambre ne seront pas votées. Il y aura des négocsaet il
y aura un prix a payer. Nous nous demandons togjour
pourquoi. Les autres partis flamands se le demasrdai
également en 2004, et méme en 2005.

M. Lambert s’est abstenu lors du vote de l'avis en
commission. Il est donc également partisan desaigtjons.
C’est peut-étre amusant d’embéter M. Ide en coniomss
mais, finalement, M. Lambert est logé a la mémeigns
parce qu’il va négocier, ce qui signifie payer urxpSon
parti a pourtant également approuvé I'accord de
gouvernement flamand dans lequel figure le prinsipgant :
scinder immédiatement sans devoir payer un prixatbord
de gouvernement n’est pas un programme électaralst un
contrat entre parties avec des accords précis. Nousmes
loin des serments et des promesses.

Je vais d’ailleurs vous citer quelques exemplesatments et
de promesses.

Le 11 juin 2004, M. Steve Stevaert a dit : « Lasion doit se
faire. Les francophones ne doivent pas venir racdés voix
chez nous. Ce n’est que raisonnable et c’est paitigne
Veux pas payer un prix pour la scission ».

Le 8 juin 2004, M. Somers, président de I'Open ¥Id,
déclaré : « La scission doit étre inscrite a I'oeddu jour
immédiatement apres les élections et approuvédia te
'année. Un autre calendrier n'est pas réaliste ».

Le 2 juin 2004, en réponse a la question d’un jaliste de
Knackqui lui demandait si I'arrondissement de Bruxelles-
Hal-Vilvorde devait ou non étre scindé, Yves Leteame
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onderhandelen en dat betekent een prijs betalenpaiij
heeft nochtans ook het Vlaamse regeerakkoord
onderschreven, waarin het principe van onverwplitsen
zonder een prijs te betalen staat ingeschreven. Een
regeerakkoord is iets anders dan een verkiezingsgmma:
het is een contract tussen partijen dat duidetifepraken
bevat. We staan ver van de dure eden en beloftes.

Ik geef enkele van die eden en beloftes ter ilaagr Steve
Stevaert zei op 11 juni 2004: ‘De splitsing moekemen. De
Franstaligen moeten bij ons geen stemmen komeelems
Dat is niet meer dan redelijk, en daarom wil ik vde
splitsing ook geen prijs betalen.” De heer Somavsyzitter
van Open VId, zei op 8 juni 2004: ‘De splitsing rmoeeteen
na de verkiezingen geagendeerd worden in het fiedera
Parlement en tegen het einde van het jaar goedgekeu
worden. Een andere timing is niet realistisch.’ Yleterme
antwoordde op 2 juni 2004 op de vraag van een
KnacKkournalist of Brussel-Halle-Vilvoorde moest worden
gesplitst of niet: ‘Zeer zeker, daarover moet eeoakd zijn
dat ook aan de overkant van de taalgrens wordhdrkeant
anders stappen we niet in een Vlaamse regering.’ Jo
Vandeurzen, toenmalig CD&V-voorzitter, zei op

3 september 2004 over de timing van de splitsisigel
betekent over een paar maanden — laten we zeggem énd
dit jaar. Het mag ook 3 januari zijn, maar veettatiet. Voor
de splitsing hoeven we geen enkele prijs te betal@or
collega Ide geef ik nog twee citaten van Geert Beais. Op
8 juni 2004 zei hij iDe Morgen ‘Wij willen dat die
kieskring gesplitst wordt voor we in een Vlaamsgering
stappen.’ Op 23 mei 2005, een goed jaar laterzhis,
Bourgeois, eveneens iPe Morgen ‘Toen ik zei dat we niet
in een Vlaamse regering zouden stappen voor disisglieen
feit was, wist ik heel goed dat dat niet haalbaas ywnaar de
achterban verwachtte zo een uitspraak.’

Collega Ide weet nu wat hij aan de voormalige
N-VA-voorzitter heeft.

De Vlaamse partijen maken een kapitale vergissoug d
onderhandelingen te aanvaarden over standpuntexe die
maanden en jaren veroordeeld hebben. Weigererdever
splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde te onderhdedds
immers de logica zelve, want onderhandelen betekesik
geval een prijs betalen.

De vijf minuten politieke moed van Yves Leterme 02
dreigen te verworden tot een nachtmerrie die saak§f jaar
aansleept. Het dossier heeft veel te lang op deghal tafel
gelegen. Het had al lang gesloten moeten zijn.Hdeadvies
komen we nergens. Het drijft ons waar de Frangalons
willen krijgen, namelijk aan de onderhandelingdtafe

Onze fractie zal het advies niet goedkeuren. Gérean het
lot: we zullen als enige Vlaamse fractie het Vlaams
regeerakkoord gestand doen.

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — Uitgerekend aan de
vooravond van het debat over de regeringsverklarmgt de
Senaat voor het eerst sedert lang een belanglifiegalebat.

De splitsing van de kieskring Brussel-Halle-Vilvderis voor
velen een moeilijk te begrijpen probleem. Ik verdaa
Limburgers en West-Vlamingen — ik ben zelf West-\iagn
— niet altijd goed begrijpen waar het nu preciesgaat.
Nochtans is het debat fundamenteel voor de evemsvidm

répondu : « Trés certainement, il faut un accordspit aussi
approuvé de l'autre c6té de la frontiére, sinon 0
participerons pas au gouvernement flamand ».

Le 3 septembre 2004, Jo Vandeurzen, président ckMGI2
I'époque, a déclaré au sujet du calendrier de lgsion :

« Rapidement, cela veut dire quelques mois, diadadin de
'année. Cela peut aussi étre le 3 janvier, mais paaucoup
plus tard. Nous ne devons pas payer le moindrepgoix la
scission ».

A Tintention de M. Ide, je voudrais encore rappelere Geert
Bourgeois a déclaré, le 8 juin 2004, au jourive Morgen :

« Nous voulons que I'arrondissement soit scindéagae
nous entrions au gouvernement flamand ». Le 2320@6,
donc un an plus tard, Bourgeois a dit, encore aunal

De Morgen: « Lorsque je disais que nous n’entrerions pas au

gouvernement flamand tant que la scission ne spaaitune
réalité, je savais trés bien que ce n'était padisédle, mais
c’était le message qu’attendaient les électeurs ».

Le Collegue Ide sait maintenant a quoi il doit &atdre de la
part de I'ancien président de la N-VA.

Les partis flamands commettent une grave erreur en
acceptant de négocier sur des points qu'ils ontaapés
pendant des mois et des années. Refuser de nélgocier
scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde, c’est la logiquéme
parce que négocier, c'est dans tous les cas pay@riu.

Les cing minutes de courage politique d'Yves Letegm
2004 risquent de se transformer en un cauchemaduyps
bientdt depuis cing ans. Le dossier est resté lbogtemps
sur la table. Il aurait di étre refermé depuis leemps. Cet
avis ne nous mene nulle part. Les francophonesmuwe
gu'ils veulent, a savoir, participer a la table desgociations.

Notre groupe n’approuvera pas l'avis. Et, ironie slort, nous
serons le seul parti flamand a tenir parole pour @ecord de
gouvernement flamand.

M. Geert Lambert (sp.a-spirit)}- A la veille du débat sur la
déclaration gouvernementale, le Sénat méne poprdmiéere
fois depuis longtemps un débat politique important.

Beaucoup ont du mal a comprendre le probleme de la
scission de la circonscription électorale de BruggiHal-
Vilvorde. Je comprends que les habitants du Limbetide
Flandre Occidentale — ou j'habite moi-méme — ne
comprennent pas toujours bien de quoi il s'agit@sment.
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de samenhang van het land.

We moeten het advies zeer aandachtig bekijken gaen
geval lichtzinnig handelen. Het gaat erom dat jayeleden
afspraken zijn gemaakt over de begrenzing van de
taalgebieden in Belgié. Die afspraken zijn nietdgitiucht
komen vallen. Er liggen historische redenen aan ten
grondslag. Door de geschiedenis van ons land legenl de
wensen van de politieke machthebbers en die van de
bevolking vaak uiteen. Bepaalde groepen sprakemaetidie
het volk vreemd was. Althans in Vlaanderen hebberdat
zeer dikwijls moeten ervaren.

Na verloop van tijd is gebleken dat de verschilkendlturen
die in ons land samenleven, nood hadden aan HKispeaien
en dat het niet gezond was dat de ene cultuur dieran
aanviel en in een soort van territoriumdrift aanstie op
culturele gebiedsuitbreiding.

In de jaren zestig werden de taalgebieden eindelijk
afgebakend en werd duidelijk afgesproken dat deheie in
Vlaanderen het Nederlands hanteert, in Walloniég=hans, in
de tweetalige gebieden het Nederlands en het Eraitshet
gebied van de Duitstalige Gemeenschap het Duitskaire
afspraken moeten worden gehonoreerd. Op de peijgeonl
levensfeer van de individuele burger hebben digraken
evenwel geen weerslag. In de privésfeer spreektéet in
Belgié de taal die hij wil en die mag gerust veiltah van de
officiéle streektaal. Die afspraken houden welahde burger
in zijn contacten met de overheid communiceertein d
officiéle taal van het taalgebied waar hij woontnéet moet
verwachten in een andere dan die taal te wordeietd

Op grond van die duidelijke afspraken kan de ovdrhieh
organiseren en de bevolking correct bedienen.

Een politiek discours dat die afspraken op de hgltiet is
natuurlijk uiterst nefast voor het broze evenwishfirop
Belgié steunt. Dankzij de faciliteiten in de raotd Brussel
kunnen de Franstaligen, als ze dat wensen, in igem ¢aal
bediend worden. lets anders is als Franstaligéigdiezers
oproepen voor hen te stemmen omdat ze de rechtedeva
Franstaligen willen uitbreiden. Op die manier zetie
Franstalige politici de afspraken van vroeger opeléng en
halen ze de fundamenten van het land onderuit.

Ik heb in de commissie verwezen naar de diverse
Carrefourarresten van het toenmalige Arbitragehofet
Grondwettelijk Hof. Een land dat pretendeert eehtsstaat
te zijn, moet zijn instellingen eerbiedigen. Alkate Raad
van State zegt dat de Franstalige Gemeenschap geen
bevoegdheid heeft en geen invloed kan uitoefeneetin
gebied dat behoort tot het Vlaamse Gewest en demda
Gemeenschap, dan moet men zich daar als demoaia@at n
schikken.

Niet aflatende pogingen om bestaande evenwichtdarait
te halen, hebben gevolgen. Dat is de oorzaak van de
problematiek en zeker niet het onthemen van stérhesm
Franstaligen in de rand, en ook niet het aan deskaligen
ontzeggen van het recht om zich bij verkiezingemdidaat te
stellen in Vlaanderen. De feiten bewijzen het telgeh Aan
Vlaamse zijde worden de gemaakte afspraken weligege
gehonoreerd. Zoals ik in de commissie al zei, isadat
Franstalige zijde niet het geval. Denk maar aamadeier

waarop senator Toon Van Overstraeten destijds dioor

C’est pourtant d’'un débat fondamental pour les Blogs et
la cohésion du pays.

Nous devons examiner trés attentivement l'avieqtas le
traiter a la Iégére. Voici plusieurs années que navsns
conclu des accords sur la délimitation des régions
linguistiques. Ces accords ne sont pas tombésalyilsi ont
un fondement historique. On a vu dans I'histoirend&e
pays que les souhaits du pouvoir politique et deojaulation
avaient souvent divergé. Certains groupes parlaigre
langue qui n’était pas celle de la population. @'da moins
ce gque nous avons trés souvent ressenti en Flandre.

Au fil du temps, il est apparu que les différentdtuces qui
cohabitent dans notre pays avaient besoin d’accolaiss et
qu'il n’était pas sain qu’une culture agresse 'eiet tente,
dans une sorte de pulsion territoriale, d'étendoa $erritoire
culturel.

Dans les années soixante, les régions linguistiqgunés
finalement été délimitées et il a été clairememivemu que
l'autorité parlerait le néerlandais en Flandre, lmhgais en
Wallonie, le néerlandais et le francais dans legiogas
bilingues et I'allemand dans la Région germanoph@es
accords doivent étre honorés. lls n'ont toutefaisun impact
sur la vie privée des individus. Dans la sphéredei chacun
parle la langue de son choix, qui peut différedalé&angue
officielle de la région. Ces accords impliquenttedfais que
dans ses rapports avec l'autorité, le citoyen s#illa langue
officielle de la région linguistique de sa résiderst qu'il ne
doit pas s'attendre a étre servi dans une autrglanque
celle-1a.

Sur la base de ces accords, les pouvoirs publioggqrg
s’organiser et servir correctement la population.

Un discours politique qui remet ces accords en tijoleest
bien entendu extrémement préjudiciable au fragikildore
sur lequel repose la Belgique. Grace aux facilités,
francophones de la périphérie peuvent s'ils le siatent étre
servis dans leur langue. Ce n’est pas la méme ohose
lorsque des hommes politiques francophones seltitles
suffrages des électeurs parce qu'ils veulent éefel droits
des francophones. En agissant de la sorte, ils remietes
accords en question et sapent les fondements du pay

En commission, j'ai fait référence aux différentstés
Carrefour de la Cour d’arbitrage, devenue Cour
constitutionnelle. Un pays qui prétend étre un Btatroit se
doit de respecter ses institutions. Si le Cons&ilal aussi dit
gue la Communauté francaise n'a pas de compétarices
peut exercer d'influence dans un territoire appagst a la
Région flamande et a la Communauté flamande, i| &ut
tant que démocrate, s’y plier.

Les incessantes tentatives de remise en question de
équilibres existants ont des répercussions. Ca&bbrigine

du probléme. On ne prive pas les francophones de la
périphérie de leur droit de vote et on ne les erhpdmas de se
présenter aux élections en Flandre. Du c6té flamée,
accords sont honorés, pas du coté francophoneffit sle
songer a la maniére dont les francophones ontérgitlis le
sénateur Toon Van Overstraeten.

Si la Cour constitutionnelle dit que certains dsoit
fondamentaux sont mis a mal en cas de non-scidsida
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Franstaligen werd behandeld.

Als het Grondwettelijk Hof zegt dat bepaalde grautiten
geschaad worden als het kiesarrondissement Brhisdiel-
Vilvoorde niet wordt gesplitst, dan is dat een $ohi gevolg
van afspraken over de taalgebieden die destijddemer
gemaakt. Om te voorkomen dat kandidaten van twdletyes
zouden gaan eten, in de rand én in Brussel, zégt he
Grondwettelijk Hof dat kandidaten een keuze moeteken.

Ik weet ook wel dat het arrest niet zegt dat Bridklsdle-
Vilvoorde absoluut moet worden gesplitst en dat er
alternatieve oplossingen mogelijk zijn. Zelf berdéar geen
vragende partij voor want naast het juridische etsigeer
vanzelfsprekend ook het politieke argument van de
evenwichten die ons land in stand houden.

De aanleiding voor de stemming in de Kamer is dies a
bekend. Dit conflict sleept al ettelijke jaren aHiet
Grondwettelijk Hof heeft in 2003 een beslissing@®en en
sindsdien staat dit punt prominent op de politiegenda. Dat
was vroeger ook al het geval, maar toen was enieiglie
dwingende juridische uitspraak. Sinds 2003 zijndaar dus
wel mee geconfronteerd en hebben we de ene pogidg n
andere gedaan om een onderhandelde oplossingdenvimot
op heden zijn we daar niet in geslaagd. In 2005wzg tot de
vaststelling gekomen dat we geen stap dichterkajae
gekomen waren. We hebben toen geen stemming uitgelo
omdat die geen enkele oplossing zou bieden. Densitegn
zou immers hetzelfde resultaat gehad hebben atedaming
van vorig jaar, namelijk opeenvolgende belangerimaf
om de termijn te verlengen en we zouden toch dp kaa
2007 overschreden hebben. We hebben die keuze toen
gemaakt omdat we een oplossing wilden vinden birtetn
kader van grote regeringsonderhandelingen, wadebij
meerderheidspartijen fundamentele afspraken makenhet
beleid van de volgende jaren. Ik had het persdonlij
verstandig gevonden dat het probleem op die wijze z
worden opgelost, en dat heb ik ook in de
verkiezingspamfletten van bepaalde meerderheidgrart
gelezen. Ik stel nu vast dat de partijen die gerediben dat
ze nooit zouden toetreden tot een regering dipridtieem
niet oplost, morgen een regeringsverklaring zwieorstellen
die het probleem niet oplost, en dat ze bovendéeleiding
zullen nemen van die regering. De eerste mogelijkbmn
een oplossing te vinden, laat de nieuwe regerirsg du
voorbijgaan. Dat is jammer.

Omdat in de regeringsonderhandelingen van vorigeezo
ook geen vooruitgang werd geboekt, heeft de meleedein
de Kamer in het najaar besloten dat het nuttigzigonde
bewuste wetsvoorstellen goed te keuren om duidielijk
maken dat het de Vlamingen menens is en ook onelijiite
maken dat de volmacht die ze van de kiezers hebben
gekregen, hen ertoe verplichtte de taalwetgevindeen
taalgrenzen te respecteren. Daarmee heb ik niegdedat ik
een tegenstander ben van een onderhandelde ogl@ssin
daarin verschil ik wel van mening met collega Vasuthem.
Ik ben geen tegenstander van een onderhandeldssopio
indien die nuttig en goed zou zijn en correct allenwichten
respecteert. Daarom heb ik er ook geen probleenomee
verder te zoeken naar een onderhandelde oplo&sirzgjn
evenwel grenzen en punten die ik niet kan aanvaarde

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Spirit heeft in 2005 bij

circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvordeest la
conséquence logique des accords conclus a I'épsqguies
régions linguistiques. Pour éviter que des candide jouent
sur deux tableaux a la fois, dans la périphéria &ruxelles,
la Cour constitutionnelle leur demande de fairechioix.

Je sais bien que I'arrét ne dit pas qu'il faut ahsoent
scinder Bruxelles-Hal-Vilvorde et qu’il y a des s@uas de
rechange. Je ne suis pas demandeur car outre l@spe
juridique, il y bien entendu aussi I'argument pigite des
équilibres qui maintiennent notre pays.

Nous avons tous connaissance du vote qui a e liau
Chambre. Ce conflit s’envenime depuis bien desemndéja.
La Cour constitutionnelle a pris une décision ef2et,
depuis lors, ce point est au premier plan de I'atgen
politique. C'était aussi le cas antérieurement, sribin’y
avait pas encore ce jugement contraignant. Dep0@32
nous y sommes donc aussi confrontés et nous aions f
plusieurs tentatives pour dégager une solution niégo A ce
jour, nous N’y sommes pas parvenus. En 2005, nourssa
constaté que nous ne nous étions pas rapprochémsedes
autres. Un vote n’offrait aucune solution, il auran effet eu
le méme résultat que celui de I'année précédersayair des
conflits d'intérét successifs pour prolonger lealgét nous
aurions tout de méme dépassé la cap de 2007. Naurs diait
ce choix a ce moment parce que nous voulions traune
solution dans le cadre de grandes négociations
gouvernementales, lesquelles donnent lieu a desd&c
fondamentaux entre les partis de la majorité supdditique
des années suivantes. Il m'aurait semblé raisoreghk le
probléme soit résolu de cette maniére, et c'essiatesque
j'ai lu dans les tracts électoraux de certains j@de la
majorité. Les partis qui ont dit qu’ils n’entreraigjamais
dans un gouvernement sans solution a ce probléme
présenteront demain une déclaration gouvernemenjle
n'apporte aucune solution ; en outre, ils dirigetae
gouvernement. Le nouveau gouvernement laisse dgmsep
la premiére occasion de trouver une solution. C’est
regrettable.

Aucun progrés n'ayant été enregistré lors des néginris
gouvernementales de I'été dernier, la majorité &kambre
a décidé a I'automne qu'il pourrait étre utile d'pmuver les
propositions de loi en question pour établir clairent que le
sujet est sérieux pour les Flamands et que le maiekat
électeurs les oblige a respecter la Iégalisatiotestfrontiéres
linguistiques. Je n'ai pas dit par la que j'étaippmsé a une
solution négociée et, en cela, mon opinion diftreelle de
M. Van Hauthem. Je ne suis pas opposé a une solution
négociée si elle est utile et bonne et si elleaetp
correctement tous les équilibres. C’est pourquai’'g@ aucun
probléme a continuer a chercher unetelle solutlbp.a
toutefois des frontiéres et des points que je e aecepter.

M. Joris Van Hauthem (VB) — En 2005, lors des
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de onderhandelingen toch zelf vastgesteld dat ldesoed
niet mogelijk was en heeft toen de stekker eritogden.
Spirit had liever geen splitsing dan een splitsinger die
voorwaarden en heeft er toen mede voor gekozen de
parlementaire weg te bewandelen. Als we nu ter@gkeaar
de situatie van vo6r 2005 en opnieuw gaan ondegiend
waar staan we dan eigenlijk? De Vlaamse partijébée
bovendien een aantal principes in het Vlaamse ragkeord
ingeschreven. Ik stel vast dat men die ook nietrmakeeft.
Het lijkt mij allemaal nogal diffuus.

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — Het is niet diffuus.
Dat is het grote verschil! Ik ben geen tegenstamdaereen
onderhandelde oplossing. Wij hebben destijds paging
ondernomen, maar blijkbaar ontbrak het ons op dabhemt
aan de nodige creativiteit om een oplossing teenntlVe
weten echter allemaal dat ons systeem bepaaldeduraes
kent, zoals die welke we vandaag volgen. Ik pleitiet voor
om deze procedure te vertragen of stil te legdened) alleen
dat, indien men intussean cours de routealsnog een
oplossing kan vinden, ik bereid ben ze te overwegen
indien ze fundamenteel goed is, ze zelfs goeduecke Er
zijn mensen aan zet die altijd beweerd hebbenetat h
probleem in vijf minuten kan worden opgelost. Migsa lukt
hen dat wel. Indien de oplossing niet gevonden tyoiah
loopt de procedure gewoon verder.

Ik vrees echter wel — en daarin volg ik de heer Manthem
— dat niet eens zal worden gepoogd oplossingeimten.
Daarom ben ik niet bereid de stekker eruit te teeklDe
procedure loopt en moet zijn verdere parlementaire
behandeling krijgen, laat dat duidelijk zijn.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Ik vind dat absoluut
niet duidelijk.

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — Als er geen andere
oplossing komt, moet er een stemming plaatsvinden de
voorstellen zoals ze nu op tafel liggen. Ik bert hareid om
de termijnen ook maar één dag op te schorten.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Welke termijnen?

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — De termijnen die
gelden inzake belangenconflicten. Stel dat merogls®n
oplossing vindt, wie ben ik dan om ze tegen te kauals het
een goede oplossing is?

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Dat is dus binnen
dertig dagen.

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — Dat is wat dit
belangenconflict betreft, inderdaad binnen een whaan

De heer Joris Van Hauthem (VB) — En wanneer andere
belangenconflicten worden ingeroepen, moeten dieod&
weer gewoon in het Parlement worden behandeld?

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — Inderdaad.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — We zullen zien, maar
toch blijft het diffuus. Spirit en sommige anderkaamse
partijen hebben misschien wel spijt dat ze eenahanincipes
in het Vlaams regeerakkoord hebben opgenomen, zeant
passen die nu al niet toe.

Wij zijn het er ongetwijfeld wel over eens dat géitsing de
rechten van de Franstaligen niet aantast, maaidias een

négociations, spirit a lui-méme constaté qu’un adavétait
pas possible et s’est retiré. A ces conditiongréférait qu’il
n'y ait pas de scission et il a alors choisi devseila voie
parlementaire. Si nous en revenons a la situaticiéi@eure a
2005 et si nous reprenons les négociations, oloames-
nous alors en fin de compte ? En outre, les pélgmands
ont inscrit un certain nombre de principes danstard de
gouvernement flamand. Je constate qu’on ne lesotspas
non plus. Tout cela me semble passablement confus.

M. Geert Lambert (sp.a-spirity- Absolument pas ! Je ne suis
pas opposé a une solution négociée. En son temps, no
avons tenté de trouver une solution mais manifestemous
n'avions pas alors la créativité nécessaire. Cepetidnous
savons tous que notre systéme prévoit des procedareme
celle que nous suivons aujourd’hui. Je ne plaide paur
qu’on ralentisse cette procédure ou qu'on y metteJe dis
simplement que si on peut encore trouver une solufe suis
prét a I'envisager, voire, si elle est fondamentadat valable,
a l'approuver. Certaines personnes ont toujourstgméu que
le probleme pouvait étre réglé trés rapidement. Fdxe ont-
elles raison. Si aucune solution n’est trouvéerizcédure se
poursuivra hormalement.

Je crains cependant, et sur ce point je suis d'etevec

M. Van Hauthem, qu’on n’essaie méme pas de trouver u
solution. Quoi qu'il en soit, que les choses sodaires : la
procédure parlementaire doit se poursuivre.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Cela ne me parait pas clair
du tout.

M. Geert Lambert (sp.a-spirit}- Si aucune autre solution
n'est trouvée, il faudra voter les propositionddslquelles. Je
ne suis pas disposé a prolonger les délais neditite d'un
jour.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Quels délais ?

M. Geert Lambert (sp.a-spirit}- Les délais prévus en
matiére de conflits d’intéréts. Supposons qu’oniygencore
une solution, qui suis-je pour m'y opposer des tprelle est
valable ?

M. Joris Van Hauthem (VB) — Il s’agit donc d’'un délai de
trente jours.

M. Geert Lambert (sp.a-spirity- C'est effectivement le délai
qui prévaut en matiére de conflit d'intéréts.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Et si on invoque d’autres
conflits d’'intéréts, doivent-ils de nouveau étraitiés sans
plus au parlement ?

M. Geert Lambert (sp.a-spirit}- Effectivement.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Nous verrons, mais cela reste
confus. Spirit et d’autres partis flamands regrettpeut-étre
d’avoir repris certains principes de I'accord dewge@rnement
flamand car déja maintenant ils ne les appliqueat.p

Nous sommes assurément d’accord sur le fait gseitsion
n'affecte pas les droits des francophones maisliguégle
un certain nombre de problémes pour que les cirapisons
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aantal anomalieén uit de wereld worden geholpeatatzo
kieskringen en taalgebieden kunnen samenvallen.

Spirit zegt immers in zijn amendement dat de Fedigst
belangen in feite niet geschaad zijn. Als dat zevesarover
moet dan nog worden onderhandeld?

De heer Geert Lambert (sp.a-spirit) — Dat is wellicht het
grootste verschil tussen de opstelling van de Yaar
Hauthem en de mijne. Volgens hem is er geen digzuss
mogelijk. Ik vind dat eerst een compromis moet veord
gezocht dat eerbaar is voor iedereen.

Is hier sprake van een belangenconflict? We madeteneen
antwoord geven op de vragen van het parlement&an d
Franstalige gemeenschap. Het feit dat een parlemeent
dat zijn belangen geschaad zijn, impliceert dairdeedure
wordt opgestart en de zaak ontvankelijk is. Hetvaontd op
de vraag of de naar voren gebrachte argumentatidegelijk
gegrond is en of er inderdaad sprake is van eamsdatg van
de rechten van de Franstaligen, is echter ontkehrizs
argumenten die in de motie van het Parlement van de
Franstalige Gemeenschap worden aangehaald, zijn
onaanvaardbaar. Het wetsvoorstel houdt op geereewijee
een schending in van de belangen van de Franstatig#t
land.

Vandaag moeten we hierover een advies geven. testeb
van advies dat in de commissie werd aangenomepegite
zwak. Indien we alsnog een oplossing vinden voor de
problematiek en tot een correcte splitsing van het
arrondissement kunnen komen, zal ik mijn waardesird
over het wetsvoorstel daarop afstemmen. Dat isaaand
echter niet aan de orde. Vandaag gaat het overadg wof het
voorstel dat in de Kamercommissie werd goedgekeled,
belangen schendt van de Franstalige Gemeenschgjs. iet
het geval. Daarover moeten we vandaag een uitspl@ek
Enkel en alleen stellen dat een onderhandelde apipgsed
Zou zijn, is onvoldoende. Vandaag moet de Sendat oo
zeggen dat het belangenconflict niet gegrond iswgdet
niet eens zijn met de naar voren gebrachte argatiendat
het goedgekeurde wetsvoorstel geenszins afbreuladoede
fundamentele en democratische rechten van welkeriaw
dan ook van de rand om Brussel. Als wij dat vanddagin
ons advies opnemen, krabbelen we terug en zeggemaeh
min noch meer — dat wat in de Kamer werd goedgekeur
maar om te lachen was en dat de durf die we tokebdme
tentoongespreid, in feite op een vergissing berubte
Kamercommissie heeft zich niet vergist. De Kamentissie
wist heel goed dat elk goedgekeurd artikel in
overeenstemming is met onze grondwettelijke en
internationale verplichtingen.

Als we de procedures niet eindeloos willen rekkaoeten
we vandaag klaar en duidelijk zeggen dat een
belangenconflict niet aan de orde is en moetename a
diegenen die in een volgende fase opnieuw een
belangenconflict willen inroepen, het signaal gegahzij
fundamentele evenwichten in gevaar brengen.

Het is niet gezond voor ons politieke bestel onzakk nog
maar eens op de lange baan te schuiven. Om die nedeten
we vandaag een advies uitbrengen waarin we de temolers
van een onderhandelde oplossing duidelijk makenleat
argumenten van de Franstalige gemeenschap ge&n stee

électorales et les régions linguistiques puisseitiader.

Spirit dit en effet dans son amendement que |és8ist
francophones ne sont pas Iésés. Si tel est legoasiloit-on
encore négocier ?

M. Geert Lambert (sp.a-spirit)- A la différence de M. Van
Hauthem, je considére que le débat est possilga’gfaut
s’efforcer de trouver un compromis honorable pawuttun
chacun.

S’agit-il d'un conflit d’intéréts ? Nous devons o#pre aux
questions du parlement de la Communauté francheséait
qu’un parlement considére que ses intéréts ongéts
implique que la procédure est entamée et le dassier
recevable. Cependant, nous répondons par la négatia
question de savoir si 'argumentation avancée et fondée
ou si les droits des francophones ont effectiver@gntiolés.
Les arguments cités dans la motion du parlemeitd de
Communauté frangaise sont inacceptables. La prtipasie
loi ne porte en aucun cas atteinte aux intéréts des
francophones de ce pays.

Nous devons, aujourd’hui, rendre un avis a ce st
proposition d’avis adoptée en commission est bign faible.
Si nous parvenons a résoudre la question et & scind
I'arrondissement de maniére correcte, jadapterairm
jugement de valeur sur la proposition de loi. Mais
aujourd’hui, il s'agit de déterminer si la proposih adoptée
en commission de la Chambre viole les intérétade |
Communauté francaise, ce qui n'est pas le caséBlarkr
simplement favorable a une solution négociée nembie
insuffisant. Aujourd’hui, le Sénat doit aussi ingkq que le
conflit d'intéréts n'est pas fondé, que nous nersespas
d’accord avec I'argumentation avancée, que la ppon
de loi adoptée ne porte nullement atteinte auxtdroi
fondamentaux et démocratiques des habitants dérlphgrie
bruxelloise. Si nous ne faisons pas figurer cesétés dans
notre avis, nous faisons machine arriére et inditgini plus
ni moins que le texte adopté a la Chambre n'ét@st gerieux
et que le courage que nous avons eu alors rependiit sur
une erreur. La commission de la Chambre ne s’est pa
trompée : elle savait trés bien que chaque artialepté est
conforme a nos obligations constitutionnelles et
internationales.

Si nous ne voulons pas éterniser les procéduraess devons
clairement indiquer aujourd’hui gqu'’il n'y a pas aenflit
d'intéréts et nous devons faire comprendre a celix q
voudraient a nouveau invoquer un tel conflit qu’ils
compromettent des équilibres fondamentaux.

Il n’est pas sain pour notre systeme politique elevoyer
encore le dossier aux calendes grecques. C'esigo@inous
devons aujourd’hui formuler un avis par lequel néaisons
clairement savoir aux partisans d’'une solution nége que
les arguments de la Communauté frangaise ne sant pa
fondés. J'ai dés lors introduit un amendement \igan
renforcer I'avis. J'espére qu'il sera adopté.
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houden. Ik heb dan ook een amendement ingediereftdat
strekt het advies te versterken en reken erop giat m
amendement wordt aangenomen.

De heer Philippe Moureaux (PS})- Ik ga hier geen lange
juridische rede houden om te weten of we carnavdha niet
als een belangrijk moment in ons leven moeten besamn.
Ik denk dat de commissie met gezond verstand dagp kreeft
doorgehakt. Dat was overigens niet het belangmjkst
probleem.

Tot de Nederlandstalige verkozenen wil ik zeggemaan
moeilijk kan beweren dat het probleem van BHV in vijf
minuten kan worden geregeld. Ik begrijp hun fruséraAan
Franstalige kant beweerde het FDF nooit in de regetang
zullen stappen zonder dat de Franstalige burgerseegijn
benoemd. Wat men doet is toch belangrijker danmeat
zegt. Elke gemeenschap kan wel zeggen snellerd¢a wil
gaan, maar met een beetje geduld zal het problegissBl-
Halle-Vilvoorde en de benoeming van de Franstalige
burgemeesters opgelost worden. Ik verneem dat de
Franstalige en Nederlandstalige liberalen samen adegen.
Ik veronderstel dat de heer Maingain van ministeuken zal
bekomen dat de burgemeesters volgende week of na de
vakantie benoemd zullen kunnen worden. Dat stetjengst.

Het standpunt van de PS over het probleem van de
kieskringen is dat het Arbitragehof, inmiddels Gramttelijk
Hof, een antwoord moet vinden. In tegenstellingviait
sommigen beweren, gaat het niet om een vernietigiagr
staat in het arrest dat naar een oplossing moethenr
gezocht. Er zijn talloze oplossingen; de splitsigr een van
Alles moet vriendelijk worden besproken.

Het verbaast misschien dat Barti Socialistdbelangstelling
heeft voor de ‘bourgeois’ van de rand. Ons integessde
bevolking van die gemeenten. Achter het probleendgan
Franstaligen in de rand schuilt een sociaal probleéaten
we eerlijk zijn, men spreekt altijd over de ‘arigtatie’ en de
‘bourgeoisie’, maar die trekken zich niets van wgels aan.
Als ze hun formulier moeten invullen in het Nedettazelfs
al begrijpen ze er geen woord van, dan vragen tgé&soon
aan een vertaler. De wooncode hebben ze niet nddig.
moeten immers geen sociale huisvesting aanvraggnmt, 2@
wonen in villa’s. Ze lijden niet onder de werkloegh ze
hebben rentes en kastelen.

Uw maatregelen treffen het volk, de kleine man.islehze
roeping als socialisten die mensen te verdedigere ou

Franstalig of Nederlandstalig zijfSamenspraak bij Vlaams
Belang).

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Volgens de wooncode
moet men bereidheid tonen om Nederlands te leren. D
overheid biedt daarvoor zelfs gratis cursussenlaagmme
dan eens uit waarom u naar de Europese Commissigaen
de Verenigde Naties trekt.

De heer Philippe Moureaux (PS)- Het zal u misschien

verbazen, maar mijn tweetalige gemeente was onfgdtiviie

M. Philippe Moureaux (PS) — Je ne vais certainement pas
me lancer dans un grand discours juridique pousisatil
fallait ou non considérer le carnaval comme un nmdme
important de notre vie. Je pense que la commissioanché
avec bon sens et que ce n'est certainement pasbi&me le
plus important.

Je voudrais dire aux élus néerlandophones qu'diégtile

de prétendre régler le probleme de BHV en cing emet
que je peux comprendre leur frustration. Du coté
francophone, le FDF avait dit gqu’il n’entrerait jais au
gouvernement sans une nomination des bourgmeSirele
FDF qui manifeste aujourd’hui devant le MR poureaitrer
au gouvernement, sans qu'il soit question de laination
des bourgmestres francophones. Les paroles vidlgsune
chose mais les actes sont tout de méme plus inmteraans
chaque communauté, on peut donc en appeler aiésmpat
On finira bien par régler le probleme de BHV, toainme
celui de la nomination des bourgmestres francophone
J'apprends d’ailleurs que les libéraux francophates
néerlandophones se réunissent ; jimagine que Mndén
obtiendra que M. Keulen nomme les bourgmestresrtame
prochaine ou aprés les vacances. Je suppose quetou
s’arranger et cela me rassure.

Pour ce qui est de I'arrondissement électorakpellerai la
position du parti socialiste qui estime que I'adétla Cour
d’'Arbitrage, devenue Cour Constitutionnelle, delvien
trouver une réponse. Contrairement aux dires dainsr cet
arrét ne consiste pas en une annulation mais edamande
de solution du probléme. Ces solutions sont mekiplla
scission n’est que I'une d’'entre elles. Tout cela &ive
gentiment discuté.

Vous pourriez vous étonner que le parti sociabstdéresse
aux « bourgeois » de la périphérie. Nous, ce qusno
intéresse, c’est la population de ces communesiezaere le
probléme des francophones de la périphérie sedronv
probléme social. Soyons de bon compte, messieous, v
parlez toujours des aristos et des bourgeois frarames de la
périphérie. Mais ceux-la, ils s’en foutent de vegles. Méme
s'ils ne connaissent pas un mot de flamand, ilagegt un
traducteur pour remplir leurs formulaires. Wooncodeest
sans effet sur eux, car ils ne risquent pas de ddenain
logement social, installés qu'ils sont dans leind&teaux ou
leurs villas. lls n'ont rien & faire de tout cefau chdmage, il
y a peu de chances qu'ils y soient. Et comme ilslest
rentes, ils s’en foutent. Ce ne sont pas eux que tauchez,
mais bien le petit peuple, les gens modestes, peoisément
que nous avons vocation de défendre, qu'ils soient
néerlandophones ou francopho@slloques sur les bancs
du Vlaams Belang)

M. Joris Van Hauthem (VB) — Selon le code du logement,
on doit prouver qu’on est disposé a apprendre lerla@dais.
Le gouvernement propose méme des cours gratuits.
Expliquez-moi alors pourquoi vous portez ce dosiésant
la Commission européenne et les Nations unies !

M. Philippe Moureaux (PS) — Au risque de vous étonner,
messieurs, dans ma commune qui est bilingue, gessinis
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eerste die taalcursussen Nederlands en Frans heeft
georganiseerd voor nieuwkomers en buitenlanderp. Wi
vinden dat immers een zeer goede zaak. Er echter een
voorwaarde van maken voor een sociaal recht, is
onaanvaardbaar.

Laat ons met de nodige sereniteit naar het delvagtesren.

Enkele maanden geleden, toen oranjeblauw nog Hjmte
coalitie is trouwens uiteengespat — hebt u ondditipke
partijen uit het noorden van het land beslist dakzte
forceren. Dat was te betreuren. Vandaag moet ueich
rekenschap van geven dat dit geen vruchten hegftvairpen
en dat de vijf minuten daardoor uitermate lang zigworden.
Wij hebben nooit beweerd dat enkel de Franstaligevi
telde. Wij zijn bescheiden en altijd bereid tot eempromis.
Wij waren er meteen al op tegen dat sommigen hun wi
wensten op te dringen en stonden de dialoog voor.

Ik werd tot ‘wijze’ gedoopt — wat Marcel Cheron dee
opmerken dat dit de enige echte gebeurtenis vaa dez
onderhandelingen was — en ik heb binnen het Caieité
wijzen kunnen vaststellen dat ook de heer Vandetteagen
onderhandeld akkoord vroeg. Dat de heer Lambert een
telefoongesprek voert terwijl de Franstaligen sgrekgetuigt
van het belang dat hij hun toedicht. Ongetwijfelehat hij
niet te luisteren. Een verbale schermutseling met

de heer Van Hauthem is misschien goed om te ziehewie
mooist en het zuiverst is en wie als een zwartenée de
Franstalige bips zal bijten, maar toen ik zittingdhia wat
men wellicht onvoorzichtig het Comité der wijzerfhe
genoemd, heb ik kunnen vaststellen dat de heer Vande
Lanotte het standpunt deelde dat wij in de motideigen.

Belgié komt in het gedrang. Het overleeft met mokliés kan
enkel, in het voordeel van zowel de enen als vanderen,
vooruitgaan wanneer we met elkaar praten en evértigie
en wijze oplossingen aanvaarden, ook al zijn digr vo
niemand ideaal. Dat is wat deze motie voorstaat.

Mevrouw Lieve Van Ermen (LDD). — LDD vraagt dat over
Brussel-Halle-Vilvoorde niet onderhandeld wordtder voor
de splitsing geen politieke prijs wordt betaald.

Een meerderheid in de Kamer heeft de splitsing gelezigd.
Daarna werd een belangenconflict ingeroepen. Conée
grondwettelijke procedure ligt het dossier nu op de
regeringstafel. We gaan er geenszins mee akkoom da
binnen de regering een koehandel wordt opgezeg|aéij
de regeringsvorming van de voorbije tien dagermoét ik
zeggen de voorbije negen maanden?

Wij vragen dat de regering uitsluitend rekening ditaunet de
stemming van de vertegenwoordigers van het votlein
Kamer. Dus moet het dossier terug naar het parleeren
moet er worden gestemd. We vragen niet meer dan vij
minuten politieke moed van alle Vlaamse partijeden
regering. We herinneren u er overigens aan dabii imoeen
regering zou stappen zonder de splitsing van Blimske-
Vilvoorde. Dus geen gesjacher meer!

De heer Patrik Vankrunkelsven (Open VId) — Ik wil van

doute le premier a avoir organisé pour les printovants et
les personnes d’origine étrangere, la possibilagmrendre
ou le francais ou le néerlandais, car c'est urelodne
chose. Mais en faire une condition pour un draifalcest
inadmissible.

Revenons, avec la sérénité qui s'impose, a ce débat

Il'y a quelques mois, au moment ou I'orange bleurdlgit,
mdrissait — elle a d'ailleurs explosé ! — vous aesrre
formations politiques du nord du pays, décidé de fan
coup de force. C'était tout a fait regrettable. durp’hui,
vous devez bien vous rendre compte que cela n'aqas de
fruits trés brillants et que les cing minutes et $ort
allongées a cause de cela. Nous n’avons jamaigidite
point de vue francophone était le seul a prendreoenpte.
Nous sommes des gens modestes et sommes toujours
partisans du compromis. D’emblée, nous avons refusé
certains imposent leur volonté aux autres et apodisé le
dialogue.

J'ai été baptisé « sage » — ce qui a fait dire ecaCheron
gu'il s’agissait du seul événement de ces négociat- et j'ai
pu constater qu'au sein du Comité des sages, Md&/an
Lanotte a, lui aussi, demandé un accord négocié N'e
déplaise a M. Geert Lambert qui a une conversation
téléphonique pendant que les francophones pa@é&rgt tout
l'intérét qu’il leur porte ! Sans doute préferd-hé pas
entendre. Il est peut-étre bon de faire un peuwscaiation
avec M. Van Hauthem pour savoir qui est le plusibde
plus pur, qui se comportera le plus comme un li@in n
mordant les fesses des francophones mais, lorecgiégeais
dans ce que I'on a appelé, peut-étre imprudemree@ipmité
des sages, j'ai pu constater que M. Vande Lanottageait
le point de vue que nous défendons dans la motion.

Aujourd’hui, la Belgique est sur le gril. Elle survi
difficilement. Elle ne peut toutefois avancer, dBintérét des
uns et des autres, que si nous nous parlons, siatmeptons
des solutions qui, si elles ne sont idéales porsopee, sont
des solutions d’équilibre et de sagesse. Je cu@igst ce
que cette motion demande.

Mme Lieve Van Ermen (LDD)- La LDD demande que
Bruxelles-Hal-Vilvorde ne fasse pas I'objet de négtians et
gu'aucun prix politique ne soit payé pour la saissi

A la Chambre, une majorité a approuvé la scissiorsuie,
un conflit d’intéréts a été invoqué. Conformémelat a
procédure institutionnelle, le dossier est a présmumis au
gouvernement. Nous n’acceptons aucunement que le
gouvernement se mette a marchander comme celafaitété
pour la formation du gouvernement au cours desidixiers
jours, voire des neuf derniers mois.

Nous demandons que le gouvernement tienne exchesie
compte du vote des élus du peuple intervenu a éarbhe. Le
dossier doit donc revenir au parlement et y étnensis au
vote. Nous ne demandons que cing minutes de courage
politique de la part de tous les partis flamands du
gouvernement. Du reste, nous vous rappelons que vou
affirmiez refuser de participer a un gouvernememtss
scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde. Donc, plus de
marchandage !

M. Patrik Vankrunkelsven (Open VId)- Je voudrais réagir
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de gelegenheid gebruik maken om even in te gaambkgle
uiteenzettingen.

Van de termijnen die in de wet zijn ingeschrevergkn we
een zeer academische benadering voorgeschotabdden i
commissie hebben we aanvaard dat deze termijnen wel
degelijk termijnen van orde zijn. Dat ontslaat cals,Senaat,
er echter niet van ten minste een poging te doediem
termijnen ook te respecteren. Anders had men geemjhen
in de wet hoeven op te nemen. Of de brief al datinide
krokusvakantie is aangekomen, mocht ons, mijn ngiaiet
beletten de tijd die alsnog overbleef nuttig tergéden om
binnen de termijn van 30 dagen een advies te g&arjk
gezegd heb ik niet het gevoel dat we daarvoor Vigelad het
mogelijke hebben gedaan. We hebben twee of drie
vergaderingen gehad van in totaal een viertal arewe zijn
er niet in geslaagd de termijn van 30 dagen tenhale

Mijn besluit is dan ook enigszins anders dan watstaaks is
gezegd. De Senaat geeft geen goed sighaal en sdhepte
termijn van 30 dagen niet te halen, in feite eatedent.

Het advies over het belangenconflict waarover wakst
zullen stemmen, zegt niet dat het belangencomgfégrond is,
maar evenmin dat het ongegrond is. In de motiwatrede
Franstalige Gemeenschap is er toch wel iets dagngigtoort,
namelijk dat de Franstalige Gemeenschap zich solida
verklaart met alle Franstaligen, waar ze ook woN@r mij
is het duidelijk dat de Franstalige gemeenschapgtkinine
letter — alcommunity absoluut solidair kan zijn met alle
leden van die gemeenschap, of ze nu in Vlaanderen,
Nederland of Duitsland wonen. Dat vind ik logisttaar
institutioneel gezien is de Franstalige Gemeensehapt
hoofdletter — duidelijk bevoegd voor de Franstalige
gemeenschap die woont in Wallonié en voor de Fatigen
in onze hoofdstad. Daar kan geen enkele discussie o
bestaan. Op dat punt is de motivatie ongrondwpteli

Wat de verdere afwikkeling van de problematiek dfetop
een bepaald ogenblik is in de kamercommissie egnmsing
gehouden. Het voorstel gaat de normale wettelijgg,wnaar
tot spijt van wie het benijdt, moet volgens onzeni@avan
wetten uitvaardigen een regering nu eenmaal detékeing
van de Koning dekken. De eigenlijke grendel hieiij
uiteraard pariteit in de regering. Om uit deze tgédling te
komen moeten we een onderhandelde oplossing zo2kgen.
niet gaan we naar een crisis. Voor mij is dat hgaiment om
vandaag met de Senaat vast te stellen dat er gendkre
wet is, met een memorie van toelichting, en dat raa
onderhandelde oplossing wordt gezocht. Die oplgdii
nog niet voor het grijpen, maar er is tenminstevd®m ertoe
te komen.

Daarom stellen we de plenaire vergadering voor @nans
vast te stellen dat er geen unaniem advies is, melade wil
om tot een onderhandelde oplossing te komen, liéfst we
in zomerreces gaan. Ik wil, samen met u, de
meerderheidspartijen de kans geven om een oplogsing
vinden.

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Als ik inga op de
provocaties van de heer Moureaux, doe ik dat om de
verdediging van het FDF op te nemen. De solidaréaitle
waarheid hebben hun rechten. Het FDF heeft verklakaid
het de staatshervorming niet zou aanvaarden atgen

a certaines interventions.

La question des délais prévus par la loi a faibjet d’'une
approche trés académique. En commission, nous avons
accepté de considérer qu'il s'agit de délais d'adCela ne
dispense toutefois pas le Sénat de tenter de respmExs
délais, sinon il ne fallait pas que la loi les menhe. Peu
importe que la lettre soit ou non arrivée pendantdngé de
carnaval, cela ne devait pas nous empécher d'atilis
temps restant pour rendre un avis dans le délareige
jours. Franchement, je n’'ai pas le sentiment quesranons
fait tous les efforts possibles. Nous nous somgess deux
ou trois fois, au total environ quatre heures, etisine
sommes pas parvenus a respecter le délai de tjaumnte.

Ma conclusion différe dés lors quelque peu de apliea été
présentée il y a quelques instants. En ne respeptance
délai de trente jours, le Sénat ne donne pas urshpral et
crée un précédent.

L’avis sur lequel nous devons voter tout a I'heneedit pas
que le conflit d'intéréts est fondé ni qu'il estrfondé. La
motivation de la Communauté frangaise me dérangersu
point, & savoir que la Communauté francaise seadécl
solidaire de tous les francophones, ou qu'ils heduit Pour
moi, il est clair que la communauté frangaise —ssan
majuscule — peut étre, en tant qg@mmunity,absolument
solidaire avec tous les membres de cette commurguits
habitent en Flandre, aux Pays-Bas ou en Allemagne. Je
trouve que c'est logique. Mais du point de vueitimsdnnel,
la Communauté francgaise — avec une majuscule — est
manifestement compétente pour la communauté freg cii
habite en Wallonie et pour les francophones dariseno
capitale. Il ne peut y avoir la moindre discussione sujet.
Sur ce point, la motivation est anticonstitutiori@el

Quant a I'évolution de ce probléme, un vote egrirgnu en
commission de la Chambre. La proposition suit leeVégale
normale mais vu notre mode de promulgation des lmis
gouvernement se doit de couvrir la signature du Rtast la
parité au sein du gouvernement qui constitue léafdle
verrou. Pour sortir de cette impasse, il faudra so&ution
négociée, sinon ce sera la crise. Voila I'argumguitm’incite
a dire qu'aujourd’hui, au Sénat, nous constatonsige loi
spéciale est préte, avec un exposé des motifg, eiay
solution négociée est recherchée. Celle-ci n'estgpportée
de main mais au moins, il y a une volonté de laveo.

C’est pourquoi nous proposons a I'assemblée plémnikr
constater avec nous qu'’il n'y a pas d’avis unanimas bien
une volonté d'arriver a une solution négociée, d&fgrence
avant les vacances parlementaires d’été. Avec yewgux
donner aux partis de la majorité la possibilité tdeuver une
solution.

Mme Christine Defraigne (MR). — Si je réponds aux
provocations de M. Moureaux, c’est pour défendrieDé. La
solidarité et la vérité ont leurs droits. Le FDFiagd'il
n'accepterait pas de réforme de I'Etat si la sitratles trois
bourgmestres n’était pas réglée et non qu’il néqperait
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regeling is voor de drie burgemeesters, en nietheat
regeringsdeelname zou afwijzen.

Mijnheer Moureaux, ik vind uw stereotypen absoluut
schitterend. Ik heb nu vernomen dat in de randgeteee
minstens 120.000 kastelen staan die allemaal denteniers
worden bewoond ... Het patrimonium van ons pracHégd
is daarmee plotsklaps aanzienlijk uitgebreid! Weyamo
aannemen dat al die renteniers hun patrimonium dteor
subprimerisis zien devalueren en dat zij zich dus bij de
rangen van de kansarmen zullen voegen.

Mijnheer Moureaux, uw karikaturen overtreffen rughsots
de werkelijkheid. Het gaat hier om eerbied voor een
gemeenschap, een onderdeel of een minderheid,imat
geval om de eerbiediging van internationale velgiiegen,
van fundamentele rechten. Maar daarvoor bent u
onverschillig, want in ruil voor subsidies bent ereid
fundamentele rechten en de bescherming van persymtn
geven. Dat is het probleem. Het is een kwestieopgeven.

Ik kom nu tot de discussie die onze assemblee agnaszert.
Wij waren natuurlijk niet zo naief om te denkenaate
assemblee het probleem BHV kan oplossen. Toch béreu
dat we geen inventaris van mogelijke oplossingétée
kunnen opmaken. Toen ik ze opsomde in de comnzissie,
collega Vankrunkelsven dat dit geschiedenis waisdaar
toe, we hadden bakens kunnen uitzetten voor eventue
onderhandelingen. Op dat punt kan ik u bijvallefjnheer
Moureaux. We moeten met elkaar praten en van géglach
wisselen. We moeten een oplossing vinden en dagtis
noodzakelijkerwijze splitsing. Het GrondwettelijpfHheeft
nooit verklaard dat de kieskring Brussel-Halle-Vilvde
moest worden gesplitst.

Dat is het uitgangspunt. Er bestaan andere formulekeb
ze in de Commissie uiteengezet, maar ik ga de lange
inventaris van wat ik heb gedaan voor het belangda zaak
hier niet herhalen.

We moeten dus onderhandelen. Ik herhaal dat als het
probleem BHV niet wordt opgelost, in welke zin dak, @r
voor de regering een tijdbom tikt.

Wij zullen de tekst uiteraard goedkeuren. We helgjoel
werk geleverd. Daarom vind ik het jammer dat we vieder
zijn kunnen gaan, misschien bij gebrek aan strgder

De heer Hugo Coveliers (VB)— Mijn interventie en het
amendement van het Vlaams Belang stoelen op de
bezorgdheid voor dit huis. In de Verenigde Staipner de
Mirandarechten. Tegen iedereen die wordt aangehazetgn
men:; ‘alles wat u zegt, kan tegen u worden gebrokindaar
mijn waarschuwing: hoe u nu stemt, kan tegen u amrd
gebruikt. Men zal nadien niet kunnen zegg#fir haben es
nicht gewusst.

In de wet van 1980, die een aantal overlevingsnijggetien
van Belgié regelt, staat wat er moet gebeurenvalgean een
belangenconflict. Een belangenconflict ontstaat aéeimand
subjectief meent dat zijn belang geschaad is. Een
bevoegdheidsconflict daarentegen ontstaat bij een
overschrijding van de wetregels. Zelfs de meestalite
manier waarop men vindt dat zijn belang is geschaaltl

pas au gouvernement. Ce sont deux choses différente

Monsieur Moureaux, j'ai trouvé vos poncifs absolume
merveilleux. J'ai appris qu'il y avait au moins 1200
chéateaux dans la périphérie, tous occupés paedésns....
Le patrimoine de notre magnifique pays vient der&bir
extraordinairement ! On peut imaginer qu’avec laecdes
subprimes, tous ces rentiers verront leur patriemaimoindri
et formeront bient6t un public fragilisé.

Monsieur Moureaux, vos caricatures sont énormesgpmguort
a la réalité des choses. Il est question ici dpeaetsd’'une
communauté, d’'une composante ou d’une minorités rmai
tout cas du respect de nos obligations internadtsnau
respect de droits fondamentaux. Mais cela voudféardi
monsieur Moureaux, parce que vous étes prét a ahand
des droits fondamentaux et la protection de peeoen
échange d’'une subsidiation. C’est cela le problérest cela
la question de I'abandon.

J'en reviens au débat qui nous occupe aujourdtaiie
travail de notre assemblée. Nous n’avions pasilaetéade
croire que notre assemblée pourrait régler le prablde
BHV. Je regrette cependant que nous n’'ayons pseires
I'inventaire des solutions possibles. Quand jeale®/oquées
en commission, mon collegue, M. Vankrunkelsven, dita
que c’était de I'histoire, qu'il s’agissait deschiedenisSoit,
mais nous avions I'occasion de définir ces pistesalution
permettant de baliser le travail d’une éventuedigatiation.
Et sur ce point, je peux vous rejoindre, monsieuuidaux. Il
faut que I'on se parle, il faut que I'on discuteva falloir
trouver une solution. Or, cette solution n’est pas
nécessairement kplitsing Jamais la Cour constitutionnelle
n'a dit qu'il fallait scinder I'arrondissement Brees-Hal-
Vilvorde.

C’est la prémisse de départ. Il existe d’autremides, que
j'ai rappelées en commission, mais je vous fergréee de
ne pas reprendre le long inventaire que j'ai réghsur les

besoins de la cause.

Il conviendra donc de discuter de cette questiemépéte
que, sans solution au probléme de BHV, quelle tu&dit, ce
gouvernement avancera avec une bombe sous les pieds

Nous voterons évidemment en faveur du texte, reais |
regrette, pour la pertinence et la clarté du ttalanotre
assemblée, que nous n'ayons pu aller plus loiri;@ee faute
de combattants.

M. Hugo Coveliers (VB)— Mon intervention et
'amendement du Vlaams Belang sont inspirés par notre
préoccupation pour notre institution. Aux Etats-Unis
existent les droits Miranda, toute personne syrdat d’étre
arrétée est prévenue que tout ce qu’elle dira ppétre
retenu contre elle. Je vous mets dés lors en gacdejue
vous voterez aujourd’hui pourra étre utilisé coniiaus.

La loi de 1980, qui organise des possibilités dwisude la
Belgique, décrit la marche a suivre en cas de donfli
d’intéréts. Un tel conflit existe des lors que guélin a le
sentiment que ses intéréts sont lésés. Le coeflit d
compétences survient quant a lui en cas de trassgre des
regles légales. Résoudre ce conflit d'intérétsashthe des
organes désignés par la loi. Il incombe au Sénatatener un
avis au comité de concertation, c’est-a-dire auggnement.
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onder de noemer belangenconflict. Het is de taakdea
lichamen die door de wet zijn aangeduid dit belacgaflict
op te lossen. De taak van de Senaat is advies geotgens
Van Daleis advies geven: ‘raad geven aan wie een begiss
moet nemen.’ Deze Senaat moet advies geven aan het
Overlegcomité, met andere woorden aan de regering.

In de commissie hebben we gehoord hoe twee eminente
juristen, hoogleraren emeriti, zich in allerlei btean wrongen
om te proberen een termijn die verlopen was toch te
recupereren. Als advocaat moet men al eens een
verzoekschrift indienen om een termijn aan te padlat is
ook hier gebeurd. Zelfs de termijn waaraan gemoisegld
wordt overschreden. Ik neem dus akte van de tewain
orde. In het gerechtelijk wetboek staan nog meetipeen
van orde. Bijvoorbeeld: een magistraat die een rabkraad
neemt moet in principe binnen de dertig dagen eeanig of
arrest uitspreken. Als hij dat niet doet kan hij égchtsanctie
oplopen. Ik zal dit rapport dus aan een aantal stiagéen
overmaken en hen vragen goed te kijken naar wat de
eminente juristen over de termijnen hebben gezégadullen
nooit nog problemen hebben met hun oversten warngeer
termijnen overschrijden.

Na de overschreden termijn is er een voorstel dares, een
raad aan iemand die een beslissing moet nemeetIn h
voorstel staat: ‘De Senaat neemt akte van de divers
standpunten’. Dat is geen advies maar een aktegeain
staat ook dat de Senaat vaststelt wat volgt: ‘Oessng van
het probleem is geagendeerd in het kader van dsdtgp
onderhandelingen’. Dat is goed nieuws, want intussbben
de onderhandelingen geleid tot het akkoord van

18 maart 2008, dat werd ondertekend door

de heren Schouppe, Reynders, Di Rupo, Somers en
mevrouw Milquet. In het advies lees ik: ‘Op basisde
werkzaamheden van de Raad van Wijzen — waar ook

de heer Moureaux deel van uitmaakt, je moet negemn wat
dat voor een raad is — hebben verschillende partjewel
van de meerderheid als van de oppositie, in desBera
voorstel van bijzondere wet ingediend als eerste ist deze
nieuwe hervorming.’ En wat staat in dat voorstetrov
Brussel-Halle-Vilvoorde? In stuk 4-602/1 lees ik daeerst
een hele reeks kleinigheden zullen gebeuren, waarov
vermoedelijk wel veel ruzie zal worden gemaakt,liaied
door de Franstaligen onderling, en dat dan no@hetselse
Gewest gefinancierd zal worden. Knoop dat goedhiroren,
collega’s van de Vlaamse partijen: eerst moet Bilugm
geld krijgen en pas dan zal men eens gaan kijkeie of
bezettende macht in Vlaanderen eventueel zal trestade
Vlamingen zelf bepalen hoe ze bestuurd willen wordat is
wat we straks moeten goedkeuren. Dat is wat delbeer als
hij hier was — en mevrouw Stevens van de N-VA strakdlen
goedkeuren. Daarmee verwijzen ook zij naar de ldpen
onderhandelingen zoals weergegeven in het vooratel
bijzondere wet houdende institutionele maatregddert.
houdt in dat Brussel-Halle-Vilvoorde naar de Grieks
calendae wordt verwezen.

In het akkoord van de vier heren en de ene daraé\steder
ook in dat de regering half juli een verklaring afieggen
over het tweede pakket hervormingsvoorstellen.dkibord
bevat daarmee enige tegenstrijdigheid, die ik eoligvind in
het advies dat wij hier moeten uitbrengen. Aanmielant

En commission, nous avons assisté aux contorsiodsde
éminents juristes qui tentaient de remédier a Uai@toulé.
Lorsqu’ils souhaitent modifier un délai, les avacdbivent

sid’abord introduire une requéte. En 'occurrence,aal été
fait. Le délai, méme aprés avoir été bricolé, égiassé. Je
prends dés lors acte du délai d’ordre. Le Codediailie
prévoit encore de tels délais. Par exemple, un stegiqui
prend une affaire en considération doit, en priggipendre
un jugement ou un arrét dans les trente jours,rsihencourt
une sanction disciplinaire. Je vais donc transneetie
rapport a plusieurs magistrats et leur demandefie
attentivement ce que les éminents juristes orét gibpos des
délais. lls n'auront plus jamais aucun problemealaurs
supérieurs lorsqu’ils dépasseront des délais.

Outre le dépassement du délai, il y a une propmsiti'avis
stipulant que : « Le Sénat prend acte des diverstpde
vue ». Ce n’est donc pas un avis. La propositiagtise
également que le Sénat constate ce qui suit :

« La recherche d’'une solution au probléeme est adfe du
jour dans le cadre des négociations en cours »stGiae
bonne nouvelle, car entre-temps les négociationsloouti &
l'accord du 18 mars 2008, signé par MM. Schouppe,
Reynders, Di Rupo, Somers et Mme Milquet. Je lisicsuit
dans l'avis : « Sur la base des travaux du Coresl Sages,
les différents partis, tant de la majorité que @@position,
ont déposé au Sénat une proposition de loi spécatame
premiére étape dans cette nouvelle réforme ».

Qu'y a-t-il dans cette proposition sur Bruxelles-Hal
Vilvorde ? Cela figure dans le document 4-602/1.i8'y
gu'on fera d’abord toute une série de petites chapé
donneront sans doute lieu a beaucoup de chama#epeut-
étre entre francophones, et encore, que la Région de
Bruxelles sera financée. Retenez bien ceci, chelégemls
des partis flamands : Bruxelles doit d’abord redegon
argent et ensuite seulement on examinera si le@ouv
occupant en Flandre permettra éventuellement aux &tais
de déterminer eux-mémes comment ils veulent &tgesli
C’est ce que nous devrons voter tout a I'heurestCée que
M. Ide — s'il était ici — et Mme Stevens de la N-\dfexont
tout a I'heure. lls se réferent également aux négams en
cours comme cela figure la proposition de loi spkcportant
des mesures institutionnelles. Cela implique qued&tes-
Hal-Vilvorde est renvoyé aux calendes grecques.

Dans l'accord des quatre sieurs et de la dame &gem outre
que le gouvernement fera une déclaration a la ritiejusur le
deuxiéme paquet de propositions de réformes. Q@etrdc
contient une contradiction que je retrouve aussigiBavis
que nous devons formuler. D’une part, on indiqueu
recherche une solution pour Bruxelles-Hal-Vilvordajsn
d'autre part, les quatre sieurs et la dame disaritig feront
une déclaration a ce sujet a la mi-juillet. Qu'yratt-il dans
cette déclaration ? Rien.

Pour éviter que le Sénat se rende a nouveau ridiceleu’il
a tendance a faire souvent ces derniers temps, anrss
proposé que le Sénat dise quelque chose de sensé&ala
avis et qu'il donne réellement des conseils a ecpuxioivent
décider. Nous devrions au moins leur demander diggsde
persuader le parlement de la Communauté francaiserdy
a absolument aucun conflit d’intéréts, qu’ils s'agent

staat er dat naar een oplossing voor Brussel-NaNeorde

seulement des intéréts comme seules le font leslgsa
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wordt gezocht, maar aan de andere kant zeggeredaesien
en de ene dame dat ze daar half juli een verklarieg zullen
afleggen. En wat zal er in die verklaring staan&di

Om te voorkomen dat de Senaat zich opnieuw onlerfe
belachelijk maakt, waartoe hij de laatste tijd weler de
neiging vertoont, hebben we voorgesteld dat de &énaijn
advies iets zinnigs zou zeggen en dat hij effectiatl zou
geven aan hen die moeten beslissen. We zoudenihstens
moeten vragen dat ze toch eens proberen het Partieare
de Franse Gemeenschap te overtuigen dat er helgeeal
belangenconflict is, dat zij zich alleen belangessthrijven
zoals alleen imperialistische grootmachten dat doen
(Uitroepen bij de MR-fractie)

De Franstaligen dichten zich belangen toe zoateall
imperialistische mogendheden doen. Ze dichtenrachten
toe waar ze geen rechten hebben. Ze willen hunpléiggen
aan anderen. Ze willen een grondgebied bezittenz®dht
maar eens zeggen in de regering! Aangezien de ieohede
regering zo goed is, en de regeringsleden hetalles eens
zijn, moet dat toch makkelijk uit te leggen zijn.

Wij vragen dat minstens de democratische parleritenta
besluitvorming haar verdere beloop kan gaan. Tijeéems
vorige bespreking, toen tachtig procent van de Vfigen
tegen een voorstel was, werd het toch goedgekamddi
medewerking van de socialisten. De premier zelfttmeh
toen uitgesloofd om te voorkomen dat het tot een
alarmbelprocedure zou komen. Nu kan blijkbaar
probleemloos een belangenconflict worden ingeroeldan
wordt de parlementaire democratie verkracht. Dastedigen
zullen zich daar weinig van aantrekken en het zdffeen
scalp aan hun gordel rijgen. De Vlaamse partijeeteroer
echter rekening mee houden dat overal, waar eneearuok,
zal worden gezegd: u hebt de moed niet gehad, u heb
gekozen voor de onderhandeling omdat die ondertiagde
de macht heeft gegeven — niet de macht in Vlaangdenaar
de macht in Belgié. U hebt daarvoor gekozen erhdbs u
uw woord niet gestand gedaan. Ze zullen het moeten
uitleggen aan hun kiezers.

De voorzitter. — Het voorstel van gemotiveerd advies luidt

De Senaat neemt akte van de diverse standpunten.

De Senaat stelt vast dat het zoeken naar een opjosm
het probleem is geagendeerd in het kader van aéadtep
onderhandelingen, zoals weergegeven in het voouatel
bijzondere wet houdende institutionele maatregédark
Senaat, 2007-2008, nr. 4-602/1).

Op dit gemotiveerd advies heeft de heer Lambert
amendement 1 ingediend (zie stuk 4-547/3) dat:luidt

De tekst van het voorstel van gemotiveerd advidme
aanvullen als volgt:

“, maar acht het belangenconflict, opgeworpen dbet
Parlement van de Franse Gemeenschap, hoewel
ontvankelijk, ongegrond.”

Op dit gemotiveerd advies hebben de heren Van ldautin
Coveliers amendement 2 ingediend (zie stuk 4-54¥8)
luidt:

De tekst van het voorstel van gemotiveerd adviesagen

puissances impérialiste@Exclamations sur les bancs du
groupe MR)

Les francophones s’attribuent des droits la otnikn ont
pas. lls veulent imposer leur volonté aux autrissvéulent
posséder un territoire. Qu'ils le disent donc ainsi#u
gouvernement ! Puisque la cohésion du gouverneestnt
tellement bonne et que ses membres sont d’accotduil
doit étre facile de I'expliquer.

Nous demandons qu’au moins le processus décisionnel
parlementaire démocratique puisse suivre son cdLoss
d’'un débat précédent, lorsque 80% des Flamandsritaie
contre une proposition, on I'a quand méme votéegla
collaboration des socialistes. Le premier minidtieméme
s’est alors donné beaucoup de mal pour éviter digiver a
une procédure de sonnette d'alarme. Maintenanpeurt
manifestement faire appel sans probleme au cafifitéréts.
La démocratie parlementaire est violée. Les frahoogs
s’en soucieront trés peu et s’en vanteront méme phetis
flamands doivent tenir compte du fait que, partetutbujours,
on dira : vous n'avez pas eu de courage, vous ep&zpour
la négociation parce qu’elle vous a donné le poyvwmn pas
en Flandre mais en Belgique. Vous avez opté pouratela
vous n'avez donc pas tenu parole. lls devront ligyer a
leurs électeurs.

M. le président — La proposition d’avis motivé est ainsi
libellée :

éria frend acte des divers points de vue.

Le Sénat constate que la recherche d’une solution au
probléme est a I'ordre du jour dans le cadre des
négociations en cours, comme indiqué dans la piti@os
de loi spéciale portant des mesures institutioradtioc.
Sénat, 2007-2008, n° 4-602/1).

A cette proposition d’avis, M. Lambert propose
'amendement n° 1 (voir document 4-574/2) ainslldb:

Compléter le texte de la proposition d’avis moipa ce
qui suit :

« , mais estime que le conflit d'intéréts souleaéle
Parlement de la Communauté francaise, quoique rdateya
n'est pas fondé. »

A cette proposition d’avis MM. Van Hauthem et Coeed
proposent I'amendement n° 2 (voir document 4-574u%i
libellé :

Remplacer le texte de la proposition d'exigivé par ce



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Woerdlamart 2008 — Namiddagvergadering — Handelingen

-21 #p. 23

als volgt:
“De Senaat

— stelt vast dat de schade van de belangen van des€ran
Gemeenschap niet bewezen is;

— stelt het Overlegcomité voor het Parlement van dmge
Gemeenschap aan te raden de procedure van het
belangenconflict te staken en de democratische
parlementaire besluitvorming haar verdere verloep t
laten gaan”.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemming over het voorstel van gemotiveerd adwe
van de commissie heeft later plaats.

q

De voorzitter. — Wat de andere punten op de agenda betr
is geen enkele minister beschikbaar om de intemali
verdragen te verdedigen. Ik stel voor die puntear ran
latere datum te verschuiven.

Regeling van de werkzaamheden

(Instemming)

De heer Philippe Mahoux (PS)- Is hier geen spoed vereis
Ik zie dat één van de verdragen al in 1996 werceoiettend.

De voorzitter. — Die kwestie werd al in de commissie
besproken.

Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Belangenconflict tussen het Parlement van de
Franse Gemeenschap en de Kamer van
volksvertegenwoordigers naar aanleiding van het
wetsvoorstel tot wijziging van de kieswetgeving met
het oog op de splitsing van de kieskring Brussel-
Halle-Vilvoorde (Stuk K. 52-37) en het wetsvoorstel
tot wijziging van de kieswetgeving met het oog op
de splitsing van de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde (Stuk K. 52-39) (Stukken 4-547 en 4-548)

De voorzitter. — We stemmen over amendement 1 van
de heer Lambert.

Stemming 1

Aanwezig: 54
Voor: 9

Tegen: 41
Onthoudingen: 4

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen over amendement 2 van
de heren Van Hauthem en Coveliers.

Stemming 2

Aanwezig: 54
Voor: 8
Tegen: 45

qui suit :
« Le Sénat

— constate qu'il n’est pas prouvé que les intéréttade
Communauté francaise ont été lésés ;

— propose au Comité de concertation de recommander au
Parlement de la Communauté francaise d’'interrompre |
procédure du conflit d'intéréts et de laisser l@pessus
décisionnel parlementaire démocratique suivre son
cours. »

— La discussion est close.

— Le vote sur les amendements est réserve.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
d’avis motivé de la commission.

Drdre des travaux

efi/l. le président — En ce qui concerne les autres points de
I'ordre du jour, aucun ministre n’est disponibleup@enir
défendre les traités internationaux qui nous sonirss. Je
propose donc de reporter ces points a une prochéaree.

(Assentiment)

?M. Philippe Mahoux (PS). — N'y a-t-il pas urgence ? Je vois
qu’un des traités a été signé en 1996.

M. le président — Cette question a été abordée en
commission.

Votes
s(istes nominatives figurent en annexe.)

Conflit d'intéréts entre le Parlement de la
Communauté francaise et la Chambre des
représentants a propos de la proposition de loi
modifiant les lois électorales, en vue de scinder la
circonscription électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde
(Doc. Ch. 52-37) et la proposition de loi modifiant les
lois électorales, en vue de scinder la circonscription
électorale de Bruxelles-Hal-Vilvorde (Doc. Ch. 52-39)
(Doc. 4-547 et 4-548)

M. le président — Nous votons sur I'amendement n° 1 de
M. Lambert.

Vote n° 1

Présents : 54
Pour : 9
Contre : 41
Abstentions : 4

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. le président — Nous votons sur 'amendement n° 2 de
MM. Van Hauthem et Coveliers.

Vote n® 2

Présents : 54
Pour : 8
Contre : 45
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Onthoudingen: 1
— Het amendement is niet aangenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Mijnheer de voorzitter,
ik zou drie vaststellingen willen doen.

De eerste is dat de heer Lambert min of meer gasbis in
zZijn eigen fractie.

De tweede is dat de CD&V—-N-VA-fractie het stilzwgjy
bewaart.

De derde is dat de ruzie tussen twee Franstaliggepeover
het lot van een gebied dat niet eens tot het Friaasgebied
behoort, verhelderend werkt voor de Vlaamse pattije

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V-N-VA) — Mijnheer
de voorzitter, de heer Van Hauthem wekt hier deukdiat ik
stilzwijgend heb toegekeken, terwijl ik wel dedelijan de
bespreking heb deelgenomen.

De heer Joris Van Hauthem (VB) — Inderdaad, maar dan
wel als rapporteur.

De voorzitter. — We stemmen nu over het voorstel van
gemotiveerd advies van de commissie.

Stemming 3

Aanwezig: 55
Voor: 46

Tegen: 8
Onthoudingen: 1

— Het voorstel van gemotiveerd advies is aangenomen.

— Het zal worden meegedeeld aan de eerste minister en
aan de voorzitters van het Parlement van de Franse
Gemeenschap en van de Kamer van
volksvertegenwoordigers.

De voorzitter. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergadering vindt plaats donderdag 28rhom
15 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 16.55 uur.)

Berichten van verhindering B

Afwezig met bericht van verhindering: de heren Dedax en
Dubié, in het buitenland, mevrouw Vanlerberghe, om
familiale redenen, mevrouw Smet en de heer Swennen,
wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

Abstentions : 1
— L’'amendement n’est pas adopté.

M. Joris Van Hauthem (VB) — Monsieur le président, je
voudrais faire trois constatations.

La premiére est que M. Lambert est plus ou mowié dans
son propre groupe.

La deuxieme est que le groupe CD&V-N-VA observe le
silence.

La troisieme est que la querelle entre deux partis
francophones sur le sort d'un territoire qui n'apgant pas a
la région linguistique de langue francaise a ureeff
révélateur pour les partis flamands.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V-N-VA)- Monsieur le
président, les propos de M. Van Hauthem donneminggr
que je me suis contenté d'observer le débat encslalors
que j'ai bel et bien participé a la discussion.

M. Joris Van Hauthem (VB) — En effet, mais en tant que
rapporteur.

M. le président — Nous votons maintenant sur la proposition
d’avis motivé de la commission.

Vote n®3

Présents : 55
Pour : 46
Contre : 8
Abstentions : 1

— La proposition d'avis motivé est adoptée.

— Elle sera transmise au premier ministre et aux
présidents du Parlement de la Communauté francaiset
de la Chambre des représentants.

M. le président — L'ordre du jour de la présente séance est
ainsi épuisé.

La prochaine séance aura lieu le jeudi 20 marska 15

(Lane@ est levée a 16 h 55.)

XCUSES

MM. Delacroix et Dubié, a I'étranger, Mme Vanlergke,
pour raisons familiales, Mme Smet et M. Swenneny po
d’'autres devoirs, demandent d’excuser leur abs&hae
présente séance.

— Pris pour information.
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Bijlage Annexe

Naamstemmingen Votes nominatifs
Stemming 1 Vote n° 1
Aanwezig: 54 Présents : 54
Voor: 9 Pour : 9

Tegen: 41 Contre : 41
Onthoudingen: 4 Abstentions : 4
Voor Pour

Yves Buysse, Jurgen Ceder, Hugo Coveliers, Nelsedgans, Geert Lambert, Anke Van dermeersch, LieveEvaren, Joris
Van Hauthem, Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Filip Anthuenis, Wouter Beke, Sfia Bouarfa, JacqBestchi, Dirk Claes, Berni Collas, Christophe @pllon, Marie-Hélene
Crombé-Berton, José Daras, Sabine de Bethune, ArarDecker, Christine Defraigne, Jean-Jacques hiGFrancis
Delpérée, Anne Delvaux, Vera Dua, Roland Duchat®latc Elsen, Richard Fournaux, Margriet Hermang|lddapompolé,
Nahima Lanjri, Nele Lijnen, Anne-Marie Lizin, Philippdahoux, Philippe Monfils, Philippe Moureaux, Je@aul Procureur,
Frangois Roelants du Vivier, Helga Stevens, Marfinelman, Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Hugo Vahdmhe,
Luc Van den Brande, Pol Van Den Driessche, Tony Ranys, Marc Verwilghen, Christiane Vienne, PaullgyiDlga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Bart Martens, Marleen Temmerman, Patrik Vankrunleis\vindré Van Nieuwkerke.

Stemming 2 Vote n° 2
Aanwezig: 54 Présents : 54
Voor: 8 Pour : 8
Tegen: 45 Contre : 45
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Yves Buysse, Jurgen Ceder, Hugo Coveliers, Nelgegmns, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, JarsNauthem,
Karim Van Overmeire.

Tegen Contre

Filip Anthuenis, Wouter Beke, Sfia Bouarfa, JacqBestchi, Dirk Claes, Berni Collas, Christophe @pilon, Marie-Hélene
Crombé-Berton, Georges Dallemagne, José Darami&SdbiBethune, Armand De Decker, Christine Def@idean-Jacques
De Gucht, Francis Delpérée, Anne Delvaux, Vera Reand Duchatelet, Marc Elsen, Richard Fournauxgiiet Hermans,
Joélle Kapompolé, Nahima Lanijri, Nele Lijnen, Anne+idd.izin, Philippe Mahoux, Bart Martens, Philippeoifils, Philippe
Moureaux, Jean-Paul Procureur, Francois Roelantévder, Helga Stevens, Martine Taelman, Marleen Temman,
Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Hugo Vandenbergghe,Van den Brande, Pol Van Den Driessche, Patrik
Vankrunkelsven, André Van Nieuwkerke, Tony Van Balarc Verwilghen, Christiane Vienne, Olga Zrihen.

Onthoudingen Abstentions

Geert Lambert.

Stemming 3 Vote n° 3
Aanwezig: 55 Présents : 55
Voor: 46 Pour : 46
Tegen: 8 Contre : 8
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Filip Anthuenis, Wouter Beke, Sfia Bouarfa, JacqgBestchi, Dirk Claes, Berni Collas, Christophe @gpllon, Marie-Héléne
Crombé-Berton, Georges Dallemagne, José Darampé&sdbiBethune, Armand De Decker, Christine Def@igean-Jacques
De Gucht, Francis Delpérée, Anne Delvaux, Vera [Raand Duchatelet, Marc Elsen, Richard Fournauxgiiet Hermans,
Joélle Kapompolé, Nahima Lanijri, Nele Lijnen, AnnetMd.izin, Philippe Mahoux, Bart Martens, Philippeoifils, Philippe
Moureaux, Jean-Paul Procureur, Francois Roelanté\der, Helga Stevens, Martine Taelman, Marleen Temman,
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Dominique Tilmans, Elke Tindemans, Hugo Vandenberghe,Van den Brande, Pol Van Den Driessche, Patrik
Vankrunkelsven, André Van Nieuwkerke, Tony Van Baiarc Verwilghen, Christiane Vienne, Paul Williga Zrihen.

Tegen

Contre

Yves Buysse, Jurgen Ceder, Hugo Coveliers, Nelgegpans, Anke Van dermeersch, Lieve Van Ermen, JamsHNauthem,

Karim Van Overmeire.
Onthoudingen

Geert Lambert.

In overweging genomen voorstellen P

Wetsvoorstellen
Artikel 81 van de Grondwet

Wetsvoorstel tot invoeging van een artikeb#dn de
gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op het gklwan de
talen in bestuurszaken houdende regeling van algtetaruik
inzake verkiezingspropaganda (van de heer Joris

Van Hauthem; Stuk-635/).

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot aanvulling van artikel 126 van de
provinciewet met een bepaling over de taalkennisdea
gouverneur van het administratief arrondissement
Brussel-Hoofdstad (van de heer Joris Van Hauthem c.
Stuk4-636/1.

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk \hetk,
betreffende het versneld afhandelen van sommige
cassatieberoepen (van mevrouw Martine Taelman en
de heer Patrik Vankrunkelsven; Std639/1).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 138 van het
Strafwetboek met het oog op een strengere besigaffin
terroristische misdrijven (van de heer Michel Detax,
Stuk 4-640/1.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van
strafvordering teneinde het openbaar ministerigetplichten
de correctionele straf die het wil vorderen reedsepalen bij
de regeling van de rechtspleging of de dagvaar@diag

de heer Michel Delacroix; Stuk641/).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Wetsvoorstel tot reparatie van de Handelspraktijlegrvan
14 juli 1991 (van de heer Wouter Beke c.s.; Stt6d4/).

— Verzonden naar de commissie voor de Financién en
voor de Economische Aangelegenheden.

Wetsvoorstel tot wijziging van verschillende bepgén over
het recht van minderjarigen om door de rechterdeden
gehoord (van mevrouw Sabine de Bethune; 8t6i45/7).

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Abstentions

ropositions prise S en considération
Propositions de loi

Article 81 de la Constitution

Proposition de loi insérant un articlebi®dans les lois
coordonnées du 18 juillet 1966 sur I'emploi deglas en
matiere administrative, en vue de réglementer llenges
langues en matiere de propagande électorale (dens.
Van Hauthem ; Doc4-635/).

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives.

Proposition de loi complétant I'article 126 deda |
provinciale par une disposition relative aux coegances
linguistiques du gouverneur de I'arrondissementiathtnatif
de Bruxelles-Capitale (de M. Joris Van Hauthemoeisorts ;
Doc. 4-636/).

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives.

Proposition de loi modifiant le Code judiciaire @aqui
concerne le traitement accéléré de certains poauBroi
cassation (de Mme Martine Taelman et M. Patrik
Vankrunkelsven ; Doc-639/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant I'article 138 du Coplénal en
vue d'incriminer plus sévérement les infractiorrsasstes
(de M. Michel Delacroix ; Doc4-640/).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi modifiant le Code d’instructioriminelle
en vue d'imposer au ministere public de fixer lmpeyu’il
entend requérir en matiére correctionnelle degédéeement de
la procédure ou la citation (de M. Michel Delacrpix
Doc.4-641/)).

— Envoi a la commission de la Justice.

Proposition de loi visant a corriger la loi sur pgatiques du
commerce du 14 juillet 1991 (de M. Wouter Beke et
consorts ; Doc4-644/).

— Envoi a la commission des Finances et des Affaires
économiques.

Proposition de loi modifiant diverses dispositioektives au
droit des mineurs d'étre entendus par le juge (deehNbabine
de Bethune ; Doct-645/).

— Envoi a la commission de la Justice.
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Voorstel van bijzondere wet
Artikel 77 van de Grondwet

Voorstel van bijzondere wet tot invoeging van een

artikel 43er in de gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966
het gebruik van de talen in bestuurszaken houdergiding
van het taalgebruik inzake verkiezingspropagandkein
gemeenten of groepen van gemeenten palend aaméere a
taalgebied en waar de wet het gebruik van een arndal dan
die van het gebied waarin zij gelegen zijn vooriithof
toelaat (van de heer Joris Van Hauthem; 3:834/7).

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden.

Voorstellen van resolutie

Voorstel van resolutie betreffende een objectieve
kosten-batenanalyse van de aanwezigheid van vrdiageie
in ons land (van mevrouw Anke Van dermeersch c.s.;
Stuk4-637/).

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie om Belgié aan te zettereéot verbod
op de verkoop en het gebruik van technische ingntem om
kinderen en jongeren te verjagen (van mevrouw Frégpas
C.S.; Stuk4-642/).

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden.

Voorstel van resolutie tot invoering van een
terugbetalingssysteem van anticoagulatiemeterdedats of
de patiént toelaat zelf de INR-bloedwaarden te leep@an
mevrouw Lieve Van Ermen; Stuk648/).

— Verzonden naar de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden.

Proposition de loi spécla

Article 77 de la Constitution

Proposition de loi spéciale insérant un articleed€élans les
ojois coordonnées du 18 juillet 1966 sur I'emplos dengues
en matiére administrative, en vue de réglemergenploi des
langues en matiére de propagande électorale dans le
communes ou groupes de communes contigus a urge autr
région linguistique et ou la loi prescrit ou peremploi
d’'une autre langue que celle de la région dan<ligiis sont
situés (de M. Joris Van Hauthem ; Dde634/7).

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives.

Propositions de résolution

Proposition de résolution relative a la réalisatiame
analyse codt-profit objective de la présence digfeas dans
notre pays (de Mme Anke Van dermeersch et consorts
Doc. 4-637/).

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives.

Proposition de résolution visant a inciter la Belg a
interdire la vente et 'usage de dispositifs tegaes destinés
a éloigner les enfants et les jeunes (de Mme FPayas et
consorts ; Doc4-642/).

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives.

Proposition de résolution visant a instaurer unésye de
remboursement de coagulométres permettant au méaieci
au patient de déterminer eux-mémes la valeur NI (de
Mme Lieve Van Ermen ; Dod-648/]).

— Envoi a la commission des Affaires sociales.




