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INLEIDING

Op woensdag 19 en donderdag 20 mei 2004, vond
te Dublin de eenendertigste Conferentie van de Com-
missies voor Europese aangelegenheden (COSAC)
plaats. Die conferentie wordt tweemaal per jaar geor-
ganiseerd door het parlement van het land dat het Voor-
zitterschap van de Europese Unie waarneemt. Zij ver-
enigt delegaties van de parlementaire commissies voor
de Europese aangelegenheden van de lidstaten van de
Unie en het Europees Parlement. De Kamer van volks-
vertegenwoordigers was vertegenwoordigd door de heer
Herman De Croo, Voorzitter van de Kamer. De afvaar-
diging van de Senaat was samengesteld uit de heer
Philippe Mahoux (PS), de heer Lionel Vandenberghe
(sp.a spirit) en de heer Jacques Germeaux (VLD).

A. Het verdrag tot vaststelling van een Grond-
wet voor Europa – de rol van de nationale parle-
menten

1. Uiteenzetting door de heer Brian Cowen, minister
van Buitenlandse Zaken van Ierland

De recente vijfde uitbreiding van de Europese Unie,
die in Ierland op brede schaal werd gevierd, is het be-
langrijkste evenement tot nu van het Ierse voorzitter-
schap. Het is eveneens een geschikt moment om zich
te bezinnen over de aard van de nieuwe Unie en om
een antwoord te zoeken op de vraag hoe de Unie werk-
baar kan blijven.

De waarden waarop de Unie gebaseerd is, vormen
de basis voor haar toekomstige ontwikkeling. De kern-
uitdaging is de burgers opnieuw te betrekken bij het
debat over Europa. Daartoe moet Europa reageren op
de verwachtingen van haar burgers. De komende ver-
kiezingen zijn een uitgelezen moment waarop de Euro-
peanen hun verwachtingen kenbaar kunnen maken. Voor
wat betreft Ierland, verwijst de minister in dat verband
naar de belangrijke rol van het op regeringsinitiatief
opgerichte, maar onafhankelijk werkende «National
Forum on Europe». Het forum, dat zowel in de hoofd-
stad Dublin als in het ganse land zitting houdt, biedt
een uitstekende gelegenheid tot interactie tussen
beleidsmensen, technici en burgers over allerlei Euro-
pese onderwerpen.

Het doel van het Ierse EU-voorzitterschap is om een
beter Europa voor alle Europeanen helpen tot stand te
brengen. Dit kan bijvoorbeeld door de Lissabon-strate-
gie, die een sterke Europese economie tot doel heeft,
te vitaliseren. Dit kan onder meer bereikt worden door

INTRODUCTION

La trente et unième Conférence des organes spé-
cialisés en Affaires communautaires (COSAC), a eu
lieu à Dublin, les mercredi 19 et jeudi 20 mai 2004.
Cette conférence est organisée deux fois par an par le
parlement du pays qui assure la présidence de l’Union
européenne. Elle réunit les délégations des commis-
sions parlementaires spécialisées en affaires européen-
nes des pays membres de l’Union ainsi que le Parle-
ment européen. La Chambre des représentants était
représentée par Monsieur Herman De Croo, Président
de la Chambre. La délégation du Sénat était composée
de Monsieur Philippe Mahoux (PS), Monsieur Lionel
Vandenberghe (sp.a-spirit) et Monsieur Jacques
Germeaux (VLD).

A. Traité établissant une constitution pour l’Eu-
rope – le rôle des parlements nationaux

1. Exposé de M. Brian Cowen, ministre irlandais des
Affaires étrangères

Le cinquième élargissement de l’Union européenne
qui vient d’avoir lieu et qui a été largement célébré en
Irlande, est à ce jour l’événement le plus important de
la présidence irlandaise. Le moment est également pro-
pice à une réflexion sur la nature de la nouvelle Union
et à la définition des moyens susceptibles d’assurer le
fonctionnement futur de l’Union.

Les valeurs sur lesquelles l’Union est fondée cons-
tituent la base de son développement futur. Le défi es-
sentiel est d’associer de nouveau le citoyen au débat
sur l’Europe. Pour ce faire, l’Europe doit répondre aux
attentes de ses citoyens. Les prochaines élections à
venir sont une occasion idéale pour les Européens d’ex-
primer leurs attentes. S’agissant de l’Irlande, le minis-
tre souligne à cet égard le rôle du «National Forum on
Europe», organisme créé à l’initiative du gouvernement
mais qui demeure indépendant. Ce forum, qui siège
tant dans la capitale Dublin que dans le reste du pays,
est le lieu par excellence où interagissent les acteurs
du monde politique, les techniciens et les citoyens à
propos de toutes sortes de sujets européens.

L’objectif de la présidence irlandaise de l’UE est de
contribuer à l’avènement d’une Europe meilleure pour
l’ensemble des Européens. Cela peut se faire notam-
ment en mettant en œuvre la stratégie de Lisbonne qui
tend à créer une économie européenne forte. Un des
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het beleid toe te spitsen op onze belangrijkste kracht,
nl. de eigen burgers.

Het bereiken van bovenstaand doel staat ook cen-
traal in de aanpak, door het voorzitterschap, van de
intergouvernementele conferentie (IGC). De Conventie
heeft ter zake goed werk geleverd door een eenvou-
dige en duidelijke tekst te produceren die de bestaande
verdragen samenbrengt. Ook het open karakter van de
debatten in de Conventie was belangrijk om te komen
tot een resultaat dat burgervriendelijk is en de demo-
cratische legitimiteit van de Unie versterkt. Hoewel een
aantal belangrijke amendementen op de Conventietekst
werden ingediend in de IGC, staat de essentie ervan
niet meer ter discussie. Zo worden onder meer de vol-
gende veranderingen als verworven beschouwd:

– gemakkelijkere en transparantere besluitvormings-
procedures,

– verduidelijking van de bevoegdheden,
– versterking van het Europees Parlement,
– incorporatie van het Handvest van de grondrech-

ten in het verdrag,
– nieuwe bevoegdheden voor de nationale parlemen-

ten.

Een aantal punten moet nog besproken worden, maar
de politieke wil om spoedig tot een akkoord te komen
is bij alle delegaties aanwezig:

– een brede consensus is haalbaar over een groot
aantal niet-institutionele onderwerpen,

– nuttige vooruitgang werd geboekt op vlak van de
begrotingsprocedures, het Handvest van de grondrech-
ten en het handelsbeleid,

– de omvang van de toepassing van de stemming
met gekwalificeerde meerderheid werd besproken,

– inzake de samenstelling van de Commissie werd
het voorstel van het voorzitterschap (één commissa-
ris per lidstaat tot 2014, daarna een kleinere Commis-
sie) gunstig onthaald,

– de stemmenweging in de Raad wordt nog verder
besproken, maar het voorzitterschap is hoopvol dat
een overeenkomst kan worden bereikt.

Vanuit het voorzitterschap is erop aangedrongen dat
de delegaties zich positief zouden opstellen en dat geen
nieuwe punten op tafel zouden worden gelegd.

Volgens de laatste opiniepeilingen staat de meer-
derheid van de EU-burgers positief tegenover een
grondwet. Het verleden heeft uitgewezen dat lidmaat-
schap van de Unie gezorgd heeft voor vrede, veilig-
heid en welzijn. Europa is een succes geweest en dat
moet door de grondwet ook in de toekomst zo blijven.

moyens pour y parvenir serait d’axer la politique sur
notre pouvoir intrinsèque, qui repose sur nos propres
citoyens.

La réalisation de l’objectif précité occupe aussi une
place centrale dans la manière dont la présidence
aborde la conférence intergouvernementale (CIG). La
Convention a fait de l’excellent travail en produisant un
texte simple et clair qui fusionne les traités existants.
Le caractère ouvert des débats au sein de la Conven-
tion a aussi été un élément important pour arriver à un
résultat qui soit proche du citoyen et renforce simulta-
nément la légitimité démocratique de l’Union. Bien que
plusieurs amendements importants au texte de la Con-
vention aient été déposés lors de la CIG, l’essence de
ce texte n’est plus remise en question. Parmi les chan-
gements considérés comme acquis, citons notamment :

– des procédures de prise de décision plus faciles
et plus transparentes,

– une clarification des compétences,
– le renforcement du Parlement européen,
– l’intégration de la Charte des droits fondamentaux

dans le traité constitutionnel,
– de nouvelles compétences pour les parlements

nationaux.

La volonté politique de trouver rapidement un ac-
cord est présente parmi toutes les délégations, même
si une série de points doivent encore être abordés :

– on devrait pouvoir trouver un large consensus sur
un grand nombre de sujets non institutionnels,

– on a enregistré des progrès utiles sur le plan des
procédures budgétaires, de la Charte des droits fonda-
mentaux et de la politique commerciale,

– on a discuté l’étendue des matières pour lesquel-
les la décision se prendra à la majorité qualifiée ;

– en ce qui concerne la composition de la Commis-
sion, la proposition de la présidence (un seul commis-
saire par État membre jusqu’en 2014, ensuite une Com-
mission moins nombreuse) a reçu un accueil favorable,

– la discussion sur la pondération des voix au Con-
seil n’est pas close, mais la présidence a bon espoir
d’arriver à un accord.

La présidence a insisté pour que les délégations
adoptent une attitude positive et qu’elles ne mettent
pas de nouveaux points sur la table.

Selon les derniers sondages, la majorité des citoyens
de l’Union est favorable à une constitution. L’histoire a
montré qu’être membre de l’Union est une garantie de
paix, de sécurité et de bien-être. L’Europe a jusqu’ici
été une réussite et doit le rester grâce à la constitu-
tion.
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2. Uiteenzetting door de heer Gijs de Vries, coördi-
nator voor terrorismebestrijding

Op de vergadering van de Europese Raad van 25
maart 2004 werd een verklaring betreffende de bestrij-
ding van terrorisme aangenomen. Punt 14 van die ver-
klaring bepaalt dat er binnen het secretariaat-generaal
van de Raad een ambt van coördinator voor terrorisme-
bestrijding wordt ingesteld.

Terrorisme is een aanval op de Europese waarden.
Willekeurige maatregelen zijn niet efficiënt om terro-
risme te bestrijden. Toch moeten ook de fundamentele
rechten van de burgers, die een te vernietigen doel zijn
voor de terroristen, gevrijwaard worden.

De Europese Unie is zowel een doelwit van als een
basis voor het terrorisme. Het risico van nieuwe aan-
vallen blijft hoog. We moeten dan ook verenigd blijven
in onze reacties daarop. Er werden reeds talrijke wet-
gevende initiatieven op EU-niveau genomen, maar een
verdere uitbreiding en verfijning van dit instrumenta-
rium is noodzakelijk:

– terrorismebestrijding moet een essentieel deel
worden van het extern beleid van de Unie,

– de verschillende nationale inlichtingendiensten,
politiediensten en gerechtelijke autoriteiten moeten nau-
wer samenwerken, informatie delen en de beschikbare
gegevens samen analyseren. Daartoe zullen op de ko-
mende Europese Raad voorstellen besproken worden.

– de politionele en gerechtelijke autoriteiten moeten
over voldoende juridische instrumenten beschikken
zodat ze hun bevoegdheden ook effectief kunnen uit-
oefenen. In dit verband is het onontbeerlijk dat de lid-
staten tijdig de Europese wetgeving omzetten (het Eu-
ropees aanhoudingsmandaat werd nog niet door alle
nationale parlementen goedgekeurd!). Om dit te kun-
nen realiseren moeten de onderzoeks- en controle-in-
strumenten van de nationale parlementen inzake Eu-
ropese aangelegenheden efficiënt zijn. Tevens zal de
komende Europese Raad een planning opstellen van
de op stapel staande wetgevende initiatieven op EU-
niveau voor de drie komende voorzitterschappen.

3. Reacties en vragen van de delegaties1

De delegatie van het Europees Parlement uit haar
bezorgdheid over de evolutie van de onderhandelingen
in de IGC: er worden te veel amendementen ingediend

2. Exposé de M. Gijs de Vries, coordinateur de la
lutte contre le terrorisme

Le Conseil européen du 25 mars 2004 a adopté une
déclaration relative à la lutte contre le terrorisme. Le
point 14 de cette déclaration prévoit la création du poste
de coordinateur de la lutte contre le terrorisme au sein
du secrétariat général du Conseil.

Le terrorisme est une atteinte aux valeurs européen-
nes. Les mesures isolées sont inefficaces pour lutter
contre le terrorisme. Il faut pourtant aussi préserver
les droits fondamentaux des citoyens, que les terroris-
tes considèrent comme une cible à détruire.

L’Union européenne est à la fois une base et une
cible pour le terrorisme. Le risque de nouveaux atten-
tats reste élevé. Nous devons donc rester unis face à
ce phénomène. D’innombrables initiatives législatives
ont déjà été prises au niveau de l’UE, mais il faudra
développer et affiner davantage ces instruments :

– la lutte contre le terrorisme doit devenir un volet
essentiel de la politique extérieure de l’Union,

– les différents services de renseignements, servi-
ces de police et autorités judiciaires de chaque État
membre doivent travailler en collaboration plus étroite,
partager leurs informations et analyser ensemble les
données disponibles. Des propositions en ce sens se-
ront discutées lors du prochain Conseil européen.

– les autorités policières et judiciaires doivent dis-
poser d’assez d’instruments juridiques pour pouvoir
exercer leurs compétences de manière effective. Il est
indispensable à cet égard que les États membres trans-
posent la législation européenne à temps (le mandat
d’arrêt européen n’a pas encore été approuvé par l’en-
semble des parlements nationaux !). Pour ce faire, les
instruments d’enquête et de contrôle dont disposent
les parlements nationaux dans les matières européen-
nes doivent être efficaces. En outre, le prochain Con-
seil européen élaborera un calendrier des initiatives
législatives en chantier au niveau européen pour les
trois prochaines présidences.

3. Réactions et questions des délégations 1

La délégation du Parlement européen exprime son
inquiétude à propos de l’évolution des négociations au
sein de la CIG : on dépose trop d’amendements et de

1 Une note de M. Armand De Decker, président du Sénat de Belgique,
sur les raisons de renforcer les dispositions relatives au rôle des
parlements nationaux dans le projet de Traité constitutionnel est
jointe en annexe 1.

1 In bijlage 1 is een nota opgenomen van de heer Armand De Decker,
Voorzitter van de Belgische Senaat, over de redenen om de bepa-
lingen te versterken betreffende de rol van de nationale parlemen-
ten in het ontwerp-verdrag tot vaststelling van een grondwet.
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en er worden nieuwe punten ter discussie gesteld. Het
resultaat van de besprekingen in de Conventie was al
een compromis. Als men de basisgedachte van de
grondwet (de EU moet doeltreffend op vragen van bur-
gers kunnen inspelen en zich verder kunnen ontwikke-
len) wil respecteren, moet de bestaande tekst zoveel
mogelijk bewaard blijven. Verder wordt betreurd dat na
de openheid van de debatten in de Conventie, de IGC
weer achter gesloten deuren werkt.

Als de EU opdrachten krijgt, bijvoorbeeld op het vlak
van justitie, binnenlandse zaken en terrorisme-
bestrijding, moet het die ook kunnen uitvoeren. Daar-
toe is meerderheidsbesluitvorming vereist; unanimiteit
kan niet meer. Tot slot wordt benadrukt dat het
begrotingsrecht van de EU-instellingen evenwichtig moet
zijn. Dit betekent dat het Europees Parlement ter zake
volledig bevoegd moet worden, evenals voor de goed-
keuring van het kaderprogramma inzake onderzoek.

De Italiaanse delegatie dringt erop aan om de IGC
zo snel mogelijk af te ronden, met een goede grondwet
als resultaat. De IGC mag de bestaande tekst van de
grondwet niet ontrafelen. Amendementen moeten ver-
meden worden en er mogen geen nieuwe punten op de
onderhandelingstafel gegooid worden. De gevallen
waarin met unanimiteit wordt beslist moeten zoveel
mogelijk beperkt worden (ook inzake buitenlands be-
leid), zodat de EU besluitvaardiger wordt. Tot slot wordt
de eventuele oprichting van een tweede parlementaire
Kamer op EU-niveau afgewezen.

Vanuit de Portugese delegatie wordt gesteld dat de
uitbreiding en de grondwet twee zijden van dezelfde
medaille zijn. Wat betreft de rol van de nationale parle-
menten, is het resultaat van de grondwet te zwak, in
het bijzonder op het vlak van de Europese defensie.
Het defensiebeleid is intergouvernementeel, maar er is
geen institutionele dialoog tussen de Raad en COSAC.
De uitgebreide rol van COSAC in de grondwet is ruim
onvoldoende waardoor het eindresultaat minder macht
voor de nationale parlementen is. Daar moet nog aan
gewerkt worden.

De Nederlandse delegatie benadrukt dat de uitbrei-
ding niet als een probleem mag voorgesteld worden
(cf. de beperkingen op het vrij verkeer van werkne-
mers). Er wordt ook gewaarschuwd voor het gevaar
van het steeds toenemende aantal amendementen op
de grondwet en van het aansnijden van nieuwe
discussiepunten zoals inzake het Handvest voor de
grondrechten. Het werk van de Conventie, die bestond

nouveaux points s’ajoutent à la discussion. Le résultat
des discussions à la Convention constituait déjà un
compromis. Si on entend respecter le principe fonda-
mental de la constitution (l’Union européenne doit pou-
voir répondre de manière efficace aux demandes des
citoyens et continuer à se développer), il faut tant que
faire se peut conserver le texte actuel. Par ailleurs, la
délégation regrette que la CIG travaille à nouveau à
huis clos, alors que les débats au sein de la Conven-
tion étaient publics.

Si on confie des missions à l’Union européenne, par
exemple dans le domaine de la justice, des affaires
intérieures et de la lutte contre le terrorisme, celle-ci
doit être capable de les mener à bien, ce qui requiert
un processus décisionnel à la majorité ; l’unanimité
n’est plus possible. Enfin, on souligne que le pouvoir
budgétaire des institutions de l’Union européenne doit
être équitablement réparti. Cela signifie que le Parle-
ment européen doit avoir pleine compétence en la ma-
tière, de même que pour l’approbation du programme-
cadre en matière de recherche.

La délégation italienne insiste pour que l’on finalise
au plus tôt la CIG et que qu’il en résulte une bonne
constitution. Il ne faut pas que la CIG détricote le texte
actuel de la constitution. Les amendements sont à pros-
crire et aucun point nouveau ne peut être ajouté à la
discussion. Il faut limiter autant que possible les cas
où les décisions sont prises à l’unanimité (y compris
en matière de politique étrangère), pour que l’Union
puisse prendre des décisions plus promptes. Enfin, cette
délégation rejette la création éventuelle d’une deuxième
Chambre parlementaire au niveau européen.

La délégation portugaise affirme que l’élargissement
et la constitution sont les deux faces d’une même mé-
daille. En ce qui concerne le rôle des parlements natio-
naux, le résultat de la constitution est insuffisant, en
particulier dans le domaine de la défense européenne.
La politique de défense est intergouvernementale, mais
il n’y a aucun dialogue institutionnel entre le Conseil et
la COSAC. Le renforcement du rôle de la COSAC dans
la constitution est loin d’être satisfaisant, ce qui abou-
tit à un affaiblissement du pouvoir des parlements na-
tionaux. Il faut encore travailler sur ce point.

La délégation néerlandaise souligne que l’on ne peut
pas présenter l’élargissement comme un problème (voir
les limites à la libre circulation des travailleurs). Elle
met également en garde contre le risque d’une multi-
plication des amendements à la constitution et d’un
ajout de nouveaux points à discuter, comme la Charte
des droits fondamentaux. Le travail de la Convention,
qui se composait de représentants du Parlement euro-
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uit vertegenwoordigers van het EP, de nationale parle-
menten, de Commissie en de nationale regeringen, mag
nu niet tenietgedaan worden door de IGC, waar alleen
de nationale regeringen het voor het zeggen hebben.
Het door de Conventie behaalde resultaat moet gevrij-
waard worden.

Hoewel de Finse delegatie een aantal minpunten in
de grondwet betreurt, is ze tevreden over de vooruit-
gang inzake defensie die onder het Italiaanse voorzit-
terschap werd bereikt en staat ze positief tegenover
het voorstel van het Ierse voorzitterschap om de be-
voegdheid van de lidstaten inzake handel in diensten
onverlet te laten. Er wordt aangedrongen op de invoe-
ring van de besluitvorming met dubbele meerderheid
in de Raad; dit mechanisme heeft duidelijkheid en een-
voud als voordeel. Wat betreft de ratificatieprocedure
is de delegatie van mening dat het houden van een
referendum pas kan worden overwogen nadat het eind-
resultaat van de IGC-onderhandelingen gekend is.

De Duitse delegatie roept op om haar voorstel van
oproep aan de burgers, om deel te nemen aan de ver-
kiezingen voor het Europees Parlement2, goed te keu-
ren. Inzake de IGC uit de delegatie haar bezorgdheid
over het feit dat de onderhandelingen ernstig worden
bemoeilijkt doordat steeds opnieuw amendementen op
de ontwerpgrondwet worden ingediend. Zij is van me-
ning dat de uitbreiding zonder de grondwet zal resulte-
ren in een zwakkere Europese Unie.

De Deense delegatie stelt dat het voorstel om min-
der leden van de Commissie aan te duiden dan er lid-
staten zijn, wordt aangevoeld als een inbreuk op het
principe van de gelijkheid van de lidstaten, zelfs als
die vermindering gepaard zou gaan met een rotatie-
systeem op basis van gelijkwaardigheid.

De Litouwse delegatie pleit voor het behoud van het
Conventieresultaat.

Vanuit de Franse delegatie wordt met genoegen vast-
gesteld dat iedereen een Europese grondwet wenst.
Belangrijker is echter te weten wat de inhoud van die
grondwet zal zijn. De tekst van de Conventie mag niet
verder ontrafeld worden. Het blijven indienen van amen-
dementen is een gevaarlijk spel. Het voornaamste punt
is dat de EU in staat moet zijn om beslissingen te ne-
men, ook na de uitbreiding. De stemprocedure in de
Raad moet dat mogelijk maken. Daarnaast moet de
grondwet leesbaar zijn voor de burgers. Er moet een
goed akkoord komen in juni en er moet een dynamiek

péen, des Parlements nationaux, de la Commission et
des gouvernements nationaux, ne peut à présent être
réduit à néant par la CIG, où les seuls gouvernements
nationaux ont voix au chapitre. Il faut préserver les
acquis de la Convention.

En dépit d’un certain nombre de points négatifs
qu’elle distingue dans la constitution, la délégation fin-
landaise est satisfaite des progrès qui ont été enregis-
trés en matière de défense sous la présidence italienne
et elle accueille favorablement la proposition de la pré-
sidence irlandaise visant à laisser inchangée la com-
pétence des États membres en matière de commerce
de services. Elle insiste pour que soit introduite au
Conseil une procédure de décision à la double majo-
rité. Ce mécanisme présente deux avantages : sa clarté
et sa simplicité. En ce qui concerne la procédure de
ratification, la délégation estime que l’on ne pourra en-
visager la tenue d’un référendum qu’une fois que le
résultat final des négociations de la CIG sera connu.

La délégation allemande invite à approuver sa pro-
position d’appel aux citoyens à participer à l’élection
du Parlement européen2. En ce qui concerne la CIG, la
délégation fait part de sa préoccupation quant au fait
que les négociations sont sérieusement entravées par
le dépôt répété d’amendements au projet de constitu-
tion. Elle estime qu’un élargissement qui ne serait pas
lié à la constitution entraînera un affaiblissement de
l’Union européenne.

La délégation danoise affirme que la proposition vi-
sant à désigner moins de commissaires qu’il n’y a
d’États membres est ressentie comme une atteinte au
principe de l’égalité entre les États membres, même si
cette réduction va de pair avec un système de rotation
fondé sur l’équivalence.

La délégation lituanienne plaide pour le maintien des
résultats de la Convention.

La délégation française constate avec satisfaction
que chacun souhaite une constitution européenne. L’im-
portant est toutefois de savoir quel sera le contenu de
cette constitution. L’on ne peut pas effilocher davan-
tage le texte de la Convention. La manœuvre qui con-
siste à déposer continuellement des amendements est
un jeu dangereux. L’essentiel est que l’Union euro-
péenne doit être en mesure de prendre des décisions,
y compris après l’élargissement. La procédure de vote
au sein du Conseil doit le permettre. De plus, la consti-
tution doit être lisible pour les citoyens. Un bon accord

2 Le texte de la proposition allemande figure en annexe 2. 2 De tekst van het Duitse voorstel staat in bijlage 2.
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in de grondwet worden ingebouwd die toelaat dat de
tekst de test van de ratificaties kan doorstaan.

De Sloveense delegatie stelt dat als de Conventie-
tekst wordt aangepast, de logica van het geheel moet
gerespecteerd blijven. Wat zijn de voorstellen van het
Ierse voorzitterschap inzake de dubbele meerderheid
in de Raad ?

De Poolse vertegenwoordiger stelt dat zijn land is
toegetreden tot de EU op basis van de bestaande ver-
dragen. Als men nu die basis wil veranderen, dan moet
dat met instemming van Polen. Het land heeft terzake
eigen wensen en gevoeligheden waaraan ook tegemoet
moet worden gekomen.

De Griekse delegatie is van mening dat geen nieuwe
amendementen op de grondwet mogen worden bespro-
ken. Zij is voorstander van het systeem van de dub-
bele meerderheid in de Raad. Het eindresultaat moet
zo dicht mogelijk bij de Conventietekst liggen. Zij is
voorstander van een commissaris per lidstaat. Een
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid is
noodzakelijk als de EU een internationale rol van bete-
kenis wil spelen. Tot slot wordt aandacht gevraagd voor
de erkenning van het speciale statuut van de eilanden.

Een lid van de Portugese delegatie benadrukt dat
een minimale grondwet niet wenselijk is; het resultaat
is belangrijk, niet de timing. Wat betreft de strijd tegen
het terrorisme is het eveneens van belang dat er een
evenwicht in acht wordt genomen tussen repressieve
maatregelen en de rechten van de burgers.

4. Repliek van de heer Brian Cowen, Minister van
Buitenlandse Zaken van Ierland

Wat betreft het vermeende gebrek aan transparantie
van de werkzaamheden van de IGC benadrukt de mi-
nister dat alle documenten die uitgaan van het voorzit-
terschap op het internet kunnen worden geraadpleegd.

De Conventietekst is de basis voor de debatten in
de IGC. Mocht die tekst kunnen rekenen op een con-
sensus van alle delegaties, zou de IGC na één verga-
dering kunnen worden afgesloten. Dit is echter niet het
geval. Daarom zijn gesprekken nodig om die consen-
sus te vinden. Het is duidelijk dat dit enige tijd in be-
slag neemt, maar alle delegaties wensen tot een resul-
taat te komen op de volgende Europese Raad van juni.

devra être trouvé au mois de juin et il faudra intégrer
dans la constitution une dynamique qui permette au
texte de franchir le cap des ratifications.

La délégation slovène affirme que si l’on adapte le
texte de la Convention, la logique de l’ensemble doit
cependant être respectée. Quelles sont les proposi-
tions de la présidence irlandaise relativement à la dou-
ble majorité au Conseil ?

Le représentant polonais déclare que son pays a
adhéré à l’Union européenne sous l’empire des traités
existants. Si l’on veut à présent modifier cette base, il
faudra obtenir l’assentiment de la Pologne. Son pays a
à cet égard des souhaits et des sensibilités qui lui sont
propres, et il faudra aussi en tenir compte.

La délégation grecque est d’avis qu’il ne faut plus
discuter aucun nouvel amendement à la constitution.
Elle est partisane du système de la double majorité au
Conseil. Le résultat final doit être aussi proche que
possible du texte de la Convention. La délégation est
favorable au scénario dans lequel il y aurait un seul
commissaire par État membre. Une politique étrangère
et de sécurité commune est nécessaire si l’UE veut
jouer un rôle significatif sur la scène internationale. Pour
finir, la délégation demande que l’on s’occupe de la
question de la reconnaissance du statut particulier des
îles.

Un membre de la délégation portugaise souligne qu’il
n’est pas souhaitable d’accoucher d’une constitution
minimale ; ce qui importe, c’est le résultat, et non pas
le calendrier. Pour ce qui est de la lutte contre le terro-
risme, il importe également de trouver un équilibre en-
tre les mesures répressives et les droits des citoyens.

4. Réponse de M. Brian Cowen, ministre irlandais
des Affaires étrangères

En ce qui concerne la prétendue absence de trans-
parence des travaux de la CIG, le ministre souligne
que tous les documents de la présidence peuvent être
consultés sur internet.

Le texte de la Convention sert de base aux débats
de la CIG. Si ce texte recueillait un consensus de la
part de toutes les délégations, la CIG pourrait être clô-
turée au bout d’une session unique. Comme tel n’est
pas le cas, des discussions sont nécessaires pour que
l’on puisse dégager un consensus. Il est clair qu’elles
prendront un certain temps, mais les délégations sou-
haitent toutes arriver à un résultat d’ici le prochain Con-
seil européen de juin.
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De Europese Unie werkt niet op basis van uitslui-
ting, maar binnen het kader dat door de lidstaten werd
gecreëerd. We moeten dan ook samen de nieuwe uit-
dagingen op een coherente wijze aanpakken.

Wat betreft de besluitvorming met dubbele meerder-
heid in de Raad, moet rekening worden gehouden met
de gevoeligheden van alle lidstaten. Dat wil ook zeg-
gen dat die lidstaten die sneller willen vooruitgaan –
via de nauwere samenwerking – dat ook moeten kun-
nen. De uiteindelijke oplossing moet echter een glo-
baal evenwicht vormen waar alle lidstaten zich in kun-
nen vinden.

De minister besluit met een oproep tot vertrouwen
in de beproefde methodes om binnen de EU tot een
oplossing te komen die ook in de toekomst voor allen
tot vrede, veiligheid en welvaart zal leiden.

B. Onderzoek van EU-aangelegenheden overeen-
komstig het protocol over de rol van de nationale
parlementen in de EU, gehecht aan het Verdrag van
Amsterdam3

Het Ierse Voorzitterschap, bij monde van G. Mitchell,
Voorzitter van de parlementaire commissie voor Euro-
pese aangelegenheden, heeft een overzicht gegeven
van de werkzaamheden van het COSAC-secretariaat
dat sinds januari 2004 in functie is getreden.

Vervolgens heeft hij het Verslag toegelicht dat het
COSAC-secretariaat, om de zes maand dient op te stel-
len (en dit overeenkomstig de beslissing van de COSAC
van Rome, november 2003), over de ontwikkelingen
inzake de procedures en praktijken m.b.t. het parle-
mentair onderzoek van de Europese besluitvorming.

De bedoeling van het rapport is bij te dragen tot een
betere kennis van de praktijken in de nationale parle-
menten zodat zij via studie van de «best practices»
een grotere invloed kunnen uitoefenen op de Europese
besluitvorming. Voor het volledige verslag zij verwe-
zen naar de COSAC-site (www.cosac.org).

Vervolgens hebben de woordvoerders van de nieuwe
lidstaten (o.m. Hongarije, Slovenië, Litouwen, Polen,
Tsjechië) de procedure toegelicht volgens dewelke zij
de Europese besluitvorming controleren.

L’Union européenne fonctionne non pas sur la base
de l’exclusion, mais dans les limites du cadre qui a été
fixé par les États membres. Nous devons dès lors re-
lever les nouveaux défis ensemble et dans la cohé-
rence.

En ce qui concerne la prise de décision à la double
majorité au sein du Conseil, il y a lieu de tenir compte
des susceptibilités qui existent dans tous les États
membres. Cela signifie également que les États mem-
bres qui le souhaitent doivent être autorisés à progres-
ser plus rapidement que les autres grâce à une colla-
boration plus étroite. La solution finale doit toutefois
assurer un équilibre global dans lequel tous les États
membres peuvent se retrouver.

Le ministre conclut en demandant que l’on fasse
confiance aux méthodes éprouvées qui ont toujours
permis de trouver à l’intérieur de l’UE des solutions
garantes de paix, de sécurité et de prospérité pour tous.

B. Examen des affaires communautaires confor-
mément au Protocole sur le rôle des Parlements
nationaux dans l’Union européenne, annexé au Traité
d’Amsterdam3

La présidence irlandaise, par la voix de M. G. Mit-
chell, Président de la commission parlementaire char-
gée des affaires européennes, a proposé un aperçu
des travaux du secrétariat de la COSAC, qui est entré
en fonction en janvier 2004.

Il a ensuite commenté le Rapport que le secrétariat
de la COSAC est tenu de rédiger tous les six mois
(conformément à la décision prise par la COSAC de
Rome en novembre 2003), au sujet de l’évolution des
procédures et pratiques relatives au contrôle parlemen-
taire du processus décisionnel européen.

L’objectif du rapport est de contribuer à améliorer la
connaissance des pratiques des parlements nationaux.
L’étude des meilleures pratiques pourrait ainsi influen-
cer considérablement le processus décisionnel euro-
péen. Le rapport intégral peut être consulté sur le site
de la COSAC (www.cosac.org).

Les porte-parole des nouveaux États membres (no-
tamment la Hongrie, la Slovénie, la Lituanie, la Polo-
gne et la République tchèque) ont ensuite commenté
leur propre procédure de contrôle des décisions euro-
péennes.

3 La contribution du Parlement belge au premier rapport de la COSAC
sur l’évolution du contrôle parlementaire en matière d’affaires
européennes est jointe en annexe 3.

3 De bijdrage van het Belgische Parlement tot het eerste COSAC-
verslag over de evolutie van de parlementaire controle inzake Euro-
pese aangelegenheden is bijgevoegd in bijlage 3.
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Hierbij is er een opvallende constante: de meeste
nieuwe lidstaten hebben zich vooral laten inspireren
door het Deense scrutiny-model, hoewel het hier niet
gaat om een bindend mandaat.

Doorgaans is er een overleg met de regering dat
vooral politiek bindend is: achteraf wordt verantwoor-
ding gevraagd aan de regering van de ingenomen posi-
tie in de Raad.

Polen vormt hierop een uitzondering en zou ook een
«verplicht raadplegings-mechanisme met dwingend
mandaat» hebben ingevoerd.

Ook in Tsjechië (Chamber of deputies) is geopteerd
voor een sterke variant van de scrutiny procedure, in
die zin dat de parlementaire commissie haar stand-
punten voorlegt aan de plenaire vergadering, zodat deze
een hoog politiek gezag hebben waarmee de regering
wel rekening moet houden.

Een Fins lid besluit dat de «scrutinyprocedures» in
de nieuwe lidstaten beter zijn ontwikkeld dan in de an-
dere lidstaten.

Ook de delegaties van de oudere lidstaten zijn meer
en meer gewonnen voor de ontwikkeling van systema-
tische scrutiny-procedures op basis van een studie in-
zake de «best practices».

*
*   *

De oudere lidstaten namen de gelegenheid te baat
om een eerste aanzet te geven tot de operationalisering
van de subsidiariteitstoets door de nationale parlemen-
ten, zoals voorzien in het Ontwerp van Europese Grond-
wet.

Door verschillende nationale parlementsdelegaties
wordt de COSAC gezien als een collectief overleg-
moment m.b.t. de subsidiariteitscontrole (o.m. Italië;
Denemarken; Zweden; Portugal; België; …).

Andere parlementen zien de subsidiariteitstoets meer
als een interne parlementaire aangelegenheid, waarbij
verschillende commissies moeten worden betrokken
(Duitsland). Nederland heeft een nieuwe commissie
opgericht met het oog op de subsidiariteitsprocedure
en heeft tevens een enquête georganiseerd via CERDP,
over operationalisering van de subsidiariteitsprocedure.

Ces exposés font ressortir une constante qui mérite
d’être soulignée : la plupart des nouveaux États mem-
bres se sont essentiellement inspirés du modèle da-
nois de contrôle, bien qu’il ne s’agisse pas, en l’es-
pèce, d’un mandat impératif.

Généralement, le caractère contraignant de la con-
certation avec le gouvernement est essentiellement
politique : le gouvernement est prié de justifier, a pos-
teriori, la position qu’il a adoptée au sein du Conseil.

Dans ce domaine, la Pologne fait exception et aurait
également instauré un mécanisme de consultation obli-
gatoire prévoyant un mandat impératif.

La République tchèque (Chambre des députés) a
opté, elle aussi, pour une variante contraignante de la
procédure de contrôle, dans la mesure où la commis-
sion parlementaire soumet ses points de vue à l’as-
semblée plénière, lui conférant ainsi une autorité politi-
que élevée, dont le gouvernement est forcé de tenir
compte.

Un membre finlandais conclut que les procédures
de contrôle des nouveaux États membres sont plus
évoluées que celles des autres États membres.

Les délégations des anciens États membres sont
également de plus en plus favorables à la mise en
œuvre de procédures de contrôle systématiques, fon-
dées sur une étude des meilleures pratiques.

*
*   *

Les États membres plus anciens ont profité de l’oc-
casion pour faire un premier pas vers
l’opérationnalisation du contrôle de subsidiarité par les
parlements nationaux, comme le prévoit le projet de
Constitution.

Différentes délégations parlementaires nationales
(entre autres l’Italie, le Danemark, la Suède, le Portu-
gal, la Belgique,…)considèrent la COSAC comme un
moment de concertation collective en ce qui concerne
le contrôle de subsidiarité.

D’autres parlementaires considèrent le contrôle de
subsidiarité davantage comme une question parlemen-
taire interne, à laquelle doivent être associées diffé-
rentes commissions (Allemagne). Les Pays-Bas ont mis
sur pied une nouvelle commission dans la perspective
de la procédure de subsidiarité et ont également orga-
nisé, par l’entremise du CERDP, une enquête sur
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De resultaten ervan zullen worden voorgesteld op de
COSAC te Den Haag (november 2004).

Het merendeel van de delegaties is er evenwel van
overtuigd dat de subsidiariteitsprocedure de rol van de
nationale parlementen versterkt en nieuwe parlemen-
taire perspectieven opent.

De Folketing heeft ter zake reeds een voorstel van
procedure uitgewerkt (zie bijlage 4) en stelt voor een
Werkgroep op te richten in de schoot van de COSAC.

Meerdere delegaties spreken over de noodzaak voor
het uitbouwen van een subsidiariteitsnetwerk. Overi-
gens zou dat ook nuttig zijn voor de follow up van het
Lissabonproces (werkgelegenheidsstrategie).

Voor de Italiaanse delegatieleider is het Werk-
programma van de Europese Unie essentieel voor de
subsidiariteitscontrole. Het document dient dan ook
besproken te worden op de COSAC.

De woordvoerder van het Europees Parlement (Men-
des de Vigo) heeft daarentegen in niet mis te verstane
woorden laten verstaan dat de subsidiariteitstoets een
individueel recht is van de nationale parlementen. Een
collectieve aanpak is niet verantwoord.

Er is geen collectieve format die voor alle parlemen-
ten zou werken. Elk parlement heeft zijn eigen tradities
en systeem.

De subsidiariteitscontrole kan derhalve niet collec-
tief georganiseerd worden.

C. De Lissabon-agenda: de Europese concurren-
tiepositie in een geglobaliseerde wereld

1. Inleiding door het voorzitterschap

Het voorzitterschap stelt een verslag voor over de
Lissabon-agenda waarin uitgegaan wordt van twee
socio-economische uitdagingen voor de EU:

– de gebrekkige concurrentiepositie van de EU ten
opzichte van de Verenigde Staten;

– de vergrijzing van de Europese bevolking.

Om aan deze uitdagingen het hoofd te bieden heeft
de Europese Raad van Lissabon van maart 2000 be-
slist om van de Unie de meest concurrerende en dyna-
mische kenniseconomie van de wereld te maken die in

l’opérationnalisation de la procédure de subsidiarité.
Les résultats de cette enquête seront présentés lors
de la COSAC de La Haye (novembre 2004).

La majorité des délégations est cependant convain-
cue que la procédure de subsidiarité renforce le rôle
des parlements nationaux et ouvre de nouvelles pers-
pectives parlementaires.

Le Folketing a déjà élaboré une proposition de pro-
cédure en ce domaine (voir annexe 4) et propose de
mettre sur pied un Groupe de travail au sein de la
COSAC.

Plusieurs délégations évoquent la nécessité de cons-
truire un réseau de subsidiarité, ce qui s’avérerait
d’ailleurs également utile pour assurer le suivi du pro-
cessus de Lisbonne (stratégie pour l’emploi).

Pour le chef de la délégation italienne, le Programme
de travail de l’Union européenne est essentiel pour le
contrôle de subsidiarité. Le document doit dès lors être
examiné dans le cadre de la COSAC.

Le porte-parole du Parlement européen (Mendes de
Vigo) a, par contre, indiqué sans équivoque que le con-
trôle de subsidiarité est un droit individuel des parle-
ments nationaux. Une approche collective ne se justi-
fie pas.

Il n’y a pas de format collectif qui fonctionnerait pour
tous les parlements. Chaque parlement a ses propres
traditions et système.

Le contrôle de subsidiarité ne peut, par conséquent,
être organisé collectivement.

C. L’agenda de Lisbonne : la compétitivité euro-
péenne dans un monde globalisé

1. Introduction de la présidence

La présidence propose un rapport sur l’agenda de
Lisbonne, partant de l’idée que l’UE est confrontée à
deux défis socio-économiques :

– le défaut de compétitivité de l’Union européenne
par rapport aux États Unis ;

– le vieillissement de la population européenne.

En vue de relever ces défis européens, le Conseil
européen de Lisbonne de mars 2000 a décidé de faire
de l’économie de l’Union européenne l’économie de la
connaissance la plus concurrentielle et la plus dyna-
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staat is tot duurzame groei met meer en betere banen
en een hechtere sociale samenhang.

De Lissabon-agenda is een uitgebreide beleidsmix
die alle aspecten van de Europese economie raakt,
evenals grote delen van de samenleving. De uitvoering
ervan gebeurt door een mengeling van Europese en
nationale maatregelen die gebaseerd zijn op de open-
coördinatiemethode (gezamenlijk vastgestelde doelen
en benchmarking).

Helaas moet vastgesteld worden dat de behaalde
vooruitgang niet aan de verwachtingen voldoet. Hoe
kan dit worden verholpen?

1. De rol van de Raad Concurrentievermogen moet
worden versterkt.

2. De Europese Commissie moet gereorganiseerd
worden door in de volgende Commissie een ondervoor-
zitter aan te duiden die specifiek bevoegd is om de
gestelde doelen te bereiken.

3. Er moet dringend een kwantitatief overzicht op-
gemaakt worden van de nood aan geschoolde arbeids-
krachten.

4. De Europese fondsen moeten meer gericht in-
gezet worden om de Lissabon-agenda te realiseren, in
het bijzonder op het vlak van de werkgelegenheid. Meer
nadruk moet gelegd worden op investeringen in onder-
zoek en menselijk kapitaal.

5. Elke lidstaat moet een coherente nationale groei-
strategie uitwerken.

2. Gedachtewisseling.

Alle delegaties betreuren de achterstand in de
implementatie van de Lissabon-agenda en dringen aan
op hernieuwde inspanningen om alsnog zo snel moge-
lijk de doelstellingen te bereiken.

Het gebrek aan politieke wil op nationaal vlak om de
op EU-niveau genomen beslissingen uit te voeren wordt
aangeklaagd. Hier is een rol weggelegd voor de natio-
nale parlementen. Zij moeten er nauwer op toezien dat
de genomen beslissingen ook daadwerkelijk worden
uitgevoerd; zij kunnen hun nationale regering daartoe
ook aanmoedigen.

Een nieuw enthousiasme voor onderzoek en tech-
nologie is nodig. Bijkomende investeringen in onder-
zoek en ontwikkeling en in onderwijs zijn vereist. Ook
moet het ondernemerschap gestimuleerd worden.

mique du monde, une économie capable de croissance
durable, faite d’emplois plus nombreux et de meilleure
qualité et caractérisée par une plus grande cohésion
sociale.

L’agenda de Lisbonne est un large éventail de mesu-
res qui concernent tous les aspects de l’économie euro-
péenne et de larges segments de la société. Il sera
mis en œuvre grâce à une combinaison de mesures
européennes et de mesures nationales, prises en ap-
plication de la méthode de la coordination ouverte (ob-
jectifs fixés d’un commun accord et comparaison des
performances).

Hélas, force est de constater que les progrès ac-
complis ne répondent pas aux espérances. Comment
résoudre ce problème ?

1. Il faut renforcer le rôle du Conseil de la concur-
rence.

2. Il faut réorganiser la Commission européenne en
désignant en son sein un vice-président ayant pour
mission spécifique de veiller à ce que les buts fixés
soient atteints.

3. Il faut dresser d’urgence un aperçu quantitatif
des besoins en main-d’œuvre qualifiée.

4. Il faut utiliser les fonds européens de manière
plus ciblée pour pouvoir concrétiser l’ordre du jour de
Lisbonne, en particulier dans le domaine de l’emploi. Il
faut mettre davantage l’accent sur la nécessité d’in-
vestir dans la recherche et dans le capital humain.

5. Chaque État membre doit élaborer une stratégie
de croissance nationale cohérente.

2. Échange de vues

Toutes les délégations déplorent le retard avec le-
quel l’agenda de Lisbonne est mis en œuvre et insis-
tent pour que l’on redouble d’efforts afin d’atteindre les
objectifs au plus vite.

On se plaint de l’absence au niveau national d’une
volonté politique suffisante pour appliquer les décisions
qui ont été prises au niveau de l’Union européenne.
Les parlements nationaux ont un rôle à jouer en la ma-
tière. Ils doivent veiller plus attentivement à ce qu’on
exécute effectivement les décisions qui ont été prises ;
ils peuvent également encourager le gouvernement de
leur pays à les exécuter effectivement.

Il faut développer un nouvel enthousiasme en faveur
de la recherche et la technologie. Des investissements
supplémentaires dans la recherche, le développement
et l’enseignement sont nécessaires. Il y a lieu aussi
d’encourager l’entreprenariat.
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De delegatie van het Europees Parlement waar-
schuwt voor te veel nadruk op concurrentiekracht van
de ondernemingen. Er is eveneens nood aan een
werkgelegenheids- en sociaal beleid.

De Franse delegatie is bezorgd om de toenemende
delocalisatie van bedrijven, kapitaalvlucht en braindrain.
Om dat tegen te gaan is een strategie nodig die be-
staat uit het instellen van een Europees economisch
bestuur, het optimaliseren van het wetenschappelijk
beleid en het ondersteunen van het ontwikkelingsbeleid.

De Britse delegatie acht het noodzakelijk dat de dien-
stensector verder ontwikkeld wordt en dat na de in-
terne markt aandacht geschonken wordt aan een be-
leid voor de externe markt.

De Litouwse delegatie stelt vast dat de economie
van de Verenigde Staten homogener is dan die van de
EU, waar het niveau van economische ontwikkeling
tussen de lidstaten erg verschilt. Het Europees niveau
is daarom heel geschikt om coördinerend en stimule-
rend op te treden. De Europese diversiteit maakt het
noodzakelijk dat de verschillende fiscale regimes van
de lidstaten voorlopig behouden blijven en dat bij de
achterblijvers een beleid van stimulering ten opzichte
van de economie en de onderzoeks- en ontwikkelings-
activiteiten wordt uitgestippeld.

De Poolse delegatie stelt dat aangezien de socio-
economische toestand in de nieuwe en de oude lidsta-
ten verschillend is, ook verschillende maatregelen no-
dig zijn voor beide groepen van lidstaten. Ook de
allocatie van de middelen moet daarop inspelen.

De Griekse delegatie bepleit een nieuw sociaal-eco-
nomisch model dat de klassieke economische en so-
ciale agenda overstijgt. Slechts een «solidaire econo-
mie» zal de enorme uitdagingen die de globalisering
ons stelt, kunnen aangaan.

De Zweedse delegatie betreurt het ontbreken van
de genderdimensie en stelt dat een gelijke-kansenbeleid
onontbeerlijk is. Daarnaast ziet ze protectionisme, zo-
wel binnen als buiten de Unie, als een groot probleem.

De Oostenrijkse delegatie stelt dat sociale innovatie
even belangrijk is als technologische innovatie. De Eu-
ropese economie is ook teveel op zichzelf gericht; meer

La délégation du Parlement européen estime qu’il
faut se garder de mettre trop l’accent sur la question
de la compétitivité des entreprises. Une politique de
l’emploi et une politique sociale sont également néces-
saires.

La délégation française est préoccupée par la multi-
plication des délocalisations d’entreprises et la fuite
des capitaux et des cerveaux. Pour lutter contre ces
maux, il faut développer une stratégie axée sur la mise
en place d’un gouvernement économique européen, sur
l’optimalisation de la politique scientifique et sur le sou-
tien de la politique de développement.

La délégation britannique estime qu’il est nécessaire
de poursuivre le développement du secteur des servi-
ces et de réfléchir à une politique relative au marché
extérieur après avoir réfléchi au marché interne.

La délégation lituanienne constate que l’économie
des États-Unis est plus homogène que celle de l’UE,
au sein de laquelle le niveau de développement écono-
mique varie très fort d’un État membre à l’autre. C’est
pourquoi le niveau européen est particulièrement ap-
proprié pour développer une action coordinatrice et sti-
mulatrice. La diversité européenne rend nécessaire le
maintien provisoire des divers régimes fiscaux des États
membres et contraint les retardataires à adopter une
politique de stimulation de l’économie et des activités
de recherche et de développement.

La délégation polonaise déclare que, comme la si-
tuation socio-économique n’est pas la même dans les
nouveaux États membres et dans les anciens, il y a
lieu de prendre des mesures différentes pour ces deux
groupes d’États membres. L’allocation des moyens fi-
nanciers doit aussi être adaptée à cette situation.

La délégation grecque plaide pour un nouveau mo-
dèle socio-économique dépassant celui dont il est ques-
tion dans le cadre de l’agenda économique et social
classique. Seule une «économie solidaire» permettra
de relever les défis colossaux que nous pose la mon-
dialisation.

La délégation suédoise déplore l’on ne tienne pas
compte de la dimension de genre et estime qu’une po-
litique d’égalité des chances est indispensable. Elle
considère en outre que le protectionnisme constitue
un problème majeur, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur
de l’Union.

La délégation autrichienne déclare que l’innovation
sociale est aussi importante que l’innovation technolo-
gique. Elles estime aussi que l’économie européenne
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aandacht is nodig voor de wereldmarkt. Ook de demo-
grafische evolutie verdient meer aandacht.

De Portugese delegatie wenst meer nadruk te leg-
gen op de verbetering van het milieu en de arbeids-
situatie. Productiviteit kan niet de enige norm zijn. Er
is nood aan nieuwe indicatoren (milieuveiligheid, duur-
zame productie) zodat naast economische groei en
concurrentiekracht ook rekening wordt gehouden met
de sociale en milieudimensie.

De Turkse delegatie deelt mee dat de bevolkings-
structuur in Turkije gunstiger is dan deze van de EU
(36 % van de bevolking is jonger dan 15 jaar, tegen-
over 18 % in de EU). Daarnaast nemen de investerin-
gen toe en is er werk gemaakt van een innovatie-
strategie. Turkije kan aldus een bron van groei en
innovatie zijn voor de EU.

D. De uitvoering van de EU-begroting: parlemen-
taire controle en de rol van de Europese Rekenka-
mer

In het kader van het Ierse Voorzitterschap heeft de
Commissie voor Europese aangelegenheden een
adviesgroep samengesteld om de rol van de Europese
Rekenkamer te bestuderen, mede in het perspectief
van de uitbreiding. Deze groep bestond uit een 5-tal
universitaire en audit-experten, o.l.v. Professor Barker
van de Universiteit van Dublin (zie rapport in bijlage
5).

In haar inleiding heeft Professor Barker de omge-
ving (die hoge financiële managementeisen stelt) ge-
schetst waarbinnen de Europese Rekenkamer moet
werken:

– er is een wereldwijd management van de open-
bare financiën nodig;

– thans stellen zich problemen met de rekeningen
van de EU;

– vanaf 2005 worden de internationale normen, op-
gesteld door de Europese Commissie, van toepassing;

– er is een internationalisering van de financiële
controlenormen;

– door de recente uitbreiding heeft men te doen met
een Rekenkamer van 25 leden.

Mevrouw Theato, lid van het Europees Parlement,
wijst erop dat de parlementaire controle op de uitvoe-

est trop axée sur elle-même; il faudrait accorder plus
d’attention au marché mondial. L’évolution démographi-
que mérite également plus d’attention.

La délégation portugaise tient à mettre davantage
l’accent sur la question de l’amélioration de l’environ-
nement et sur celle de l’environnement professionnel.
Il est inconcevable que la productivité soit la norme
unique. Il faut pouvoir disposer de nouveaux indica-
teurs (sécurité de l’environnement, production dura-
ble), de manière que l’on puisse se préoccuper outre
de la croissance économique et de la compétitivité, de
la dimension sociale et de l’environnement.

La délégation turque déclare que la structure démo-
graphique est plus favorable en Turquie qu’au sein de
l’UE (36 % de la population y est âgée de moins de 15
ans, contre 18 % au sein de l’UE). Par ailleurs, on
enregistre une augmentation des investissements et
le développement d’une stratégie d’innovation. La Tur-
quie peut dès lors être une source de croissance et
d’innovation pour l’UE.

D. La mise en œuvre du budget de l’UE : examen
parlementaire et rôle de la Cour des comptes euro-
péenne

Dans le cadre de la présidence irlandaise, la Com-
mission  des Affaires européennes a constitué un
groupe de travail afin d’étudier le rôle de la Cour des
comptes européenne, notamment dans la perspective
de l’élargissement. Ce groupe était composé de 5 ex-
perts universitaires et en audit, sous la direction du
Professeur Barker de l’Université de Dublin (voir rap-
port en annexe 5).

Dans son exposé introductif, le Professeur Barker a
décrit l’environnement (qui requiert de hautes compé-
tences en matière de gestion financière) dans lequel la
Cour des comptes européenne doit travailler:

– une gestion des finances publiques à l’échelon
mondial est nécessaire ;

– des problèmes se posent actuellement en ce qui
concerne les comptes de l’Union européenne;

– à partir de 2005, les normes internationales fixées
par la Commission européenne sont d’application;

– on assiste à une internationalisation des normes
de contrôle financier;

– du fait du récent élargissement, la Cour des comp-
tes est composée de 25 membres.

Mme Theato, membre du Parlement européen, fait
observer que le contrôle parlementaire de l’exécution
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ring van de EU-begroting moet bestaan in het nagaan
hoe de begroting werd aangewend en of de doelstellin-
gen werden bereikt.

Er doen zich inderdaad soms problemen voor (vb:
de recente Eurostat-affaire).

De controleprocedures moeten verbeterd worden
zodat de onregelmatigheden kunnen verminderd wor-
den.

Doel van de begrotingscontrole is dus een «kwijting»
(décharge) te geven. Dit is een wezenlijk politieke taak.

De Europese Rekenkamer levert aan het Europees
Parlement de informatie om deze kwijting te geven.

De Europese Rekenkamer herstructureert zich nu
in functie van de 25 lidstaten. Probleem is dat de conti-
nuïteit van de Europese Rekenkamer wordt verstoord
door een 6-jarige wissel.

In het ontwerp Europese Grondwet is de Europese
Rekenkamer niet langer een onafhankelijke instelling.

Hoewel D. Martin (Europees Parlement) voorstelt een
netwerk van nationale parlementen – Europees Parle-
ment te vormen met het oog op de begrotingscontrole,
stelt mevrouw Theato voor dat NP (Nationale parle-
menten)-vertegenwoordigers zouden participeren in de
begrotingscommissie van het Europees Parlement.

De Italiaanse woordvoerder wijst erop dat de voor-
stellen van de Ierse adviesgroep, het institutioneel even-
wicht zouden verstoren. De nationale parlementen moe-
ten bij de begrotingsprocedure worden betrokken.
Samenwerking tussen het Europees Parlement en de
nationale parlementen is nodig om de begroting op te
stellen en fraude te bestrijden.

Een Fins vertegenwoordiger wijst erop dat de wer-
king van de Europese Rekenkamer kan gerationaliseerd
worden door de instelling van interne rekenkamers.
Controles moeten zowel op Europees als op nationaal
niveau worden uitgevoerd. De Europese Rekenkamer
moet vooral een doelstellingen-evaluatie uitvoeren.

du budget de l’Union européenne doit viser à contrôler
l’affectation du budget et à vérifier si les objectifs ont
été atteints.

Il arrive en effet que des problèmes se posent (cf. la
récente affaire Eurostat).

Les procédures de contrôle doivent être améliorées
afin de pouvoir réduire les irrégularités.

Le but du contrôle budgétaire est donc de donner
décharge. Il s’agit d’une tâche essentiellement politi-
que.

La Cour des comptes européennes fournit au Parle-
ment européen les informations nécessaires pour don-
ner cette décharge.

La Cour des comptes européenne se réorganise ac-
tuellement en fonction des 25 États membres. Le pro-
blème est que la continuité de ses activités est pertur-
bée par le renouvellement de ses membres tous les
six ans.

Dans le projet de Consitution européenne, la Cour
des comptes européenne n’est plus un organe indé-
pendant.

Bien que M. D. Martin (Parlement européen) pro-
pose de constituer un réseau parlements nationaux –
Parlement européen en vue du contrôle budgétaire,
Mme Theato propose que les représentants des PN
(parlements nationaux) participent à la commission du
Budget du Parlement européen.

Le porte-parole italien souligne que les propositions
du groupe consultatif irlandais rompraient l’équilibre
institutionnel. Il convient d’associer les parlements na-
tionaux à la procédure budgétaire. La collaboration en-
tre le Parlement européen et les parlements nationaux
est nécessaire pour élaborer le budget et lutter contre
la fraude.

Un représentant finlandais souligne qu’il est possi-
ble de rationaliser le fonctionnement de la Cour des
comptes européenne en instituant des cours des comp-
tes internes. Des contrôles doivent être effectués tant
au niveau européen qu’au niveau national. La Cour des
comptes européenne doit surtout procéder à une éva-
luation des objectifs.
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De Cypriotische woordvoerder stelt dat het Euro-
pees Parlement het geschikt orgaan is om de aan-
wending van de middelen van de Europese Unie te con-
troleren, aangezien het de burgers vertegenwoordigt.

Analoog aan de samenwerking tussen de Europese
Rekenkamer en de nationale rekenkamers moet er ook
een Europees Parlement - nationale parlementen sa-
menwerking tot stand komen met het oog op de
begrotingscontrole. De respectievelijke rekenkamers
kunnen hierbij ondersteunend werken. Een standpunt
dat overigens gedeeld wordt door Nederland.

Litouwen suggereert de coördinatie tussen de natio-
nale parlementen via IPEX (Interparliamentary EU
information exchange)

Lord Grenfell (UK) herinnert eraan dat het House of
Lords enige jaren geleden, de Europese Rekenkamer
heeft geëvalueerd.

Vaststelling daarbij was dat de kwijtingsprocedure
te lang duurde, zodat de feiten te ver in de tijd lagen en
het parlement ervan vervreemd was.

80 % van de middelen vallen onder het beheer van
de lidstaten. Daarom moet de Raad ook meer rekening
houden met het verslag van de Europese Rekenka-
mer.

Uiteraard heeft de Europese Commissie ook haar
verantwoordelijkheid voor het financieel beheer.

Sommige delegaties pleiten voor een naamsveran-
dering van de Europese Rekenkamer (o.m. Europees
Rekenagentschap).

In Polen is het rapport van de adviesgroep, voor-
werp geweest van een debat in de Europacommissie
van het parlement. De huidige Europese Rekenkamer
is inderdaad inefficiënt. Het aantal vertegenwoordigers
van de lidstaten in de Europese Rekenkamer moet ge-
reduceerd worden.

Daarom wordt geopteerd voor model 6 (zie rapport
adviesgroep).

De Rekenkamer wordt gevormd door 5 auditeurs-
generaal die geselecteerd worden op basis van hun
competenties.

De nationale parlementen zouden op hun beurt 25
revisoren kunnen aanduiden, terwijl het Europees Par-
lement de Voorzitter van de Europese Rekenkamer
aanduidt.

Le porte-parole chypriote fait observer que le Parle-
ment européen est l’organe idoine pour contrôler l’em-
ploi des moyens de l’Union européenne, dès lors qu’il
représente les citoyens.

À l’instar de la collaboration entre la Cour des comp-
tes européenne et les cours des comptes nationales, il
convient également de prévoir une collaboration entre
le Parlement européen et les parlements nationaux pour
le contrôle budgétaire. Les cours des comptes respec-
tives peuvent apporter leur aide à cet égard. Au de-
meurant, les Pays-Bas partagent cet avis.

La Lituanie propose d’organiser la coordination en-
tre les parlements nationaux par le biais de l’IPEX
(Interparliamentary EU information exchange)

Lord Grenfell (Royaume-Uni) rappelle qu’il y a quel-
ques années, la Chambre des Lords a fait une évalua-
tion de la Cour des comptes européenne.

À cette occasion, elle a constaté que la procédure
de décharge était trop longue, de sorte que les faits
étaient trop éloignés dans le temps et que le parlement
y était étranger.

Quatre-vingts pour cent des moyens relèvent de la
gestion des États membres. C’est la raison pour la-
quelle le Conseil doit également tenir compte davan-
tage du rapport de la Cour des comptes européenne.

Naturellement, la Commission européenne est, elle
aussi, responsable de la gestion financière.

Certaines délégations plaident pour un changement
de nom de la Cour des comptes européenne (par exem-
ple, Agence européenne des comptes).

En Pologne, le rapport du groupe consultatif a fait
l’objet  d’un débat au sein de la commission de l’Eu-
rope du parlement. Sous sa forme actuelle, la Cour
des comptes européenne est effectivement inefficace.
Il y a lieu de réduire le nombre de représentants des
États membres au sein de la Cour des comptes euro-
péenne.

C’est la raison pour laquelle le modèle 6 a été re-
tenu (voir rapport du groupe consultatif).

La Cour des comptes serait composée de 5 audi-
teurs généraux, sélectionnés sur la base de leurs com-
pétences.

Les parlements nationaux pourraient, à leur tour,
désigner 25 réviseurs, alors que le Parlement euro-
péen désignerait le président de la Cour des comptes
européenne.



19DOC 51 1274/001
3-784/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    2e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   2e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20042003

Zweden is zelf aan een herziening toe van de natio-
nale rekenkamer. De hervorming hier zal mede gebeu-
ren in het perspectief van de hervorming van de Euro-
pese Rekenkamer.

Portugal opteert voor een meer technisch georiën-
teerd model (cfr. model 4 en 6).

De Europese Rekenkamer moet onafhankelijk kun-
nen werken, los van enige nationale druk.

De nationale structuren moeten geharmoniseerd
worden om «goed bestuur» en «beleidsdoelmatigheid»
mogelijk te maken.

E. De rol van de regionale wetgevende
assemblees in COSAC 4, 5

Het voorzitterschap heeft ter voorbereiding van dit
debat een vragenlijst aan alle nationale parlementen
bezorgd. Uit de resultaten van deze rondvraag blijkt
dat er geen consensus is over deze problematiek. Het
voorzitterschap stelt voor dat de werkgroep van
delegatievoorzitters terug samenkomt onder het Ne-
derlands voorzitterschap om verder te zoeken naar een
voor alle delegaties aanvaardbare oplossing.

De Finse delegatie verklaart voorstander te zijn van
de opname van vertegenwoordigers van regionale wet-
gevende parlementen in de nationale delegaties.

De heer De Croo, voorzitter van de Kamer van volks-
vertegenwoordigers, vraagt dat het voorzitterschap zou
aandringen bij de nationale parlementen die nog niet
op de vragenlijst hebben geantwoord om dit zo snel
mogelijk te doen. Wat de problematiek zelf betreft, ver-
wijst de voorzitter naar zijn eerder ingediende amen-
dement dat, via een soepele herformulering van het
COSAC-reglement, elk nationaal parlement de moge-
lijkheid geeft om zelf te beslissen hoe het zijn COSAC-
delegatie samenstelt (eventueel met regionale parle-
mentsleden).

De Italiaanse delegatie is van mening dat het moet
mogelijk zijn dat een nationaal parlement een verte-
genwoordiger van een regionaal parlement opneemt in
zijn delegatie. Toch wordt gewaarschuwd dat de pro-
blematiek niet mag onderschat worden.

La Suède envisage elle-même une réforme de sa
cour des comptes nationale. Cette réforme sera opé-
rée dans la perspective de la réforme de la Cour des
comptes européenne.

Le Portugal opte pour un modèle à orientation plus
technique (cf. modèles 4 et 6).

La Cour des comptes européenne doit pouvoir tra-
vailler de façon indépendante, sans la moindre pres-
sion nationale.

Les structures nationales doivent être harmonisées
pour permettre une « bonne gestion » et une « effica-
cité politique ».

E. Le rôle des assemblées législatives régiona-
les dans la COSAC 4, 5

Pour préparer ce débat, la présidence a fait parvenir
un questionnaire à tous les parlements nationaux. Il
ressort des résultats de celui-ci qu’il n’y a pas de con-
sensus concernant la question. La présidence propose
que le groupe de travail des présidents de délégation
se réunisse une nouvelle fois sous la présidence néer-
landaise pour continuer à chercher une solution qui
soit acceptable pour toutes les délégations.

La délégation finlandaise se dit favorable à l’intégra-
tion de représentants des assemblées législatives ré-
gionales dans les délégations nationales.

M. Herman De Croo, président de la Chambre des
représentants, demande que la présidence insiste
auprès des parlements nationaux qui ne l’auraient pas
encore fait pour qu’ils répondent aussi vite que possi-
ble au questionnaire. Pour ce qui est du fond de la ques-
tion, le président renvoie à l’amendement qu’il a dé-
posé précédemment et qui vise, par une reformulation
plus flexible du règlement de la COSAC, à permettre à
chaque parlement national de décider lui-même quelle
sera la composition de sa délégation à la COSAC (à
laquelle elle enverra éventuellement des parlementai-
res régionaux).

La délégation italienne estime qu’il doit être possible
qu’un parlement national intègre dans sa délégation un
représentant d’un parlement régional. Il ne faut toute-
fois pas sous-estimer le problème.

4 Une note du secrétariat de la COSAC qui contient un aperçu des
positions des parlements nationaux en la matière est reprise en
annexe 6.

5 Voir aussi le compte rendu de la réunion préparatoire des présidents
des commissions des affaires européennes des parlements de l’UE
en annexe 7.

4 Een nota van het COSAC-secretariaat met een overzicht van de
standpunten van de nationale parlementen inzake dit onderwerp is
opgenomen in bijlage 6.

5 Zie ook in bijlage 7 het verslag van de voorbereidende vergadering
van de voorzitters van de commissies voor Europese aangelegen-
heden van de parlementen van de EU.
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In het licht van de resultaten van de vragenlijst, stelt
de Nederlandse delegatie vast dat er slechts zwakke
steun aanwezig is om het COSAC-reglement op dit punt
te wijzigen. Ze benadrukt verder dat COSAC expliciet
een forum is voor nationale parlementen.

De Franse delegatie steunt deze laatste zienswijze.
De regionale parlementen zijn trouwens reeds via het
Comité van de Regio’s op het niveau van de Europese
Unie vertegenwoordigd. Daarnaast wijst de spreker erop
dat in vele bicamerale nationale parlementen een van
beide assemblees specifiek de regio’s vertegenwoor-
digt op het nationale niveau.

Vanuit de Portugese delegatie wordt meegedeeld dat
recent twee Portugese regio’s meer bevoegdheden heb-
ben gekregen. Deze decentralisatie blijkt succesvol te
zijn. De delegatie is dan ook van mening dat de op-
name van vertegenwoordigers van regionale parlemen-
ten in COSAC, via het statuut van waarnemer, een
goede zaak zou zijn.

De Sloveense delegatie stelt dat aangezien de
Sloveense Senaat onder meer vertegenwoordigers van
regio’s in zijn rangen telt, de problematiek niet relevant
is.

Uitgaande van de vaststelling dat er momenteel zo’n
400 regio’s in de EU bestaan, stelt de Britse delegatie
dat het betrekken van die regio’s bij de werkzaamhe-
den van COSAC, deze laatste sterk zou verzwakken.
Zij benadrukt verder dat COSAC een ontmoetingsplaats
is voor de nationale parlementen. Het is aan de lidsta-
ten zelf om het probleem van de vertegenwoordiging
van regio’s te regelen. De delegatie kan dan ook niet
akkoord gaan met de voorgestelde reglementswijziging.

De heer Lionel Vandenberghe, senator, wijst op de
absolute noodzaak om de regio’s met wetgevende be-
voegdheden te betrekken bij de werkzaamheden van
COSAC. Een groot aantal van de beslissingen van de
Unie behoort tot de bevoegdheden van de regio’s. In
België bijvoorbeeld zijn de regio’s exclusief bevoegd
voor onderwijs en cultuur; op andere domeinen is er
een gedeelde bevoegdheid, bvb. voor het economisch
beleid, voor het milieu... Ook de regio’s moeten de Eu-
ropese richtlijnen omzetten in een eigen wetgeving.
Europa heeft dus de regio’s met wetgevende bevoegd-
heden nodig. Het gaat hier maar over een beperkt aan-
tal regio’s en niet over 400 zoals de collega van het
Verenigd Koninkrijk suggereerde. Het is dus logisch en
zelfs noodzakelijk de regionale parlementen te betrek-
ken bij de werkzaamheden van COSAC.

À la lumière des résultats du questionnaire, la délé-
gation néerlandaise constate que la proposition visant
à modifier le règlement de la COSAC sur ce point n’est
guère soutenue. Elle souligne également que la COSAC
est un forum explicitement prévu pour les parlements
nationaux.

La délégation française partage ce point de vue.
D’ailleurs, les parlements régionaux sont déjà repré-
sentés au niveau de l’Union européenne par l’intermé-
diaire du Comité des régions. L’intervenant souligne en
outre que dans bon nombre de parlements nationaux
bicaméraux, une des deux assemblées représente spé-
cifiquement les régions au niveau national.

La délégation portugaise signale que deux régions
portugaises ont récemment obtenu un surcroît de com-
pétences. Cette décentralisation semble porter ses
fruits. La délégation estime dès lors que l’intégration
de représentants de parlements régionaux dans la
COSAC par le biais du statut d’observateur, pourrait
être une bonne chose.

Aux yeux de la délégation slovène, le problème n’est
pas pertinent étant donné que le Sénat slovène compte
notamment dans ses rangs des représentants des ré-
gions

Partant de la constatation qu’il existe actuellement
quelque 400 régions dans l’UE, la délégation du
Royaume-Uni estime que le fait d’associer ces régions
aux travaux de la COSAC affaiblirait considérablement
cette dernière. Elle souligne par ailleurs que la COSAC
est un lieu de rencontre pour les parlements nationaux.
Il appartient aux États membres eux-mêmes de régler
le problème de la représentation des régions. La délé-
gation ne peut dès lors pas marquer son accord sur la
modification qu’il est proposé d’apporter au règlement.

M. Lionel Vandenberghe, sénateur, souligne la né-
cessité absolue d’associer aux travaux de la COSAC
les régions qui ont le pouvoir de légiférer. Nombreuses
sont les décisions de l’Union qui relèvent de la compé-
tence des régions. En Belgique, par exemple, l’ensei-
gnement et la culture relèvent de la compétence exclu-
sive des entités fédérés tandis que d’autres matières
telles que la politique économique, l’environnement,...
sont des compétences partagées. Les régions doivent,
elles aussi, transposer les directives européennes dans
leur propre législation. L’Europe a donc besoin des ré-
gions qui ont le pouvoir de légiférer. Il ne s’agit ici que
d’un nombre restreint de régions, et pas des 400 ré-
gions, suggérées par le collègue britannique. Il est donc
logique, voire nécessaire, d’associer les parlements
régionaux aux travaux de la COSAC.
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Tot slot van het debat wordt het voorstel van het
voorzitterschap om de problematiek terug naar de werk-
groep te verwijzen, aangenomen.

F. Het taalstelsel van COSAC 6, 7

Op de voorbereidende vergadering van de COSAC-
werkgroep, die plaatshad op 19 februari 2004, werd door
de Nederlandse vertegenwoordiger het taalstelsel van
COSAC ter sprake gebracht. De uitbreiding van de Eu-
ropese Unie zal immers het aantal officiële talen van
de Unie van elf naar twintig doen oplopen, wat ernstige
praktische en financiële gevolgen zal hebben. De spre-
ker stelde voor om na te denken over een nieuw taal-
stelsel voor COSAC, waarbij tijdens de Conferentie zelf
niet meer alle officiële talen van de Unie zouden wor-
den gebruikt. Hoewel een aantal leden van de werk-
groep begrip toonden voor deze argumenten, bena-
drukte een aanzienlijk aantal vertegenwoordigers het
hoge symbolische gehalte van de problematiek. De
werkgroep kwam overeen dat het voorzitterschap via
een vragenlijst, die aan alle parlementen zou worden
gestuurd, een overzicht zou opstellen van de stand-
punten van de parlementen.

Op basis van de antwoorden op de vragenlijst blijkt
dat er geen eensgezindheid bestaat om het huidige taal-
stelsel te wijzigen. Van de parlementen die geantwoord
hebben, is de helft voor het behoud van het huidige
stelsel. De parlementen die positief staan tegenover
een aanpassing van het taalstelsel verschillen echter
onderling van mening over welke talen dan wel zouden
gebruikt worden. Een aantal van hen stelt voor om het
aantal gebruikte talen te beperken (het aantal varieert
van 2 tot 5 talen), terwijl een andere groep pleit voor de
mogelijkheid voor elk parlementslid om zijn eigen taal
te kunnen spreken, maar slechts in 2 talen vertolking
aan te bieden.

Aangezien er ter zake geen consensus aanwezig is,
stelt het voorzitterschap voor om de problematiek te-
rug naar de werkgroep te verwijzen. De voorzitter deelt
ook ter informatie mee dat de volgende Conferentie van
de parlementsvoorzitters van de EU, die op 2 en 3 juli
te Den Haag zal plaatsvinden, zich eveneens over dit
onderwerp zal buigen.

En conclusion du débat, la proposition de la prési-
dence de renvoyer ce problème devant un groupe de
travail, est adoptée.

F. Le régime linguistique de la COSAC 6, 7

Lors de la réunion préparatoire du groupe de travail
de la COSAC, qui a eu lieu le 19 février 2004, le repré-
sentant néerlandais a abordé la question du régime
linguistique de la COSAC. L’élargissement de l’Union
européenne portera en effet de onze à vingt le nombre
de langues officielles de l’Union, ce qui aura une forte
incidence tant pratique que financière. L’intervenant a
proposé d’imaginer pour la COSAC un nouveau régime
linguistique en vertu duquel on n’utiliserait plus toutes
les langues officielles de l’Union durant la Conférence
proprement dite. Bien que plusieurs membres du groupe
de travail soient sensibles à ces arguments, de nom-
breux représentants ont souligné le caractère haute-
ment symbolique de cette question. Le groupe de tra-
vail a convenu que la présidence donnerait sur base
d’un questionnaire adressé à l’ensemble des parle-
ments, un aperçu de leurs points de vue respectifs.

À en juger par les réponses au questionnaire, il n’y
a pas d’unanimité pour modifier le régime linguistique
actuel. La moitié des parlements qui ont répondu sont
pour le maintien du régime actuel. Les parlements fa-
vorables à une adaptation du régime linguistique ne
sont cependant pas d’accord sur les langues à utiliser.
Plusieurs d’entre eux proposent de limiter le nombre
de langues utilisées (ce nombre varie de 2 à 5 lan-
gues), alors que d’autres prônent de permettre à cha-
que parlementaire de s’exprimer dans sa langue, mais
de n’assurer l’interprétation que dans 2 langues.

Vu l’absence de consensus sur ce point, la prési-
dence propose de renvoyer cette question au groupe
de travail. Le président signale aussi pour information
que la prochaine conférence des présidents des parle-
ments de l’Union européenne, qui se tiendra les 2 et 3
juillet prochains à La Haye, se penchera également
sur cette question.

6 Une note du secrétariat de la COSAC qui contient un aperçu des
positions des parlements nationaux en la matière est reprise en
annexe 8.

7 Voir aussi le compte rendu de la réunion préparatoire des présidents
des commissions des affaires européennes des parlements de l’UE
en annexe 7.

6 Een nota van het COSAC-secretariaat met een overzicht van de
standpunten van de nationale parlementen inzake dit onderwerp is
opgenomen in bijlage 8.

7 Zie ook het verslag van de voorbereidende vergadering van de voor-
zitters van de commissies voor Europese Zaken van de parlemen-
ten van de EU in bijlage 7.
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De Portugese delegatie is voorstander van de hand-
having van het huidige stelsel. Niet iedereen spreekt
voldoende Frans of Engels. Als alle parlementsleden
actief aan vergaderingen willen deelnemen, moeten alle
EU-talen kunnen gesproken worden. Taal en cultuur zijn
fundamenteel.

De Griekse delegatie deelt dit standpunt en bena-
drukt dat het gebruik van alle talen een waarborg is
voor het bewaren van de nationale cultuur en de ver-
scheidenheid in Europa.

De heer Lionel Vandenberghe, senator, deelt even-
eens de mening van de voorgaande sprekers. Voor een
Vlaming is een pleidooi voor de erkenning en het ge-
bruik van de Europese talen tijdens officiële vergade-
ringen geen toeval. Het Nederlands, de taal van zes
miljoen Vlamingen en 15 miljoen Nederlanders, werd in
België lange tijd stiefmoederlijk behandeld. De Vlaamse
gemeenschap van België verwierf, onder impuls van
een geweldloze emancipatiebeweging, culturele erken-
ning en politieke rechten. Het Nederlands is vandaag
een officiële taal in België en in Europa. Het zou voor
de Vlaamse Gemeenschap in België onbegrijpelijk zijn
indien Europa het gebruik van de talen, om welke re-
den ook, zou beperken. De senator is van oordeel dat
elk verkozen politicus in zijn eigen taal moet kunnen
deelnemen aan de vergaderingen die in EU-verband
worden georganiseerd. Dit is een garantie voor het de-
mocratisch karakter van de Europese instellingen en
een garantie voor respect voor de diversiteit van de
culturen die Europa rijk is. Het inzetten van vertalers
en tolken is slechts een kleine inspanning in verhou-
ding met de democratische meerwaarde die zo ge-
creëerd wordt. Vandaar het pleidooi van de senator voor
het gebruiken van alle Europese talen op het Europese
podium, zoals dat in de instellingen van de EU gebrui-
kelijk is.

Ook de Litouwse delegatie stelt dat het niet kunnen
spreken van de eigen taal voor de Litouwse bevolking
onbegrijpelijk zou zijn omdat in het verleden veel in-
spanningen werden gedaan om de eigen taal te vrijwa-
ren.

De Nederlandse delegatie is voorstander van een
aanpassing van het taalstelsel op basis van het sys-
teem dat in de parlementaire assemblee van de Raad
van Europa wordt gebruikt.

Opdat een spreker zijn mening op een duidelijke
wijze zou kunnen uiteenzetten en goed begrepen zou
kunnen worden, is het volgens de Zweedse en Deense
delegaties noodzakelijk dat men zich in de eigen taal
kan uitdrukken.

La délégation portugaise est favorable au maintien
du régime actuel. Tout le monde n’a pas la maîtrise
suffisante du français ou de l’anglais. Si tous les parle-
mentaires veulent participer activement aux réunions,
ils doivent pouvoir le faire dans toutes les langues de
l’UE. La langue et la culture sont des éléments fonda-
mentaux.

La délégation grecque partage ce point de vue et
souligne que l’emploi de toutes les langues constitue
une garantie pour la préservation en Europe des cultu-
res nationales et de la diversité.

M. Lionel Vandenberghe, sénateur, se rallie lui aussi
à l’opinion des préopinants. Ce n’est pas un hasard si
un Flamand plaide en faveur de la reconnaissance et
de l’emploi des langues européennes dans les réunions
officielles. Le néerlandais, langue parlée par six mil-
lions de Flamands et quinze millions de Néerlandais, a
longtemps fait figure de parent pauvre en Belgique. Sous
l’impulsion d’un mouvement d’émancipation non vio-
lent, la communauté flamande de Belgique a acquis
une reconnaissance culturelle et des droits politiques.
De nos jours, le néerlandais est une langue officielle
en Belgique et en Europe. La Communauté flamande
de Belgique ne comprendrait pas que l’Europe puisse,
pour quelque raison que ce soit, limiter l’emploi des
langues. Le sénateur estime que chaque politique élu
doit pouvoir participer dans sa propre langue aux réu-
nions organisées dans le cadre de l’UE. C’est une ga-
rantie pour le caractère démocratique des institutions
européennes et pour le respect des diversités culturel-
les qui font la richesse de l’Europe. L’engagement de
traducteurs et d’interprètes ne représente qu’un petit
effort en comparaison de la plus-value démocratique
que cela crée. C’est pourquoi le sénateur insiste pour
que l’on utilise toutes les langues européennes sur la
scène européenne, comme c’est l’usage au sein des
institutions de l’UE.

La délégation lituanienne déclare elle aussi que les
Lituaniens ne comprendraient pas que leurs représen-
tants ne puissent pas parler leur propre langue, eu
égard aux nombreux efforts qui ont été consentis dans
le passé pour préserver la langue lituanienne.

La délégation néerlandaise est favorable à une adap-
tation du régime linguistique inspirée du système uti-
lisé au sein de l’assemblée parlementaire du Conseil
de l’Europe.

Pour qu’un orateur puisse exposer clairement son
point de vue et être bien compris, il est nécessaire,
selon les délégations suédoise et danoise, qu’il puisse
s’exprimer dans sa propre langue.



23DOC 51 1274/001
3-784/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    2e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   2e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20042003

De Tsjechische delegatie is voorstander van het ge-
bruik van alle talen. Elke delegatie kan echter beslis-
sen om dat recht niet uit te oefenen. Wat betreft de
financiële last kan een systeem van kostendeling be-
sproken worden.

Ook de Slowaakse delegatie wenst het huidige stel-
sel te behouden; de kleine talen hebben het al moeilijk
genoeg.

De Duitse delegatie stelt het behoud van de efficiën-
tie voorop en stelt voor om het talenstelsel van de par-
lementaire assemblee van de OVSE over te nemen.

De Franse delegatie informeert naar de kosten van
het huidige stelsel, maar verduidelijkt dat het kosten-
argument de goede werking van COSAC niet mag ver-
hinderen. Kan er geen overzicht gemaakt worden van
wat gebruikelijk is in andere interparlementaire verga-
deringen waaraan nationale parlementen deelnemen?

De Hongaarse delegatie is naast de Maltese en Ne-
derlandse, een van de weinige die vrijwillig aanvaard
heeft om de eigen taal niet te gebruiken. Ze stelt voor
dat de organisator vertolking naar twee of drie talen
verzorgt en dat daarnaast de delegaties de mogelijk-
heid zouden hebben om eigen tolken in te schakelen.

De Italiaanse delegatie vraagt gelijke aandacht voor
zowel de praktische als de politieke aspecten van de
problematiek.

In antwoord op de vraag van de Franse delegatie
naar de kosten van het huidige taalstelsel, deelt de
voorzitter mee dat een bedrag van ongeveer 250.000
euro werd begroot. Daar er momenteel geen consen-
sus over het onderwerp kan worden bereikt, wordt het
voorstel van het voorzitterschap om dit opnieuw in de
COSAC-werkgroep te bespreken, aanvaard.

G. Wijziging van het COSAC-reglement

De voorgestelde amendementen8 die meer
transparantie in de werkzaamheden van de trojka moe-
ten brengen en de tekst van het reglement in de talen
van de recent toegetreden lidstaten voor authentiek
verklaart, worden unaniem aangenomen.

La délégation tchèque est favorable à l’emploi de
toutes les langues. Chaque délégation peut toutefois
décider de ne pas faire usage du droit de s’exprimer
dans sa propre langue. Pour ce qui est du coût finan-
cier, on peut discuter d’un système de partage des
frais.

La délégation slovaque veut, elle aussi, maintenir le
système actuel ; la situation est déjà suffisamment ar-
due pour les locuteurs des « petites » langues.

La délégation allemande donne la priorité à l’effica-
cité et propose d’adopter le système d’emploi des lan-
gues qu’applique l’assemblée parlementaire de l’OSCE.

La délégation française s’informe du coût du sys-
tème actuel, mais précise que l’argument pécuniaire
ne peut pas entraver le bon fonctionnement de la
COSAC. N’est-il pas possible de donner un aperçu de
ce qui est en usage dans les autres assemblées
interparlementaires auxquelles participent des repré-
sentants des parlements nationaux ?

La délégation hongroise est, avec celle de Malte et
des Pays-Bas, l’une des rares à avoir accepté sponta-
nément de ne pas employer sa propre langue. Elle pro-
pose que l’organisateur assure une interprétation dans
deux ou trois langues et que, par ailleurs, les déléga-
tions aient la possibilité de recourir à leurs propres
interprètes.

La délégation italienne demande que l’on s’intéresse
à la fois aux aspects pratiques et aux aspects politi-
ques du problème.

En réponse à la question de la délégation française
portant sur le coût du régime linguistique actuel, le
président fait savoir qu’un montant d’environ 250.000
euros a été inscrit au budget. Comme aucun consen-
sus n’est possible actuellement sur le sujet, la propo-
sition de rediscuter le problème dans le groupe de tra-
vail de la COSAC, formulée par la présidence, est
acceptée.

G. Modification du règlement de la COSAC

Les amendements déposés8, qui doivent permettre
d’améliorer la transparence des travaux de la troïka,
et qui authentifient le texte du règlement dans les lan-
gues des États membres qui viennent d’adhérer à
l’Union, sont adoptés à l’unanimité.

8 Le texte des amendements est joint en annexe 9. 8 De tekst van de amendementen is bijgevoegd in bijlage 9.
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H. De bijdrage van de XXXI COSAC

Het voorzitterschap stelt een ontwerpbijdrage voor.

Op vraag van de voorzitter van de Belgische Se-
naat, de heer Armand De Decker, heeft de heer
Jacques Germeaux, senator, een bijkomend punt in-
gediend over de parlementaire controle op het Euro-
pees buitenlands en defensiebeleid9.

De delegatie van het Verenigd Koninkrijk werpt op
dat dit punt niet werd besproken tijdens deze conferen-
tie. Het onderwerp verdient trouwens een apart debat.
Toch wordt er voor gewaarschuwd om COSAC te ge-
bruiken voor «empire building», of voor andere per-
soonlijke doeleinden dan waarvoor het opgericht werd,
nl. als ontmoetingsplaats voor nationale parlementen.

De heer De Croo, voorzitter van de Kamer, stelt dat
dit onderwerp te belangrijk is om het niet te behande-
len. Buitenlandse zaken, defensie en veiligheid zijn nog
steeds nationale bevoegdheidsdomeinen. Bovendien zijn
het de nationale parlementen die de daarop betrekking
hebbende begrotingen goedkeuren. In de Raad echter
beslissen de nationale regeringen samen. Het is dan
ook logisch dat er eveneens multilateraal parlementair
overleg komt op EU-niveau. COSAC zou als forum kun-
nen gebruikt worden. De heer De Croo stelt verder vast
dat vele leden van de commissies voor de Europese
aangelegenheden van de nationale parlementen even-
eens lid zijn van de commissie Defensie of Buitenlandse
Zaken van hun parlement. Het lijkt dan ook nuttig om
na te denken over hoe de wederzijdse informatie kan
georganiseerd worden. Het gaat hier dus niet om het
oprichten van nieuwe organen.

De Zweedse delegatie is van mening dat aangezien
dit onderwerp reeds uitvoerig in de Conventie werd
besproken, het nu niet het moment is om dit in COSAC
te doen.

De Nederlandse delegatie erkent dat er zich op het
vlak van buitenlands beleid en defensie een probleem
van parlementaire controle stelt. De vraag is echter of
COSAC het geschikte forum daarvoor is. Aangezien
dit punt niet op de agenda stond en niet besproken
werd, wordt gevraagd om het voorstel niet te aanvaar-
den.

Ook de Finse delegatie erkent het probleem, maar
is van mening dat het nog te vroeg is om daarover

H. La contribution de la XXXI COSAC

La présidence propose un projet de contribution.

À la demande M. Armand De Decker, président du
Sénat de Belgique, M. Jacques Germeaux, sénateur, a
proposé un point supplémentaire relatif au contrôle par-
lementaire de la politique étrangère et de défense euro-
péenne9.

La délégation du Royaume-Uni objecte que ce point
n’a pas été discuté au cours de la présente conférence.
Le sujet mérite d’ailleurs qu’on lui consacre un débat
séparé. Elle met toutefois en garde contre l’utilisation
de la COSAC dans un but d’empire building ou à d’autres
fins personnelles qui ne seraient pas celles pour les-
quelles elle a été créée, c’est-à-dire servir de lieu de
rencontre entre les parlements nationaux.

M. Herman De Croo, président de la Chambre, af-
firme que ce sujet est trop important pour qu’on ne le
traite pas. Les affaires étrangères, la défense et la sé-
curité sont restées des sphères de compétence natio-
nales. Qui plus est, ce sont les parlements nationaux
qui approuvent les budgets qui s’y rapportent, mais au
Conseil, ce sont les gouvernements nationaux qui dé-
cident ensemble. Il est dès lors logique qu’il y ait éga-
lement une concertation parlementaire multilatérale au
niveau de l’Union européenne. On pourrait utiliser la
COSAC comme forum de discussion. M. De Croo cons-
tate en outre que de nombreux membres des commis-
sions des Affaires européennes des parlements natio-
naux sont également membres de la commission de la
Défense ou des Affaires étrangères de leur parlement.
Dès lors, il semble utile de réfléchir à la manière d’or-
ganiser l’information mutuelle. Il ne s’agit donc pas en
l’occurrence de créer de nouveaux organes.

La délégation suédoise estime que comme ce sujet
a déjà été discuté en détail à la Convention, il n’est pas
opportun de le faire aujourd’hui à la COSAC.

La délégation néerlandaise reconnaît qu’un problème
de contrôle parlementaire se pose dans le domaine de
la politique étrangère et de défense. Toutefois, force
est se demander si la COSAC est le forum adéquat
pour discuter de la question. Comme ce point n’était
pas à l’ordre du jour et qu’il n’a pas été discuté, elle
demande de ne pas accepter la proposition.

La délégation finlandaise reconnaît elle aussi l’exis-
tence du problème, mais estime qu’il est encore trop

9 De tekst van het voorstel van Senator Germeaux is bijgevoegd in
bijlage 10.

9 Le texte de la proposition du Sénateur Germeaux est joint en an-
nexe 10.
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beslissingen te nemen. Er wordt op aangedrongen om
geen nieuwe voorstellen tot wijziging van het ontwerp
van grondwet van de Conventie naar de IGC te zen-
den. Bovendien bestaat de Assemblee van de WEU en
vergaderen de voorzitters van de commissies Buiten-
landse Zaken en Defensie van de EU-parlementen re-
gelmatig. De vraag hoe een gecoördineerde parlemen-
taire controle kan georganiseerd worden, moet eerst
grondig besproken worden.

Aangezien er zich geen eensgezindheid over het
Belgische voorstel aftekent, trekt de heer De Croo het
voorstel terug in.

De goedgekeurde bijdrage is in bijlage 11 bij dit ver-
slag opgenomen.

De rapporteurs, De Voorzitters,

Herman DE CROO (K) Herman DE CROO (S)
Lionel VANDENBERGHE (S) Philippe MAHOUX (S)

tôt pour prendre des décisions à ce sujet. Elle insiste
pour que l’on n’envoie pas à la CIG de nouvelles pro-
positions de modification du projet de constitution éla-
boré par la Convention. Sans compter qu’il y a aussi
l’assemblée de l’UEO, et que les présidents des com-
missions des Affaires étrangères et de la Défense des
parlements de l’Union européenne se réunissent régu-
lièrement. Il faut d’abord discuter de manière approfon-
die la question de savoir comment organiser un con-
trôle parlementaire coordonné.

Comme la proposition belge ne fait pas l’unanimité,
M. De Croo la retire.

La contribution approuvée figure en annexe 11 du
présent rapport.

Les rapporteurs, Les présidents,

Herman DE CROO (CH) Herman DE CROO (S)
Lionel VANDENBERGHE (S) Philippe MAHOUX (S)
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