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. INLEIDING . INTRODUCTION

Het wetsontwerp «tot wijziging van de wet va Le projet de loi «modifiant la loi du 24 février 1921
24 februari 1921 betreffende het verhandelen van|deconcernant le trafic des substances vénéneuses, sopo-
giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen,rifiques, stupéfiantes, désinfectantes et antiseptiques »
ontsmettingsstoffen en antiseptica» (stuk Senagat(doc. Sénat, ©2-1475), qui releve de la procédure

's anderendaags overgezonden aan de Senaat, di¢
evoceerde op 24 februari 2003.

Het wetsontwerp «tot wijziging van de wet va

bruari 2003 overgezonden aan de Senaat.

Het wetsontwerp «houdende instemming met
Samenwerkingsakkoord van 2 september 2002 tus
de Staat, de gemeenschappen, de Gemeensch
like Gemeenschapscommissie, de Franse Gem

et Le projet de loi «portant assentiment a I'’Accord de
egoopération du 2 septembre 2002 entretafE les
ppesmmunautés, la Commission communautaire
encommune, la Commission communautaire francaise
schapscommissie en de gewesten voor een globaal et les régions pour une politique de drogues globale et
géntegreerd drugsbeleid» (stuk Senaat, nr. 2-1485)intégrée» (doc. Sénat} B-1485) reléve également de
ressorteert eveneens onder de verplicht bicameraléa procédure obligatoirement bicamérale. Il a été
procedure. Het werd op 13februari 2003 megt adopté le 13 février 2003 par 119 voix et 2 abstentions
119 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen |enet transmis au Sénat le lendemain.

's anderendaags overgezonden aan de Senaat.

Tijdens haar vergadering van 26 februari 2003 Au cours de sa réunion du 26 février 2003, la
heeft de commissie voor de Sociale Aangelegenhedemommission des Affaires sociales a décidé, par 9 voix
met 9 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding beslistcontre 1 et 1 abstention, d’entamer immédiatement
de behandeling van deze ontwerpen onmiddellijk aan’examen de ces projets. Plusieurs commissaires ont
te vatten. Verscheidene leden van de commissieémis des objections contre cette maniére de procéder
hebben bezwaren geuit tegen deze gang van zaken eat ont en outre attiré I'attention sur le fait qu’'a cette
hebben bovendien de aandacht gevestigd op het|feitlate, plusieurs documents — dont le rapport de la
dat, op diezelfde dag, verschillende documenten |—commission de la Santé publique, de 'Environnement
zoals bijvoorbeeld het verslag van de Kamercommis-et du Renouveau de la société de la Chambre (doc.
sie voor de Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Chambre, A50-1888/4) — n’avaient toujours pas été
Maatschappelijke Hernieuwing (stuk Kamer, nr. 50- remis aux sénateurs.

1888/4) — nog niet waren bezorgd aan de senatoren.

Na discussie werd, met eenparigheid van de 11 aan- Apres discussion, il a été décidé, a I'unanimité des
wezige leden, beslist om tijdens de vergadering Manll membres présents, de donner au ministre de la
26 februari 2003 de minister van ConsumentenzakenpProtection de la consommation, de la Santé publique
Volksgezondheid en Leefmilieu de gelegenheid [te et de I'Environnement l'occasion de présenter, au
geven zijn inleidende uiteenzetting over voorliggende cours de la réunion du 26 février 2003, son exposé
ontwerpen te geven, de algemene bespreking hiervamtroductif concernant les projets en discussion, de
af te ronden en de artikelsgewijze bespreking ervancléturer la discussion générale de ceux-ci et d’entamer
reeds aan te vangen, met de intentie om deze artikelsdéja la discussion des articles, de maniere a pouvoir
gewijze bespreking in de commissie voor de Socialel'achever et a pouvoir voter sur 'ensemble des projets
Aangelegenheden te sluiten en over deze ontwerpemu cours de la réunion du 11 mars 2003.
in hun geheel te stemmen tijdens de vergadering yan
11 maart 2003.

De vraag van enkele leden om het advies van|de La demande de plusieurs membres visant a recueil-
commissie voor de Justitie in te winnen over onderha-lir 'avis de la commission de la Justice sur les projets a
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ming verklaard dat de antwoorden op de louter juri- déja répondu de maniére détaillée aux questions
dische vragen door de minister van Justitie reeds|oppurement juridiques au cours de la discussion menée
uitvoerige wijze werden gegeven tijdens de bespre-au sein de la commission compétente de la Chambre;
king in de bevoegde Kamercommissie; zij verwijst elle renvoie dés lors, a ce propos, au rapport de cette
hiervoor dan ook naar het verslag van deze commigsi€ommission (doc. Chambre? 50-1888/4).

(stuk Kamer, nr. 50-1888/4).

II. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA PROTECTION DE LA
CONSOMMATION, DE LA SANTE PUBLIQUE
ET DE L’ENVIRONNEMENT

[I. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN
DE MINISTER VAN CONSUMENTENZAKEN,
VOLKSGEZONDHEID EN LEEFMILIEU

De heer Tavernier, minister van Consumentenza- M. Tavernier, ministre de la Protection de la
t consommation, de la Santé publiqgue et de

tiek willen aanpakken vanuit de invalshoek entend s’attaquer au probleme sous l'angle de la
«volksgezondheid» terwijl, jammer genoeg, het «santé publique», alors que l'on réduit, hélas,
debat vaak wordt verengd tot het aspectsouventle débata son aspect de «politique pénale».
«strafrechtelijk beleid ».

De minister verwijst naar de aanbevelingen, die het Le ministre renvoie aux recommandations du
resultaat zijn van een werkgroep «drugs» die tijdgnsgroupe de travail «drogues» qui avait été mis en place
de vorige legislatuur in de Kamer van volksvertegen- a la Chambre des représentants au cours de la précé-
woordigers werd opgericht, en naar de omzendbriefdente Iégislature et a la circulaire du ministre de la
van de toenmalige minister van Justitie die er hetJustice de I'époque qui en est I'aboutissement. Cette
resultaat van is. Deze omzendbrief hield een circulaire prévoyait une «politique de normalisation»
«normaliseringsbeleid» van de vervolgingen in, zon- des poursuites qui n'a été coulée ni dans une loi ni
der dat zulks in een wet of in een koninklijk besluit dans un arrété royal, si bien que la circulaire a été
werd vertaald. De omzendbrief werd dan ook op ver-appliqguée en sens divers par les parquets. Le gouver-
schillende wijze toegepast door de parketten. Denement actuel souhaite mettre fin a cette situation au
huidige regering wenst aan deze praktijk een einde tenoyen des projets a I'examen, mais aussi au moyen de
maken door de voorliggende ontwerpen en door nognouveaux arrétés et de nouvelles circulaires.
uit te vaardigen koninklijke besluiten en omzendbri
ven.

van, bijvoorbeeld, het gebruik van XTC-tabletten parce que la consommation de comprimés d’extasy,
veel ingrijpender zijn dan die van het gebruik van notamment, a des conséquences beaucoup plus
cannabis, waarover voortdurend wordt gesproken.graves que la consommation de cannabis, dont on ne
Het verruimen van het toepassingsgebied van de wetesse de parler. Cette extension du champ
in die zin, laat toe om ook deze elementen aan| ted’application de la loi permettra de s’attaquer aussi

pakken. aux éléments en question.

Bovendien maakt de wet het voor het eerst moge- Par ailleurs, la loi en projet permet, pour la
lijk om in het vervolgingsbeleid een onderscheid te premiere fois, d’établir une distinction entre les divers
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maken tussen verschillende soorten illegale drugs:types de drogues illicites pour ce qui est de la politique
enerzijds cannabis en anderzijds de andere illegalale poursuites: le cannabis, d’'une part, et les autres
drugs. Dit onderscheid, dat reeds gemaakt werd dpodrogues illégales, d’autre part. Cette distinction, qui
de omzendbrief van de vorige minister van Justit|e, était déja faite dans la circulaire du précédent ministre
krijgt thans een wettelijke basis. Wanneer het immersde la Justice, recoit maintenant une base légale. Des
de bedoeling is dat het vervolgingsbeleid zich can-lors que la politique de poursuites tend a se focaliser
centreert op die gedragingen die maatschappelijk eersur les agissements qui posent un probléme sociétal, il
probleem stellen, moet ook de wet in die zin worden est indispensable que la loi soit adaptée. alors si la
aangepast. Voortaan zal dan ook geen proces-verbaalrculaire disait qu’il ne fallait accorder qu’'une
meer moeten worden opgesteld bij cannabisgebruik« priorité minimale» a la consommation de cannabis
dat geen maatschappelijke overlast met zich meen’entrdnant aucune nuisance sociale, auquel cas
brengt, daar waar in de omzendbrief stond dat aan| digu’on ne dresserait plus que trés rarement proces-
gedrag de «laagste prioriteit» moet worden toege-verbal en pratique, il ne faudrait plus du tout dresser
kend met als concreet gevolg dat, in de praktijk, npgproces-verbal pour cela dorénavant.

slechts zeer zelden een proces-verbaal wordt opge-

maakt.

De minister verwijst naar artikel 16 van het wets- Le ministre renvoie a I'article 16 du projet de loi
ontwerp nr. 2-1475, dat werd ingevoegd als gevalgn® 2-1475, qui a été inséré a la faveur d'un amende-
van een regeringsamendement, waarin wordt gesteldnent du gouvernement et qui prévoit qu’un usage non
dat een niet-problematisch gebruik van cannabisproblématique, par un majeur, de cannabis, qui n'est
door een meerderjarige dat geen openbare overlagtas accompagné de nuisances publiques, fait certes
veroorzaakt weliswaar door de politie wordt geregi- I'objet d'un enregistrement policier — de sorte que
streerd — zodat men vanuit het beleid een zicht krijgtI'on puisse, au niveau de la politique, avoir une idée
op het cannabisgebruik — zonder dat zulks aanlei-de la consommation de cannabis — mais plus d'un
ding geeft tot het opstellen van een proces-verbaalprocés-verbal. Le projet définit aussi les notions
Ook de begrippen «problematisch gebruik» én d’usage problématique et de nuisance publique.
«openbare overlast» worden erin gedefinieerd.

Door het aanstellen van de zogenaamaass Par la désignation desase managers», on crée de
managers» wordt bovendien een structurele band surcrot un lien entre le volet «judiciaire» et le volet
ingebouwd tussen de justigeaanpak en de hulpver{ «assistance». La Justice peut en effet soumettre un
lening. Vanuit de justitie kan men immers een indivi- toxicomane a un accompagnement et & un suivi indi-
duele begeleiding en opvolging van een druggebrui-viduels, en vue de remédier au mieux au probleme
ker opstarten en aldus een probleem, dat z|chpersonnel de lintéressé ou au probleme sociétal
persoonlijk of maatschappelijk stelt, adequaat aan-qu’entrane son comportement.
pakken.

1. ALGEMENE BESPREKING I11. DISCUSSION GENERALE

A. Opmerkingen van de leden A. Observations des membres

De heer Galand betreurt dat voorliggende ontwer- M. Galand déplore que les projets a I'examen ne
pen slechts een kleine stap betekenen in het parcoursonstituent gu'une modeste étape du parcours a effec-
dat dient afgelegd te worden en had gehoopt dat meruer; il avait espéré que I'on irait plus loin, notam-
verder zou gaan, onder meer door de kwaliteit van|dement en garantissant la qualité des produits et,
producten te waarborgen en derhalve ook klaarheidpartant, en faisant la lumiére sur leur provenance.
te scheppen over de herkomst ervan. Jammer gerjoellalhneureusement, le projet proposé n’apporte pas de
biedt voorgesteld ontwerp geen oplossing voor dezesolution a ces problemes, qui doivent étre abordés
problem, die vooral vanuit het standpunt van
volksgezondheid moeten aangepakt worden.

Al te vaak wordt in de drugsproblematiek de ver- Dans le cadre de la problématique des drogues, la

heidsaspecten ervan. aspects sanitaires du probléme.

Spreker merkt voorts op dat de wetgever zich L'intervenant fait observer ensuite que le législa-
hoofdzakelijk dient te bemoeien met wat zich in de teur doit s’occuper principalement des conséquences
privé-sfeer afspeelt maar enkel, naar analogie mef dgubliques de la consommation de drogue, par analo-
wetgeving inzake de openbare dronkenschap, met dgie a ce que prévoit la Iégislation en matiere d’ivresse
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gevolgen van dat gebruik in de openbaarhejd.publique, et qu’il n’a pas a s’ingérer dans la sphére
Wanneer deze optie was gevolgd, zou de natieprivée. Si I'on avait suivi cette option, la notion
«problematisch gebruik» beter gepreciseerd zjjn «d’'usage problématique » aurait été mieux précisée.
geworden.

Het lid meent vervolgens dat het betreurenswaar- L'intervenant trouve regrettable que I'on demande
dig is dat het in kaart brengen van het gebruik vanaux services de police qui sont chargés de répertorier
genotsmiddelen, wat in wezen een probleem vanla consommation non problématique, certes sans
volksgezondheid is, wordt toevertrouwd aan de paqli- dresser de procés-verbal, de radiographier la consom-
tiediensten die het niet-problematisch gebruik mation de substances stimulantes, c’est-a-dire d’'un
moeten registreren, weliswaar zonder een procesprobléme de santé publique. Malheureusement, on a
verbaal op te maken. Een justiéeaanpak en een| tendance a confondre, a cet égard, I'approche judi-
beleid inzake volksgezondheid worden hier jammier ciaire et la politique de santé publique.
genoeg met mekaar vermengd.

Mevrouw De Schamphelaere herinnert eraan ¢dat Mme De Schamphelaere rappelle que le gouverne-
de regering gedurende drie jaar heeft geworsteld mement s’est débattu durant trois ans avec la nouvelle
de nieuwe drugwetgeving, die op enkele weken vaorlégislation en matiére de drogues, qui doit encore étre
de ontbinding van de wetgevende Kamers nog shelotée a quelques semaines de la dissolution des
moet worden goedgekeurd. Chambres Iégislatives.

De uitgangspunten van de voorgestelde drugwetge- Les points de départ de la Iégislation proposée en
ving zijn niet die van de CD&V-fractie, die een ontra- matiere de drogues ne sont pas ceux du groupe
dend beleid voorstaat. Al te vaak vindt menselijk leed CD&V, qui prone une politique de dissuasion. La
zijn oorsprong in een of andere vorm van verslaving: souffrance humaine trouve trop souvent sa source
alcoholmisbruik, overmatig gebruik van medicati¢, dans I'une ou l'autre forme de dépendance: alcoo-
tabak, drugs, ... Het gedogen van het gebruik vanlisme, surconsommation de médicaments, tabac,
deze producten, hoe beperkt ook, staat haaks op [eetirogues, ... Le fait de tolérer la consommation de ces
ontradend beleid. Het beeld ontstaat immers datproduits, aussi limitée soit-elle, est en porte-a-faux
cannabisgebruik niet schadelijk is voor de gezond-avec une politique de dissuasion. On finit en effet par
heid en op zich geen kwaad kan. Dit beeld stemt evendonner I'impression que la consommation de canna-
wel niet overeen met de werkelijkheid: zowel op het bis n’est pas nocive pour la santé et n’est pas un mal en
psychische vlak — het risico van verslaving — als ¢p soi. Or, cela ne correspond pas a la réalité: la consom-

het louter fysieke vlak is cannabisgebruik wel degeli
schadelijk voor de gezondheid. Het inhaleren van &
joint is immers meer schadelijk voor de longen dg
het inhaleren van een sigaret. Hier wordt dan ook e
poort geopend die men voor het gewone tabak
bruik precies wil sluiten. Verder stellen experts d
sporen van cannabisgebruik verschillende dagen
het lichaam aanwezig blijven en dat ook de roes
hiervan het gevolg is vrij lang kan duren. De gevolg
van cannabisgebruik op het verkeer zijn dan ook n
te overzien.

Bovendien wordt een grote juridische dubbelzi
nigheid gecrerd: een bepaald product — met nam
cannabis — Dblijft strafrechtelijk verboden, maar h
gebruik ervan wordt niet bestraft; de politie mag ze
geen proces-verbaal opmaken. De vergelijking met
omzendbrief van de vorige minister van Justitie hou
geen steek, vermits die het enkel had over het bepa
van prioriteiten in het beleid van de parketten. L
dubbelzinnigheid heeft bovendien nog een and
aspect: waar het cannabisgebruik in de private sf
toegelaten wordt, is dit niet het geval voor ande
softdrugs, zoals bijvoorbeeld XTC.

jk mation de cannabis nuit a la santé, tant sur le plan
erpsychique — risque d’accoutumance — que sur le
an plan purement physique. En effet, la consommation
2erd’un joint est plus nocive pour les poumons que le fait
je-de fumer une cigarette. On ouvre ainsi une porte que
at I'on cherche précisément a fermer au tabagisme ordi-
imaire. Par ailleurs, des experts affirment que les traces
Jiede la consommation de cannabis demeurent présentes
en dans I'organisme pendant plusieurs jours et que la
iettoux qui en résulte peut également durer assez long-
temps. Les conséquences de la consommation de
cannabis sur la circulation sont, dés lors, imprévisi-
bles.

n- De plus, on crée une ambitgijuridique majeure:

e un produit déterminé — en l'occurrence, le cannabis
bt — reste prohibé pénalement, sans que sa consomma-
fs tion soit punie; la police ne peut méme pas dresser
deproces-verbal. La comparaison avec la circulaire du
dtprécédent ministre de la Justice ne tient pas parce
alequ’elle se contente de parler de la fixation de priorités
De dans le cadre de la politique des parquets. Il y a aussi
erune autre ambigté: alors que la consommation de
pecannabis est autorisée en privé, celle d’autres drogues
re douces, notamment I'extasy, est prohibée.

Door te stellen dat een bepaalde gedraging st

af- En affirmant qu’'un comportement est punissable

baar is, maar tegelijk te verzekeren dat de gedragingout en garantissant qu'’il ne donnera jamais lieu a des
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nooit zal vervolgd worden, stuurt de overheid teg
strijdige signalen naar de bevolking. De oorspro
hiervan is te vinden in de onenigheid binnen de re
ring rond het drugbeleid.

Het essentie gevolg van de voorgestelde regelin
is dat er niet langer een ontradende strategie w
gevolgd ten aanzien van cannabisgebruik (bez

maar eerde facto depenalisering wordt doorgevoerd.

De strafbepaling wordt om redenen van internati
naalrechtelijke aard behouden maar is inhoudsl|
geworden door de creatie van een wettelijke bepal
die elke vervolging van eenvoudig cannabisgebr
onmogelijk maakt.

Deze aanpak is essentieel verschillend van het
kennen van een lagere vervolgingsprioriteit vo
bepaalde criminele feiten, aangezien in het geval
een lagere vervolgingsprioriteit het openbaar minis
rie in elk individueel geval op basis van de PV’'s v
vaststelling van de feiten op eigen initiatief kan v
volgen. Deze opportuniteitsbeslissing van het op
baar ministerie wordt onmogelijk gemaakt door
wettelijke uitzondering op artikel 40 van de wet
het politieambt.

Door te bepalen dat een strafbare gedraging
langer kan vervolgd worden en de omschrijving v
de nauwkeurige voorwaarden van niet-vervolgir
niet in de wet op te nemen maar over te laten aan
regering, wordt inbreuk gepleegd op de grondwet
lijke scheiding der machten — basisbeginsel van
rechtsorde.

Het wordtin casu aldus overgelaten aan de uitvoe
rende macht om de systematische niet-vervolging v
principieel strafbare feiten via een koninklijk beslu
en ministeriee omzendbrieven nader uit te werken &
uit te voeren. Dit komt neer op een algemene ne
tieve injunctie van de uitvoerende macht. De gron
wetgever heeft er duidelijk voor geopteerd dergeli
algemene negatieve injunctie, waarbij vanuit de reg
ring de systematische niet-vervolging van een str
baar feit aan het openbaar ministerie zou kunn
opgelegd worden, niet mogelijk te maken.

6)

n- poursuites, les pouvoirs publics émettent des signaux

g contradictoires a I'adresse de la population. La source

e-de cette contradiction réside dans Il'absence de
consensus au sein du gouvernement a propos de la
politique en matiere de drogues.

g La réglementation proposée supprime toute straté-
rdgie de dissuasion a I'’égard de la consommation
t),(possession) de cannabis et procdddacto a une
dépénalisation. La disposition pénale est maintenue
- pour des motifs liés au droit international, mais elle a
0sté vidée de sa substance par I'élaboration d'une
ngdisposition l1égale enjphant que la simple consom-
ik mation de cannabis soit passible de poursuites.

e- Cette aprroche est fonciérement différente de celle
r qui consiste a réduire la priorité en matiére de répres-
ansion de certains actes criminels, dans la mesure ou, en
e-ce qui concerne ceux-ci, le ministére public peut enga-
n ger des poursuites d'initiative dans chaque cas indivi-
r- duel, et ce, sur la base des procées-verbaux constatant
n-des faits. Cette décision d'opportunité du ministére
e public est rendue impossible par I'exception légale
p prévue a l'article 40 de la loi sur la fonction de police.

iet En décrétant qu'un comportement punissable ne
n peut plus faire I'objet de poursuites et en omettant de
g définir les conditions précises de non-poursuite dans
dda loi ou en laissant au gouvernement méme le soin de
e-les définir, on porte atteinte au principe de la sépara-
detion des pouvoirs qui est un principe fondamental de
I'ordre juridique et qui est inscrit dans la Constitu-
tion.

Incasu, on laisse dés lors au pouvoir exécutif le soin
arde préciser et de mettre a exécution, par la voie d’'un
t arrété royal et de circulaires ministérielles, la renon-
n ciation systématique a des poursuites en vue de répri-
ga-mer des faits en principe punissables. Cela équivaut a
d- une injonction négative générale émanant du pouvoir
jk exécutif. Le Constituant a clairement choisi de ne pas
je-autoriser pareille injonction négative générale, qui
af-permettrait au gouvernement d’obliger le ministére
enpublic a renoncer systématiquement a exercer des
poursuites en vue de réprimer certaines infractions.

In het verslag namens de commissie voor de Jus

itie Dans le rapport fait au nom de la commission de la

inzake het wetsontwerp tot instelling van het College Justice concernant le projet de loi instituant le collége
van procureurs-generaal en tot instelling van het ambtdes procureurs généraux et créant la fonction de
van federaal magistraat (stuk Senaat, nr. 1-447/4magistrat fédéral (doc. Sénat, 1996-19971447/4),
1996/1997) wordt op blz. 61 gesteld: «( ...) volgens on peut lire, a la page 61: «(...) selon un membre, il est
een ander lid kan men niet vragen een regel niet toge témpossible de demander de ne pas appliquer une
passen, maar is het wel mogelijk een bepaalde uitvoenorme, mais il est tout a fait envisageable de conseil-
ringswijze aan te bevelen binnen de mogelijkhedenler, dans un éventail prévu par la loi, d’appliquer une
waarin de wet voorziet. De minister verklaart het modalité d’exécution. Le ministre se déclare entiére-

volstrekt eens te zijn met die zienswijze. »
Dit wordt bevestigd door de verklaring van d

ment d’accord avec cette interprétation. »
Ce point de vue est confirmé par la déclaration qu’a

minister dienaangaande in de plenaire zitting in pefaite le ministre a ce propos en séance pléniere de la
Kamer, waarbij duidelijk werd gesteld dat er geen Chambre, ou il a affirmé clairement que le pouvoir

algemene noch individuele negatieve

injunctie exécutif ne peut donner aucune injonction négative
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vanwege de uitvoerende macht kan zijn. Het systemagénérale ni individuelle. Les poursuites systématiques
tisch vervolgen op basis van de strafwet in weerwil basées sur la loi pénale, qui iraient a I'encontre des
van door de minister bepaalde vervolgingsprioriteiten priorités que le ministre aura fixées en matiere de
kan enkel aanleiding geven tot disciplinaire sancti¢s.poursuites, ne peuvent donner lieu qu'a des sanctions
Deze stelling werd bevestigd naar aanleiding van |dedisciplinaires. Cela a été confirmé au cours de la
bespreking van de wijziging van artikel 151 van de discussion relative a la modification de l'article 151
Grondwet (zie voorstel en verslag namens de Ver-de la Constitution (voir la proposition et le rapport
enigde Commissies voor de herziening van de Grond{ait au nom des commissions réunies de révision de la
wet en de hervorming der instellingen en voor de Constitution et de la réforme des institutions et de la
Justitie inzake de herziening van artikel 151 van gdeJustice a propos de la révision de l'article 151 de la
Grondwet, zie stuk Kamer, nr. 49-1675/1 en 4). Constitution (doc. Chambre®549-1675/1 et 4).

Met andere woorden: de negatieve injunctie kan En d’autres termes, le droit constitutionnel belge ne
volgens het Belgisch constitutioneel recht niet slagnpermet pas qu’une injonction négative vise a la non-
op het systematisch niet-uitvoeren van een strafwetapplication systématique d'une loi pénale. Elle
wel op het aanbevelen van de uitvoeringsmodaliteitenpermet toutefois de l'utiliser pour recommander des
van de strafwet, binnen de grenzen van de strafwet. modalités d’exécution de la loi pénale ne sortant pas
des limites de celle-ci.

De ontworpen regeling van artikel 16 voert wel de  Le réglement défini & I'article 16 en projet instaure
mogelijkheid voor de minister in om strafbaar cannp- la possibilité systématique, pour le ministre, de déci-
bisgebruik onder de door hem bepaalde voorwaarderder, aux conditions fixées par lui, et ce, dans les limi-
— weliswaar binnen de vage grenzen van artikel [L6tes floues de l'article 16 et par la voie détournée du
en via de omweg van het niet-opmaken van een PV|—on-établissement d’'un procés-verbal, de ne pas
systematisch niet vervolgbaar te stellen. De ministerpoursuivre I'usage délictueux de cannabis. Le minis-
kondigde trouwens reeds aan richtlijnen te zullentre a d'ailleurs déja fait part de son intention de rédi-
opstellen om te bepalen in welke specifieke gevallenger des directives afin de déterminer les cas spécifiques
(bijvoorbeeld aantal gram cannabis dat in bezit |s) (par exemple le nombre de grammes de cannabis
systematisch niet meer kan vervolgd worden. Nogh-détenu) dans lesquels des poursuites sont systémati-
tans stelt de strafwet cannabisgebruik overduidelijk quement exclues. La loi pénale considére pourtant
strafbaar, zonder grenzen te stellen aan de priteip|e trés clairement la consommation de cannabis comme
strafbaarheid in functie van het problematisch karak-un fait punissable, sans fixer de limite a la criminali-
ter van het gebruik, de eventuele overlast of de hpesation de principe en fonction du caractére probléma-
veelheid van het strafbaar bezit. tique de l'usage, de la nuisance éventuelle ou de la
guantité détenue de maniéere délictueuse.

Het artikel 16 van voorliggend ontwerp en de richt-
lijnen in uitvoering van dit artikel zijn bijgevolg on-
grondwettelijk.

Par conséquent, 'article 16 du projet a I'examen et
les directives a élaborer en exécution de cet article
sont inconstitutionnels.

De ontworpen regeling is ook strijdig met het op- La réglementation en projet est également contraire
portuniteitsbeginsel volgens hetwelk het openbaarau principe d’opportunité, selon lequel le ministéere
ministerie moet kunnen beslissen van de opportuni-public doit pouvoir juger de I'opportunité de poursui-
teit van de vervolging van een strafbare gedraging. Invre un comportement délictueux. En l'espéce, le

casu wordt de opportuniteitsbeslissing onmogel
gemaakt via het nieuwe artikel 16 dat een uitzong
ring vormt op artikel 40 van de wet op het pol
tieambt. Dit artikel 40 stelt dat «de bij een pol
tieambtenaar ingediende klachten of aangiften, 3
ook de nopens misdrijven verkregen inlichtingen ¢
gedane vaststellingen worden opgenomen in proc
sen-verbaal die aan de bevoegde gerechtelijke ove
den worden toegezonden», en is derhalve een we
lijke toepassing van het grondwettelijk opportun
teitsbeginsel. Het maakt immers mogelijk dat ¢
bevoegde gerechtelijke diensten oordelen over
opportuniteit om al of niet tot vervolging overgaan g
basis van de in het PV opgenomen informatie.

Ook kunnen ernstige vragen gesteld worden bij
bestaanbaarheid van de ontworpen regeling met

jk nouvel article 16, qui déroge a I'article 40 de la loi sur
e-la fonction de police, rend impossible toute décision
- d'opportunité. Cet article 40 dispose que «les plaintes
- et dénonciations faites a tout fonctionnaire de police,
Is-de mene que les renseignements obtenus et les consta-
en tions faites au sujet d'infractions, font I'objet de
esproces-verbaux qui sont transmis a l'autorité judi-
heciaire compétente », et il constitue dés lors une appli-
ttecation légale du principe  constitutionnel

- d'opportunité. Il permet en effet aux autorités judi-
le ciaires compétentes de juger de I'opportunité
ded’engager ou non des poursuites sur la base des infor-
p mations figurant dans le procés-verbal.

de L’on peut également se poser de sérieuses questions
heguant a la compatibilit¢ de la réglementation en

legaliteitsbeginsel in strafzakelDe facto zal de straf-

projet avec le principe de légalité en matiére répres-
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baarheid van het cannabisgebruik afhangen van
secundaire regeling inzake het al dan niet opstel
van PV’s, welke vooral via richtlijnen vorm zal krij-
gen.

De noodzakelijke voorzienbaarheid die een straf-

wet zelf moet bieden, lijkt geenszins gewaarborg
Het is op basis van de nieuwe strafwet volstrekt @
duidelijk voor de rechtsonderhorige in welke gevallg
de mogelijkheid zal bestaan dat het tot vervolgir
komt. De strafbaarheid van een gedraging zal afh
gen van de modaliteiten van de wet op het pg
tieambt.

Het verschil met een prioriteitenregeling inzak
vervolging bestaat erin dat in dat geval de burger
basis van de strafwet weet dat er sowieso door
openbaar ministerie op basis van een PV kan wor(
gevorderd en zijn gedrag hieraan kan aanpassen,
geacht de vervolgingsprioriteiten. De strafbaarhe
blijft de regel, maar de effectieve bestraffing wordt
dat geval gekaderd in een strafrechtelijk beleid.

De wettelijke duidelijkheid inzake strafbaarheid i
vergleden, aangezien het niet langer de strafwet is
zal bepalen of iets strafrechtelijk vervolgbaar is.

Spreekster vervolgt dat door de regering stee
wordt geargumenteerd dat er voor jongeren in wez
niet veel verandert. Dit is niet juist. Wanneer de ove

8)

pesive. Le caractére délictueux de la consommation de

encannabis dépendrde facto d’'un reglement secon-
daire concernant I'établissement ou non de proceés-
verbaux, lequel réglement prendra essentiellement la
forme de directives.

La prévisibilité qu’'une loi pénale doit nécessaire-
d. ment offrir ne semble nullement garantie. La nouvelle
n-loi pénale ne permet absolument pas au justiciable de
2N savoir quels cas seront susceptibles d’émdrades

g poursuites. La criminalisation d’'un comportement
an-dépendra des modalités d’'application de la loi sur la
li- fonction de police.

e Ladifférence par rapport & un reglement des priori-
optés en matiére de poursuites résidera dans le fait que,
hetlans ce cas, le citoyen saurdcgra la loi pénale, que
lerle ministére public peut de toute facon requérir sur la
orbase d'un proces-verbal et dans la possibilité qu'il
id aura d’'adapter son comportement, quelles que soient
n les priorités en matiére de poursuites. La criminali-
sation reste la régle, mais I'application effective des
sanctions s’inscrit, dans ce cas, dans le cadre d'une
politiqgue criminelle.

s  Sur le plan légal, la criminalisation a lieu en fonc-

digion d’une autre référence, puisque ce n’est plus la loi
pénale qui déterminera si un fait ou un comportement
doit donner lieu ou non a des poursuites pénales.

ds L’intervenante souligne ensuite que le gouverne-
emment prétend toujours que, dans le fond, cela ne
r- change pas grand-chose pour les jeunes, ce qui nest

heid het signaal geeft dat het gebruik van cannabigpas exact. Lorsque ltBt décréte que la consomma-

voor volwassenen geen kwaad kan, wordt het v

ortion de cannabis n’est pas dangereuse pour les adul-

ouders en leerkrachten bijzonder moeilijk om tes, il devient trés difficile pour les parents et les ensei-
minderjarigen ervan te overtuigen dat het voor hengnants de convaincre les mineurs qu’il en va autre-
anders ligt en het cannabisgebruik te verbieden. In hetnent pour eux et d'interdire 'usage du cannabis.

algemeen is spreekster van oordeel dat onderhavid’une maniére générale, I'intervenante estime que le
wetsontwerp geen antwoordt bied op de vraag hoeprojet de loi en discussion n'apporte aucune réponse a
meer kwetsbare mensen tegen zichzelf moetena question de savoir comment les personnes particu-
beschermd worden terwijl juist deze personen meerierement vulnérables, qui sont plus sensibles a la
gevoelig zijn voor het druggebruik en verslaving. toxicomanie et a la dépendance que les autres,
doivent’@re protégées contre elles-mes.

Ook op internationaal vlak stelt voorliggend on{- Le projet a I'examen souléve également un
werp een probleem. Immers wordt ook op mondigal probléme au niveau international. En effet, la problé-
niveau nagedacht over het drugprobleem in zijn tota-matique des drogues dans sa totalité fait aussi I'objet
liteit. De Verenigde Naties dringen aan op een uni-d’'une réflexion a I'échelle mondiale. Les Nations
form beleid en raden alle landen aan om cannabisgeunies insistent sur la nécessité d'une politique
bruik niet te gedogen omdat dit het moeilijker zqu uniforme et conseillent a tous leaEs d'interdire la
maken om andere fenomenen, zoals het gebruik yaronsommation de cannabis, parce que la tolérer ne
XTC, aan te pakken. ferait que compliquer la lutte contre d’autres phéno-
meénes, comme la consommation d’ecstasy.

De voorstellen van de regering desolidariseren dan Les propositions du gouvernement désolidarisent
ook ons land van het beleid dat wordt gevoerd |indonc notre pays de la politique qui est menée par
andere landen. Hoe gaat de overheid hierop reaged’autres pays. Comment réagiront les pouvoirs
ren? Wat denkt de minister bijvoorbeeld over het publics? Que pense le ministre, par exemple, de la
gegeven dat in de georganiseerde criminaliteit gennaissance d’un trafic de drogue qui fait d’Anvers une
drugtrafiek ontstaat van en naar Antwerpen ? plague tournante de la criminalité organisée?
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In welke mate zijn de voorgestelde bepalingé
compatibel met onze internationale engagements
Is het niet opportuun om, zoals de minister van Jus
tie zelf in de Kamer van volksvertegenwoordige
heeft aangekondigd, het advies over de voorgeleg
bepalingen te vragen aan de internationale instell
die de toepassing van het Verdrag van Wenen
1988 onderzoekt?

Mevrouw de Bethune wenst te vernemen wat
Belgische regering op het preventieve en het curatie
vlak heeft gedaan om het gebruik te ontraden Vv
softdrugs. Vanuit de jongeren zelf wordt immers me
en meer de vraag gesteld om iets te ondernemen te
het toenemend cannabisgebruik in de scholen.

Los van de juridische verwarring die onderhav
wetsontwerp créast, meent het lid dat een fou
signaal wordt gegeven aan jongeren. Hoe kan n
hen immers iets verbieden wat wordt toegelaten &
volwassenen?

De heer Vankrunkelsven geeft aan dat het drug
leid van de regering door de bevolking vaak verkee
is gepercipieerd. De oorzaak van de verwarring ligt
sommige tegenstrijdige verklaringen die door tal v
bewindsvoerders werden afgelegd over wat al d
niet toegelaten wordt. Hij dringt erop aan dat de reg
ring hieruit de nodige lessen zou trekken op h
communicatieve vlak.

Spreker vindt voorts dat het regeringsontwe
tekort schiet op het vlak van het medisch gebruik v
cannabisproducten. Het gebruik van morfine is in
medische wereld courant geworden en er wordt O
meer en meer beroep gedaan op het toedienen
cannabis, bijvoorbeeld voor MS-patten. Hiervoor
bestaat evenwel geen wettelijke omkadering; I
bestaande koninklijk besluit voldoet bovendien ni
aan de vereisten. Jammer genoeg wordt ook hier
van de gelegenheid gebruik gemaakt om één en ar
te regelen.

Tenslotte meent de senator dat duidelijkheid ma
worden gecréerd over de vraag of men één of twe
planten cannabis mag hebben waarvan de oogst e
bestemd is voor persoonlijk gebruik. Men heg
immers al vlug een oogst van 100 gram, daar waar
regering blijkbaar het voornemen heeft slechts |
bezit van 5 gram voor persoonlijk gebruik te toleré
ren.

De heer Van Quickenborne verklaart bijzonds
tevreden te zijn over voorliggend ontwerp omdat h
een einde maakt aan de onduidelijkheid en de hy
crisie. Mensen die geen maatschappelijke problen
veroorzaken zullen in de toekomst niet meer gestr
worden, terwijl thans de willekeur heerst.

2-1475/3 - 2002/2003

n  Dans quelle mesure les dispositions proposées
n&ont-elles compatibles avec nos engagements interna-
sti-tionaux? Comme le ministre de la Justice a annonceé
's lui-méme a la Chambre des représentants qu'il allait
ydde faire, ne serait-il pas opportun de soumettre les
ngdispositions proposées a l'avis de l'institution inter-
amationale chargée de surveiller I'application de la
Convention de Vienne de 19887

de Mme de Bethune souhaite savoir ce que le gouver-

svenement belge a fait sur le plan de la prévention et sur le

anplan curatif, en vue de dissuader de consommer des

er drogues douces les personnes qui y ont développé une

geaassuétude. Les jeunes eux-mémes sont de plus en plus
demandeurs d'initiatives visant a lutter contre
I'extension de la consommation de cannabis dans les
écoles.

Indépendamment de la confusion juridique
gu’engendre le projet de loi a 'examen, la membre
erestime que I'on donne un mauvais signal aux jeunes.
\anComme pourrait-on en effet leur interdire quelque
chose que I'on permet aux adultes?

g
[

pe- M. Vankrunkelsven indique que la population
rdpercoit souvent la politigue en matiere de drogue
ind’'une maniére qui ne correspond pas aux intentions
an du gouvernement. Cette confusion est due aux décla-
anrations parfois contradictoires de nombreux diri-
e-geants sur ce qui est permis et ce qui ne I'est pas. Il
etinsiste pour que le gouvernement en tire les lecons
nécessaires sur le plan de la communication.

rp  L'intervenant estime en outre que le projet du
angouvernement péche par défaut en ce qui concerne
del'usage médical des produits a base de cannabis.
okL'utilisation de morphine est devenue courante dans
vale monde médical, et on administre de plus en plus
souvent du cannabis, par exemple aux patients MS.
etOn ne dispose cependant d’aucun cadre Iégal pour le
et faire; l'arreé royal existant ne satisfait pas aux
nieexigences. Il est déplorable que I'on ne saisisse pas
ddioccasion pour régler les problemes en suspens.

et Enfin, le sénateur estime qu'il faut faire la clarté sur
e le point de savoir si I'on peut entretenir un ou deux
hkgdlants de cannabis dont on destine la récolte a un
ft usage exclusivement personnel. L'on obtient en effet
derés vite une récolte de 100 grammes, alors que
etl'intention du gouvernement est manifestement de ne
2- tolérer la possession que de 5 grammes pour l'usage
personnel.

or M. Van Quickenborne se déclare extrémement

et satisfait du projet a I'examen, parce qu’il met fin a

po{'ambiguité et a I'hypocrisie. Les personnes qui ne

ercausent aucun probleme a la société ne seront plus

aftsanctionnées, ce qui permettra d’éliminer I'arbitraire
qui régne en mae aujourd’hui.

D

Niettemin wenst hij enkele verduidelijkingen t¢

Il souhaite néanmoins obtenir des éclaircissements

C

verkrijgen over het gebruik van cannabis en het rijdensur la question de l'utilisation du cannabis et de la
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met de auto. Er werd immers reeds publiekelijk ver- conduite d’'une voiture. On a, en effet, déclaré publi-
klaard dat iemand die af en toe cannabis gebruiktquement qu’un utilisateur occasionnel de cannabis ne
nooit meer met de auto mag rijden. De senator meenpourra plus jamais conduire une voiture. Le sénateur

dat deze interpretatie niet juist is: wanneer iem

's avonds met mate cannabis gebruikt mag deze z
inziens’s anderendaags zonder problemen met
wagen rijden. Weliswaar blijven de sporen va
cannabisgebruik lange tijd in het bloed aanwez
maar is het effect hiervan volledig verdwenen na €
12 uren. Kan de minister deze interpretatie beves
gen?

destime que cette interprétation n’est pas correcte: la
ingersonne qui consomme du cannabis de fagon modé-
deée un soir doit pouvoir reprendre le volant le lende-

n main sans aucun probléme. Il est vrai que les traces de
g,la consommation de cannabis restent longtemps
aprésentes dans le sang, mais les effets sont entierement
sti-dissipés aprés 6 a 12 heures. Le ministre peut-il confir-
mer cette interprétation?

Spreker wenst bovendien te vernemen of iemand L’intervenant aimerait en outre savoir si une

die uit het buitenland bijvoorbeeld 5 gram cannakl
meeneemt strafbaar is volgens de nieuwe wet en of
gebruik van cannabis tijdens een manifestatie wa
ook minderjarigen aanwezig zijn kan verbode
worden. Voorts wijst hij erop dat ook vandaag nc
mensen worden ontslagen omwille van het feit dat
in de privé-sfeer cannabis gebruiken. De senator vi
zulks onaanvaardbaar.

Tenslotte vestigt hij de aandacht op het feit dat
Verdrag van Wenen, naar hetwelk werd verwez
door een vorige spreker, enkel een meldingsplig
inhoudt. Deze melding zal ten gepaste tijde gebeur
Hij merkt overigens op dat in Nederland vanaf h
jaar 1976 een zeer liberale wetgeving van kracht

is personne qui raméne par exemple 5 grammes de
hetannabis de I'étranger sera passible de poursuites en
harvertu de la nouvelle loi et si la consommation de
n cannabis au cours d'une manifestation accessible aux
g mineurs peut étre interdite. Il fait en outre remarquer
zijque certaines personnes sont encore licenciées
ndtaujourd’hui pour avoir consommé du cannabis dans
le cadre de leur vie privée. Le sénateur trouve cela
inadmissible.

et Enfin, il attire l'attention sur le fait que la Conven-
ention de Vienne, a laquelle I'orateur précédent a fait
htréférence, ne prévoit qu’'une obligation d'informer.
enL’information aura lieu en temps utile. Il fait remar-

et quer, au demeurant, que les Pays-Bas, ou une législa-

istion trés libérale est en vigueur depuis 1976, n'ont

zonder dat dit land ook maar één enkele interna
nale veroordeling heeft opgelopen.

De heer D’Hooghe vraagt over welke middelen
politiediensten beschikken om mensen te controle

io-jamais encouru aucune condamnation internatio-
nale.

e M. D’Hooghe demande quels sont les moyens dont
enles services de police disposent pour cdetrsi des

op druggebruik. Zijn er bepaalde richtlijnen die op personnes ont consommé de la drogue. Donne-t-on
dit vlak worden gegeven aan de politie? Wat zijn de certaines directives en la matiere a la police ? Quelles
gevolgen van het vaststellen van druggebruik voor|desont les conséquences en matiére de responsabilité
aansprakelijkheid ? lorsque I'on constate qu’une personne a consommé de
la drogue ?

Mevrouw De Schamphelaere wijst op het belang Mme De Schamphelaere souligne I'importance de
van deze vraag: wie drugs gebruikt loopt 15 maal cette question: une personne qui consomme de la
meer risico op het veroorzaken van een ongeval, waadrogue court 15 fois plus de risques de provoquer un
dit voor alcoholgebruikers 7 keer meer is. Zij herin- accident, contre 7 fois plus pour les consommateurs
nert eraan dat verschillende bewindslieden van |ded’alcool. Elle rappelle que plusieurs membres du
paarsgroene regering terzake hebben gepleit voor eegouvernement arc-en-ciel ont plaidé pour une tolé-
nultolerantie. Zij meent dan ook dat, in voorkomend rance zéro en la matiére. Elle estime dés lors que, le cas
geval, niet enkel een proces-verbaal moet wordenéchéant, il convient de dresser un procés-verbal de
opgesteld over het verkeersongeval maar ook eerfaccident de la route, mais aussi un procés-verbal
apart proces-verbaal over het druggebruik. Het voor-distinct relatif a la consommation de drogue. Le
gesteld ontwerp is evenwel onduidelijk op dit viak. | projet de loi manque toutefois de clarté a cet égard.

De heer Barbeaux verheugt er zich over dat de rege- M. Barbeaux se réjouit qu’apres une longue année
ring er na een lang jaar van wachten in is geslaagd eed’attente le gouvernement soit parvenu a présenter un
wetsontwerp, een ontwerp koninklijk besluit en een projet de loi, un projet d’arrété royal et une circulaire
circulaire over drugs in te dienen. Het werd tijd! concernant les drogues. Enfin, il était temps! Douze
Twaalf maanden had paarsgroen nodig om een deefois furent nécessaires a I'arc-en-ciel pour traduire en
van haar doelstellingen uit de regeringsnota vanacte une partie des objectifs qu'il s’était fixés dans la
januari 2001 op papier te zetten. note gouvernementale de janvier 2001.

Nog meer tevredenheid ervaart spreker over |[de L’intervenant se réjouit encore davantage des
maatregelen die die tekst invoert: de regering, diedispositions exposées dans ce texte: le gouvernement
ervoor gewonnen was cannabis uit het strafrechtl tequi prtnait la dépénalisation du cannabis fait finale-
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halen, gooit uiteindelijk het roer helemaal om. H
drugsgebruik uit het strafrecht halen en legaliserg
het is allemaal vergeten.

Ook verheugt spreker er zich over dat men uitej
delijk het beginsel dat gebruik van soft drugs verb
den is, in de wet behoudt. Zijn partij is immers stee
blijven eisen dat dit verbod in de wet bleef staan, n
om de druggebruikers te bestraffen, maar om g
duidelijk gedragssignaal te geven, om een baken ui
zetten en om preventie- en begeleidingsacties
kunnen verantwoorden en ondersteunen.

Bovendien bevatten de voorgestelde ontwerp
volgende positieve punten:

— Het verbod voor minderjarigen blijft bestaan.

Spreker is ervan overtuigd dat het in het belang V
onze kinderen is dat niet geraakt wordt aan de V|
bodssfeer. Vervolgens verwijst hij naar verscheide)
wetenschappelijke studies die de gevaren van dru
gebruik aantonen en die onder andere het verb
leggen tussen drugsgebruik en schizofrenie bij jong
ren.

— Het begrip «problematisch gebruik» krijgt ee
duidelijke omlijning door de toepassing van een ree€
objectieve tests. Niettemin wacht het lid af tot het
relevantie van die tests heeft kunnen evalueren.

— De precursoren worden als specifieke catego
opgenomen.

— Er wordt een duidelijk onderscheid gemaa
tussen persoonlijk gebruik en winstbejag.

— De internationale akkoorden worden in ac
genomen.

— Via het nieuwe koninklijk besluit neemt men d
begrippen risicovermindering en therapeutisc
adviezen op, om de drugsproblematiek specifiek 3
te pakken door middel van bijstand en preventie.

— De begrippen «problematisch gebruik» €
«openbare overlast» worden nader bepaald.

— Therapeutisch advies en een hulpverlening
dienst zijn aangewezen bij problematisch gebruik.

Helaas vertoont dat pakket een aantal leemten
tot zijn spijt moet de heer Barbeaux vaststellen dat ¢
aantal van die problemen reeds in januari 2001 op
agenda stonden. Dat is toch meer dan een jaar gele
en nog is er geen antwoord op ...

Hij betreurt dat deze wet een onderscheid ma
tussen cannabis en andere soft drugs. De belangrij
reden die daarvoor wordt aangehaald is dat canna
zogezegd niet erg gevaarlijk is. Naar verluidt verod
zaakt het minder gezondheidsproblemen dan
andere producten.

1) 2-1475/3 - 2002/2003

bt ment marche arriere compléte. Oubliée la dépénalisa-
n:tion, oubliée la Iégalisation.

n- L'intervenant se réjouit encore que I'on maintienne
0- finalement dans la loi le principe de linterdiction de
dsl'usage des drogues douces, car depuis toujours son
etparti n'avait de cesse de réclamer ce maintien, non pas
erpour pénaliser les consommateurs de drogues, mais
t tgpour donner un signal clair de comportement, un
terepére, et pour pouvoir justifier et fonder des actions
de prévention et d'accompagnement.

en De plus, les projets proposés possédent les éléments
positifs suivants:

— Le fait que I'on maintienne une interdiction
anpour les mineurs. L’orateur est persuadé qu'’il est dans
erdintérét de nos enfants que de garder le sens de
nel’interdit et il fait ensuite référence a plusieurs études
gsscientifiques qui illustrent les dangers de la consom-
angnation des drogues et qui établissent notamment un
je-lien entre la consommation de drogues et la schizo-
phrénie chez les jeunes.

n — Le fait que le concept de consommation problé-
ksmatique sorte du flou par I'application d’'une batterie
Je de tests objectifs. Néanmoins, le membre attend de
pouvoir évaluer la pertinence de ces tests.

— L'intégration des précurseurs comme catégorie
spécifique.

— Le fait que 'on distingue de facon pertinente
consommation personnelle et but de lucre.

— Le fait que 'on respecte les accords internatio-
naux.

— Le fait que l'on ajoute par le nouvel arrété
ne royal, les notions de réduction des risques et d'avis
anthérapeutiques afin d’axer I'approche de la probléma-
tigue des drogues sur I'assistance et la prévention.

— Le fait que l'on précise, les notions d'usage
problématique et de nuisance publique.

— Le fait que le recours a I'avis thérapeutique et a
un service d'aide soit indiqué en cas d’'usage problé-
matique.

rie
Kt

nt
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-
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S-

en Malheureusement, cet ensemble présente un

2ercertain nombre de lacunes et M. Barbeaux est bien au

deegret de constater que certaines de ces questions

2dettaient déja a I'ordre du jour en janvier 2001, soitily a
plus d’'un an et qu'aujourd’hui, elles restent toujours
sans réponses.

akt |l déplore que I'on établisse, par cette loi, une diffé-
ksteence entre le cannabis et les autres drogues douces.
bika principale raison avancée tient a son soi-disant
r- faible niveau de dangerosité; il engendrerait moins de
deproblemes de santé que les autres produits.

Spreker maakt zich ook zorgen over het verb
tussen het gebruik van hard drugs en dat van

50

d L'intervenant s’inquiete également du lien qu'ily a
fentre la consommation de drogues dures et de drogues

drugs. Een meerderheid van gebruikers van harddouces: une majorité de consommateurs de drogues
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drugs zijn begonnen met een soft drug (bijvoorbeelddures ont commencé par une drogue douce (cannabis
cannabis), ook al erkennen we dat onderzoek duidepar exemple), méme si nous reconnaissons que les
ljk aantoont dat slechts een minderheid van derecherches montrent clairement que seule une mino-

cannabisgebruikers op hard drugs overstapt. Niefte+ité des consommateurs de cannabis passe a des
min krijgt 5% van de cannabisgebruikers met eendrogues dures. Néanmoins, 5% des usagers de canna-

enorm afhankelijkheidseffect af te rekenen. Wa
zaamheid is dus geboden.

Spreker somt de gebreken van het voorontwe
het koninklijk besluit en de circulaire op en betreurt

— Dat wat de strafrechtelijke reactie betreft voc
zware, niet-problematische gebruikers die geen op
bare overlast veroorzaken, niet is voorzien in h
beslag op de gevonden stoffen (in dit geval cann
en zijn derivaten), aangezien het nog steeds verbo
blijft. De doelstelling is dat verbod goed te beklemt
nen.

— Dat het begrip verstoring van de openbare or
aan de beoordeling van de ambtenaren wordt gela
Het is niet moeilijk zich de uitwassen van willekeuri
handelen voor te stellen.

— Dat er wat de voorgestelde maatregelen voor
andere illegale drugs betreft, geen verplichte infor
tie komt van het hulpnetwerk.

— Dat bij de geplande maatregelen tegen
gebruik van andere illegale drugs voorzien is in
mogelijkheid om de vordering te doen vervall
alleen maar door een bedrag te betalen. Spr
vraagt zich echt af hoe die maatregel te rijmen valt
de bijkomende doelstellingen van bijstand en repr
sie.

— Dat wanneer men vaststelt dat de misdrijv
van de delinquent met zijn gebruik te maken hebb
het niet verplicht is dat de magistraat de judétiase
manager en decase manager gezondheid raadpleegt.

— Dat in de toepassingsprocedure van het the
peutisch advies die wordt beschreven in afdelin
van het nieuwe koninklijk besluit niet is bepaald d
de justitide case manager en decase manager gezond-
heid samen de procureur des Konings bijsta
Omdat cdH een efficie en gémtegreerd beleid wil,
wenst het dat die bepaling in het eindontwerp wot
opgenomen.

— Dat de volgende dubbelzinnigheden blijve
bestaan: «Bezit blijft strafbaar, maar er zal in pri
cipe geen proces-verbaal worden op gemaakt» en
«Gebruik is toegestaan, maar de verkoop blijft verh
denx».

— Dat het probleem van de kwaliteitscontrole ve

de producten door die teksten nog niet is opgelg
terwijl het bezit en het gebruik ervan zijn toegestaa

De heer Barbeaux is tot slot van mening dat aan
Koning zeer ruime bevoegdheden worden verleend

k- bis connaissent déja d’énormes effets de dépendance,
il faut donc y étre vigilant.

De maniere plus précise, l'orateur détaille les
manquements de l'avant-projet de loi, de l'arrété
royal et de la circulaire et a ce sujet, il déplore:

)r  — Qu’en ce qui concerne la réaction pénale pour

enfes  usagers majeurs non  problématiques et

etn’occasionnant pas de nuisance publique, qu’il ne soit

bigpas prévu de saisie des substances trouvées (en
elioccurrence, du cannabis et des produits dérivés)

- étant donné que cela reste toujours de [linterdit.
L'objectif est de bien insister sur cet interdit.

e — Que le concept de «désordre social» soit laissé
e I'appréciation des agents. On peut sans aucune diffi-
culté imaginer les dérives de l'arbitraire.

o,

de — Qu’en ce qui concerne les mesures proposées
a-pour les autres drogues illégales, il ny ait pas
d’information obligatoire du réseau d'aide.

et — Que dans les mesures envisagées dans le cas de
e consommation d’'autres drogues illégales, il soit prévu

n la possibilité déteindre I'action par le simple paiement
ked’'une somme d’argent. L'intervenant se demande
etvéritablement en quoi cette mesure rejoint les objec-
s-tifs complémentaires d’assistance et de répression.

n — Que lorsque I'on constate que les faits du délin-
n,quant sont en relation avec sa consommation, qu'il ne
soit pas prévu obligatoirement que le magistrat solli-

cite lecase-manager justice et lecase-manager santé.

ra- — Que dans la procédure de mise en ceuvre de
2l'avis thérapeutique décrite dans la section 2 du
t nouvel arrété royal, il ne soit pas prévu que ce soit le
case-manager justice et lecase-manager santé qui,
n.ensemble, assistent le procureur du Roi. Dans le souci
d'une politique efficace et intégrée, le cdH souhaite
dtque I'on intégre cette disposition dans le projet final.

n — Que les ambidtés suivantes demeurent

N- toujours: «La possession reste punissable mais en

pokrincipe on ne dressera pas de procés-verbal» ou

0-encore «La consommation est autorisée, la vente reste
interdite ».

In  — Que la question du cofiteode la qualité des

st,produits, dés lors que la détention et la consomma-

n. tion sont autorisées, ne soit pas encore résolue par ces
textes.

de M. Barbeaux estime en conclusion gu’on accorde
erau Roi des pouvoirs trés étendus et que les textes

dat de voorgestelde teksten een compromis vor
tussen de voorstanders van het behoud van het

rproposés sont le fruit d’'un compromis entre les parti-

e
rl/elsans du maintien de l'interdiction, qui ont pour eux

bod die zich terugvinden in de wettelijke bepalingen les dispositions Iégales, et les partisans d’'une dépéna-
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en de voorstanders van een depenalisering die
terugvinden in de bijhorende koninklijke besluiten
cirulaires.

zictisation, qui se retrouvent dans les arrétés royaux et
n les circulaires y afférents.

Spreker merkt daarbij op dat deze onduidelijkh
in het opzet een bron kan vormen van juridische on
kerheid.

id L'intervenant fait observer que cette imprécision
e-dans la finalité peut étre source d’insécurité juridique.

immers gepaard met een manipulatie van de jongetencannabis. En effet, la vente de cannabis, par exemple,
waartegen moet worden opgetreden. s’accompagne d’'une manipulation des jeunes contre
laquelle il faut réagir.

Mevrouw Pehlivan is van mening dat alcoholge- Mme Pehlivan estime que la consommation
bruik bij jongeren eerder een groepsgebeuren |is,d’'alcool chez les jeunes constitue avant tout un
terwijl dat bij druggebruik veel minder het geval is. phénoméne de groupe, ce qui est beaucoup moins le
Druggebruik leidt dan ook makkelijker tot een versla- cas de la consommation de drogue, qui engendre dées
ving. lors plus facilement une accoutumance.

Mevrouw van Kessel meent dat het onderscheid Mme van Kessel estime qu’en faisant une distinc-
tussen gebruik van cannabis door minderjarigen |ention entre les mineurs et les majeurs pour ce qui est de
meerderjarigen de ontradingsboodschap voor |dela consommation de cannabis, on affaiblit le message
minderjarigen zwakker maakt. dissuasif gu’on veut adresser aux mineurs.

Zij wenst tevens dat jongeren gewaarschuwd Elle souhaite également qu’on mette en garde les
worden voor het overmatig gebruik van alcohql, jeunes contre une consommation excessive d’alcool,
breezers en medicijngebruik. Deze bemerking doet debreezerset de médicaments, mais cela ne I'empéche
echter geen afbreuk aan haar mening dat algemeepas de penser qu'il faut déconseiller la consommation
druggebruik moet ontraden worden en dat dede drogues a tout un chacun et que les pouvoirs
communicatie van de overheid derhalve die boqd-publics doivent remplacer par ce message-la leur
schap moet uitdragen, anders dan de dubbelzinnigenessage actuel, qui est ambigu, notamment du fait
communicatie van vandaag waarin verschillengde que plusieurs ministres émettent des avis contradic-
ministers tegenstrijdige meningen geven. toires.

Ten gronde, meent spreekster dat er in de eefrste Quant au fond, lintervenante estime qu’il faut
plaats aandacht moet besteed worden aan preventies’occuper tout d’'abord de la prévention, puis de
vervolgens aan de hulpverlening en tenslotte ganl’assistance et, enfin, de la répression. Quels moyens
repressie. Welke supplementaire middelen wil de supplémentaires le ministre prévoira-t-il pour la
minister voorzien voor de preventie op het federale prévention au niveau fédéral? Elle attire I'attention
niveau ? Zij wijst erop dat, op het Vlaamse niveau, gdesur le fait qu'au niveau flamand, on consacre environ
middelen voor preventie ongeveer 20 keer lager liggen20 fois moins de moyens a la prévention qu’aux Pays-
dan in Nederland. Ze worden ook niet verhoogd. Zij Bas et sur le fait qu’il y a peu, on a décidé de ne pas
laakt dan ook dit gebrek aan middelen. Bovendien isaugmenter ces moyens. Elle dénonce dés lors le fait
spreekster, in navolging van de conclusies van |deque I'on affecte trop peu de moyens a la prévention.
werkgroep «drugs» die tijdens de vorige legislatuur Elle se dit, en outre, convaincue de la nécessité d’'une
werd opgericht, overtuigd van de noodzaak aan eerpolitique coordonnée en matiére de drogues, par
gecoadineerd drugsbeleid, bijvoorbeeld via een exemple par I'intermédiaire d’une cellule des drogues
drugcel over de verschillende niveaus heen. Spreekehapeautant les divers niveaux, ce qui rejoint les
ster meent te weten dat hier ooit mee gestart is. Welkeonclusions du groupe de travail «drogues» qui a été
is momenteel de stand van zaken? créé au cours de la Ilégislature précédente.
L’intervenante croit savoir qu'on s'est déja engagé
dans ce sens et demande quelle est la situation
actuelle.

Spreekster stelt vervolgens dat de bevoegde minis- L'intervenante indique par ailleurs que, dans sa
ter in de Vlaamse regering in haar laatste drugnptaderniere note sur la politique en matiere de drogue, la
zeer vaak het woord «ontraden» gebruikt, maar datministre compétente du gouvernement flamand
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deze ontradingsboodschap bemoeilijkt wordt door utilise trés souvent le mot «dissuader», mais que le
de onduidelijke beleidsopties van de regering. Hoe zalmessage dissuasif est affaibli par le fait que les options
men bijvoorbeeld het «problematisch gebruik» vast- politiques du gouvernement sont ambigue
stellen indien er een anonieme registratie worden pp-Comment va-t-on, par exemple, constater un «usage
gesteld van drugsgebruikers ? problématique », si I'on enregistre les consommateurs
de drogue de manieére anonyme ?

Tenslotte onderschrijft zij de bemerking van een Enfin, elle souscrit a I'observation d’'une préopi-
vorige spreekster dat voorliggend ontwerp eeénnante selon laquelle le projet a 'examen instaure un
«negatief injunctierecht» invoert, hetgeen door heel«droit d’injonction négatif», point qui est d'ailleurs
wat deskundigen wordt bevestigd. Het feit, dat confirmé par bon nombre d’experts. L’enregistrement
volgens het ontwerp slechts wordt overgegaan tot ¢erparfaitement anonyme prévu par le projet n'a pas
registratie, die overigens volstrekt anoniem gebeurt} isgrand-chose a voir avec I'établissement d’'un proces-
immers heel wat anders dan het opstellen van eewerbal personnalisé, certes simplifi€, comme le préco-
gepersonaliseerd, weliswaar vereenvoudigd procgshise la circulaire du ministre de la Justice précédent.
verbaal, zoals de omzendbrief van de vorige ministerCe procés-verbal permet en effet d’apprécier s’il y a
van Justitie voorschrijft. Dit laatste laat immers tqe lieu de poursuivre ou non. Pareil comro
dat wordt beoordeeld of al dan niet verdere stapperd’opportunité des poursuites du chef d’une infraction
moeten worden gezet in de vervolging. Een dergelijkedevient a présent tout a fait impossible.
opportuniteitstoetsing over de vervolging van een
strafbaar feit wordt thans helemaal onmogelijk.

kundigen in de hulpverlening wijzen er echter op
langdurig drugsgebruik wel kan wijzen op e
bepaalde problematiek in hoofde van de gebruik
Door de anonieme registratie wordt het parket th

n tion prolongée d’'une drogue peut étre révélatrice d’'un
r.probleme chez [I'utilisateur. L'anonymat de
nsl’enregistrement prive désormais le parquet de la

vanuit strafrechtelijk oogpunt, maar ook omdat h
op deze wijze bijzonder moeilijk wordt o
«problematisch gebruik» vast te stellen, dat volg
deskundigen kan worden gedetecteerd aan de h
van een aantal criteria, zoals de mate waarin

t mais aussi parce que cela permet plus difficilement de

constater un «usage problématique» que l'on peut
nsdétecter, selon les experts, sur la base de plusieurs
ndritéres tels que le degré d’accoutumance, les sympto
ermmes de manque, etc.

enzovoort.

Mevrouw Nyssens betreurt dat geen advies wordt Mme Nyssens déplore que I'on n’ait pas sollicité
ingewonnen van de commissie voor de Justitie,
tijdens deze legislatuur reeds het wetsontw
«strekkende tot de wettelijke erkenning van behange«visant a la reconnaissance Iégale des traitements de
lingen met vervangingsmiddelen en tot wijziging van substitution et modifiant la loi du 24 février 1921
de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhangdeconcernant le trafic des substances vénéneuses, sopo-
len van de giftstoffen, slaapmiddelen en verdovenderifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisepti-
middelen, ontsmettingsstoffen en antiseptica» (stukques» (doc. Sénat? 2-11). Elle aimerait savoir quels
Senaat, nr. 2-11) heeft behandeld. Zij had graag Verengagements le ministre de la Justice a déja pris en vue
nomen van de minister van Justitie welke engagemende I'exécution du présent projet (projet d'arrétés
ten deze reeds heeft genomen voor de uitvoering yamoyaux, circulaires, directives aux parquets et a la
voorliggend ontwerp (ontwerp van koninklijke police, ...).
besluiten, circulaires, richtlijnen aan de parketten en
de politie, ...)

Zij voegt hieraan toe dat, volgens haar, een belang- Elle ajoute que le probleme de la consommation de
rijk probleem momenteel het gebruik van drugs in gde drogue en milieu carcéral est également un probleme
gevangenissen is. Worden er door de regeringimportant a ses yeux. Le gouvernement envisage-t-il
bepaalde maatregelen voorzien om aan dit zwarede prendre des mesures pour remédier a ce probleme
probleem te remedien? Wat met het pilootproject in grave? Qu’en est-il du projet pilote mis en ceuvre a
Luik? Liege?
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B. Antwoorden van deminister van Consumenten-
zaken, Volksgezondheid en L eefmilieu

B. Réponses du ministre de la Protection de la
consommation, de la Santé publique et de
I’Environnement

De heer Tavernier, minister van Consumentenza- M. Tavernier, ministre de la Protection de la
ken, Volksgezondheid en Leefmilieu, beaamt de vast-consommation, de la Santé publigue et de
stelling dat voorliggend wetsontwerp niets zegt over 'Environnement, confirme que le projet a 'examen
de herkomst van de producten. Het is een doelpen’aborde pas la question de l'origine des produits.
wuste keuze geweest om dat niet te doen, zoals het eeela résulte d’'un choix délibéré, comme celui de ne
bewuste keuze is geweest om niet langer de gebrulkeplus poursuivre pénalement le consommateur, mais
maar wel de leverancier van drugs strafrechtelijk aande poursuivre le fournisseur de drogue.
te pakken.

In tegenstelling tot wat tijdens de algemene bespre- Contrairement a ce qui a été noté au cours de la
king werd opgemerkt, is de minister van oordeel datdiscussion générale, le ministre estime que le projet est
het ontwerp wel degelijk een ontradend beleid in zich bel et bien générateur d’une politique de dissuasion.
draagt. Louter door het uitbrengen van de drugsnpta_e simple fait de publier une note du gouvernement
van de regering is reeds heel wat discussie ontstaargoncernant la politique en matiére de drogue a déja
die op zich reeds een ontradend effect heeft gehaddéclenché toute une discussion qui n’a pas manqué en
Nergens werd publiciteit gemaakt voor het gebruik soi d’exercer un effet dissuasif. Aucune publicité n'a
van drugs. Er werd immers duidelijk en herhaaldelijk été faite en faveur de la consommation de drogue. On
op gewezen dat het gebruik van bepaalde softdrugs en effet répété clairement a plusieurs reprises que la
verslavend kan werken en afhankelijkheid met zich consommation de certaines drogues douces peut
kan brengen. entrdner une dépendance.

De minister wijst erop dat, volgens recente Le ministre souligne que, selon des données empiri-
wetenschappelijke cijfers, slechts 10 a 15% van |deques récentes, 10 a 15 % des consommateurs seule-
gebruikers «problematisch» worden vanuit het ment deviennent «problématiques» du point de vue
oogpunt van de volksgezondheid. De anderen stellerde la santé publique. Les autres ne posent par consé-
derhalve geen probleem op dat vlak. Men tracht —quent pas de problémes en I'espéce. On tente — tout
overigens net zoals de vorige regering — om tegencomme le gouvernement précédent, d'ailleurs — de
deze achtergrond een aanvaardbaar en werkbaanener, dans ce contexte, une politigue de normalisa-
normaliseringsbeleid te voeren, zonder de problemention acceptable et praticable, sans vouloir nier les
te ontkennen. problémes.

Zeker voor jongeren is het van belang om correcte Il importe de donner des informations correctes,
informatie te brengen, zonder te dramatiseren noch tesurtout aux jeunes, ce qui signifie que l'on doit
moraliseren. In de communicatie dient men boven-s’abstenir de dramatiser les choses et d’adopter un ton
dien een onderscheid te maken tussen jongeren|dienoralisateur. De plus, dans la communication, on
reeds een verslavingsprobleem hebben en diegenedoit faire une distinction entre les jeunes qui sont déja
wensen g@aformeerd te worden over de voor- en confrontés a un probleme d’accoutumance et ceux
nadelen van cannabisgebruik. Omdat de gevolgemui tiennent a étre informés sur les avantages et les
hiervan meer schadelijk zijn voor jongeren in ontwik- inconvénients de la consommation de cannabis.
keling, is het niet onlogisch om een onderscheid {teComme les conséquences de cette consommation sont
maken in het al dan niet toelaten van privé-gebruik plus nocives pour les jeunes en pleine croissance, il
van cannabis en dit derhalve te verbieden vqgorn’est pas illogique de faire une différenciation pour ce
minderjarigen. De minister merkt overigens op dat qui est de l'usage privé de cannabis et, partant, de
het grootste probleem zich bij de minderjarigen niet I'interdire aux mineurs. Le ministre fait d'ailleurs
zozeer stelt bij de adolescenten, maar wel bij de 1R aemarquer que, parmi les mineurs, ce ne sont pas les
15-jarigen. Ten aanzien van hen houdt voorliggendadolescents qui posent le plus de problémes, mais les
ontwerp geen wijzigingen in: cannabisgebruik blijft jeunes"gés de 12 & 15 ans. Le projet a 'examen ne
voor minderjarigen strikt verboden. modifie rien en ce qui les concerne: la consommation
de cannabis reste strictement interdite aux mineurs.

Overigens wordt vastgesteld dat ouders vaak [de On constate d’ailleurs que les parents ont souvent
neiging hebben om lichtzinnig om te springen met hettendance a prendre a la légére la consommation
gebruik van alcohol door hun kinderen, terwijl dat d’alcool par leurs enfants, alors que celle-ci constitue
laatste eigenlijk een groter probleem vormt. Het en fait un probléme plus grave. Il faut donc se garder
belang van het alcoholisme bij de jongeren mag dusde sous-estimer [lampleur du probléme de
niet worden onderschat en moet ook worden bestre{'alcoolisme chez les jeunes et il faut le combattre. Le
den. De minister wijst erop dat, op de 4 600 spoedge-ministre souligne que des 4 600 cas urgents qui sont
vallen die in het UZ-Gent jaarlijks kunnen gerelateerd recensés chaque année a i@ universitaire de
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worden aan het druggebruik, ongeveer 2 600 kun
gerelateerd worden aan legale drugs en ongeveer 2
aan illegale drugs.

Verder stipt de minister aan dat uit onderzog
inzake jonge druggebruikers blijkt dat in twee derdg
emtiers des cas de toxicomanie «problématique» ont

van de gevallen een duidelijk, aanwijsbaar proble
als oorzaak voor het problematisch druggebruik k
aangetoond worden. In die gevallen is het dus bela

door het onderscheid te maken tussen minderjarig
en meerderjarigen, toelaten het aanbod naar de jo
ren toe meer te bestrijden.

De minister betwist dan ook dat het regeringsbel
onduidelijk zou zijn: er wordt duidelijk afgebaken

wat kan en wat niet kan. De verwarring komt inte

gendeel van diegenen die het wetsontwerp bestrijd

De minister betwist bovendien dat het regeringsbelé

in strijd zou zijn met de richtlijnen van de Verenigd
Naties: het gebruik van drugs in het algemeen bl
strafbaar. Het Strafwetboek wordt op dit pu
immers niet gewijzigd, zodat internationaalrechteli
geen problemen worden verwacht. Voor een m
gedetailleerd antwoord, verwijst de minister naar
gezamenlijke nota die door hemzelf en door de min
ter van Justitie in de Kamer van volksvertegenwod
digers werd neergelegd cf( stuk Kamer,
nr. 50-1888/4, blz. 307-322) en wijst op de vertaalfo
op blz. 315 waar in de Franse tekst niet «mineu
maar «majeur» moet worden gelezen. Deze n
werd opgesteld in gezamenlijk overleg, waarbij mo
worden opgemerkt dat de eindcdimatie hiervan
berustte bij de minister van Volksgezondheid. [
minister bevestigt voorts dat het advies aan de int

nationale instelling, die de toepassing van het Ve

drag van Wenen onderzoekt, door de minister
Justitie zal worden gevraagd.

De minister is het volstrekt oneens met de beweri
als zou hier een «negatief injunctierecht» in hoof
van de minister van Justitie worden ingevoerd do
artikel 16 van het ontwerp. Anders dan de tha
geldende omzendbrief van de vorige minister v
Justitie, die ook bepaalde richtlijnen aan de parkett
geeft, gaat het hier om een wettelijke maatregel,
bepaalt dat in bepaalde welomschreven geval
wordt afgeweken van de algemene regeling die in
wet op het politieambt is opgenomen. Deze maatre
heeft helemaal geen uitstaans met injunctierecht
de minister van Justitie — dat overigens enkel posit
kan zijn — vermits deze zich geenszins mengt in |
optreden van de rechtelijke macht.

Volgens de minister zal dit artikel in de feite
weinig veranderingen meebrengen ten aanzien var
druggebruiker, maar wel meer rechtszekerheid-cr
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enGand et qui sont apparemment liés a la toxicomanie,
00 600 sont dus a une consommation de drogues licites
et quelque 2 000 cas a celle de drogues prohibées.

k Le ministre souligne en outre que cette enquéte
nrelative aux jeunes toxicomanes révele que les deux
anune cause précise et identifiable. 1l importe donc de
gfremédier a leurs causes. D’une maniére générale, le

yercontre I'offre ciblée sur les jeunes.
ge-

¢id Le ministre conteste par conséquent l'allégation

selon laquelle la politique gouvernementale manque-
- rait de clarté: elle définit clairement ce qui est permis
enet ce qui ne I'est pas. Ce sont au contraire les oppo-
idsants au projet de loi qui sément la confusion. Le mi-
e nistre réfute en outre I'affirmation selon laquelle la
jft politique gouvernementale serait contraire aux direc-
t tives des Nations unies: la consommation de drogues
k en général reste punissable. En effet, aucune modifi-

gercation n’est apportée en I'espéce au Code pénal et, dés

delors, aucun probléme de droit international n'est a
is-craindre. Pour une réponse plus détaillée, le ministre
)r- renvoie a la note qu'il a établie avec le ministre de la
Justice et qu'il a déposée a la Chambre des représen-
t tants €f. doc. Chambre, 960-1888/4, pp. 307-322).
r» |l attire I'attention sur I'erreur de traduction qui a été
ptacommise a la p. 315 du texte francais, ou il faut
et remplacer «mineur» par «majeur». Cette note a été
rédigée d'un commun accord, et la coordination
)e finale a été assurée par le ministre de la Santé publi-
r-que. Le ministre confirme par ailleurs que le ministre
r-de la Justice sollicitera I'avis de l'instance internatio-
annale qui est chargée d’examiner I'application de la
Convention de Vienne.

ng Le ministre ne souscrit absolument pas a
de I'affirmation selon laquelle T'article 16 du projet
orconfere, en I'espéce, un «droit d’'injonction négative »
sau ministre de la Justice. Contrairement aux mesures
an prévues par la circulaire du précédent ministre de la
enJustice, qui donne aussi certaines directives aux
dieparquets et qui est toujours applicable, nous nous
entrouvons en I'espéce en présence d’'une mesure légale
dequi permet de déroger dans certains cas bien précis a
gela régle générale qui a été inscrite dans la loi sur la
arfonction de police. Cette mesure n’a absolument rien
efa voir avec le droit d’injonction du ministre de la
etJustice — qui ne peut d'ailleurs étre que positif —
puisque celui-ci ne s'immisce en rien dans I'action du
pouvoir judiciaire.

N Selon le ministre, cet article eriimara peu de chan-
dgements dans les faits a I'égard du toxicomane, mais il

be [ui offrira une plus grande sécurité juridique.

ren.
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De anonimiteit van de registratie wordt volgens
minister verantwoord door het feit dat deze registr
niet zozeer bedoeld is om een zicht te krijgen op
individuele gedragingen van een specifiek persod
maar wel op de drugproblematiek in zijn geheel. H
parket hoeft enkel op te treden in geval van e
«problematisch gebruik» van drugs, zoals dit wor
gedefinieerd in artikel 16 van voorliggend ontwer
Regelmatig druggebruik kan problematisch zij
maar dit is niet noodzakelijk het geval.

Wat betreft het preventieve luik van het beleid, he
innert de minister eraan dat zulks tot de bevoegdh
van de gemeenschappen behoort en dat tusser
federale overheid en de gemeenschappen een sa
werkingsakkoord werd gesloten dat thans bij
dient te worden bekrachtigd (stuk Sena
nr. 2-1485). Het belang van dit samenwerking
akkoord kan moeilijk worden overschat, vermits h
toelaat het beleid van de verschillende overheden
mekaar af te stemmen via de interministereonfe-
rentie. Daarnaast worden middelen vrijgemaakt v
wetenschappelijk onderzoek met betrekking tot dr
gebruik, werd een zogenaamdesaWy warning
system» opgestart, en werden afspraken gemaakt t
sen de zorgverleners enerzijds en het justitieel ap
raat anderzijds.

De minister benadrukt dat het niet de bedoeling
dat de curatieve aanpak zou worden vermengd me
politionele taken. Het voordeel van de voorgestel
registratie van cannabisgebruik door de politie is
de betrokken personen kunnen begeleid worden
een curatieve behandeling, in plaats van strafrec
lijk te worden gesanctioneerd, bijvoorbeeld door e
gevangenisstraf. De curatieve aanpak wordt verst
door het regeringsbeleid, niet enkel door dmse
managers», maar ook door het oprichten van 9 crisi
eenheden in de algemene ziekenhuizen, de conve
die met het RIZIV werden afgesloten in verband
de nazorg, de uitvoeringsbesluiten inzake de spuit
ruil en de evaluatie van buitenlandse ervaringen in
gecontroleerde heimeverstrekking.

Voorts antwoordt de minister dat een ondersch
moet gemaakt worden tussen het medisch geb
van cannabis en van cannabisderivaten. Deze la
worden toegediend onder vaste vorm, anders

]
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e L’anonymat de I'enregistrement est justifié, selon le
ieministre, par le fait que I'enregistrement a pour but
denon pas tellement de fournir un apercu des comporte-

n,ments individuels d’un individu en particulier, mais

et plutdt de fournir un apercu du probléme de la toxico-

enmanie dans sa globalité. Le parquet ne doit intervenir

dt qu'en cas de «consommation problématique» de

0. drogues, telle que définie a Il'article 16 du projet a
N

, 'examen. La consommation réguliere de drogues
peut s’avérer problématique, mais ne l'est pas néces-
sairement.

r-  En ce qui concerne le volet préventif de la politique,

eide ministre rappelle que celui-ci reléeve de la compé-

dence des communautés et que si un accord de coopé-
eration a été conclu entre les pouvoirs publics fédéraux
t et les communautés, celui-ci doit encore étre ratifié
t, par une loi (doc. Sénat® 2-1485). On peut difficile-
- ment surestimer I'importance de cet accord de coopé-
t ration, puisqu’il ne permet d’harmoniser les politi-
omues appliquées par les divers niveaux de pouvoir que
par I'entremise de la conférence interministérielle. Par
orailleurs, des moyens débloqués pour la recherche
g-scientifigue en matiére de toxicomanie, un systéme
d’alerte précoce (garly warning system») a été lancé,
set des accords ont été conclus entre les prestataires de
asoins et I'appareil judiciaire.

is Le ministre souligne que le but n’est pas de faire un
damalgame entre les opérations curatives et les
emissions de police. L'avantage de I'enregistrement de
atla consommation de cannabis par la police, tel qu'il
aaest proposé, est de permettre d’accompagner les inté-
teressés en vue d’'un traitement curatif, plupoe de les
nsanctionner pénalement, par exemple en leur infli-
rkigeant une peine d’emprisonnement. L'approche cura-
tive est renforcée par la politigue gouvernementale,
- non seulement ca aux «ase managers», mais aussi
tiegrace a la création de 9 unités de crise au sein des
et hOpitaux généraux, aux conventions qui ont été
nconclues avec I'INAMI en matiére dmstcure, aux
dearrétés d’exécution concernant I'échange des serin-
gues et a I'évaluation des expériences étrangéres en
matiére de délivrance cofntée d’hérdme.

id Par ailleurs, le ministre répond qu'il convient
uild'établir une distinction entre l'usage médical de
tsteannabis et 'usage des dérivés. Les dérivés sont admi-
amistrés sous forme solide, contrairement au cannabis,

cannabis zéIf die wordt opgerookt met alle schade-que I'on fume avec toutes les conséquences nocives de
like gevolgen vandien. Voor geneesmiddelen die la chose. Pour les médicaments a base de cannabis,
worden gemaakt op basis van cannabis zal er wellichune demande d'agrément sera vraisemblablement
in de nabije toekomst een aanvraag tot erkenningintroduite sous peu.

worden ingediend.

De minister is van oordeel dat men niet exact in gen Le ministre estime qu’il n’y a pas lieu d’indiquer
wet moet vastleggen hoeveel gram men mag bezittenavec précision dans une loi la quantité exacte que I'on
net zomin als wettelijk vaststaat hoeveel glazen bjerpeut détenir, pas plus gu’il n'y a eu de raisons de fixer
iemand mag verorberen. Hij herhaalt dat het ontwerplégalement la quantité de biere que I'on peut absor-
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ervan uitgaat dat men eerder de handelaar dan
gebruiker van bepaalde softdrugs moet aanpakken

Wat het specifieke probleem betreft van de com
natie tussen cannabisgebruik en het rijden met
wagen, stelt de wet klaar en duidelijk dat beide n
samengaan. Dit is overigens niet nieuw: de wet Vv
16 maart 1999 tot wijziging van de wet betreffende
politie over het wegverkeer, gecdmeerd op

16 maart 1968, die tijdens de vorige legislatuur tot au cours de

stand kwam, stelt dat rijden onder invioed van dru
strafbaar is. Deze wet blijft ongewijzigd.

De minister verwijst naar de recente studiedag (¢
doorVia Secura werd georganiseerd over de effecte
van druggebruik op het gedrag. Het effect van |
gebruik van XTC verdwijnt pas na 12 a 16 uur; vo
cannabis is dit 3 & 6 uur en voor hemis dit 4 a 8 uur.
Weliswaar blijven de sporen van het gebruik van de
genotsmiddelen langer aanwezig in het bloed van
betrokkene. In tegenstelling tot de controle op h
alcoholverbruik, dat kan worden gemeten aan
hand van een ademtest, bestaat er echter geen d¢
lijk praktisch controlemiddel voor het gebruik va
softdrugs. Deze verloopt in 3 fasen: eerst de zo
naamde «testbatterij» (bijvoorbeeld het lopen ov
een rechte lijn of het blijven staan op één been), v
volgens de urinetest en tenslotte de bloedafname.

Wanneer, bijvoorbeeld naar aanleiding van e
verkeersongeval, sporen van cannabisgebr
worden aangetroffen in het bloed, ook al kan m
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deer. Il répéte que le projet part du principe qu'il faut
s'attaquer plutb a celui qui fait le commerce de
drogues douces qu’a celui qui en consomme.

Di- En ce qui concerne le probléme spécifiqgue de la
deconsommation de cannabis et de la conduite d’'un
etvéhicule, la loi précise clairement qu’il y a une incom-
anpatibilité entre les deux. La loi du 16 mars 1999 modi-
Je fiant la loi relative a la police de la circulation
routiere, coordonnée le 16 mars 1968, qui a été votée
la législature précédente, prévoit
gsd'ailleurs déja que la conduite sous influence de
drogues est punissable. Cette loi ne subit aucune
modification.

lie Le ministre renvoie a la récente journée d'étude qui
n a été organisée p¥ia Secura sur les effets de la toxi-
etcomanie sur le comportement. Les effets de la
br consommation d’ecstasy ne se dissipent qu’au bout de
douze a seize heures, ceux du cannabis, au bout de
zetrois a six heures et ceux de I'h&re; au bout de
deguatre a huit heures. Certes, les traces de la consom-
etmation de ces substances stimulantes restent présentes
deplus longtemps dans le sang de I'intéressé. Si on peut
srgeresurer 'alcoolémie au moyen de I'alcootest, on ne
n dispose au contraire d’aucun moyen de ddmtro
jepratigue comparable qui permette de mesurer la
erconsommation de drogues douces. Le Cdmtise
er-déroule donc en trois temps: on utilise d'abord la
«batterie de tests» (notamment la marche le long
d’'une ligne droite ou I'équilibre sur une jambe), on
procéde ensuite a un test d'urine et on effectue, enfin,
une prise de sang.

en  Sion décéle des traces de consommation de canna-
uikbis dans le sang, par exemple a la suite d'un accident
ende la circulation, méme si on peut supposer que les

veronderstellen dat de effecten op het gedrag re
zZijn verdwenen, blijft dit strafbaar en zal dit wellich

edeffets sur son comportement se sont déja dissipés, le
consommateur reste punissable, et on considérera

een verzwarende omstandigheid zijn in hoofde van|deprobablement que le fait d’avoir consommé du
gebruiker. Dit is het risico dat deze loopt. Vanzelf- cannabis est une circonstance aggravante. Tel est le

sprekend zal, in het geval van een ongeval, daarg
een proces-verbaal worden opgesteld waarin @
elementen — o0k het cannabisgebruik — word
opgenomen. Het is vervolgens aan de rechter om
voorkomend geval, op basis van deze elementer
oordelen. De minister herhaalt dat aan de wet \
16 maart 1999 niets gewijzigd wordt. Er bestaat zij
inziens derhalve geen juridische onduidelijkheid.

Voor wat de problematiek van de schizofren

verisque. Il va de soi qu’en cas d'accident, on dressera

lleun procés-verbal mentionnant tous les éléments en

BN jeu, y compris la consommation de cannabis. Il appar-
itiendra ensuite, le cas échéant, au juge de juger en
téonction de ces éléments. Le ministre répéte que la loi

andu 16 mars 1999 reste invariablement d'application.

ns Par conséquent, il n’existe, selon lui, aucune équivo-

gue sur le plan juridique.

e Pour ce qui est de la question de la schizophrénie, le

betreft, verwijst de minister naar de hoorzittingen

ie ministre renvoie aux auditions qui ont eu lieu au

tijdens de besprekingen in de bevoegde Kamercgm-cours des discussions au sein de la commission
missie werden gehouden. Daarbij werd overigenscompétente de la Chambre. On s’est borné a constater
enkel een correlatie tussen cannabisgebruik en schia cette occasion gu'il existe une corrélation entre la
zofrenie vastgesteld, zonder dat een uitspraak wercconsommation de cannabis et la schizophrénie, et on
gedaan over oorzaak en gevolg. Misschien wordenne s’est prononceé ni sur la cause ni sur les conséquen-
dus enkel personen met een bepaalde persoonlijkees. Il se pourrait donc que seules les personnes ayant
heidsstructuur tot het gebruik van cannabis aange-une personnalité répondant a un profil déterminé
trokken. éprouvent la tentation de consommer du cannabis.
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Vervolgens verklaart de minister dat de not
«problematisch drugsgebruik» kan gedefiniee
worden vanuit het strafrecht of vanuit het oogpu
van de volksgezondheid. In het kader van dit ontw
wordt vertrokken vanuit het strafrecht en moet h
«problematisch gebruik» zich dus op één of and
manier uiten. Dit betekent dat er sprake moet zijn
een probleem, zoals dit ook het geval is met de n
van «openbare dronkenschap». In de voorgest
definié&ring is er nog altijd een element van apprecia
aanwezig in hoofde van de betrokken politiedienst.

De minister herinnert er verder aan dat omze
brieven en koninklijke besluiten slechts kunn
worden opgesteld voor zover de voorgestelde we
lijke bepalingen worden goedgekeurd. Niettem
werd reeds een ontwerp van koninklijk besluit opg
steld, dat aan de leden van de commissie ter besc
king wordt gesteld.

Vanzelfsprekend is het drugbeleid in de gevang
nissen belangrijk. De voorgestelde bepalingen wiji
gen dit beleid echter niet, maar voorzien wel de mog
lijkheid van doorverwijzing vanuit de justitie naar d
hulpverlening.

V. BESPREKING VAN DE AMENDEMENTEN
Artikel 1

Amendement nr. 1

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 1), dat ertoe strekt artikel 1 te dd
vervallen.
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e Le ministre déclare ensuite que la notion de
d «consommation problématique de drogue» peut étre
t définie soit sous I'angle du droit pénal, soit sous
rpl'angle de la santé publique. Dans le cadre du projet a
et 'examen, on prend le droit pénal comme référence et
reil faut que la «consommation problématique» puisse
nétre constatée sur la base de certains indices. Cela
tiesignifie qu'il doit y avoir un probleme, comme cela
Ideloit étre aussi le cas en ce qui concerne l'«ivresse
ie publique». La définition proposée laisse subsister une
marge d’appréciation par le service de police
concerneé.

d- Le ministre rappelle en outre que les circulaires et

n les arrétés royaux ne pourront étre élaborés qu'aprés
ted’adoption des dispositions |égales proposées. Néan-
n moins, le gouvernement a déja élaboré un projet

e- d’arrété royal qu’il a mis a la disposition des membres

hikde la commission.

e- L’importance de la politique relative a l'usage des
7i- drogues dans les prisons est évidemment indéniable.
je-Les dispositions proposées ne modifient en rien la
e politique actuelle en la matiére, mais elles prévoient la
possibilité de soustraire les intéressés au systéme judi-
ciaire et de les faire relever du secteur de I'assistance.

V. DISCUSSION DESAMENDEMENTS
Article 18"

Amendement n° 1

2re M. D’Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
5/2)n amendement (doc. Sénaf, 2a1475/2, amende-
enment 1® 1), qui vise a supprimer I'articlee.

Mevrouw De Schamphelaere verklaart niet ach
de voorgestelde vorm van gedoogbeleid te staan.
wel een voorstander van een stevig ontradend be
en daarom vraagt ze dit artikel niet te stemmen. D
bij benadrukt de spreekster het compleet gebrek
wetenschappelijke onderbouw voor een gedoog
leid inzake cannabis. Integendeel illustreren versc
lende wetenschappelijke studies duidelijk de scha
lijke effecten van het gebruik van, onder ande
cannabis, zelfs al worden ze slechts sporadi
gebruikt. Momenteel worden deze conclusies zel
of nooit aan het brede publiek meegedeeld. Is het
opportuun en noodzakelijk om het publiek te wag
schuwen tegen de nadelige gevolgen van het geb
van softdrugs?

De minister verklaart dat dit amendement niet co

er Mme De Schamphelaere déclare ne pas approuver
ita forme de politique de tolérance proposée. Elle est,
eidu contraire, partisane d'une politique ferme de
ardissuasion et demande, pour cette raison, de ne pas
awoter cet article. L'intervenante souligne qu’une poli-
etique de tolérance en matiére de cannabis est dénuée
il-de tout fondement scientifique. Diverses études scien-
edifiques illustrent clairement, au contraire, les effets
e, nocifs de la consommation de cannabis (entre autres),
chfGt-elle sporadique. Actuellement, les conclusions de
ences études ne sont jamais ou presque jamais communi-
ieguées au grand public. Ne serait-il pas opportun et
r- nécessaire de mettre le public en garde contre les effets
uilnéfastes de la consommation de drogues douces?

n- Le ministre déclare que cet amendement n’est pas

form is met het voorgestelde beleid en vraagt dan ¢
om het te verwerpen. Voorts antwoordt de mini

okconforme a la politique proposée; il demande, des
rlors, de le rejeter. Il précise par ailleurs que, loin

dat in geen enkele publicatie het gebruik wordt aan-d’inciter & la consommation de drogues douces, les
gemoedigd en dat er integendeel in alle publicatiespublications mettent, au contraire, toutes en exergue

S%e
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wordt gewezen op de schadelijke gevolgen. H
publiek wordt dus wel degelijk gewaarschuwd. Dad
bij is het de bedoeling om niet te dramatiseren, mg
om zo objectief mogelijke informatie te verschaffen

Amendement nr. 1 wordt
7 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Artikel 2

Amendement nr. 2

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 2), dat er toe strekt artikel 2 te dag
vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
bespreking van het amendement nr. 1.

De minister verwijst eveneens naar zijn antwoo
dat werd gegeven naar aanleiding van de besprek
van amendement nr. 1.

Amendement nr.2 wordt
7 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Artikel 3

Amendement nr. 3

De heer D’'Hooghe en mevrouw De Schamphelaé¢
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 3), dat er toe strekt artikel 3 te dd
vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar (
bespreking van het amendement nr. 1.

De minister verwijst eveneens naar zijn antwoo
dat werd gegeven naar aanleiding van de besprek
van amendement nr. 3.

Amendement nr. 3 wordt
7 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Amendement nr. 4

De heer D’Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 4),
ertoe strekt in artikel 3 een nieuw lid in te voege
luidend als volgt:

«De Koning kan dezelfde bevoegdheden niet uitd
fenen met het oog op een beleid dat beoogt de inv(
de uitvoer, de doorvoer, de vervaardiging, de bew
ring, dit wil zeggen de opslag onder de vereiste vo
waarden, de etikettering, het vervoer, het bezit,
makelarij, de verkoop en het te koop stellen, het af
veren of het aanschaffen, tegen betaling of kostelg

20)

etles effets nocifs de celles-ci. Le public est donc mis en
r- garde comme il se doit. L'objectif est de prévenir toute
hardramatisation et de fournir des informations aussi
objectives que possibles.

t L'amendement ©il est rejeté par 7 voix contre 2.

Article 2

Amendement n° 2

2re M. D’Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
5/2)n amendement (doc. Sénaf, 2a1475/2, amende-
ermment 1? 2) qui vise a supprimer l'article 2.

le  Mme De Schamphelaere renvoie a la discussion de

'amendement 1.

rd Le ministre fait également référence a la réponse
ingu’il a donnée dans le cadre de la discussion de
'amendement hil.

t L'amendement %2 est rejeté par 7 voix contre 2.

Article 3

Amendement n° 3

re . M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
b/2yn amendement (doc. Sénaf,2a1475/2, amende-
erment ® 3) qui vise a supprimer l'article 3.

le  Mme De Schamphelaere renvoie a la discussion de

lamendement f1.

rd Le ministre fait également référence a la réponse
ingiu'il a donnée dans le cadre de la discussion de
'amendement ©13.

t  L'amendement ©3 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 4

tin M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-

daiment (doc. Sénatr2-1475/2, amendemen? 4) qui

n, vise a insérer, a l'article 3, un nouvel alinéa rédigé
comme sulit:

e- «Le Roine peut pas exercer les mémes pouvoirs en
neryue de développer une politique visant a autoriser
a-l'importation, I'exportation, le transit, la fabrication,
br-la conservation, c’est-a-dire le stockage dans les
deconditions requises, I'étiquetage, le transport, la
e-détention, le courtage, la vente et I'offre en vente, la
osdélivrance et 'acquisition, a titre onéreux ou a titre

van cannabis met het oog op niet-medisch gebruik

togyratuit, de cannabis a des fins non médicales, ni en
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te laten noch om de teelt van planten waaruit dg
stoffen kunnen worden getrokken met het oog
dergelijk beleid te regelen.»

Mevrouw van Kessel verwijst naar de schriftelijk
verantwoording bij het amendement.

De minister antwoordt dat in deze verantwoordir
ten onrechte wordt gesproken over de legalisering
het cannabisgebruik en over de regulering van
markt. Beide elementen komen niet aan bod in
voorstellen van de regering. Het getuigt dan ook v,
slechte wil van de indieners van het amendement
hierover bewust verwarring en onduidelijkheid f{
creeren.

Ten gronde, wijst de minister erop dat in de vog
gestelde wijzigingen aan de wet van 1921 de bevoe
heidsverdeling tussen de machten wordt geresp
teerd. De machtiging aan de Koning is dan ook n
nieuw.

Mevrouw van Kessel ontkent dat zij zou bewee
hebben dat de regering voorstander is van legaliser
van druggebruik of van regulering van de markt; 2
heeft enkel gesteld dat haar fractie daar tegen is.

Amendement nr. 4 wordt
7 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Artikelen 4,5,6 en 7

Amendementennr. 5, 6, 7 en 8

De heer D’'Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen enkele amendementen in (stuk Sena
nr. 2-1475/2, amendementen nrs. 5, 6, 7 en 8),
respectievelijk beogen om de artikelen 4, 5, 6 en 7
doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
motivering die werd gegeven bij het amendeme
nr. 1.

De amendementen nrs. 5, 6, 7 en 8 worden verw
pen met 7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 9

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr.2-1475/2, amendement nr. 9),
ertoe strekt om in het voorgestelde artikigils2/an de
wet van 24 februari 1921 de drie categorieen v
inbreuken op te nemen.

Mevrouw De Schamphelaere herinnert eraan (
het legaliteitsbeginsel in strafzaken vereist dat €
misdrijf moet omschreven zijn in een wettelijke bep
ling. Artikel 7 van het wetsontwerp daarentegen ge

1) 2-1475/3 - 2002/2003

zevue de régler la culture de plantes dont cette substance
Dp peut étre extraite en vue d’une telle politique. »

Mme Van Kessel renvoie a la justification écrite de
'amendement.

e

g Le ministre répond que cette justification fait état, a
artort, de la Iégalisation de la consommation de canna-
debis et de la régulation du marché. Ces deux éléments
dene sont pas abordés dans les propositions du gouver-
annement. Le fait que les auteurs de I'amendement
onsément volontairement la confusion a ce sujet témoi-
e gne dés lors de leur mauvaise volonté.

r- Quant au fond, le ministre attire I'attention sur le
gdfait que, dans le cadre des modifications de la loi de
ec1921 qui sont proposées, on a respecté la répartition
etdes compétences entre les pouvoirs. Des lors,
I'habilitation donnée au Roi n’a rien de nouveau.

rd  Mme van Kessel dément avoir affrmé que le
inggouvernement serait partisan de la légalisation de la
ij consommation de drogues ou de la régulation du
marché: elle a simplement affirmé que son groupe
politique y est opposeé.

t  L'amendement ©4 est rejeté par 7 voix contre 2.

Articles 4,5,6 et 7

Amendementsn®5, 6, 7 et 8

2re M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
aatplusieurs amendements (doc. SénaR,2-4475/2,
dieamendements®h5, 6, 7 et 8) qui visent respective-
tement a supprimer les articles 4, 5, 6 et 7.

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
ntde 'amendemental.

or- Les amendements’Yb, 6, 7 et 8 sont rejetés par
7 voix contre 2.

Amendement n® 9

tin M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-

daiment (doc. Sénatr2-1475/2, amendemen? ) qui
vise a inscrire trois catégories d'infractions dans

anl'article 2bis proposé de la loi du 24 février 1921.

Jlat Mme De Schamphelaere rappelle que, selon le
enprincipe de légalité en matiére pénale, un délit doit
a- étre défini dans une disposition de loi. Par contre,
eft'article 7 du projet de loi donne une habilitation

een verregaande machtiging aan de Koning.

large au Roi.
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De minister verwijst naar het antwoord dat we
gegeven naar aanleiding van de bespreking van am
dement nr. 4. Het voorliggend ontwerp respecteert
bestaande bevoegdheidsverdeling tussen de mach

Amendement nr. 9 wordt
7 stemmen tegen 2 stemmen.

verworpen me

Artikelen 8, 9 en 10

Amendementen nrs. 10, 11 en 12

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen enkele amendementen in (stuk Seng
nr. 2-1475/2, amendementen nrs. 10, 11 en 12),
ertoe strekken om respectievelijk de artikelen 8, 9
10 te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar (
motivering die werd gegeven bij het amendeme
nr. 1.

De amendementen nrs. 10, 11 en 12 wordt verw|
pen met 7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 13

De heer D’'Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 13), dat beoogt artikel 4 van de
van 24 februari 1921 aan te vullen met een 8 7, luide
als volgt:

«87.In geval van inbreuk op de strafbare handel
gen, zoals uiteengezet in de artikelen 2, 2is,
2quater en 3 wordt bepaald dat de slaapmiddelg
verdovende middelen en de andere psychotrope §
fen die de afhankelijkheid kunnen teweegbrenge
alsook de geteelde planten verplicht in beslag word
genomen, verbeurd verklaard en vernietigd, ze
indien zij niet aan de veroordeelde toebehoren. »

Mevrouw van Kessel verwijst naar de schriftelijk
verantwoording bij het amendement.

22)

d Le ministre renvoie a la réponse qu’il a donnée a
eri‘occasion de la discussion de 'amendemeén.n_e
deprojet de loi a I'examen respecte la répartition actuelle

terdes compétences entre les pouvoirs.

t  L'amendement %19 est rejeté par 7 voix contre 2.

Articles 8, 9 et 10

Amendements n°s 10, 11 et 12

2re . M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
1atplusieurs amendements (doc. Sének, 2a1475/2,
dieamendements®A10, 11 et 12) qui visent a supprimer
enrespectivement les articles 8, 9 et 10.

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
ntde 'amendementanl.

or- Les amendement®110, 11 et 12 sont rejetés par

7 Vvoix contre 2.

Amendement n° 13

2re M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
b/ajn amendement (doc. Séna®, 2+1475/2, amende-
vetment r? 13) qui tend & compléter I'article 4 de la loi du
nd24 février 1921 par un § 7, rédigé comme sulit:

n- «8 7. Il est prévu qu’en cas d’infraction aux arti-
cles 2, 2, 2bis, 2quater et 3, les substances soporifi-
n, ques, stupéfiantes et les autres substances psychotro-
tofpes pouvant engendrer une dépendance, ainsi que les
2n,plants cultivés doivent"tee saisis, confisqués et
endétruits, mMee s’ils n'appartiennent pas au

fscondamné. »

e Mme van Kessel renvoie a la justification écrite de

'amendement.

De minister is het niet eens met de strekking van het Le ministre ne peut pas approuver la portée de
amendement. De automatische inbeslagname is geefamendement. La saisie automatique n'est pas une
goede maatregel voor personen wier cannabisgebruilbbonne mesure pour les personnes dont l'usage de
niet als problematisch wordt ervaren. Wanneer |ercannabis n’est pas considéré comme problématique.
sprake is van handel, komt men in een andere cateS'’il est question de trafic, on se retrouve dans une
gorie terecht en kan er wel een inbeslagname volgenautre catégorie et il peut trés bien y avoir une saisie. Le
Overigens merkt de minister op dat er, door het voor-ministre fait d'ailleurs observer que le projet en

liggend ontwerp, voor het eerst een regeling komt
betrekking tot planten, zodat rechtszekerh
bestaat.

Mevrouw van Kessel merkt op dat, in de mate
deze rechtszekerheid bestaat uit een niet-vervolgi

etdiscussion est le premier a prévoir une réglementation
id relative aux plants et qu’il assure ainsi la sécurité juri-
dique.

at Mme van Kessel note qu’on peut dire de cette sécu-
grité juridiqgue qu’elle n’est pas une bonne chose dans

dit geen goede zaak is. Bovendien blijft onduidelijk- la mesure ou elle se traduit par une absence de pour-
heid bestaan uit de hoeveelheid — uitgedrukt in gramsuites. En outre, on ne sait toujours pas trés bien
of in aantal plantjes — cannabis dat men mag bezit-quelle est la quantité de cannabis — exprimée en
ten. grammes ou en plants — que I'on peut posséder.
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Amendement nr. 13 wordt verworpen met 7 ster
men tegen 2 stemmen.

Artikelen 11, 12, 13, 14 en 15

Amendementen nrs. 14, 15, 16, 17 en 18

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen enkele amendementen in (stuk Sena
nr. 2-1475/2, amendementen nrs. 14, 15, 16, 17 en
die er respectievelijk toe strekken om de artikelen 1
12, 13, 14 en 15 te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
motivering die werd gegeven bij het amendeme
nr. 1.

De amendementen nrs. 14, 15, 16, 17 en 18 wor
verworpen met 7 stemmen tegen 2 stemmen.

Artikel 15bis (nieuw)

Amendement nr. 19

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 19),
ertoe strekt om in elk arrondissement een drugad
seur aan te stellen, belast met de drugverslaving.

Mevrouw van Kessel verwijst naar de schriftelijk
verantwoording bij het amendement.

3) 2-1475/3 - 2002/2003

n- L’amendement %13 est rejeté par 7 voix contre 2.

Articles 11, 12, 13, 14 et 15

Amendements n°s 14, 15, 16, 17 et 18

2re M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
1atplusieurs amendements (doc. Sénét, 2a1475/2,
18)amendements©h 14, 15, 16, 17 et 18) qui visent a

| 1,supprimer respectivement les articles 11, 12, 13, 14
et 15.

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
ntde 'amendementanl.

den Lesamendement$Yi4, 15,16, 17 et 18 sontrejetés
par 7 voix contre 2.

Article 15bis (nouveau)

Amendement n° 19

tin M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-

dament (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendemen? 1.9)

vi-visant a désigner, dans chaque arrondissement, un
conseiller en matiére de drogues, compétent en
matiére de toxicomanie.

e Mme van Kessel renvoie a la justification écrite de

lamendement.

De minister antwoordt dat in het ontwerp v
koninklijk besluit, dat thans wordt voorbereid
sprake is van zogenaamde «therapeutische a
seurs» op wie dease managers van Justitie een

n Le ministre répond que dans le projet d’'arrété royal

, en cours de préparation, il est prévu des «conseillers

vithérapeutiques» auxquels pourront recourir less
managers» de la Justice. En cas de problemes, ces

beroep zullen kunnen doen. Wanneer er zich prohle«conseillers thérapeutiques» pourront donner un
men stellen, kunnen deze «therapeutische adviseursavis sur la prise en charge curative. Il importe que les
advies verstrekken over de curatieve opvang. Het isthérapies soient pilotées depuis le département de la
van belang dat de therapieeorden gestuurd vanuitt Santé publiqgue et non, comme proposé dans
het departement Volksgezondheid en niet, zoals hetamendement, par le département de la Justice. La
amendement voorstelt, vanuit het departement Justitoxicomanie est avant tout une question de santé
tie. De drugproblematiek is immers in de eerste plagtsgpublique; la justice ne doit intervenir qu’a partir du
een aangelegenheid van volksgezondheid; het is pasmoment ou des problemes d’ordre pénal se posent.
wanneer er zich strafrechtelijke problemen stellen dat

Justitie moet optreden.

Mevrouw van Kessel repliceert dat, volgens het Mme van Kessel réplique qu'aux termes de
amendement nr. 19, de drugadviseurs een gerechtelijkamendement %19, les conseillers en matiére de
advies moeten geven inzake hulpverlening en aldusdrogues sont tenus de rendre un avis judiciaire en
complementair werken met de «therapeutische advi-matiere d'assistance et opérent donc en complément
seurs». Thans is de communicatie tussen de gereghteles «conseillers thérapeutiques». Actuellement, la
lijke wereld, die wordt geconfronteerd met slachtof- communication entre le monde judiciaire, qui est
fers van druggebruik, en de hulpverlening te weinig confronté aux victimes de la toxicomanie, et celui de
uitgebouwd. Het amendement wil hieraan tegemoetl'assistance, laisse a désirer. L’'amendement tend a

komen.

De heer Galand verwijst naar de uiteenzetting
dokter Zombeck heeft gehouden in de bevoe
Kamercommissie (stuk Kamer, nr.50-1888/

remédier a cette situation.

ie M. Galand renvoie a I'exposé fait par le docteur
deZombeck devant la commission compétente de la
, Chambre (doc. Chambre,©50-1888/4, p.121),
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blz. 121), die spreker volledig kan onderschrijve
Het lid wenst dat de minister bevestigt dat de lijst v
de «therapeutische adviseurs» wordt opgesteld V|
uit Volksgezondheid en niet door het departeme
Justitie.

De minister bevestigt deze interpretatie. Het
slechts van zodra er sprake is van een strafrechts
optreden, dat de justitee case managers worden
ingeschakeld teneinde niet zozeer de nadruk te leg
op de bestraffing, dan wel op de te volgen theiapie
Men mag evenwel aannemen dat, in de beginfase
rol en bevoegdheden van de betrokken personen ir
praktijk zullen moeten worden afgebakend. Het
echter duidelijk dat de therapeutische opvolging v3
uit Volksgezondheid en niet vanuit Justitie gebeurt.

Amendement nr. 19 wordt verworpen met 7 ster
men tegen 2 stemmen.

Artikel 16

Amendement nr. 20

De heer D’'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 20),
beoogt dit artikel te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar (
motivering die werd gegeven bij het amendeme
nr. 1.

Amendement nr. 20 wordt verworpen met 7 ster
men tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 21

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 21),
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar de u
eenzetting die zij tijdens de algemene bespreking hé
gegeven over de uitzondering, die hier wordt ing
voerd op artikel 40 van de wet op het politieambt
verband met het opstellen van een proces-verbaal

(24)

n. auquel I'intervenant souscrit sans réserve. Le membre

an souhaite que le ministre confirme que la liste des

an«conseillers thérapeutiques» sera dressée par le

ntdépartement de la Santé publique et non par celui de
la Justice.

is Le ministre confirme cette interprétation. Ce n’est
ljlgua partir du moment ou il est question d'une
intervention au pénal que lease managers de justice

gemterviennent, pour mettre moins I'accent sur la sanc-
e tion que sur les thérapies a suivre. On peut toutefois
dsupposer qu’au début, [deet les compétences de ces
dpersonnes devront étre délimités en pratique. Néan-
is moins, il est clair que le suivi thérapeutique reléve de
n-la Santé publique et non de la Justice.

n- L'amendement %19 est rejeté par 7 voix contre 2.

Article 16

Amendement n° 20

1in M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-
datment (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendement® A0)
tendant a supprimer cet article.

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
ntde 'amendementanl.

n- L'amendement %20 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 21

1in M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-
datment (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendement® A1)
tendant & supprimer cet article.

it- Mme De Schamphelaere renvoie a I'exposé qu’elle

2efl présenté dans le cadre de la discussion générale a

e- propos de l'instauration d’'une exception a l'article 40

in de la loi sur la fonction de police concernant la rédac-
etion d'un procés-verbal, ainsi qu'a la justification

naar de schriftelijke verantwoording bij het amend
ment.

- écrite de 'amendement.

De minister heeft reeds tijdens de algemene bespre- Le ministre a déja répondu de maniére circonstan-
king uitvoerig geantwoord op de bezwaren die in deciée, lors de la discussion générale, aux objections

verantwoording bij

het amendement naar vopr formulées dans la justification de 'amendement et il

worden gebracht en herhaalt dat helemaal geerréaffirme une fois encore qu'il n'est absolument pas
sprake is van een «negatief injunctierecht» in hoofdequestion d'un «droit d’injonction négatif» du mi-
van de minister van Justitie, zoals de indieners van |henistre de la Justice, contrairement a ce que les auteurs

amendement ten onrechte poneren.

Amendement nr. 21 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 2 stemmen.

de 'amendement soutiennent a tort.

L’amendement %21 est rejeté par 7 voix contre 2.
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Amendement nr. 22 Amendement n° 22

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelaere M. D’Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1475/2)n amendement (doc. Sénaf, 2a1475/2, amende-
amendement nr. 22), dat subsidiar is ten aanzien yament ® 22), qui est subsidiaire a 'amendemeh2t
het amendement nr. 21 en dat er eveneens toe streldt qui vise également & supprimer cet article.
dit artikel te doen vervallen.

Mevrouw van Kessel verwijst naar het citaat van de  Mme Van Kessel renvoie a la citation de M. Geerts,
heer Geerts, voormalig medewerker van de vorigeancien collaborateur du précédent ministre de la
minister van Volksgezondheid, dat wordt weerge- Santé publique, citation qui est reproduite dans la
geven in de schriftelijke verantwoording van het justification écrite de I'amendement. Cette citation
amendement. Hieruit blijkt eens te meer dat de meerprouve une nouvelle fois que la majorité est divisée
derheid verdeeld is over dit dossier, met een draak varsur le dossier, ce qui se traduit par une loi grotesque.
een wet als gevolg.

De minister zegt niet verantwoordelijk te zijn vogr  Le ministre réplique qu'il n’est pas responsable des
de uitspraken van voormalige medewerkers van zijnpropos tenus par d'anciens collaborateurs de son
voorganger. prédécesseur.

De heer Galand wenst dat de minister zou bevesti- M. Galand demande au ministre s'il peut confirmer
gen dat in 8 2 van het voorgestelde artikel 11 de justi-que l'article 11, 8§ 2, vise bien I'approche judiciaire
tiele aanpak wordt bedoeld, daar waar in § 3 sprake igandis que le § 3 participe d’'une approche de santé
van een benadering vanuit volksgezondheid. publique.

De minister antwoordt ontkennend: het gaat in dit Le ministre répond par la négative: cet article
artikel over juridische begrippen, die niet noodzake- manie des notions juridiques qui ne correspondent
lijk overeenstemmen met de medische interpretatie.pas forcément a linterprétation médicale. L'ex-
De term «problematisch gebruik» moet dan ook in depression «usage problématique» doit des lors étre
strafrechtelijke zin worden begrepen, zoals gedefi- prise dans son sens pénal, tel que défini au § 2, de la
nieerd in § 2, zoals bijvoorbeeld de notie «openbareméme maniére qu’une notion telle que I'«ivresse

dronkenschap» een specifiek juridische draagwijdtepublique», par exemple, a une portée juridique spéci-

heeft die niet noodzakelijk op een alcoholverslavi
wijst. Wanneer men in de definitie van «prg
blematisch gebruik» spreekt over «symptomen
gaat het dan ook niet zozeer om de medische maar
om de juridische draagwijdte die hieraan mo
worden gegeven (in de zin van «tekenen»). Dezelf
redenering geldt overigens ook voor de ter
«openbare overlast».

Mevrouw van Kessel meent dat deze begrippen
de praktijk moeilijk hanteerbaar zijn. Waar de reg
ring zegt rechtszekerheid na te streven, is het om
keerde eerder het geval en introduceert men beg
pen die voor velerlei interpretaties vatbaar zijn.

Mevrouw De Roeck is van oordeel dat voorligger
ontwerp niet enkel moet beoordelen vanuit de tek
maar ook vanuit de bestaande praktijk. In de mee
gemeenten is er intussen een drugoverleg opges
waardoor men weet waar de probleemgevallen z
situeren. De term «problematisch gebruik»
gegroeid vanuit deze ervaring en is voldoende duig
lijk voor het optreden in de praktijk. Zij betreurt da
deze vele inspanningen van tafel worden geveeg
door een theoretische discussie over woorden.

Mevrouw van Kessel ontkent met klem dat zij h

g fique qui n'est pas forcément synonyme d’alcoolisme.

- Lorsque la définition d’'un «usage problématique »
», parle de «symptoes», il ne faut donc pas y donner
walne portée médicale, mais plutme portée juridique

et (dans le sens de «signes»). Le méme raisonnement
des’applique du reste au terme «nuisances publiques ».
m

in  Mme van Kessel considére que ces notions seront
e- difficilement utilisables dans la pratique. Alors que le
gegouvernement affirme vouloir améliorer la sécurité
ripjuridique, il obtient plutobl'effet inverse en introdui-
sant des notions pouvant donner lieu a de multiples
interprétations.

d Mme De Roeck estime qu'il faut évaluer le présent

st,projet sur la base non seulement du texte, mais aussi
stale la pratique existante. La plupart des communes
tadnt déja mis en place une concertation locale en
chmatiere de drogue, qui a permis de localiser les cas
is problématiques. Le terme «usage problématique» est
le-issu de cette expérience et suffit manifestement pour
t intervenir dans la pratique. Elle déplore qu'une

gddiscussion théorique sur les mots balaie d'un seul

geste les nombreux efforts faits en la matiére.

bt Mme van Kessel dément avec force vouloir minimi-

belang van de inspanningen op het vlak van preventieser I'importance des efforts consentis dans le domaine

wil minimaliseren, wel integendeel. Haar fracti

e de la prévention, bien au contraire. Son groupe ne

dringt voortdurend aan op het verhogen van h

etcesse de demander que I'on augmente le budget
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budget voor preventie, maar stelt vast dat het geh
teerde juridische begrippenkader de rechtszekerh
niet ten goede komt.

Amendement nr. 22 wordt verworpen me
7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendementen nrs. 23 en 24

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendementen nrs. 23
24), die subsidiar zijn ten aanzien van het amen
ment nr. 21 en die er eveneens toe strekken artikel
te doen vervallen.

Mevrouw van Kessel meent dat de bepaling v
artikel 16 in strijd is met de internationale rechtsor¢
en verwijst hiervoor naar de schriftelijke verantwoo
ding.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar ¢
belofte, die de minister van Justitie in de Kamer v
volksvertegenwoordigers heeft gedaan, om onm
dellijk het advies in te winnen van deternational
Narcotics Control Board. Tot op heden is dit advies
evenwel nog niet gevraagd. Deze instantie heeft z
weél al uitgeproken over de versoepeling in het Zw
serse beleid, dat weliswaar de strafbaarstelling \
drugbezit behoudt maar tegelijk ook voorschrijft of
niet op te treden tegen bezit en kweek voor perso
lijk gebruik. Naar aanleiding van dit advies werd of
gemerkt dat het om een «historische vergissing » g
Men mag vrezen dat het Belgische beleid hetzelfde
beschoren zal worden. Heeft de Belgische regering
intentie om het internationaal recht terzake te resp
teren?

De minister antwoordt dat ons land zich vanze
sprekend niet aan zijn internationale verplichtinge

(26)

andestiné a la prévention, mais il constate que le cadre
eidle notions juridiques mis en place n’améliorera pas la
sécurité juridique.

2t L’amendement ©22 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendements n°s 23 et 24

in M. D’'Hooghe et consorts déposent deux amende-
ements (doc. Sénat®2-1475/2, amendement8§sr23
Je-et 24) qui sont subsidiaires a I'amendemeh2h et
1@ui tendent également & supprimer l'article 16.

an  Mme van Kessel estime que la disposition de
de l'article 16 est contraire & I'ordre juridique internatio-
r- nal et elle renvoie a ce propos a la justification écrite.

le  Mme De Schamphelaere évoque la promesse faite
an par le ministre de la Justice a la Chambre des repré-
d-sentants de demander immédiatement lavis de

I"International Narcotics Control Board. A ce jour,

cet avis n'a toutefois pas encore été demandé.
chl'instance en question s’est pourtant déja prononcée
t- sur 'assouplissement de la politique suisse, qui main-
artient l'incrimination de la détention de stupéfiants,
M mais qui prescrit simultanément de ne pas intervenir
bncontre la détention et la culture a usage personnel. On
D- a estimé qu’elle a commis une «erreur historique» a
hatcet égard. On peut craindre que le méme sort sera
lotréservé a la politigue belge. Le gouvernement belge
dea-t-il I'intention de respecter le droit international en
ecla matiere?

f-  Le ministre répond qu'il va de soi que notre pays ne
2N se soustraira pas a ses obligations internationales,

zal onttrekken, maar wijst erop dat ook internati
nale regels een onderscheid maken tussen bezit v
handel in cannabis. Het wetsontwerp, zoals het in
Kamer van volksvertegenwoordigers werd goed
keurd, werd reeds overgemaakt aan mternational
Narcotics Control Board. De minister onderstreep
evenwel dat deze instantie geen interpretati
bevoegdheid heeft.

De amendementen nrs. 23 en 24 worden verwor
met 7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 25

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 25),
subsidiar is ten aanzien van het amendement nr. 2
dat er eveneens toe strekt dit artikel te doen vervall

Mevrouw De Schamphelaere meent dat een an
reden om artikel 16 te doen vervallen kan word
gevonden in het steeds toenemend cannabisgeb
Zij verwijst naar de cijfers die worden weergegeven
de schriftelijke verantwoording bij het amendement

D- mais il souligne que les régles internationales font,
arlles aussi, une distinction entre la détention et le
decommerce de cannabis. Le projet de loi tel qu'il a été
e-adopté par la Chambre des représentants a déja été
transmis a International Narcotics Control Board.
Le ministre souligne toutefois que cette instance n'a
vepas de compétence interprétative.

en Les amendements®i23 et 24 sont rejetés par
7 voix contre 2.

Amendement n° 25

in M. D’'Hooghe et consorts déposent un amende-
ament (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendement® 25)
equi est subsidiaire a 'amendemen’t21 et qui vise
négalement a supprimer cet article.

ere Mme De Schamphelaere estime que l'usage sans
ncesse croissant de cannabis peut étre une autre raison
uilde supprimer larticle 16. Elle renvoie aux chiffres
in cités dans la justification écrite de 'amendement.
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De minister wijst op het gevaar van het verkeerd Le ministre attire [attention sur le danger
gebruik van deze cijfers. Zo wordt bijvoorbeeld nu qu’entranerait une utilisation erronée de ces chiffres.
eens gesteld: «15,5% van de leerlingen heeft tijdensTantd, on peut lire que «155% des éléves ont
het jaar voorafgaand aan de bevraging illegale drigsconsommé des drogues illégales dans I'année qui a
gebruikt», en dan weer «zo’n 46% van de jongensprécédé l'enquéte», tdamtau'«environ 46% des
rookt regelmatig een joint». Tussen beide cijfers jeunes fument régulierement un joint». Il y a donc un
gaapt een diepe Kkloof. écart énorme entre ces deux chiffres.

Mevrouw De Schamphelaere erkent dat in de ver- Mme De Schamphelaere recoftrgue les diverses
schillende studies verschillende cijfers worden geci- études citent des chiffres différents, mais elle constate
teerd, maar stelt twee trends vast: een steeds toéneleux tendances: une utilisation sans cesse croissante
mend gebruik van cannabis door jongeren, en bovende cannabis par les jeunes et un début d’utilisation a
dien op steeds jongere leeftijd. In plaats van ontra-unae de plus en plus précoce. Au lieu d’avoir un effet
dend te werken, zal voorliggend ontwerp een npgdissuasif, le projet en discussion favorisera encore une
groter druggebruik in de hand werken. augmentation de la consommation de drogues.

De minister ontkent met klem dat deze regering Le ministre nie catégoriquement que le gouverne-
geen ontradend beleid zou voeren. ment actuel ne méne pas une politique dissuasive.

Mevrouw Van Riet meent dat, waar in de om- Selon Mme Van Riet, le projet de loi en discussion
zendbrief van de vorige minister van Justitie canna-dit clairement que I'usage du cannabis est interdit aux
bisgebruik voor de parketten als de laagste prioriteitmineurs alors que, selon la circulaire du précédent
werd beschouwd, onderhavig wetsontwerp duidelijk ministre de la Justice, les parquets devaient accorder
stelt dat cannabisgebruik voor minderjarigen wordt la moindre des priorités a I'usage du cannabis.
verboden.

Mevrouw De Schamphelaere repliceert dat als Mme De Schamphelaere réplique qu'avec cette
gevolg van deze omzendbrief nog steeds een proceszirculaire, il faut encore dresser proces-verbal, ce qui
verbaal dient te worden opgemaakt, met mogelijk eenpeut éventuellement donner lieu a des poursuites,
vervolging als gevolg, daar waar de regering middelstandis que par l'article 16 du projet, le gouvernement
artikel 16 van dit ontwerp de politie wettelijk wil ver{ entend interdire Iégalement a la police de verbaliser.
bieden zulks te doen.

Amendement nr. 25 wordt verworpen met 7 ste
men tegen 2 stemmen.

L’amendement 25 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement nr. 26 Amendement n° 26

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelagre M. D’Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-1475/2yn amendement (doc. Sénaf, 2a1475/2, amende-
amendement nr. 26), dat subsidiar is ten aanzien yament r? 26), qui est subsidiaire a 'amendemeh2a
het amendement nr. 21 en dat er eveneens toe sfrelet qui vise aussi & supprimer cet article.
dit artikel te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar de ujt- Mme De Schamphelaere renvoie aux déclarations
spraken van de Antwerpse procureur-generaal in verdu procureur général d’Anvers au sujet du «tourisme
band met het «drugtoerisme» dat zich in toenemendeale la drogue », qui se déplace de plus en plus des Pays-
mate verplaatst van Nederland naar Antwerpen. DitBas vers Anvers. C’est la indéniablement I'effet de la
is onmiskenbaar het gevolg van het gedoogbelgid.politique de tolérance. L'intervenante fait également
Spreekster verwijst naar het wevkisdaad Profielen référence a I'ouvrageMisdaad Profielen» de Frank
van Frank Bovenkerk, waarvan uittreksels worden Bovenkerk, dont des extraits sont cités dans la justifi-
geciteerd in de schriftelijke verantwoording van het cation écrite de 'amendement.
amendement.

De minister is van oordeel dat de geciteerde auteur Le ministre estime que l'auteur cité n’échappe pas a
niet helemaal onbesproken is en heeft meer vertroutoute critique et ajoute qu’il fait pour sa part davan-
wen in overheidsdocumenten dan in diens werk. Detage confiance aux documents officiels gu'a cet
evaluatie van de Nederlandse overheid is meerouvrage. L’évaluation effectuée par les autorités
genuanceerd en geeft ook positieve elementen aan|vanéerlandaises est plus nuancée et met également
het gevoerde beleid. Hij erkent evenwel dat wagk- I'accent sur les éléments positifs de la politique menée.
zaamheid geboden blijft voor bepaalde ontsporingenll reconnét toutefois qu’il faut rester vigilant vis-a-vis
in de samenleving, maar wijst er tegelijk op dat voar- de certaines dérives dans la société, et il attire aussi
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liggend wetsontwerp het Nederlandse beleid n
overneemt.

De heer Lozie merkt op dat, waar in de verar
woording van het amendement nr. 26 wordt gesp
ken over cannabisplantages, in artikel 16 helem;
geen sprake is van de teelt van cannabis. Hij begr
dan ook niet het verband tussen de verantwoord
en het amendement zélf, dat artikel 16 wil doen v¢
vallen.

Mevrouw De Schamphelaere merkt op dat artik
16 van het ontwerp ertoe strekt om aan de politie
verbieden om nog een proces-verbaal op te ma
wanneer cannabisbezit wordt vastgesteld. De vraa
waar de grens ligt, en of de teelt van cannabis
enkel tot doel heeft de gebruiker zéIf te bevoorrad
moet worden beschouwd als «een gebruikershoevs
heid van cannabis» overeenkomstig dit artikel 16. L
is helemaal niet duidelijk.

De minister herhaalt dat geen proces-verbaal m
worden opgesteld wanneer het cannabisgebruik g
maatschappelijke  problemen  veroorzaakt ¢
wanneer er geen sprake is van handel. Hij benadr
dat dit wetsontwerp niet handelt over de georga
seerde misdaad, coffeeschops of cannabisplanta
Deze zaken worden niet toegelaten.

Amendement nr. 26 wordt verworpen met 7 ster
men tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 27

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 27), dat subsidiar is ten aanzien
het amendement nr. 21 en dat er eveneens toe st
dit artikel te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere is van oordeel ¢
ook het onderscheid dat tussen minderjarigen
meerderjarigen wordt gemaakt op het viak va

28)

etl'attention sur le fait que le projet de loi a I'examen ne
reprend pas simplement la politique néerlandaise.

t- M. Lozie fait observer que la justification de
ro-'amendement %26 fait état de plantations de canna-
aalbis, alors qu’a I'article 16, il n’est pas du tout question
jpde la culture du cannabis. Il ne comprend donc pas le
ngrapport qu’il y a entre la justification et 'amendement
2r- lui-méme, qui vise a supprimer l'article 16.

el Mme De Schamphelaere répond que l'article 16 du
teprojet vise a interdire a la police de dresser un procés-
erverbal quand elle constate qu’'un individu est en
j ipossession de cannabis. La question est de savoir ol
dieest la limite et si une culture de cannabis destinée
enuniquement a approvisionner le consommateur lui-
celméme doit étre considérée comme «une quantité de
Dit cannabis a des fins d’'usage personnel» conformément
au libellé de Il'article 16. Ce point n'est absolument
pas clair.

pet Le ministre répéte qu’il ne faut pas dresser de

peroces-verbal lorsque la consommation de cannabis

°n n'entrane pas de problémes sociaux et qu'il n'est pas

uktguestion de commerce. Il souligne que le projet de loi

ni- ne traite ni de la criminalité organisée, ni defee-

geshops ni des plantations de cannabis, toutes choses
gui ne sont pas autorisées.

n- L'amendement %26 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 27

re . M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent

b/2yn amendement (doc. Sénaf, 2a1475/2, amende-

vamment ® 27), qui est un amendement subsidiaire a

rekamendement %21 et qui vise également a supprimer
cet article.

at Mme De Schamphelaere estime qu’'on ne saurait
enapprouver la distinction qui est faite entre mineurs et
AN majeurs par rapport a la consommation du cannabis

cannabisgebruik niet goed te keuren valt, en derh
aanleiding geeft tot het doen vervallen van artikel
Meer en meer wordt opvoeding van kinderen imm

Iveet qu'il convient donc de supprimer l'article 16.
6.L’éducation des enfants se démocratise de plus en
rsplus, ce qui signifie qu'il faut avoir des raisons vala-

gedemocratiseerd, dit wil zeggen dat men valabelebles permettant d’expliquer ce qui est autorisé et ce
redenen moet hebben om uit te leggen waarom ietgjui ne I'est pas. La politique gouvernementale tolére
mag of niet mag. Het regeringsbeleid gedoogt canhala consommation de cannabis par les adultes mais
bisgebruik voor volwassenen maar verbiedt dit volle- l'interdit aux mineurs. C'est inexplicable. L'in-
dig voor minderjarigen. Dit valt niet uit te leggen. tervenante renvoie a la position Gezinsbond en la
Spreekster verwijst naar het standpunt van de Gezinsmatiere.

bond dienaangaande.

Mevrouw Van Riet meent dat de Belgische wetge- Mme Van Riet estime que la législation belge
ving bol staat van verschillen die worden gemaakt ppfoisonne de distinctions reposant sur le seul critére de
basis van de loutere meerder- of minderjarigheid vianmajorité ou de minorité des personnes. Les mineurs
personen. Minderjarigen hebben bijvoorbeeld eensont notamment soumis a I'obligation scolaire et ne
leerplicht en mogen niet met de wagen rijden. De peuvent pas conduire une voiture. L'argumentation
argumentatie van de indieners van het amendement iges auteurs de 'amendement est criminelle en ce sens
misdadig in die zin dat men minderjarigen blijkbaar que I'on veut manifestement efigber une protection
wil onttrekken aan een specifieke bescherming. spécifique des mineurs.
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De minister is van oordeel dat het onderscheid t
sen minderjarigen en meerderjarigen verantwoord
omdat cannabisgebruik voor minderjarigen ve
schadelijker is. Daarom wordt veel aandacht bests
aan het bestrijden van het roken in het algemeen d
jongeren. De Gezinsbond deelt overigens deze visig

bepleit juist méér interventie naar minderjarigen toe.

Amendement nr. 27 wordt verworpen met 7 ster
men tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 28

De heer D’'Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 28), dat subsidiar is ten aanzien
het amendement nr. 21 en dat beoogt § 1 van het v
gestelde artikel 11 te vervangen als volgt:

«8 1. Overeenkomstig artikel 29 van het Wetbo
van strafvordering en artikel 40 van de wet op h
politieambt zal er in ieder geval telkens een veresd
voudigd proces-verbaal worden opgesteld waar,
per notitienummer de belangrijkste gegevens word
vermeld:

— plaats, datum en uur van de feiten;
— identiteit van de betrokkene;

— aard van het gebruik (kwaliteit van het prg
duct, kwantiteit en frequentie);

— oorsprong en financiering van de verwerving;

— algemene strafrechtelijke antecedenten;

— omschrijving van de in beslag genomen goed
ren waarvan vrijwillig afstand werd gedaan;

— fysiek aspect en gezondheidstoestand van
betrokkene;

— familiale, sociale en beroepssituatie.

Naargelang de hoeveelheid pv's zal er tweewel
lijks of maandelijks een lijst, geinventariseerd in fun
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Is- Le ministre estime que la distinction entre mineurs

iset majeurs se justifie parce que la consommation de

el cannabis est beaucoup plus nocive pour les mineurs.

2edC’est la raison pour laquelle on accorde une grande

ooimportance a la lutte contre le tabagisme en général

erchez les jeunes. L&ezinsbond partage d’ailleurs ce
point de vue et plaide précisément pour que 'on inter-
vienne davantage vis-a-vis des mineurs.

n- L’amendement ©27 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 28

2re M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
b/ajn amendement (doc. Séna®, 2+1475/2, amende-
vament 1P 28), qui est subisidiaire a 'amendemenfa
poret qui vise a remplacer le §"He I'article 11 proposé
par la disposition suivante:

bk «8 1. Conformément a larticle 29 du Code

et d’instruction criminelle et a I'article 40 de la loi sur la

2n-fonction de police, un procées-verbal simplifié sera en

bijtout cas établi chaque fois, avec indication, pour

enchaque numéro de notice, des données principales, a
savoir:

— le lieu, la date et I'heure des faits;

— l'identité de l'intéressé;

— la nature de l'usage (qualité du produit, quan-
tité et fréquence);

— la provenance et le financement de Iac-
quisition;

— les antécédents pénaux généraux;

— la description des biens saisis qui ont fait I'objet
d’une renonciation volontaire;

de — l'aspectphysique et I'état de santé de I'intéressé;

e-

— la situation familiale, sociale et professionnelle.

e- Selon le nombre de procés-verbaux, une liste —
C- répertoriée en fonction du domicile ou du lieu de rési-

tie van de woon- of verblijfplaats van de betrokkene, dence de l'intéressé — de tous les procés-verbaux

van al de vereenvoudigde pv’'s aan het parket worg
gezonden, die de passende maatregelen zal treffer

Mevrouw De Schamphelaere verduidelijkt da
deze tekst voorstelt dat een «vereenvoudigd prog
verbaal» wordt opgesteld, wat niet alleen toelaat
eventueel vervolging wordt ingesteld maar ook d
een identificatie van de dader mogelijk is zodat dit
een juiste wijze wordt aangepakt.

De minister antwoordt dat zulks geenszins
bedoeling is en verwijst hiervoor naar de reeds eer
gegeven antwoorden.

Amendement nr. 28 wordt verworpen me

ersimplifiés sera envoyée bimensuellement ou mensuel-
.»lement au parquet, qui prendra les mesures appro-
priées. »

it Mme De Schamphelaere précise que ce texte
espropose qu'un «proces-verbal simplifié» soit dressé,
latdans la perspective non seulement de poursuites éven-
at tuelles mais aussi en vue de l'identification de I'auteur
Dp pour permettre une réaction appropriée.

le Le ministre répond que tel n'est nullement
det’objectif et il renvoie a cet égard aux réponses qui ont
déja été données.

3t L'amendement %28 est rejeté par 7 voix contre 2.

7 stemmen tegen 2 stemmen.
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Amendement nr. 29

De heer D’'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 29),
subsidiair is op amendement nr. 21 en dat beoogt
van het voorgestelde artikel 11 te vervangen als vol

«8 2. Onder problematisch gebruik wordt ver

staan: het voortdurend aanwezig zijn gedurende ¢

(30)

Amendement n° 29

1in M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-
dament (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendemen® R9),

8 yui est subsidiaire a 'amendemeft2i et qui vise a
gt:remplacer le 8 2 de l'article 11 proposé par la disposi-
tion suivante:

«82. On entend par usage problématique: la
cempersistance, pendant une période d'un an, d’au moins

periode van een jaar van minstens drie van volgenderois des comportements suivants:

gedragingen:

— het optreden van significante tolerantie te
aanzien van de psychotrope effecten van het midde

— het niet kunnen stoppen van het gebruik zong
nevenverschijnselen;

— het onderschatten van het eigen gebruik;

n — l'apparition d'une tolérance significative aux
|, effets psychotropes de la substance;

— limpossibilité d'arréter I'usage sans phénome-
nes secondaires;

er

— la sous-estimation de la consommation person-
nelle;

— merkbaar zoekgedrag vertonen naar cannapis — la recherche ostensible de cannabis ou I'échec

of niet succesvolle pogingen ondernemen om te st
pen;

— het in aanzienlijke mate tijd besteden aan h
zoeken/gebruiken of het ontnuchteren van h
gebruik;

— het vervangen van andere belangrijke tijdsb
stedingen door druggebruik;

— het verder gebruiken met besef van schadelij
gevolgen.

Onder problematisch gebruik wordt eveneens v¢
staan het gebruiken gepaard gaande met het herh
delijk formuleren van een vraag naar hulp.»

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
schriftelijike verantwoording bij het amendemen
Het vaststellen van het «problematisch gebruik»
niet eenvoudig en wordt volgens het ontwerp van
regering volledig overgelaten aan de appreciatie v
de verbaliserende politieagenten. Het amendem
nr. 29 wenst hierover meer klaarheid te scheppen.

De minister wijst erop dat een onderscheid mg
worden gemaakt tussen het «problematisch gebru
al naargelang het in strafrechtelijke dan wel in me(
sche zin moet worden @eerpreteerd. In artikel 16
van het ontwerp wordt de term in de strafrechtelijl
betekenis gebruikt. De criteria die door het ameng
ment nr. 29 worden voorgesteld — bijvoorbeeld h
«voortdurend aanwezig zijn gedurende een perid

bp-de tentatives en vue d’arréter la consommation;

et — la consécration d’'un temps considérable a la
etrecherche, a la consommation ou a la désaccoutu-
mance;

e- — la substitution de l'usage de stupéfiants a des

activités importantes;

ke — la poursuite de la consommation, bien que les

effets nocifs soient connus.

or-  On entend également par usage problématique un
aallsage qui s’accompagne de la formulation répétée
d’'une demande d’aide.»

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification

t. écrite de 'amendement. Constater «l'usage problé-

ismatique» n'a rien de simple et ce constat est laissé
deentiérement, selon le projet du gouvernement, a
anl’appréciation des agents verbalisants. L'amendement
enn° 29 a pour but de clarifier les choses a ce propos.

et Le ministre précise qu'’il convient d’établir une
k>distinction selon que «l'usage problématique» doit
li- étre interprété au sens pénal ou au sens médical. A
I'article 16 du projet, le terme est utilisé au sens pénal.
e Un policier est dans I'impossibilité d'utiliser les crité-
e-res proposés par 'amendemenfit28, tels que, par
et exemple, la «persistance, pendant une période d’'un
dean,» d’'un certain nombre de comportements.

van een jaar» van enkele gedragingen — zijn onmo-

gelijk te hanteren voor een politiebeambte.

Amendement nr. 29 wordt verworpen me

3t L'amendement %29 est rejeté par 7 voix contre 2.

7 stemmen tegen 2 stemmen.
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Amendement nr. 30

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 30),
subsidiair is op amendement nr. 21 en dat beoogt
van het voorgestelde artikel 11 te vervangen als vol

«8 2. Onder problematisch gebruik wordt ver

staan: volgehouden regelmatig gebruik, afthankelij
heid, gebrek aan socio-economische integratie, z
bevinden in een crisissituatie en de detailhandel n
het oog op persoonlijk gebruik. »

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
schriftelijke verantwoording.

Amendement nr. 30 wordt verworpen me
7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 31

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 31),
subsidiar is op het amendement nr. 21 en dat ef
strekt om de eerste volzin van § 3 van het voorgeste
artikel 11 te doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
schriftelijke verantwoording. Het begrip «openba
overlast» wordt hier op een zeer vage man
géntroduceerd. Zo is niet duidelijk in hoeverre hg
druggebruik zichtbaar mag zijn voor de samenlevi
om als «openbare overlast» te worden beschou
bijvoorbeeld op een popconcert.

De minister pleit voor het behoud van deze pai
graaf, waarin wordt verwezen naar een ree
bestaande juridische term. Het is de bedoeling
men met deze wet de werkelijke problemen aanp

2-1475/3 - 2002/2003

Amendement n° 30

1in M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-
dament (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendemen? 80),

8 Jui est subsidiaire a 'amendemeft2i et qui vise a
gt:remplacer le § 2 de l'article 11 proposé par la disposi-
tion suivante:

«8§ 2. On entend par usage problématique: 'usage
k- régulier persistant, la dépendance, le manque
chd’intégration socio-économique, la situation de crise
netet le trafic en petites quantités en vue d'un usage
personnel.»

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification

écrite.

2t L'amendement %30 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 31

1in M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-

datment (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendemen? B1),

toejui est subsidiaire a 'amendemeft21 et qui vise a

Idesupprimer la premiére phrase du § 3 de l'article 11
propose.

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
e écrite. La notion de «nuisances publiques» est intro-
erduite ici de maniere trés vague. On ne voit pas tres
2t bien par exemple jusqu’a quel point la consommation
ngde drogue peut étre apparente pour la collectivité
wvdavant d’étre considérée comme source de «nuisances
publigues», notamment a l'occasion d'un concert
pop.
a- Le ministre plaide pour le maintien de ce paragra-
dsphe, qui fait référence a une notion juridique exis-
datante. Le but visé par cette loi est de s’attaquer aux
aktvéritables problémes et de tolérer la consommation

en dat men privaat gebruik, dat geen problemen steltprivée, dans la mesure ou elle ne pose aucun

ongemoeid laat.

Amendement nr. 31 wordt verworpen me
7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 32

De heer D’Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 32),
subsidiair is op het amendement nr. 21 en dat beo
duidelijkheid te créen over de situatie op muziekfes
tivals. Luidens de verklaringen van de minister va
Justitie is cannabisgebruik verboden op dergelij
festivals. Dit blijkt echter niet uit de wettekst zelf. He
amendement nr. 32 wil hieraan verhelpen.

De minister repliceert dat hier andermaal wor
gepoogd om onduidelijkheid te ¢rea. Hij is ervan

probléme.

2t L'amendement ©31 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 32

tin M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-
dament (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendemen? 82),
ogtui est subsidiaire a 'amendemeft21 et qui vise a
clarifier les choses en ce qui concerne les festivals de
AN musique. Selon les déclarations du ministre de la
ke Justice, la consommation de cannabis serait interdite
t a ces festivals. Cela ne ressort nullement du texte

méme de la loi. L'amendemerft 82 entend remédier

a cette lacune.

dt  Le ministre réplique que I'on tente une fois de plus

de semer la confusion. Il est convaincu que le bon sens

overtuigd dat het gezond verstand zal zegevier

entriomphera. Les organisateurs de festivals pop ont
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Organisatoren van popfestivals hebben doorgaangénéralement plus de fil a retordre avec les ivrognes
meer last met dronkaards dan met cannabisgebruigu’avec les consommateurs de cannabis. La loi entend
kers. De wet wil die gedragingen aanpakken die pro-s'attaquer aux comportements qui posent des proble-
blemen stellen. Bovendien is het duidelijk dat het mes. De plus, il est clair que le seul fait de consommer
louter cannabisgebruik in de aanwezigheid vandu cannabis en présence de mineurs ne pose pas de

minderjarigen op zich geen probleem stelt; dit is
het geval wanneer men er minderjarigen toe aa
om zelf te gebruiken.

Amendement nr. 32 wordt verworpen m
7 stemmen tegen 2 stemmen.

Artikel 16his (nieuw)

Amendement nr. 33

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphela
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 33), dat ertoe strekt om een arti
16bis (nieuw) in te voegen, luidend als volgt:

«Art. 16bis. — Artikel 25, tweede lid, van de we
van 5 augustus 1992 op het politieambt wordt aan
vuld als volgt: «De politiediensten kunnen o
drachten inzake drugpreventie uitvoeren voor zo
Zij hiertoe gemachtigd zijn door de minister bevoe
voor de Volksgezondheid die tevens verantwoord
lijk is voor de gezondheidspreventie. »

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar (
schriftelijke verantwoording bij het amendement.

De minister verklaart tegen dit amendement te z
omdat voor de politiediensten de eenheid van be
essentieel is en omdat preventie niet in de eerste pl
een zaak is van de politie.

Amendement nr. 33 wordt verworpen met 7 ster
men tegen 2 stemmen.

Artikel 17

Amendement nr. 34

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 34), dat ertoe strekt dit artikel
doen vervallen.

Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar (
motivering die werd gegeven bij het amendeme
nr. 1.

Amendement nr. 34 wordt verworpen me
7 stemmen tegen 2 stemmen.

Artikel 18

Amendement nr. 35

De heer D’Hooghe en mevrouw De Schamphelag
dienen een amendement in (stuk Senaat, nr. 2-147
amendement nr. 35), dat ertoe strekt dit artikel

el probléme en soi, ce qui devient le cas lorsqu’on incite
zetles mineurs a en consommer eux-mémes.

t L'amendement ©32 est rejeté par 7 voix contre 2.

Article 16bis (nouveau)

Amendement n° 33

re M. D’Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent

/2yjn amendement (doc. Sénaf,2r1475/2, amende-

ement ®33), qui vise a insérer un articledi§
(nouveau), libellé comme suit:

«Art. 16bis. — L’article 25, alinéa 2, de la loi du
eb aolt 1992 sur la fonction de police est complété par
- Ce qui suit: «Les services de police peuvent effectuer
erdes missions de prévention de la toxicomanie, pour
d autant gqu'ils y soient habilités par le ministre ayant la
e-Santé publique dans ses attributions, qui est égale-
ment responsable de la prévoyance sanitaire. »

Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
écrite de 'amendement.

jn Le ministre déclare étre opposé a cet amendement
velparce que pour les services de police, I'unité de
natsommandement est essentielle et que la prévention
n’'incombe pas avant tout a la police.

L'amendement 133 est rejeté par 7 voix contre 2.

le

n-

Article 17

Amendement n° 34

re . M. D’'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
b/2yn amendement (doc. Sénaf, 2a1475/2, amende-
tement i 34) qui vise a supprimer cet article.

le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
ntde 'amendementanl.

3t L'amendement %34 est rejeté par 7 voix contre 2.

Article 18

Amendement n° 35

2re M. D'Hooghe et Mme De Schamphelaere déposent
b/2yn amendement (doc. Sénaf, 2al1475/2, amende-
tement ® 35) qui vise a supprimer cet article.

doen vervallen.
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Mevrouw De Schamphelaere verwijst naar
motivering die werd gegeven bij het amendeme
nr. 1.

Amendement nr. 35 wordt verworpen me
7 stemmen tegen 2 stemmen.

Amendement nr. 36

De heer D'Hooghe c.s. dienen een amendemen
(stuk Senaat, nr. 2-1475/2, amendement nr. 36),
beoogt artikel 17 te vervangen als volgt:

«Deze wet treedt in werking de dag waarop ze
het Belgisch Saatsblad is bekendgemaakt, en nie
vroeger dan na ontvangst van het positieve advies
de Commissie voor verdovende middelen van
Economische en Sociale Raad van de Verenig
Naties en het Comité van toezicht op verdoven
middelen omtrent deze wet. »

Mevrouw De Schamphelaere meent dat het inwi
nen van het voornoemde advies essentieel is om 2
ervan te vergewissen dat de bepalingen van het w
ontwerp niet in strijd zijn met de internationale eng
gementen waartoe ons land zich heeft verbonden.

De minister antwoordt dat het advies werd ing
wonnen, doch dat ons land autonoom kan beslis
over de interne wetgeving. Hij meent dat deze niet
strijd is met de internationale verdragen die Belg
heeft ondertekend.

Amendement nr. 36 wordt verworpen me
7 stemmen tegen 2 stemmen.

V. EINDSTEMMING

De commissie stemt met 8 stemmen teg
2 stemmen in met alle artikelen van het wetsontwe
«tot wijziging van de wet van 24 februari 1921 betre
fende het verhandelen van de giftstoffen, slaapmid
len en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen
antiseptica, en van artikel 137 van het Wetboek V
strafvordering» (stuk Senaat, nr. 2-1474) en met
dontwerp in zijn geheel en met het «wetsontwerp
wijziging van de wet van 24 februari 1921 betreffenc
het verhandelen van de giftstoffen, slaapmiddelen
verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en ar
septica» (stuk Senaat, nr. 2-1475) in zijn geheel, zg
ze door de Kamer van volksvertegenwoordige
werden overgezonden.

De commissie stemt met 9stemmen B
1 onthouding in met beide artikelen van het wetso
werp «houdende instemming met het Samenw
kingsakkoord van 2 september 2002 tussen de St
de gemeenschappen, de Gemeenschappel
Gemeenschapscommissie, de Franse Gemeensch
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le Mme De Schamphelaere renvoie a la justification
ntde 'amendementanl.

3t L'amendement %35 est rejeté par 7 voix contre 2.

Amendement n° 36

tin M. D'Hooghe et consorts déposent un amende-
dament (doc. Sénat,°r2-1475/2, amendement B6)
tendant & remplacer l'article 17 par la disposition
suivante:

in «La présente loi entre en vigueur le jour de sa publi-
t cation auMoniteur belge et, au plusp aprés récep-
vation de l'avis positif sur la présente loi de la Commis-
desion des stupéfiants du Conseil économique et social
dedes Nations unies et de I'Organe international de
decontrde des stupéfiants. »

n- Mme De Schamphelaere estime gu'il est essentiel
iclde demander l'avis susvisé pour s’assurer que les
ptsdispositions du projet de loi ne sont pas contraires
A- aux engagements internationaux de notre pays.

-

e-  Le ministre répond que l'avis a été demandé, mais

serue notre pays peut décider en toute autonomie

inquelle sera sa |égislation interne. Il estime que celle-ci

ie n'est pas contraire aux conventions internationales
que la Belgique a signées.

2t L'amendement %36 est rejeté par 7 voix contre 2.

V. VOTE SUR L’ENSEMBLE

en La commission adopte, par 8 voix contre 2, tous les
rparticles du projet de loi «modifiant la loi du 24 février

f- 1921 concernant le trafic des substances vénéneuses
de-soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisep-
entiques et l'article 137 du Code d’instruction crimi-
annelle» (doc. Sénat,°r2-1474) et I'ensemble de ce
ditprojet, ainsi que I'ensemble du «projet de loi modi-
otfiant la loi du 24 février 1921 concernant le trafic des
le substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes,
endésinfectantes ou antiseptiques» (doc. Sérfa2- n
ti-1475), tels qu'ils ont été transmis par la Chambre des
algeprésentants.

rs

ij Lacommission adopte par 9 voix et une abstention
nt-les deux articles du projet de loi «portant assentiment
er-a l'accord de coopération du 2 septembre 2002 entre
aal E tat, les communautés, la Commission communau-
ijkéaire commune, la Commission communautaire fran-
apxaise et les régions pour une politigue de drogues

commissie en de gewesten voor een globaal

erglobale et intégrée» et I'ensemble de ce projet (doc.
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gentegreerd drugsbeleid» (stuk Senaat, nr. 2-142135)Sénat, A 2-1485), tel qu'il a été transmis par la Cham-

en met dit ontwerp in zijn geheel, zoals het door
Kamer van volksvertegenwoordigers werd overg
zonden.

In overleg met de Kamer van volksvertegenwoord
gers, werden enkele tekstcorrecties aangebracht.

Dit verslag werd eenparig goedgekeurd dan
8 aanwezige leden.

Derapporteur, De voorztter,

Jean-Marie DEDECKER.

Jacques D’HOOGHE.

debre des représentants.
e_

Plusieurs corrections de texte ont été apportées au
projet en accord avec la Chambre des représentants.

de Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des

8 membres présents.

Le président,
Jacques D’HOOGHE.

Le rapporteur,
Jean-Marie DEDECKER.
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BIJLAGE ANNEXE

Deze bijlage, bladzijden 35 tot en met 51, is uitslui- Cette annexe, pages 35 a 51 est uniquement disponi-
tend gedrukt beschikbaar. ble sur support papier.





