2-244
Plenaire vergaderingen
Woensdag 27 november 2002

o Namiddagvergadering
3
2 Handelingen
£
ﬁ
c
o
=
Q
G
(/2]
1))
@
o
=
o
S
D
®
Annales S
3
Séances pléniéres &

Mercredi 27 novembre 2002
Séance de 'apres-midi
2-244




De Handelingen bevatten de integral e tekst van de redevoeringen in de oorspronkelijke taal. Deze tekst werd goedgekeurd door de sprekers.
De vertaing — cursief gedrukt — verschijnt onder de verantwoordelijkheid van de dienst Verdaggeving. Van lange uiteenzettingen is de
vertaling een samenvatting.

De nummering bestaat uit het volgnummer van de legid atuur sinds de hervorming van de Senaat in 1995, het volgnummer van de
vergadering en de paginering.

Voor bestellingen van Handelingen en Vragen en Antwoorden van Kamer en Senaat:
Dienst Publicaties Kamer van volksvertegenwoordigers, Natieplein 2 te 1008 Brussel, tel. 02/549.81.95 of 549.81.58.

Deze publicaties zijn gratis beschikbaar op de websites van Senaat en Kamer:
www.senatebe  www.dekamer.be

Afkortingen - Abréviations

AGALEV Anders Gaan Leven

CD&V Christen-Democratisch en Vlaams
CDH Centre Démocrate Humaniste
ECOLO Ecologistes

MR Mouvement réformateur

PS Parti Socialiste

SP.A Socialigtische Partij Anders

VL. BLOK Vlaams Blok

VLD Vlaamse Liberalen en Democraten
VU-ID Volksunie-ID21

Les Annales contiennent le texteintégral des discours dans lalangue originae. Ce texte a été approuve par les orateurs.
Les traductions — imprimées en italique — sont publiées sous la responsabilité du service des Comptes rendus. Pour lesinterventions longues,
latraduction est un résumé.

La pagination mentionne le numéro de lalégid ature depuis laréforme du Sénat en 1995, le numéro de la séance et enfin la pagination
proprement dite.

Pour toute commande des Annales et des Questions et Réponses du Sénat et de la Chambre des représentants: Service des Publications de la
Chambre des représentants, Place dela Nation 2 a2 1008 Bruxelles, tél. 02/549.81.95 ou 549.81.58.

Ces publications sont disponibles gratuitement sur les sites Internet du Sénat et de la Chambre:
www.senatebe  www.lachambre.be



Belgische Senaat - Plenaire vergaderingen - Woensdag 27 november 2002 - Namiddagvergadering - Handelingen

2-244/p. 3

Inhoudsopgave

Wetsontwerp houdende harmonisatie van de gel dende
wetsbepalingen met de wet van 10 juli 1996 tot
afschaffing van de doodstraf en tot wijziging van de

criminele straffen (Stuk 2-1329) (Evocatieprocedure) ........... 4
Algemene DESPreKIiNG ....ccvvevveeieeiieiie e see e see s 4
Artikel sgewijze bespreking......ccoocevee e ieeneeneeseeseenieens 4

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 13 van de wet
van 28 december 1983 betreffende het verstrekken van
sterke drank en betreffende het vergunningsrecht om
de verkoop van alcoholpops in drankautomaten te
verbieden (van mevrouw Sabine de Bethune c.s,,

SEUK 2-1709) ..ot 4
Algemene DESPreKING ....ccvvevveeieeiie e see e see e sree e 4
Artikel sgewijze bespreking......ccoocv e veeveeseeneeseeseenieens 6

Wetsvoorstel betreffende het onderzoek op embryo’'s
in vitro (van de heren Philippe Monfils en Philippe

MahOUX, STUK 2-695).......cceiiiiiiiiiiiiesin e se e 7
Wetsvoorstel betreffende het onderzoek op embryo’'s
(van de heer Philippe Monfils, StuK 2-87)......cccccvvcvecivenenne, 7

Wetsvoorstel met betrekking tot het onderzoek op
embryo’sin vitro (van de heer Philippe Mahoux,
SHUK 2-92) .ttt 7

Wetsvoorstel betreffende de bescherming van het
embryo in vitro (van mevrouw Ingrid van Kessdl c.s,,
SHUK 2-114) .t e 7

Wetsvoorstel betreffende de bescherming van
embryo’sin vitro (van de heer Marcel Colla,
SHUK 2-321) ..t e 7

Wetsvoorstel betreffende de bescherming van het
embryo in vitro (van mevrouw Jacinta De Roeck en
de heer Paul Galand, StUK 2-686)..........cccevveieerieenieenieeienn 7

Wetsvoorstel met betrekking tot het onderzoek op

embryo’s en geslachtscellen (van de heer Patrik
Vankrunkel sven en mevrouw Jeannine Leduc,

SHUK 2-716) ..ttt 7

Wetsvoorstel betreffende de bescherming van
embryo’sin vitro (van mevrouw Clotilde Nyssensc.s.,
SHUK 2-726) ..ottt 7

Algemene DEPreKiNG .....c.vevveeieeiieeiie e see e see e see e 7

Berichten van verhindering..........c.cccooeveveeiineeceeieees 93

Sommaire

Projet deloi relatif &lamise en concordance des
dispositions|égaes en vigueur avec laloi du

10 juillet 1996 portant abolition de la peine de mort et
modifiant les peines criminelles (Doc. 2-1329)

(Procédure d’' éVoCation) ..........cccccveveerieesieeseese e 4
DisCuSSION gENENrale ........ocvvieiiieiie e 4
Discussion deSartiCleS.......oivvieeiieiieiiecie e 4

Proposition de loi modifiant I'article 13 delaloi du

28 décembre 1983 sur le débit de boissons spiritueuses
et sur lataxe de patente, en vue d'interdire lavente
d'al copops dans | es distributeurs automatiques de
boissons (de Mme Sabine de Bethune et consorts,

DOC. 2-1109) ....oiiiiiieieeeie et 4
DisCuSSION gENENale ........ovvviiiiiieiece e 4
Discussion deS artiClES .....ccccoviecevveeiiieeeeeeeeee e 6

Proposition de loi relative alarecherche sur les
embryonsin vitro (de MM. Philippe Monfils et

Philippe Mahoux, DOC. 2-695) ........cccceviienienieenieeieeie e 7
Proposition de loi relative alarecherche sur les
embryons (de M. Philippe Monfils, Doc. 2-87)........c.ccceeue.. 7

Proposition de loi relative alarecherche sur les
embryonsin vitro (de M. Philippe Mahoux, Doc. 2-92)......... 7

Proposition de loi relative ala protection del’embryon
in vitro (de Mme Ingrid van Kessel et consorts,
DOC. 2-114) .ottt e 7

Proposition de loi concernant la protection des
embryonsin vitro (de M. Marcd Calla, Doc. 2-321) ............ 7

Proposition de loi relative ala protection del’embryon
in vitro (de Mme Jacinta De Roeck et M. Paul Galand,
DOC. 2-B86) ..ueveveieieneniesiesie ettt e 7

Proposition de loi relative alarecherche sur les
embryons et |es cellules reproductrices (de M. Patrik
Vankrunkelsven et Mme Jeannine Leduc, Doc. 2-716) ......... 7

Proposition de loi relative ala protection des embryons
in vitro (de Mme Clotilde Nyssens et consorts,

DOC. 2-726) .ttt sttt s 7
DisCuSSION gENENale .......cocvviieiieiie e 7
EXCUSES ..cvie ittt 93



2-244/p. 4

Sénat de Belgique - Séances pléniéres - Mercredi 27 novembre 2002 - Séance de I’ aprés-midi - Annales

Voor zitter : mevrouw Sabine de Bethune, eer ste
onder voor zitter

(De vergadering wordt geopend om 14.10 uur.)

Wetsontwerp houdende harmonisatie van
de geldende wetsbepalingen met de wet
van 10 juli 1996 tot afschaffing van de
doodstraf en tot wijziging van de criminele
straffen (Stuk 2-1329) (Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

De voor zitter. — De heer Mahoux verwijst naar zijn
schriftelijk verdag.

— De algemene bespreking isgedoten.
Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Judtitie, Zie stuk 2-1329/4.)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel heeft
later plaats.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 13
van de wet van 28 december 1983
betreffende het verstrekken van sterke
drank en betreffende het vergunningsrecht
om de verkoop van alcoholpops in
drankautomaten te verbieden (van
mevrouw Sabine de Bethune c.s.,

Stuk 2-1109)

Algemene bespreking

De heer Didier Ramoudt (VL D), rapporteur. — Het voorstel
strekt ertoe een verbod in te stellen op de verkoop van
alcohol pops via drankautomaten. Wijn en bier worden daarhbij
niet geviseerd.

Alcohol pops zijn heel populair bij jongeren en worden als
frisdrank geconsumeerd en via onbewaakte drankautomaten
gekocht. Het is onverantwoord die producten zonder enige
vorm van social e controle aan jongeren te verkopen. Het
gebruik van acohol op jonge leftijd vormt een gevaar voor
de gezondheid van jongeren. Als de alcohol bovendien
vermengd is met limonade heeft men niet de indruk alcohol te
consumeren.

De commissie heeft geoordeeld dat er een duiddlijk verschil is
tussen wijn en bier, enerzijds, en acoholpops anderzijds. Bier
wordt immers vooral op een latere leeftijd geconsumeerd en
wijn wordt sechts zelden in drankautomaten aangetroffen.

Bij de bespreking is ook begripsverwarring ontstaan omtrent
de toepassingssfeer van dewet. Er zou een discrepantie zijn
tussen de wet van 28 december 1983 en de douanewetgeving.
De ‘vergunningswet’ van 1983 viseert niet-gedenatureerde
ethanol met een a coholvolumegehalte van 80 vol umeprocent
of meer, ethanol en alle soorten gedenatureerde gedistilleerde
dranken en niet-gedenatureerde ethanol met een

Présidence de M me Sabine de Bethune, premiére
vice-présdente

(La séance est ouverte a 14 h 10.)

Projet de loi relatif a la mise en
concordance des dispositions Iégales en
vigueur avec la loi du 10 juillet 1996 portant
abolition de la peine de mort et modifiant
les peines criminelles (Doc. 2-1329)
(Procédure d’évocation)

Discussion générale

Mme la présidente. — M. Mahoux seréfére a son rapport
écrit.

— Ladiscussion générale est close.

Discussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission de la Justice, voir
document 2-1329/4.)

— |1 sera procédé ultérieurement au vote sur I’ensemble du
projet deloi.

Proposition de loi modifiant I’article 13 de
la loi du 28 décembre 1983 sur le débit de
boissons spiritueuses et sur la taxe de
patente, en vue d’interdire la vente
d’alcopops dans les distributeurs
automatiques de boissons (de Mme Sabine
de Bethune et consorts, Doc. 2-1109)

Discussion générale

M. Didier Ramoudt (VLD), rapporteur. — La proposition vise
ainterdire la vente d’ alcopops dans les distributeurs
automatiques de boissons. Le vin et la biére ne sont pas
concernés.

Les alcopops, trés populaires chez les jeunes, sont vendus
dans des distributeurs automatiques de boissons non
surveillés et sont consommés comme des boissons
rafraichissantes. | e irresponsable de vendre ces produits a
des jeunes sans le moindre contréle social. La consommation
d'alcool est un danger pour leur santé. En outre, si |”alcool
est mélangé avec de la limonade, on n’a pas|’impression de
consommer del’alcool.

La commission a estimeé qu'’il existe une distinction claire
entre d'une part levin et la biére et d' autre part les alcopops.
En effet, la biére et surtout consommée par des personnes
plus agees et le vin N’ est que rarement vendu dans des
distributeurs automatiques de boissons.

La discussion en commission a fait apparaitre une confusion
quant au champ d'application de laloi. || exiserait une
discordance entre laloi du 28 décembre 1983 et la Iégidation
sur lesdouanes. Laloi « patente » de 1983 concerne |’ alcool
éthylique non dénaturé d' un titre alcoométrique volumique de
80% ou plus, |'alcool éthylique et les eaux-de-vie dénaturés
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al coholvolumegehalte van minder dan 80 volumeprocent,
gedistilleerde dranken, likeuren en anderen sterke dranken.
Bier, wijnen, mousserende dranken en tussenproducten
worden niet beschouwd als alcohol volgens de
vergunningswet.

Het was dus a verboden via automaten dranken te verkopen
die meer dan 1,2% alcohal bevatten. De vigerende wetgeving
was in feite al op de alcohol pops van toepassing.

Mevrouw de Bethune, de hoofdindienster van het voorstel,
had een aantal opmerkingen omtrent de mogelijke
incoherentie in de wetgeving. De vertegenwoordiger van de
minister van Financién heeft de situatie toegdicht en
eventuel e misverstanden uit de wereld geholpen. Aangezien
bij het einde van de besprekingen nog steeds enige verwarring
bestond, drong de commissie aan op een duidelijke en
eenvormige wetgeving. Een duidelijke begripsomschrijving
van gerke drank werd via de goedkeuring van een
amendement ingevoerd.

Er werden twee amendementen ingediend. Het eerste, dat
ertoe strekte het opschrift te wijzigen, werd eenparig
aangenomen door de negen aanwezige leden. Het tweede, dat
de opzet van het wetsvoorstel en de togpassingssfeer
verduidelijkt, werd eveneens eenparig aangenomen.

Het geamendeerde wetsvoorstel werd eenparig aangenomen
door de tien aanwezige leden.

De heer Vincent Van Quickenborne (VU-1D). — Omdat ik
het debat in de commissie niet heb kunnen bijwonen zou ik
graag nog enige todichting krijgen van de hoofdindienster of
van de rapporteur.

Ik heb onlangs een artikel gelezen over de problematiek van
de al cohol pops en de populariteit ervan bij jongeren. Naar het
schijnt zou recent ook een mix van acoholpop met bier op de
markt gebracht zijn, onder meer door de firma Grolsch, een
Nederlandse brouwerij. Dat bedrijf heeft verschillende
soorten mixes van bier met vruchtensappen uitgebracht met
een acoholgehalte van 2 tot 2,5%. Dat zijn dus rechtstreekse
concurrenten voor de bedoel de alcohol pops. De vraag is of
het voorliggend wetsvoorstel, zoals geamendeerd en unaniem
aangenomen door de commissie, 00k van toepassing is op dat
soort nieuwe producten, namelijk bier gemengd met

fruitsappen.

De heer Didier Ramoudt (VLD). — Ik hebin mijn verslag
gezegd dat bieren noch wijnen worden geviseerd in dit
wetsvoorstel. Dat betekent dat ook de derivaten op basis van
bier niet worden geviseerd. In de commissie hebben we
kunnen vaststellen dat er heel wat begripsverwarring heerst
rond alcohal en gterke dranken. Vandaar dat we in het
geamendeerde voorstel duidelijk hebben omschreven wat
sterke drank eigenlijk betekent. De omschrijving als sterke
drank heeft niet meteen ietste maken met het alcoholgehalte;
wijn heeft bijvoorbeeld een alcoholgehate van 12%, bier
heeft een alcoholgehalte van 5%, toch worden ze door de wet
niet als alcohol aangezien. Met alcohol worden alle derivaten
van ethanolhoudende dranken bedoeld.

De heer Guy Moens (SP.A). — De kern van het debat was: is
het gedistilleerd of niet. Ik denk dat er in het geval van bier
geen didtillatieis.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —De vraag die

detoustitresains que I’ alcool éthylique non dénaturé d'un
titre al coométrique volumique de 80%, les eaux-de-vie,
liqueurs et autres boissons spiritueuses. La biére, lesvins, les
mousseux et les produits intermédiaires ne sont pas
considérés comme des alcools au sensdelaloi sur la patente.

Il était donc déja interdit de vendre, dans des distributeurs
automatiques de boissons, des boissons contenant plus de
1,2%d alcool. La Iégidation en vigueur s appliquait en fait
déja aux alcopops.

Mme de Bethune, auteur principal dela proposition, a fait
certaines remarques sur I'incohérence de la légidation. Le
représentant du ministre des Finances a expliqué la Stuation
et a dissipé les malentendus. Etant donné qu’ une certaine
confuson régnait toujours a la fin de la discussion, la
commission a plaidé pour une législation claire et uniforme.
Une définition claire de la notion de boisson forte a été
introduite dans le texte par |’ adoption d’ un amendement.

Deux amendements ont été déposés. Le premier, visant a
modifier letitre, a été adopté a I’ unanimité par les neuf
membres présents. Le second qui clarifiait la structure et le
champ d' application fut lui auss adopté a |’ unanimité.

La proposition ains amendée a été adoptée a I’ unanimité des
dix membres présents.

M. Vincent Van Quickenborne (VU-1D). — N'ayant pu
assister au débat en commission, j’aimerais recevoir quelques
explications encore de |I"auteur principal ou du rapporteur.

J'ai lu récemment un article sur la question des alcopops et
leur popularité chez lesjeunes. Il semblerait qu’'une méange
d alcopop et de biére ait été récemment mis sur le marché,
notamment par la brasserie néerlandaise Grolsch. Celle-ci a
élaboré différentes sortes de mélanges composeés de biére et
dejus de fruits qui présentent un taux d'alcool de 2 a 2,5%. I
s agit donc de concurrents directs des al copops visés par la
proposition. Celle-ci s applique-t-elle aussi a ces nouveaux
produits ?

M. Didier Ramoudt (VLD). —J a précisé dans mon rapport
gue la proposition nevise ni lesbieresni lesvins. Cela
signifie que les dérivés a base de biére ne sont pas davantage
concernés. Nous avons pu congtater en commission qu’il
existe une confusion certaine entre I’ alcool et |es boissons
fortes. C'est pourquoi la proposition amendée précise
clairement la notion de boisson forte. La définition des
boissons fortesn’arien & voir avec le taux d’'alcool. Levin
présente par exemple un taux de 12% et la biere un taux de
5% maisils ne sont pas considérés comme des alcools. Par
alcool, on vise tous les dérivés de boissons contenant de
I"alcool éthylique.

M. Guy Moens (SP.A). — La question centrale du débat était :
est-ce distillé ou pas ? Je pense que la biere ne I’ est pas.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — La question que pose
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de heer Van Quickenborne stelt ished terecht. Ze toont aan
dat het wetsvoorstel nodig is en goed is, maar toont ook aan
dat bedrijven die geld willen verdienen op de kap van de
jongeren creatief zijn. Ze proberen een andere invalshoek te
vinden voor de wet zodat ze die kunnen ontduiken. De vraag
over bieren met fruitsmaak is hed terecht. Fabrikanten zullen
met die nieuwe pops jongeren proberen aan te spreken.

Ik ben voor het voorstel, maar de vraag van de heer Van
Quickenborne wijst erop dat we dat soort zaken beter in een
ruimere context plaatsen. Misschien moet de gehele
problematiek in een wet, of als dat niet kan, in de vorm van
een convenant gegoten worden.

De heer Didier Ramoudt, rapporteur (VLD). — We moeten
realistisch blijven. Waarom zouden we derivaten van bieren
gaan verbieden als het een minderjarige niet verboden is een
fles bier te kopen? Alswe het sandpunt van mevrouw De
Roeck volgen moeten we gewoon de verkoop van ale bier
aan minderjarigen verbieden.

De heer Vincent Van Quickenbor ne (VU-ID). — Dat istoch
al zo.

De heer Didier Ramoudt, rapporteur (VLD). —Neen, dat is
niet zo.

De heer Vincent Van Quickenborne (VU-ID). — Ik wil het
debat niet nodel oos rekken, maar het is goed dat de mogelijke
achterpoortjes tijdens het parlementaire debat worden
aangewezen en eventueel worden gesloten. De heer Moens
zel dat een duidelijk onderscheid moest worden gemaakt
tussen gedistilleerde en niet-gedistilleerde dranken. Er bestaat
een drank met de naam ‘ Desperados’, een mengeling van bier
en tequila. Isdie verboden?

De heer Guy Moens (SP.A). — Zodra het percentage tequila
in dedrank hoger is dan 1,2%, is de drank verboden.

De heer Vincent Van Quickenbor ne (VU-ID). — Voor mij
blijft de onduidelijkheid bestaan.

— De algemene bespreking isgedoten.

Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de

Financién en voor de Economische Aangel egenheden, Zie stuk
2-1109/4.)

De voor zitter. — Ik herinner eraan dat de commissie een
nieuw opschrift voorstelt: Wetsvoorstel tot wijziging van de
wet van 28 december 1983 betreffende het verstrekken van

M. Van Quickenborne et trés pertinente. Elle démontre que
la proposition de loi est nécessaire et bien pensée, mais aussi
gue les sociétés qui veulent gagner del’argent sur le compte
des jeunes sont inventives. Ces sociétés tentent de trouver un
autre angle d’ attaque pour pouvoir contourner laloi. La
question relative aux bieres a godt fruité est trés pertinente.
Avec ces houveaux pops, les fabricants tenteront de plaire
aux jeunes.

Je soutiens |a proposition maisla question de M. Van
Quickenborne montre que nous devrions placer ce genre de
probléme dans un contexte plus large. Peut-étre tout devrait-
il étre réglé dansuneloi ou, s cen’est pas possible, coulé
sous la forme d'un accord conclu avec I'industrie.

M. Didier Ramoudt (VLD). — Nous devons rester réalistes.
Pourquoi interdirions-nous des dérivés de biéresalors qu'il
n'est pasinterdit de vendre une bouteille de biére a un
mineur ? S nous suivions le point de vue de Mme De Roeck,
nous devrionsinterdire la vente de biéres aux mineurs.

M. Vincent Van Quickenborne (VU-1D). — Cette interdiction
exige d§a.

M. Didier Ramoudt (VLD). — Non.

M. Vincent Van Quickenborne (VU-1D). — Je ne veux pas
allonger le débat inutilement maisil importe que tous les
moyens de contourner la loi soient signalés dans | e débat
parlementaire et soient éventuellement endigués. M. Moensa
indiqué qu'il fallait faire la distinction entre boissons
distillées et non distillées. La boisson baptisée

« Desperados », un mélange de biére et de tequila, est-elle
interdite ?

M. Guy Moens (SP.A). — S dle contient plusde 1,2% de
tequila, elle e interdite.

M. Vincent Van Quickenborne (VU-1D). — Pour moi, ce
n'est toujours pasclair.

— Ladiscussion générale est close.
Discussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission des Finances et des
Affaires économiques, voir document 2-1109/4.)

M. le président. — Je vous rappelle que la commission
propose un nouvel intitulé : Proposition deloi modifiant laloi
du 28 décembre 1983 sur |e déhit de boissons spiritueuses et

sterke drank en betreffende het vergunningsrecht om de
verkoop van alcohol pops in drankautomaten te verbieden.

sur lataxe de patente, en vue d’interdire la vente d’ al copops
dans | es distributeurs automati ques de boissons.

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsvoor stel in zijn geheel wordt later
gestemd.

— Lesarticles 1¥ et 2 sont adoptés sans obser vation.

— |1 sera procédé ultérieur ement au vote sur I’ensemble de
la proposition deloai.
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Wetsvoorstel betreffende het onderzoek op
embryo’s in vitro (van de heren Philippe
Monfils en Philippe Mahoux, Stuk 2-695)

Wetsvoorstel betreffende het onderzoek op
embryo’s (van de heer Philippe Monfils,
Stuk 2-87)

Wetsvoorstel met betrekking tot het
onderzoek op embryo’s in vitro (van
de heer Philippe Mahoux, Stuk 2-92)

Wetsvoorstel betreffende de bescherming
van het embryo in vitro (van
mevrouw Ingrid van Kessel c.s., Stuk 2-114)

Wetsvoorstel betreffende de bescherming
van embryo’s in vitro (van de heer Marcel
Colla, Stuk 2-321)

Wetsvoorstel betreffende de bescherming
van het embryo in vitro (van

mevrouw Jacinta De Roeck en de heer Paul
Galand, Stuk 2-686)

Wetsvoorstel met betrekking tot het
onderzoek op embryo’s en geslachtscellen
(van de heer Patrik Vankrunkelsven en
mevrouw Jeannine Leduc, Stuk 2-716)

Wetsvoorstel betreffende de bescherming
van embryo’s in vitro (van
mevrouw Clotilde Nyssens c.s., Stuk 2-726)

Algemene bespreking

De voor zitter. — Ik stel voor deze wetsvoorstellen samen te
bespreken. (Instemming)

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — In de eerste plaats
wens ik mijn dank en respect te betuigen aan de voorzitter van
de Bijzondere Commissie die haar werk schitterend heeft
gedaan. Dit geldt evenzeer voor het secretariaat van de
commissie, dat op zeer korte tijd een uitgebreid en degelijk
verdag heeft opgesteld. Ik zal een korte samenvatting van
onze werkzaamheden geven. Voor meer details verwijsik
naar het schriftelijk verdag.

Een eerste punt is de werkwijze van de Bijzondere Commissie
voor bio-ethische problemen. De commissie werd door de
Senaat opgericht op 8 februari 2001. In totaal heeft ze van

14 maart 2001 tot 23 oktober 2002, 29 maal vergaderd. Er
werden twee hoorzittingen gehouden: een met de professoren

Proposition de loi relative a la recherche
sur les embryons in vitro (de MM. Philippe
Monfils et Philippe Mahoux, Doc. 2-695)

Proposition de loi relative a la recherche
sur les embryons (de M. Philippe Monfils,
Doc. 2-87)

Proposition de loi relative a la recherche
sur les embryons in vitro (de M. Philippe
Mahoux, Doc. 2-92)

Proposition de loi relative a la protection de
I’embryon in vitro (de Mme Ingrid
van Kessel et consorts, Doc. 2-114)

Proposition de loi concernant la protection
des embryons in vitro (de M. Marcel Colla,
Doc. 2-321)

Proposition de loi relative a la protection de
I’embryon in vitro (de Mme Jacinta De
Roeck et M. Paul Galand, Doc. 2-686)

Proposition de loi relative a la recherche
sur les embryons et les cellules
reproductrices (de M. Patrik
Vankrunkelsven et Mme Jeannine Leduc,
Doc. 2-716)

Proposition de loi relative a la protection
des embryons in vitro (de Mme Clotilde
Nyssens et consorts, Doc. 2-726)

Discussion générale

M. le président. — Je vous propose de joindre la discussion de
ces propositions deloi. (Assentiment)

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Tout d’abord, je
souhaite dire ma reconnaissance et mon respect ala
présidente de la commission spéciale qui a brillamment
assuré sa tache. Ceci vaut également pour le secrétariat dela
commission qui, en trés peu de temps, a rédigé un rapport
détaillé et de qualité. Je présenterai un résume de nos
travaux. Pour plus de détails, je renvoie au rapport écrit.

J aborderai tout d’ abord la méthode de travail dela
Commission spécial e chargée des questions bioéthiques.
Créée par le Sénat |e 8 février 2001, elle S'est réunie & 29
reprisesentre le 14 mars 2001 et le 23 octobre 2002. Deux
auditions ont été organisées : I’ une avec les professeurs
Debry et Cassiman et |’ autre avec |es membres du Comité
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Debry en Cassiman en een met leden van het Raadgevend
Comité voor Bio-ethiek. Op 10 juni 2002 werd in eerste
lezing over de artikelen gestemd. Het advies van het
Raadgevend Comité voor Bio-ethiek, dat op 11 mei 2001 was
gevraagd, werd op 16 september 2002 uitgebracht. De Raad
van State werd op 13 juni 2002 om advies gevraagd; dit
advies werd uitgebracht op 18 september 2002. Op

23 oktober 2002 ging de commissie over tot de stemming
over het gehed.

Ten tweede wil ik enkele woorden zeggen over de knelpunten
die aan bod zijn gekomen. Het opschrift van het wetsvoorstel
werd behouden. De optie om ook ‘menselijke geslachtscellen’
erin op te nemen, werd niet aangenomen.

In artikel 2 werd de volgorde van de definities gewijzigd:
eerst wordt gesproken over ‘embryo’, dan over ‘embryoin
vitro', ‘overtallig embryo’ en dan pas over ‘onderzoek’. Ook
de definitie ‘ betrokkenen’ werd gewijzigd, de donoren van
genetisch materiaal vallen er eveneens onder. In verband met
de definitie ‘kloneren’ werd naar het correct Nederlands

taal gebruik verwezen.

In artikel 3 werd de redactie van deinleidende zin gewijzigd:
in de Nederlandse inleiding werd ‘ gecorloofd’ vervangen
door ‘toegelaten’. De woorden “indien aan al de voorwaarden
van deze wet voldaan wordt en meer bepaald indien” werden
toegevoegd. Wat de pathol ogische finaliteit van het
wetenschappelijk onderzoek betreft werden de woorden
“bijdragen tot een betere kennisinzake genetische en
aangeboren ziekten of oncologi€’ vervangen door de ruimere
betekenis “bijdragen tot het voorkomen of behandelen van
Ziekten”.

De formulering “eerste 14 dagen van het
ontwikkelingsstadium” isruimer dan de oorspronkelijke
“eerste 14 dagen na de bevruchting”, vermits bij de
zogenaamde aseksuele embryo’ s geen bevruchting
plaatsvindt. De periode van 14 dagen werd niet ingekort tot 7
dagen, zoals bij amendement werd voorgesteld, maar werd
evenmin geschrapt uit de tekst.

In 81 van artikel 4 werd het verbod op de aanmaak van
embryo’s voor onderzoeksdoe e nden behouden. Er werd
echter aan toegevoegd “behalve indien het dodl van het
onderzoek niet kan worden bereikt door onderzoek op
overtalligeembryo's’.

Paragraaf 2 werd ingelast en biedt een extra bescherming voor
de vrouwen die zich laten stimuleren om eicellen te
produceren: meerderjarigheid, schriftelijke toestemming en
wetenschappelijke verantwoording zijn vereist. De
voorwaarde dat de vrouw reeds een voldragen zwangerschap
achter derug moet hebben en het totale verbod op

el celstimulatie werden niet aanvaard.

In 1°van artikel 5 werd het verbod ingevoegd om chimeren of
hybride wezens te creéren. In 3° wordt verboden niet alleen
embryo’s maar ook gameten en embryonale samcellen te
commercialiseren; 4° verbiedt eugenetica en 5°
gedachtssdlectie in het dgemeen, dit wil zeggen zowel de
selectie van embryo’s als van gameten. 5° staat
gedlachtssdlectie toe voor de voorkoming van
gedlachtsgebonden ziekten. De voorwaarde dat deze ziekte
levensbedreigend moet zijn, werd in tweede lezing geschrapt.

consultatif de bioéthique. Le 10 juin 2002, les articles ont été
adoptés en premiére lecture. L' avis du Comité consultatif de
bioéthique, demandé le 11 mai 2001, a étérendu le

16 septembre 2002. L’ avis du Conseil o’ Etat a éé demandé le
13 juin 2002 et rendu le 18 septembre 2002. Le

23 octobre 2002, la commission a adopté |’ensemble de la
proposition.

Quelques mots sur les points cruciaux qui ont été abordés.
L’intitulé du texte a été conservé. La proposition visant ay
inclure les « cellules reproductrices » n’a pas éé adoptée.

Al article 2, I’ ordre des définitions a été modifié : on parle

d abord de I’embryon puis de |’ embryon in vitro, de
I"’embryon surnuméraire et de la recherche. La définition des
personnes concernées a également été modifiée pour y inclure
les donneurs de matériels génétiques. Pour la définition du
clonage, on fait référence a |’ usage correct en néerlandais.

Al article 3, la rédaction de la premiére phrase a éé
modifiée : en néerlandais, « geoorloofd » a éé remplacé par
« toegelaten ». Les mots « si toutes les conditions de la
présente loi sont remplies et notamment si » ont été ajoutés.

La formulation « 14 premiers jours du dével oppement » est
pluslarge que « 14 premiersjours suivant la fécondation »
puisgu’ aucune fécondation n'a lieu chez les embryons
asexués. La période de 14 joursn’a pas été réduite a 7 jours,
tel que proposé dans un amendement, et N’ a pas été
supprimée du texte.

Au paragraphe 1 del’article 4, I'interdiction de fabrication
d’ embryons a des fins de recherches scientifiques a été
maintenue. On a cependant ajouté « sauf s I objectif dela
recherche ne peut étre atteint par la recherche sur les
embryons surnuméraires ».

Le paragraphe 2 a été intercalé. |1 offre une protection
supplémentaire pour les femmes qui se font stimuler pour
produire desovules : la mgjorité, une autorisation écrite et
une justification scientifique sont exigées. La condition selon
laquelle la femme doit déja avoir mené une grossesse a terme
et I'interdiction totale de la simulation cellulaire n’ ont pas
été retenues.

L’interdiction de fabriquer des étres hybrides a été introduite
au 1°del’article 5. Le 3°interdit de commercialiser non
seulement les embryons mais aussi les gametes et les cellules
souches embryonnaires. Le 4° interdit I’ eugénisme et le 5° le
choix du sexe en général, ¢’ est-a-dire aussi bien la sélection
des embryons que celle des gamétes. Le 5° autorise toutefois
le choix du sexe afin d’ éviter les maladies liées au sexe. La
condition selon laquelle cette maladie doit présenter un
danger pour lavie del’enfant a éé supprimée en seconde
lecture.

Al article 6, I’interdiction absolue du clonage reproductif
humain a été maintenue mal gré des amendements qui
tendaient & |’ adoucir par un moratoire.

On aajouté, al’article 7, que le comité d’ éthique local doit
rendre son avis dans les deux mois et non dans|es nonante
jours. En outre, toutes les décisions de la Commission
fédérale doivent étre motivées.

Un quatriéme alinéa nouveau ajouté a I’ article 8 stipule que
tous les donneurs concernés doivent donner leur autorisation.
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In artikel 6 werd het absoluut verbod op het reproductief
menselijk kloneren behouden, ondanks amendementen die dit
verbod in een moratorium wilden afzwakken.

In artikel 7 werd toegevoegd dat het plaatselijk ethisch comité
zijn advies binnen de twee maanden moet geven en niet
binnen de 90 dagen. Vervolgens moeten ook alle besissingen
van de Federale Commissie worden gemotiveerd.

In artikel 8 werd een nieuw vierde lid ingevoegd volgens
hetwelk ale betrokken donoren hun akkoord moeten
verlenen. In een nieuw vijfde lid wordt bepaald dat de
overgangsregeling voor de thans bestaande embryo’sdiein
vitro bewaard worden, alle betrokkenen, overeenkomstig de
definitiein artikel 2, hun akkoord moeten verlenen voor het
wetenschappelijk onderzoek.

Artikel 9 betreft de samengelling van de Federale Commissie.
De Commissietelt 14 leden, 4 geneesheren, 4
wetenschappers, 2 juristen, 4 ethici- social e wetenschappers.
Het lidmaatschap is onverenigbaar met het lidmaatschap van
het Raadgevend Comité voor de bio-ethiek. Het evenwicht in
de ideol ogische en fil osofische strekkingen moet worden
gerespecteerd. De tweederderegel inzake geslacht moet
worden toegepast en er moet een evenwicht zijn tussen
Nederlandstalige en Franstalige leden. De plaatsvervangers
moeten dezelfde kwalificatie hebben ds de effectieve leden.
De Senaat wijst hen aan.

Uit artikel 10 blijkt dat de taken van de Federale Commissie
in wezen dezelfde zijn gebleven. Wel isde vereiste
toegevoegd dat de onderzoeker en het hoofd van het
laboratorium moeten worden gehoord vAor er een negatief
advies wordt gegeven. Ook heeft de Federale Commissienu
de mogelijkheid een onderzoek stop te zetten indien tijdens de
uitvoering ervan wordt vastgesteld dat de wet niet wordt

nagel eefd. De regel dat voor een weigering van het onderzoek
in de Federale Commissie een tweederde meerderhed nodig
is, isongewijzigd gebleven.

Artikel 11 bepaalt dat het jaarlijks verdag dat elke
onderzoeker voor de Federale Commissie moet maken, niet
enke de adviesaanvraag moet bevatten, maar ook de adviezen
van het plaatsdlijk ethisch comité en de Federae Commissie.

Artikel 13 bevat de strafmaatregelen.

Artikel 14 isnieuw en bepaalt dat de overtreding van het
verbod op het reproductief menselijk kloneren kan leiden tot
een verbod van vijf jaar op het uitoefenen van een medische-
of onderzoeksactiviteit.

Artikel 15 bepaalt dat de wet in werking treedt wanneer het
koninklijk besluit van kracht wordt dat de administratieve en
financiéle middelen van de Federale Commissie regelt. Het
voorstel om de wet pasin werking te laten treden wanneer het
Europees Verdrag inzake de rechten van de mens en de
biogeneeskunde door Belgié is ondertekend, werd niet
aanvaard. Wel iser het unaniem engagement van de
Bijzondere Commissie om aan de regering aan te bevelen
onmiddellijk werk te maken van de ondertekening zodra de
wet van kracht is.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). —We hebben lang
gedebatteerd over het wetsvoorstel betreffende het onderzoek
op embryo’sin vitro. Niet dleen in deze legidatuur, ook in de
tweede helft van de vorige heeft de Senaat over dit thema

Un cinquieme alinéa nouveau concerne la réglementation
trangitoire s appliquant a tous les embryons existants
actuellement conservésin vitro ; I’ alinéa précise que toutes
les personnes concernées doivent donner leur accord pour
I’ utilisation de ces embryons par la recherche scientifique.

L’ article 9 concerne la composition de la Commission
fédérale. Elle comporte 14 membres : 4 médecins, 4
scientifiques, 2 juristes et 4 quatre experts en questions
éthiques et en sciences sociales. La qualité de membre de la
commission est incompatible avec celle de membre du Comité
consultatif de bioéthique. Il est veillé & la représentation
équilibrée des différentes tendances i déol ogi ques et
philosophiques. La régle des deux tiers en matiére de genre
doit &re appliquée et I’ équilibre linguistique entre
francophones et néerlandophones respecté. Les suppléants
doivent présenter les mémes qualifications que les membres
effectifs. Le Sénat les désigne.

Alalecture del’article 10, on voit que lesmissions de la
Commission fédérale sont restéesidentiques. |1 est cependant
précise que la Commission doit entendre le chercheur et le
chef de laboratoire avant d'interdire une recherche. La
Commission fédérale peut aussi interrompre une recherche s
elle congtate au cours de sa réalisation que laloi n'est plus
respectée. Une majorité des deux tiers est toujours requise
pour interdire une recherche.

L’article 11 stipule que le rapport annuel que chague
chercheur doit communiquer annuellement comporte la
demande d’avis mais également les avis rendus par le comité
local d' éthique et la commission.

L’ article 13 fixe les sanctions.

Un article 14 nouveau stipule que toute infraction a
I'interdiction de clonage reproductif humain peut étre punie
d'uneinterdiction pour une durée de cing ans d exercer toute
activité médicale ou de recherche.

L’article 15 stipule que la loi entre en vigueur a la date de
I”entrée en vigueur de |’ arrété royal fixant les moyens
administratifs et financiers alloués & la Commission fédérale.
La proposition visant a faire entrer la loi en vigueur lorsgue
la Belgique aurait Sgnéla Convention européenne des droits
de |’ homme et de biomédecine a éé refusée. La Commission
spéciale s est cependant engagée unanimement a
recommander au gouvernement de la signer dés quelaloi
entrera en vigueur.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Nous avons longuement
débattu de la proposition relative a la recherche sur les

embryonsin vitro. Le Sénat y a consacré plusieurs auditions,
non seulement au cours de la présente |égidature mais aussi
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verschel dene hoorzittingen georgani seerd, meer in het
bijzonder in het licht van de ondertekening van het Verdrag
van de Raad van Europainzake de rechten van de mens en de
biogeneeskunde. De CD& V-fractie heeft steeds aangedrongen
op de ondertekening van dit verdrag, omdat internationale
afspraken in verband met wetenschappelijk onderzoek erg
belangrijk zijn.

Zowel mevrouw Advoet, namens deregering, als de leden
van de Commissie Bio-ethiek hebben zich voor deze
ondertekening uitgesproken. De CD&V gaf de voorkeur aan
een verwijzing naar het verdrag, bijvoorbeeld in het kader van
de inwerkingtreding van de wet, maar ik wil toch
onderstrepen — en zo staat het ook in het verdag genoteerd —
dat op mijn aandringen en op voorstel van de heer Collade
Commissie Bio-ethiek unaniem de Belgischeregering
aanbevedt onverwijld werk te maken van de ondertekening
en deratificatie van het Europees Verdrag. Tot zover mijn
eerste voorafgaande opmerking.

Tweede voorafgaande opmerking: ik vind het jammer dat er
zo weinig maatschappelijke betrokkenheid bij dit thema was.
Beroert dit onderwerp — wetenschappelijk onderzoek met
menselijke embryo’s — mensen misschien niet zo? Of was het
te technisch en teingewikkeld? Ik had liever meer interactie
gezien. Misschien gebeurt dit na de goedkeuring van de wet
nog wel, maar ervoor was natuurlijk beter geweest.

Maar a drong het brede publiek niet op een wetgeving aan,
de wetenschappelijke wereld deed dit des te meer.
Wetenschappers drongen immers aan op een wetgevend kader
dat mogelijkheden en beperkingen formul eert aangaande het
wetenschappelijk onderzoek met menselijke embryo’s. Bij
vorige ethische debatten hadden we telkens te maken met een
versoepeling van de bestaande wetgeving, maar hier ligt het
anders. Bij gebrek aan enige wetgeving inzake het onderzoek
met mensdlijke embryo’sin vitro, is vandaag ales mogdijk
en geldt geen enkele beperking.

Er moest dus dringend werk worden gemaakt van een
wettelijk kader, te meer daar de medisch-wetenschappelijke
context snel evolueert. In de vorige legidatuur was er geen of
nauwelijks sprake van reproductief of therapeutische klonen,
nu staat dit voorop in de discussie. Vanochtend lasik in de
krant dat Antinori nog maar eens aankondigde dat in het
voorjaar de eerste gekloonde baby zal worden geboren. Met
uitzondering van de heer Remans, was de Bijzondere
Commissie voor Bio-ethische problemen ervan overtuigd dat
er een verbod op reproductief klonen moest worden
uitgesproken. Voor therapeutisch klonen is het anders.

Als over therapeutisch klonen wordt gesproken, heb ik soms
deindruk dat we vergeten te vermelden dat we embryo’s
creéren. De definitie van het wetsvoorstel vind ik goed: “een
embryo iseen cel of een samenhangend gehedl van cellen met
het vermogen uit te groeien tot een mens.” Therapeutisch
klonen klinkt hier bijnaals een eufemisme, maar daar kom ik
straks op terug.

Het wetsvoorstel Monfils-Mahoux heeft de verdienste dat het
een wettelijk kader creéert voor het wetenschappelijk
onderzoek met menselijke embryo’sin vitro. Eerst
onderstreep ik de positieve punten.

Ten eerste, er worden duidelijke voorwaarden geformuleerd
bij het onderzoek. Onderzoek kan alleen als het gebaseerd is

pendant |a seconde moitié de la précédente et plus
particuliérement a lalumiére de la signature de la
Convention européenne sur lesdroitsdel’homme et la
biomédecine. Le groupe CD&V a toujoursinsisté pour que
I’ on Sgne cette convention en raison de I'importance des
accords internationaux en rapport avec la recherche
scientifique.

Mme Aelvoet ains que les membre de la Commission de

bi oéthi que se sont prononcés en faveur de la signature. Mon
groupe a donné sa préférence a un renvoi a la Convention,
par exemple dans le cadre de I’ entrée en vigueur delaloi. Je
tiens cependant a souligner que sur mon insistance et sur
proposition de M. Colla, la commission de bioéthique
unanime recommande au gouvernement belge d’ cavrer sans
délai ala signature et a la ratification de cette Convention.

Par ailleurs, je regrette que la recherche scientifique sur les
embryons humains intéresse S peu la société. Peut-€étre est-ce
d( a latrop grande technicité du projet ? J aurais espéré une
plus grande interaction avant le vote delaloi.

Les scientifiques quant a eux insistaient pour qu'il y ait un
cadre |égidatif en la matiere. Alors que tous les débats
éthiques antérieurs concernaient un assouplissement dela
légidation existante, il en va autrement aujourd’ hui. Faute
d'une |égidlation appropriée, tout est permisjusqu’ a présent.

Il fallait donc créer de toute urgence un cadre légal, d' autant
plus que le contexte médical et scientifique évolue
rapidement. Au cours de la |égidlature précédente, il n’ était
pas ou quasiment pas question de clonage reproductif ou
thérapeutique. Ce matin, la presse annoncait la naissance
pour le printemps du premier bébé cloné. A I’ exception de
M. Remans, |a Commission spécial e de bioéthique était
convaincue de la nécessité d’ une interdiction du clonage
reproductif. 1| n’en va pas de méme pour le clonage

thérapeutique.

Lorsqu’on parle du clonage thérapeutique, j' ai parfois
I'impression que I’ on oublie de dire que ce sont des embryons
gu’on crée. La définition de I’embryon figurant dansla
proposition me parait bonne : « la cellule ou I’ensemble
organique de cellules susceptibles, en se dével oppant, de
donner un étre humain ». L’ expression « clonage
thérapeutique » me semble presgue euphémique.

La proposition Monfils-Mahoux a le mérite de créer un cadre
légidatif pour la recherche sur les embryonsin vitro. Je
commenceral par en souligner les points positifs :

Tout d’abord, la recherche doit s appuyer sur les

connai ssances scientifiques les plus récentes et satisfaire aux
exigences d’ une méthodologie correcte de la recherche
scientifique. Elle doit étre effectuée dans un laboratoire agréé
lié a un programme de soins de la médecine reproductive ou
aprés la conclusion d’ une convention avec une institution
universitaire. Cette limitation du nombre d’ endroits ou cette
recherche est permise est trésimportante.

Deuxiémement, la proposition formule une « régle de
priorité » : avant de procéder a une recherche sur des
embryons humains, toutes les autres méthodes de recherche
doivent étre épuisées. L’ article 3, 5° stipule qu’il ne doit pas
exisger de méthode de recherche alternative ayant une
efficacité comparable. La recherche doit d’ abord ére
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op de recente wetenschappelijke bevindingen en voldoet aan
de eisen van een juise methodologie. Het kan enkel worden
uitgevoerd in een erkend laboratorium dat verbonden is aan
€en universitair zorgprogramma voor reproductieve
geneeskunde of na het duiten van een overeenkomst met een
universitaireingtelling. Deze beperking van het aantal
plaatsen waar wetenschappelijk onderzoek met menselijke
embryo’sin vitro kan gebeuren, is erg belangrijk.

Ten tweede, het wetsvoorstel formuleert een ‘voorrangsregel’.
Alvorens over te gaan tot onderzoek met menselijke embryo’s
moeten alle andere onderzoeksmethodes uitgeput zijn.

Artikel 3, ten vijfde stelt: “er mag geen andere
onderzoeksmethode bestaan die even dodltreffend is’.
Vooreerst moet het onderzoek op dierlijke embryo’ s worden
uitgevoerd, daarna op overtallige embryo’'sen aleen in die
gevallen waar het onmisbaar is mogen embryo’'s, enkel met
onderzoeksdoel, worden gecrederd.

Het onderzoek mag bovendien dechts worden uitgevoerd
tijdens de eerste veertien dagen van het
ontwikkelingsstadium. Deze voorrangsregel wordt
geéxpliciteerd in artikel 4, waar een verbod op het aanmaken
van embryo’sin vitro voor onderzoeksdoel einden wordt
geformuleerd. Men hanteert de ‘neen, tenzij’-formule. Neen,
het aanmaken van embryo’sis verboden, tenzij het onderzoek
niet kan worden bereikt door onderzoek op overtallige
embryo’s en voor zover voldaan is aan de voorwaarden van
de wet. Deze voorrangsregel is een belangrijk en positief
punt.

Ten derde, elk onderzoeksprotocol moet ter goedkeuring
worden voorgel egd aan het ethisch comité van de betrokken
universitaireinstelling en aan de Federale Commissie voor
Medisch en Wetenschappelijk onderzoek op menselijke
embryo’s. Hierdoor wordt een maatschappelijke transparantie
gerealiseerd. De samenleving zal via de verdaggeving van de
Federale Commissie kunnen weten wat er op het terrein
gebeurt. Nu is de kloof tussen wetenschap en samenleving
bijzonder groot.

Ten vierde, moeten de betrokkenen goed geinformeerd
worden en hun uitdrukkelijke toestemming geven voor het
gebruik van de gameten of de embryo’sin vitro voor
onderzoeksdoel einden.

Ten vijfde worden er tevens belangrijke verbodsbepalingen
geformuleerd: embryo’s, gameten en embryonal e stamcellen
mogen nooit gebruikt worden voor commerciéle doeleinden
en reproductief kloneren wordt verboden.

Dat zijn enkele van de redenen waarom ik niet tegen dit
wetsvoorstel zal stemmen. Toch heb ik nog een aanta punten
van kritiek. 1k som de voornaamste op.

Ten eerste biedt dit wetsvoorstel mijnsinziens onvoldoende
bescherming aan het menselijk embryo in vitro. Over het
statuut van het embryo spreken de leden van de Bijzondere
commissie voor Bio-ethische problemen zich niet duiddlijk uit
en ook het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek doet dat niet
in zijn advies nr. 18. Het Raadgevend Comité zet in zijn
advies de verschillende visies naast elkaar. Interessant vond ik
de opmerking dat vaak ten onrechte gesuggereerd wordt dat
het embryo dechts twee types statuut kan hebben: ofwel
wordt het gewaardeerd a's een persoon in de ethisch-
juridische zin, wat ek zogenaamd ‘ingrumentaliserend’

effectuée sur des embryons d’ animaux, ensuite sur des
embryons surnuméraires. Les embryons ne peuvent étre créés
gu’ a desfins de recherche et seulement en cas d’ absolue
nécessité.

La recherche ne peut étre effectuée qu’ au cours des quatorze
premiersjours du développement. L’ article 4 interdit de
constituer des embryonsin vitro a desfins de recherche sauf
s I’ objectif de la recherche ne peut étre atteint par la
recherche sur les embryons surnuméraires et pour autant que
les conditions delaloi soient remplies. Cette régle de priorité
est un point positif important.

Troisiemement, chaque protocol e de recherche doit étre
soumis pour approbation au comité éhique desingitutions
universitaires concernées et a la Commission fédérale de
recherche médicale et scientifique. Le public a accés aux
rapports de cette Commission, ce qui favorise la transparence
des recherches. Le fossé entre le monde scientifique et la
société est en effet particuliérement grand important

aujourd’ hui.

Quatriemement, les personnes concer nées doivent étre bien
informées et donner leur consentement explicite & |’ utilisation
des gamétes ou des embryonsin vitro a desfins de recherche.

Cinguiémement, on interdit le clonage reproductif et
I’ utilisation des embryons, des gamétes et des cellules
souches embryonnaires a des fins commerciales.

Voila donc quel ques-unes des rai sons pour lesquellesje ne
voterai pas contre cette proposition. Je tiens cependant a
formuler certaines critiques.

Premierement, cette proposition ne me semble pas protéger
suffisamment |’ embryon humain in vitro. Les membres dela
commission de bioéthigque ne se prononcent pas clairement
sur le statut de |’ embryon et le Comité consultatif de
bioéthique ne le fait pas davantage dans son avisn® 18. Ce
comité énumere les différents points de vue. A propos du
statut deI’embryon, il fait remarquer a juste titre qu’entrele
statut de personne et celui d’ objet sansvaleur il existe bien
des formesintermédiaires.

Pour moi, I’embryon est une vie humaine débutante qui
requiert du respect. Un embryon humain in vitro ne peut dés
lorsfaire I’ objet de recherches scientifiques que s de graves
raisons de santé le justifient. Dans ce cas, les objectifs
doivent étre clairs. C'est pourquoi |’ éargissement dela
portée del’article 3, 1° ala prévention ou au traitement de
maladies ne me satisfait pas. Cela ouvretrop la porteala
création d’embryons.

Par ailleurs, la proposition autorise le clonage thérapeutique.
La science évolue rapidement. Voici dix ans, prati quement
personne ne parlait de recherches ou de thérapie avec des
cellules-souches humaines. Aujourd’ hui, les possibilités
offertes par cette thérapie sont innombrables. Dans le futur,
des cellules-souches embryonnaires deviendront peut-étre des
cellules de n'importe quel organe, ce qui représente un
immense progrés médical. Cependant, |a liberté de recherche
n'est pasillimitée. L’ homme n’est pas au service de la science
et de latechnologie : ce sont elles qui doivent servir I'homme
et la nature.

C'est pourquoi nous aurions di adopter une attitude trés
prudente. Les scientifiques ne sont pas tous convaincus des
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gebruik uitduit, ofwel wordt het gereduceerd tot een
doodgewoon object, waarbij elke schroom overbodig is. Dat
is een foutieve voorstelling, ddus het Raadgevend Comité,
dat aanhaalt dat er tussen het statuut van een persoon en dat
van een waardel 0os object nog heel wat tussenvormen
bestaan.

Voor mij ishet menselijk embryo een beginnend menselijk
leven dat met respect moet worden benaderd. Dat betekent dat
een mensdijk embryo in vitro niet voor wetenschappelijk
onderzoek kan worden gebruikt, tenzij er zwaarwegende
gezondheidsredenen aanwezig zijn. Indien er onderzoek
plaatsvindt, moeten de doelstellingen scherp worden
geformuleerd. Daarom ben ik niet gelukkig met de wijziging
die de meerderheid vliak voor de eindstemming in de
commissie heeft aangebracht in artikel 3, 1°. Aanvankelijk
stond er: “Het onderzoek moet een therapeutisch doel hebben
of bijdragen tot een betere kennis inzake vruchtbaarheid,
onvruchtbaarheid, transplantatie van weefsels of organen,
genetische en aangeboren ziekten of oncologie.” Dat laatste
werd veranderd in “het voorkomen of behandelen van
ziekten”. Dat is een verruiming die de poort te wijd open zet.
Temeer daar dit ook geldt voor de creatie van embryo’s.

Een tweede punt van kritiek dluit hierbij aan en daat op de
bepaling dat het wetsvoorstel therapeutisch klonen toel aat.
We worden geconfronteerd met snel voortschrijdende
wetenschappelijke ontwikkelingen. Tien jaar geleden sprak
bijna niemand over onderzoek of therapie met menselijk
stamcellen. Niet-wetenschappelijk noemt men dit wel eens
cellen die men kan herprogrammeren. Nu zijn de
perspectieven die stamceltherapie biedt onweerlegbaar.
Embryonal e stamcellen kunnen zich misschien in de toekomst
omvormen tot cellen van bijnaom het even welk orgaan, wat
een enorme medische vooruitgang betekent. De CD& V-
fractie onderschrijft de grote moeilijkheden van het

stamcel onderzoek en formuleert daarbij geen bezwaar. De
medische wetenschap moet immers ook in de toekomst
voldoende ontpl ooiingskansen krijgen.

Maar vrijheid van onderzoek houdt niet in dat er geen grenzen
aan mogen worden gesteld. De mensis niet ondergeschikt aan
wetenschap en technologie: deze laatste moeten de mensen
de natuur als gehedl dienen.

In verband met het therapeutisch klonen zei ik reeds dat ik de
indruk heb dat men soms vergeset te vermelden of er in ieder
geval te snel aan voorbijgaat dat we embryo’s of embryonale
stamcellen creéren, wanneer we spreken over therapeutisch
klonen.

Daarom vind ik dat wij een zeer voorzichtige houding hadden
moeten aannemen. Wetenschappers zijn niet unaniem
overtuigd van de voordelen van de zogenaamde
afstotingsvrije stamcellen bij het therapeutisch klonen. De
meeste onderzoekers zouden bovendien embryonale
stamcellen uit overtallige embryo’ s kunnen gebruiken. Meer
nog — zoalsik ook in de commissie heb gezegd — het
onderzoek dat thans gevoerd wordt met volwassen stamcellen
opent misschien therapeuti sche perspectieven, zodat er geen
beroep meer moet worden gedaan op embryonale cellen.

Een tweede reden om voorzichtig te zijn, ishet gevaar dat
therapeutisch klonen tot reproductief klonen leidt, want voor
bei de worden in het begin dezelfde technieken toegepast.

avantages que présentent |es cellul es-souches soi-disant
exemptes de phénomenes de rget en cas de clonage
thérapeutique. La plupart des chercheurs pourraient

d ailleurs utiliser des cellules d’ embryons surnuméraires. Qui
plus est, la recherche menée actuellement sur des cellules-
souches adultes ouvre peut-étre la voie a des perspectives
thérapeutiques.

La seconde raison d’étre prudent est |e risque que le clonage
thérapeutique ne méne au clonage reproductif, la technique
utilisée au début étant identique.

Troisieme raison, on risque d’exercer des pressions sur la
femme en tant que donneuse d’ ovules. On pourrait par
exemple la soumettre a une stimulation hormonal e et lui
prélever desovules, ce qui n'est pas sansrisgues. C' est
pourquoi il me parait prématuré d' autoriser la constitution
d’ embryons a des fins de clonage thérapeutique.

Ma derniére critique porte sur le fonctionnement de la
Commission fédérale de recherche médicale et scientifique
sur les embryons en vitro, méme S j’ai cité cette commission
parmi les points positifs. Il est primordial qu’un organe
supralocal doté d'une autorité nationale se prononce sur le
protocol e de recherche, maisla Commission fédérale devrait
pouvoir se prononcer sur touteslesrecherches. S le Comité
éthique local a rendu un avis positif, la Commission fédérale
doit évaluer et éventuellement approuver le protocole de
recherche s une majorité de la commission marque son
accord. Malheureusement, cela ne figure pasdansla
proposition Monfils-Mahoux. Il suffit qu’un membre de la
Commission sur trois estime que la recherche satisfait aux
conditions |égales pour qu’ elle soit autorisée. S la
commission fédérale ne parvient pas a rendre un avisdansles
deux mois, la recherche est également autorisée.

La formulation d’ objectifstrop larges pour la recherche
scientifique, |” autorisation du clonage thérapeutique et le
mode d’ éval uation de la Commission fédérale sont, pour moi,
des raisons suffisantes pour ne pas voter la proposition. C'est
pourquoi je m'abstiendrai.
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Een derde reden ishet gevaar dat er druk wordt uitgeoefend
op de vrouw als eicellenleverancier. In een aantal gevallen
zouden vrouwen immers worden onderworpen aan hormonale
stimulatie en aan het wegnemen van eicellen, wat risico’s
heeft en zeer zwaar kan zijn. Om al deze redenen vind ik het
voorbarig bij wet toe te laten om embryo’ ste creéren voor het
therapeutisch klonen

Mijn derde en laatste punt van kritiek betreft de werking van
de Federale Commissie voor medisch en wetenschappelijk
onderzoek op embryo’sin vitro. Voor ale duidelijkheid, ik
heb de Federale Commissie ook reeds vermeld bij mijn
opsomming van de positieve punten van deze wet. 1k vind het
immers uitermate belangrijk dat een bovenlokaal orgaan met
nationale autoriteit zich uitspreekt over het
onderzoeksprotocol.

De Federale Commissie zou zich over elk onderzoek moeten
uitspreken. Indien het lokaal Ethisch Comité een positief
advies heeft uitgebracht, moet de Federale Commissie het
onderzoeksprotocol evalueren en eventued goedkeuren indien
een meerderheid van de Commissie het hierover eens zou
zijn. Zo staat het echter helemaal niet in het wetsvoorstel
Monfils — Mahoux. Indien één op drieleden van de
commissie vindt dat het onderzoek voldoet aan de wettelijke
voorwaarden, wordt het onderzoek toegestaan. De helft van
de leden isdusniet eensvereist. Indien de Federale
Commissie er niet in laagt om binnen de twee maanden een
advies uit te brengen, wordt het onderzoek eveneens
toegestaan en kan het worden aangevat. In de commissie heb
ik al gewezen op het gevaar van de georganiseerde
afwezigheid. Ook in dit halfrond gebeurt het wel vaker dat er
heel wat leden afwezig zijn.

Samengevat vind ik dat de te ruime doelstelling van het
wetenschappelijk onderzoek, het toestaan van therapeutisch
klonen en de beoordelingswijze van de Federae Commissie
voor medisch en wetenschappelijk onderzoek op mensdlijke
embryo’s, voor mij voldoende redenen zijn om dit
wetsvoorstel niet goed te keuren. 1k zal mij dan ook
onthouden bij de stemming.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Ik wil eerst mijn
waardering uitspreken voor de auteurs van het wetsvoorstel,
voor ale moeite en tijd die zij in de voorbereiding ervan
hebben gestoken en voor het geduld dat zij hebben opgebracht
bij de bespreking ervan.

Ik wil mijn standpunt in drie punten naar voor brengen: ten
eerste, de opdracht van de overheid, ten tweede, waarom ik
dit wetsvoorstel niet kan goedkeuren, ten derde, waarom wij
naar Brits model een federale commissie moeten oprichten,
een zogenaamde Human Fertilisation and Embryol ogy
Authority, en ons niet moeten vastvriezen in een wet.

De overheid is betrokken bij de nieuwe technologie. Genetica
bel ooft immers een verlossing van overgeérfde aandoeningen.
Tegelijkertijd roept de genetica een spectrum van monsters
op. Genetica betekent een triomf van de menselijke kennis en
een technische uitdaging, maar kan ons ook tot arrogantie en
dwaasheid brengen.

Menselijke genetica biedt duizelingwekkende mogelijkheden.
Het verlangen naar pasklare antwoorden op detalrijke vragen
die op dat vlak rijzen, is begrijpelijk. Autoregulatie van de
wetenschappelijke wereld lijkt de meest voor de hand

M. Jan Remans (VLD). — Je voudraistout d’ abord faire part
de ma considération pour les auteurs de la proposition, pour
lemal qu'il se sont donné, letempsqu’ilsy ont consacré et la
patience dont ils ont fait preuve lors de la discussion.

Je voudrais exposer mon point de vue en troispoints: la
mission de |’ autorité, lesraisons qui m' empéchent de voter la
proposition et la raison pour laquelle nous devons créer une
commission fédérale basée sur le modé e britannique, une

« Human Fertilisation and Embryology Authority », et ne pas
nous enfermer dans une loi.

Les pouvoirs publics sont concernés par la nouvelle
technologie. La génétique promet en effet de nous délivrer des
affections héréditaires. Mais elle évogque aussi bien des
dangers. Elle est un triomphe de la connai ssance humaine et
un défi technique mais peut aussi conduire a |’ arrogance et a
lafalie.

La génétique humaine offre des possibilités étourdissantes. I
est compréhensible gu’ on veuille des réponses toutes faites
aux multiples questions que nous nous posons dans ce
domaine. S I'autorégulation du monde scientifique semble la
solution la plus évidente, la situation n’est toutefois pas g
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liggende oplossing. Zo eenvoudig ishet echter niet.

Wetenschappers zijn geen cowboys of booswichten die
monsters proberen te creéren. We moeten er echter rekening
mee houden dat een moleculair bioloog of een geneticus
onder druk kan staan van het biotechnol ogisch bedrijf
waarvoor hij werkt. De belangen van die bedrijven vallen niet
altijd samen met het algemeen belang. Er is ved onzekerheid
over de positieve en de eventuel e negatieve gevolgen van het
onderzoek op embryo’s. De samenleving moet de kans
krijgen daarover mee te praten.

De discussie wordt niet uitsluitend door de wetenschappers
bepaald, maar evenmin alleen door de maatschappij. Ze wordt
ook bepaald door individuen, ouders diein naam van zichzelf
en in die van hun kinderen handelen. Zoalsin andere
essentiél e actuel e aangel egenheden zoeken de politici naar
overeenstemming, maar ze komen niet noodzakelijk tot een
consensus. De politici moeten een keuze maken tussen het
algemeen belang en de persoonlijke vrijheid. Politici en ethici
worden in dit verband met twee problemen geconfronteerd.
Deleidraad voor de wetenschap is het onderscheid tussen
onderzoek en toepassing. Voor de politiek staat de
interactiviteit tussen het maatschappelijk en het individueel
belang centraal.

Voor de onderzoeker kent wetenschappelijk onderzoek geen
grenzen, tenzij er een gebrek is aan technol ogische
ondersteuning en financiéle middelen en in geval er ethische
bezwaren rijzen. Wetenschappers zijn kennisgericht: feiten
zijn feiten, de natuur kent geen verschil tussen goed en
kwaad. De toepassing van de wetenschap vereist wel een
ethische verantwoording.

De toepassing van de wetenschap kan tot twee uitersten
leiden: goed en kwaad. TV, internet en informatietechnologie
zijn voorbeel den van positieve toepassingen van de
wetenschap, waarbij het toezicht minimaal is. De atoombom
is een negatieve ontwikkeling, die angst oproept en politieke
controle noodzakelijk maakt. De biotechnologie bevindt zich
tussen die twee uitersten.

Zefregulatie in de wetenschappelijke wereld blijkt niet dtijd
mogedlijk te zijn. We kunnen ons afvragen of de

democrati sche gemeenschap, vertegenwoordigd door
verkozen politici, wel genoeg interesse heeft voor de
maatschappelijke en ethische problemen. De geringe
aanwezigheid in de Bijzondere Commissie voor bio-ethische
problemen en in de plenaire vergadering doen dienaangaande
heel wat vragen rijzen.

Devraagrijst of biotechnologie wel kan worden geregeld op
een bepaald ogenblik. Regelgeving moet immers gebeuren
volgens de ethiek. De ethiek is dynamisch en sociaal -cultureel
gebonden. Toch worden er verschillende internationale
conventies gesloten vooraleer een nationale of een
gemeenschappelijke overeenkomst wordt opgesteld die
thuishoort in de verbondenheid van het sociaal -cultureel
leven.

Conventies worden beinvlioed, om te beginnen door dlerle
levensbeschouwelijke bewegingen. Wereldieiders, zoals de
Amerikaanse president en de paus, verantwoorden een

bepaal de ethische regel door te zeggen dat ze die zo

aanvoel en. Godsdiensten gaan voort op oude geschriften en
passen hun standpunt niet altijd aan delokale situatie aan. Een

simple.

Les scientifiques ne sont pas des malfaiteurs qui cherchent a
produire des monstres maisil est vrai gqu'un biologiste

mol éculaire ou un généticien peuvent ére soumis a des
pressions de |’ entreprise qui les emploie et dont lesintéréts
ne sont pastoujoursl’intéré général. Une grande incertitude
plane sur les conséquences positives et éventuel lement
négatives de la recherche sur embryons. La société doit avoir
I’ occasion d’en débattre.

Ce débat ne concerne pas les seuls scientifiques et la société
mais auss lesindividus et les parents, agissant en leur nom
ou en celui deleurs enfants. Comme dans d’ autres matieres
actuelles essentielles, les responsables politiques recherchent
un consensus sans toujoursy parvenir. Ils doivent choisir
entrel’intérét général et la libertéindividuelle. Comme les
éthiciens, ils sont confrontés a deux problémes. Pour la
science, lefil rouge est la frontiére entre larecherche et
I"application. Pour la politique, ¢'est I'interactivité entre
I'intérét général et I’intérét individuel qui importe.

Pour le chercheur, la recherche scientifique a pour seules
limites |e mangque de moyens technol ogiques et financiers et
les objections éthiques. En revanche, I’ application de la
science requiert une justification éthique. Cette application
peut conduire au bien ou au mal. La biotechnologie se situe
entre ces deux extrémes.

L’ autorégulation du monde scientifique n’est pas toujours
possible. On peut se demander s la communauté
démocratique représentée par les élusfait preuve d’ un intérét
suffisant pour les problémes éhiques et de société.

L’ absentéisme en Commission spécial e chargée des
problémes bioéthiques et en séance pléniére suscite bien des
guestions a cet égard.

Est-il possible de réguler la biotechnologie & un moment
donné ? La réglementation doit respecter |’ é&hique qui est
dynamique et liée aux évolutions socioculturelles. Il arrive
toutefoi s que des conventions international es précédent un
accord national ou communautaire reflétant la vie
socioculturelle.

Les conventions subissent desinfluences, a commencer par
celle des divers mouvements phil osophiques. Un autre facteur
est la crainte « déplacée » d' une dystopie technique, crainte
qui génére une création d’ images et une idéation qui se
retrouvent notamment dans la science-fiction, les dogmes et
lesinterdits absolus.

Un troiseme facteur influencant les conventions est les
médias. Il en résulte que des dogmes et des interdits absolus
sinsinuent danslaloi.

Rien dans la technol ogie actuelle du géne humain ne va dans
le sens de I'imposition d' un clonage thérapeutique ou
reproductif par un Etat totalitaire. Pourtant, les adversaires
des lois sur la biotechnologie ne cessent d’ évoquer les mémes
spectres. C'est de la perfidie. Maisil est tout auss perfide de
créer de faux espoirs ne reposant sur rien. Ce sont
précisément ces extrémes qui influencent les conventions.

Dans le domaine de |a biotechnologie, on observe une
fracture entre |’ Europe, I’ Amérique et I’ Asie. En Europe
méme, la situation différe en Allemagne et en France. Le
clonage humain est interdit dans 24 pays. C'est I’ Europe qui
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hindoe in Azié hoeft niet hetzelfde standpunt te hebben a's
een hindoe die in Europa woont. Een tweede factor die de
conventies beinvloedt, isde ‘misplaatste’ angst voor een
technische dystopie, die aanleiding geeft tot een
beeldvorming die ook terug te vinden isin horror en
sciencefiction, in dogma' s en absolute verboden, in het
dreigbeeld van een hellend viak.

Een derde factor die de conventies beinvloedt, is de media
Het gevolg isdat dogma’ s en absol ute verboden de wet
insluipen. Op 21 maart 1997 verscheen in bijnaalle
dagbladen een paginagrote advertentie van een
dierenbeschermingsorgani satie met a's opschrift: “Hier
droomde Hitler van”. Uiteindelijk zullen alle koeien, schapen
en aapjes precies hetzelfde zijn en op een dag ook ale
mensen, luidde het. Dat is een verkeerd beeld. Hitler heeft
nergens gesproken over kloneren in de nazi-ideologie. De
huidige humane gentechnologie wijst niet in derichting van
het opleggen van therapeutisch of reproductief kloneren door
een autoritaire Staat. Toch blijven tegenstanders van wetten
op biotechnol ogie steeds dezel fde bedrei gende beel den
herhalen. Dat is perfide. Het is even perfide dat bepaalde
mensen val se hoop scheppen die op niets steunt. Het zijn juist
die uitersten die conventies beinvlioeden.

Op het vlak van biotechnologie loopt er een breuklijnin de
wereldpolitiek, tussen Europa, Amerikaen Azié. In Europais
op zijn beurt de toestand in Duitdand anders dan in Frankrijk.
Mensen kloneren is verboden in 24 landen. Europa kent de
meest restrictieve wetgeving ter wereld.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). —Isde situatiein
Duitdand anders dan in Frankrijk? Beide landen hebben toch
de bioconventie ondertekend en geratificeerd?

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — De Situatieis
anders omdat derestricties anderszijn.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Maar binnen de
grenzen van de Europese minimumstandaard...

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Europakent de
meest restrictieve wetgeving ter wereld. Hoe verder van
Europa verwijderd, hoe vrijer het klimaat wordt. Azié kent
nauwelijks ethische beperkingen. 1k zeg niet dat het zo moet
of mag zijn, ik wijs er aleen op dat het verschilt. Er zijn zelfs
verschillen per werelddedl of binnen hetzelfde wereldded. In
Amerikawordt de particulier sector nauwelijks gereguleerd,
of het nu gaat over IVF of kloneren.

Steeds is het de mens die met zijn bewustzijn, zijn taa, zijn
creativiteit de werkelijkheid anders doet zijn dan in de utopie
of de dystopie. Dan is de vraag: waar trekken wij in Belgié de
rode streep?

Ik wil daarbij verwijzen naar Belgische wetenschappers en
daarnanaar Belgische ethici.

Professor Herman Vanden Berghe schreef in De Huisartsvan
20 maart 2002 dat een bezonken reflectie de genetische
vooruitgang niet kan bijhouden. Het debat onder specialisten
ismultidisciplinair, maar er is nood aan een breder forum en
een informatie naar het grote publiek. VVroeger was de vraag:
mag dat allemaal. Nuis de vraag: moet dat alemaal.

Professor Cassiman schreef in het januarinummer van Onze

alalégidation la plus redtrictive du monde.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — La situation en
Allemagne différe-t-elle de celle de la France ? Ces deux pays
ont pourtant sgné et ratifié la convention sur la

biomédecine ?

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — La situation est
différente car lesrestrictions sont différentes.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Maisdans|leslimites
des normes minimales européennes...

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Pluson s éloigne de
I"Europe, plusle climat est libéral. L’ Asie connait & peineles
restrictions éhiques. Je ne dis pasqu’il doit ou peut en étre
aing, je signale seulement la différence. En Amérique, le
secteur privé est a peine réglementé, qu'il s agissedela FIV
ou du clonage.

C'est toujours |’ homme qui, avec sa conscience, son langage,
sa créativité, rend la réalité différente de ce qu' elle est dans
I’ utopie ou la dystopie. La question est alors de savoir ot la
Belgique situe la limite a ne pas franchir.

Jeme référerai a cet égard a des scientifiques et des éhiciens
belges.

Le professeur Herman Vanden Berghe estime qu’ une sage
réflexion ne peut suivre le progres génétique. Le débat entre
spécialistes est multidisciplinaire mais un forum pluslarge
s impose, de méme qu’ une information du grand public. Hier
on se demandait si tout cela était permis. La question

d aujourd hui est : tout cela est-il nécessaire ?

Le professeur Cassiman écrit, dansun article intitulé « Des
enfants sur mesure ou la parenté sansrisque » que le défi
pour le législateur, surtout lorsque le droit pénal est en jeu,
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Alma Mater een artikel met alstitel “Kinderen op maat of
ouderschap zonder risico.” Hij schrijft dat de uitdaging voor
de wetgever, zeker wanneer het srafrecht eraan te pas komt,
erin bestaat rekening te houden met de vel e schakeringen van
concrete gevallen. Het biorecht mag het zoeken naar het
concreet goede in de klinische praktijk niet hinderen, maar
moet er integendeel de ruimte voor scheppen.

In mijn verwijzing naar uitspraken van Belgische ethici, wil
ik professor E.H. Van Neste betrekken, want ik treed zijn
stelling bij dat ethiek permanent en délibéréis. In een
uiteenzetting voor de Koning Boudewijnstichting zei hij dat
in de onontgonnen gebieden van moderne geneeskunde de
oude normen volkomen onbruikbaar zijn. Men moet met het
ethisch kompas een weg zoeken. De norm moet telkens nog
worden gevonden. De juridische regeling moet van die aard
zijn dat er ruimte blijft voor de diversiteit en vooral dat bij het
beoordelen van elk concreet geval de ethische benadering van
de arts en de autonomie van de patiént ongehinderd kunnen
spelen om tot een oplossing te komen.

Deidee van ‘normatieve polyfonie geeft de nodige ruimte
aan het ethisch overleg in een concreet klinisch geval om
samen met alle betrokkenen te zoeken naar wat de patiént ten
goede komt. Dat iswel een uitdaging voor de rechtsvorming
in het algemeen, zeker wanneer het strafrecht eraan te pas
komt. Van oudsher wordt immersin het recht meestal in
zwart-wit gedacht, repressief versus permissief. Het biorecht
mag het zoeken naar het concreet goede in de klinische
praktijk niet hinderen, maar moet er integendee ruimte voor
scheppen.

Waarom kan ik dit wetsvoorstel niet goedkeuren? De
Senaatscommissieis niet willen ingaan op de fundamentele
vraag over de status van het embryo. Of dit om filosofische of
om religieuze redenen gebeurde, laat ik in het midden.

Zolang er twijfel bestaat over de morele waarde van een zich
ontwikkelend embryo, zullen we niet kunnen afwegen of een
bepaalde ingreep wel of niet zinvol en verdedigbaar is. Als
het embryo als een symbool behandeld wordt, is de discussie
verkeerd gevoerd. Alslouter biologische argumenten
aangevoerd worden, zijn de oplossingen slechts tijdelijk.

Het verloop van de procedure was niet betamelijk. Dit
wetsvoorstel behandelt ethische problemen. Dat veronderstelt
dat elke senator naar el gen geweten stemt. In de commissie
namen te weinig leden actief dedl aan de besprekingen. De
voorzitter van de commissie heeft dat in de media overigens
ook verklaard. In de plenaire vergadering is detijd erg
beperkt en er nemen ook maar weinig senatoren aan het debat
dedl. De afhandeling stond onder tijdsdruk. De eerste en de
tweede lezing zijn hal soverkop gebeurd, zonder een
bezinningsmoment in te bouwen. Sommigen hebben de
indruk dat de werkzaamheden beéindigd moesten worden
zodat zowel in de commissie alsin de plenaire vergadering de
stemming over dit voorstel plaats kon hebben voor de
stemming over het wetsvoorstel op het homohuwelijk.

Dit wetsvoorstel over ethische problemen is ouderwets omdat
gedacht wordt in zwart-wit, repressief versus permissief. De
abstracte rechtsregel houdt geen rekening met de vele
schakeringen van concrete gevallen. Evenals professor Van
Neste misik deruimte die wetenschappers en ethici vragen
om in de klinische praktijk de zorg voor het concrete goede

consiste a tenir compte de la diversité des cas concrets. Le
droit bioéthique ne peut entraver la recherche du bien concret
dans la pratique clinique mais doit au contraire la favoriser.

Je pense comme le professeur Van Neste que |’ éthique est
constamment en délibéré. Dans un exposé a la Fondation Roi
Baudouin, il a expliqué que dans |es domainesinexplorés de
la médecine moder ne, les anciennes normes sont total ement
inutilisables. 11 faut chercher une voie a |’ aide d’ une boussole
éthique. La norme est chaque fois & découvrir. Lesrégles
juridiques doivent éretelles qu’ elles n’excluent pasla
diversité et surtout que, dans |’ appréciation d un cas concret,
I" approche éthique du médecin et I’ autonomie du patient
puissent jouer sans contrainte pour arriver a une solution.

L’idée de la « polyphonie normative » offre & la concertation
éthique dans un cas clinique concret |a latitude nécessaire
pour rechercher, avec toutes les personnes concernées, ce qui
est bon pour le patient. |l s'agit d’un défi pour la création du
droit en général, surtout lorsqu’intervient le droit pénal.
Depuistoujours, le droit privilégie en effet une vision
tranchée opposant |’ approche répressive a I’ approche
permissive.

Pourquoi ne puis-je approuver cette proposition deloi ? La
commission du Sénat a refusé de répondre a la question
fondamental e du statut de I’ embryon. Je ne chercherai pasa
savoir s ¢'est pour des raisons philosophiques ou religieuses.

Tant que subsiste un doute sur la valeur morale d’ un embryon
en développement, nous ne pourrons déterminer s une
intervention est judicieuse et défendable ou non. S I’ embryon
est traité comme un symbole, nous menons le mauvais débat.
S on s'entient a des arguments purement biologiques, les
solutions ne sont que temporaires.

La procédure ne s est pas déroulée convenablement. La
proposition de loi traite de problémes éthiques, ce qui
Suppose que chague sénateur puisse voter selon sa
conscience. Trop peu de membres ont participé activement
aux discussions en commission et en séance pléniéere. Cette
proposition a di étre examinée dans un laps de tempstrés
court. La premiere et la seconde lecture ont été précipitées et
n’ont pas laissé un temps de réflexion. Certains ont
I"'impression qu'il fallait que cette proposition soit adoptée en
commission et en séance pléniéere avant la proposition sur le
mariage des homosexuels.

Cette proposition de loi sur les problémes éthiques est désuéte
car elle oppose approche répressive et approche permissive.
Laréglejuridique abstraite ne tient pas compte de la
multitude de cas concrets. Comme le professeur Van Neste, je
déplore que la proposition ne donne pas aux scientifiques et
aux éthiciensla latitude qu'il réclament de veiller, dansla
pratique clinique, au bien concret du patient.

Les embryons humains sont naturellement identiques maisils
different en fonction de I’ origine de la cellule du donneur, de
la procédure de recherche, deI’intention du chercheur. C'est
pourquoi cette proposition confond constamment recherche
scientifique et application. Elle traite de la recherche, mais
les traitements sont autre chose. L’ ensemble concerne en fait
des actes.

Les amendements visant a améliorer |a structure du texte ont
le plus souvent été balayés par les auteurs. Le texte serait
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voor de patiént uit te bouwen.

Mensdlijke embryo’s zijn in nature identiek, maar ze
verschillen door de herkomst van de donorcel, de procedure
van het onderzoek, de intentie van de onderzoeker. Dat is de
reden waarom in dit voorstel wetenschappelijk onderzoek en
toepassing voortdurend door ekaar gehaspeld wordt. Dit is
een wetsvoorstel over onderzoek of la recherche. letsanders
zijn behandelingen of les traitements. Het gehedl gaat feitelijk
over handelingen of des actes.

Amendementen om de structuur van de tekst te verbeteren,
zijn vedlal door de auteurs van tafel geveegd. Het voorstel zou
beter leesbaar zijn as telkens per artikel één onderwerp
behandeld werd: de donoren, de inrichters en de uitvoerders
van het onderzoek, het protocol van het onderzoek, het
plaatsdlijk ethisch comité, de Federale Commissie,

Artikel 6 impliceert een absoluut verbod in plaats van een
moratorium voor het reproductief kloneren op teleggen: De
auteurs nuanceren dit absoluut verbod zelf in de memorie van
todichting, waar ze schrijven: “... dans|’ éat actud dela
science, quitteamodifier laloi ultérieurement S nécessaire”.
Ik verdedig de idee dat menselijk reproductief kloneren geen
voorwerp mag uitmaken van een absoluut verbod in een wet.

Ik zeg niet dat detijd nurijp is voor menselijk reproductief
kloneren. Ooit zal iemand echter aangeven dat detijd
daarvoor wel gekomen is. In dat geval za ik de biologische —
redelijke succesratio van de zwangerschap, voldoende kansen
op een goede gezondheid voor het kind — en ethische
voorwaarden el sen waaronder het kloneren kan gebeuren.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — U bent de enige die
denkt aan een moratorium op reproductief kloneren. We
mogen uiteraard allemaal onze mening hebben over de
wetenschappelijke ontwikkeling.

ledereen leek echter gewonnen voor een absoluut verbod op
het reproductief kloneren, en het werd dan ook overgenomen
door de Verenigde Naties.

Persoonlijk betreur ik dat in de commissie geen
eensgezindheid werd bereikt over een dergelijk verbod.

De heer Remans heeft ons uren onderhouden over een
moratorium op het reproductief kloneren. ledereen mag zijn
ideeén hebben, maar ik wil er wel op wijzen dat hij een
individueel en marginaal standpunt inneent over iets waar
iedereen al lang uit is.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik zou een nog veel
algemener verbod willen! Want in Italié is Antinori op het
waanz nnige idee gekomen om reproductief te kloneren, of het
althans te proberen. Ik denk dat hij eigenlijk een beetje bluft.

Alsik mij niet vergis zijn sommige Raelianen trouwens ook
voorstander van het reproductief kloneren. Ik ben daar
volkomen tegen.

De heer Remansis inderdaad de enige die dat standpunt
verdedigt in onze assemblee. Om fundamenteel ethische
redenen heeft hij echter het recht zjn mening te verkondigen,
net als hij ons de vrijheid moet gunnen om volkomen tegen die
techniek te zjn.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Alweer duikt de
horror en de sciencefiction van de Raelianen op. 1k houd niet

pluslisible si chaque paragraphe traitait d’ un seul sujet : les
donneurs, les personnes qui organisent et réalisent la
recherche, e protocole de la recherche, le comité d' éthique
local, la Commission fédérale.

L’ article 6 implique une interdiction absolue et non un
moratoire sur le clonage reproductif. Les auteurs nuancent
eux-mémes cette interdiction absolue en précisant dans

I’ exposeé des motifs : « ... dans |’ état actuel de la science,
quitte & modifier la loi ultérieurement s nécessaire ».

J estime que le clonage humain reproductif ne peut faire

I’ objet d'une interdiction absolue par uneloi.

Je ne dis pas que le moment est venu de procéder au clonage
reproductif humain. Mais ce moment venu, j’ exigerai que l’on
précise dans quelles conditions biol ogiques et éthiques ce
clonage est possible.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Je voudraisinsister sur le
fait que vous étes le seul a envisager un moratoire sur le
clonage reproductif. Certes, chacun est libre de considérer &
titre personnel les avancées de la science.

Cependant, I’ interdiction absolue du clonage reproductif
semblait un souci universellement partagé et, par ailleurs,
relayé auprés des Nations unies.

A titre personnel, jeregrette qu'il N’y ait pas eu unanimité en
commission sur unetelleinterdiction. Pendant de longues
heures, M. Remans nous a entretenus d’ un moratoire sur le
clonage reproductif. A chacun ses idées, cependant, je tenais a
souligner qu'il s'agit d' une opinion individuelle et marginale
sur une question universellement tranchée.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je souhaiterais que le refus soit
encore plusuniversd ! Car, en Italie, Antinori a bien imaginé,
dans une espece de délire, de se lancer dans du clonage
reproductif ou, en tout cas, de 'y essayer. En rédlité, je crois
gu'il se vante quelque peu.

Par ailleurs, certains, lesradiens, s jene m'abuse, se
déclarent également favorables au clonage reproductif. J a
déjadit cequej en pensais: j'y suistout afait oppose.

M. Remans est effectivement |e seul a défendre un tel point
de vue dans notre assemblée. Mais S'il doit nous laisser la
liberté d’ étre totalement opposés & cette technique, pour des
raisons d’ éhique fondamentale, il anéanmoinsledroit

d’ exprimer son opinion.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — L' horreur et la
science-fiction des Raeliens refont surface. Je n"aimeni la
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van sciencefiction en extreme bedlden.

Ik was in de commissie misschien de enige die deze stelling
verdedigde, maar dit betekent niet dat wat ik beweer, in de
toekomst onmogelijk is. Galileo Galilei beweerde ook al's
eerste dat de aarde rond was en hij is daarvoor door de Kerk
in de ban geslagen.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Galilei was niet
de eerste die beweerde dat de aarde rond was.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Inderdaad, hij
herhaalde die géling.

Ook in het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek bestaat een
groep die zich afvraagt waarom geen moratorium wordt
uitgebouwd. Ik ben vragende partij voor een moratorium
inzake kwaliteit en niet zozeer in detijd.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Als Antinori erin daagt
via het reproductief kloneren een kind op de wereld te zetten,
mag dat kind niet als een monster worden beschouwd. Voor
mij mag die techniek volledig verboden worden, maar alseen
arts er toch mee experimenteert, moet het wezen dat daaruit
geboren wordt uiteraard gerespecteerd worden net alsalle
andere menselijke wezens. 1k hoop toch dat de standpunten
die u verdedigt, marginaal blijven.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Het verheugt me
dat mevrouw Nyssens een van mijn argumenten heeft
overgenomen, namelijk dat niet de manier waarop een kind is
verwekt, de waarde ervan bepaalt. Alle kinderen zijn even
ved waard. Verder mogen we hier toch allemaal zeggen wat
we denken.

In detekst van de memorie van toelichting staat uitdrukkelijk
dat de wet zal worden gewijzigd. Ik ben dus niet de man die
zegt dat het nu tijd is om te kloneren. Ik vraag alleen een
afschaffing van het absoluut verbod in de zin van de
wetenschappers en van professor-ethicus Van Neste die ik
heb aangehaal d.

In de commissie zegden de auteurs bij herhaling dat alles wat
niet verboden is, toegestaan is. Daarom heb ik het moeilijk
met deze specifieke wetgeving. Niemand kan alles voorzien
en daarom mogen we niet verdwalen in het bos van cellulaire
toestanden, waarin we met dit wetsvoorstel zijn
terechtgekomen. Bovendien verwijs ik naar advies 18,
hoofdstuk 5, dedl 2, 82, 5°, van het Raadgevend Comité: “De
wetgever moet vermijden te preciseren welke types
onderzoeken toel aatbaar zijn en welke niet.” Het ismoeilijk te
voorspellen welke onderzoeksrichtingen in de toekomst hetzij
fundamentel e kennis, hetzij menselijk welzijn kunnen
bevorderen. De ervaring leert dat een té expliciete wetgeving
types van onderzoek die achteraf waardevol blijken te zijn,
sterk kan belemmeren. De ethische comités garanderen
overigens een ved deskundiger controle op de verschillende
types van onderzoek.

De discussies over de artikelen zullen in de plenaire
vergadering worden voortgezet en ik hoop dat heel wat
amendementen zullen worden aangenomen, omdat ze
bepaal de onduidelijkheden en onvolledigheden in de tekst

science-fiction ni lesimages extrémes. Quej’ aie é&té le seul
dans cette commission & défendre cette position ne signifie
pas que ce que ' avancais est impossible & |’ avenir. Galilée
soutint le premier que la Terre était ronde et cela lui valut
d étre excommunié par I’ Eglise.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Galilée ne fut pasle
premier a dire cela.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — En effet, il a repris
cette thése,

Au comité d’ avis pour la bioéthique aussi il y a un groupe qui
s'interroge sur I"absence d’ un moratoire. Je suis partisan
d’un moratoire basé sur la qualité et non sur le temps.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Si, par aventure tout afait
scientifique, un Antinori mettait au monde un enfant selon la
technique du clonage reproductif, cet enfant ne devrait pas
étre considéré comme un monstre. Je voudrais que cette
technique soit totalement interdite mais 5, par maheur, un
médecin se mettait a « jouer » avec de tel's procédés, il est
évident quel’ é&re qui naitrait devrait étre respecté comme tout
autre. Cependant, je tiensadire que d’ un point de vue
universel, je souhaiterais que les points de vue que vous
défendez, en toute liberté d’ expression, restent trés
marginaux.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. —Je me réjouis que

Mme Nyssens reprenne I’ un de mes arguments, a savoir que
la maniére dont un enfant est engendré n’en détermine pasla
valeur. Tous les enfants se valent. Pour |e reste, nous pouvons
tout de méme dire ce que nous pensons.

Dans |’ exposé des motifs, il est formellement spécifié quela
loi sera modifiée. Je ne suis donc pas |’ homme qui dit quele
temps est venu de cloner. Je demande seulement une
suppression de la défense absolue au sens ou I’ entendent les
chercheurset le professeur d éthique Van Neste quej’ai cités.

Les auteurs ont dit et redit en commission que tout ce qui
n'est pasinterdit est permis. C'est bien pourquoi cette

| égidation spécifique me pose probléme. Nul ne peut tout
prévair. C'est la raison pour laquelle nous ne pouvons nous
égarer dans e dédale des histoires de cellules, dédale dans
lequel nous plonge cette proposition deloi. Je renvoie de
surcroit al’avis 18, chapitre 5 partie 2 paragraphe 2, 5° du
Comité d' avis: «lelégidateur doit éviter de préciser quels
types d’ expérimentations seraient autorises et quels types
interdits. » Il est difficile de prédire quelles sont les
orientations qui pourront promouvoir le bien-&re de

I humanité ou la science fondamentale & I avenir.

L’ expérience nous apprend qu’ une légidation trop explicite
peut sérieusement entraver |e dével oppement de types de
recherche qui serévélent par la suite d’un grand intérét. Les
comités d’ éthique garantissent du reste un contréle bien plus
avise sur les différents types de recherche.

La discussion des articles se poursuivra en séance pléniére et
j" espére que de nombreux amendements seront adoptés parce
qu’'ils peuvent supprimer les obscurités et |es imperfections
du texte ou modifier des positions.

Je n’ appuie pas cette proposition parce que je sais
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kunnen wegwerken of standpunten kunnen wijzigen.

Ik steun dit voorstel niet, omdat ik goed weet dat er een
duidelijk alternatief is, dat ik niet heb uitgevonden: het Engels
model met de Human Fertilisation and Embryol ogy
Authority, dieal sinds 1990 bestaat en goed werkt. De
wetenschap en de maatschappij evolueren snel en we hebben
een onafhankelijke ingtantie nodig die de biotechnologische
handelingen kan toetsen aan de veranderde normen, in de ene
zowd asin de andererichting, zonder zich te laten
afschrikken door horrorbeel den of zich te laten opjutten door
wensdromen. In een dergelijke federale commissie voor
menselijke fertiliteit en embryologie zou de peer review van
de wetenschappers al s basis worden genomen, aangevuld met
de expertise van artsen, juristen en ethici en omkaderd door
vertegenwoordigers van ethische commissies en
patiéntengroepen als maatschappelijke controle.

Er iseen duidelijk verschil met het huidig wetsvoorstel. Nu
bepalen we met de Bijzondere Commissie wat goed en wat
verboden is—alleswat niet in detekst stet, is toegestaan —en
een federale commissie moet dat uitvoeren. Zo eenvoudig is
het echter niet, want de omstandigheden en de technieken
evolueren. Het is daarom beter een federale commissie op te
richten zoals ik net beschreef, die informatie geeft aan de
gemeenschap en de politici en zegt wat er volgens de snelle
evolutie van de maatschappij en haar denken en van het
wetenschappelijk onderzoek in het belang isvan de patiént en
waarom.

Het betreft niet enkel wat de patiént vraagt, maar ook
waarom. Een dergelijke federale commissie moet erin slagen
het wettelijk kader te creéren waarin de wetenschapper
innoverende inzichten kan verwerven, waarin de arts de
resultaten in de praktijk kan togpassen en waarin de patiént
kan oordelen wat hij kan vragen. Het recht om een beroep te
doen op de technische vooruitgang is een mensenrecht. De
opdracht van de palitiek is deréatie tussen de persoonlijke en
de gemeenschapsbel angen te reguleren. Dat veronderstelt dat
een veelvoud aan |evensbeschouwingen, verschillende visies
op de werkelijkheid en een veelvoud aan morel e inzichten,
verschillende inzichten over goed en kwaad, aan bod komen.
De echte diversiteit, het echte pluralisme en respect voor
ieders mening, horen thuisin een echte democratie waar
rechten voor minderheden worden gegerbiedigd in de mate
dat ze anderen niet schaden. Het wetsvoorstel is een
momentopname van enkele senatoren in 2001, diein
meerdere of mindere mate luisterden naar wat experts,
wetenschappers of mensen in de ethische commissie naar
voren brachten.

Mevrouw Mia De Schamphelaere (CD& V). —

De heer Remans benadrukt terecht het belang van een
pluralistisch samengestel de commissie, ook op het viak van
de disciplines: juristen, wetenschappers, filosofen, ethici...,
diein naam van de democratische samenleving met een beter
inzicht kan beslissen welk onderzoek van belang is voor de
vooruitgang of het vermenselijken van onze samenleving.
Denkt hij dat de nu voorgestelde structuur bijdraagt tot de
echte dialoog over welk onderzoek nodig is voor de
vooruitgang van de mensheid? Ik doel onder meer op de
eenderde blokkeringsminderheid en de samenstelling die zal
gebeuren op grond van een op een bepaald ogenblik
bestaande meerderheid. Zal dat bijdragen tot de mooie

pertinemment bien qu’il existe une solution quejen’al pas
inventée : le modéle anglais de la Human Fertilisation and
Embryology Authority, qui fonctionne depuis 1990. La
science et la soci été évoluent rapidement et il nous faut une
instance indépendante qui puisse évaluer les actes

bi otechnol ogiques a I’ aune de normes changeantes, dans un
sens ou dans un autre, sans se laisser effrayer par desimages
d horreur ou selaisser presser par des chiméres.

L’ évaluation par les pairs, par des scientifiques donc, devrait
étre la méthode de base d’ une commission fédérale sur la
fertilité humaine et I’ embryol ogie, cette éval uation devant
étre compl étée par I’ expertise des médecins, desjuristes et de
moralistes et encadrée par des représentants des commissions
d éthique et de groupes de patients chargés d’en assurer le
contréle social.

C'est clairement différent de ce qu’ avance la proposition
actuelle. Aujourd’ hui nous fixons avec la Commission
spéciale ce qui est bon et ce qui est interdit —tout ce qui ne se
trouve pas dans le texte est permis— et une commission
fédérale est chargée de la mise en cavre. Maiscen’'est pas s
simple car les circonstances et |es techniques évoluent. C'est
pourquoi il vaudrait mieux ingituer une commission comme
celle que je viens de décrire. Elle aurait pour mission
d'informer la société et les hommes politiques et de dire ce
qui, compte tenu de I’ évol ution rapide de la société, dela
pensée et de la recherche scientifique, est dans!’intérét du
patient et pourquoi.

Cela ne concerne pas seulement la demande du patient mais
également la raison de cette demande. Une telle commission
fédérale doit créer le cadre légidatif danslequd le
scientifique pourra acquérir desidées novatrices, dans lequel
le médecin pourra appliquer les résultats et ou e patient
pourra demander en connaissance de cause. Le droit de faire
appel au progreés technique est un droit del” homme. I
appartient a la politique de réguler larelation entre les
intérétsde I’individu et ceux de la société. Cela suppose une
multiplicité d’ opinions philosophiques, de conceptions du
bien et du mal. La véritable diversité, le véritable pluralisme
et le respect pour les opinions de chacun ont leur place dans
une véritable démocratie ou les droits des minorités sont
respectés dansla mesure oul ils ne portent pas atteinte & ceux
des autres.

La proposition constitue un instantané de ce qu’ont dit en
2001 quelques sénateurs apres avoir écouté plus ou moins
attentivement les avis des experts, des scientifiques ou des
membres de la commission de bioéthique.

Mme Mia De Schamphelaere (CD& V). — M. Remans
souligne a juste titre I’ importance d' une composition
pluraliste de la commission qui, au nom de la société
démocratique, doit pouvoir décider en meilleure
connaissance de cause des recherches qui sont importantes
pour le progrés ou I humanisation de notre société. Croit-il
gue la structure proposée contribue a un véritable dialogue
sur lesrecherches nécessaires au progres de I’ humanité ? Je
vise notamment la minorité de blocage d’ untierset la
composition qui se basera sur la majorité du moment. Cela
contribuera-t-il au beau dialogue démocratique qu'il
préconise ?
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democratische dialoog die hij vooropstelt?

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Ik vind het
huidige voorstel van wet geen goed voorstd. |k zal daar straks
nog uitgebreid op terugkomen bij de discussie over de
federale commissie en de artikel sgewijze bespreking. Ik heb
terzake trouwens samen met collega Vankrunkel sven een
amendement ingediend. Ik ganiet akkoord met deze
momentopnamein een snel evoluerende wetenschap en
maatschappij. Bio-ethiek is dynamisch, is sociaal-cultureel
bepaald. De overheid moet bruggen bouwen tussen het
algemeen belang en de persoonlijke vrijheid. Dat moet
flexibel gebeuren. Die bruggen moeten niet worden
opgeblazen bij het eerste incident dat plaatsvindt. Daarom
vraag ik te werken met een federale commissie, met
wetenschappers en experts en met deelname van de
gemeenschap. Dan kan geval per geval, zoals professor Van
Neste voorstelt, worden geoordeeld wat goed is qua
onderzoek en wat goed is voor de patiént.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Dat de heer Remans
gekant istegen een aantal aspecten van het voorstel is
bekend. Hij staat daarmee ongeveer alleen, zelfsin zijn eigen
fractie. De tegenstelling meerderheid-oppostie speelt hier
dus niet.

Ik heb met veel belangstelling naar mevrouw Van Kessel
geluisterd. Zij maakt ook nog steeds voorbehoud, maar haar
conclusies zijn niet zo strikt.

Tegen de vorige spreekster wil ik het volgende zeggen. Wie er
blijft van uitgaan dat in de Belgische samenleving elk orgaan
— een commissie bijvoorbeeld — de breuklijnen moet
weerspiegelen die hij als definitief beschouwt neemt een, in de
etymol ogi sche betekenis van het woord, reactionaire houding
aan.

Voert men geen intentieproces tegen een aantal leden van de
commissie door te zeggen dat men al weet welke houding ze
zullen aannemen en door te insinueren dat die door palitieke
standpunten wordt bepaal d? Kom nou... Wij leven toch niet
langer in structuren, die worden opgelegd door leiders, van
wel ke oorsprong ook, en wij volgen nog evenmin
ordewoorden, van waar die ook mogen komen. Wij gaan hoe
langer hoe meer naar een open maatschappij.

Het islogisch dat de in de teksten opgenomen concepten zo
getrouw mogelijk de tendensen van de samenleving

weer spiegelen, maar een filosofische of religieuze
determinatie, zoals die in onsland gedurende 150 jaar
bestond, is achterhaald.

Ik heb de heer Remans niet naar zjn fil osofische overtuiging
gevraagd en ik zal dat ook niet doen.

Mevrouw Mia De Schamphelaere (CD& V). — Ik denk dat
de heer Mahoux beter vertrouwd is met de historische
breuklijnen dan ik. Ik heb twee opmerkingen.

Het isten eerste opvallend dat voor de samenstelling van de
commissie werd afgestapt van de aanwijzing van deleden met
een tweederde meerderheid. Dat criterium wordt wel

M. Jan Remans (VL D), rapporteur. — Cette proposition n’ est
pas bonne et j’ expliquerai pourquoi au moment de la
discussion des amendements. Je ne suis pas d' accord avec cet
instantané alors que la société et la science sont en évolution
rapide. La bioéthique est dynamique et déterminée au plan
socioculturel. L' autorité doit jeter des pontsentre I’ intérét
général et la liberté personnelle. Ces ponts ne doivent pas
sauter au moindre incident. C’est pourquoi je demande une
commission fédérale, avec des scientifiques et des experts et
avec participation de la société. Cela permettra de juger au
cas par cas, comme le propose le professeur Van Neste, de ce
qui est bon pour la recherche et pour le patient.

M. Philippe Mahoux (PS). — L’ opposition de M. Remansa
de nombreux aspects de la proposition de loi est connue. |1 est
trés isolé en lamatiére, méme au sein de son groupe. Celame
permet d’ affirmer que la problémati que majorité/opposition
n'est pas, ici, demise.

Mme van Kessel, dont j’al écouté |’ intervention avec
beaucoup d'intérét, continue également aformuler des
réserves et en tire des conclusions, qui ne sont toutefois pas
figées.

En d' autres termes, et pour répondre al’intervenante
précédente, continuer a considérer que, dans la société belge,
toute forme de structure — une commission, par exemple—
doit refléter des clivages percus comme définitifs, ¢’ est
adopter une attitude — au sens étymol ogique du terme —
réactionnaire.

Je tiens aformuler une seconde remarque. N’ adresse-t-on pas
un proces d'intention a une série de membres dela
commission en leur sgnifiant que I’ on connait d§a leur future
position et en insinuant que celle-ci sera déterminée par des
options politiques ? Allons, alons... Nous ne sommes plus
dans des structures de cette nature, basées sur un
positionnement déterminé par des magistéres, quelle que soit
leur origine, ou par des mots d' ordre, quelle que sait leur
provenance ! Nous entrons de plus en plus dans une société
ouverte.

Il est logique que les conceptions présentes dans les textes
refletent le plus possible les tendances de la soci€té, maisle
principe qui consste a déterminer les positions en fonction
des options phil osophiques et religieuses — comme on lefait,
dans notre pays, depuis 150 ans — est quel que peu dépassé.
C'est une approche old style.

Jen’'a pasdemandé aM. Remans quelles étaient ses
convictions philosophiques, et je me garderai bien delefaire.
Il asesopinions, et il les exprime.

Mme Mia De Schamphelaere (CD& V). — M. Mahoux me
semble plus familiarisé que moi avec les clivages historigques.
Je voudraisfaire deux remarques.

Tout d’abord, il est remarquable gu’on ait abandonné la
désignation des membres de la commission a la majorité des
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toegepast voor de samengtelling van de hoge justitiéle
organen en voor andere belangrijke adviesorganen. Men vond
het niet nodig een samenstelling te zoeken met een breder
draagvlak dan de gewone politieke meerderheid. De
samenstelling van die commissie, bijvoorbeeld op basis van
een tweederde meerderheid in de Senaat, evolueert natuurlijk
zoals de samenleving evolueert.

Ten tweede dwingen de bedlissingsregelsdie in het voorstel
geformuleerd zijn de commissie niet tot een echte diepgaande
diaoog.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Ik heb het een
beetje moeilijk met een opmerking die de heer Remans a
enkele keren gemaakt heeft. Hij spreekt voortdurend over die
acht senatoren die altijd aanwezig waren in de Bijzondere
Commissie voor bio-ethische problemen.

Ik meen dat het onmogelijk is om met 71 personen over zo'n
onderwerp te discussiéren. De rijkdom van de deelname van
die acht senatoren zit niet in het aantal maar wel in de kennis
die ze bezitten. Zij hadden voortdurend contact met hun
achterban en met de wetenschappdlijk wereld. Op die manier
konden ze meer gewicht in de schaal leggen.

Ik vind het bovendien vreemd dat de heer Remans het
wetsvoorstel omschrijft als een keurdijf voor de wetenschap.
Er werden hoorzittingen georganiseerd en ale leden van de
commissie hebben persoonlijke contacten gehad met ethici en
met wetenschappers die vragende partij zijn voor een
kaderwet die niet alleen bepaalt wat mag, maar ook wat niet
mag. Ze vragen zelf om zorgvuldigheidsvereisten in de wet
op te nemen.

Ik heb niet het gevoel dat het wetsvoorstel teeng isof dat het
een keurdlijf is, wel dat het een mooi kader aangesft.
Mevrouw Van Kessdl heeft daarnet gewezen op de positieve
punten. Het voorstel komt tegemoet aan de vraag van talrijke
mensen op het terrein en niet alleen aan die van enkele
senatoren.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — De voorzitter van
die Bijzondere Commissie voor bio-ethische problemen isvan
oordeel dat acht personen voldoendeis. 1k vind dat niet, mede
gelet op de ‘toevalligheld’ waarover werd gesproken.

Ten tweede beantwoorden wij niet aan de dynamiek van de
wetenschap en de snelle evolutie van de maatschappij. Er
werd de vertegenwoordigers van de wetenschap niet gevraagd
wat ze dachten van een federale commissie voor humane
fertiliteit. Er werd hen enkel gevraagd om uit te leggen wat
een embryo is, om technische uitleg te geven bij de term
klonen en we hebben het verdag van het Raadgevend Comité
ter inzage gekregen. Het is niet omdat mijnheer Mahoux zegt
‘Vous éesisolé dat mijn argumenten onjuist zijn.

Die argumenten werden ontwikkeld in de Senaatscommissie,
in het Raadgevend Comité, in een onderzoek van Knack dat
zegt dat 35% van de VIamingen wel voorstander is van
wetenschappelijk onderzoek rond klonen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Zegt u nu dat 35% van de
VIamingen of van de Belgen — ik weet niet of deze kwestie
communautaire verschillen oproept — voor reproductief
klonerenis?

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. —Volgens een

deux tiers.

Ensuite, lesrégles de décision formulées dansla proposition
ne contraignent pasla commission a un veéritable dial ogue.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Laremarque de

M. Remans au sujet des huit sénateurs qui étaient toujours
présents a la commission spécial e de bioéthique me pose
probléme.

Il est impossible de mener un tel débat avec 71 personnes. Ce
n'est d'ailleurs pas leur nombre qui importe mais leurs
connaissances. Ces sénateurs étaient en contact permanent
tant avec leur base qu’ avec le monde scientifique. De cette
maniére, ils pesaient davantage dansla balance.

Je trouve curieux que M. Remans parle de carcan. Il yaeu
des auditions et tous les membres de la commission ont eu des
contacts personnel s avec des éthiciens et des scientifiques qui
sont demandeurs d’une loi-cadre qui ne définisse pas
seulement ce qui est permis mais aussi ce qui nel’est pas. lls
demandent méme que la loi intégre des criteres de prudence.

Jen’ai pasl’'impression que la proposition soit un carcan.
Mme Van Kessel vient de souligner les points positifs de cette
proposition qui répond a la demande du terrain et pas
seulement a celle de quel ques sénateurs.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Le président dela
commission spécial e de bioéthique estime que huit personnes
suffisent. Je ne suis pas de cet avis.

Ensuite, nous ne répondons pas a la dynamique de la science
et a |’ évolution rapide de la société. On n’a pas demandé aux
scientifiques ce qu'ils pensaient d’ une commission fédérale de
fertilité humaine. On leur a demandé d’ expliquer ce que sont
un embryon et le clonage. Ce N’ est pas parce que M. Mahoux
me dit isolé que mes arguments ne sont pas valables.

Ces arguments ont été dével oppés en commission sénatoriale,
au comité consultatif et dans une enquéte de « Knack » qui
montre que 35% des Flamands sont favorables a la recherche
scientifique sur le clonage.

M. Philippe Mahoux (PS). — Etes-vous en train de dire que
35% des Flamands ou des Belges—j’ignore S cette question
engendre des clivages communautaires — seraient en faveur
du clonage reproductif ?

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Une enquéte de
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enquéte van Knack vindt 35 percent van de ondervraagden dat
onderzoek rond reproductief mensdlijk klonen mogelijk moet
zijn. Hoe kunnen we zeggen of ietsal dan niet kan zonder
voorafgaand onderzoek?

Dat is echter niet de grond van de zaak. Bio-ethiek is
dynamisch, wetenschap is dynamisch en beide moeten
worden opgevangen in een dynamische federale commissiein
plaats van zete verstarren door een beslissing van de Senaat.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik feliciteer

de heer Remans met zijn uitstekend verslag en druk onze
tevredenheid uit over het werk dat we geleverd hebben.
Tijdens onze debatten hebben we argumenten uitgewisseld en
standpunten ingenomen die aantonen dat we openstonden
voor andere meningen, maar dat we toch wilden wijzen op die
meningsverschillen over onderwerpen waarover iedereen
probeert zijn waarheid te vinden, in de overtuiging dat die
waarheid in de loop der jaren kan veranderen.

Dit wetsvoorstel is ontstaan uit een voorstel dat
oorspronkelijk door de heer Monfils werd ingediend en één
dat door mezelf werd ingediend. We meenden dat er
voldoende punten van overeenstemming waren tussen beide
teksten, alsook met andere ingediende voorstellen, omte
proberen er één voorstel van te maken. Volgens mij zijn alle
fundamentele beginselen die aan de basis van dit
gemeenschappelijk voorstel liggen in de tekst opgenomen. 1k
hoop dan ook dat het voorstel door de Senaat wordt
goedgekeurd.

Dit onderwerp is niet uit het niets gekomen. Tijdens de vorige
legidatuur hebben we in de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden ook al langdurig gedebatteerd over een
gezamenlijk ingediend voorstel van resolutie over dit ethisch
probleem. Regering en parlement wilden immers het Verdrag
over de bio-ethiek van de Raad van Europa goedkeuren.
Sommigen onder ons vonden echter dat, véor de
ondertekening van dat Verdrag, national e wetten moesten
worden gemaakt zodat het Verdrag zou worden goedgekeurd
met beperkingen wat het onderzoek op embryo’s betreft.

Wij hebben toen gezegd dat we niet tegen de ondertekening en
de goedkeuring van dat Verdrag waren voorzover het een
aantal positieve artikelen bevatte, meer bepaald in verband
met experimenten op volwassenen en regels die daarbij
moeten worden nageleefd. Sommige elementen Ieken ons
echter onaanvaardbaar. Wij wilden immers dat het
wetenschappelijk onderzoek rekening hield met ethische

doel stellingen al's de vooruitgang in het algemeen en de
vooruitgang van de kennisin het bijzonder, en de toepassing
van die kennis bij ziektes en therapieén.

Tot daar de context van dit wetsvoorstel.

In de Bijzondere commissie voor bio-ethische problemen zijn
we gestart met de bespreking van het gemeenschappelijke
voorstel dat Philippe Monfils en ikzelf hebben ingediend. 1k
dank de leden van de commissie overigens voor hun
bereidheid om uit te gaan van ons gemeenschappelijk voorstel
en voor de kwaliteit van hun werk.

De doelstelling van het voorstel is de bevordering van het
onderzoek en meer bepaald het onderzoek op embryo’sin
vitro.

I hebdomadaire Knack montre que 35% des personnes
interrogées estiment que les recherches sur le clonage
reproductif humain doivent étre possible. Mais comment
pouvons-nous dire si quel que chose est permis sans examen
préalable ?

La n'es cependant pasle fond del’ affaire. La bioéthique et
la science sont dynamiques et doivent étre intégrées dans une
commission fédéral e dynamique plut6t que figées par une
décision du Sénat.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je voudrais tout d' abord
féliciter M. Remans pour laqualité de son rapport et dire
notre satisfaction face au travail accompli. En effet, au cours
de ces longues et nombreuses séances de travail, sousla
présidence éclairée de la présidente de notre commission
spéciale, nous avons pu échanger des arguments, présenter
des positions qui relévent alafois d’ une approche ouverte et
d'une volonté de marquer les différences qui pouvaient nous
separer sur des problémes ol chacun tente d' établir savérité,
sachant que cette derniére peut évoluer au cours du temps.

La proposition de loi que nous avons examinée plus
précisément résulte d’ une mise en commun d’ une proposition
initiale de Philippe Monfils et d’'une autre quej’avais
déposée. Nous avons estimé que les convergences entre les
deux textes étaient suffisantes—maisil en exigtait avec

d’ autres propositions déposées — pour tenter de faire une
proposition unique. Je crois pouvair dire, aprés discussion,
que les principes fondamentaux qui sous-tendent cette
proposition commune seretrouvent dans le texte qui, je

I’ espére, sera adopté par le Sénat.

Il faut rappeler quele travail que nous avons entamé au cours
de cette Iégidature n’ est pas un travail ex abrupto. Au cours
de la précédente | égislature, nous avions eu |’ occasion de
discuter tréslonguement, en commission des Affaires
sociales, d' une proposition de résolution dont I'initiative était
commune et qui tentait de trouver une solution & un probléme
auquel le gouvernement et le parlement étaient confrontés, a
savoir lefait qu'il existait une volonté deratifier la
Convention du Consell de |’ Europe sur la bioéthique, en
méme temps qu’ une nécessité pour certains d entre nous,
préalablement ala signature de cette Convention, d’adopter
des |égidations nationaes qui permettaient de signer cette
Convention avec restrictions. Ces derniéres avaient
principalement pour objet larecherche sur les embryons.

Nous avions dit que nous n’ é&tions opposés ni ala signature ni
alardtification de cette Convention du Conseil del’ Europe
sur la bioéthique dans la mesure oll €lle comportait une série
d articles tout a fait positifs : je pense particulierement a

I’ expérimentation sur adultes, avec desregles qu'il faut
soutenir évidemment. Toutefais, certains € éments nous
semblaient inacceptables, dans le cadre de la volonté que nous
avions affichée et que nous répétons, de favoriser larecherche
scientifique, dans un but éhique qui est le progres en générd
et le progrés des connaissances en particulier, mais aussi

I’ application de celles-ci atraversla problématique dela
connaissance des maladies et deleursthérapies.

Voilale contexte dans lequel se situe cette proposition deloi.

Nous avons commencé, au sein de cette commission spéciale
Bioéthique, & examiner la proposition commune que Philippe
Monfils et moi-méme avions déposée. J en profite pour



Belgische Senaat - Plenaire vergaderingen - Woensdag 27 november 2002 - Namiddagvergadering - Handelingen

2-244/p. 23

We denken immers dat met dit soort onderzoek ontdekkingen
mogelijk zijn die onontbeerlijk zijn voor de verbetering van de
gezondheid in het algemeen. Mensen met erfelijke ziekten of
kanker, mannen en vrouwen met vruchtbaar hei dsproblemen
aullen het wel met ons eens zijn.

Toch willen we ook enkele veiligheidsmaatregel en inbouwen.
De maatschappij verwacht dat immersvan ons en de
wetenschappelijke wereld vestigt de aandacht op de mogelijke
ontsporingen van dit soort onderzoek.

In dat opzcht biedt doorzchtigheid de beste garantie dat het
onderzoek niet in strijd is met de ethiek. 1k bedoel daarmee
niet alleen de aard van het onderzoek, maar ook de
aanwending ervan. In de tekst is dan ook duidelijk bepaald
dat het onderzoek geen economische belangen mag dienen. 1k
blijf voorstander van het verbod op praktijken die definitief of
vooralsnog in grijd zijn met de ethiek. Enkele tientallen jaren
geleden zouden experimenten in vitro bijvoorbeeld in strijd
geweest zijn met de ethiek. De zaken veranderen echter en
blijven evolueren. In de huidige stand van zaken meen ik
echter dat we bepaal de verbodsbepalingen moeten blijven
hanteren.

Dat onderzoek op embryo’ s is onderworpen aan een aantal
voorwaarden.

Eerst moet dat onderzoek kennisvergroting tot doel hebben en
tegelijk een therapeutisch doel. In de commissie hebben we
lang gediscussieerd over de vraag of hetzj de
wetenschappelijke kennis, hetzij de met bepaal de ziekten
verbonden therapeuti sche per spectieven moesten worden

ingeperkt.

Ingevol ge de werkzaamheden van onze commissie ben ik viug
tot de conclusie gekomen dat het niet aanvaardbaar was een
aantal ziekten op te sommen waarvoor onderzoek zou worden
toegestaan. Wie zjn wij dat we zouden kunnen bepalen, ten
aanzen van hen die lijden, dat een bepaal de ziekte
belangrijker isdan een andere? In tegenstelling tot andere
commissieleden meen ik dus dat het fundamenteel is dat noch
inzake de pathologie die men wil oplossen, noch inzake
toegel aten therapieén beperkingen worden opgelegd.

Voorts moet er een wetenschappelijke garantie zijn, of een
garantie die even ernstig is al's een onder zoeksmethodol ogie.
Het onderzoek moet plaatsgrijpen in erkende laboratoria. Die
labos moeten niet verbonden zjn aan een universiteit stricto
sensu, maar ze moeten wel een band hebben met een
universitaire structuur. Dat komt ongeveer overeen met wat
er numogelijkis. Dat vormt ook een garantie voor de band
van het onderzoek met een universitaire structuur en dus voor
een vorm van control e van de samenleving op onderzoek dat
een louter winstgevend dodl zou kunnen hebben. Met
onderzoek, in het bijzonder dat op embryo’s, mag geen handel
worden gedreven.

Het onderzoek gebeurt tijdens de eerste veertien dagen na de
bevruchting. Die periode, die niet toevallig is vastgelegd, is
ietslanger dan de periode die nu nodig isomembryo’sin
vitro te krijgen. Dielimiet isvastgelegd in functie van de
periode van celdifferentiatie.

Bovendien is onderzoek op embryo’ s dechts mogelijk als er
geen alternatieve methode bestaat die even efficiént is of even
efficiénte perspectieven biedt.

remercier I’ ensemble des membres de la commission, non
seulement du fait qu’ils sont convenus de se baser sur notre
proposition commune maisauss du fait delaqualité du
travail fourni.

Qu’ est-ce qui sous-tend ces propositions ? L’ objectif est de
favoriser larecherche — car nous considérons que celle-ci
constitue un progrées — et, de maniére plus spécifique, la
recherche sur embryonsin vitro, ce qui veut dire les embryons
horsdel’ utérus et quatorze jours aprés leur conception. Tel

est le champ d' application delaloi.

Nous voulions favoriser ce type de recherche car nous
pensons que les perspectives de découvertesliées ala
recherche sur les embryons in vitro sont telles que nous ne
pouvons, sur le plan éthique, nous priver du bénéfice de ces
recherches et deleurs applicationsal’améioration de lasanté
de lapopulation en générd.

Les malades qui sont atteints de maladies génétiques ou de
cancers, les femmes et les hommes qui sont confrontés au
probléme de I'infertilité ou d' une fécondité difficile seront en
effet d'accord avec nos propos, sachant que lanotion de
temps n’ est pasla méme pour |e malade que pour le
Iégidateur, qui aborde le probleme de I’ extérieur, et que
chaque jour, chaque heure, chague minute perdue pour le
malade a une incidence sur la santé de celui-ci.

Nous voulons donc favoriser cette recherche tout en mettant
des balises, déslors que celles-ci répondent a une attente dela
société et que le monde scientifique attire I’ attention sur les
risgues de dérapage de ce type de recherche.

Nous considérons de maniére fondamentale que lagarantie
principal e face aux dérives qui pourraient découler dela
recherche sur embryons in vitro est la transparence.
Personnellement, je crois que ¢’ est I’ obligation d'information
et donc d’autorisation relative alarecherche qui offrela
garantie que cette recherche ne sera pas contraire al’ éhique.

Quand je parle de recherche contraire al’ éhique, cdlan’apas
seulement trait alanature et au protocole de larecherche mais
auss al’ utilisation de cette recherche. Le texte précise aingd
que les dérives a éviter sont celles qui résulteraient d’' une
vision mercantile de larecherche : desinterdits ont éé placés
acet égard. Jereste partisan de certaines formes d'interdits
pour des pratiques qui me paraissent, pour certaines,
définitivement et, pour d'autres, temporairement contraires a
I’ éhique. A titre d exemple, s on avait d{ parler

d' expérimentations sur embryonsin vitro il y a quelques
dizaines d’ années — on aurait d' ailleurs parl€ de fiction car il
n’exidait pasd embryonsin vitro —on aurait certainement
considéré celacomme contraire al’ éthique. Les choses
changent et peuvent continuer a évoluer mais, en |’ état actuel
des choses, il me parait que certainsinterdits doivent &re
maintenus.

Une sé&rie de conditions accompagnent cette recherche sur les
embryons.

Tout d'abord, il faut que cette recherche ait pour objectif

I" augmentation des connaissances et donc, simultanément, un
objectif thérapeutique. Nous avons longuement disserté en
commission sur la question de savoir s'il fallait ou non
restreindre le champ des connai ssances scientifiques ou
restreindre le champ des maladies a propos desquelles la



2-244 [ p. 24

Sénat de Belgique - Séances pléniéres - Mercredi 27 novembre 2002 - Séance de I’ aprés-midi - Annales

Sommigen zullen menen dat die voorwaarden nogal
theoretisch zijn, maar dikwijls zal kunnen worden aangetoond
dat onderzoek op embryo’ sin bepaalde gevallen de enig
mogelijke methode is.

Er werd lang gediscussieerd over de toelating om onder zoek
te doen op embryo’sin vitro en, anderzjds, over de
mogelijkheid embryo’ ste creéren voor onder zoeksdoel e nden.

Ik heb getracht bij het oude standpunt te blijven. Wij waren
overeengekomen dat onderzoek op embryo’sin vitro op
bepaal de voorwaarden toegelaten was en dat de productie
van embryo’ s voor onderzoeksdoel einden verboden was,
behalve wanneer onderzoek op overtallige embryo’ s niet
mogelijk was.

In het ene geval iser dus een toelating onder bepaalde
voorwaarden, in het andere een verbod, maar met
uitzonderingen. Dat illustreert onze wil om bepaal de
standpunten te verzoenen, ook al is het resultaat niet perfect.

Om een oplossing te vinden werd geprobeerd de definities
aan te passen door te spreken over embryo’sen ‘pre-
embryo’s. 1k ging daarmee niet akkoord. De speciale
behandeling van embryo’s, en meer in het bijzonder van
embryo’sinvitro, zijn bekend. Men moet geen meer specifieke
definities gaan zoeken, temeer daar het verschil tussen
embryo en pre-embryo niet wetenschappelijkis.

Er isook transparantie vereist. Dat is fundamenteel omonste
behoeden voor de fantasieén — een realiteit in Italié — van een
in zijn lab geisoleerde onderzoeker die, als een dokter
Srangel ove of Mabuse, heimelijk met de ethiek strijdige
onderzoeken zou doen. Die transparantie isin het voorstel
opgenomen. leder onderzoek moet vooraf worden
aangevraagd aan het plaatselijk ethisch comité. Het gaat om
het plaatselijk ethisch comité van de universiteit, zelfs
wanneer het een buitenuniversitair centrum betreft.

Dat plaatselijk ethisch comité geeft dus de toelating. De
federale commissie kan met een tweederde meerderheid de
toelating van het plaatselijk ethisch comité verwerpen. Dat
systeem geeft de huidige toestand weer. In alle universiteiten,
ongeacht hun filosofisch karakter, bestaan plaatselijke
ethische comités. Somsisdat oorzaak van verschillen en
kleinere of grotere frustraties bij onderzoekers, afhankelijk
van de universiteit waaraan ze verbonden zjn.

Hoe dan ook werken die comités. We meenden dat ze
vertrouwen moesten krijgen. Wij voorzien wel in de
mogelijkheid van een verwerping van hun advies door een
federale commissie. De andere opdracht van die commissieis
het verzamelen van alle in ons land uitgevoerd onderzoek,
zodat een overzcht van het gepresteerde werk voorhandeniis.
Wij geven die federale commissie ook de bevoegdheid
controlesin de onderzoekscentra uit te voeren.

We hebben verboden behouden. Sommige daarvan werden
zonder problemen aanvaard. Zo verbiedt het voorstel het
terugplaatsen van embryo’s waarop onderzoek werd verricht,
behalve wanneer het onderzoek een voordeel kan opleveren
voor het embryo zelf of wanneer het gaat omeen
observatiemethode die de integriteit van het embryo niet
aantast.

Het voorstel verbiedt ook het gebruik van embryo’ s of
gameten voor commer ciéle doeleinden. De meesten onder ons

recherche serait permise.

Tresrapidement, en raison de |’ éclairage apporté par les
travaux de notre commission, j'al considéré qu’il n’ était pas
acceptable de pouvoir déterminer les maladies & propos
desquelles larecherche serait autorisée. Commejel’al dit a
I”occasion d’un autre débat, qui SOmmes-nous, qui suis-je
pour déterminer, par rapport & ceux qui en souffrent, quetelle
maladie est plusimportante que telle autre ? Donc, j’ estime —
et celam’ oppose a certains membres de notre commission —
gu’en maniére de recherche, il est fondamental de ne pas fixer
de limites en termes de pathol ogies que I’ on veut voir
résolues ni en termes d’ approches thérapeutiques quel’on
veut permettre.

Ensuite, il faut une garantie d’ ordre scientifique, soit une
garantie du caractére sérieux de laméthodol ogie du travail de
recherche. Aussi, nous avons jugeé que ces recherches devront
étre faites dans des laboratoires agréés. Nous n’avons pas
estimé que ces laboratoires devraient ére stués stricto sensu
dans une enceinte universitaire mai s NOUS avons précisé qu’ en
tout cas, ils devront avoir un rapport avec une structure
universitaire. Cela correspond d' ailleurs & ce qui se passe
actuellement. De plus, cela constitue une forme de garantie de
laliaison d’ une recherche avec une structure universitaire et
donc une forme de contrdle de la société par rapport a des
recherches qui pourraient avoir un but lucratif pour seul
objectif. Nous sommes clairement opposés a cette option,
considérant qu’ on ne peut vouloir faire commerce de la
recherche, particuliérement de celle sur les embryons.

Jal précisé que cette recherche se situe pendant les quatorze
premiersjours aprés la fécondation. Ce délai, qui n’est pas
déterminé totalement par hasard, est un peu supérieur au délai
possi bl e actuellement de dével oppement des embryonsin
vitro. Deplus, cettelimite est inférieure ala date de
différenciation cellulaire.

De surcroit, nous considérons que si on produit des embryons
adesfins derecherche, il faut s'assurer qu'il 'y apasde
méthode alternative ayant une efficacité comparable.

D’aucuns pourront estimer que cette réserve est assez
théorique mais je pense qu’ on pourra souvent démontrer que
larecherche sur les embryons et la production d’ embryons a
des fins de recherche sont les seules méthodes possibles.

Un large débat a eu lieu, d’ une part, sur |’ autorisation

d’ effectuer desrecherches sur embryonsin vitro €, d autre
part, sur lapossibilité de créer des embryons adesfinsde
recherche.

A cet égard, j ai tenté d’ adopter une attitude constante, dans
lamesure ol nous sommes convenus, avec des avancées
réciprogues sous la précédente |égidature, de considérer que
larecherche sur embryonsin vitro était autorisée aune série
de conditions et que la production d’ embryons ades fins de
recherche éait interdite, sauf s'il n’ éait pas possible de
pratiquer unerecherche sur des embryons surnuméraires.

La formulation indique bien notre approche de ce probléme.
Dans un cas, nous autorisons mais NoUs imposons une serie de
conditions, dans |’ autre, nousinterdisons mais nous
permettons des exceptions. Celatraduit, me semble-t-il, notre
volonté de tenter de rapprocher certains points de vue, méme
s lerésultat n’ est pas parfait.
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zijn dus tegen ontsporingen voor commerciéle of
onderzoeksdoel einden.

Het voorstel verbiedt ook expliciet het reproductief kloneren,
maar laat het therapeutisch kloneren toe. Sedert het ogenblik
waarop de heer Monfils zijn voorstel heeft ingediend en ik het
mijne, enkele dagen later, zijn talrijke ontdekkingen gedaan.

Na wat ik heb gehoord heb over de mogelijkheden die
embryonal e stamcellen bieden, ben ik nog meer overtuigd van
de noodzaak van een wetsvoorstel.

In onze open samenleving is het van primordiaal belang dat
zZij die betrokken zjn bij het ouderlijk project of de donoren
van gameten toestemming kunnen geven voor onderzoek. Als
onderzoek wordt uitgevoerd op embryo’ s die daartoe werden
aangemaakt, moet de toelating van de donoren van de
gameten worden gevraagd. In onze open, verdraagzame en
pluralistische samenleving moet iedereen immers meester
blijven van alles wat van hem uitgaat. Volgens die principes
kunnen wij ook ons standpunt bepalen in verband met het
octrooieren van levende materie.

Over de donoren van gameten isin de commissie uitvoerig
gedebatteerd. De technieken voor het wegnemen van gameten
kunnen immers lichtjes verschillen naar gelang het gaat om
het afstaan van sperma of van eicellen. We hebben terecht
veel aandacht besteed aan een soort codificatie voor het
afstaan van eicellen, vooral als die bedoeld zijn voor
onderzoek.

We zijn het bijna eenparig eens dat het afstaan van sperma en
eicellen voor commerciéle doeleinden volledig
onaanvaardbaar isen in strijd met de ethiek. Meer specifiek
moeten wij ons dus ver zetten tegen de instrumentalisering van
de vrouw, haar lichaam, haar eierstokken of haar eicellen.

Er moet meer aandacht gaan naar de vrouwelijke dan naar
de mannelijke donor van gameten. Wel mogen de regels die
gelden bij spermadonatie niet helemaal worden genegeerd.
De vrouw die, zeer altruistisch, zou bedissen een eicel af te
staan, zowel ten behoeve van onderzoek al's ten behoeve van
een ouderwens, moet worden gerespecteerd. Haar houding
strekt haar zelfstot eer.

Niemand is tegen bloeddonaties, behalve tegen de handel in
bloed. De vrouw die een gameet afstaat moet correct worden
geinformeerd en worden ingelicht over derisico’sdie ze
loopt. Er moeten regels komen die de handel in gameten
verbieden. Indien daaraan wordt voldaan, zou men
eiceldonaties voor voortplanting en onderzoek kunnen
aanmoedigen.

Sommigen zeggen dat een vrouw die niet avanger is geweest,
geen eiceldonatie zou kunnen doen. Dat begrijp ik niet. Het is
zeer goed mogelijk dat vrouwen die nog niet zvanger zjn
geweest of het niet kunnen worden, een grotere drang voelen
om een eiceldonatie te doen ten behoeve van het
wetenschappelijk onderzoek. Dat kan het probleemvan de
onvruchtbaarheid hel pen oplossen.

Zij die een tegenovergesteld standpunt verdedigen en
beperkingen opleggen, denken dat de onderzoekers zullen
proberen vrouwen te misleiden omeicellen te krijgen. Dat is
niet het geval. In werkelijkheid moet men rekening houden
met het omgekeerde. De vrouw moet worden beschermd tegen
elke miseiding, maar moet de mogelijkheid krijgen die geste,

Afin detrouver des solutions, certains ont tenté de modifier
les définitions, notamment en parlant d’ embryons et de « pré-
embryons ». Ja rapidement signalé mon désaccord sur ce
type d approche. On connait |e traitement particulier a
réserver aux embryons et, de maniére plus spécifique, aux
embryonsin vitro. Je considére qu'il n’ est pas nécessaire de
rechercher des définitions plus spécifiques, danslamesure ol
ladifférenciation entre embryon et pré-embryon n’est basée
sur aucun élément d’ ordre scientifique.

Une condition supplémentaire s'impose, a savoir la
transparence. C'est I’ dément fondamental qui nous
préservera du fantasme — ce fantasme est rédité en ltalie— du
chercheur isolé dans son laboratoire qui, comme un docteur
Folamour ou Mabuse, ferait secrétement des recherches
contrairesal’ éhique.

Cette transparence se trouve dans la proposition deloi, qui
dispose que toute recherche doit faire|’ objet d’ une demande
préalable aupres du comité d’ éhiquelocal. 1l s agit du comité
d éhiquelocal del’université, et cela également dansle cas
ol il sagit d’un centre extra-universitaire.

C'est donc le comité d' éthique local qui donne I’ autorisation.
Nous avons dés lors considéré qu’ une autre structure, a savoir
lacommission fédérale, comme nous |’ avons qualifiée,
pourrait renverser, a une majorité des deux tiers, I’ autorisation
donnée par le comité d’ éthique local. Nous traduisons ains le
fait que, dans|’ état actuel des choses, les comités d' éhique
locaux fonctionnent, et ce dans toutes les universités, quel que
soit leur caractére philosophique, avec peut-étre des
différencesen I’'un ou I’ autre endroit et des frustrations plus
ou moins importantes dans e chef des chercheurs suivant
gu'ilssont rattachés al’une ou I’ autre université.

En tout état de cause, ces comités fonctionnent et il nous a
semblé qu'il falait leur faire confiance, mais nous avons
prévu la possibilité d’ un renversement de leur avis par une
commission fédérale, I" autre role de cette commission éant
de colliger I’ ensembl e des recherches effectuées dans notre
pays, de facon aavoir réguliérement un apercu du travail
réalisé. Jerappelle que nous avons autorisé cette commission
fédérale & effectuer des controles dansles centres de
recherche.

Nous avons maintenu des interdictions. Certaines d’ entre elles
n’ont guére posé de problemes : elles concernent les
chiméres, les rémplantations d’ embryons qui ont fait I’ objet
de recherches, sauf lorsgque larecherche comporte un bénéfice
pour |I"embryon ou lorsgu’il s agit d’ une recherche

d' observation ne portant pas atteinte al’ intégrité de

I’ embryon.

Le projet prohibe donc larémplantation d’ embryons soumis
a desrecherches.

Par ailleurs, la proposition interdit I’ exploitation, ades fins
commerciales, des embryons ou des gametes.

Ensuite, la proposition interdit, de maniére explicite, le
clonage a visée reproductive. Ceasignifie que nous
permettons e clonage a visée thérapeutique. Entre le dépt,
au cours de cette |égidature, de la proposition deloi de

M. Monfils et lamienne, postérieure de quelques joursala
sienne, beaucoup de choses ont été découvertes.

Tout ce qui aétédit apropos des possibilités liées aux
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die uiteindelijk lijkt op een orgaandonatie, te doen.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Dat isallemaal juist,

cellules-souches embryonnaires m’ a personnellement
renforcé dans ma conviction de la nécessité d' unetelle
proposition delai.

Dans la société de liberté qui est landtre, il est primordial que
les personnes concernées, ¢’ est-a-dire les auteurs du projet
parental ou des gamétes, puissent donner leur autorisation par
rapport alarecherche. Par ailleurs, si des recherches sont
effectuées sur des embryons créés a cet effet, il est essentiel
que I’ on sollicite I’ autorisation des donneurs de gamétes.
Chacun doit étre considéré comme étant maltre de ce qui
émane delui. Les mémes principes permettent de déterminer

notre position par rapport au brevetage du vivant.

La question des donneurs de gamétes a fait I’ objet d’'un large
débat en commission. Il vade soi que les techniques de

pré evement sont quelque peu différentes selon qu'il s agit
d’un don de sperme ou d’ ovules. L’ attention que nous avons
accordée a une forme de codification du don d’ ovules, plus
particuliérement celui effectué a des fins de recherche, me
pardit extrémement importante.

Nous sommes quasiment unanimes a considérer que toute
forme de mercantilisation du don d’ ovules ou de sperme est
totalement inacceptable et contraire al’ é&hique. En d'autres
termes, nous devons nous opposer atoute forme
d'instrumentalisation, de maniere plus spécifique, dela
femme, de son corps, de ses ovaires ou de ses ovules.

On doit davantage consacrer son attention ala donneuse de
gametes qu' au donneur de gamétes, méme s'il ne faut pas
totalement négliger lesrégles qui doivent étre observéeslors
du don de sperme. Lafemme qui déciderait, de maniére trés
altruiste, de faire don d’un ovule, tant au bénéficie dela
recherche qu’en vue d’un projet parental, doit étre respectée.
Il convient méme d’ honorer son geste.

A cequejesache, s ce ne sont les réserves relatives au
commerce du sang, personne ne s oppose aux dons de sang.
Au contraire, ceux-ci sont encouragés. On doit informer
correctement lafemme qui offrirait —y compris alascience —
un gaméte, lui indiquer clairement lesrisques qu’ elle court et
fixer desréglesinterdisant le commerce des gamétes. On
pourrait ainsi permettre, si ces conditions sont bien remplies,
le don d’ovules par une femme ades fins de procréation, et a
des fins derecherches, s cette femme |’ asouhaité. C'est de
cette maniere qu'il faut aborder e probléme.

D’aucuns ont affirmé qu’ une femme qui N’ aurait pas été
enceinte ne pourrait pas faire un don d’ ovules. Jene
comprends pas ce point de vue. Il est en effet tout afait
possibl e que ce soient ces femmes qui N’ ont pas encore été
enceintes ou qui ne peuvent |’ ére, qui ressentent une envie
plus forte de faire don d’' un gameéte alarecherche
scientifique. Celle-ci peut en effet régler le probléme de
I"infertilité.

Ceux qui défendent un point de vue oppose et qui émettent
des restrictions pensent que les chercheurs vont tenter

d abuser de femmes pour obtenir des ovules. Or, cen’est pas
le cas. Enréalité, il faut considérer lasituation inverse. Il
convient de protéger lafemme contre toute forme d’ abus, tout
en lui permettant de poser ce geste qui S apparente finalement
aun don d organe.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Vous dites des choses trés
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maar u beschrijft eenideale situatie. In praktijk kan er druk
worden uitgeoefend. Dat blijkt uit alle ethische dossiers. Druk
is mogelijk op 2wakke personen, die geen geinformeerde
toestemming kunnen geven. Zo'n zwakke vrouw brengt haar
vrijheid in gevaar.

Ik vrees dat sommige vrouwen ertoe kunnen worden gebracht
eicellen af te staan omdat ze worden gemanipuleerd, en niet
uit welwillendheid tegenover de wetenschap. De wetenschap
moet worden begeleid door ethische richtlijnen.

Sommige mensen verkopen alles wat ze hebben omdat ze arm
zijn. Ik ben er niet zeker van dat deze tekst in de machtige
sector van wetenschap en technol ogie misbruik van vrouwen
zal voorkomen. Ik denk dan aan vrouwen diein miserie en
armoede leven.

U weet heel goed dat onze planeet bevolkt is met rijken en
armen. U houdt niet van dat argument, maar ik ben er mij wel
van bewust dat sommige vrouwen zch zouden kunnen laten
gebruiken of lichaamsdelen zouden verkopen uit andere
overwegingen dan voor onderzoek. Ik maak mij daarover
ongerust.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Dat is uw standpunt,
mevrouw Nyssens. 1k denk echter dat u armen verwart met
armen van geest.

Ik heb ook horen zeggen dat, sociaal gezien, armen niet
hetzel fde onder schel dingsvermogen zouden hebben als rijken.

U hebt het over armen, maar we mogen de sociale situatie
niet verwarren met het onderscheidingsvermogen. Dat is
onaanvaardbaar.

(Protest van mevrouw Nyssens)

Hopelijk is dat niet uw standpunt. We moeten dat soort logica
vermijden.

In onze discussies is hooit sprake geweest van enige
vergoeding. Wij hebben bepaald dat het afstaan van gameten
belangel oos gebeurt, en niet uit commerciéle overwegingen,
al kunnen we aanvaarden dat de veroorzaakte kosten worden
vergoed.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Over stimulatie
van vrouwen en e cel donatie werd, op mijn aandringen, in de
commissie uitgebreid gediscussieerd.

Ik denk niet dat arme vrouwen eicellen zullen donneren en
wel om twee redenen. Ten eerste, ze zullen er niet voor
betaald worden. Ten tweede, om eicellen te kunnen afstaan
moet een vrouw gestimuleerd worden. Dat moet gebeuren in
een medisch centrum voor fertiliteit. Bovendien zal ze dehele
fertiliteitbehandeling uit eigen zak moeten betalen. Pas
achteraf kan de behandeling door het RIZIV worden
terugbetaald. Ze zal een voorschot moeten geven van 60.000
frank. Wie zal zoiets doen uit armoede? Er isniet aleen het
financiéle aspect, maar er wordt ook een enorme druk op het
lichaam gelegd.

justes. Maisla situation que vous décrivez est idéale.

Vous savez cependant que, dans la pratique, des pressions
peuvent s exercer. C'est un sujet qui revient danstous les
dossiers éthiques. Des pressions peuvent s exercer sur des
personnes plus faibles, ce qui les empéche de donner un
consentement éclairé. Une femme qui donne ce consentement
met sa propre liberté en jeu.

Mais je crains que certaines femmes soient amenées a donner
des ovules, non par générosité pour la science, mais parce
qu’ elles sont manipul ées. La science doit étre encadrée par
des points de repéres éthiques.

Nous savons tous que certaines personnes sont amenées a
vendre tout ce qu’ éles ont parce qu’ elles sont pauvres. Je ne
suis pas sOr que, dans le secteur delascience et dela
technologie — qui est puissant —, letexte évitera des dérapages
quant al’ utilisation des femmes. Et je ne pense pas
nécessairement a des femmesriches maisa celles qui sont
vraiment dans lamisere et dansla pauvreté.

Vous savez fort bien que nous vivons sur une planéte ou il y a
desriches et des pauvres. Je sais que vous N’ aimez pas cet
argument mais je suis extrémement sensible ala situation de
femmes qui pourraient étre amenées a étre utilisées ou a
vendre des parties de leurs corps pour autre chose que la
recherche. Celame tracasse.

M. Philippe Mahoux (PS). — Madame Nyssens, c'est votre
point de vue, soit | Mais je pense que vous avez tendance a
confondre pauvres et pauvres d' esprit. || nefaut pas faire cette
confusion.

Ja auss entendu dire que, socialement parlant, la possibilité
de discernement des pauvres serait différente de celle des
riches.

Vous parlez des pauvres, mais ne confondons pas situation
sociale et capacité de discernement. Ce n' est pas acceptable.

(Protestations de Mme Nyssens)

Si cen’ est pas votre opinion, tant mieux ! Evitons ce type de
logique.

Durant tout le temps que nous avons consacré a ce sUjet, il n’'a
jamais éé question derémunération pour ce genre de don.
Nous avons figé le don de gamétes dans un cadre oblatif et
non un cadre commercial, méme s nous acceptons ce qui se
passe actuellement comme remboursement des dépenses
occasi onnées par |e don.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Sur mes instances, la
commission s est longuement penchée sur la stimulation
ovarienne et le don d' ovocytes.

Je ne crais pas que des femmes indigentes feront des dons

d' ovocytes, d’ une part parce qu’ elles ne seront pas
rémunérées et ensuite parce qu’ elles devront subir une
stimulation dans un centre de fertilité et payer tout le
traitement avant d’ é&re remboursées par I'INAMI. On leur
demandera une provision de 60.000 francs. Qui fera cela par
pauvreté ? 1l n'y a pas que |" aspect financier, il y a auss

I’ énorme pression physique.
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Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Ik duit aan bij het
eerste gedeelte van de interventie van mevrouw Nyssens. Ik
wil wijzen op het geinformeerd zijn en het kunnen inschatten
van het risico. Ook bij andere wetsvoorstellen en
wetsontwerpen wezen we op het belang van goede informatie
en op het verschil tussen detheorie en de praktijk. We stellen
bij wet dat de betrokkenen goed moeten geinformeerd zijn,
maar wat betekent dat?

In die zin ondersteun ik het amendement dat ertoe strekt dat
vrouwen eerst zelf zwanger moeten zijn geweest vooraleer ze
eicellen kunnen doneren. Er bestaat immers altijd eenrisico
voor een latere zwangerschap. Aan elke medische handeling
zijn er risico’s verbonden. Grote voorzichtigheid moet aan de
dag worden gelegd al's een vrouw, louter voor
wetenschappelijk onderzoek, een eicel afstaat vooraleer ze
zelf kinderen heeft gehad. Ik steun dan ook het amendement
in die zin van de heer Vankrunkelsven. De theorie en de
praktijk van het goed geinformeerd zijn liggen vaak heel ver
uit elkaar.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Mevrouw van Kessel, zou
u iemand die twee nieren heeft, verbieden er één af te staan
voor transplantatie?

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — En het risico?

De heer Philippe Mahoux (PS). — Er moet terzake correcte
informatie worden gegeven. Zou u echter iemand verbieden
een nier af te staan? Dat is een zeer concreet probleem dat
verwant is met het probleem dat we nu bespreken, want het
houdt ook een risico in voor de donor.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Een nier afstaan
om de levenskwaliteit van iemand te verbeteren of een
embryo afstaan om wetenschappelijk onderzoek op te laten
doen... er istoch een groot verschil.

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Het probleemis
niet het verbod. De heer Mahoux geeft geen goed voorbeel d.
Hormonale stimulatie is onontbeerlijk omeicellen te kunnen
wegnemen, maar die behandeling is zeer zwaar.

Ik begrijp mevrouw De Roeck helemaal niet wanneer ze zegt
dat vrouwen die eicellen willen geven, zouden betalen om een
hormonale stimulatie te krijgen in fertiliteitscentra. Een
vrouw die, om wel ke reden dan ook, bereid is eicellen af te
staan en daarvoor wordt behandeld, moet toch niets betalen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Dat zou inderdaad nogal
absurd zjn.

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Wat

mevrouw De Roeck zegt, is belachelijk. Ik hoop dat die
vrouwen ten minste de medische kosten integraal
terugbetaald krijgen. Wat mevrouw De Roeck zegt, kan ik niet
aanvaarden, want het heeft helemaal geen zin.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Aan

mevrouw de T’ Serclaes wil ik zeggen dat eiceldonatie nu ook
al gebeurt, zij het niet voor wetenschappelijk onderzoek op
het embryo en alleen als een vrouw geen eigen eicellen heeft.
In de praktijk gaat de vrouw zelf op zoek naar iemand die een
eicel wil doneren. Tegdlijk moet het fertiliteitscentrum dan

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). —J adhére ala premiére
partie des propos de Mme Nyssens. Les femmes doivent étre
informées des risques. Dans d’ autres propositions et projets,
on a souligné I'importance d’ une bonne information et la
difference qu'il y aentrelathéorie et la pratique. Les
personnes concer nées doivent étre bien informées mais
qu’entend-on par la ?

Dans ce sens, je soutiens |’ amendement réservant le don

d’ ovocytes aux femmes qui ont déja mené une grossesse a
terme. Il y a en effet toujours un risque pour une grossesse
ultérieure. Tout acte médical comporte des risgques. C'est
pourquoi je soutiens I’ amendement de M. Vankrunkel sven. En
matiére de bonne information, il y a en effet souvent un
monde entre la théorie et la pratique.

M. Philippe Mahoux (PS). — Madame Van Kessdl,
interdiriez-vous a quelqu’ un qui posséde deux reinsd’en
donner un pour une greffe ?

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Et lerisque ?

M. Philippe Mahoux (PS). — Puisque vous parlez de risgue,
jerépete que I'information en lamatiére doit étre correcte.
Cependant, pouvez-vous imaginer d'interdire & une personne
de donner un rein ? C'est un probléme trés concret et précis
apparenté a celui que nous discutons car ledon d'unrein
présente aussi un risque pour le donneur.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Il y a une fameuse
différence entre le don d' un rein pour améliorer la qualité de
vie d’ une personne et un don d'embryon a desfins de
recherche scientifique.

Mme Nathaliede T' Serclaes (MR). —Le probléme n’est
pas|’interdiction. L’ exemple de M. Mahoux n’est pas |e bon
car une stimulation hormonale est indispensable pour pouvoir
prélever des ovules; or, cetraitement est extrémement lourd.

Je voudrais surtout répondre a Mme De Roeck, selon laquelle
les femmes donneuses d’ ovul es paieraient pour recevoir une
stimulation hormonal e dans des centres de fertilité. La, je ne
comprends plus rien. Une femme qui, pour toutes sortes de
raisons, accepterait de donner des ovules et serait traitée a cet
effet ne doit tout de mémerien payer.

M. Philippe Mahoux (PS). — Ce serait un peu absurde, en
effet.

Mme Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Ce que dit Mme De
Roeck est insensé. J espére qu'au moins, les frais médicaux
seront remboursés intégralement a ces femmes, en dehorsde
tout circuit commercial, bien entendu ; mais je ne peux pas
laisser passer ce que dit Mme De Roeck, car celan’avraiment
aucun sens.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). —Jevoudraisdire a
Mme de T' Serclaes que des dons d’ ovules se font déja
actuellement, méme si leur objectif n’est pas la recherche
scientifique sur I’embryon. Les femmes qui n’ont pas

d’ ovocytes recherchent elles-mémes une candidate donneuse.
Le centre de fertilité doit conserver un autre ovule pour quele
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een andere eicel beschikbaar houden, zodat de eerste kan
worden ingewisseld en ales anoniem kan gebeuren. De
vrouw die de eicel afstaat moet de kost van de behandeling
voorschieten, maar kan achteraf de som terugbetaald krijgen.
Dat is een hele rompslomp, dielichamelijk niet prettigisen
financiedl doorweegt. Daardoor gaat het voor vrouwen die
voor eiceldonatie kiezen, altijd om een bewuste keuze. Ze
willen andere vrouwen helpen en ze doen het niet voor het
gdd.

Daarom heeft mevrouw Van Kessel ongelijk als ze zegt dat
theorie en praktijk ver uit elkaar liggen. Belgié staat bekend
voor zijn degelijke zwangerschapsbegelelding. Mevrouw Van
Kessel heeft misschien gelijk als ze een toestand van tien jaar
geleden beschrijft: toen kreeg een vrouw die een eicel wilde
doneren, nog weinig informatie, maar vandaag wordt zo
iemand niet alleen medisch, maar ook psychologisch en zelfs
pedagogisch goed omkaderd. Dat gebeurt niet minimaal,
mevrouw Van Kessel, bepaal de ziekenhuizen schakelen zelfs
stressdeskundigen in. Ik heb het volste vertrouwen dat het
allemaal correct gebeurt, want ook die behandelingen in de
ziekenhuizen staan onder toezicht van de plaatselijke ethische
comités.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Er zijn dertig
fertiliteitscentra. Gelooft u echt dat die allemaal een goede
psychaosoci ale begel eiding aanbieden, mevrouw De Roeck?

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Het isjuist dat
zenog niet wettdijk isgeregeld. In de praktijk wordt ze wel
overal toegepast. Het is onzetaak ervoor te zorgen dat de
psychische omkadering in de centra wettelijk verplicht wordt.

De heer Paul Galand (ECOL O). — De kosten die gepaard
gaan met het afstaan van eicellen voor onderzoek — het gaat
dus niet om overtallige embryo’ s —vallen niet onder de
begroting van het RIZIV, maar onder die van onderzoek. De
terugbetaling moet dus onmiddellijk geschieden.

Ik kom later nog terug op het voorbeeld van de nieren, maar
de vergelijking gaat niet helemaal op. Bij het wegnemen van
eennier is het risico groter op het ogenblik van de ingreep.
Er blijft echter nog een nier over, en de werking daarvan
komt niet in gevaar.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Het istoch beter twee
nieren te hebben dan maar één!

De heer Paul Galand (ECOLO). — Voor de toekomst van de
vrouwelijke donor kan het wegnemen van eicellen in zeldzame
gevallen een definitief gevolg hebben. De vergelijking gaat
dus niet helemaal op.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Uit wat wordt gezegd
blijkt hoe gevodig dit punt ligt. We mogen evenmin de
risico’ s van eierstokstimul atie negeren, noch de gevoelens
van vrouwen daartegenover.

Het is gemakkelijk als palitici of wetenschappers daarover te
discussiéren, maar als men over dat probleem spreekt tegen
vrouwen die men goed kent, is hun beschrijving van medisch
begel eide voortplanting toch verontrustend. Men ondergaat

premier puisse étre échangé et que tout puisse se faire dans
I’anonymat. La receveuse rétribue la donneuse mais peut
ensuite se faire rembourser. Cette procédure est désagréable
et lourde au plan financier. Les donneuses souhaitent
simplement aider d’autres femmes et pas gagner de I’ argent.

C'est pourquoi Mme Van Kessdl a tort lorsgu’elle dit qu'il y a
un monde entre la théorie et la pratique. La Belgique est
connue pour la qualité de son accompagnement. Mme Van
Kessel a peut-&reraison s elle songeala stuationd'il y a
dix ans. A I’ époque, une candidate donneuse d’ ovocytes ne
recevait quasiment aucune information alors qu’ aujourd’ hui,
elle bénéficie de tout un encadrement. Certains hopitaux font
méme appel & des experts en gestion du stress. Je suis
convaincue gue tout cela se déroule correctement car ces
traitements sont surveillés par les comités éthiques | ocaux.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Il y a trente centres de
fertilité. Croyez-vous réellement qu'ils offrent tous un bon
accompagnement psychosocial, madame De Roeck ?

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — 1l est vrai que tout
n'est pasencoreréglé sur le plan légidatif maisdansla
pratique, cet accompagnement existe. Nous devons veiller a
ce gue ces centres soient |également tenus d’ organiser un
accompagnement psychique.

M. Paul Galand (ECOLO). — Je voudrais faire deux
observations. Les frais qui accompagnent le don d ovules
pour larecherche — je ne parle pas des embryons
surnuméraires — nereléve pas du budget INAMI mais de celui
delarecherche Déslors, le défraiement doit étre immédiat.
Ce sont deux budgets différents. Nous ne sommes pas dans
une logique de soins de santé, mais dans celle d’un don pour
larecherche.

Sur I'exemple du prélévement desreins, je m’ expliqueral tout
al’heure, maisje pense que la comparaison n’ est pastout a
fait pertinente. Le risque est plus grand pour le prél évement
du rein au moment de |’ intervention. Mais, pour la suite, il
reste un rein, et celane met pas en cause la fonctionnalité du
systeme.

M. Philippe Mahoux (PS). — Deux reins valent tout méme
mieux qu’un seul !

M. Paul Galand (ECOLO). — Pour |"avenir delafemme
donneuse, le prélévement d’ ovule peut avoir, dans des cas
rares, une conséquence définitive, sur safécondité. La
comparaison n’est donc pas tout afait pertinente.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Les interventions que nous
venons d entendre montrent e caractére sensible de ce point.
Nous ne devons pas oublier non plusles risques médicaux de
lastimulation ovarienne et la sensibilité des femmes & cet
égard.

C'est tres bien de discuter en tant que politiques ou
scientifigues mais, quand on parle de ce probléme a des
femmes que |’ on connait bien, leur description dela
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dieingreep, die belangrijke medische en psychologische
gevolgen heeft, niet met plezier.

De moeilijkheid ligt in het feit dat het onderzoek op embryo’s
altijd ergensis verbonden met medisch begeleide
voortplanting. Men beweert dat het wetsvoorstel enkel het
onderzoek op embryo’ sin vitro betreft, maar vanaf het begin
van de discussie stel ik vast dat de medisch begeleide
voortplanting er onvermijdelijk mee verbonden is. Via de
MBV wordt onderzoek gedaan en in de ziekenhuizen zijn de
twee technieken met elkaar verbonden. Een debat over deze
erg gevoelige materieis dus nodig.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik meen dat

mevrouw Nyssens niet kan spreken namens ‘ de vrouwen’
maar enkel namens ‘ bepaal de vrouwen’. |k hoorde
meermaal s zeggen dat ‘ de artsen dit denken, de rechters dat
denken’. Neen, het gaat over bepaalde rechters, bepaalde
artsen.

U stelt zeer algemeen de mening van de vrouwen gelijk met
uw mening.

Laat ons voorzichtig zijn. U spreekt slechts namens ‘bepaal de
vrouwen’. Over een probleem als dit kan men zch niet
opwerpen als de tolk van een algemene opvatting.

Kunt u aan een vrouw die nog niet znvanger is geweest en die
een eiceldonatie wil doen antwoorden: “ Neen, dat kunt u niet
doen, de wet verbiedt dat?”

We hebben ook lang gediscussieerd over eugenetica en over
de wijze waarop we die term zouden omschrijven. In de
betekenis die wij eraan willen geven, namelijk het selecteren
van niet-pathol ogische kenmerken, het uitd uiten van niet-
pathol ogische kenmerken of het bevorderen van

morfol ogische kenmerken, leek eugenetica voor een ruime
meerderheid onaanvaardbaar.

Tijdens onze werkzaamheden kwamen in Gent, via Britse
media, bepaal de feiten van een wetenschappelijk experiment
inzake geslachtskeuze aan het licht We moesten dus het
standpunt bevestigen dat we in eerste lezing hadden
ingenomen, namelijk het verbod op onderzoek in het licht van
een ged achtskeuze die geen verband houdt met pathol ogische
kenmerken inherent aan het gedacht. Het experiment in Gent
werd niet spontaan aangegeven, anders had het nooit
plaatsgehad. De gedachtskeuze in Gent was niet gratis, en
dat is nog zacht uitgedrukt!

Tot beduit spreek ik mijn waardering uit voor het bijzonder
belangrijke en verhel derende werk van het Raadgevend
Comité voor Bio-ethiek. Wij mochten onze in eerste lezing
aangenomen tekst aan dat Comité voorleggen, en ondanks
enkele afwijkende adviezen, was er niet sprake van echt
tegengestel de standpunten.

De tekst is 0ok voorgelegd aan de Raad van Sate, die een
aantal opmerkingen geformuleerd heeft, maar die gingen niet
over echt fundamentele zaken.

Ik dank alle medewerkers van het parlement voor hun

procréation médicalement assistée qu’ éles ont subie est
guand mémetrés interpellante. Ce n’ est pas de gaieté de coaur
gue I’ on subit cetteintervention qui a des conséquences
meédical es et psychol ogiques importantes.

Toute la difficulté réside dansle fait que larecherche sur les
embryons est liée quelque part aux procréations médi cal ement
assistées. On dit que laproposition deloi ne concerne quela
recherche sur les embryonsin vitro mais, depuis|e déout dela
discussion, je constate au vu de I’ ensemble des articles — et ce
n’est pas du tout un reproche — que les procréations
médi cal ement assigtées interferent inévitablement en la
matiére. C'est en effet atraversles PMA quel’ on entreprend
également des recherches et que, dans nos hépitaux, les deux
techniques sont mél ées.

Je pense donc que le débat doit avoir lieu sur cette question
tréssensible.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je ne pense pas, madame
Nyssens, que vous pouvez étre I’ interpréte de I’ opinion « des
femmes » mais « de femmes ».

Ja entendu dire trés souvent « les médecins pensent ceci, les
juges pensent ceci ». Non, « des juges, des médecins ».

C'est ce que vous pensez et vous assimilez de maniéretres
généralel’ opinion des femmes alavétre ou, plutét, vous
considérez que votre opinion est I opinion des femmes.

Soyons prudents. En disant cela, vous traduisez |’ opinion « de
femmes ». Sur un probléme comme celui-ci, on ne peut pas se
fairel’interpréte d’ une opinion générale.

Pour terminer sur ce sujet trés important, je vous pose la
guestion suivante :

A une femme qui n’ a pas encore éé enceinte et qui
souhaiterait faire un don d’ ovules, répondrez-vous : « non,
Vous ne pouvez pas, laloi I'interdit » ?

Enfin, nous avons longuement discuté de I’ eugénisme et dela
maniére dont nous alions définir ce terme. Dans e sens que
nous lui donnions, ¢’ est-a-dire lorsqu’il vise & sélectionner
des caractéres non pathol ogiques, a diminer des caractéres
non pathol ogiques ou a favoriser des caractéres d ordre
morphologique, I’ eugénisme paraissait total ement
inacceptable a une large majorité.

A lasuite des événements qui se sont déroul és pendant nos
travaux, certains faits ont éérévélés a Gand, par média
britannique interpose, concernant un travail scientifique
réalisé sur la séection du sexe. Nous avons donc é&é amenés
non pas a nous prononcer de maniere claire mais a confirmer
la position que nous avions adoptée en premiére lecture, &
savoir |'interdiction des recherches visant & une séection du
sexe et non liées ades caracteres pathol ogiques inhérents au
sexe. Je signae queletravail réalisé a Gand n’a pasfait

I’ objet d’ une déclaration spontanée, auquel cas,

I’ expérimentation en question n’aurait pas été effectuée. Je
rappelle que le choix du sexe atraverslafiliére de Gand

n’' éait pas gratuit, et ¢’ est un euphémisme!

Pour terminer, je saluele travail réalisé par le Comité
consultatif de bioéthique, extrémement important et éclairant.
Nous avons eu la chance de pouvoir soumettre a

I" appréciation du Consell consultatif de Bioéthique le texte
approuve en premiere lecture et malgré quelques avis
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medewerking aan onze werkzaamheden, al sook de
medewerkers van onze fractie.

De heer Philippe Monfils (MR). — Allereerst wil ik mijn
medewerkster bedanken. Ze zou me kunnen verwijten dat ze
niet op dezelfde manier behandeld wordt als de medewerkster
van de heer Mahoux!

Ik feliciteer de heer Remans met zijn verslag. Ik ben het
echter niet eens met de manier waarop hij het werk van de
aanwezige parlementsleden heeft omschreven.

Ik stel inderdaad vast dat de Senaat opnieuw dezelfde fout
maakt. Over euthanas e hebben we twee en een half jaar
gedebatteerd, werden honderden amendementen ingediend en
duizenden pagina’ s volgeschreven. Met dit wetsvoorstel zijn
we nu anderhalf jaar bezig. We hielden veertig vergaderingen
en dienden 250 amendementen in. Ook in de plenaire
vergadering zullen een vijftigtal amendementen worden
ingediend. Hoewel ze geen probleem hadden met ons
voorstel, hebben we ook nog lang gediscussieerd over de
adviezen van het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek en de
Raad van Sate.

De wetgever moet heel omzichtig te werk gaan. Hoewel een
overweldigende meerderheid in deze assemblee het eensis
met de basisdoelstelling van het voorstel, namelijk
mensenlevens redden door nieuwe onder zoeksmethoden op
levende materie toe te staan, behandelt het delicate
problemen waarin filosofische of religieuze opvattingen,
wetenschappelijke overwegingen en gevoel selementen een rol
spelen.

Het verheugt me dat leden van de Commissie voor bio-
ethische problemen elke verwijzing naar mediatieke
wetenschappelijke experimenten achterwege hebben gelaten
en zich uitsluitend op de problematiek van het wetsvoor stel
hebben geconcentreerd.

Het verheugt me eveneens dat, zonder dat iemand zijn
principiéle opvattingen heeft moeten prijsgeven over wat
mevrouw van Kessel de ‘ satusvan het embryo’ heeft
genoemd, de besprekingen in de commissie dit enge

gez chtspunt hebben kunnen overstijgen. We weten welke
discussies gevoerd werden naar aanleiding van de wet op de
2wanger schapsafbreking. Dat deze problematiek ook in de
samenleving leeft, bewijst de diepgaande analyse van het
Raadgevend Comité voor Bio-ethiek, dat de optiesvan zjn
leden in groepen en subgroepen heeft onderverdeel d:
externalisten, intentionalisten, gradualisten, fixisten en zo
meer. Evenmin als de parlementsleden heeft het Comité
hieruit geconcludeerd dat er geen algemeen aanvaarde
consensus mogelijk was over een aantal punten betreffende
het onderzoek op embryo’sin vitro. Deze punten zijn
overigens opgenomen in het wetsvoorstel.

Waarover gaat het? Het wetsvoorstel staat onderzoek op
embryo’sin vitro toe onder strikte voorwaarden. Het voert
verbodsbepalingen betreffende dit onderzoek en voorziet in

divergents, il n'y a pas eu de positions franchement opposées.

Deplus, letexte a été soumis au Conseil d’Etat qui a formulé
une série de remarques, mais celles-ci n’ étaient pas
fondamentales.

Je remercie I’ ensemble des fonctionnaires du Parlement pour
le concours gqu’ils nous ont apporté dans le cadre de ce long
travail, ains que, une fois N’ est pas coutume, les
collaborateurs de mon groupe parlementaire.

M. Philippe Monfils (MR). — Avant tout, je remercie ma
collaboratrice qui pourrait m’'en vouloir den’avoir pas pu
bénéficier dleauss du régimeréservé par M. Mahoux asa
collaboratrice !

Je féicite également M. Remans de son rapport, mais pas
nécessairement de lamaniére dont il aqualifié letravail des
parlementaires présents en séance.

Je constate en effet que le Sénat arécidive. Dansle domaine
de |’ euthanasie, on a connu deux ans et demi de débats, des
centaines d’ amendements et des milliers de pages. En

I’ occurrence, on se trouve devant un an et demi de travail,
guarante réunions, 250 amendements et une cinguantaine qui
seront déposés en séance publique, sans compter les avis
émanant du Comité de Bioéthique, d' une part, et du Consell

d Etat, de I’ autre, et qui ont étélargement discutés dorsqu'ils
ne présentaient aucun probléme par rapport anotre
proposition.

Il s'agit d'un travail minutieux et approfondi. On peut
naturellement comprendre I’ extréme prudence du | égisl ateur
dans ce domaine. S, je crois, une écrasante majorité de cette
assembl ée partage I’ objectif fondamental de la proposition, &
savoir permettre de sauver des vies par le développement de
nouveaux types de recherches sur le vivant, on voit bien le
caractére délicat des problémes qui se posent, ol

s entrem@ent alafois des préoccupations philosophiques ou
religieuses, des considérations scientifiques et des € éments
passionnels liés ala médiatisation de certaines expériences.

Je dois meréouir de ce que le sérieux des parlementaires qui
ont participé aux travaux de la commission de bioéthique, ait
permis précisément d’ écarter toute référence al’ agitation
meédiati co-scientifique pour s en tenir aux faits, ¢’ est-a-direa
la problématique posée par la proposition deloi.

Je dois auss mergouir de ce que, malgré le caractére délicat
du débat et sans que personne n’ abandonne ses positions de
principeal’ égard de ce que Mme van Kessel aappeé«le
statut de |’ embryon », les échanges en commission aient
dépassé ce gtrict point de vue. On aconnu ces discussions a
I’occasion delaloi sur I'interruption volontaire de grossesse.
Ce débat est d'ailleurs présent dansla société, ains quel’a
clairement montré I’ analyse extrémement fouillée du Comité
de bioéthique, lequel a présenté chacune des options
défendues par ses membres en |es répartissant en cing groupes
et sous-groupes : les externaistes, lesintentionnalistes, les
gradualistes, lesfixistes et que sais-je encore. A I’ ingtar des
parlementaires, |le Comité de bioéthique n’apastiré de ses
divergences de position I'impossibilité de conclure sur des
points de consensus qui, selon lui, devaient étre généralement
admis a propos des expérimentations sur les embryonsin
vitro. Ces points se retrouvent d’ ailleurs dans la proposition
deloi.
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een procedure van toestemming en controle.

Wat het onderzoek betreft, wens ik te onderstrepen dat het
wetsvoorstel therapeutische doel stellingen heeft. Het doel is
niet tovenaarsleerling te spelen of het leven te
vergemakkelijken. Het doel isZiekten te genezen en
mensenlevens te redden. Volgens de tekst is onderzoek alleen
toegestaan indien “ het een therapeutisch doel heeft of
bijdraagt tot een betere kennis van de vruchtbaarheid,
onvruchtbaarheid, transplantatie van organen of weefsel, het
voorkomen of behandelen van ziekten” . Deze zin werd
toegevoegd omte vermijden dat sommige e ementen waarop
het voorstel betrekking heeft, er niet zouden in voorkomen
omdat ze niet opgenomen zijnin het artikel dat betrekking
heeft op de definitie en de doelstelling.

Sommigen hebben voorgesteld een lijst op te stellen van
genetische ziekten die het voorwerp kunnen uitmaken van
onderzoek op embryo’ sin vitro. Ik ben het daarmee niet eens.
Op welke manier kan moreel een onderscheid gemaakt
worden tussen ernstige en minder ernstige genetische zekten?
Sommige gezinnen zullen een mongooltje aanvaarden.
Anderen zullen van mening zijn dat het om een ernstige
misvorming gaat die genetisch gecorrigeerd moet kunnen
worden. Bovendien is een dergelijke lijst in tegenstrijd met de
finaliteit van de wetenschap die ook voor minder ernstige
problemen een oplossing moet zoeken. Er zijn geen zZiekten
die men geneest en andere die men niet geneest. Alle Ziekten
moeten worden genezen.

Ten dotte vormt een dergelijke lijst een neerdag van de
toestand op een bepaald ogenblik: wat moet er gebeuren als
nieuwe aandoeningen opduiken? Kunnen het parlement en de
regering de lijst eigenmachtig wijzigen? Een lijst met
genetische ziekten die naargelang de stand van de
wetenschap kan worden herzen, achten wij onaanvaardbaar.
Wij geven de voorkeur aan een algemene regeling met een
therapeutisch doel die de wet van toepassing stelt op het
geheel van het genetisch onderzoek.

Het onderzoek moet uiteraard aan strikte voorwaarden
voldoen: erkende laboratoria, controle door een geneesheer-
specialist, geen alternatieve onderzoeksmethoden die even
doeltreffend zijn...

Ten dotte kan het onderzoek all een worden uitgevoerd op
embryo’ stijdens de eerste 14 dagen van het

ontwi kkelingsstadium omdat daarna cel differentiatie optreedt.
Deze beperking wordt in de wetenschappelijke wereld
overigens algemeen aanvaard.

De heer Remans heeft blijkbaar nog altijd niet begrepen dat,
als de verbodsbepalingen veranderen, ook de wet kan worden
gewijzigd. In de huidige stand van de samenleving en van de
kennis lijken de verbodsbepalingen in het voorstel ons
gewettigd. Alsop een dag blijkt dat dit niet meer het geval is,
volstaat het dat een meerderheid van parlementsleden de wet
wijzigt.

Er zjn de traditionele, maar onontbeerlijke
verbodsbepalingen, zoals het verbod om menselijke embryo’s
bij dieren in te planten, chimeren of hybride wezenste
creéren. In zijn recente bestsdller * Shock’ vertelt Robin Cook
de geschiedenis van twee jonge meigesin geldnood die hun
eicellen verkopen om hun studie in Veneti € te bekostigen.
Later vernemen ze dat hun eicellen, bevrucht door het sperma

Quel est le contenu de cette légidation ? Elle permet

d’ effectuer desrecherches sur les embryonsin vitro ades
conditions trés grictes. Elleinstaure des interdictions en
matiére de recherche sur les embryonsin vitro. Elle prévoit
enfin une procédure d’ autorisation et de contréle.

En ce qui concernelarecherche, je voudraisingster sur le fait
quetoute laloi se meut dans un cadre thérapeutique. Le but

N’ est pas de jouer al’ apprenti sorcier. Le but n’est pas de se
livrer & des manipulations de confort. Le but, ¢’ est de guérir
des maladies et de sauver des gens. En effet, |e texte énonce
que larecherchen’est autorisée que « s elleaun objectif
thérapeutique ou vise I’ avancement des connai ssances en
matiére defertilité, de stérilité, de greffes d’' organes ou de
tissus, de prévention ou de traitement des maladies ». Cette
phrase a été gjoutée pour éviter que certains € éments devant
fairel’ objet delaproposition, n'y figurent point parce qu'ils
ne seraient pasindiqués dans |’ articlerelatif ala définition et
al’ objectif.

Certains ont proposé de dresser une liste des maadies
génétiques qui pourraient faire|’ objet de recherches a partir
des embryons in vitro. Je ne puis partager ce point de vue. Sur
le plan moral, sur le smple plan des réactions humaines,
quelles sont les maladies génétiques qui sont graves et celles
qui nele sont pas ? Certaines familles accepteront un enfant
mongolien. D’autres considéreront qu'il s agit lad unetrés
grave malformation que le génie génétique devrait pouvoir
corriger. De plus, cette notion deliste de maladies graves que
I’ on pourrait soigner par les techniques génétiques se heurte a
lafinalité delascience, qui est d'intervenir quel que soit le
degré de gravité. Il n'y a pas des choses que I’ on ne guérit pas
et des choses que I’ on guérit. On s efforce de guérir tout ce
qu'il est possible de guérir, du moinsau plus.

Enfin, cette notion cliche la Stuation & un moment déterminé :
gue se passe-t-il si de nouvelles affections sont constatées ?
Le parlement, e gouvernement vont-ils souverainement
modifier laliste au gré de leurs pulsions ? Ce ne serait
évidemment pas acceptable. Nous ne pouvons donc accepter
une liste des maladies génétiques qui serait revue
périodiquement en fonction del’ éat de la science. Nous
préférons deloin une disposition générde, le but, I objectif
thérapeutique, et la possibilité par [ade faire fonctionner laloi
al’égard de I’ ensembl e des recherches sur le sujet.

Larecherche doit évidemment répondre a des conditions
strictement scientifiques, permettant d’ apprécier son sérieux :
laboratoires agréés, contrdle d’ un médecin spécialiste,
inexistence de méthodes de recherche alternatives ayant une
efficacité comparable...

Enfin, elle ne peut &re exécutée que sur un embryon au cours
des quatorze premiers jours de dével oppement.
Ultérieurement, il y a différentiation cellulaire. Lalimite de
quatorze jours est d'ailleurs généralement admise par le
monde scientifique.

Jen viens aux interdictions. Apparemment, M. Remansn’'a
toujours pas compris, alors que nous en discutons depuis des
mois, quesi lesinterdictions changent, laloi peut, dle auss,
éremodifiée. Dans|’ état actuel de notre société et de nos
connaissances, il nous semble que les interdictions contenues
dans ce projet sont justifiées. S'il apparait, un jour, qu'elesne
le sont plus, il suffiraqu’une majorité de parlementaires le
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van de onderzoeker, werden ingeplant bij een zeug. De
doodgeboren baby’ s hadden een donkere vacht en een
varkenssnuit. De vrees leeft dus. Het was dus |logisch het
verbod in de wet op te nemen.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — De heer Monfils
zegt: “dans|’ éat actuel des choses’. 1k heb er daarnet op
gewezen hoe viuchtig die huidige stand van zaken is. Hij zegt
dat de wet eenvoudigweg kan worden veranderd als de
toestand verandert. De wet veranderen is echter niet zo
eenvoudig, des te meer daar die wet opgenomen wordt in een
Conventie. De kracht van een international e conventie is heel
groot.

In verband met het verbieden, heb ik enkele keren gevraagd
om in plaats van absol ute verboden af te kondigen, eerder te
gaan naar een systeem waarbij men toelaat onder bepaal de
voorwaarden. Dat is een groot verschil.

De heer Monfils zegt terecht dat er geen lijst van ziektes moet
worden aangelegd. Het is evenmin terecht een lijst van cellen
op te noemen waarop onderzoek mag worden uitgevoerd. Ik
geef een eenvoudig voorbed d: binnenkort za het
waarschijnlijk mogelijk zijn om een varkenshart in te planten
bij een mens. Alsik kan gered worden met een varkenshart,
dat genetisch gemanipuleerd is zodanig dat een mens er geen
antistoffen meer tegen maakt, zal ik dat aannemen; daarover
bedisik dan zdf. Ik ben dus tegen het opstellen van een
cellulairelijst. In het wetsvoorstel staat nu wel zo een lijst.
Daardoor wordt de toekomst onbepaal baar.

De heer Philippe Monfils (MR). — Mijnheer Remans, men
stelt geen lijst op van cellen of van Ziekten. Het wetsvoorstel
isjuist geen ‘lijstenwet’; het gaat integendeel om een wet die
sommige zaken toestaat en andere verbiedt, wat in onze
Belgische en Europese samenleving zeker niet overbodigis.

Het isjuist dat het voorstel in het keurdlijf zit van het
Europees verdrag inzake de bio-geneeskunde, behalve dan op
twee punten waarover we het niet eens zijn: de
kiemceltherapie en het aanmaken van embryo’ s voor
onderzoeksdoel einden.

Het lijkt me volstrekt |ogisch een aantal
VOoOr zorgsmaatregelen te nemen.

U hebt honderd keer uitgelegd dat u wilde toestaan... Wj zjn
daarentegen van oordeel dat het beter is het onderzoek zijn
gang te laten gaan, maar het niettemin een aantal
beperkingen op te leggen.

constatent et modifient laloi. Aucuneloi n’est intangible.

Il est desinterdictions traditionnelles, comme celle

d’ implanter des embryons humains chez des animaux, de
créer des chiméres ou des étres hybrides. Traditionnelles peut-
étre, maisindispensables. Un best-seller récent est d'ailleurs
construit sur ce type de manipulations monstrueuses. Celivre
intitulé Choc, de Robin Cook, raconte |’ histoire de deux
jeunes filles désargentées, qui décident de vendre — chérement
—leurs ovules pour aler effectuer une thése universitairea
Venise. Elles se demandent, plustard, ce que sont devenus
leurs ovules, et finissent par apprendre que ceux-ci ont été
énucl éés, associés a des cdlules du chercheur [ui-méme et
implantés dans I’ utérus d’ une truie, avec les conséquences
gue vous pouvez imaginer : les bébés — mort-nés—ont un
pelage [égérement noir et une face de porc...

Ces craintes existent donc, ains que le prouve ce genre de
littérature. 1l est, par conséquent, normal et logique d’indiquer
clairement cette interdiction danslaloi.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — M. Monfilsdit : « dans
I" état actuel des choses ». Je viens d’ expliquer que les choses
pouvaient évoluer tres rapidement. Il dit qu’ on peut modifier
laloi en cas de besoin. Celan’est pas s smple, d’autant plus
gue cette loi est reprise dans une Convention internationale.

Par ailleurs, j'ai plaidé a plusieurs reprises pour une
autorisation sous conditions plut6t que pour uneinterdiction
absolue. La différence est detaille.

M. Monfilsaraison de dire qu'il ne faut pas dresser uneliste
de maladies. I ne faut pas davantage éablir une liste de
cellules pouvant faire I’ objet de recherches. Voici un exemple
simple: il sera bient6t possible de greffer un coaur de porc a
un homme. Je veux bien étre sauvé grace a un tel organe qui
serait génétiquement modifié pour prévenir lesrejets. Je suis
donc opposé a une liste de cellules. Unetelleliste figure
cependant dans la proposition.

M. Philippe Monfils (MR). — Monsieur Remans, on nefait
pas unelise de celules ou unelise demaladies ; j'y viendrai
d ailleurs, S vous me permettez de dével opper mon
argumentation. Laloi qui vous est proposee n’est précisement
pas une « loi-liste » ; ¢'est au contraire uneloi qui permet un
certain nombre de choses et qui interdit certains € éments, ce
qui nous parait indispensable dans I’ état actuel dela société,
non seulement la société belge, mais également la société
européenne.

Vous avez dit que ¢’ était corseté par la Convention
européenne de bioéthique. Certes, et celane me dérange pas
du tout, sauf sur les deux points sur lesquels nous sommes en
désaccord : lathérapie germinale et la création d’ embryons
aux fins derecherches.

Pour le surplus, il me parait tout afait logique de prendre un
certain nombre de critéres de précaution.

Vous avez expliqué cent fois que vous vouliez autoriser ...
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De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Onder artikel 4,
81 staat: “het aanmaken van embryo’sin vitro voor
onderzoeksdoeleinden is verboden, behave...”. In 82 staat:
het stimuleren van een vrouw (...) isverboden.
Oorspronkelijk stond hier: “... istoegelaten”. Waarom zou
men in 81 het woord ‘verboden’ gebruiken en in 82 het woord
‘toegelaten’ ?

De heer Philippe Monfils (MR). — Mijnheer Remans, wilt u
werkelijk het debat opnieuw voeren? U hebt dat al vijftig keer
in de commissie gezegd en we hebben telkens geantwoord dat
we het “ Verboden, behalveindien...” niet zouden wijzigen.

Ik vraag me af of dit geen probleemvan semantiek is. Ik
begrijp nog steeds niet waarom onze weigering om u te
volgen, u er kan van weerhouden dit voorstel goed te keuren.
Ik ken uw argumenten, meer bepaald over het reproductief
klonen, maar ik sta versteld van de halsstarrigheid waarmee
u termen bestrijdt zoals “ Toestaan voor zover dat...” en
“Verboden, behalve..” . Mijn collega’ s begrijpen evenmin
waarom u deze wet, die u een verbodswet noemt, niet zou
kunnen goedkeuren.

Het gaat integendeel om een grote wet die ik bijna als“ een
toestemming tot de voortzetting van het onderzoek” zou
bestempelen. 1k zal straks uitleggen welke klippen deze wet
heeft kunnen omzeilen.

De heer Jan Remans, rapporteur (VLD). —Het toelaten
onder voorwaarden is slechts één van de acht punten dieik
heb vernoemd.

Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag over artikel 4.
Hoe kan iemand die niet heeft deelgenomen aan de discussie
later begrijpen waarom in artikel 3 enin artikel 4 82 wordt
gezegd dat “onderzoek istoegelaten indien voldaan isaan
bepaal de voorwaarden” terwijl er in artikel 4 81 sprakeisvan
een verbod. Dat verschil moet toch worden verduiddijkt.

Dat is een van de redenen waarom ik de tekst niet goedkeur.

De heer Philippe Monfils (MR). — Zowel in het Fransalsin
het Nederlands stipuleert artikel 4 duidelijk dat geen
embryo’sin vitro voor onderzoeksdoel einden kunnen worden
aangemaakt, behalve als het doel van het onderzoek niet kan
worden bereikt door onderzoek op overtallige embryo’sen
voor zover isvoldaan aan de voorwaarden van de wet.

Overal in de wereld begrijpt men dat. Voor het overigeisde
eicelstimulatie toegestaan als de vrouw meerderjarig is, als ze
schriftelijk haar toestemming heeft gegeven en als de

stimul atie wetenschappelijk verantwoord is. Waar is dan het
probleem? De werkzaamheden in de commissie hebben
anderhalf jaar geduurd en ik begrijp niet waarom deze
bepaling de onderzoeker of wetenschapper zou ontredderen.
Ik ben bereid vijftig onderzoekers hierover te ondervragen. Ze

Nous estimons que le meilleur systéme est au contraire de
laisser larecherche s effectuer, mais de placer des balises,
C est-a&-dire certaines interdictions, sur le chemin de la
recherche.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Le premier
paragraphe de |’ article 4 prévoit : « La constitution des
embryonsin vitro a desfins de recherche est interdite,
sauf... ». Le paragraphe 2 précise que la stimulation d’ une
femme est interdite. Cependant, le texte original contenait
« est autorisée ». Pourquoi utilise-t-on le mot « interdite »
dans le premier paragraphe et le mot « autorisée » dansle
second ?

M. Philippe Monfils (MR). — Monsieur Remans, voulez-
vous vraiment recommencer le débat que nous avons eu ?
Cette intervention, vous |’ avez faite cinquante fois en
commission et nous vous avons a chaque fois répondu que
I’ on ne changerait pas le systeme « Interdit sauf §i... »

Je me demande s |e probléme que vous posez ne rel éve pas
delasimple sémantique. En effet, jen’a pas encoreréuss a
comprendre |es rai sons fondamental es pour lesquelles notre
refus de suivre votre avis aboutissait & votre refus de voter
cette |égislation. J entends bien vos arguments, notamment &
propos du clonage reproductif et nousy reviendrons, mais
votre obstination autour des termes « Autoriser pour autant
que... » et « Interdit sauf... » melaisse perplexe. J ai
I'impression que nos collégues ne comprennent pas non plus
votre entétement e, surtout, le fait que vous estimiez ne pas
pouvoir approuver cette loi qui serait, selon vous, uneloi
d'interdiction.

Jelerépéte, C'est au contraire, unetrésgrandeloi queje
qualifierai presque « d’ autorisation de poursuivrela
recherche ». C'est celaqui est fondamental. Je préciserai tout
al’heureles écuells que cetteloi aréuss aéviter.

M. Jan Remans (VLD). — L’ autorisation sous conditions
n'est qu’un des huit pointsquej’ai cités.

Jen’ai regu aucune réponse a ma question relative a
I"article 4. Comment une personne qui n'a pas participé a la
discussion pourra-t-elle comprendre pourquoi I’ article 3 et
I’article 4 81 dispose que la recherche est autorisée
moyennant certaines conditions alors que I’ article 4 81 parle
d uneinterdiction ? Cette différence doit quand méme étre
clarifiée.

C'est une des raisons pour lesquellesje n’ approuve pasle
texte.

M. Philippe Monfils (MR). — Nous n’allons pas poursuivre
ce débat que nous avons eu cent fois.

En frangais comme en flamand, la personne qui liral’ article 4
et qui voudra constituer des embryonsin vitro congtatera
gu'elle ne peut paslefaire, sauf s I’ objectif de larecherche
ne peut ére atteint par larecherche sur les embryons
surnuméraires et pour autant que les conditions delaloi
soient remplies. Dans les deux langues, cela me parait
logique : on ne constituera des embryons ades fins de
recherches qu’ a ces conditions.

Cela se comprend dans tous | es pays du monde. Pour lereste,
on ne pourra procéder a une stimulation hormonale ou
ovarienne que dans la mesure oll lafemme est mgjeure et



Belgische Senaat - Plenaire vergaderingen - Woensdag 27 november 2002 - Namiddagvergadering - Handelingen

2-244/p. 35

zullen misschien niet akkoord gaan met de voorwaarden,
maar ze zullen zeker niet in twijfel trekken dat de wet
tegemoetkomt aan hun vraag om embryo’ s voor
onderzoeksdoel einden te kunnen aanmaken. Ik begrijp dus
niet waarom uw bezwaar moet leiden tot een negatieve
beoordeling van het wetsvoorstel.

Ik ga niet opnieuw in op het vanzelfsprekende verbod op
commercialisering, of op het feit dat er zou moeten staan dat
commercialisering “ toegestaan is, behalveindien...” of
“verboden, tenzj...” . Het gebruik voor commerciéle
doeleinden is verboden, niet alleen wat betreft artikel 5, 2°,
maar ook wat het geheel van de tekst betreft.

Ik wil wel stilstaan bij het verbod op onderzoek of
behandelingen met een eugenetisch oogmerk of zoal s de tekst
zegt, “ gericht op de selectie of de verbetering van niet-
pathol ogische genetische kenmerken van de menselijke
soort”.

Dat lijkt me essentieel. Het onderzoek moet erop gericht zjn
Ziekten te bestrijden, ze uit teroeien enindien nodig in te
werken op defecte genen. In geen geval kan het ten dienste
gesteld worden van een of andere menselijke gril of waanzin
om de menselijke soort te verbeteren. De mythe van het
blankeras ... Ook al is dat vandaag nog niet het geval, ooit
komt er een dag dat een techniek gevonden wordt die dat
mogelijk maakt. Daarom moeten we nu al onze
maatschappelijke houding bepal en. We kunnen niet akkoord
gaan met een baby op bestelling.

Een democratische Staat moet dergelijke praktijken verbieden
en, indien nodig, diegenen straffen die zich er aan
bezondigen. Daarom ook legt de wet zulke zware straffen op,
gaande van één tot vijf jaar gevangenisstraf.

Ten dotte moest in de wet 0ok een verbod op reproductief
klonen worden ingeschreven. Hoewel iedereen het erover
heeft, verbiedt de wet dit op dit ogenblik niet. Alleen in een
aanvullend protocol bij het Europees verdrag inzake de
Rechten van de Mens en de bio-geneeskunde, dat
geratificeerd zal worden nadat dit wetsvoorstel is
goedgekeurd, is een verbod ingeschreven. Ik zal niet
uitweiden over de recente verklaringen van professor Antinori
die beweert dat hij een mens heeft gekloond.

De commissie was van oordeel, met veertien stemmen tegen
een, dat dit verbod in de wet moet worden ingeschreven. We
hebben nooit het nut ervan ingezien. We zien alleen de
mogelijke ontsporingen zoals de instrumentalisering van de
mens en zijn onderwerping aan de egoistische belangen van
de celkwekers.

Voor het overige verwijsik naar de verschillende adviezen
van het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek van 1999. |k
herhaal dat de commissie het bijna eenparig eens was over
deze aangelegenheid en dat mijn initieel voorstel de voor- en
tegenargumenten bevatte van het Raadgevend Comité.
Evenals mijn collega’ s ben ik tot het besluit gekomen dat deze
techniek op dit ogenblik geen enkel nut heeft. Hoewel we voor
het overige niet hebben geopteerd voor een repressieve
benadering, hebben we voor reproductief kionen, naast de
stopzetting van het onderzoek, ook in een beroepsverbod van
vijf jaar voorzien.

Ik zal niet gilstaan bij de toestemmings- en

donne son accord et ol la stimulation est scientifiquement
justifiée. Ou est le probléme ? Ne me répondez pas une
quatriéme fois car vous ne me convaincrez pas. L es travalix
en commission ont duré un an et demi et je ne vois toujours
pas pourquoi cette disposition plongerait le chercheur ou le
scientifique dansle désarroi. Jen'y crois pas et je suis méme
prét a convoquer cinguante chercheurs aujourd’ hui pour les
interroger a ce sujet. Peut-étre ne seront-ils pas d' accord avec
les conditions que nous avons fixées mais ils ne remettront
certainement pas en cause la comprénension de laloi par
rapport aleur demande de constituer des embryons a des fins
de recherche. Je ne vois donc pastrés bien en quoi I’ objection
que vous formulez pourrait fonder un avis négatif sur I'intérét
delaproposition deloi.

Je ne reviens pas sur lanon-commercialisation qui est
évidente, sur lefait quel’ on dise que lacommercialisation est
« autorisée sauf ... » ou bien « interdite amoinsque.. » La
non-commercialisation est garantie et pas seulement en ce qui
concernel’article 5, alinéa 2, mais aussi dans|’ensemble du
texte.

Je voudrais moi auss m’arréter al’interdiction des recherches
et traitements a caractére eugénique, ¢’ est-a-dire, dit le texte,
« axés sur lasdection et I'amplification de caractéristiques
génétiques non pathol ogiques de I’ espece humaine. »

Celame parait essentiel. C' est précisément ce texte qui fonde
ladistinction entre thérapie génique d amédioration et de
correction. Nous estimons que la recherche doit conduire a
lutter contre les maladies, ales éradiquer, le cas échéant, en
agissant sur les génes défectueux. Elle ne peut en aucun cas
servir al’amélioration de I’ espece humaine au nom d'un

quel conque caprice ou par on ne sait quel délire du cerveau
humain. Le mythe de la blonde aux yeux bleus, du gar¢on
grand et fort... Méme si aujourd’hui, il s'agit d’ une technique
non encore maitrisée puisqu’ on ne conndit pas les genes qui
codent telle ou telle caractéristique, il est évident que ¢’ est
une question detemps et qu'on y arrivera un jour ou |’ autre,
raison de plus pour déterminer dés maintenant |’ attitude de la
société al’ égard de cerisgue d’ évolution. Nous ne pouvons
souscrire alathése du bébé ala carte.

Il me parait qu’ un Etat démocratique doit interdire de telles
pratiques et, |e cas échéant, condamner ceux qui les
entreprennent. C'est laraison pour laquelle la contravention a
ce type de dispositions est extrémement lourde danslaloi
puisgue punie d' une peine allant de un a cing ans de prison.

Enfin — et M. Remans ne sera pas d accord —, il fallait inscrire
danslaloi I"interdiction du clonage reproductif car celle-ci ne
figure dans aucune Iégidation, méme s tout le monde en
parle. Cen’'est que dans un protocole additionnel ala
Convention européenne de bioéthique, qui sera approuvé si
cette loi est adoptéetelle quele, qu'il en est question. Jusgu’ a
présent, aucun texte ne I'interdit encore. Je nem’ étendrai pas
sur les déclarations récentes du professeur Antinori qui, ce
matin sur EuroNews, prétendait qu’il avait réaisé ce type de
manipulation, ce querien ne prouve.

Lacommission ad'ailleurs estimé, a quatorze voix contre
une, qu'il était nécessaire d'inscrire cette interdiction dansla
loi. Nous n’avons jamais apercu la moindre utilité a cette
technique. Nous voyons en revanche le risque de dérapages
sansfin dont les moindres ne sont pas I’ instrumentalisation de
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controleprocedures. We hebben het al gehad over het ethisch
comité, de Federale Commissie en de beroepsmogelijkheden.
Ik vind dat deze wet bijzonder goed gecontroleerdis. De
onderzoeker isvrij, hij kan zijn onderzoek organiseren zoals
hij het wil, maar binnen het strikte kader van de wet.

De commissie is dieper ingegaan op sommige vragen, vooral
over het therapeutisch klonen. Het voorstel zegt niets over het
therapeutisch klonen. Het verbiedt alleen het reproductieve
klonen. Therapeutisch klonen, namelijk het kweken van
stamcellen uit embryo’s, is duswel toegestaan.

De klonering van stamcellen zal het mogelijk maken weefsels
te kweken die kunnen aangewend worden om bepaalde
zZiekten te bestrijden, brandwonden te verzorgen en die ook
een oplossing bieden voor het tekort aan beschikbare
organen. Het probleemvan de xenotransplantaties, dat
opgewor pen werd door de heer Remans, zal dus van de baan
zijn en er zal ook een einde komen aan de weinig
transparante handel in organen. Door de klonering van
stamcellen uit embryo’ s zullen gezonde cellenin de Zieke
organen kunnen worden gebracht en zullen zelfs organen
aangemaakt kunnen worden, waardoor afstoting wordt
voorkomen.

Sommigen hebben voorgestel d voorlopig alleen onderzoek op
volwassen stamcel len toe te staan. Ik vind dat
onaanvaardbaar omdat dit de onderzoekers een bepaalde
richting uitstuurt, wat niet bevorderlijk is voor de
ontwikkeling van de wetenschap. In de wetenschap iser niet
éénweg, maar zjn er verschillende wegen die men moet
onderzoeken en die uiteindelijk naar een spoor kunnen leiden.
Wie zijn wij dat we de onderzoekers een bepaal de weg willen
opsturen, vroeg de heer Mahoux zch af. Een onderzoeker
moet alle deuren kunnen openen. Daarom hebben we deze
wetgeving opgesteld.

I"humain et son asservissement a des intéréts égoistes de ses
géniteurs cellulaires.

Pour lereste, je vous renvoie aux divers avis émis par le
Comité de bioéthique en 1999. Je répéte quela commission a
adopté une position quasi unanime a ce sujet et que ma
proposition initial e présentait |es arguments pour et contre
formulés au sein du Comité de bioéthique. Tout comme mes
collégues, j’ai conclu que nous ne voyons pas hic et nunc

I’ utilité d’ une telle pratique. Alors que par ailleurs, nous
n’avons pas suivi une approche trés répressive, la sanction
prévue en cas d'infraction étant I’ arrét de larecherche, nous
avons deslors, dansle cas du clonage reproductif, prévu la
possibilité d’ assortir la sanction d’ uneinterdiction
professionnelle de cing ans.

Nous estimons que dans certaines circonstances, il faut
intervenir de maniére extrémement précise pour empécher les

dérapages.

Je ne m’ attarderai pas aux procédures d' autorisation et de
contréle. On adéa parlé tout al’ heure du Comité d' éhique,
dela Commission fédérale et des diversrecours. Je considere
gue cette loi est extrémement bien controlée. Le chercheur est
libre, il peut organiser commeil I’ entend sarecherche, mais
dansle gtrict cadrede laloi.

Plusieurs questions ont retenu particuliérement |’ attention de
la commission, notamment |e clonage thérapeutique. Si la
proposition ne parle pas du clonage thérapeutique tel quel,
elleinterdit le clonage reproductif humain et donc, a
contrario, elle n’interdit pas e clonage thérapeutique dansle
but de produire des lignées de cellules souches embryonnaires
susceptibles d étre greffées sans provoquer desréactions de
reet.

On sait quel intérét présente ce clonage de cellules souches,
puisgu’il conduiraal’ avenir ala création de tissus utiles pour
lutter contre certaines maladies, pour soigner les brllures et
pour remédier alarareté des organes disponibles. Dans une
dizaine d' années, les problémes des xénogreffes évoqués par
M. Remans ne seront donc plus d’ actualité, de méme queles
collectes d' organes qui ont lieu dans des circonstances qui ne
sont pas toujours transparentes, avec des manipulations qui ne
le sont pas davantage, sans parler del’aspect financier dela
question. Cette formule d' avenir que constitue le clonage de
cellules souches embryonnaires permettrad’ arriver a
réinjecter des cellules saines pour |utter contre lamaladie de
certains organes et méme, semble-t-il, d’ arriver arefaire

I” organe lui-méme, |’ avantage étant d’ éviter les problémes de
reet.

Certains ont proposé de n’ accepter dans un premier temps que
les recherches sur les cellules souches adultes et pas sur celles
issues des embryons. Je ne puis accepter cette maniéere de voir
qui aboutirait aimposer aux chercheurs une orientation
précise aleurstravaux. Celareviendrait aleur dire:
commencez par les cellules souches adultes, et s celaneva
pas danstel ou tel délai, rabattez-vous sur les cellules souches
embryonnaires. Un tel discours n’est évidemment pas de
nature a permettre ala science de se développer. Il n'y a pas,
en science, de chemin univoque. Il y atoute une série de
chemins quel’ on tente d’ explorer et puis, a un moment
donné, les pistes serassemblent parce qu’ on atrouvé une
voie, dans laguelle chacune se précipite. Mais jusque 13, qui
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Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). —Mijnheer Monfils,
ik heb d verscheidene malen herhaald, ook in mijn toespraak
daarjuist, dat de CD&V geen bezwaar heeft tegen het
onderzoek met embryonal e stamcellen afkomstig uit
overtallige embryo’s, waarmee al een hele weg kan worden
afgelegd. Er worden tienduizenden overtallige embryo’s
bewaard. Wij hebben evenmin bezwaar tegen

stamcel onderzoek op volwassen stamcellen. Wij moeten ons
wel afvragen of de samenleving inzake therapeutisch klonen
het recht heeft om een grenzen te trekken en een kader uit te
tekenen voor dat wetenschappelijk onderzoek en bijvoorbeeld
te verbieden embryo’ s aan te maken, louter en alleen om er
stamcellen uit te halen, vermits er verschillende aternatieven
bestaan. De heer Monfils zegt dat er verschillende wegen
voor het wetenschappelijk onderzoek open liggen en dat de
toegang ertoe niet mag worden belemmerd. Ik ben het
daarmee niet eens. Voor mij betekent de bescherming van het
beginnend leven dat wij een absoluut neen moeten toeroepen
aan het aanmaken van embryo’s voor de productie van
stamcellen.

De heer Philippe Monfils (MR). — Mevrouw van Kessel, ik
ben nog niet bij het gebruik van de overtallige embryo’s. Ik
spreek over een probleem dat hiermee samenhangt en dat
trouwens ook door mevrouw Nyssens ter sprake is gebracht.
Zij beroept zich op wetenschappdlijk werk dat stelt dat ook
volwassen stamcellen voldoening kunnen schenken. Ik zeg
alleen dat ik de onderzoekers het recht laat om hun onderzoek
te voeren zoals zij het wensen. Ik duit geen enkele deur.

De onderzoeker isniet dom. Als hij vaststelt dat werken met
volwassen stamcellen vanuit wetenschappelijk oogpunt even
efficiént is als werken met embryocellen, waarom zou hij dan
met morele en ethische problemen doen rijzen?

Het probleemis gesteld en als parlementdid wil ik mij niet
het recht toe-eigenen om bepaal de wegen voor de wetenschap
te duiten en andere te openen. |k zZie niet in met welk recht ik
dat zou doen. 1k geef de wetenschappelijke vooruitgang een
kans.

Ik zal dadelijk uiteenzetten waarom het aanmaken van
embryo’ s voor wetenschappelijke doeleinden van essentieel
belang kan zjn.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Wij hebben het
dus over stamcellen die worden gehaald hetzij uit
therapeutisch gekloneerde embryo’s, hetzij uit volwassen
weefsel. Uit samcellen kunnen immers weefsels of organen
worden aangemaakt die bij transplantatie geen
afstotingsverschijnselen veroorzaken. Vanuit ethisch oogpunt
rijst de vraag of therapeutisch klonen aanvaardbaar is. Dat ligt
natuurlijk wat moellijker dan het halen van stamcellen uit
volwassen weefsel.

In de huidige stand van de wetenschap weet men dat
stamcellen uit volwassen weefsel misschien wel dezelfde
mogelijkheden bieden al's embryonale stamcellen. Het zit hem

sommes-nous, comme disait Philippe Mahoux, pour vouloir
fixer un chemin aux chercheurs ? Le chercheur doit ouvrir
toutes les portes. C' est essentiellement ce qui nous aamenés a
rédiger cette législation.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — M. Monfils, j'ai d§a
indiqué a plusieursreprises que le CD&V N’ est pas opposé a
la recherche sur des cellules souchesissues d’ embryons
surnuméraires. Des dizaines de milliers de ces embryons sont
conservés. Nous ne nous opposons pas davantage a la
recherche sur des cellules souches adultes. Nous devons
toutefois nous demander s, pour le clonage thérapeutique, la
société ale droit defixer deslimites, d'imposer un cadreala
recherche scientifique et par exempled'interdirela
fabrication d’ embryons simplement et uniquement pour en
extraire des cellules souches puisque d’ autres solutions
exigent. M. Monfils affirme que différentes voies s ouvrent &
la recherche scientifique et que nous ne pouvons en entraver
I"accés. Je ne suispas d accord. Pour moi, protéger lavie
naissante signifie que nous devons dire non a la création

d’ embryons en vue de la production de cellules souches.

M. Philippe Monfils (MR). — Madame van Kessdl, je ne suis
pas encore arrivé au point del’ utilisation des embryons
surnuméraires. Je parleici d’ un probléme qui est connexe, et
qui ad ailleurs été soulevé notamment par Mme Nyssens, qui
afait un dével oppement a partir de travaux scientifiques,
disant que ces souches adultes pouvaient aussi bien convenir.
Je dis simplement que je laisse le droit aux chercheurs

d avancer commeils|’ entendent et je ne leur ferme aucune
porte.

D'ailleurs, le chercheur n'est pasidiot. Si on serend compte,
a un moment donné, que letravail est aussi efficace, en
termes scientifiques, sur des souches adultes que sur des
cellules embryonnaires, pourquoi se poser inutilement des
problémes moraux ou éthiques, dors méme quel’ on peut
aboutir sans difficulté au mémerésultat ?

Pour I'instant en tout cas, |e probléme est pose et, en tant que
parlementaire, je ne m’ octroie pas du tout le droit de dire que
j'interdis certaines voies a la science et que j’ en ouvre

d autres. Jene vois pasaque titrejeleferais. Jelaisse au
contraire les choses avancer.

Je vous donnerai tout a1’ heure les arguments pour lesquelsil
nous parait essentiel de parfois constituer des embryons aux
fins derecherche.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Nous parlons donc des
cellules souches obtenues soit d’embryons clonés & desfins
thérapeutiques, soit de tissus adultes. Destissus ou des
organes qui ne subiront aucun rejet apres transplantation
peuvent en effet étre fabriqués a partir de cellules souches.
D’un point de vue éthique, on peut se demander s le clonage
a desfins thérapeutiques est acceptable. Il est bien entendu
plus difficile que de retirer des cellules souches de tissus
adultes.

Dans|’état actuel dela science, on sait que lescellules
souches extraites de tissus adultes offrent peut-étre les mémes
possibilités que les cellules souches embryonnaires. Tout est
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natuurlijk in dat woordje ‘ misschien'. Er zijn positieve
berichten en negatieve berichten. Elke wetenschapper weet
immersdat samcellen uit volwassen weefsel al een zekere
ouderdom en a heel wat celdelingen achter de rug hebben. In
de loop van dat proces kunnen zich defecten hebben
voorgedaan die sinds dan in het genetisch materiaal liggen
opgeslagen. In onze wet moeten wij mijnsinziens beide
sporen openlaten opdat de wetenschap de weg zou kunnen
zoeken die optimal e resultaten oplevert. De wetenschap zal
nooit embryo’s aanmaken om de andere methode te laten
vallen, want die methode is gemakkelijker en goedkoper.
Misbruiken zullen er niet zijn.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Mevrouw De
Roeck, u hebt misschien te ved vertrouwen in de wetenschap.
Ik ben blij dat er een voorrangsregel in de wet werd
opgenomen: men mag niet tot aanmaak overgaan tenzij....
Het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek was het daarover
helemaal niet eens; wij in de bijzondere commissie voor bio-
ethiek wel. De CD&V zegt niet neen tegen het embryonaal
stamcel onderzoek. Wij zeggen wel neen tegen de creatie van
embryo’s. Waarom? Omdat er een heleboel mogelijkheden
zijn met overtallige embryo’s.

Mijnheer Lozie, wat mij het meest frappeert bij de Groenen,
isdat jullie opgeschoven zijn van een totaal verbod op alles,
over een verbod op creatie en een opening voor overtallige
eicelen, naar het CD& V-standpunt dat de Federae
Commissie bij meerderheid moet beslissen, tot uiteindelijk
een focus op het verbod op de stimulatie van vrouwen,
waarmee ik het overigens eens ben.

Jullie aandacht is helemaal verschoven naar het totaal
openzetten van de deur waarbij alles mag.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Ik geloof dat
mevrouw van Kessel mijn inleldende toespraak niet heeft
gehoord. De discussie gaat over stamcellen die nuttig zijn
voor de aanmaak van weefsel's en organen. De groenen willen
bel de sporen voor het wetenschappelijk onderzoek openlaten
tot ooit mocht blijken dat stamcellen uit volwassen weefsel de
gewenste resultaten opleveren. Op dat ogenblik moet die
methode hoger in de hiérarchie staan. Dat wordt ook zo in de
wet voorzien. In de wet wordt bepaald dat pas tot de aanmaak
van embryo’ s mag worden overgegaan, als de oplossing met
overtallige embryo’s niet dezel fde vooruitzichten biedt. Dat
staat duidelijk in de wet. Die hiérarchie geldt niet alleen voor
de aanmaak van seksueel aangemaakte embryo’s, dus bij
middel van een zaad- en een eicel, maar ook voor de
aseksued aangemaakte embryo’s, bij middel van een eicel en
een andere cel. Die voorwaarden gelden voor alle embryo’s
en dusniet alleen voor de seksueel aangemaakte embryo’s.
Wij moeten de wet in zijn gehed lezen. Wij mogen artikel 4
niet losmaken uit de context.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Sindsvier of vijf jaar Zijn
er elke dag, elke week nieuwe wetenschappelijke
ontdekkingen inzake embryonale stamcellen. 1k heb nog geen
doordaggevende bewijzen gezien van het nut van volwassen
stamcellen.

Wie zch verzet tegen bepaalde technieken doet niet alleen het
wetenschappelijk onderzoek maar ook de zieken tijd verliezen.

dansle « peut-&re ». Il y a desavis postifset desavis
négatifs. Tous les experts savent que les cellules souches
extraites de tissus adultes ont un certain age et se sont d§a
divisées de nombreuses fois. Au cours de ce processus, des
défauts peuvent étre apparus et s étre inscrits dansle matériel
génétique. Nous devons, selon moi, laisser les deux voies
ouvertesdanslaloi de maniére a permettre a la science de
trouver la méthode qui offre les meilleurs résultats. La
science ne fabriquera jamais des embryons pour |aisser
tomber |” autre méthode car celle-ci est plusfacile et moins
colteuse. Il n'y aura pas d abus.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Vous avez peut-étre trop
confiance en la science. Je me réjouis que la loi contienne
une régle de priorité: on ne peut fabriquer & moins que.... Le
Comité consultatif de bioéthique n’ était absolument pas
d'accord sur ce point mais dans la commission spéciale, nous
I’ étions. Le CD&V n’est pas opposé a la recherche sur des
cellules souches embryonnaires maisil est contre la
fabrication d’ embryons parce que les embryons
surnuméraires offrent de trés nombreuses possibilités.

Je suisfrappée par le fait que les Verts sont passés d’ une
interdiction totale de tout & I’ interdiction de la création et &
une ouverture pour les cellules surnuméraires, puis au point
de vue du CD&V selon lequel la Commission fédérale doit
prendre ses décisions a la majorité et enfin a uneinterdiction
de la gimulation des femmes, sur laquelle je suisd accord.

Toute votre attention est passée a une ouverture totale :
désormais, tout est permis.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Je pense que

Mme Van Kessel n’a pas écouté mon expose introductif. La
discussion porte sur les cellules souches qui sont utiles pour
la fabrication de tissus et d’ organes. Les Verts veulent |aisser
les deux voies ouvertes a la recherche scientifique jusqu’ a ce
qu'il s avere éventuellement que les cellules souchesissues de
tissus adultes fournissent les résultats escomptés. Deés ce
moment, cette méthode devra étre prioritaire. C'est ce que
prévait laloi : on ne pourra fabriquer desembryonsquesi la
solution des embryons surnuméraires n'’ offre pas les mémes
per spectives. Cette priorité vaut non seulement pour la
fabrication d’ embryons créés sexuellement, donc au moyen de
sperme et d’'un ovule, maisauss pour les autres embryons,
congus au moyen d’ un ovule et d’' une autre cellule. Ces
conditions valent donc pour tous les embryons. Nous devons
lirelaloi dans son ensemble. Nous ne pouvons détacher
I’article 4 du contexte.

M. Philippe Mahoux (PS). — Depuis quatre ou cing ans, nous
sommes informés jour aprés jour, semaine apres semaine, de
ce qui se passe en termes de découvertes, notamment a propos
des cellules-souches embryonnaires et del’intérét qu’ elles
peuvent présenter. Jusgu’a présent, jen’ai rien vu de probant
en ce qui concerne les cellules adultes.

Lorsque vous parlez de temps, le vdtre, le mien, n'est pasle

méme que celui des malades. En faisant perdre du tempsala
recherche parce que, pour des raisons qui NOUs sont propres,
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Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — De heer Mahoux
heeft gelijk wanneer hij zegt dat we voortdurend berichten
krijgen over nieuwe perspectieven inzake aternatieven in het
onderzoek van stamcellen.

Hebben wij dan niet het recht of zelfs de plicht, om grenzen te
stellen aan het wetenschappelijk onderzoek rond de creatie
van mensdijk leven als er andere mogdijkheden zijn om
hetzelfde resultaat te berelken? Onze fractie is van oorded dat
de creatie van embryo’s moet worden verboden als er
alternatieve onderzoeksmethoden bestaan. Er worden in de
wet van de piramide onvol doende waarborgen gegeven voor
de creatie van embryo’sin de context van het therapeutisch
klonen. Wij willen daar verder in gaan. Wij zeggen niet altijd
neen. We zijn niet tegen de creatie van embryo’s wanneer er
geen andere mogedlijkheid bestaat en we weten vandaag reeds
dat er diverse alternatieven zijn voor het therapeutisch klonen.

De heer Philippe Monfils (MR). — Ik zou mijn standpunt over
de overtallige embryo’ s willen uiteenzetten.

In de eerste plaats vraag ik mij af waarom we ons zouden
moeten beperken tot overtallige embryo’ s en niet verdergaan.
Het aantal beschikbare overtallige embryo’ sisimmers niet
bepalend voor de voorwaarden, het belang en de omvang van
het wetenschappelijk onderzoek.

Sommige onder zoeken zullen evenwel onmogelijk Zijn, als
men niet beschikt over overtallige embryo’s of als het
onmogelijk is ze te gebruiken. Hoe zou men nieuwe
bevruchtingstechnieken kunnen ontwikkelen zonder
aangemaakte embryo’ s?

Volgens u zou het onderzoek moeten stoppen als men geen
embryo’s meer heeft of als het onmogelijk is ze te gebruiken.
Dat isabsurd en daar kan voor ons geen sprake van zjn.

Ons voorstel voorziet in de mogelijkheid embryo’ saan te
maken als dat noodzakelijk is om bevruchtingstechnieken te
ontwikkelen. Het ICS waarover we het zonet nog hebben
gehad, heeft de kans op bevruchting kunnen verbeteren
ingeval de spermaproductie te beperkt of van dechte kwaliteit
is. Zonder het aanmaken van embryo’ s voor
wetenschappelijke doeleinden zou die techniek nooit hebben
bestaan.

Dat geldt ook voor het ontvriezen van ovocyten of het
invriezen van niet-rijpe e cellen. Dank zj deze technieken
moeten vrouwen voor een | VF niet telkens een
eierstokstimulatie ondergaan. In sommige gevallen is het
aanmaken van embryo’ s voor wetenschappelijke doeleinden
dus onontbeerlijk.

De commissie heeft lang gediscussieerd over de aard van de
embryo’s. Dat men mij eens komt uitleggen waarom men
onderzoek mag verrichten op overtallige embryo’s, maar niet
op embryo’sdie met dat doel worden aangemaakt.

Vanuit het oogpunt van de bescherming van het embryo
maakt het geen verschil uit. Men heeft het gehad over de
intentie als grondbeginsel. Er z2jn embryo’s die het resultaat
zijn van voortplanti ngstechnieken met een kinderwens als
aanzet, terwijl anderen ex nihilo ontstaan.

NOUS Serions opposes a certaines techniques, nous en ferions
perdre aux malades. Nous devons étre parti culiérement
attentifs a cette question.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). —Je suisd' accord avec

M. Mahoux lorsqu’il affirme que nous recevons constamment
des avisfaisant état de nouvelles perspectives et de solutions
de rechange dans la recherche sur des cellules souches.

N'avons-nous pas le droit, voire le devoir d’'imposer des
limites a la recherche scientifique portant sur le création de
lavie humaine s d’autres possibilités permettent d’ atteindre
le méme résultat ? Notre groupe estime que la fabrication

d embryons doit &reinterdite s'il y a d’ autres méthodes
scientifiques. La loi ne prévoit pas assez de garanties pour la
fabrication d’ embryons dans |e contexte du clonage
thérapeutique. Nous voulons aller plusloin. Nous ne refusons
pas tout. Nous ne sommes pas opposés a la création

d embryons s'il n'y a pas d autre possibilité et nous savons
déja qu'il existe diverses alternatives au clonage
thérapeutique.

M. Philippe Monfils (MR). — J aimerais pouvoir donner mon
avis a propos des embryons surnuméraires.

Je me demande d’ abord pourquoi on devrait se contenter des
embryons surnuméraires et ne pas aler plusloin. En effet, ce
n’'est pas e nombre disponible d’ embryons surnuméraires ou
laqualité de ceux-ci qui vont déterminer les conditions, la
portée ou |’ é&endue des recherches.

Ce qui est vrai, €' est que certaines recherches ne pourront étre
menées s |’ on ne dispose pas d’ embryons surnuméraires ou
S'il n’est pas possible de les utiliser. Comment pourrait-on
mettre au point de nouvelles techniques de fécondation sans
disposer d’ embryons dg§a constitués ?

Selon vous, larecherche devrait sarréter S'il n'y avait plus
d embryonsou s'il n’ éait pas possible de les utiliser. C'est
absurde et, pour nous, hors de question.

Notre proposition prévoit qu’il sera parfois nécessaire de
créer des embryons pour mettre au point des techniques de
fécondation. L' ICSI, dont il a été question tout al’heure, a
|égérement amélioré les chances de fécondation s e sperme
est insuffisant ou de mauvaise quaité. Cette technique
n'exigerait pass |I'on n'avait pas créé des embryons a des
fins derecherche.

Il en va de méme pour les conséquences de décongé ation des
ovocytes ou de la congéation des ovules non mirs qui
permettra aux femmes qui subissent un traitement FIV de ne
pas subir a chaque fois une stimulation ovarienne. Dans
certains cas, il est donc indispensable de créer des embryons
pour larecherche.

La commission s est longuement penchée sur la question de la
nature des embryons. Je voudrais que I’ on m’explique
pourquoi on peut effectuer desrecherches sur des embryons
surnuméraires mais pas sur des embryons crées a cet effet.

Du point de vue de la protection de |’ embryon, e probléme
est identique. On nous a parlé de la notion essentielle
d'intention, certains embryons provenant des techniques de
procréation —avec, alabase, un désir d’ enfant — tandis que
les autres sont ex nihilo.

Pour étre logique jusgu’ au bout, ceux qui critiquent, au nom
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Uit eerbied voor het embryo zouden de tegenstanders van het
aanmaken van embryo’ s voor onderzoeksdoeleinden zich
logischerwijze ook moeten ver zetten tegen onderzoek op
overtallige embryo’s. Een embryo is nu eenmaal een embryo.

Sommige bepalingen bevatten waarborgen voor de
bescherming van het embryo. Ik heb het dan niet over de
status, maar over bescherming van het embryo als evol utief
begrip. De commissie heeft daarover breedvoerig
gediscussieerd, nadat ze het advies van het Comité voor bio-
ethiek had ontvangen. Bovendien begrijp ik nog steeds niet
welk onderscheid er bestaat tussen het aanmaken van
embryo’svoor onderzoeksdoel einden en het vernietigen van
overtallige embryo’s op verzoek van de genitoren. Zij hebben
immers het laatste woord inzake de bestermming van de
embryo’s.

Ik zal niet nogmaalsingaan op de voorzorgen die in het
voorstel zijn opgenomen en evenmin op de problematiek van
de eierstokstimul atie waarbij de heer Mahoux met sommige
senatoren in aanvaring kwam.

Het argument van de onbekwame arme mens werd ons al
verschillende keren geserveerd. Bij de bespreking van het
wetsvoorstel inzake euthanasie werd beweerd dat sommige
mensen onbekwaam zijn om een laatste wilsbeschikking te
ondertekenen. Dat kot erop neer dat we een deel van de
bevolking als onderontwikkeld aanzien, maar dat strookt niet
met de werkelijkheid, zeker niet op medisch viak. Er worden
massa’ s artikels, boeken, tijdschriften en televisie-
uitzendingen aan deze problemen gewijd. De bevolking is
misschien niet wetenschappelijk onderlegd, maar alleszins
veel beter voorgelicht dan tien jaar geleden.

Zonder instemming van de verwekkers kan er met toepassing
van de wet geen onderzoek op overtallige embryo’s worden
gedaan. Als men geen overtallige embryo’s mag gebruiken,
dan mag men onder strikte voorwaarden embryo’ s aanmaken
voor onderzoeksdoeleinden.

Al deze argumenten kunnen onze collega’ s tot nadenken
aanzetten en misschien zullen zij hun opvattingen inzake het
aanmaken van embryo’ s voor onderzoeksdoel einden wel
bijsturen.

De kiembaantherapie is een complexe zaak, maar het
wetenschappelijk onderzoek ter zake biedt perspectieven. Er
wordt met kiembaancellen gewerkt, niet alleen omde zieke te
genezen, maar ook om te voorkomen dat hij de ziekte
overdraagt aan zijn afstammelingen. Wie deze behandeling
afwijst, veroordeelt generaties kinderen tot dezelfde kwaal .
De ziekte van Huntington, mucoviscidose, bloederzekte en
verschillende neurovegetatieve zekten zoal s amyotrofische
laterale sclerose, zijn zulke genetische ziekten.

De kiembaantherapi e biedt toekomstper spectieven. Dank zj
deze therapie kan manipulatie om het gedacht van het kind te
bepalen worden voorkomen, vermits het deficiénte gen bij de
moeder wordt gecorrigeerd zodat besmetting van het
nageslacht wordt voorkomen. Zo wordt de gedachtskeuze om
therapeuti sche redenen overbodig en komt er meteen een eind
aan de controverse.

Zolang die technieken niet op punt staan, wordt de
gesl achtskeuze om therapeutische redenen in het wetsvoorstel
aanvaard. Het is de bedoeling om embryo’ s die aan een

du respect de I’ embryon, la constitution aux fins derecherche,
devraient exiger le méme respect pour les embryons
surnumeéraires et donc interdire toute recherche sur les uns
comme sur les autres. Un embryon reste un embryon.

Certaines des dispositions que nous examinons Nous
permettent de considérer que I’ embryon a été protégé. Je ne
parle pas du statut mais je faisréférence alanction évolutive
de la protection de I’ embryon, notion dont on alargement
parlé au sein delacommission, aprésavoir regu |’ avis du
comité de bioéthique.

De surcroit, comme les embryons appartiennent aux
personnes concernées et que celles-ci peuvent indiquer le sort
qui leur est réserveé, je ne comprends toujours pas la
différence entrela création d’ embryons pour larecherche et le
fait dejeter des embryons surnuméraires ala poubelle lorsque
la personne concernée demande de les détruire.

Enfin, je ne vais pasrevenir sur les précautions prises par la
proposition, ni sur tous les problémes de stimulation
ovarienne dont nous avons largement discuté au coursd’un
débat qui a opposé Philippe Mahoux a certains membres de
cette assemblée.

L"argument du pauvre incapable nous a été resservi a
plusieurs reprises. Je merappelle que, lors del’ examen dela
proposition de loi relative al’ euthanasie, on disait que
certaines personnes étaient incapables de signer un document
déterminant la maniére dont elles voulaient envisager leur fin
devie. Je crois que C est réduire une partie dela population a
un groupe de personnes sous-dével oppées, ce qui n'est pas le
cas.

Cen'est d'ailleurs certainement pas le cas dans le domaine
meédical s j’en juge par |"abondance de documents, de livres,
de revues et d' émissions de télévision consacrés a ces
problémes. Je ne dis pas que la popul ation est
scientifiguement armée ; j’ affirme que, depuis quelques
années, elle est de plus en plus au courant de toute une série
d @éments d’ ordre médical, parfois plus ou moinshien
assimilés. Elle |’ est beaucoup plus que voici une dizaine
d’années. Une évolution considérable s est produite.

Donc, lesrecherches se font donc d’abord — et pour autant
gue les personnes concernées donnent leur consentement —
sur les embryons surnumeéraires, en respectant laloi. S'ilsne
peuvent étre utilisés, on peut créer des embryons pour la
recherche mais des conditions strictes sont prévues pour leur
récolte.

Tous ces arguments peuvent amener nos collegues a réfléchir
et a abandonner leurs prétentions sur la question de la création
d embryons a des fins de recherche.

Lathérapie germinale est une question difficile mais ¢’ est une
possihilité d’ exploration scientifique porteuse d' avenir. I

s agit detravailler sur les cellules germindes afin, non
seulement de guérir le malade mais aussi d’ éviter que sa
maladie ne soit transmise a sa descendance. Ne pas accepter
ce type de traitement, ¢’ est condamner les enfants a étre
frappés, de génération en génération, par laméme affection.
La maladie d’' Huntington, la mucoviscidose, I"hémophilie et
diverses maladies neurovégétatives, tellesla sclérose latérale
amyotrophique, comptent parmi |es mal adies génétiques.

La thérapie génique germinal e constitue une voie d avenir.
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genetische ged achtsgebonden Ziekte lijden, te verwijderen. Er
bestaan 200 soortgelijke ziekten, waaronder bloederziekte.
Ged achtskeuze wordt enkel om die reden aanvaard.

De commissie heeft hieraan een debat gewijd. We kregen
kritiek omdat we gedlachtsbepaling om niet-therapeutische
redenen weigeren. Meer bepaald werd de noodzaak van een
evenwichtig samengesteld gezin beklemtoond. [k kan dat
standpunt niet delen. Wat is evenwicht in een gezin? Op
grond van welke sociale norm kan men bepalen dat een gezin
ongeveer even veel jongens als meigestelt? Zullen families
die niet aan die norm beantwoorden, aan de schandpaal
worden genageld? Iser geen gevaar dat een sociale
consensus over dat zogenaamde evenwicht, families met een
overwicht aan jongens of meiges aanzet tot abortus?

We mogen dat niet onderschatten. In China heeft een studie
aangetoond dat echtparen die al meiges hebben, eerder
geneigd zjn een zwanger schap te onder breken als het weer
een meigeis Alshet eerste kind een meige is zouden 92%
van de tweede zwanger schappen eindigen op abortus, als de
foetus van het vrouwelijke geslacht is, tegen sechts 5% als
het eerste kind eenjongen is. Veel vrouwen zeggen dat Zij
onder druk staan van de familie of dat het hun plicht iseen
zoon op de wereld te zetten om de afstamming te verzekeren.

Het gebeurt dat mensen alleen maar kinderen verwekken om
hun eigen dromen te verwezenlijken en geen rekening houden
met de wensen van het kind.

Het gedlacht van een kind bepalen om andere dan
therapeutische redenen getuigt van de wil om het leven van
dat kind te beinvioeden en een onaanvaardbare greep uit te
oefenen op zijn bestaan. Genetica is er niet om eenieders
grillen te bevredigen. Omdie reden weigeren wij alle
luxemanipulaties. Het wetsvoorstel is gestoeld op
therapeuti sche bezorgdheid.

We hebben lang gediscussieerd over de instemming van de
betrokkenen. Ik verwijs daarvoor naar artikel 8 van het
wetsvoorstel waarin wordt bepaald dat de betrokkenen vooraf
schriftelijk moeten toestemmen, vrij en na behoorlijk te zijn
geinformeerd. In het wetsvoorstel is ook een methodologie
opgenomen met betrekking tot de inhoud van de uitgebrachte
adviezen. Kortom de betrokkenen beschikken over een
overvioed aan middelen om te weten waarvoor de gameten
die ze hebben afgestaan, zullen worden gebruikt. De
oorspronkelijke tekst van het wetsvoorstel werd op dat punt
wezenlijk aangevuld. Dankzj de diepgaande discussiein de
commissie werden er amendementen opgesteld die nagenoeg
allemaal met een overdonderende meerderheid of zelfs met
eenparigheid van stemmen werden aangenomen.

Ik ga niet verder in op de transparantie. Philippe Mahoux
heeft het daarover gehad. Een fundamenteel element van deze
wettelijke beschikking is de transparantie, niet alleen voor de
ethische comités, voor de manier waarop het onderzoek wordt
gevoerd of voor het onderzoeksprotocol, maar ook voor de
follow-up van het onderzoek. Het onderzoek kan worden
stopgezet als de onderzoeker de perken te buiten gaat, dit wel
zeggen als hij het onderzoeksprotocol overtreedt of
overschrijdt of alshij de wettelijke bepalingen niet eerbiedigt.

We zjn uitgebreid ingegaan op de toestemming van de
betrokkenen en op de transparantie van het onderzoek.

Elle permettraaing d’ éviter des manipulations relatives au
choix du sexe de |’ enfant puisque, des qu' elle seramise au
point, elle corrigerale géne défectueux chez lameéreen
évitant la contamination de la descendance. Aing, la
controverse sur le choix du sexe pour des motifs
thérapeutiques sera close puisque cette sélection deviendra
parfaitement inutile.

En attendant la mise au point de ces techniques, la proposition
deloi accepte que I’ on puisse procéder au choix du sexe pour
des motifs thérapeutiques. 1l s agit d’ écarter les embryons
atteints de maladies génétiques liées au sexe. Il existe

d ailleurs 200 maladies de ce genre, dont I"hémophilie. On
accepte donc le choix du sexe mais pas pour d’ autres motifs.

Un débat a éé consacré a cette question en commission. On a
critiqué notre refus d’ accepter de sélectionner |e sexe pour des
raisons non thérapeutiques. On anotamment fait éat dela
nécessité d' aboutir a une famille équilibrée. Je ne puis
partager ce point de vue. Qu'’ est-ce qu’ une famille

équilibrée ? Au nom de quoi détermine-t-on une espéce de
norme sociale qui consigterait adire qu’ une famille équilibrée
compte a peu prés autant de garcons que defilles ? Les
familles qui n'y répondraient pas seraient-elles stigmati sées ?
N’y a-t-il pasderisgue qu’'un certain consensus social portant
sur ce prétendu équilibre n’ aboutisse a ce que des familles
ayant une grande majorité de garcons ou de filles ne recourent
al’avortement ?

Cerisquen’est pasmince. Ains, en Chine, une étude a
montré que les couples étaient plus enclins amettre fin aune
grossesse quand ilsavaient dé§a desfilleset qu'ilsen
attendaient une autre. Si le premier enfant était unefille, 92%
des deuxiémes grossesses se terminaient par un avortement
quand le foetus était de sexe féminin, contre 5% en deuxiéme
grossesse quand le premier enfant éait un garcon. Beaucoup
de femmes ont expliqué qu’ elles faisaient I’ objet de pressions
familiales ou que leur devoir éait de produire un fils pour
assurer lalignée. Les personnes ont parfois tendance afaire
des enfants pour qu’ils deviennent ce qu'ils 0’ ont jamais été
eux-mémes, sans se soucier des désirsde I’ enfant.

Chaisir e sexe de son enfant, indépendamment de motifs
thérapeutiques, c'est vouloir influencer savie et mettre une
mainmise inacceptable sur son existence. La génétique n’ est
pas la pour répondre aux caprices de chacun. C'est laraison
pour laguelle nous refusons toutes les manipulations de
confort. Toutela proposition de loi repose sur des
préoccupations thérapeutiques.

Nous avons largement discuté du consentement des personnes
concernées. Je vous renvoie a ce sujet al’article8 dela
proposition qui impose |e consentement préalable libre,
éclairé et consigné par écrit, et qui prévoit une méhodologie
relative au contenu des avis rendus. Bref, |es personnes sont

« SUrarmees » pour savoir ce aquoi vont servir les gameétes
qui ont fait I’objet d'un don. Laloi a été largement enrichiea
ce sujet. Jerappelle qu’ entre le texteinitial que Philippe
Mahoux et moi-méme avons dépose et |e texte qui vous est
soumis aujourd’ hui, il existe de nombreuses différences qui
sont lerésultat du débat approfondi que nous avons eu en
commission. Celui-ci nous a permis derédiger des
amendements qui ont presgue tous éé adoptés a une écrasante
majorité voire al’ unanimité.
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In de loop van zijn genese en zijn parlementaire parcours
heeft het wetsvoorstel drie klippen weten te omzeilen.

De eerste is de tijdsgebondenhei d. Telkens wanneer een
nieuw experiment wordt aangekondigd of een ingreep wordt
gerealiseerd of in het vooruitzicht gesteld, barst een storm
van geschokte reacties en verontwaardigde verklaringen los.
We liepen het gevaar een tijdsgebonden tekst op te stellen
waarin een aantal concrete verbodsbepalingen zouden zjn
opgenomen op grond van een overhaaste beoordeling van het
hui dige wetenschappelijk onderzoek. Zo een tekst zou al
daags na zjn goedkeuring achterhaald en dus onbruikbaar
zjn.

Wij hebben de wet dus niet op de leest van de actualiteit
willen schoeien.

De tweede klip was een algemeen verbod of moratorium op
de wetenschappelijke ontwikkeling, meer bepaald inzake
therapeutisch klonen. Het gevaar was zeker niet denkbeeldig.
In de commissie was dat minder het geval, maar wij weten dat
deze tendens bestaat bij sommige fracties, niet noodzakelijk
hier, maar meer bepaald in het Europees parlement. Zij
roepen het voorzorgsprincipe in, zonder er evenwel aan toe te
voegen dat dit principe niet automatisch leidt tot het
blokkeren van initiatieven, maar veeleer tot een omkadering
gericht op het voorkomen van elk risico.

Maar aangezien het onderzoeksveld dat door het kionen
wordt geopend, blijkbaar onbeperkte perspectieven biedt, is
het vrij gemakkelijk om het collectieve onderbewustzijn, de
vreesvoor het onbekende, kortom het Frankensteincomplex te
bespelen. Dramatiseren is een gemakkelijk argument voor de
aanhangers van een wetenschappelijk embargo. Deze klip
werd omzeild, maar blijft bestaan, dus blijft ook
waakzaamheid geboden.

De derde Klip is het wetgevend immobilisme, de kunst van het
nietsdoen, waardoor de huidige toestand overigensal jaren
lang wordt gekenmerkt. Er bestaat noch een positieve
reglementering, noch een verbod. De wetenschapper vol gt
zijn persoonlijke ethiek, de ethiek van zijn equipe of algemeen
aanvaarde principes. Maar aangezien niets verboden of
georganiseerd is, is alles toegelaten. Men wordt
geconfronteerd met een vacuiim waarin experimenten met de
geslachtsbepaling van kinderen om persoonlijke redenen
worden aanvaard: dat is gangbaar in Belgié, ik heb het nu
niet over Ouagadougou of over Itali€! Andere experimenten
werden in ons land meermaal's op de televisie aangekondigd;
ik denk aan de Raelianen, aan Antinori...

Wij konden dit hele domein dat onmiddellijk verband houdt
met het ontstaan van elke vrouw en elke man, niet zo maar
doodznijgen op wetgevend viak.

Dus geen juridisch vaculim, geen algemeen verbod of
moratorium op het onderzoek, geen onmiddellijke reactie op
de actualiteit. De tekst neemt de uitdaging van de
wetenschappelijke vooruitgang op, maar bakent de weg ook
af en voorkomt zodoende dat allesin het honderd | oopt.

Ja aan de strijd tegen de genetische z ekten, zowel voor ons
zelf als voor onze afstammelingen, ja aan het therapeutisch
klonen, ja aan het embryonaal onderzoek in vitro om
therapeutische redenen, ja, als het moet, aan de aanmaak van
embryo’svoor onderzoeksdoeleinden, ja aan de grijd tegen

Je ne reviens pas sur latransparence. Philippe Mahoux en a
parlé. Un élément fondamental de cette disposition |égale est
latransparence, non seulement pour les comités d' éhique,
pour lamaniére dont la recherche est effectuée ou pour le
protocol e de recherche maisaussi pour le suivi dela
recherche. Celui-ci permet d’interrompre ou d’ arréter cette
recherche si le chercheur dérape, ¢’'est-a-dires'il vaa

I” encontre ou au-dela de son protocole ou S'il ne respecte pas
les dispositions|égales.

Nous avons largement travaill € au sujet du consentement des
personnes et de latransparence des recherches.

Dans sa geneése comme dans son cheminement parlementaire,
laproposition deloi a évitétrois écuells.

Le premier, ¢'est la quotidienneté. Chague annonce d’une
nouvelle expérience, chague manipulation réalisée ou en
projet améne son lot de réactions horrifiées et de déclarations
indignées. Lerisgue éait de concevoir un texte d’ actualité
multipliant lesinterdits au cas par cas, en fonction de
jugements hétifs qu’ on aurait portés sur lesrecherches
scientifiques en cours. Un pareil texte aurait €té dépassé et
obsol éte le lendemain de son adoption.

Nous avons donc refusé de bétir laloi sur I'actudité, quelle
qu’'elle soit.

Le deuxiéme écuell, c' éait I'interdiction généraliste ou le
moratoire dans le dével oppement scientifique, notamment en
matiére de clonage thérapeutique. Lerisgue n’ éait pas mince.
Il a é&é moins présent en commission Mais Nous savons que
cette tendance existe dans certains groupes, pas
nécessairement ici, mais au parlement européen notamment,
ol I'on invoque le principe de précaution, en se gardant bien
d ailleurs de dire que ce dernier ne conduit pas
automatiquement a arréter des initiatives mais pluttt ales
encadrer, pour prévenir tout risque possible.

Mais comme |le champ d' expérience rendu possible par le
clonage semble ouvrir des perspectivesillimitées, il est aisé
dejouer sur I'inconscient collectif, sur la peur deI’inconnu,
sur ce que j’ appellele complexe de Frankengein. La
dramatisation est un argument commode pour |es tenants du
blocage scientifique. On avu des tentatives au parlement
européen, d’'imposer un moratoire sur un certain nombre de
recherches. Cet écuell a été contourné, maisil subsiste, ce qui
impose une certaine vigilance.

Letroisiéme écueil, ¢’ éait I'immobilisme |égidatif, I'art
commode de nerien faire. Telle est la situation actuelle
depuis des années d'ailleurs. Il n'y ani réglementation
positive, ni interdit. Le scientifique travaille d’ aprés son
éthique propre, celle de son équipe, les principes
généralement admis. Mais commerien n’ est interdit ni
organisé, tout est permis. On se trouve face a un vide qui
permet les expériences portant sur le choix du sexe des
enfants pour raisons de convenance personnelle : cela se fait
en Belgique, je ne parle pas d Ouagadougou ni del’ltaie!
D’ autres expériences ont €té annoncées dans notre pays
plusieursfoisalatédévision ; je penseala secteragienne, a
Antinori ...

On ne pouvait ignorer, sur le plan |égidatif, tout un domaine

qui concerne directement e devenir de chaque femme, de
chague homme.
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de onvruchtbaarheid, ja aan de preventie en de behandeling
van zekten.

Maar neen aan onderzoek dat een karikatuur maakt van de
vooruitgang, zoals het reproductief klonen van mensen, zoals
eugenetisch onder zoek.

Aan elke wetenschappelijke vooruitgang, aan e ke uitvinding
iser altijd een schaduwzjde. De maatschappij en haar
vertegenwoor digers moeten de vooruitgang niet afremmen,
maar wel de vereiste maatregel en nemen om het risico tot een
minimum te beperken. Dat is de bedodling van de bepalingen
in het wetsvoorstel die betrekking hebben op de toestemming
van de betrokkenen, op de controle en de transparantie in het
onderzoek. Men overdrijft misschien het belang van de bio-
ethiek. Toch opent zj onverhoopte horizonten voor vrouwen
en mannen. Zij draagt bij tot de strijd tegen ongel uk en lijden.
Handicaps en fysieke aftakeling die gebonden zjn aan de
leeftijd, zijn niet langer een fataliteit. De mens maakt
vooruitgang in zijn gtrijd tegen de dood.

Ik heb tal van mensen met ernstige gezondhei dsproblemen
gekend, en ik ken ze nog. 1k heb de indruk dat dit wetsvoorstel
recht uit het leven gegrepenis.

De heer Jan Remans (VL D). — Ik heb enkele technische
vragen voor de heer Monfils. Dat een onderwerp uitgebreid in
de commissie is besproken, betekent niet dat het in de
plenaire vergadering niet meer aan bod mag komen. We
hebben te maken met een ethisch probleem dat door ek lid
persoonlijk volgens zijn geweten wordt beoordeel d.

Het niet instellen van een moratorium op therapeutisch
klonen, is medisch en technisch gezien even gevaarlijk als het
niet instellen van een moratorium op reproductief klonen.

Met betrekking tot de discussie tussen Agalev en

mevrouw van Kessel wil ik erop wijzen dat in de huidige
stand van zaken embryonal e samcellen over meer potentie
beschikken dan volwassen stamcellen. Er is ook een verschil
in potentie. Zo kan de ene soort stamcellen gemakkelijker
hartspiercellen bijmaken terwijl een andere soort stamcellen
gemakkelijker beenmergcellen of levercellen kan produceren.
De cellulaire methodol ogie van deze wet is decht want al's
politici zijn wij niet bevoegd om een piramide te bepalen. Dat
blijken sommigen van ons nochtanste willen doen.

De voor zitter. — Mijnheer Remans, u hebt daarstraks een
lange uiteenzetting gehouden. Natuurlijk hebt u het recht
opmerkingen te maken, maar ik stel voor eerst de andere
sprekers de gelegenheid te geven hun bijdrage tot het debat te
leveren. Als u de fundamentel e kwesties telkens opnieuw te

Donc, pas de vide juridique, pas d'interdiction généralisée ou
de moratoire sur larecherche, pas deréponse al’ actualité
immeédiate. Letexte fait le pari du progrés scientifique, il le
permet, il laisse laliberté ala communauté scientifique, mais
il prévoit de baliser le chemin en écartant toutes les
possibilités de dérive.

Oui alalutte contre les mal adies génétiques, pour soi-méme
comme pour ses descendants, oui au clonage thérapeutique,
oui aux recherches sur les embryons in vitro qui ont un
objectif thérapeutique, oui, S'il lefaut, alacréation

d embryons aux fins de recherche, oui alalutte contre
I"infertilité, oui alaprévention et au traitement des maladies.

Mais non aux recherches qui ne sont que des caricatures de
progrés, comme le clonage reproductif humain, commeles
recherches a caractére eugénique.

Chague avancée scientifique, chaque invention présente
toujours une face noire. Il revient ala société et a ses
représentants, non de bloquer le progrés, mais de prendre les
mesures nécessaires pour réduire lerisque. C'est, dansla
proposition de loi, tout I’ objet des dispositions relatives au
consentement des personnes concernées, au contrle et ala
transparence danslarecherche

On fait peut-étre trop de cas de la bioéthique. Elle ouvre en
tout cas des horizons inespérés aux femmes et aux hommes.
Elle contribue afaire reculer le malheur et la souffrance. Des
handicaps, des ravages physiquesliés al’ &ge ne seront plus
considérés comme une fatalité. L’ é&re humain progresse dans
son combat contre lamort.

Jal connu et je connais encore de nombreuses personnes
ayant de graves problemes de santé. J ai le sentiment que
cette proposition de loi, ¢’ est tout simplement lavie.

M. Jan Remans (VLD). — J aimerais poser quelques
guestions techniques a M. Monfils. Ce n’est pas parce qu’un
sujet a fait I’ objet d’ une longue discussion en commission
gu'il ne doit plus étre abordé en séance pléniére. Nous avons
affaire & une question éthique que chacun jugera en son ame
et conscience.

Le refus d’un moratoire sur le clonage thérapeutique est,
d'un point de vue médical et technique, tout aussi dangereux
que le refus d'instaurer un moratoire sur le clonage
reproductif.

Quant & la discussion entre Agalev et Mme van Kessel, je
voudrais signaler que dans|’ état actuel deschoses, les
cellules souches embryonnaires ont un potentiel plus grand
gue les cellules souches adultes. |l y a auss une différence de
potentiel. Certaines cellules souches fabriquent plus
facilement des cellules myocardiques alors que d’ autres
produisent plus aisément des cellules de moelle osseuse ou du
foie. La méthodologie cellulaire de cette loi est mauvaise
parce gu’en tant que politiciens, nous ne sOMmMes pas
compétents pour établir un ordre de priorité. C'est pourtant
ce que certains d entre nous veulent faire.

Mme la présidente. — Vous venez d' intervenir longuement.
Bien entendu, vous avez le droit de faire des remarques mais
je propose de donner d'abord aux autres orateursla
possibilité de participer au débat. S vous revenez sans cesse
sur les quegtions fondamentales, le débat n’en finira jamais.
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berde brengt, wordt het debat eindel 0os.

De heer Jan Remans (VL D). — Ik probeer mijn opmerkingen
altijd zo beknopt mogedijk te formuleren. Ik heb toch het recht
mijn bedenkingen te formuleren wanneer een spreker een
totaal verschillende denkrichting naar voren brengt. Ik heb het
einde van de uiteenzetting van de heer Monfils afgewacht om
het woord te nemen. Alsu vindt dat ik dat recht niet heb,

moet u de militaire politie er maar bijhalen.

De heer Philippe Monfils (MR). — Deze wet is geen medisch-
onderzoeksprotocol. Het is een wet, wat per definitie politieke
keuzes induit. Op dat viak ben ik het eens met

de heer Remans en precies daarom redetwisten we niet over
het onderscheid tussen volwassen, embryonale of andere
stamcellen.

Mijnheer Remans, ik heb overigens niet gezegd dat we
daarover in de openbare vergadering niet konden
discussiéren omdat we dat al in de commissie hebben gedaan.
Ik heb alleen gezegd dat dit probleem ruimschoots aan bod is
gekomen in de commissie en dat erop werd geantwoord. Sa
er uw uitstekend rapport op na, mijnheer Remans, en u zult
onze antwoorden terugvinden. Het is mogelijk dat ze u geen
voldoening schenken, maar ik heb er geen anderein petto. Ik
kan heel de analyse van de wettelijke beschikking hier toch
niet overdoen?

U bent het niet eens met onze formule. Wat wilt u dat ik
daaraan doe? U zult tegenstemmen, maar niets van wat u
vandaag hebt gezegd, is niet aan bod gekomen in het debat in
de commissie, waar we voortdurend tegenover elkaar
stonden.

De heer Jan Remans, rapporteur (VLD). — Sommige
vormen van pedofilie blijken genetisch bepaald te zijn. I's dat
een niet-pathol ogisch genetisch kenmerk?

De heer Philippe Monfils (MR). — Ik zou de pedofiel tien jaar
opduiten! Maar ik zou geen sterilisatie of een andere
technische ingreep in overweging nemen.

Het debat gaat een vreemde richting uit.

De heer Jan Remans (VL D). — Moet immuniteit tegen
besmetteijke ziekten of virussen al dan niet alseen
pathol ogisch genetisch kenmerk worden beschouwd?

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Voor de tweede maal in
deze legislatuur buigen we ons over een passioneel en
moeilijk ethisch onderwerp.

Na het dossier over gedeeltelijke depenalisering van de
euthanasie hebben we ons in de Bijzondere commissie voor
bio-ethische problemen meer dan een jaar gewijd aan het
onderzoek op embryo’s.

Voor deze problematiek was er minder mediabelangstelling
dan voor die omtrent het levenseinde. Dat houdt verband met
het feit dat voor dit thema wetenschappelijke kennis vereist is.
We bevinden ons hier op het terrein van het onderzoek en dus
van hoop en bel oftes, van voorzchtig aftasten, vooruitgang of
mislukking.

Niemand heeft een radicale mening over dit onderwerp.
ledere burger heeft wel een mening over euthanasie, maar
inzake embryo’sis het zeer moeilijk omin te Zien wat juist op
het spel staat.

M. Jan Remans (VLD). — J essaie de faire mes observations
le plus briévement possible. J'ai quand méme le droit de

m' exprimer, d' autant plus que mon opinion est total ement
différente. J'a attendu la fin de I’ intervention de M. Monfils
pour prendre la parole. S vous estimezquejen’en ai pasle
droit, vous devrez recourir ala police militaire.

M. Philippe Monfils (MR). — Cetteloi n’est pas un protocole
de recherche médicale. C'est uneloi qui, par définition, a des
options politiques. Sur ce plan, je suis d'accord avec

M. Remans, et C'est pour cette raison que nous ne discutons
pas de ladistinction entre cellules souches adultes,
embryonnaires et autres.

Par ailleurs, monsieur Remans, jen’a pasdit quenous ne
pouvions pas en discuter en séance publique parce que nous
en avions parlé en commission ; ' a rappelé que ce probléme
avait largement été exposé en commission, et quel’on y avait
répondu. Reprenez votre excellent rapport, monsieur Remans,
et vous trouverez |es réponses que nous avons données. Si
elles nevous satisfont pas, ce qui est possible, jen’en ai pas
d autres. Je ne peux recommencer toute |’ analyse que nous
avons faite de ladisposition Iégde.

Vous n’ é&es pas d’ accord avec notre formule. Que voulez-
vous quej'y fasse ? Vous voterez contre, maisrien de ce que
vous avez dit aujourd’ hui n’a éé omis dans |’ intéressant débat
qui nous a longtemps opposeas en commission.

M. Jan Remans (VL D). — Certaines formes de pédophilie
semblent étre déterminées génétiquement. Est-ce une
caractérigtigue génétique non pathologique ?

M. Philippe Monfils (MR). — Mai, je mettrais |e pédophile
en prison pour dix ans! Maisje ne veux pas envisager des
techniques de stérilisation ou autre chose de ce genre.

Nous nous engageons dans un débat bizarre.

M. Jan Remans (VLD). — L’ immunité contre des maladies
contagieuses ou des virus doit-elle étre considérée comme
une caractéristique génétique pathol ogique ?

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Dans un débat aussi
important, je me permettrai de revenir sur des sujets qui ont
déjafait I’ objet d’ échanges de propos cet aprés-midi.

C'est ladeuxiémefois, sous cette |égislature, que nous nous
retrouvons pour un vote sur un sujet éhique, tout alafois
sensible, passionnant et difficile.

En effet, aprés ladépéndisation partielle de I’ euthanasie
coulée dans uneloi, le 28 mai 2002, larecherche sur les
embryonsin vitro a retenu notre réflexion pendant plus d’ un
an en commission de bioéthique. M. Monfilsaraison de
rappeler |es nombreuses réunions que Nous avons organi sées a
ce sujet al’heure du d§euner.

Cette problématique fut beaucoup moins médiatisée que celle
relative alafin devie. Pourquoi ? Tout simplement parce

gu’ elle suppose des connai ssances scientifiques et qu'il est
particuliérement difficile de se prononcer sur des enjeux
scientifiques alors que I’ avenir n’ est pas écrit. On se situe, par
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De wetgever moet een wettelijk kader uitwerken voor dat
onderzoek, niet alleen wat de vorm of de procedure betreft,
maar ook wat de basi svoorwaarden betreft die zijn ingegeven
door ethische waarden en richtpunten.

Dit wetsvoorstel legt dat wettelijk kader vast, zodat Belgié, Zj
het met enig voorbehoud, de Conventie voor de Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Menselijke Waardigheid
ten opzchte van de toepassingen van de biologie en de
geneeskunde van 4 april 1997 kan goedkeuren.

Belgié heeft die conventie immers nog niet ondertekend omdat
er in onsland over die zaak nog geen nationale wetgeving
bestond.

Op dit gebied moeten de politici hun verantwoordelijk
opnemen. Jean-Claude Guillebaud heeft immers gezegd dat,
terwijl wij debatteren over ethische problemen, zich
wereldwijd een machtige biotechnol ogische industrie
ontwikkelt, die uitduitend isingegeven door geldgewin.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Daarom moeten wij
wetgevend optreden.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Inderdaad. Volgens
Jean-Claude Guillebaud profiteert die industrie immers elke
dag van de verdapping van het beleid.

Eigenlijk is het niet de biogenetische revolutie, of de markt op
zich die gevaarlijk is. Het is de combinatie van die revolutie
met de nieuwe almacht van de markt die rampzalige gevolgen
kan hebben als de genetica zich laat inpal men door een
ongecontroleerde financiéle logica.

De civiele maatschappij begrijpt die verborgen logica niet
goed, omdat ze gemaskeerd wordt door simplistische en
triomfantelijke beloftes, die de politici moeten door prikken.
De nieuwe genetica, waaronder de stamcellen, opent voor de
geneeskunde nieuwe horizonten die we niet mogen negeren.
Er isechter een groot verschil tussen de voorbarige en zelfs
profeti sche aankondigingen van die toekomstige
overwinningen en de werkelijke stand van het onderzoek. Wj
moeten de systematisch overdreven bel oftes inzake de perfecte
gezondheid van die nieuwe actoren en ideologen van de
technowetenschap, aan de kaak stellen. Ik vond het nodig
eerst op die elementen te wijzen, en vervolgens na te gaan of
het voorstel evenwichtigis.

De vooruitgang van wetenschap en geneeskunde geeft de
mens nieuwe macht op het leven en op de mens zelf. Het
spectaculaire therapeuti sch nut van bepaal de medische

définition, dansle domaine delarecherche et, par conséquent,
dans celui des espoirs et des promesses, des tdtonnements, des
avancées ou des échecs.

Personnen’aun avisradical sur le sujet. Si chague citoyen a
un sentiment en matiére d’ euthanasie, en matiére d’ embryons,
il est trés difficile de percevoir I’ enjeu de la problématique.

Latéchedu légidateur est donc de définir un cadre légal pour
I’ exercice de larecherche, non pas seulement un seul cadre
formel ou procédural, maisaussi des conditions de fond
inspirées de valeurs et de repéres éthiques.

Laloi qui nous est proposée a, sansnul doute, le mérite de
fixer un cadre légal alarecherche sur les embryons et de
mettre ainsi la Belgique en mesure deratifier — avec des
réserves detaille, il est vrai, j'y reviendrai —la Convention
pour la protection des droits de|’homme et de ladignité de
I"é&rehumain al’ égard des applications de labiologie et dela
médecine du 4 avril 1997.

En effet, la Belgique n’atoujours pas signé cette convention,
faute d'un dispositif 1égidatif interne. Jusqu’ en juin 1999,
début de la présente |égidature, la Belgique S était tenue en
marge de cette derniére daboration et il était donc tout a fait
|égitime quele chantier ouvert sous la précédente |égidature
connaisse un aboutissement durant cette |égidature-ci.

Il est fondamental en ce domaine que le politique prenne ses
responsabilités. Je reprendral acet égard les propos de Jean-
Claude Guillebaud : « Aujourd’hui, tandis que nous débattons
gravement des questions éthiques, alors que nous tachons, au
coup par coup, delégiférer avec prudence, une puissante
industrie biotechnol ogique se dével oppe a travers e monde,
gouvernéetout entiére par desimpératifs, notamment par la
course au profit. »

M. Philippe Mahoux (PS). — Voila pourgquoi nous | égiférons.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — En effet, ¢'est laraison
pour laguelleje disqu’il faut un cadrelégal. « Cette
industrie », dit encore Jean-Claude Guillebaud, « profite, jour
aprésjour, de I’ affaiblissement du politique ».

En rédité, cen’est paslarévolution biogénétique qui est
dangereuse, ni lemarché en soi, ¢’ est la « conjonction entrela
révol ution biogénétique et latoute-puissance nouvelle du
marché » qui pourrait ére désastreuse, lorsque la génétique se
laisse contaminer par des logiques financiéres hors contréle.
La contamination de larévolution génétique par celle,
éventuellement néolibérale, del’ économie est infiniment plus
profonde qu’ on nel’imagine.

Ce sont ces logiques souterraines que la société civile

n’ appréhende pas facilement, en raison de leur occultation par
des promesses souvent simplistes et triomphalistes —

M. Mahoux en a parlé, de méme que M. Monfils, je pense —
gue le palitique est en devoir de dévailer. Certes, la génétique
— les cellules-souches — ouvre & la médecine des horizons
nouveaux qu'il serait absurde d’'ignorer. Cependant, le
contraste est grand — | es scientifiques eux-mémesle

reconnai ssent — entre les annonces précipitées, voire
prophétiques, de ces futures victoires et I éat véritable des
recherches. C'est le « gonflement systématique de la
promesse de la santé parfaite par les nouveaux acteurs et les
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per spectieven zal echter niet zo snel merkbaar zijn als wordt
beweerd. Er moeten nog tal van medische hinderpalen en
risico’ sworden weggewerkt.

Het onderzoek moet worden aangemoedigd, maar we mogen
de mensen niet mideiden, vooral niet de zieken die wachten
op nieuwe behandelingen. Zo kunnen stamcellen bijvoorbeeld
enorm belangrijk zijn voor de behandding van

degeneratiez ekten, maar er is nog veel onderzoek nodig. Al
die onderzoeken roepen ook nieuwe ethische vragen op.

Ik ben het er dan ook mee eens dat terzake wetgevend moet
worden opgetreden. 1k heb trouwens zelf, met een aantal
collega’s, een wetsvoorstel ingediend. Ik heb ook actief
deelgenomen aan de vergaderingen van de commissie, maar
ik meen dat de voorgestel de definitieve tekst te ver gaat.

Waarom zouden we geen rekening houden met de Europese
en de inter national e context? Waarom moet Belgié kiezen
voor een wetgeving die zo ruimis dat geen rekening wordt
gehouden met universele verbodsbepalingen? Ik denk
bijvoorbeeld aan de kiembaantherapie waarover

de heer Monfils sprak. In deinternationale teksten terzake is
die therapie vooral snog ver boden.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Welke?

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Er zijn algemene
verbodsbepalingen. Ik denk bijvoorbeeld aan de conventie
inzake bio-ethiek die we willen ratificeren.

Ik vraag mij af of we op dat punt van de conventie wel
voorbehoud kunnen maken. Dat is een belangrijk juridisch
probleem dat grondig moet worden onderzocht.

Ik wil het ook even hebben over de culturele context waarin
de tekst tot stand kwam en over de ethische en specifieke
problemen die hij oproept.

Het voorstel doet uiteraard het probleemrijzen van het
respect voor het menselijk embryo. Ik wil het hier niet hebben
over de status van het embryo. Dat kwam in het advies van
het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek reeds zeer uitvoerig
aan bod. In dat advies worden echter slechtsvier bladzjden
gewijd aan de concrete bepalingen die ons hadden kunnen

hel pen.

Vanaf zijn totstandkoming is het embryo veel meer dan louter
biologisch materiaal.

idéol ogues de la technoscience » qu'’il faut dénoncer.

Rappeler ces d éments en préalable me sembl e absol ument
indispensabl e pour pouvoir ensuite se poser la question de
savoir s laloi qu’on nous propose de voter est équilibrée.

Il est vrai que les progres de la science et delamédecine
donnent al’homme des pouvoirs nouveaux, fantastiques sur la
vie et sur I’"homme [ui-méme. Les médias font réguliérement
état non seulement de ces progrés, mais aussi des espoirs
considérables que la science fait naitre, parfois de fagcon
exagérée. Il faut avoir I’ honnéteté de rappeler que le bénéfice
thérapeutique spectaculaire de certaines perspectives
médicales ne sera pas aussi rapide que ce qui est prédit — ce
sont des effets d’ annonce — et que les difficultés, obstacles ou
risques médicaux a franchir ou a éviter sont detaille.

S'il faut encourager larecherche, on ne peut tromper la
population ni surtout les malades qui attendent de nouveaux
traitements. Si I'intérét de nouveaux chantiers, par exemple
des cellules- souches, est considérable, en particulier dansle
traitement de diverses maladies dégénératrices, les recherches
préalables, sans doute longues, sont indispensables. Ces
recherches dont on espére des avanceées thérapeutiques
essentielles, posent des questions éthiques inédites.

La proposition de loi met I’humanisme al’ épreuve des enjeux
bioéthiques.

J approuve le principe d’'une | égidation en la matiére. Pour
preuve, j’ai dépose avec certains collégues une proposition de
loi sur le sujet. Depuisun an, j'ai également participé
activement a toutes lesréunions de la commission et j’ estime
gue le texte final proposé va un peu trop loin.

Pourquoi ne pastenir compte de I’ environnement européen,
voire international, en lamatiére ? Pourquoi la Belgique doit-
elle opter pour une légidation aussi large, parfois au point de
ne pastenir compte d'interdits universels ? Je pense
notamment alathérapie génique germinae dont M. Monfils
vient de parler. Jai relu les divers textesinternationaux en la
matiére et jusqu’a présent, ilsinterdisent cette thérapie, ce qui
me pose probléme.

M. Philippe Mahoux (PS). — Lesquels ?

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — 11 y ades interdictions
générales. Je pense ala Convention de bioéthique que I’ on se
propose deratifier.

Je me demande mémessi I’ on peut faire des réserves sur ce
point-ladelaconvention, car je crois que les réserves que

I’ on peut faire se rapportent seulement a certains articles dela
convention. C'est en tout cas une question juridique a
approfondir.

Avant d'analyser la proposition en détail, je souhaiterais
rappeler briévement le contexte culturel danslequel s'inscrit
le texte et les questions éthiques et spécifiques qu'il pose.

La proposition souléve bien entendu la question du respect dd
al’embryon humain. Je nereviendrai pas sur la question du
statut de I’ embryon discutée depuis toujours en philosophie et
dans les quarante premiéres pages de I’ avis du Comité de
bioéthique. Il est intéressant d’ examiner cette ontogenese. Cet
avis comporte quarante-quatre ou quarante-cing pages.
Quarante sont consacrées al’ avis et seulement quatre aux
dispositions concrétes qui auraient éventuellement pu nous
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Ethische kwesties moeten dan ook voorrang hebben op
economische en wetenschappelijke overwegingen. Die hebben
dechts zin als de menselijke waardigheid wordt gevrijwaard.
Daarover ging het debat in onze commissie. De wetenschap
mag hiet vooruitgaan zonder een maatschappelijk of politiek
debat. Ze mag niet alleen beslissen. Een zuiver
wetenschappelijke of technowetenschappelijke aanpak is dan
ook uitgedoten. De politici moeten de knoop door hakken,
nadat ze werden geinformeerd door de wetenschappers, de
beoefenaars van de geneeskunde, de menswetenschappen, de
filosofie, de ethica en nadat ze de burgers hebben gehoord. 1k
vind dat de debatten in de commissie niet lang genoeg
geduurd hebben. Bij de bespreking van de wetsvoorstellen
betreffende de euthanasie werden de burgers wel betrokken.
Wat het onderzoek op embryo’s betreft, zijn volgens mij
externe expertise en de inbreng van de burger onvoldoende
aan bod gekomen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Mevrouw Nyssens, na
afloop van de hoorzittingen met betrekking tot euthanasie zei
u ook dat we tien of vijftien hoorzttingen meer hadden
moeten houden.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — U overdrijft.
De heer Philippe Mahoux (PS). — Voor uis het nooit genoeg.

(Voorztter: de heer Philippe Monfils.)

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). —Wj waren we tevreden
over de betrokkenheid van de burger in het debat over
euthanasie. De debatten werden zelfs op de televisie
uitgezonden. De actoren op het terrein konden vaststellen dat
we ons niet opdoten in onze commissie en dat we de
maatschappij erbij betrokken. Voor het onderzoek op
embryo’sligt de zaak helemaal anders. Heeft iemand u ooit
aangesproken over dat debat? Ik heb geen tien uitnodigingen
gekregen om deel te nemen aan een debat over deze kwestie,
waarschijnlijk omdat het een moeilijk onderwerp is. Ik heb de
indruk dat de bevolking voor deze problematiek minder
belangstelling heeft dan voor euthanasie, omdat ze minder

servir. C'est phénoménal : e Comité de bioéthique nous dit
gue ce n’est pasimportant mais, en attendant, il nous donne
un texte de quarante-quatre pages dont quarante sont
réservées a la fameuse question du statut de I’ embryon. Donc,
jemedis que c'est quand méme une question importante !

Je m' abstiendrai pourtant derefaire !’ higoire de cette
philosophie et me limiterai adire que, dés le début de son
existence, I’embryon est autre chose qu’un simple matériel
biologique._L’ embryon humain n’est pas un seul amas de
cellules. L’embryon humain n’ est pas, pour faire court, un
embryon de souris. Les scientifiques et les philosophes
trouveront probablement cette formule un peu lapidaire mais
je ne suis pas philosophe.

Les questions éthi ques soulevées par |e texte doivent avair la
priorité sur des considérations économiques et scientifiques,
qui n’ont ellessmémes de sensque si ladignité del’humain
est préservée. Et ' est bien latout I’ enjeu du débat
démocratique | égitimement organisé en commission
bioéthique du Sénat. La science ne peut avancer toute seule,
sans débat de société, sans débat politique. Elle ne peut
décider toute seule. Je refuse une approche scientiste ou
technoscientiste de ces matiéres. C'est au politique de
trancher, apres avoir été éclairé par les scientifiques et par

d autres disciplines — médecine, sciences humaines,
philosophie, éhique — et avoir écouté les citoyens. Jerappelle
gue le débat citoyen sur cette question n’est pas évident tant
celle-ci est complexe. A cet égard, au niveau de la procédure
parlementaire, j’ avouerai que, méme s le temps des
commissionsa étélong, j’a eu un golt detrop peu. Autant
j’a eul’'impression que pour les propositions deloi relatives a
I’ euthanasie, le débat citoyen avait &é mené et les acteurs
entendus, autant pour larecherche sur les embryons, je trouve
que I’ expertise extérieure et le débat citoyen ont été
insuffisants. Je ne sais s vous partagez cette impression... Je
Crois que nous avons tous participé a des dizaines de débats
sur I euthanasie dans la société civile. En ce qui concerne
toute cette problématique relative & larecherche sur les
embryons, j’al I'impression que les débats organises a

I’ extérieur, dansla société civile, ont été tres peu nombreux.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je me souviens,

madame Nyssens, que vous disiez au terme des auditions
relativesal’ euthanasie qu'il en aurait encore fallu dix ou
quinze.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Vous exagérez.

M. Philippe Mahoux (PS). — Avec vous, on ajamais
terminé!

(M. Philippe Monfils prend place au fauteuil présidentiel.)

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — La différence, c'est qu’en
ce qui concerne |’ euthanasie, nous étions satisfaits du débat
citoyen. Ce débat éait mémetéévise alorsquejenele
demandais pas. Les acteurs deterrain ont eu I'impression que
ce débat sortait de notre commission pour toucher la société.
Il en vatout autrement en matiére de recherche sur les
embryons. Interrogez vos voisins, vos amis, vos proches :
quelqu’ un vous a-t-il jamais parlé de ce débat ? Mai, trés peu.
Jen'a pasregu dix, vingt, trente invitations & participer aun
débat sur le sujet, sans doute parce qu'il s'agit d'un sujet
difficile. Jai I'impression que la population est moins
intéressée qu’ en matiére d' euthanasie, parce que ' est moins
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tastbaar is. Het is niet eenvoudig om het therapeutisch klonen
uit te leggen.

De voorztter. — De burgers volgen niet noodzakelijk de
parlementaire debatten. Een debat over de auteursrechten zal
alleen de belangstelling van de auteurs wekken. Zo gaat het
met moeilijke voorstellen... De Senaat heeft echter
voortreffelijk werk geleverd. Ik ben ervan overtuigd dat het
debat met de burger wel zal volgen, als de media hun werk
hebben gedaan, zoals ze dat gewoonlijk doen met betrekking
tot de werkzaamheden van de Senaat.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —

Mevrouw Nyssens, het is maar een indruk dat het debat over
euthanase de mensen in Vlaanderen meer aanspreekt dan dit
debat. In elke familieis er wel iemand die onvruchtbaar is.

Het iswel zo dat het euthanasi edebat makkdijker in de
maatschappij terechtkwam. Maar onder meer door de
berichtgeving rond de Italiaanse dokter Antinori en de
aandacht die de heer Remans ervoor opwekte, kreeg ook het
debat over het embryo in vitro een grote weerklank in
Vlaanderen. ledereen kent nu wel het verschil tussen
reproductief en therapeutisch klonen. Zeker het experiment
met vrije gedachtskeuze van professor Comhaire dat in
september is uitgelekt, heeft in VIaanderen enorm veel
teweeggebracht. Sommige journalisten hebben zich zo op de
zaak toegelegd dat ze evenved weten as deleden van de
commissie.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — De heer Remans stond
niet aan onze kant, maar dat doet er niet toe. De
geslachtskeuze iswel meer aan bod gekomen dan de andere
problemen.

Ik heb ook de indruk dat op talrijke wetenschappelijke vragen
diein de commissie werden gesteld, geen duidelijk
wetenschappelijk antwoord is gekomen. In de commissie was
niet voldoende expertise aanwezg.

Op initiatief van CDH en CD&V werd het Raadgevend
Comité voor Bio-ethiek op 11 mei 2001 evenwel om advies
verzocht. Het advies, dat op 16 september 2001 werd
uitgebracht, is opmerkelijk wat de ontwikkelingsgeschiedenis
van het embryo betreft. Het stelt in zijn conclusie
verschillende standpunten voor, wat normaal isvoor een
ingewikkel de materie.

Die verschel denheid weer spiegelt de ethische verscheidenheid
in onze pluralistische samenleving. Het is dan ook normaal
dat die verscheidenheid ook in het parlement te vinden is.

Ik ben voor het bepalen van mijn standpunt uitgegaan van een
brede gedachtewisseling die plaatsvond in het studiecentrum
van onze partij. Ik heb me ook laten bijstaan door een team
van de UCL, waarvan ik de inbreng ten zeerste heb
gewaardeerd. Twee jaar lang werd er nagedacht over
stamcellen, het therapeutisch kloneren en andere elementen
waarvan ik bij aanvang van deze regeerperiode niets afwist.
Ik heb ook het werk van andere, ook buitenlandse,
universiteiten geraadpleegd. Zo heb ik in november 2001
deel genomen aan de twee sociale weken in Frankrijk, gewijd
aan biologie, geneeskunde en maatschappij. Ik heb daar
vooraanstaanden als de heer Mattei gehoord, die dan
minister van Volksgezondheid is geworden. Die uiteenzetting
heeft mij sterk geholpen bij de keuzes die ik heb gemaakt en

tangible. Il n’est pas simple d' expliquer le clonage
thérapeutique.

M. le président. — Les citoyens ne suivent pas forcément tous
les débats parlementaires. Un débat sur le droit d’ auteur
n'intéresseraqueles auteurs. T est le destin des propositions
difficiles... Maisle Sénat a accompli, en ce qui le concerne,
un travail remarquable. Je suis persuadé que le débat citoyen
suivra, lorsque les médias auront rempli leur mission, comme
ilslefont habituellement en ce qui concerne les travaux du
Sénat.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Mme Nyssens, que le
débat sur I’ euthanasie intéresse davantage |les Flamands que
ce débat-ci n’est qu’ une impression. Dans toute familleil y a
bien une personne stérile.

Il est vrai que le débat sur I’ euthanasie a touché plus
facilement le public. Mais notamment gréce aux informations
sur le médecin italien Antinori et &’ attention qu'y a portée
M. Remans, le débat sur les embryonsin vitro a recueilli un
grand écho en Flandre. Chacun sait désormais la différence
entre le clonage reproductif et le clonage thérapeutique. Les
expériences de libre choix du sexe des enfants réalisées par le
professeur Comhaire ont fait beaucoup de bruit en Flandre.
Certains journalistes se sont tant consacrés a cette affaire
gu’ils en savent autant que les membres de la commission.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). —Nous n’ avions pas

M. Remans de notre cbté, mais peu importe. Il a
effectivement éé davantage question du choix du sexe que
des autres problémes.

Jal auss eu I'impression que de nombreuses questions
scientifiques posées en commission n’ avaient pas regu de
réponse scientifique assez précise. L' expertise m’a semblé
insuffisante au sein dela commission.

Certes, al’initiative du CDH et du CD&V, le Comité
consultatif de bioéthique a été sais de la proposition, le

11 mai 2001. Ce comitéarendu son avisle

16 septembre 2002. Cet avis est remarquable en ce qui
concerne |’ ontogenese de I’ embryon. |l propose, dans ses
conclusions, non deux, mais plusieurs positions différentes, ce
qui est logique, S agissant de matiéres auss compliquées.

Cette diversité n’est que lereflet de ladiversité éthique de
notre société belge, plurielle et pluraliste. 1l est donc normal
gue cette diversité seretrouve au parlement.

Je me suis, pour ma part, efforcée de me forger une opinion
sur la base d' une réflexion collective menée au sein du centre
d' éudes de mon parti et, bien entendu, de relais extérieurs. Je
me suis fait aider par une équipe del’ UCL, dont j’ai
grandement apprécié le travail et qui amené uneréflexion de
deux ans sur les cellules souches, sur le clonage thérapeutique
et sur tous ces déments dont ' ignorais|’ existence en début
de légidature. Je me suis penchée sur lestravaux menésen la
matiére par les autres universités, y comprisal’ étranger. Ja
notamment, en novembre 2001, participé aux semaines
sociales de France, consacrées alabiologie, alamédecine et
alasociété, ouj'a euleprivilege d’ entendre de toutes
grandes personnalités, dont M. Mattel, devenu depuislors
ministre de la Santé. Cet exposé m’a beaucoup aidée dans les
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bij de redactie van mijn wetsvoorstel.

Richtpunten voor mij waren: aanmoediging van het
onderzoek, eerbied voor de menselijke waardigheid,
verantwoor delijkheid en evenredigheid, bekommernis om van
de mens en meer bepaald van de vrouw geen instrument te
maken, commerciéle belangen weren, solidariteit en welzjn,
een wel overwogen instemming van de betrokkenen.

Uiteenlopende ethische of fil osofi sche overtuigingen noopten
ons ertoe om keuzes te maken.

Voor verschillende commissiel eden waren de vrijheid van het
wetenschappelijk en het medisch onderzoek en de
verwachtingen op therapeutisch viak de belangrijkste
waarden. Over die verwachtingen heerst echter de grootste
onzekerheid.

Advies nr. 18 van het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek
bepaalt dat, volgens sommigen “ de voor uitgang van de
wetenschap het algemeen welzijn dient” en dat derhalve, op
lange termijn, “ de resultaten van het onderzoek ten goede
komen aan de gehele mensheid” .

Voor mij iswetenschappelijke vooruitgang geen ethische
zaak. Het is een vagtstelling, een stand van de wetenschap op
een bepaald ogenblik. Wetenschap is geen ethica en moet dat
ook niet zijn. Ethicaisiets heel anders.

Er moet overigens ook rekening worden gehouden met de
kosten van de wetenschap, al wordt dat argument mij dikwijls
kwalijk genomen. Er moet gekozen worden tussen onder zoek
en geneeskunde. |k veronderstel dat de minister van
Volksgezondheid dat elke dag doet. We kunnen niet in alles
investeren. Onze prioriteiten zijn niet dezelfde als die van de
derde wereld. De kloof wordt steeds groter tussen onze
geneeskunde, die zeer snel vooruitgaat, en die van de arme
landen, waar niet eens de primaire behoeften vervuld zjn.
Ook met dat aspect moet rekening worden gehouden. Vrijheid
van onderzoek is belangrijk, maar er zijn nog andere
belangrijke waarden.

Het verschil in opvatting over het begrip respect voor het
embryo, gaat over meer dan nuances. Niet iedereen
beschouwt het embryo als een potentiéle mens. Niet iedereen
heeft dezelfde opvatting over de niet-instrumentalisering van
het embryo.

Het subsidiair karakter van het onderzoek op het embryo
komt niet voldoende tot uiting in het voorstel. In deresolutie
diein de vorige regeerperiode is aangenomen en in andere
teksten komt dat subsidiair karakter duidelijker naar voren.
Het onderzoek op embryo’s moet ondergeschikt zijn aan
onderzoeken die even doeltreffend kunnen worden uitgevoerd
op andere weefsels van dierlijke of menselijke oorsprong.

choix quej’a poses en rédigeant ma proposition deloi.

Lesrepéres et les valeurs qui ont animé maréflexion sont
nombreux. Dans le désordre, je citerai |’ encouragement dela
recherche, la dignité humaine, le principe de laresponsabilité
et dela proportionnalité, le principe de précaution —n’en
déplaise a certains —, la non-instrumentalisation de I’humain
et de lafemme en particulier, lanon-commercialisation, la
solidarité et la bienfaisance, et |e consentement éclairé des
personnes concernées. Toutes ces valeurs éthiques doivent
étre conjuguées et ¢’ est un exercice difficile. Souvent, ces
valeurs s opposent et des arbitrages sont afaire.

Certains de ces arbitrages ont été tranchés différemment par
les auteurs de la proposition deloi, au nom de conceptions
éthiques ou philosophiques différentes.

Tout au long des travaux, )’ al senti plus que des accents
différents sur les points suivants.

Pour plusieurs membres de lacommission, laliberté dela
recherche scientifique et médicale, et les espairs
thérapeutiques sont apparus comme les valeurs primordiales.
Or, comme nous |’ avons démontré, ces espoirs thérapeutiques
sont parfois inconnus, sur- ou sous-estimes.

L'"avis numéro 18 du Comité consultatif de bioéthique précise
gue, selon certains, « le progrés de la science sert le bien-étre
général » et qu'along terme, « lesrésultats des recherches
bénéficieront atoute I’humanité », selon le principe de
bienfaisance.

Pour moi, le progres scientifique n’ est pas éthique en soi.
C’est un constat, un état de la science a un moment donné. La
science n’est pas é&hique et n'apasal’ ére. L’ éhique est une
autre chose.

En outre, le colit de la science doit &tre pris en compte, méme
s I’on mereproche souvent cet argument. Des arbitrages
doivent avoir lieu en matiére de recherche et de médecine. Je
suppose gque le ministre de la Santé en fait tous les jours. On
ne peut pasinvestir danstout. Nos priorités ne sont pas les
mémes que dans e tierssmonde et ce probléme me taraude
depuis longtemps. En effet, I écart ne cesse de se creuser
entre notre médecine qui progresse trés rapidement et celle
des pays pauvres dont |es besoins primaires ne sont méme pas
comblés. Je pense que cet aspect doit étre pris en compte. Si
le principe de laliberté de la recherche est important, d’ autres
valeurs |e sont tout autant.

Jal aussi percu plus que des nuances sur lanotion de respect
dG al’embryon. On le sait, tout le monde ne partage pas la
conception de I’ embryon comme personne potentielle, pour
reprendre une expression bien connue, celle forgée par le
Comité consultatif d’ éhique francais en 1984. Tout le monde
n’a pas non pluslaméme conception du « principe kantien »,
monsieur Monfils, quant ala non-instrumentaisation de
I’embryon. Jy reviendrai en abordant les embryons
surnumeéraires.

Celaest d autant plusvrai que le caractére subsidiaire dela
recherche sur |’ embryon humain n’ est pas posé avec la clarté
suffisante dansla proposition. Danslarésolution dela
précédente | égislature et dans d’ autres textes, le caractére
subsidiaire delarecherche éait mieux décliné. En effet, la
recherche sur les embryons humains doit avoir un caractére
subsidiaire par rapport ad’ autres recherches pouvant
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(Voorztter: mevrouw Sabine de Bethune, eerste
ondervoorztter.)

Ervan uitgaan dat het embryo dechts zijn waarde krijgt
omdat het door de ouders gewenst is, volgtaat niet. De
intentie van de betrokkenen is slechts één element, Zij het dan
een heel belangrijk. Er zijn nog andere elementen waarmee
rekening moet worden gehouden. Het gaat evenmin op het
menselijk embryo werkelijk te beschouwen als een persoonin
de volle betekenis van het woord.

Het respect of de bescherming van het embryo louter laten
afhangen van de intenties van de ouders lijkt me te eenvoudig.
Dievisie houdt het gevaar in dat ook voor andere materies,
kwetsbare wezens in de maatschappij zouden worden
beoordeeld op basis van de intentie van anderen. We begeven
ons dan op een hellend viak.

ledereen vindt bescherming van de vrouw belangrijk, maar
wanneer het ging over het verbod op ovariumstimulatie voor
wetenschappelijke doeleinden, was daar toch minder vante
merken. In het wetsvoorstel wordt die simulatie toegestaan.
De paragraaf over de vergoeding van de vrouw die eicellen
afstaat is verdwenen, onder het voorwendsel dat de paragraaf
over de niet-commercialisering volstaat. Ik had liever een
uitdrukkelijk verbod op een vergoeding behouden.

Ik ga ook niet akkoord met de algemene strekking van de tekst
dat alleswat niet door de wet wordt verboden, toegestaan is
en blijft.

Ik heb verschillende keren gevraagd waarom de belangrijkste
auteursvan dit wetsvoorstel niet expliciet onderwerpen
wilden behandel en waarover nochtans wereldwijd wordt
gedebatteerd, zoals het therapeutisch klonen of de
embryonal e stamcellen. Het antwoord was kort en duiddlijk:
het is nuttel oos erover te praten, er staat nietsin de tekst, dus
is het toegestaan. Sommige deskundigen in Belgié of in het
buitenland staan versteld bij het horen van zo een antwoord.
Ik had daarover graag een meer wetenschappelijk debat
gevoerd. Dat debat heeft hier vandaag wel kunnen
plaatsvinden, maar in de commissie hebben we daarover
nauwelijks gesproken.

De techniek van het therapeutisch klonen kan een
spectaculaire vooruitgang betekenen in de gezondhel dszorg.
Hoewel ik van oordeel ben dat het aanmaken van embryo’s
louter omwetenschappelijke doeleinden uitdrukkelijk moet
worden verboden, is het therapeutisch klonen toch een
diepgaande reflectie waard.

Ik betreur dus dat er geen debat werd gevoerd over het
amendement dat ik heb ingediend, waarin ethische bezwaren
en technische en medische obstakel s die gepaard gaan met
die techniek en de veel bel ovende voordelen ervan worden
afgewogen.

Ik ga hier niet alle mogelijke bezwaren tegen het
therapeutisch klonen, noch de medische risico’s die ermee
gepaard gaan, uiteenzetten. Uit medische artikelsblijkt dat de
risico’s op medisch viak nog niet goed gekend zijn en dat er
nog veel vragen onbeantwoord blijven.

Ik ga het ook niet hebben over de hoge kostprijsvan die

s effectuer sur d'autres matériaux cellulaires d origine
animale ou d' origine humaine, d’ une efficacité comparable.

(Mme Sabine de Bethune, premiére vice-présidente, prend
place au fauteuil présidentiel.)

De méme considérer quel’ embryon n’ acquiert sa dignité que
parce qu'il fait I’ objet d’'un projet parental est, amon avis,
insuffisant. Il est terriblement important de prendre en
considération I’ intention des personnes concernées maisiil

s agit seulement d’'un dément. Cen’est pasle seul dément &
prendre en compte. Considérer uniquement I’ embryon en tant
qu'il est del’objet d’un projet parental est insuffisant et auss
insatisfaisant que considérer que I’ embryon humain est sacré
comme une personne au plein sens du terme, thése beaucoup
trop caricaturale.

Faire dépendre le respect ou la protection del’ embryon des
seules intentions des auteurs du projet parenta me paréit trop
court. Le risque qu’ entraine unetelle vision est que, dans

d autres matiéres, d’ autres membres vulnérables de la société
pourraient étre cons dérés comme dépendant des intentions
des autres. 1l y ala un risque de dérapage.

Ensuite, s la protection delafemme aretenu |’ attention de
tous, le degré de protection de celle-ci, lorsgu’il s'est agi de
mettre des interdictions ala stimulation ovarienne en vue de
larecherche, n'a pas été le méme. Le texte permet cette
stimulation et le paragraphe sur I'interdiction dela
rémunération de la femme donneuse d’ ovocytes a disparu, au
prétexte que le paragraphe relatif alanon-commercialisation
suffisait. Je prétends, quant amoi, qu'’il aurait é&é préférable
de garder d' une maniére expresse le principe de |’ interdiction
de larémunération.

Enfin, je diverge auss d'une tendance généra e adoptée dans
le texte qui veut que tout ce qui N’ est pasinterdit danslaloi —
vous |’ avez dit, monsieur le président — est et reste permis.

Jal posé a maintes reprises la question de savoir pourquoi les
auteurs principaux de cette proposition de loi ne voulaient pas
aborder d’ une maniére explicite des questions pourtant
mondial ement débattues comme e clonage thérapeutique ou
les cellules souches embryonnaires. Laréponse fut nette et
claire: inutile d' en parler ; puisqueletexten’en dit mot, c'est
permis. Lorsque ' exprime celaa des observateurs avertis
belges ou étrangers, certains s en éonnent. J aurais, quant a
moi, préféré gue nous menions une discussion plus
scientifique sur ces matiéres. Ce débat a certes pu avoir lieu
aujourd’ hui mais, en commission, Nous N’ avons guére parlé.

La technique du clonage thérapeutique pourrait constituer une
avancée spectaculaire dans les perspectives de soins de
demain. Si le principe del’interdiction de la création

d’ embryons a des seules fins de recherche doit a mon sens
étre posé de facon claire, il n’en reste pas moins que le cas
particulier du clonage thérapeutique méritait uneréflexion
approfondie.

Je regrette donc qu’aucun débat n’ait eu lieu, notamment sur
labase de I’ amendement que ' avai s déposé, permettant de
confronter les objections éhiques et |es obstacles techniques
et médicaux liés a cette technique aux avantages prometteurs
qu’elle pourrait offrir.

Je ne développerai pasici toutes |es objections éhiques que
I"on pourrait formuler contre e clonage thérapeutique, ni les
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techniek. De techniek van het therapeutisch klonen is, uit
wetenschappelijk oogpunt, identiek aan die van het
reproductief klonen. Uiterste voorzchtigheid is dus geboden.
Er iseen duidelijk alarmsignaal nodig: neen aan het
reproductief klonen!

Ik ga niet dieper in op het therapeutisch klonen. Andere
sprekers hebben dit vandaag al gedaan.

We hebben het ook over samcellen gehad. De mogelijkheden
die de embryonal e stamcellen en de cellen uit het bloed van
de navel streng bieden zijn buitengewoon. Hier iser geen
enkele reden tot afwijzing. Er rijst evenmin een ethisch
probleem vermits er geen embryo’ s worden aangemaakt.

De wetenschap vordert in verschillende richtingen. 1k ben er
persoonlijk niet van overtuigd dat de klassieke
verbodsbepalingen in verband met de aanmaak van embryo’s
moeten worden overtreden om sneller vooruit te gaan op
andere terreinen zoals dat van de volwassen stamcellen, de
foetale stamcellen of de cellen uit het bloed van de

navel streng. 1k ontken echter niet dat het therapeutisch doel
soms kan rechtvaardigen dat bepaal de ethische verboden
worden overtreden uit solidariteit tussen de patiénten, tussen
mannen en vr ouwen.

De instrumentalisering van eicel donoren zou in sommige
gevallen te rechtvaardigen zijn in naam van die solidariteit.
Het zou vooral van concreet en direct belang kunnen zjn
voor de gezondheid en zelfs voor het leven van de ontvanger.
Het is dus van kapitaal belang strenge voorwaarden te stellen
om de eiceldonor en het embryo maximaal te beschermen,
voor het geval dat de wetenschap grote voor uitgang zou
boeken op het gebied van het therapeutisch klonen en op dat
van de embryonal e stamcellen.

Ik vind dat het voorstel strikte voorwaarden zou moeten
bevatten in verband met de eiceldonoren en de embryo’s. Ik
vind de tekst op dat punt te vaag.

Ik heb stukken van de Franse parlementaire werkzaamheden
herlezen, meer bepaald die van het “ Office parlementaire

d’ éval uation des choix scientifiques et technol ogiques
francais’ van het Franse Parlement, Dat zegt aan het einde
van zjn advies. “ Met de huidige kennis blijven de vragen
over de medische risico’s onbeantwoord en rechtvaardigen ze
op Zjn minst verder diepgaand onderzoek op dieren, voér er
wordt overgegaan op experimenten op de mens.”

Het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek van Belgié neemt in
zijn advies geen geling in ten aanzien van het therapeutisch
klonen en de stamcellen. Tot mijn grote ontgoocheling zegt
het Comité dat over die twee punten later een advies zal
worden verleend. Wij hebben het Comité om een advies
gevraagd over het hele voorstel en over de hele problematiek
van het voorstel. We hebben een jaar moeten wachten op een
advies van 45 bladzjden waarvan er dechtsvier nuttig zijn
voor ons voorstel ... Het stilzwijgen van het Comité heeft me
niet geholpen om me over die twee punten uit te spreken.

Overigenswordt in het voorstel niets bepaald over het
therapeutisch klonen en de stamcellen als dusdanig. De weg
wordt opengelaten, maar men heeft beslist zch niet uit te
spreken, om geen bijzondere voorwaar den te bepalen met
betrekking tot bijzondere technieken. Dat is een manier van
wetten te maken, maar ik wou liever meer voorzchtigheid.

risques médicaux liés al’ application de cette technique. En
effet, en lisant des articles médicaux, je me rends bien compte
que lesrisques ne sont pas encore bien définis au niveau
médical et qu'il subsiste beaucoup d’interrogations a ce sujet.

Je ne parlerai pasnon plus du caractere onéreux de cette
technique. Je pourrais aussi rappeler, comme Mme Van
Kessel I'afait tout al’heure, que latechnique alabase du
clonage thérapeutique est strictement identique, d'un point de
vue scientifique, a celle alabase d’ un clonage reproductif. 1
faut donc étre extrémement prudent et il convient de mettre
un balise fondamental e quant au résultat : non au clonage
reproductif ! Attention de ne pastomber del’un al’autre !

Je nem’' éendral pas davantage sur |e clonage thérapeutique
dont d’ autres intervenants ont déja parlé aujourd’ hui.

Nous avons enfin parlé des cellules souches. |l est vra

gu’' elles sont intéressantes et que les potentialités offertes par
les cellules souches fodales et les cellules tirées du sang du
cordon ombilical sont énormes. Dans ces cas, aucun probléme
dergjet ne se pose. Il ne se pose pas davantage de probléme
éthique puisqu’ on ne crée pas d’ embryons.

Je constate que la science avance dans différentes directions
€t, personnellement, je ne suis pas sire qu'il faille
transgresser des interditstels que celui relatif ala création

d’ embryons. On avance rapi dement dans d’ autres domaines
comme les cellules souches adultes, les cdllules souches
fodales ou les cellules tirées du sang du cordon ombilical.
Certes—vous le dites souvent, monsieur Mahoux — I’ objectif
thérapeutique peut justifier bien entendu, a un moment donné,
certaines transgressions éthiques, au nom d'un devoir de
solidarité entre les patients, entre les hommes et |es femmes.

Or, I'ingtrumentaisation de la donneuse d’ ovocytes, dont on
vient de parler, pourrait, dans certains cas, se justifier au nom
de cette solidarité et, surtout, présenter un intérét concret,
direct pour la santé, voire pour lavie du receveur. Il est donc
capital de prévoir des conditions drastiques pour garantir la
protection maximal e de la donneuse d’ ovocytes et de
I’embryon, s d’aventure la science avancait a grands pas dans
les voies nouvel les du clonage thérapeutique et des cellules
souches embryonnaires. Je trouve gque le texte quel’ on nous
propose de voter aujourd’ hui aurait pu gjouter encore des
conditions particuliérement strictes concernant les donneuses
d ovocytes et les embryons. Je considére que le texte est trop
ouvert sur cette matiére.

Jai relu des documents relatifs a des travaux parlementaires
francais, notamment ceux de I’ Office parlementaire

d’ évaluation des choix scientifiques et technol ogiques
francais, au sein méme du Parlement francais, qui conclut son
avis sur le sujet comme suit : « En I’ é&at actuel des
connaissances, les questions liées aux risgues médicaux
demeurent sansréponse et justifient, pour lemoins, la
poursuite d’ une recherche approfondie sur I’ animal avant
toute expé&imentation sur I’homme. »

Il faut souligner que I’ avis demandé au Comité consultatif de
bioéthique de Belgique ne se prononce pas sur la question du
clonage thérapeutique et des cellules souches. A ma grande
déception, le comité nous a précisé que ces deux paints feront
I’ objet d’'un avis ultérieur. Nous avions saisi le Comité

d éhique del’ ensemble de la proposition et de |’ ensemble de
la problématique faisant | objet de la proposition. Il adga
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Vanzelfsprekend bevat dit wetsvoorstel zeer belangrijke
positieve punten, diein de commissie unaniem werden
goedgekeurd. Het eerste belangrijke punt is het verbod op het
menselijk reproductief klonen. Dat verbod is fundamenteel. In
ons wetsvoorstel hebben we dat natuurlijk opgenomen.

In naam van de mensdlijke waardigheid en van de eigen
identiteit van elk individu kunnen we het reproductief klonen
niet aanvaarden. Elk persoon is een uniek individu. Niemand
is een kopie van een medemens. Ik voel niets voor een evolutie
in de antropologie van deidentiteit of de ‘ zelfheid’, zoals de
antropologen dat noemen.

Een persoon is uniek en onvervangbaar. Dat is een zegen.
Laten we de mensen niet gelijkschakelen. In onze
maatschappij hebben we soms de neiging verschillen te
negeren, maar die zZjn een verrijking als ze niet tot
discriminatie leiden.

Een tweede belangrijk punt: het verbod op geslachtskeuze,
met uitzondering van de ged achtskeuze ter voorkoming van
geslachtsgebonden ziekten. In dit verband hebben we het al
gehad over de uitspraken van een Gents arts.

Ik ben blij dat het wetsvoorstel de gedachtskeuze verbiedt,
maar de formulering verschilt licht van die van artikel 14 van
het Verdrag inzake de rechten van de mensen de
biogeneeskunde. Volgens dat artikel is het gebruik van

medi sch begel eide technieken niet toegestaan om het gedacht
van het kind te bepalen, behalve met het oog op het
voorkomen van een ernstige erfelijke geslachtsgebonden
Ziekte.

Die notie van ernstige erfelijke ziekte is niet meer terug te
vinden in de tekst van het voorstel. 1k had liever een
formulering gezien die dichter bij die van het vermelde
verdrag staat, omer zeker van het zijn dat het een echt verbod
isen dat er geen enkel achterpoortje bestaat. Sommigen
vinden deze tekst niet streng genoeg. 1k zou graag een
technische uitleg krijgen.

De heer Philippe Monfils (MR). — Ik begrijp niet wat u
bedoelt. Onze tekst is een beetje ruimer dan die van het
Europees Verdrag. Terwijl in dat verdrag wordt gesproken
over ernstige erfelijke zZiekten, zeggen wij “ behalve om
therapeutische redenen” .

Ik Zie niet in waar het probleemligt. Wij hebben niet
gesproken over de 200 ernstige z ekten die momentee!

fallu attendre un an pour obtenir, sur un total de 45 pages, 4
pages utiles pour notre proposition... Le silence du Comité
d’ éhique ne m’a nullement aidée pour conclure sur ces deux
points.

Par ailleurs, comme|'a dit M. Monfils, la proposition deloi
commune est muette sur le clonage thérapeutique et les
cellules souches en tant que telles, laissant la voie ouverte
mais ayant décidé de ne pas prononcer le mot, de ne pas fixer
de conditions particuliéres par rapport a des techniques
particuliéres. C'est une maniére de |égiférer, maisj aurais
préféré davantage de prudence.

Il est évident que cette proposition de loi contient des
avancées positives extrémement importantes, qui ont

d ailleursfait I’ unanimité au sein de la commission. Nous
connaissons les plus notables, la premiére étant I'interdiction
du clonage humain reproductif. Nous sommes d’ accord pour
dire que cette interdiction est fondamentae. Dans notre
proposition de loi, nous I’ avions évidemment dével oppée.

Je rappelle que ¢’ est au nom de la dignité humaine, au nom de
I"identité propre a chaque individu que nous ne pouvons
accepter le clonage reproductif. La conception méme de la
dignité humaine, qui se construit dans un processus
d'interaction entre lesindividus, conception quej’ai eu
souvent |’ occasion de dével opper, notamment lors des débats
sur I euthanasi e, montre a suffisance que toute personne est
un étre unique. On ne peut ére la copie conforme de son
voisin et jen’al aucune envie d’ avancer dans cette
anthropologie de I’ identité ou de la « mémeté », comme
disent les anthropol ogues.

Une personne est unique et irremplagable. De gréce, ne
faisons pas d’ assimilation. Dans notre société moderne, on a
parfois tendance anier les différences, qui sont unerichesses
elles ne sont pas source de discriminations. Ne tombons pas
dansle piege del’ assimilation.

Deuxieme point tresimportant : I"interdiction du choix du
sexe, sauf maladie liée acelui-ci. A ce propos, on adgaparlé
du médecin gantois qui a fait des annonces.

Je suis heureuse que le texte interdise cette possibilité, mais
en relisant I’ article 14 de la Convention sur les droits de
I"homme et la biomédecing, je constate que la formul ation est
|égérement différente. Selon cet article, « I'utilisation des
techniques d’ assistance médicale ala procréation n’est pas
admise pour choisir le sexe de |’ enfant & naitre, sauf en vue
d éviter une maladie héréditaire grave liée au sexe ».

Cette notion de maladie héréditaire grave ne seretrouve pas
dans |e texte de la proposition. J aurais préféré une
formulation plus proche de celle de la convention précitée,
afin d' ére certaine que I’ interdiction soit réelle et qu'aucune
ouverture ne soit permise. J ai entendu des voix disant que ce
texte n’ éait pas assez sévére et je souhaiterais obtenir une
explication technique.

M. Philippe Monfils (MR). — Je ne comprends pas ce que
vous voulez dire. Fondamentalement, notre texte est, au
contraire, un peu pluslarge que celui la Convention
européenne de bioéthique. Quand on parle de maladie
héréditaire grave, nous précisons « sauf pour des motifs
thérapeutiques ».

Je nevois pas ol est le probléme. VVous conviendrez avec moi
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geinventariseerd zjn. Het lijkt me niet raadzaam nog eens
een onderscheid te maken tussen de ziekten die wel of niet
mogen worden uitgeroeid.

Ik ga helemaal niet akkoord met ged achtskeuze voor het
eigen comfort. Enkel in het geval van een geslachtsgebonden
Ziekte ga ik akkoord met gedachtsselectie.

Ik ben wetgever, geen arts. De mensen willen duidelijkheid. 1k
wil dus geen onderscheid maken tussen de twee soorten
Ziekten, want dat leidt ons naar het debat dat we al gevoerd
hebben over een soort socialisering van de vraag.

Om een ernstig probleem te voorkomen moet het mogelijk zijn
het gedacht te kiezen. Ik weiger evenwel een gradatie op te
stellen van ziekten waarvoor de toestermming voor

gesl achtskeuze zal worden gevraagd. Dat zou leiden tot een
systeem van socialisering van de Ziekte. Dat kan ik niet
aanvaarden.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Op artikel 14 van
de Conventie waarnaar mevrouw Nyssens verwijst, isgeen
uitzondering mogelijk. Het antwoord is dus niet relevant. Ik
blijf erbij dat de wet niet toestaat de Conventiete
ondertekenen of teratificeren.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik ben tegen
geslachtsselectie. Ik aanvaard enkel een uitzondering omeen
ernstige erfelijke zekte te voorkomen.

De heer Philippe Monfils (MR). — Leg me dan eens uit wat
een erngtige erfeijke zZekteis Ik wacht op uw lijst alvorens
uw amendement te lezen.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Bij het herlezen van de
teksten heb ik me afgevraagd wat de onderliggende betekenis
is.

De heer Philippe Monfils (MR). — Leg me nu eens uit, om uw
amendement te verantwoorden, wat een ernstige erfdlijke
Ziekteis.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Dat begrip komt uit het
Europees Verdrag inzake de biogeneeskunde.

De heer Philippe Monfils (MR). — Het gaat dus om een Ziekte
die overgedragen wordt op de kinderen. Wat gaat bedlissen
over de erngt van een ziekte? Die visie is volstrekt
onaanvaardbaar.

We weten overigens hoe Europese verdragen werken. 1k
wacht op uw opsomming van erfelijke ziekten die u als niet
ernstig beschouwt en waarvoor dus geen gesachtskeuze
toegestaan is.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik ga de

voor berei dende documenten van dat verdrag nalezen omdat
ik me afvraag wat de reden isvoor die formulering. Uiteraard
willen we allemaal erfelijke ziekten voorkomen. 1k kan me niet
inbeelden dat de die dit verdrag hebben opgesteld, niet
eveneens dat doel voor ogen hadden.

De heer Philippe Mahoux (PS). — U spreekt over geleerde

gu'il faut soigner des gens. Nous n’avons pas parl € dans nos
interventions des 200 maladies graves actuellement
répertoriées. || me semble inopportun de faire une nouvelle
fois une distinction entre les maladies pouvant ou non étre
éradiquées.

Je n’ accepte nullement |es manipul ations de confort, mais
lorsqu’il est éventuellement préférable de choisir un garcon
plutét qu’unefille parce que |’ on sait qu’ une maladie grave
seratransmise al’un ou al’autre, je suisd’ accord quel’ on
opere lasdection, ni plusni moins.

Je suis |égidateur, je ne suis pas médecin. L’ opinion publique
souhaite que les choses soient claires. Je ne veux donc pas
faire dedigtinction entreles deux types de maladies car cela
nous raméne au débat que nous avons déja mené sur une sorte
de socialisation de lademande.

Si, pour éviter un probléme grave, il faut privilégier la
naissance d’ unefille plutét que celle d’ un gargon, on doit
pouvoair choisir le sexe. Je me refuse cependant a établir une
gradation dans les maladies pour lesquelles on demandera

I’ autorisation de faire un choix, car ¢’ est entrer dansun
systeme de socialisation de la maladie que je ne puis accepter.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — L’ article 14 dela
Convention auguel renvoie Mme Nyssens prévoit une
exception. La réponse n'est donc pas pertinente. Je continue a
penser que laloi ne permet pasla signature ou la ratification
de la Convention.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Je suis contre la sélection
du sexe. Je ne puis admettre|’ exception que lorsgu’ elle
permet d’ éviter une maladie héréditaire grave.

M. Philippe Monfils (MR). — Vous m’ expliquerez dans ce
cas ce qu'est une maladie héréditaire grave. J attends votre
liste avant de lire votre amendement.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — En relisant les textes, jeme
suis demandé ce qui €était sous-jacent.

M. Philippe Monfils (MR). — Expliquez-moi a présent, pour
justifier votre amendement, ce qu’ est une maladie héréditaire
grave.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Ceterme provient de la
Convention européenne de biomédecine.

M. Philippe Monfils (MR). — Par définition, il Sagit d'une
maladi e transmise aux enfants. Je voudrais savoir ce que vous
entendez par « grave ». Qui va décider dela gravité d’'une
maladie ? Cette vision des choses est total ement inacceptable.

On sait, du reste, comment fonctionnent |es conventions
européennes. J attends que vous m’indiquiez les mal adies
tranamissibles que vous considérez comme non graves et qui
n’autorisent donc pasle choix du sexe.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Je vaisrelire les travaux
préparatoires de cette Convention car je m’interroge sur les
raisonsd’ unetelle formulation. Il est évident que notre
objectif atous est d' éviter lesmaadies transmissibles. Jene
puis pasimaginer que les éudits qui ont rédigé cette
Convention n’aient pas été guidés par I’ objectif que nous
partageons tous les deux.

M. Philippe Mahoux (PS). — Vous parlez d' érudits comme si
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mensen alsof degenen die het verdrag hebben opgesteld
politiek neutraal waren. Helemaal niet! Die verdragen
worden uitgewerkt door politici, met welbepaal de

doel stellingen voor ogen, en het al dan niet aanvaarden van
die teksten is een politieke daad. De artikelen van het verdrag
van de Raad van Europa die wij betwisten, werden niet
zonder reden opgesteld.

De heer Philippe Monfils (MR). — Vanzelfsprekend moeten
de staten een verdrag dat ze hebben ondertekend eerbiedigen.
Ze interpreteren zelf bepaal de begrippen. Een staat kan een
bepaal de erfdlijke ziekte, die u onschuldig vindt, alsernstige
Ziekte beschouwen. Dat voldoet volkomen aan de criteria van
het verdrag.

Voor zover ik weet, hebben de auteurs van het verdrag geen
lijst opgesteld van ernstige ziekten. Alswe alle
geslachtsgebonden ziekten al s ernstige ziekten aanzien,
voldoen we aan de voorwaarden van de richtlijn. Het zou
onaanvaardbaar en absurd zijn dat in een supranationale
rechtsregel een lijst van Ziektes wordt vastgesteld, die
misschien binnen enkel e maanden opnieuw moet worden
gemaakt, terwijl het vijftien jaar duurt omeen Verdrag op te
stellen. In de Raad van Europa werd er vijftien jaar over dat
verdrag gediscussieerd. Denk daaraan bij de stemming over
dit amendement.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik ben blij dat ik dit
onderwerp heb aangekaart want het doel van ons
wetsvoorstel is dat verdrag teratificeren.

Het derde positieve punt van de voorliggende tekst betreft het
verbod van eugenetische praktijken. 1k onderschrijf die
stelling volkomen. Ze komt ook tot uiting in mijn voorstel.
Niettemin zou dat verbod moeten zijn aangevuld met een
verbod op kiembaantherapie, dat de heer Monfils heeft
besproken.

In de huidige stand van de wetenschap en van de techniek is
een voldoende veilige toepassing van de kiembaantherapie,
zonder neveneffecten, verre van mogelijk. De genetische
therapie op het viak van de kiemcellen met het oog op het
wijzigen van de genen die aan de volgende generatie worden
doorgegeven, moet op dit ogenblik dus worden verboden. 1k
kom hier later op terug.

Het begrip eugenetische praktijk moet worden omschreven:
een ingreep op het menselijk genoomis alleen toegelaten voor
preventieve, diagnostische of therapeutische doeleinden.
Moeten dus worden verboden: de ingrepen met als doel
genetische kenmerken te veranderen die geen verband houden
met een bijzonder ernstige ziekte, zoals ziekten die fysieke of
gedragskenmerken kunnen veranderen die niet kenmerkend
Zijn voor een Ziekte of algemene fysieke genetische
kenmerken.

Daarvoor zou men het onderscheid moeten kunnen maken
tussen wat normaal en wat ziekelijk is. Het is niet gemakkelijk
om die grenste trekken. Daarom meen ik dat voor de
somatische gentherapie een afzonderlijke en vollediger wet
moet worden gemaakt, die precieze voorwaarden oplegt. We
hebben daarover gediscussieerd in het kader van
amendementen van de heer Vankrunkelsven. 1k betreur dat de
toepassingssfeer van het wetsvoorstel niet werd beperkt met

les gens qui rédigent la Convention éaient politiquement
neutres. Pas du tout ! Ces conventions sont é aborées par des
politiques, en vue d' objectifs bien particuliers, et lefait

d adopter ou non ces textes constitue un geste politique. En ce
qui concernela Convention du Conseil de |’ Europe, cen’ est
pas par hasard s |es articles que nous contestons ont été
rédigés.

M. Philippe Monfils (MR). — Il est évident que les Etats
doivent respecter la Convention qu'ils ont signée. Ils
interprétent eux-mémes un certain nombre de notions. Un Etat
peut parfaitement considérer comme grave une maladie
héréditaire que vous considériez il y a un ingant comme
bénigne et celarentre parfaitement dansles critéres dela
Convention.

A ma connaissance, aucune liste de maladies héréditaires
graves n'a été éablie par la Convention de bioéhique. S
nous estimons que toutes les ma adies liées au sexe sont
considérées comme graves, nous rentrons, en toute logique,
dansles conditions de la directive. |l serait inacceptable et
absurde gu’ un droit supranational nousindique uneliste de
maladies, qu'il faudrait d’ailleurs recommencer au bout de
quelques moisalorsqu'il faut quinze ans pour mettre une
Convention au point. Celafait quinze ans qu’ on en discute au
Conseil del’ Europe. Je vous suggére de garder cet argument
en réserve lorsgue vous voterez |’ amendement.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Je suis heureuse d avoir
souleveé la question puisgue le but de notreloi est deratifier
cette Convention. Certaines questions méritent d’ étre posées.

Letroisiéme coté positif du texte al’ examen concerne
I'interdiction de toute pratique eugénique. Je souscris
totalement a cette position quej’al exprimée aussi dans ma
proposition. Néanmoins, cette interdiction aurait di étre
complétée par uneinterdiction portant sur la thérapie génique
germinale, sujet dont atraité M. Monfils.

Jestime quel’ éat actuel des sciences et des techniques est
loin de permettre une application suffisamment slire, sans
effets secondaires, de lathérapie génique germinae. La
thérapie génique au niveau des cellules germinales visant a
modifier les génestransmis ala génération suivante ne doit
donc pas étre permise al’heure actuelle. Jereviendra sur ce
point.

Par ailleurs, il est nécessaire de préciser la notion de pratique
eugénique : une intervention sur le génome humain ne peut
étre entreprise que pour des raisons préventives,
diagnostiques ou thérapeutiques. Doivent donc étre interdites
les interventions ayant pour objet de modifier des
caractéristiques génétiques ne se rapportant pas a une
pathol ogi e particulierement grave chez un sujet, comme les
pathologies qui tendraient amodifier destraits
comportementaux ou physiques non constitutifs d’ une
maladie ou des caractéres génétiques généraux physiques.

Cette question suppose que |’ on puisse établir une distinction
entrele normal et le pathologique. Cette limite, qui N’ est pas
une évidence scientifique, pose d§a en soi d' énormes
questions. C'est pourquoi je suis d’ avis que lathérapie
génique somatique devrait fairel’ objet d’'une légidation
distincte plus compléte prévoyant des conditions précises qui
I’ encadreraient. Des discussions ont eu lieu autour

d amendements de M. Vankrunkel sven. Pour ma part, je
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betrekking tot de kiembaantherapie.

Ik heb nog een opmerking over de procedure inzake toelating
en controle van de onderzoeken, waarvoor plaatselijke
ethische comités moeten optreden en een nieuwe instelling
moet worden opgericht, namelijk de Federale Commissie
voor medisch wetenschappelijk onderzoek op embryo’sin
vitro. Die begeeiding, waarin ik ook in mijn voorstel heb
voorzien, is onontbeerlijk, ook al lopen de meningen uiteen
met betrekking tot de voorwaarden voor de toegang tot het
onderzoek en het overwicht van de Federale Commissie.

Ik vind dus dat het voorstel te ver gaat en het mensdlijk
embryo en de vrouw onvol doende beschermt. Op de laatse
commissievergadering werd de tekst licht gewijzigd. Voortaan
is het onderzoek op embryo’sin vitro toegestaan als het
onderzoek betrekking heeft op onverschillig welke pathologie.
Ik ben sceptisch over de toepassingssfeer van de tekst; die
werd immers uitgebreid. Ik geloof dat we, wat dat punt

betreft, beter bij de oorspronkelijke tekst waren gebleven.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Wil u een rem zetten op de
kennis?

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Neen.
De heer Philippe Mahoux (PS). — Wat zegt u dan?

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik wil niet dat het
menselijk embryo volledig wordt geinstrumentaliseerd en dat
het een gewoon geneesmiddel wordt. Dat is mijn enige
bekommernis. Net alsu wil ik dat het onderzoek wordt
ontwikkeld om beter te kunnen verzorgen. Dat willen wij
allen. Als we onderzoek voeren, dan is dat ten bate van de
verzorging en niet voor het plezier van de wetenschap. Hier
worden echter geen geneesmiddelen gebruikt, maar
menselijke embryo’s. Er moeten dus strikte voorwaarden
worden opgelegd. Op dit viak mag het toepassingsgebied niet
worden uitgebreid.

Ik weet dat de heer Monfils niet graag de buitenlandse
wetgeving raadpleegt. Ik stel echter vast dat onze tekst op dit
ogenblik de meest liberaleisin Europa. De Spaanse en Britse
wetgeving is zeer open, maar in andere landen ismen
voorzchtiger. Dat geldt vooral voor Frankrijk.

De heer Philippe Monfils (MR). —We weten dat het Franse
Ethische Comité bepaal de praktijken verboden heeft. Het
heeft echter ook gepreciseerd dat die praktijken in ander
landen wel aanwezig zijn en dat Frankrijk niet mag
achterblijven. Het heeft eraan toegevoegd dat Frankrijk wel
verplicht zal zijn ze toe te staan. Als u dat als voorbeeld
aanhaalt, isdat wel erg hypocriet! (Protest van

mevrouw Nyssens)

Door zo te handelen stellen de grote hoogleraren van de
Franse universiteiten zich ethisch op, maar laten ze allestoe
omwille van een commerciéle noodzaak.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik stel alleen vast dat
het onderzoek geen grenzen heeft, maar dat weet u beter dan
ik. Elk land heeft de juridische bevoegdheid om terzake
wetgevend op te treden. Ondertussen moeten we rekening
houden met de Europese context. Voor embryo’s bijvoorbeeld

déplore quel’on n’'ait pasrestreint le champ d’ application de
laproposition deloi pour ce qui concerne lathérapie génique
germinae.

Enfin, j’ épinglerai un dernier point. 1l s agit de la procédure
d’ admission et de contrdle des recherches, qui fait intervenir
les comités locaux d' éthique et implique la création d'un
nouvel organe, a savoir laCommission fédérale pour la
recherche médico-scientifique sur les embryonsin vitro. Cet
encadrement, que j’ avais également prévu dans ma
proposition, est tout afait indispensable, mémesi lesavis
divergent quant aux conditions d’accés a larecherche et ala
prépondérance du réle joué par la Commission fédérale.

Je considére donc que la proposition vatrop loin et ne protége
pas suffisamment I’ embryon humain et lafemme, d'abord
dans son champ d’ application. VVous savez que, lorsdela
derniére réunion de commission, le texte a été |égérement
modifié. Il prévoit désormais que larecherche sur I’ embryon
in vitro est autorisée dés lors que cette recherche vise atraiter
toute pathologie quelle qu’ elle soit. Je reste sceptique face au
champ d' application de ce texte. Il aété é&endu. Je croisqu'il
aurait été préférable de conserver le texteinitial sur ce point.

M. Philippe Mahoux (PS). — Voulez-vous mettre un frein &
la connaissance ?

Mme Clotilde Nyssens (CDH). —Non.
M. Philippe Mahoux (PS). — Alors, que dites-vous ?

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Je ne veux pas que
I’embryon humain soit totalement ingrumentalisé et qu'’il
devienne un simple médicament. C’ est mon seul souci.
Comme vous, je veux dével opper larecherche pour soigner.
Maisnousle voulonstous. S on fait de larecherche, ¢'est
pour soigner et non pour le plaisir delascience. Maisil est
évident qu'ici, on n’emploie pas des médicaments mais des
embryons humains. Et un embryon humain n’est pasun
embryon de souris! Des conditions strictes doivent étre
prévues. On ne peut dargir un champ d’ application a ce point.

Jesais, M. Monfils, que vous n’aimez pas vous livrer aun
tour d'horizon des|égidlations érangéres. Je constate
cependant que ce texte est I’ un des plus libéraux en Europe a
I"heure actuelle. Les |égidlations espagnole et britannique sont
trés ouvertes mais, dansles autres pays, on est plus prudent.
C' est particuliérement le cas en France.

M. Philippe Monfils (MR). — Nous savons que le Comité

d éhique frangais ainterdit certaines pratiques. Maisil a
également précise que le probleme découle du fait que ces
mémes pratiques sont présentes dans d’ autres pays et que la
France ne peut &reen retrait. |1 aaors gouté que, contraint
ou forcg, il fallait lesautoriser. Si ¢'est cal’ exemple que vous
donnez, on ne fait pas mieux dansle genre hypocrite !
(Protestations de Mme Nyssens)

De cette maniére, les grands professeurs des universités
francaises ont gardé leur éthique pour eux maisils permettent
de tout faire a cause d’ un « éat de nécessité commerciale ».

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Il ne faut absolument pas
tomber dans ce travers-la. Je constate smplement que la
recherche n’a pas de frontiéres, ce que vous savez mieux gque
moi. Chaque Etat ala compétence juridique de légiférer en
cette matiére. Mais, en attendant, il convient de tenir compte
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Zijn er geen grenzen tussen Frankrijk, Belgié en Spanje.

Ik wil rekening blijven houden met die Europese context. In
het advies van de EGE, de Europese Groep voor ethiek, een
adviesorgaan dat op initiatief van de heer Prodi door de
Europese Commissie werd opgericht, vind ik niet terug wat in
ons voorstel staat. Dat advies gaat niet zo ver. Ik kan mij niet
opduiten in het kleine Belgié. Ik kijk naar wat elders gebeurt,
als mij dat enige opheldering kan geven...

De heer Philippe Monfils (MR). —Om dan inspiratie te
vinden in Duitsland, dat elke behandeling met eicellen van
Duitse vrouwen verbiedt, maar eicellen invoert uit Israél!
Bravo!

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Duitdand is niet mijn
voorbeeld. De Duitse houding is hypocriet. Daarover ben ik
het met u eens. De Duitse houding is onaanvaardbaar.

U weet dat ik veel voorbehoud maak bij de toelating om
embryo’s aan te maken louter voor onder zoeksdoeleinden,
buiten het kader van de medisch begeleide voortplanting. 1k
heb het daar in de commissie uitvoering over gehad. U heeft
niet graag dat wij wijzen op het ethisch of filosofisch
onderscheid tussen overtallige embryo’s en embryo’s die
alleen voor onderzoek worden aangemaakt. U wil dat verschil
niet aanvaarden, ik wel.

Wij hebben een verschillende mening. In het voorstel hebt u
het over overtallige embryo’s en u verduidelijkt dat, als niet
even doeltreffend...

De heer Philippe Mahoux (PS). — Wat u zegt is niet waar.
Wij hebben dat onderscheid gemaakt in een poging om tot
verzoening te komen, ook met leden van uw partij diein de
vorige legidatuur voorwaarden hadden gesteld om de
resolutie te aanvaarden. Net voor de verkiezingen zijn ze daar
trouwens op teruggekomen. Ze wilden een onderscheid tussen
“wat toegelaten was als...” dus experimenten op embryo’sen
“wat verboden wastenzj...” dus het aanmaken van embryo’s
voor onderzoeksdoeleinden.

De leden van uw partij hebben die resolutie goedgekeurd in
de plenaire vergadering. Toen we de resolutie wilden
omzetten in een wet, was het niet meer mogelijk.

De heer Colla kan dat beamen. De leden van uw partij
hebben wellicht voorbarig gehandeld, ze zjn na de stemming
op hun standpunt teruggekomen en hebben dat standpunt dan
opgenomen in het programma van uw partij. Dat is uw goed
recht.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). —Wj hebben die
resolutie inderdaad goedgekeurd in de commissie.

Toch moet u toegeven dat het onderscheid tussen overtallige
embryo’s en aangemaakte embryo’s zin heeft. Het wordt in
alle Europese teksten gemaakt, ook in het advies van de EGE.

de |’ environnement européen dansnotre réflexion. Les
embryons courent tout seuls, il N’y a pas de frontiéres pour
eux entre la France, laBelgique et I’ Espagne, par exemple.

Jaimerais continuer & me Stuer dans ce contexte européen.
Quand jelis!'avis du GEE, le Groupement d' éhique
européen qui est un organe consultatif créé par la Commission
européenne al’initiative de M. Prodi, je ne retrouve pas ce qui
est écrit dans le texte examiné. L’avis se prononce contre la
création d'embryons aux fins de recherche sur les cellules
souches et sur clonage thérapeutique. Je ne veux pas me
renfermer sur ma petite Belgique. Jeregarde aussi ce qui se
fait ailleurs parce que celam’ éclaire. ..

M. Philippe Monfils (MR). — Pour vous inspirer de

I’ Allemagne qui interdit toute manipulation d’ ovules
provenant de femmes allemandes maisimporte des ovules
d'lsraél ! Bravo!

Mme Clotilde Nyssens (CDH). —Jen’ai pas parlé de

I’ Allemagne. L’ attitude allemande est hypocrite. Sur ce point
jevous rgjoints. Bravo de lerappeler. L' Allemagne n’ est pas
mon exemple. Cette position est inadmissible. C'est d'ailleurs
laraison pour laguelle je me suisimpliquée dans ladiscussion
du texte.

Quant al’autorisation dela création d’ embryons humains aux
seules fins de larecherche, en dehors du cadre des
procréations médicalement assi stées, vous connai ssez mes
profondes réserves. Je les ai longuement dével oppées en
commission. Je sais que vous n’aimez gque nous soulignions la
différence éthique ou philosophique entre les embryons
surnuméraires d’ un coté, et les embryons créés aux seulesfins
de larecherche, del’autre. Vous ne voulez pas entendre cette
différence. Pour moi, il y en aune.

Nos visions sont différentes. D’ailleurs méme dansla
proposition de loi, vous parlez d’ embryons surnuméraires et
précisez que, S'il n'y a pas d’ efficacité comparable, ...

M. Philippe Mahoux (PS). — Ce que vous dites n’ est pas
exact. S nous avons fait une différence, ¢’ est dansune
tentative de conciliation, y compris avec des membres de
votre parti qui, lors de la précédente | égidlature, avaient mis
des conditions & leur acceptation de larésolution. Ils sont

d ailleurs revenus sur leur vote apres|’avoir exprimeé et juste
avant les éections. Ils voulaient une digtinction entre « ce qui
élait autorise si... », ¢'est-a-direl’ expérimentation sur les
embryons, et « ce qui éait interdit sauf... », c'est-a-direla
production d’ embryons a des fins de recherche. Voilace qui a
étéfait.

A cetexte-laqui n’ éait qu’ une résolution, |es représentants
de votre parti ont marqué leur accord ici en assemblée
pléniérelorsd’ un vote. Et puis lorsque nous avons voulu
traduire cetterésolution en loi, ce ne fut pas possible.

M. Collapourra, s vous le voulez, en témoigner. C' était sans
doute prématuré. Les membres de votre parti sont ensuite
revenus sur leur vote et ont chois une autre position pour le
programme de votre parti. C'est votre droit le plus strict.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — J entends bien votre
intervention sur le processus. Je crois qu' elle est correcte.
Nous avons en effet voté cette résolution en commission.

Pour en revenir aladistinction entre les embryons
surnuméraires et la création d’ embryons, admettez qu' elle
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Het is niet iets dat onze partij viak voér de verkiezingen heeft
uitgevonden. Een tussenopl 0ssing zou erin bestaan te
beginnen met de overtallige embryo’s. Ze zijn er toch, en als
ze niet voor onderzoek worden gebruikt, worden ze
vernietigd.

Ik heb het advies van het ethisch comité over het lot van de
ingevroren embryo’s gelezen. Het is een interessant
document. We weten dat die embryo’ s bestaan, en dat advies
is zeer belangrijk.

Wat mij betreft, mogen overtallige embryo’ s uit een ouderlijk
project gebruikt worden voor onderzoek in de plaats van zete
vernietigen. Dat is echter helemaal iets anders dan het
aanmaken van embryo’ s voor onderzoeksdoel einden.

De heer Philippe Monfils (MR). — De wet bepaalt dat
begonnen wordt met overtallige embryo’s, uiteraard alsde
partijen daarmee instemmen.

Volgens uw logica zouden die overtallige embryo’ sin ieder
geval worden gebruikt. De betrokkenen moeten daarvoor
eerst hun ingemming geven. Als er geen embryo’s meer zijn
of als de betrokkenen weigeren, moeten in bepaalde
omstandigheden wel embryo’ sworden aangemaakt. Herlees
de tekst, en dan zult u zien dat er een hiérarchieis, zoals
mevrouw de T' Serclaesal zei.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik hoor het u graag
zeggen. Ik wilde het subsidiaire karakter van de aanmaak van
embryo’s nog eens beklemtonen, want dat is heer belangrijk.
Ik hoor soms uiteenl opende meningen van de indieners van
het wetsvoorstel. Volgens sommigen moet er geen subsidie
gegeven worden als het resultaat niet even doeltreffend is. 1k
vind het stimuleren van de vrouw om eicellen aan te maken
voor onderzoeksdoeleinden in ek geval onaanvaardbaar.

Wat de genetische therapie betreft, rijst opnieuw een juridisch
probleem. Is de kiembaantherapie niet in strijd met artikel 13
van het Verdrag inzake biogeneeskunde, dat deze therapie
uitdrukkelijk verbiedt? Volgens mij mag Belgié geen
voorbehoud maken op dat artikel 13. We moeten ons verlaten
op de grote juristen die deze conventie hebben bestudeerd.

Ik heb de waarden opgesomd waar uit we een keuze moeten
maken. Sommige daarvan zijn tegengtrijdig. Somszjn
ethische bezwaren belangrijker dan het vrije onderzoek. In de
huidige stand van zaken mogen we niet overgaan tot het
aanmaken van embryo’s. Er moeten grenzen worden gesteld.
De ethica moet op een bepaald ogenblik, in een bepaalde
culturele context de knoop doorhakken, maar ze mag de deur
naar de toekomst op een kier laten.

De heer Marcel Calla (SP.A). — Ik zal het bij een adgemene
beschouwing houden, de detailslaat ik voor de

artikel sgewijze bespreking. Voorliggend voorstel is om twee
redenen van groot belang. Ten eerste grijpt het in het

n’'est pas dénuée de sens. Je laretrouve danstous les textes
européens, dont lesavis du GEE. Cen’est en rien une
invention de mon parti alaveille des dections. Ne limitez pas
notre position a cela. Une position médiane, celle que

j’ entends partout, consisterait adire : commencons par les
embryons surnuméraires puisqu’ils sont 1a et qu’ a défaut de
leur utilisation pour larecherche, ils devront sans doute étre
détruits.

Jai lul’'avis du Comité d' éthique sur la destination des
embryons congelés. C'est aussi un document intéressant. On
sait trés bien que ces embryons existent et cet avis est trés
important.

On se pose la question de la destination de ces embryons
surnuméraires. En ce qui me concerne, jen’a aucun probléme
adireque, silssont nésd un projet parental, au lieu deles
détruire, ¢’ est un moindre mal de les utiliser en vue dela
recherche. On est alors dans une toute autre hypothése que
celle delacréation d’embryons et dela sallicitation de
femmes dans |e seul but delarecherche.

M. Philippe Monfils(MR). — Telle est laloi, madame
Nyssens. On commence par |es embryons surnumeéraires, avec
le consentement des parties, bien entendu.

Dans votre logique, on utilise ces embryons surnuméraires,
quoi gu'il arrive. Non, il faut d’abord que les personnes
concernées donnent leur consentement. Mais on les utilise en
premier lieu. S'il n'y aplusd embryons, ou s |es personnes
concernées refusent, on est obligé de créer des embryons,
dans certaines circonstances. Relisez e texte, et vous verrez,
commeledisait Mmede T’ Serclaes, il y aunehiérarchie.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Je suis trés contente de
vous |’entendre dire. Je voulaisingister sur le caractére tout &
fait subsidiaire de la création d’embryons qui est trés
important. J entends parfois des nuances différentes entreles
auteurs dela proposition deloi. Selon certains, il n'y a pas
d’ efficacité comparable, il nefaudrait pas que ce soit subsidié.
Il'y adesnuances. Je nereviendrai pas sur la stimulation
ovarienne en vue d’ obtenir des ovocytes. Pour moi, elle est
inacceptable aux seules fins de larecherche.

En ce qui concerne e thérapie génique, une question juridique
se pose de nouveau. Autoriser lathérapie génique germinale
n’'est pas entrer en contradiction avec I’article 13 dela
Convention de la biomédecine, laguelle interdit expressément
cette thérapie ? A mon avis, la Belgique ne peut pas formuler
de réserve sur cet article 13. Remettons-nous en aux grands
juristes qui ont étudié cette convention.

Ja citédesvaleurs entrelesquelles un choix doit ére fait.
Certaines d' entre elles s opposent. Des objections éthiques
dominent parfois en ce qui concernelaliberté delarecherche.
En I' é&at actuel des connaissances, il convient dene pas
franchir le cap delacréation d' embryons. Il y vadela
définition méme de la bioéthique de mettre des balises.

L’ éthique est une morale del’ action. Son réle est de trancher
a un moment déterminé, dans un contexte culturel donné,
mais elle peut aussi laisser la porte ouverte sur |’ avenir.

M. Marcel Colla (SP.A). — La présente proposition de loi est
trésimportante pour deux raisons. D’ une part, elle affecte la
recherche scientifique et, d’ autre part, elle traite de I’ é&hique.
Ce sont deux domaines délicats.
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wetenschappelijk onderzoek in. Ten tweede zegt het iets over
de ethiek. Dit zijn twee delicate domeinen.

Het gaat hier om wetenschappelijk onderzoek op embryo’s.
Wetenschappelijk onderzoek laat zich per definitie niet aan
banden leggen. Het isdan ook absurd dit vialegale weg te
doen. Niettemin wordt nu het wetenschappelijk onderzoek
bepaal de regel s opgelegd. De uitzondering bevestigt immers
altijd deregel en ik ben van mening dat ook wetenschappelijk
onderzoek op bepaal de delicate domeinen zich moet houden
aan bepaal de regel s die een maatschappij op een bepaald
ogenblik op basis van bepaal de normen en waarden oplegt.

Het moet echter wel om een uitzondering gaan. De hypocrisie
mag niet zo ver worden gedreven dat een bepaal d soort
wetenschappelijk onderzoek wordt verboden terwijl de
resultaten van een gelijkaardig onderzoek dat in het
buitenland werd gevoerd, wel worden aangewend in de eigen
geneeskunde.

Het wetenschappelijk onderzoek en de resultaten ervan
moeten in bepaalde delicate materies aan regel s worden
onderworpen. Een van deregelsisde hiérarchie diein het
wetsvoorstel is opgenomen. Het wetsvoorstel bepaalt niet dat
wanneer onderzoek kan worden gedaan zonder gebruik te
maken van embryo’s, dit eerst op die wijze moet gebeuren
vooraleer embryo’s worden gebruikt. Evenmin stelt de tekst
dat alleen als ultiem wapen naar de creatie van embryo’s mag
worden gegrepen.

Ik meen dat het mevrouw Nyssens was die zel dat het haar
ontgoochel de dat het Raadgevend Comité of wetenschappers
geen duitende antwoorden kunnen geven. Net als de politici
geen oplossing hebben voor alle problemen, weten de
wetenschappers ook niet alles. Er zijn bepaalde grijze zones
en de politici hebben de taak uitduitsel te geven.

Alshet wetsvoorstel wordt goedgekeurd, zullen we weer een
stap verder staan in de regeling van ethische problemen. Ditis
misschien een minder spectaculair voorstel dan de regelingen
met betrekking tot abortus en euthanasie, tenzij de bepalingen
die gaan over de geslachtskeuze of andere thema' s die voor
iedereen begrijpbaar zijn. Wie persoonlijk of in zijn
onmiddellijke omgeving ooit werd geconfronteerd met
ziekten waarvan maar de hoop bestaat dat ze in de toekomst
kunnen worden vermeden via wetenschappelijk onderzoek op
embryo’s, zal een bijzondere interesse aan de dag leggen.

We moeten ons geen illusies maken. Er moeten nog andere
ethische thema' swettdijk worden geregeld. Zelfsin het
domein van alles wat met embryo’ s te maken heeft, is er nog
verdere wetgeving nodig, bijvoorbeeld over de periode van
bewaring, de uiteinddlijk doelstellingen enzovoort. Laten we
ons bovendien geen illusie maken. Ook de standpunten en
gedachten over het huidige voorstd zullen nog evolueren. 1k
geef een voorbeeld en hoop dat wat ik ga zeggen niet
paternalistisch overkomt.

Rond de aanmaak van embryo’s voor wetenschappdlijk
onderzoek heb ik de afgelopen twee jaar in de groene en de
christen-democratische familie een belangrijke evolutie in de
gedachten meegemaakt en dit bedod ik als een compliment.
Hoed af voor wie daarvoor zijn nek uitsteekt, want het is niet
altijd gemakkedijk een standpunt in te nemen in een milieu
waarin dergdlijke zaken niet evident zijn.

Il est question ici de la recherche scientifique sur embryons.
Par définition, la recherche scientifique ne souffre aucune
restriction. |1 est donc absurde de lui en imposer par voie
Iégale. J estime toutefois que méme la recherche scientifique
doit se soumettre, dans certains domaines délicats, aux régles
imposées par la société a un moment donné sur la base de
certaines normes et valeurs. La présente proposition impose
detellesregles.

Il doit toutefois s agir d’'une exception. Il ne faut pas pousser
I" hypocrisie au point d’interdire un type de recherche mais
d' utiliser dans sa propre médecine les résultats d' une
recherche similaireréalisée a |’ étranger.

Une des regles que doivent respecter la recherche scientifique
et ses résultats est la hiérarchie énoncée dans cette
proposition de loi. La proposition ne dit pasque s'il est
possible d' effectuer une recherche sans recourir aux
embryons, il faut d’ abord utiliser cette méthode. Elle ne dit
pas davantage qu’ on ne peut procéder a la création

d’ embryons qu’en ultime recours.

Mme Nyssens je crois a regretté que le Comité consultatif de
scientifiques n'ait pu donné de réponses sans équivoque. Tout
comme les responsables politiques, les scientifiques ne savent
pas tout. || subsiste certaines zones d’ ombre et il incombe aux
responsables politiques d’ apporter une réponse définitive.

S la proposition est adoptée, nous aurons franchi un pas de
plus dans le reglement des problémes éthiques. Cette
proposition est peut-étre moins spectaculaire que les
réglementationsrelatives a I’ avortement et a I’ euthanase, s
I’ on excepte les dispositions relatives au choix du sexe ou a
d autres thémes compréhensibles par tous. Elle intéressera
particuliérement ceux qui ont déja été confrontés a des
maladies dont on espére qu’elle pourront a ' avenir étre
évitées grace a la recherche sur embryons.

Nous ne devons pas nousfaire d'illusion. D’ autres thémes
éthiques doivent encore éreréglés par laloi, méme
concernant les embryons. En outre, lesidées sur la présente
proposition de loi évolueront encore. Je vous donne un
exemple en espérant ne pas paraitre trop paternaliste.

Ces deux derniéres années, |’ ai observé, danslafamille
écologiste et démocrate-chrétienne, une évolution des idées
sur la production d’embryons a des fins de recherche
scientifique. Je félicite ceux qui osent afficher leurs opinions
car il n’est pastoujoursfacile de prendre position dansun
milieu ou de telles matiéres ne sont pas évidentes.
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De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — U hebt dus een
absolute waardenschaal die bepaalt dat wie bepaal de dingen
denkt, evolueert en wie er anders over denkt, niet.

De heer Marcel Coalla (SP.A). —Mijnheer Vandenberghe, nu
maak ik u een compliment en ik krijg deindruk dat u dat niet

z0 begrijpt.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Nee, ik vraag
welk criterium u hanteert.

De heer Marcel Calla (SP.A). — Ik geef dit alsvoorbeeld om
aan tetonen dat over zaken die op een bepaald ogenblik als
verwerpelijk worden beschouwd, later anders kan worden
gedacht. We moeten ons dus geen illusie maken: ook op
gebieden die we nu geregeld hebben, zullen de ideeén
evolueren. Dat was niet peoratief bedoeld.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Dat is met vee
maatschappelijke problemen het geval. De opvattingen over
sociale verhoudingen zijn ook geévolueerd. Dat isnormaal.

De heer Marcel Calla (SP.A). —Natuurlijk. Ik geef een
tweede voorbeeld, van iets waar ik minder gelukkig mee ben,
maar waar ik me bij neerleg gezien de stand van zaken en
omdat ik begrijp hoe delicaat het is. In het kader van het
voorstel hebben we het op een bepaald ogenblik over
behandeling gehad en van daaruit over geslachtskeuze.
Momentee! iser een absoluut verbod op geslachtskeuze.
Persoonlijk maak ik inzake gedachtskeuze een onderscheid
tussen de technieken die manipulatie van embryo’ s inhouden,
omdat een embryo inderdaad potentieel leven en bijgevolg
delicater is, en technieken op het niveau van de gameten,
waarmee ik geen probleem heb. 1k hoop dan ook dat op dit
punt de ideeén zullen evolueren.

Ik was voorstander van een beroepsmogelijkheid, ook voor
onderzoekers en plaatselijke ethische comités. We zijn
uitgekomen op een informatieplicht, ook bij negatieve
adviezen, aan de Federale Commissie en daar wil ik me bij
neerleggen.

Ik zal de uiteenzetting van collega Vandenberghe niet kunnen
bel uisteren, maar ik zal zijn tekst graag lezen. Ik ben nog
altijd van oordeel dat de huidige tekst de mogelijkheid biedt
om het Europees Verdrag van de rechten van de mensen de
biogeneeskunde te ondertekenen en te ratificeren. 1k gel oof
ook dat hij een goed evenwicht bewaart tussen enerzijds het
algemeen belang, onderzoek vooral met het oog op het
vermijden en behandelen van ziekten, en anderzijds de
individuel e rechten van de mens, vertaald in het
informatierecht en de toestemmingsplicht.

De heer Mahoux wees terecht op de lange voorgeschiedenis.
Ik ben blij dat detekst er eindelijk is. Toen op het eind van de
vorige legidatuur niet over een voorstel kon worden gestemd
was ik minder gelukkig. Het verheugt me dat het huidige
voorstel dezelfde el ementen bevat en dat het via
amendementen werd bijgestuurd. Ik hoop vooral dat de
Kamer nog deze legidatuur de tekst zal aannemen, want
anders krijgen we gedurende twee legidaturen nul op het
rekwest.

Mevrouw Gerda Staveaux-Van Steenberge (VL. BLOK).
— Op 8 februari 2001 werd door de Senaat een Bijzondere
Commissie voor bio-ethische problemen in het leven

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Vous disposez donc
d' une échelle absolue des valeurs qui détermine qu’ une
personne ayant telles idées évolue et qu’ une autre ayant
d autresidéesn’évolue pas.

M. Marcel Colla (SP.A). — Monseur Vandenberghe, je vous
faisais un compliment et j’ai |’impression gque vousle prenez
mal.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Non, je me demande
quel critére vous utilisez

M. Marcel Colla (SP.A). — Je donne un exemple pour
montrer que les idées peuvent changer. Ne nous faisons pas
d'illusion : lesidées dans |es domaines que nous
réglementons aujourd’ hui évolueront elles aussi. Mes propos
n' étaient pas péoratifs.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — C'est le cas pour de
nombreux problémes de société. Lesidées sur les rapports
sociaux ont auss évolué. C'est normal.

M. Marcel Colla (SP.A). — Bien siir. Je vous donne un second
exemple d'un aspect qui me réouit moins mais auquel je me
résigne compte tenu des circonstances. Nous avons parlé a un
moment donné du traitement et, dans la foulée, du choix du
sexe. Actuellement, ce choix fait I’ objet d’'un interdit absolu.
Personnellement, je fais une distinction entre les techniques
qui impliquent une manipulation d’ embryons, un embryon
étant une vie potentielle et donc plus délicate, et les
techniques agissant sur les gamétes qui ne me posent aucun
probléme. J' espére donc que les idées évolueront sur ce point
également.

J étais favorable a des possibilités de recours, y compris pour
les chercheurs et les comités d' éthique locaux. Nous sommes
arrivés a une obligation d'information de la Commission
fédérale, y compris en cas d' avis négatifs. Je me soumets a
cette décision.

Je reste persuadé que le texte actuel permet de signer et
ratifier la Convention européenne sur les Droits de |’ Homme
et la biomédecine.

Je crois également qu’il maintient un juste équilibre entre
I'intérét général, a savoir la recherche visant surtout a
prévenir et traiter des maladies, et les droits individuels de
I"’homme que traduisent le droit & I’information et le
consentement obligatoire.

M. Mahoux a rappel é les antécédents. Je suis heureux que le
texte soit finalement a I’ examen et regrette qu’on n’ait pu
adopter une proposition similaire sous la précédente
légidature. Je meréjouis que la proposition actuelle
comporte les mémes ééments et ait &é corrigée par voie

d amendement. J espére que la Chambre adoptera encore ce
texte sous cette |égidature, snon nous aurons fait chou blanc
pendant deux | égidlatures.

Mme Gerda Staveaux-Van Steenberge (VL. BLOK). —Le
8 février 2001, le Sénat a créé une Commission spéciale
chargée des problemes bioéthiques en vue d' élaborer un
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geroepen. Het dod van deze commissie was een wettelijke
omkadering voor het onderzoek op embryo’sin vitro te
maken. Het ontbreken van een wettdijke regeling was immers
de belangrijkste reden waarom de Belgische regering, in
tegenstelling tot de regeringen van 22 andere Europese staten,
niet overging tot de ondertekening van het Verdrag van de
Raad van Europainzake de rechten van de mens en de
biogeneeskunde.

Op mevrouw Nyssens na spreekt niemand nog over dat
verdrag. Het is blijkbaar ook niet meer de bedoeling het
verdrag te tekenen, laat staan teratificeren.

De heer Marcel Coalla (SP.A). — Alsu de werkzaamheden in
de commissie zou hebben gevolgd, dan had u geweten dat elk
lid van de commissie daar uitdrukkelijk voorstander van is.

Mevrouw Gerda Staveaux-Van Steenberge (VL. BLOK).
— In de plenaire vergadering komt dat niet zo over.

De belangrijkste reden die de Belgische regering voor de niet-
ondertekening aanhaalt, is de onenigheid omtrent artikel 18
van het verdrag. Dat artikel bepaalt dat, indien de nationale
wetgeving onderzoek op overtallige embryo’ s toestaat, een
adequate bescherming van het embryo gewaarborgd moet
worden en dat de ondertekenende lidstaten zich akkoord
verklaren met het principe dat de aanmaak van menselijke
embryo’s voor wetenschappelijke doel einden moet worden
verboden.

Door het ontbreken van een nationd e regeling voor het
onderzoek op embryo’s kon de Belgischeregering zich
immers niet beroepen op artikel 36 van het verdrag, dat de
ondertekenende partijen toestaat om voorbehoud te maken hij
een bepaling van het verdrag indien een national e bepaling
strijdig is met die bepaling. De Belgische regering kon dus
geen voorbehoud maken op artikel 18 van het verdrag.

Tijdens de vorige legidatuur, namelijk op 16 juli 1998, werd
in de Senaat reeds een voorstel van resol utie aanvaard naar
aanleiding van de bespreking betreffende het Verdrag van de
Raad van Europainzake de rechten van de mens en de
biogeneeskunde. Ook het VIaams Blok diende toen in de
Kamer een voorstel van resolutie in waarin gesteld werd dat
de goedkeuring van de principié e uitgangspunten van de
conventie onontbeerlijk is en dat de regering de conventie dus
moest tekenen. Verder zegde de resolutie dat dringend werk
moest worden gemaakt van een aangepaste wetgeving die

mi sbruiken moet voorkomen, maar die ook met de principes
van de conventie in overeenstemming is. Het standpunt van
onze partij is nog steeds hetzelfde. Daarom kunnen wij ons
niet akkoord verklaren met voorliggend wetsvoorstel.

Met dit wetsvoorstd trachten de indienersimmers de inhoud
van het verdrag te omzeilen. Nochtans komt het verdrag
tegemoet aan de noodzaak om ek menselijk wezen tegen
instrumentalisering en commercialisering te beschermen.
Bovendien is het in deze materie aangewezen om de grootst
mogelijke convergentie van de wetgevingen van de
onderscheiden landen nate streven, zowel op Europees als op
mondiaal vlak.

Een groot dedl van de Europese landen heeft a een nationde
wetgeving inzake handelingen met geslachtscellen en
embryo’s. In de meeste van die landen is de wetgeving op dit
gebied zeer terughoudend. Dat isin ieder geval zoin

cadre légal pour la recherche sur les embryonsin vitro.

L’ absence d’ une telle réglementation fut en effet la principale
raison du refus du gouvernement belge de signer la
Convention du Conseil de I’ Europe sur les Droits de
I"Homme et la biomédecine.

Personne ne parle plus de cette convention s ce n’est
Mme Nyssens. On n’ a manifestement plus!’intention de la
signer et encore moins de la ratifier.

M. Marcel Colla (SP.A). — S vous aviez suivi lestravaux de
la commission, vous sauriez que chaque membre y est
favorable.

Mme Gerda Staveaux-Van Steenberge (VL. BLOK). —Ce
n'est pas|’impression que donne la séance pléniére.

La principale raison avancée par le gouvernement pour ne
pas signer la convention est la divergence de vues & propos
de son article 18. Cet article dispose que S |égidation
nationale autorise la recherche sur les embryons
surnuméraires, il faut assurer une protection adéquate de

I embryon et que |es Etats signataires reconnaissent que la
constitution d’embryons humains aux fins de recherche doit
étre interdite. En |’ absence d’ une réglementation nationale
relative a la recherche sur embryons, le gouvernement belge
ne pouvait invoguer I’ article 36 de la Convention qui permet
aux Etats signataires de formuler une réserve sur une
disposition particuliere de la Convention s une loi en vigueur
sur son territoire n’est pas conforme a cette disposition.

Le 16 juillet 1998 dgja, le Senat a adopté une proposition de
résolution suite & la discussion sur la Convention du Consell
del’Europe. Le Vlaams Blok a, |’ époque, déposé ala
Chambre une proposition de résolution soulignant la
nécessité d' adopter |es principes fondamentaux de la
convention et donc de laratifier. La résolution précisait en
outre qu'il fallait s employer sansdéai a éaborer une
|égidation adaptée et conforme aux principes dela
convention pour éviter les abus. Le point de vue de notre parti
n’'a pas changé. C'est pourquoi NoUS Ne POUVONS approuver
cette propostion deloai.

Les auteurs de cette proposition tentent en effet de contourner
les dispositions de la convention, laquelle répond pourtant a
la nécessité de protéger chaque étre humain contre
I"instrumentalisation et la commercialisation. En cette
matiére, il est en outre souhaitable de rechercher la plus
grande convergence possible entre les |égidations des divers
pays, tant a I’ échelon européen que mondial.

Beaucoup de pays européens se sont déja dotés d’ une
|égidation national e relative aux actes utilisant des cellules
sexuelles et des embryons. La légidation dela plupart de ces
pays témoigne d’ une grande réserve et et en tout cas plus
sévére que la proposition qui nous est soumise aujourd’ hui.
Méme le Royaume-Uni, qui jusgu’a présent laisse la plus
grande latitude, a une Iégidation plus restrictive puisque
chague recherche doit étre soumise a un comité qui consulte
d abord des experts puis ouvre le débat a |’ opinion publique.
Cen'est qu’ensuite que e parlement décide d’ approuver ou
non la recherche. Unetellerestriction n’existera pas en
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Duitdand, Oostenrijk, Noorwegen, Spanje en Frankrijk. De
wetgeving in Denemarken, Finland en Zweden is minder
beperkend, maar alleszins nog strenger dan het wetsvoorstel
dat vandaag ter stemming voorligt. Zelfs het Verenigd
Koninkrijk, dat tot hier toe relatief de grootste ruimte biedit,
heeft een sterker beperkende wetgeving dan bij ons het geval
zal zijn. In het Verenigd Koninkrijk moet immers elk
onderzoek aan een comité worden voorgelegd. Dat comité
hoort eerst de experts en selt daarna het debat open voor de
publieke opinie. Pas daarna bedist het parlement over de
goedkeuring van het onderzoek. In Belgié zal deze beperking
niet gelden.

Het Vlaams Blok is ervan overtuigd dat biomedische
ontwikkelingen een belangrijke bijdrage kunnen leveren tot
het welzijn van de samenleving en dat de medische
wetenschap ook in de toekomst over voldoende
ontplooiingskansen moet kunnen beschikken. Dit betekent
echter niet dat er geen grenzen mogen worden gesteld.
Integended!. Bij gebrek aan regelgeving is vandaag in
principe alles mogelijk en daar moet inderdaad paal en perk
aan gesteld worden.

Voor het Vlaams Blok is er nood aan een wettelijk en
controleerbaar kader voor onderzoeken op embryo’s, maar
dan wel binnen de grenzen van de conventie. Dit was perfect
mogelijk geweest. De Senaat had voor de hedendaagse
praktijken een wettelijk en controleerbaar kader kunnen
creéren, waarbij de bescherming van het embryo voorop zou
Staan.

Steeds meer mensen hebben te kampen met
fertiliteitsproblemen. Het VIaams Blok heeft steeds IVF
gesteund voor koppels die niet aan kinderen geraken volgens
de natuurlijke methode. Aangezien IVF een
levensverwekkende maatregd is en koppels ervoor kiezen
met als doel leven te scheppen, aanvaarden wij ook dat een
overschot aan embryo’ s ontstaat die niet worden ingeplant en
meestal worden vernietigd. Jaarlijks worden er een 8.000-tal
pogingen tot medisch begel eide voortplanting ondernomen.
Gemiddeld wordt er per poging een tiental eicellen bevrucht,
wat leidt tot een gemiddelde van zes embryo’s. Om derisico's
op een meervoudige zwangerschap te beperken wordt meestal
maar een tweetal embryo’ s bewaard met het oog op
inplanting. Zo leert ons het verslag van de hoorzitting met

de heer Cassman.

Alle andere embryo’s zijn derha ve beschikbaar voor andere
dodeinden. In de meeste gevallen worden deze embryo’s
vernietigd. Een ouderpaar geeft immers, eens het een kind
heeft, zeer zelden de toestemming om de bewaarde embryo’s
ter beschikking te stellen van een ander koppel. Ook de groep
van ouderparen die toestemming geeft om wetenschappelijk
onderzoek te verrichten op deze overtalige embryo’s, is zeer
klein.

Vermits de | VF-techniek onvermijddlijk tot overtallige
embryo’sledt, ishet Vliaams Blok van ocorded dat
wetenschappelijk onderzoek op deze embryo’s mogelijk moet
zijn. Dit kan wel alleen maar onder zeer drikte voorwaarden,
namelijk as er geen enkd alternatief voor dit onderzoek is,
als het wetenschappelijk onderzoek een therapeutisch doel
heeft en bijdraagt tot een betere kennisinzake
voortplantingstechnieken en tot de preventie of de
behandeling van erfelijke ziekten. Het betrokken koppel moet

Belgique.

Le Vlaams Bl ok est convaincu que les évolutions

biomédi cal es peuvent apporter une importante contribution
au bien-étre de la société et que la science médicale doit
pouvoir disposer al’avenir de suffisamment de possibilités de
dével oppement. Cela ne sgnifie toutefois pas qu'il nefaille
poser aucune limite. Au contraire. En |’ absence de
réglementation, tout est en principe possible et il convient de
baliser.

Le Vlaams Blok estime qu'il faut éablir un cadre légal
contrdlable pour lesrecherches sur embryons dansleslimites
fixées par la convention. C'était tout a fait possible. Le Sénat
aurait dga pu fixer un cadre Iégal soucieux de la protection
del’embryon.

De plus en plus de personnes sont confrontées a des
problémes de fertilité. Le Viaams Blok a toujours défendu la
FIV pour les couplesincapables d’ avoir des enfants par la
voie naturelle. La FIV étant une mesure visant a créer lavie,
nous acceptons que des embryons surnuméraires soient
produits qui ne sont pas implantés.

Les embryons surnumeéraires sont donc disponibles pour
d autres objectifs. Dansla plupart des cas, ils sont détruits.

La technique de la FIV entrainant inévitablement la
production d’embryons surnuméraires, le Viaams Blok opine
qu'il faut permettre une recherche scientifique sur ces
embryons mais a des conditions grictes. |l ne doit ainsi
exister aucune autre solution & cette recherche et celle-ci doit
avoir un objectif thérapeutique et contribuer a une
amélioration des connai ssances sur les techniques de
procréation ainsi qu’ a la prévention ou au traitement des
maladies héréditaires.

Selon les professeurs Cassiman et Debry, les centres
universitaires ne procedent actuellement a des recherches que
sur les embryons surnuméraires. I1s ont assuré qu’ aucun
embryon n’ était créé a desfins de recherche. Notre paysa
pourtant toujours fait autorité dans la recherche scientifique
sur le traitement des problémes de fertilité.

Le reproche selon lequel e progrés de la médecine et freiné
n’'est donc pas fondé. 1l existe pour |’instant un nombre
suffisant d’ embryons surnuméraires. Chaque année, dans
notre pays, environ 20.000 embryons surnuméraires sont
congus. Selon les experts, ce nombre ne diminuera pas a
I"avenir. Le Pr Englert estime méme que |’ évolution
scientifique entrainera plutdt une augmentation. On tend en
effet aimplanter le moins d’embryons possible, ce qui
augmente le nombre d’ embryons surnuméraires. Ceux-ci sont
fabriqués parce que les chances de grossesse effective a la
suite de I'implantation d’ un embryon augmentent si cet
embryon est sélectionné parmi un grand nombre.

Le cadrelégal et contrdlable dont |e Vliaams Blok estime
qu’on aurait di débattre fixe les limites que doit respecter la
recherche sur des embryons surnuméraires. Jusqu’ a présent,
la question de I’ acceptabilité technique de la recherche sur la
fécondation médicalement assistée a été traitée au cas par cas
par les centres de médecine reproductive. 1l ' existe aucun
critére ni aucune condition. Bien que dans notre paysla
plupart des centres respectent des standards éthiques, le
risque d'abus et d'arbitraire n’est pas exclu.
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steeds de geinformeerde toestemming geven.

Uit de hoorzittingen met de professoren Cassiman en Debry is
gebleken dat vandaag in de universitaire centra alleen
onderzoek gebeurt op overtallige embryo’s. Zij verzekerden
de leden van de commissie dat geen embryo’s worden
gecregerd om onderzoeken uit te voeren. En toch heeft ons
land steeds een toonaangevende rol gespeeld bij het
wetenschappelijk onderzoek aangaande de behandeling van
vruchtbaarhei dsproblemen.

Het verwijt dat medische vooruitgang wordt afgeremd, is dus
ongegrond. Momentee! zijn er nog voldoende overtallige
embryo’s. Jaarlijks worden er in onsland ongeveer 20.000
overtallige embryo’ s gemaakt. Volgens de professoren zal dat
aantal in detoekomst niet verminderen. Professor Englert
meende zelfs dat door de wetenschappelijke evolutie er eerder
een toename van het aantal overtallige embryo’s zal komen.
Er wordt immers naar gestreefd om zo weinig mogelijk
embryo’sin te planten, wat het aantal overtallige embryo’'s
doet toenemen. De overtallige embryo’ s worden
geproduceerd omdat de kans op een effectieve zwangerschap
door de inplanting van één embryo vergroot indien dit ene
embryo kan worden gekozen uit een groot aantal.

Het wettelijk en controleerbaar kader waarover volgens het
Vlaams Blok had moeten worden gedebatteerd, betreft de
grenzen waarbinnen onderzoek op de overtallige embryo’'s
mag plaatsvinden. De vraag naar de ethische
aanvaardbaarheid van het onderzoek in verband met medisch
begel eide bevruchting wordt door de centra voor
reproductieve geneeskunde tot hiertoe op individuele wijze
beantwoord. Er bestaan geen criteria of voorwaarden. Hoewel
de meeste centrain ons land hoge ethische standaarden
respecteren, kan het gevaar voor misbruiken en willekeur niet
worden uitges oten.

De koninklijke besluiten betreffende de zorgprogramma’'s
inzake reproducti eve geneeskunde waren een belangrijke stap,
maar een wettdijk kader blijft noodzakelijk. Het voorliggend
wetsvoorstel heeft echter niet de bedoeling een wettelijk
kader te scheppen. Neen, dit wetsvoorstel gaat ved verder en
voor het Vlaams Blok ved te ver.

Voor het Vlaams Blok moet de aanmaak van embryo’s voor
onderzoeksdoel einden absoluut worden verboden. Wij zijn
niet, zoalsde CD&V, van oordedl dat een beperkte afwijking
mogelijk is. Neen, wij zijn voorstanders van een absoluut,
onvoorwaarddlijk verbod. Ook gedachtskeuze, kloneren en
experimenten die de mensdlijke eigenschappen zelf
veranderen, moeten verboden blijven.

Ook artikel 3, dat onderzoek op overtalige embryo’s toestaat,
gaat ved tever. Volgenshet wetsvoorstel volstaat het dat het
onderzoek onder meer het voorkomen of het behandelen van
ziekten tot doel heeft. De voorwaarde wordt niet meer beperkt
tot genetische ziekten, zelfs niet meer tot ernstige ziekten. Het
amendement dat ‘ genetische ziekten’ verving door ziekten
zonder meer, werd door de meerderheidspartijen goedgekeurd
tijdens de laatste vergadering van de commissie.

Over deze laatste vergadering wil ik het even hebben. De
commissie heeft anderhalf jaar hard gewerkt. De voorzitster
heeft de commissievergaderingen zo goed mogedlijk geleid.
De laatste vergadering heeft toch een domper gezet op de
werkzaamheden van de commissie. Tijdens deze vergadering

Les arrétés royaux relatifs au programmes de soins en
meédecine reproductive constituent une étape importante mais
un cadre légal reste nécessaire. La présente proposition de
loi n'a cependant pas pour but de créer untel cadre. Elleva
beaucoup trop loin.

Pour le Viaams Blok, la fabrication d’embryons a desfin de
recherche doit absolument étre interdite. Nous ne pensons pas
comme le CD&V qu’une dérogation limitée est possible. Le
choix du sexe, le clonage et les expériences qui modifient les
caractérigtiques humaines doivent également étre interdits.

L’article 3 qui autorise la recherche sur les embryons
surnumérairesva auss trop loin. Selon la proposition, il
suffit que la recherche ait pour but d’éviter ou detraiter des
maladies. La condition ne se limite pas aux maladies
génétiques ni méme aux maladies graves. L’ amendement qui
a remplacé « maladies génétiques » par « maladies » tout
court a été adopté par les partis de la majorité durant la
derniére réunion de la commission.

Jevoudrais d ailleurs parler de cette réunion. La commission
a travaillé intensivement durant un an et demi. La présidente
a dirigé sestravaux le meux possible. La derniére réunion a
cependant jeté une ombre sur cestravaux car de nombreux
amendements ont été déposés, non par |’ opposition mais
principalement par la majorité, et la commission n’a plus pu
en discuter convenablement.

La majorité souhaitait faire passer la proposition durant la
derniére réunion. Un accord a en effet été trouve pour que
cette proposition soit adoptée en méme temps que la
proposition sur le mariage des homosexuels qui devait ére
examinée |’ aprés-midi par la commission de la Justice.
Certains journalistes ont parlé avec raison de marchandage.
Nous avons dii définir en une demi-heure notre position sur
des amendements trés importants.

Durant les votes, certains membres de la mgjorité se sont
méme trompés a cause de la vitesse a laquelle nous votions.
On afoulé aux piedsle réglement qui prévoit qu’ on ne peut
passer au vote que par consensus de la commission. Cette
derniére réunion n’a certainement pas été un modele de
démocratie.

Le Vlaams Blok s opposera donc a cette proposition de loi,
non pour quelques détails mais pour des motifs éthiques
fondamentaux. La Belgique devrait signer et ratifier sans
délai la Convention du Conseil de I’ Europe €t |e protocole
additionnel. La Convention contient les garanties nécessaires
contre le dével oppement de la biomédecine. Elle protége la
dignité et I'identité des étres humains aing que le respect de
I"intégrité d’ autres libertés et droits fondamentaux de chacun
dans le domaine de la biologie et de la médecine. La
Convention prévoit clairement que I’intérét et le bien-étre de
I’ étre humain doit primer sur I’intérét de la science. Pour le
Vlaams Blok, la protection de la vie humaine débutante qu’ est
I"’embryon doit étre et rester la base de toui.
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werden er nog zeer ved amendementen ingediend, niet door
de oppositie, maar vooral door de meerderheid. De commissie
heeft die amendementen niet meer naar behoren kunnen

bespreken.

De meerderheid wou het wetsvoorstd tijdens de laatste
vergadering erdoor jagen. Er was immers een akkoord tot
stand gekomen dat het wetsvoorstel over de embryo’s zou
worden goedgekeurd samen met het wetsvoorstel over het
homohuwelijk, dat in de namiddag zou worden besproken in
de commissie voor de Justitie. Sommige journalisten spraken
terecht van een koehandel tussen embryo’s en het
homohuwelijk. Het stemgedrag over toch wel belangrijke
amendementen moest binnen een tijdsspanne van een half uur
bepaald worden.

Tijdens de stemming gebeurde het zelfs dat bepaal de leden
van de meerderheid, door de snelheid waarmee alles moest
gebeuren, zich vergisten. Het reglement, dat bepaalt dat een
stemming maar kan worden overgedaan met consensus van de
commissie, werd aan zijn laars gelapt. Een schoolvoorbeeld
van democratie was die laatste commissievergadering niet.

Het Vlaams Blok zal dustegen dit wetsvoorstel stemmen, niet
wegens een paar details, maar om fundamentel e ethische
redenen. Belgié had het verdrag van de Raad van Europa en
het aanvullend protocol zonder uitstel moeten ondertekenen
en ratificeren. Het verdrag biedt de nodige waarborgen tegen
uitwassen van de biogeneeskunde en beoogt de bescherming
van de waardigheid en de identiteit van het mensdijk wezen
en het respect voor de integriteit en de andere fundamentele
rechten en vrijheden van iedere persoon bij de togpassing van
biologie en geneeskunde. Het verdrag stelt duidelijk dat het
belang en het welzijn van de mens voorrang moet hebben op
het loutere belang van de wetenschap. De
beschermwaardighei d van het embryo moet voor het Vlaams
Blok het uitgangspunt zijn en blijven uit respect voor het
beginnend menselijk leven dat een embryoiis.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Ik vind het enigszins
jammer dat er bijna uitsuitend senatoren aanwezig zijn die
deel uitmaakten van de commissie voor de bio-ethische
problemen. Wij kennen elkaars argumenten. Er zouden geen
commissievergaderingen moeten plaatsvinden samen met zo
een belangrijk debat in plenaire vergadering. Ik betreur dat
het Bureau niet in die zin bedist. Meer collega’ s zouden het
debat kunnen bijwonen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Op dit ogenblik vindt er
geen commissievergadering plaats.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Dat iswaar, maar er
waren er gedurende de hele namiddag.

Mevrouw Jeannine L educ (VL D). — Op dit ogenblik zijn
alle commissievergaderingen afgel open. ledereen kon hier
dus aanwezig zijn. Het gros van onze collega’ s geeft dus blijk
van desinteresse. Hoe spijtig dat ook mag zijn, ditisde
redliteit.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Ik denk niet dat de Senaat
zich verheft door in plenaire vergadering een debat over te

doen, met dezelfde sprekers. (Protest van de heer Mahoux) De
plenaire vergaderingen zouden dan geen nut meer hebben.

M. Paul Galand (ECOLO). — Jeregrette quelque peu de
retrouver, dans cet hémicycle, pratiquement les mémes que
Ceux gui sSégeaient en commission de Bioéthique. Nous
connaissons déja les arguments des uns et des autres.
Lorsqu’un débat aussi important est organisé en séance
pléniére, il nedevrait pasy avoir, en méme temps, de
réunions de commissions. J ai d§ja insisté sur ce point et je
regrette que le Bureau ne prenne pas de décision en ce sens,
afin d'inciter davantage de collégues a assister au débat en
seance pléniére.

M. Philippe Mahoux (PS). — Il n'y a pas de réunion de
commission en ce moment.

M. Paul Galand (ECOL O). — En ce moment, non, maisil y
en aeutout au long del’ aprés-midi.

Mme Jeannine Leduc (VLD). — Toutes les réunions de
commissions sont terminées. Chacun peut donc étre présent
dans |’ hémicycle. La plupart de nos collégues font donc
preuve de mangue d’intérét. Bien que ce soit regrettable, ¢'est
laréalité.

M. Paul Galand (ECOLO). — Je ne pense pas que le Sénat se
grandit en refaisant en pléniére, avec les mémes intervenants,
un débat qui a déa eu lieu en commission. (Protestations de
M. Mahoux) Alors, les séances plénieres ne serviraient plusa
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De heer Philippe Mahoux (PS). — Dat is democratie.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Sonsis het decht gesteld
met de democratie.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik deel uw mening niet.
De heer Paul Galand (ECOLO). — leder zijn mening.

Zoals het Raadgevend Comité voor de bio-ethiek in zijn
adviesvan 16 september 2002 zei, is de problematiek van het
onderzoek op embryo’sin de loop van de laatste jaren heel
belangrijk geworden.

We hebben de ontwikkeling van dein vitro fertilisatie
meegemaakt, de gecontroleerde ovaride stimulatie, het
verschijnen van overtallige embryo’s, de vooruitgang in de
behandeling van onvruchtbaarheid, de ontwikkeling van de
pre-implantatiediagnose. Er is ook een ontwikkeling die nog
niet zo lang geleden bijna ondenkbaar was, namelijk de
mogelijkheid om onderzoek te verrichten op embryonale
cellen en inzicht te verwerven in de mechanismen van
celdifferentiatie, hetgeen zou moeten leiden tot een beter
begrip van chromosoomafwijkingen, tot een belangrijke
vooruitgang op het vliak van oncologie en tot het aanwenden
van celtherapieén. Die opsomming is niet limitatief.

Dit onderzoek wordt al verschillende decennia gevoerd
zonder specifiek wettelijk kader, maar gaat wel steeds meer
gepaard met reflectie en bijstand van ethische comités. De
ontwikkeling en de toekomstper spectieven van die
onderzoeken hebben een belangrijke draagwijdte en doen
uiterst complexe vragen rijzen op maatschappdijk, ethisch,
medisch en economisch viak. We moeten de realiteit onder
ogen zien.

Professor Peschanski van het Franse ‘ Ingtitut national de la
Santé et de la Recherche médical€’ heeft gezegd: “ Het

onderzoek verloopt horizontaal, iedereen probeert alles, op
embryonal e of volwassen stamcellen van dieren of mensen” .

In Belgié hebben we gelukkig hoogstaande onder zoeksteams,
die aandacht hebben voor ethiek. Zowel om misbruiken te
voorkomen als om de toekomst van die teams en van de
therapeutische vooruitgang veilig te stellen, werd het de
hoogste tijd dat wetgevende initiatieven afbakenden wat
vandaag aanvaardbaar is, in de huidige stand van de kennis,
de ethische beschouwingen en het democratische debat.

Velen onder ons hebben een wetsvoorstel ingediend. Het werk
in de commissie heeft mijn standpunt beinvl oedt. Het gaat er
niet om de onder zoeksi nspanningen tegen te werken, noch om
te pretenderen dat de wet een definitief kader tot stand brengt.
Wij willen ten bate van dat onderzoek op een doordachte en
democratische wijze bakens uitzetten, procedures tot stand
brengen en ook de zorgvul digheid waarborgen. Die
onderzoeken bieden immers zowel de mogelijkheid om het
leven beter te begrijpen en de gezondheid en het welzjn te
verbeteren als de tegengestel de mogdlijkheid, namelijk te
leiden naar toepassingen die medisch en sociaal schaddlijk
zijn door het misbruik van kennis en techniek.

De wetgever moet zich hoeden voor de hoogmoed en het
verlangen naar macht die sommige onderzoekers en practici,
financiéle groepen en een deel van de publieke opinie
begrijpelijkerwijze wel eens naar het hoofd stijgen. Ons

rien.
M. Philippe Mahoux (PS). — C'est la démaocratie.

M. Paul Galand (ECOLO). — A certains moments, elle est
en mauvais éat.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je ne suis pas de votre avis.
M. Paul Galand (ECOL ). — A chacun ses opinions.

Comme lerappelle le Comité consultatif de Bioéthique, dans
son avis du 16 septembre 2002, |a problématique de la
recherche sur I’embryon a pris ces dernieres années une
importance considérable. Aing, on aassisté au

dével oppement de lafécondation invitro, ala stimulation
contrélée de I’ ovulation, a1’ apparition d’ embryons
surnuméraires, a des progres dans le traitement de la stérilité,
au développement du diagnostic pré mplantatoire, mais auss
aun développement, encore impensableil y a peu, des
possibilité de recherches sur les cellules embryonnaires et sur
la compréhens on des mécanismes de différenciation
cellulaire, ce qui devrait permettre de comprendre certaines
anomalies liées aux troubles chromosomiques et conduire a
des progrées importants en oncologie et alamise en cauvre de
thérapies cdllulaires. Cette énumération n’est pas limitative.

Depuis plus eurs décennies, des recherches ont éé menées
sans cadre |égidatif spécifique, de plus en plus souvent
accompagnées cependant par laréflexion et I aide de comités
d éhique. Mais |e dével oppement et |es perspectives d avenir
de ces recherches et ce qu’ elles peuvent rendre possible sont
d’une ampleur considérable et soulévent des questions
extrémement complexes sur |es plans sociétal, éhique,
médical et économique. 1l faut éviter tout angélisme.

Le professeur Peschanski del’ Institut national francais de la
Santé et de la Recherche médicale adéclaré : « Larecherche
est horizontale, tout le monde e tout, sur des cellules
souches embryonnaires ou adultes, animales ou humaines ».
En Belgique, nous avons, heureusement, des équipes de
recherche de grande qualité, qui se sont habituées ala
réflexion éthique. Tant pour éviter les abus que pour assurer
I"avenir de ces équipes et le progrés thérapeutique, il était
grand temps que des initiatives | égidatives viennent baliser
I" acceptable, aujourd’ hui, dans|’ état actuel des
connaissances, des réflexions éthiques et du débat
démocratique.

Nous avons été nombreux a déposer des propositionsdeloi.
Laréflexion et le travail en commission du Sénat ont fait
évoluer mes positions. |l ne s agit pas de contrer les efforts de
recherche ni de prétendreindiquer par laloi un cadre définitif
mais d’accompagner ces recherches par un balisage réfléchi et
établi démocratiquement et par des procédures et des
garanties de précautions. Ces recherches ont en effet les
potentialités aussi bien de mener la société vers une meilleure
compréhension du vivant, vers des progrés de santé et de
bien-étre majeurs que de mener inversement —auss mal, s je
puis dire — vers des applications médicalement et social ement
nocives, des appropriations abusives de savoirs et de
techniques.

Pour nous, ce travail 1égidatif doit se prémunir des tentations
d orgueil et de désir subtil de puissance qui, et ¢'est bien
compréhensible, peuvent enivrer, certains chercheurs et
praticiens, des groupes financiers et une part de!’ opinion
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wetgevend werk moet bescheidenheid uitstralen en een
verstandige mengeling van durf en voorzchtigheid zjn.

Ik vind dat de indienersvan het voorstel en de
commissieleden moeilijk en omvangrijk wetgevend werk
hebben verricht in een aangel egenheid die nog gevoeliger ligt
dan de euthanasie. Als ik zie welke amendementen tot nu toe
werden aanvaard en welke werden verworpen, dan meen ik
dat het wijze evenwicht tussen durf en voorzchtigheid nog
onvoldoende isbereikt. Niet zozeer het statuut van het embryo
baart mij zorgen dan wel het gebruik van het menselijk
lichaam voor het aanmaken van embryo’ s voor
onderzoeksdoel einden.

Het Comité voor de Bio-ethiek isin zijn advies uitvoerig
ingegaan op het statuut van het embryo. Er bestaat een brede
consensus over de noodzaak van bijzondere eerbied voor het
embryo. Daarom moet het onderzoek een belangrijk doel
nastreven en aan voorwaarden voldoen; daarom mogen de
embryo’s niet worden gecommercialiseerd en mag de donor
geen geld ontvangen. Overtallige embryo’sen embryo’s
aangemaakt voor onderzoeksdoel einden verdienen evenveel

respect.

Ik ben echter vooral bezorgd over het gebruik van het
menselijk lichaam voor de aanmaak van embryo’s. Voor een
vrouw is het een groot verschil of de hormonale stimulatie,
het afnemen van e cellen en het aanmaken van embryo’ s tot
doel hebben een ouderwens te vervullen dan wel
onderzoeksdoel einden dienen.

Men mag het risico dat gepaard gaat met de hormonale
stimulatie en met de eicel-pickup niet veranijgen. Het risicois
zeldzaam, maar niet onbestaande en kan een min of meer
langdurige opname in het ziekenhuis en een heelkundige
ingreep vergen, eventueel met steriliteit tot gevolg.
Hormonale eicel stimulatie en e cel-pickup zijn nu eenmaal
geen banale medische ingrepen.

Ingeval van gewenst ouderschap wordt het risico met het
uiteindelijk doel voor ogen erbij genomen; als de eventuele
overtallige embryo’s aan de wetenschap worden afgestaan,
ontstaat er een bijkomende finaliteit. Bij het aanmaken van
embryo’svoor onderzoeksdoeleinden situeert het risico zich
niet in een voortplantingsproject. De evaluatie van het risico
en van de mogelijke consequenties vanuit ethisch, medisch en
sociaal oogpunt moet dus in een andere context worden
geplaatst.

Uitgaande van dezel fde bekommernis hebben

de heer Vankrunkelsven en ikzelf in de commissie een
amendement ingediend dat de voorwaarden verstrengt
waaronder het verbod op het aanmaken van embryo’ s voor
onderzoeksdoel einden kan worden opgeheven. Als
bijkomende voorwaarde wordt namelijk gesteld dat er in alle
geval een al dan niet geslaagde poging tot vervulling van een
ouderwens aan moet voorafgaan. Het risico is beperkt, maar
het bestaat, meer bepaald inzake onvruchtbaarheid. Moet
men er bijgevolg niet van uitgaan dat een onderzoeksproject
niet zo maar kan verantwoorden dat men dat risico neem.

Dat een arts of een onderzoeker een meerderjarige vrouw
behoorlijk voorlichten over het risico van de ingreep, geeft
hen nog geen vrijgeleide om haar dat risico te laten lopen. Te
meer daar het aantal gevallen waarin onderzoek op
embryonale cellen van minder dan veertien dagen oud is

publique. Notretravail 1égidatif doit &re empreint de
modestie, d' un sage mélange d’ audace et de prudence et d’un
équilibre dynamique entre balisages précautionneux et
ouvertures confiantes, laréférence ala sagesse étant évoquée
ici dans un sens philosophique.

Personnellement, je pense que les auteurs de la proposition
qui aservi de base aux travaux delacommission et la
commission elle-méme ont produit un travail |égidatif
difficile et considérable sur une problématique, amon avis,
encore plus délicate que |’ euthanasie. Mai's je pense auss
gu'en |’ éat et au vu des amendements acceptés et refuses
jusqu’ a présent, le sage équilibre entre audace et prudence
dont je parlaisn’est pas encore suffisamment atteint. Je m’en
explique. Mes préoccupations ne portent pas tant sur la
question du statut de I’ embryon que sur les risques
d'intrumentalisation du corps humain en cas de constitution
d embryons a des fins de recherche.

La question du statut de I’ embryon a été longuement abordée
dans|’avis du Comité de Bioéthique. Finalement, il y aun
large consensus sur la nécessité d' un respect particulier
envers |’embryon. Il se marquera dans I’importance des buts
visés par larecherche et les conditions mises a celle-ci, dans
le refus absolu de toute commerciaisation de |’ embryon et
dans la gratuité du don. Les embryons une fois constitués, soit
surnuméraires a ceux retenus pour un projet parental, soit
ayant été constitués directement pour un projet de recherche,
méritent le méme respect.

Mes préoccupations portent davantage sur lerisgue
d'instrumentalisation du corps humain en vue de cette
congtitution. Pour une femme, cen’est en effet ni le méme
rapport a soi, aux médecins et al’ embryon constitué, ni la
méme finalité d’ acceptation de risque quand la stimulation
hormonal e, le prélévement d ovocytes et la constitution

d’ embryons sont réalisés dans le cadre d’ un projet parental ou
directement pour unerecherche.

On ne peut passer sous silence lesrisguesliésalastimulation
hormonal e et aux prélévements d’ ovocytes — risquesrares
mais pas inexistants — avec des conséquences, méme peu
probables, qui peuvent entrainer des hospitalisations plus ou
moins longues, lanécessité d' interventions chirurgicales et
aler jusgu’ ala stérilité. La stimulation hormonale ovarienne
et le prédlévement d’ ovocytes ne sont pas des interventions
médicales banales.

Dans le cadre d’ un projet parental, ces risques sont assumés
en fonction de cette findité et les embryons surnuméraires qui
peuvent en résulter, s'ils sont donnés pour unerecherche,
gjoutent une finalité complémentaire. Dansle cadre dela
constitution d’ embryon directement pour larecherche, ces
risgues ne sont pas inclus dans la suite d’' un projet de
procréation. Tous les risques et conséguences possibles
doivent donc éthiquement, médicalement, socialement étre
éval ués dans un contexte différent.

C'est laraison pour laquelle, dans le méme ordre de
préoccupation qu’ un amendement de M. Vankrunkel sven,
nous avions déja déposé en commission un amendement
renforcant les conditions de levée de I’ interdit de constitution
d’ embryons pour larecherche en y incluant la condition

gu’ une tentative de réalisation d’ un projet parentd, abouti ou
non, devait préexister. Lesrisques sont limités maisils



2-244 p. 66

Sénat de Belgique - Séances pléniéres - Mercredi 27 novembre 2002 - Séance de I’ aprés-midi - Annales

vereist, zeer beperkt isen meer en meer ter discussie saat
omdat men in de huidige stand van het onderzoek weet dat het
volwassen organisme een reservoir van stamcellenis.,
Onlangs nog hebben onderzoekers uit Montreal uiterst
polyvalente stamcellen geisoleerd in de huid. Er Zijn nog
andere stamcellen voorhanden, zoalsin het bloed van de
navel streng.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Welke stelling verdedigt u
in het geval van een ouder schapsproject waaraan de donor
niet deelneemt?

De heer Paul Galand (ECOL O). — Gezien het beperkte en
zeldzame, maar niet minder reéle risico op onvruchtbaarheid,
blijft voorzchtigheid...

De heer Philippe Mahoux (PS). — U bent gekant tegen het
schenken van eicellen voor het aanmaken van embryo’ s voor
onderzoeksdoeleinden. U gaat wel akkoord als het gaat om
een ouderlijk project waarbij de vrouw die de eicel schenkt,
betrokken is. Maar welk standpunt verdedigt u inzake
eicelschenking voor een ouderlijk project waarvan de vrouw
die de eicel schenkt geen deel uitmaakt?

IK zou uw mening hierover willen kennen.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Alseen jonge vrouw die al
een kind heeft gebaard, eicellen schenkt...

De heer Philippe Mahoux (PS). — Verzet u zich ertegen dat
een vrouw die nog nooit zwanger is geweest, eicellen schenkt
voor een ouder schapsproject waaraan zij zelf niet deelneemt?

De heer Paul Galand (ECOLO). — Dit moet geval per geval
vanuit ethisch oogpunt worden beoordeeld. Met de betrokken
vrouw moet gepraat worden over haar eigen
toekomstplannen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — U doet de wet die
mogelijkheid verbieden!

De heer Paul Galand (ECOL O). — Omdat het over embryo’'s
gaat voor onderzoeksdoel el nden en niet voor een gedeeld
ouderschap. Deze wet betreft het onderzoek en niet de
voortplanting. Dat is het verschil.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Mijnheer Mahoux, u
stelt vaak dat soort vragen. Deze wet heeft betrekking op het
onderzoek. Daar rijst juist het probleem van het
toepassingsgebied. Als een amendement vragen oproept,
waarschuwt u er telkens voor dat wij ons niet mogen begeven
op het terrein van de medisch begeleide voortplanting, omdat
die technieken evolueren en er nieuwigheden kunnen
opduiken.

existent, notamment en matiére de stérilité. Déslors, ne
devrait-on pas considérer qu’ un projet de recherche ne justifie
pas, de prime abord, que cesrisgues soient pris ?

Il ne me parait pas que le fait qu’ une femme soit majeure et
informée des risques dédouane suffisasmment le médecin de
s associer, par son intervention, a cette prise derisque, ni le
chercheur a solliciter cette prise derisgue par unejeune
femme. D’ autant plus que les cas exceptionnels qui
nécessitent et nécessiteraient al’avenir une recherche a partir
de cellules d’ embryons de moins de quatorze jours créés pour
larecherche sont trés limités et de plus en plus discutés dans
lamesure ou, dans|’ &at actuel de larecherche, nous savons
gue I’ organisme adulte lui-méme est un vaste réservoir de
cellules souches. Récemment encore, des chercheurs de
Montréal ont isolé des cellules souches extrémement
polyvalentes dansle derme. |l y aauss d’ autres sources de
cellules souches, tel le sang du cordon ombilical.

M. Philippe Mahoux (PS). — Quelle est votre position quand
il Sagit d’'un projet parental auquel la donneuse ne participe
pas ?

M. Paul Galand (ECOLO). —Vulerisquelimité, rare, mais
pourtant réel, de stérilité, la prudence...

M. Philippe Mahoux (PS). — Vous étes opposé au don
d'ovules pour la création d embryons a des fins de recherche.
Vous é&es, jecrais, d'accord quand il s'agit d'un projet
parental lié aladonneuse, alafemme qui fournit I’ ovule.
Mais quelle est votre position concernant le don d’ ovules pour
un projet parental dont la donneuse ne fait pas partie ?

J aimerais connaitre votre opinion a ce sujet.

M. Paul Galand (ECOLO). — Par rapport a une femme
jeune, maposition est que si une femme qui adéaeu un
enfant donne des ovules...

M. Philippe Mahoux (PS). — En d autres termes, étes-vous
opposé au fait qu’ une femme qui n’ajamais éé enceinte
puisse faire un don d’ ovules dans le cadre d’ un projet parental
dont ele nefait pas partie ?

M. Paul Galand (ECOLO). — Celademande une réflexion
éthique au cas par cas. Il faudrait, en I’ occurrence, discuter
avec cette femme de ses propres projets d’ avenir.

M. Philippe Mahoux (PS). — Vous introduisez I’ interdiction
de cette possibilité danslaloi !

M. Paul Galand (ECOLO). —Parce qu'il s'agit d'embryons
destinés alarecherche, et non aun projet parental partagé.
Cetteloi concerne larecherche, et non laprocréation. C' est
différent.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Vous posez souvent ce
genre de questions, monsieur Mahoux. Cette loi concernela
recherche. Toute la difficulté du champ d’ application est [a.
Chague fois que |’ on dépose un amendement qui suscite des
guestions, vous voul ez absolument quel’ on S engage a ne pas
« improviser » dans le domaine de la procréation
médicalement assistée, parce que les techniques évoluent et
gue des nouveautés peuvent apparaitre dans ce domaine.
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Dat men dan wetsvoorstellen over de medisch begeleide
voortplanting indiene en een aantal belangrijke politieke
knopen doorhakke. Soms heb ik de indruk dat u bepaalde
mensen in de val wil lokken in verband met onderwerpen die
niets te maken hebben met de materie die we thans bespreken.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik verwacht van u geen
antwoord. |k stel die vraag om de tegenstellingen in uw
standpunten bloot te leggen, niet alleen wat dit wetsvoor stel
betreft, maar ook voor andere thema’s.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Als u vindt dat het
tegenstrijdig is om rekening houden met de verschillende
contexten en projecten, dan is het mijn beurt om verwonderd
tezjn! Elke arts of onderzoeker maakt ethische overwegingen
over de finaliteit en de context van een project alvorens een
definitief oordeel uit te spreken. Ik betwist dus uw methode
om de spreker op tegendtrijdigheden te pakken.

Alle donoren van eicellen zijn vrouwen. Derisico’s Zjn dus
voor de vrouwen. Daarom moet het evenwicht tussen mannen
en vrouwen in de federal e commissie absol uut worden
gerespecteerd.

Ik zal dusvooral amendementen verdedigen die voorzienin
de pariteit vrouw-man in de federale commissie zoal s bepaal d
in artikel 9 en ook amendementen die het voorafbestaan van
een ouder schapspr oj ect toevoegen als voorwaarde voor de
opheffing van het verbod op het aanmaken van embryo’ s voor
onderzoeksdoel einden.

Ik wil nog iets zeggen over de financiering en de
onafhankelijkheid van het onderzoek. Ecolo is voorstander
van een behoorlijke openbare financiering van het onderzoek
zodat de onafhankelijkheid ervan kan worden gewaarborgd
en het onderzoek in hoofdzaak kan worden gericht op het
algemeen belang en het delen van de kennis.

Vandaag worden talloze octrooien aangevraagd voor
sequenties van het menselijk genoom. Als wordt aanvaard dat
octrooien kunnen worden genomen op levende materie, dan
kunnen fundamentele kennis, de uitvindingen zelf en niet
alleen hun toepassingen, voor het eerst sinds het begin van
het moder ne onderzoek, worden geprivatiseerd. Dit gaat ten
koste van de transparantie en de vrije en democratische
toegankelijkheid van de fundamentele kennis. De financiéle
druk op de onderzoekers en op de ingtituten die hen
tewerkstellen, zjn geen hersenschimmen. Er staan enorme
kapitalen op het spel en er wordt een hoog rendement
verwacht.

Naarmate de kennis vordert en de manipulaties bij het
aanmaken van levende materie en haar omgeving
ingrijpender worden, moet de overheid méér waarborgen
bieden voor voldoende onafhankelijkheid van het onderzoek
en voor de spreiding van de kennis met het oog op het
algemeen belang, de maatschappelijke vooruitgang en de
eerbiediging van de mensenrechten.

Ik zou in vier punten willen beduiten:

1°Geen naiviteit over wat er financied en commercieel op het
spel staat.

2° De overheid moet zich ertoe verbinden om het onderzoek

Alors, que I’on dépose des propositions deloi sur la
procréation médicalement assistée et quel’ on tranche
certaines questions politiques importantes. J ai parfois
I’'impression que vous voulez piéger certaines personnes sur
des sujets qui n’ont rien avoir avec lamatiére qui nous
occupe.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je n’ attends pas de réponse de
votre part. S je pose la question, ¢’ est pour montrer les
contradi ctions contenues dans | es positions que vous adoptez,
non seulement par rapport a cette proposition deloi, mais
aussi concernant d'autres thémes.

M. Paul Galand (ECOLO). — Si vous jugez que tenir compte
d'un contexte et d'un projet différents, c'est ére
contradictoire, amon tour de trouver votre position

étonnante ! Lafinalité d’ un projet et le contexte danslequd il
est réalisé constituent évidemment des @émentsdela
réflexion éthique et du jugement que tout médecin ou
chercheur aquand il aborde une situation. Je conteste donc
totalement la méthode que vous venez d' utiliser pour essayer
de mettre |’ orateur en contradiction avec lui-méme.

En ce qui concerne les ovocytes, nous devons aussi considérer
gue tous les donneurs sont, par définition, des donneuses, et
gue ce sont donc les femmes qui courent lesrisques dont j’a
parlé. 1| me parait donc impératif quel’ équilibre femme-
homme soit respecté au sein delacommission fédérale.

Je défendrai donc principal ement des amendements qui
prévoient, d’' une part, la parité femme-homme au sein dela
commission fédérale préciste al’article 9, et qui visent,

d autre part, agjouter aux conditions de levée de |’ interdiction
de congtitution d’ embryons a des fins de recherche la
préexistence de lamise en cauvre d’ un projet parental.

J en viens maintenant a une dimension qui, sans devoir
s'inscrire comme telle dans | e texte de la proposition, ne peut
érenégligée. C' et celle du rapport entre financement et
indépendance de larecherche. Pour Ecolo, en régle générde,
il faut veiller aun financement public suffisant dela
recherche pour permettre et soutenir son indépendance et son
orientation principale versle bien commun et le partage des
connai ssances.

Aujourd hui d§a, de nombreuses demandes de brevets
portent sur des sequences du génome humain. Si elles
aboutissaient, s |e caractére brevetable du vivant était
acceptée, ce serait, depuisle début de larecherche moderne,
la premiére fois que la connai ssance fondamental e elle-méme,
les découvertes, et pas seulement des applications, pourraient
étre privatisées, au détriment de la transparence et de
I"accessibilité libre et démocratique aux connai ssances
fondamentales. Les pressions financieres sur les chercheurs et
les ingtituts qui |es emploient ne sont évidemment pas une vue
de |’ esprit. Les capitaux en jeu et les attentes de rentabilité
sont énormes.

Plus les connai ssances avancent et plus les possibilités
d’intervention sur la constitution méme du vivant et de son
environnement sont importantes, plusles pouvoirs publics
doivent garantir concrétement une suffisante indépendance de
larecherche et la diffusion des connaissances en vue du bien
commun, du progrés sociétal et du respect des droits de
I’"homme.
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financied te steunen en dit in naam van het algemeen belang,
het welzijn en de mensenrechten.

3° Vooral de vrouwen worden aan risico’s blootgesteld. In de
diverse instanties moeten zj dan ook de plaats krijgen die hen
toekomt.

4° Het menselijk lichaam mag in geen geval verworden tot
een ingrument voor het wetenschappelijk onderzoek. De wet
moet strengere el sen stellen voor uitzonderingen op het
verbod op het aanmaken van embryo’ s voor
onderzoeksdoel einden. Daarbij moet meer rekening worden
gehouden met de risico’s voor de vrouwen en met de achting
die men hen isverschuldigd.

Aangezien het hier een bio-ethisch probleem betreft, kan ik
alleen over mijn eigen stemgedrag spreken. Of ik voor of
tegen stem, zal afhangen van het al dan niet aannemen van de
amendementen die ik mede heb ondertekend. Heel mijn fractie
is tegen het reproductief klonen en tegen eugenetica, maar
voor een oordeel kundige togpassing van het
voorzorgsprincipe, en dit in volle transparantie en nauwe
betrokkenheid met de universiteiten zoalsin het wetsvoorstel
wordt bepaald. Wij zijn tevens gewonnen voor een resolute en
toerelkende overheidssteun voor het onder zoek teneinde de
voor het algemeen welzijn verei ste onafhankelijkheid te
waarborgen.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Het medisch
wetenschappelijk onderzoek heeft een enorme vooruitgang
gekend. Die vooruitgang biedt veel voordelen, zowel
onmiddellijk als voor detoekomst, maar die medaille heeft
ook een keerzijde: de ethische problemen.

Dankzij IVF en ICSI kan d wie vruchtbaarhe dsproblemen
heeft, toch zijn kinderwens vervuld zien. Een naded van die
technieken is het ontstaan van overtallige embryo’' s die
ingevroren achterblijven. De vraag rijst of die voor
wetenschappelijk onderzoek kunnen worden gebruikt.
Medische vooruitgang brengt dus ethische vragen met zich.
Het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek heeft tot taak over
die kwesties advies uit te brengen. Als politici is het onze taak
om in de Bijzondere Commissie voor de Bio-ethiek
standpunten en adviezen ter zake te vertalen in wetgeving.
Niet alleen gedurende deze, maar ook gedurende de vorige
zittingperiode werd hieraan hard gewerkt. De inzet was de
ratificatie van het Verdrag van de Raad van Europa over de
Rechten van de Mens en de Biogeneeskunde, een thema dat
door andere sprekersdl is toegelicht.

De bespreking tijdens de vorige zittingperiode heeft geen
wetgevende resultaten opgel everd, maar wel een resolutie die
de steun had van de meeste partijen. Alleen de groenen
konden toen het aanmaken van embryo’s voor
wetenschappelijk onderzoek niet onderschrijven. Daarmee
werd dan wel bedoeld het aanmaken op de klassieke wijze
door het samenvloeien van een eicel en een zaadce. Van het
therapeutisch klonen, dat in onderhavig wetsvoorstel is
opgenomen, was toen nog geen sprake.

Dekritiek van de CD&V als zouden de groenen sedertdien
een grote ommekeer hebben gemaakt, isterecht. Wij hebben
dat niet zo maar gedaan. Van bij het begin van deze
zittingsperiode heeft Agalev zich afgevraagd of we ons verzet

Je conclura en quatre points:

1° Pas de naiveté sur lesintéréts financiers et commerciaux en
jeux;

2° || est nécessaire que les pouvairs publics fassent preuve
d’ un engagement budgétaire pour |arecherche au nom de
I'intérét général, du bien commun et des droits humains;

3° Dansla prise de risgue personnel, ce sont les femmes qui
sont les plus exposées. Leur place juste doit étre reconnue
dansles différentes ingtances d’ appréciation et d' avis;

4° Le corps humain ne peut en aucun cas étre instrumentalisé
pour larecherche. Le texte deloi doit renforcer les
précautions pour pouvoir faire exception al’interdit de
constitution d’ embryons pour la recherche, en tenant mieux
compte des risgues encourus par les femmes et dela
considération qui leur est due.

Puisqu’il s'agit d’une problématique de bioéthique, je ne peux
parler que de mon vote. Celui-ci dépendradelapriseen
compte des amendements quej’al cosignés. Bien entendu,
tout mon groupe est opposé au clonage reproductif et a
I”eugénisme. |l est pour I’ application juste et judicieuse du
principe de précaution, notamment latransparence et lelien
avec les universités, comme le prévoit la proposition delai. I
défend aussi un soutien résolu et suffisant de larecherche par
les pouvoairs publics, afin d’assurer son indépendance
nécessaire et son orientation en vue du bien commun.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Larecherche
scientifique et médicale a connu d’ énormes progrés qui
offrent de nombreux avantages, tant immédiats qu’ a plus
longue échéance, mais cette médaille a auss sonrevers: les
problémes éthiques.

Gréce alafécondationinvitroet al’ICH, quiconque a des
problémes de fécondité peut voir accomplir son désir

d enfant. Mai's ces techniques présentent |’ inconvénient de la
fabrication d’ embryons surnuméraires qui subsistent en éat
de congélation. Peuvent-ils étre utilisés & desfins de
recherche ? Le progrés scientifique améne donc son lot de
guestions éthiques. Le Comité consultatif de bioéthique a
pour tache de rendre un avis sur ces questions. En tant que
politiciens, nous devons traduire ces avis dans une
Iégidation. Nousy avonstravaillé non seulement au cours de
cette |égidature mais également durant les précédentes. Le
point de départ fut la ratification de la Convention du Conseil
de |’ Europe sur les droits de I’homme et |a biomédecine.

Lesdiscussions qui ont eu lieu durant la précédente
Iégidature n’ont débouché sur aucun résultat [égidatif mais
sur une résolution soutenue par la plupart des partis. Seuls
les Verts n’ ont pu souscrire a la fabrication d’ embryons a des
fins de recherche scientifique. Ce dont il S agissait alors était
la fabrication classique par I'union d’un ovule et d' un
spermatozoide. Il N’ était pas encore question de clonage
thérapeutique comme dans la présente proposition.

La critique du CD&V selon laquelle les Verts ont totalement
changé d avis depuis lors est fondée. Mais nous n’ avons pas
agi alalégere. Desle début de lalégidature, nous nous
sommes demandé s Nous pouvions maintenir notre
opposition. Nous avons écouté attentivement les personnes
auditionnées. Nous nous sommes entretenus avec des experts,
avec des spécialistes de la fertilité, avec des éthiciens, avec
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wel staande konden houden. Tijdens de hoorzittingen hebben
we aandachtig gel uisterd. We hebben persoonlijke gesprekken
gevoerd met wetenschappers, met fertiliteitsspecialisten, met
ethici, met de achterban en met de bevolking. Niet aleen ik
heb een stap gedaan, een meerderheid in onze partij heeft die
stap gedaan. Daaraan is hed vee denkwerk voorafgegaan, die
stap werd dan ook zeer bewust gedaan.

Waarom vinden we nu dat het aanmaken van embryo’s moet
kunnen?

Ik geef twee voorbeel den.

Zaadcellen kunnen worden ingevroren, eicellen kunnen dat
nog altijd niet of toch niet met een grote kans op succes. Een
jonge kinderloze vrouw die een behandeling tegen kanker
moet ondergaan, kan onvruchtbaar worden. Kunnen wij ons
in zo een geval verzetten tegen het aanmaken van embryo’ s?
V66r met de kankerbehandeling wordt begonnen, kan die
jonge vrouw aan een stimul atie worden onderworpen zodat er
eicellen vrijkomen die kunnen worden ingevroren. Alsdie
vrouw later een kinderwens heeft, kan daaraan worden
voldaan. Waarom zouden we die medische vooruitgang
tegenhouden?

Het aanmaken van weefsel of organen voor transplantatie kan
nog altijd niet. Waarom zouden we ons verzetten tegen het
therapeutisch kloneren, ds het daardoor mogelijk wordt om
huid aan te maken voor personen met ernstige brandwonden?

We hebben de jongste jaren al twee gevallen gekend waarhij
het aanmaken van huid, zonder het risco van
afstotingsverschijnselen, erg nuttig zou zijn geweest.

De groenen wensen twee stappen te doen. Wij zeggen dat
zowd de seksuele al's de aseksuel e aanmaak mogelijk moet
zijn en in tegengtelling tot CD&V beperken we de aseksuele
aanmaak niet tot de vruchtbaarhe dsproblemen. Ook daarvoor
moeten eicellen worden opgepikt. Het grootste el ement van
kritiek op de creatie van embryo’sis net dat oppikken van
eicdlen.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Het aanmaken van
embryo’sin een context waar er absoluut geen alternatief is,
bijvoorbeeld voor het voortzetten van het onderzoek naar de
cryobewaring van e cellen, moet natuurlijk mogelijk zijn. Het
kan voor ons echter niet wanneer er nog andere technieken
voorhanden zijn.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — U denkt dus dat
er voor het therapeutisch klonen op het ogenblik genoeg
aternatieven zijn?

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). —Wieben ik omte
zeggen dat er voldoende alternatieven zijn? Er bestaan wel
alternatieven, zowel voor het volwassen als het foetaal
weefsel en het samcel onderzoek uit overtallige embryo'’s,
maar anderzijdsis er het zwaarwegende el ement van de
creatie van mensdlijk leven. Voor ons gaat dat te ver. Het
beginnend menselijk leven moet beschermd blijven. Wij
willen aleen in een uitzondering voorzien als er geen
alternatief is, en alleen in de vruchtbaarheidscontext en niet
voor het therapeutisch klonen. Wij verschillen daarin van
mening.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Voor het
therapeutisch klonen zijn er op het ogenblik geen

notre base et avec la population. Nous avons ensuite
longuement réfléchi.

Pourquoi estimons-nous aujourd’ hui que |a fabrication peut
étre autorisée ? En guise de réponse, je vous donne deux
exemples. S les spermatozoides peuvent étre congelés, les
ovules ne peuvent pastoujours |’ étre et certainement pas avec
de grandes chances de succeés. Une jeune femme sans enfant
qui doit subir un traitement contre le cancer peut devenir
stérile. Pouvons-nous dans ce cas nous opposer a la
fabrication d’embryons ? Avant le début du traitement du
cancer, cette jeune femme peut étre soumise & une stimulation
de maniére a produire des ovules susceptibles d' étre
congelés. S plustard cette femme souhaite avoir un enfant,
elle pourral’avoir. Pourquoi devrions-nous nous opposer a
ce progrés médical ?

La fabrication de tissus ou d' organes en vue d’ une
transplantation n’est pas toujours possible. Pourquoi nous
opposerions-nous au clonage thérapeutique alors qu'il
permet de fabriquer de la peau pour des personnes gravement
bralées ?

Ces derniéres années, nous avons connu deux cas dans
lesquel s la fabrication de peau sansrisque de rejet aurait été
trés utile.

Les Verts estiment que tant la production sexuelle que

I” asexuée doivent étre autorisées et, contrairement au CD&V,
nous ne limitons pas |a fabrication asexuée aux problemes de
fertilité. Des ovules doivent également étre préevés a cette
fin. La principale critique de la création d’ embryons est
justement ce prélévement d ovules.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — La fabrication

d embryons alors qu'il n’existe absolument aucune autre
solution, par exemple pour la poursuite des recherches sur la
cryogénisation d ovules, doit bien entendu étre autorisée.
Mais pour nous elle ne pourra plus|’étre lorsque d autres
techniques seront disponibles.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Vous pensez donc que
pour I'ingtant il n’existe pas suffisamment d’ alternatives au
clonage thérapeutique ?

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Qui suis-je pour dire
qu'il y en a suffisamment ? Les solutions de rechange
exigent, auss bien pour les tissus adultes que pour lestissus
fogaux et la recherche sur les cellules souches issues

d embryons surnumeéraires, maisil y a d autre part I’ élément
de poids qu’est la création d' étres humains. Pour nous, on va
trop loin. Lavie humaine & ses débuts doit étre protégée.
Nous ne voulons d’exception que s'il n'y a pas d'autre
solution et uniquement pour résoudre les problémes de
fertilité, non pour permettre le clonage thérapeutique. C'est
Ia que nous différons.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Il n’existe pour
I'instant aucune solution de rechange au clonage
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alternatieven. Er gebeurt wel wetenschappelijk onderzoek op
volwassen cellen, maar deresultaten zijn teleurstellend. Er
moet dus worden onderzocht welke techniek zo snel mogelijk
een antwoord geeft op de vraag naar organen.

Ik wens nog even terepliceren op een opmerking van

de heer Remans. Hij verklaarde dat al naargelang het weefsel
dat moet worden aangemaakt, bepaal de samcellen verel st
zijn, maar de wettekst onvoldoende vrijheid geeft. VVolgens
mij is de wettekst niet beperkend. Als duidelijk wordt
aangegeven waarom voor een bepaal de techniek van
therapeutisch klonen wordt gekozen, staat de wet dat niet in
de weg.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Het is beter dat
politici die cellulaire piramide niet opstellen. Het is beter die
taak over telaten aan de federale commissie.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Ik zal zo
daddlijk nog even ingaan op die plaatselijke commissies.

Er isbij de aanmaak van embryo’s natuurlijk wel één groot
probleem, namelijk dat er in de spermabanken wel sperma
voorhanden is, maar geen eicellen omdat die nog niet kunnen
worden ingevroren.

Bij een donatie moet duidelijk worden aangegeven waarom
de donatie gebeurt en dat ze wetenschappelijk verantwoord is.
Moet bovendien worden geéist dat een vrouw die een eicel
wil doneren, een zwangerschap moet hebben doorgemaakt? 1k
denk van niet, want dat zou betekenen dat een vrouw die al
talrijke in-vitrofertilisaties heeft meegemaakt en diede
techniek van stimulatie en het afstaan van eicellen perfect
kent, maar die nog nooit zwanger is geweest, geen eicellen
mag doneren. Bepalen wie in aanmerking komt voor donatie
is een moellijke evenwi chtsoefening waarbij discriminatie
moet worden uitgesioten tussen spermadonoren en
eiceldonoren. Uiteraard is er een verschil tussen een sperma-
en eiceldonatie. Het laatste houdt een risico in, dat weliswaar
uiterst klein is, maar dat niet kan worden uitges oten.

De wet bevat enkele knel punten, waarvan ik er twee zal

bespreken.

Wat de kaderwet betreft, vond ik het goed dat in de
oorspronkelijke tekst het onderzoek op embryo’s werd
beperkt tot het behandelen en voorkomen van oncol ogische
ziekten. Het toepassingsgebied werd uitgebreid tot de
behandeling van ziekten in het algemeen.

Enerzijds verkiezen we een ruim kader. Anderzijds houdt de
term oncologie ved beperkingen in. De combinatie van
‘ziekten’ en ‘de plaatsdlijke ethische comités' acht ik
aanvaardbaar. 1k vind het wel spijtig dat het amendement
ertoe strekkende ‘ ziekten' te veranderen in ‘zware ziekten' in
de commissie door een bepaald stemgedrag werd verworpen.
Dat is overigens duidelijk onderstreept in de dottoespraak van
een bepaal de persoon.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). —Wat u nu zegt, is
onzin. Denkt u dat het adjectief ‘zware' het weglaten van

‘ genetische en aangeboren ziekten of oncologie’ kan
compenseren? Als groene senator bent u het er dus mee eens
dat er embryo’s worden gecregerd voor de behandeling van
‘ziekten'. U had ziet moeten verzetten tegen de schrapping
van ‘ genetische en aangeboren ziekten of oncologi€' . Die
aanpassing is trouwens pas net voor de eindstemming van de

thérapeutique. Des recherches sont menées sur des cellules
adultes mais | es résultats sont décevants. On doit donc
rechercher la technique qui offre une réponserapide ala
guestion des organes.

Je voudrais encore répliquer a une observation de

M. Remans. Il a expliqué que, selon letissu qui doit étre
fabriqué, certaines cellules souches sont requises mais que le
texte n’ offre pas une liberté suffisante. Mais s on dit
clairement pourquoi telle technique particuliére de clonage
thérapeutique est choisie, la loi n’est pas un obstacle.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Il est préférable que
les politiciens n’ éablissent pas cet ordre de priorité. Mieux
vaut laisser cette tache & la Commission fédérale.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). —Jereviendrai sur ces
commission locales.

Le grand probléme que pose la fabrication d’ embryons est
bien slr que les banques de sperme disposent de sperme mais
pas d' ovules parce gque ceux-ci ne peuvent pas encore étre
congelés.

Les raisons d’ un don doivent étre clairement précisées et
scientifiquement justifiées. Doit-on en outre exiger qu’ une
femme qui veut faire un don d’ ovules ait déja mené une
grossesse a terme ? Je ne le pense pas car cela signifierait
qu’ une femme qui a déja bénéficié de nombreuses
fécondationsin vitro et qui connait parfaitement la technique
dela gimulation et le don d’ ovules, mais qui n'ajamais été
enceinte, ne peut donner aucun ovule. Déterminer qui peut
faire un don constitue un exercice difficile lors duquel on doit
éviter toute discrimination entre donneurs de sperme et
donneuses d’ ovules. |l existe en effet une différence entre le
don de sperme et le don d' ovules. Ce dernier présente un
risque, certes extrémement ténu, mais qui ne peut ére exclu.

Laloi contient quel ques points essentiels. J' en aborderai
deux.

Dans le texte original, la recherche sur des embryons était
uniguement autorisée pour traiter et éviter des maladies
cancéreuses. Le champ d’ application a été éendu au
traitement de toutes les maladies.

D’une part, nous optons pour un cadre pluslarge. D’ autre
part, le terme « cancérologie » inclut de nombreuses
limitations. Je consdére que la combinaison de « maladies »
et de « comités d’ éthique locaux » est acceptable. Je regrette
gue I’amendement visant a remplacer « maladies » par

« maladies graves » ait été rejeté en commission.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Ce que vous affirmez est
inexact. Pensez-vous que I’ adjectif « grave » peut compenser
la disparition de « mal adies génétiques et congénitales, ou en
cancérologie » ? En tant que sénatrice Agalev, nous étes

d accord pour que des embryons soient créés afin de traiter
des « maladies ». Vous vous étes opposee a la suppression de
« maladies génétiques et congénitales, ou en cancérologie ».
Cette modification n’a cependant été effectuée que juste avant
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tweede lezing van het verdlag gebeurd. Tot bij de stemming
van de eerste lezing bleef de zin “een betere kennisinzake
vruchtbaarheid, onvruchtbaarheid, transplantatie van organen
of weefsels, genetische of aangeboren ziekten of oncologi€”
behouden. 1k wou daar a op wijzen naar aanleiding van de
uiteenzetting van de heer Monfils. Het is natuurlijk onzin te
beweren dat die zin een beperkende lijst zou zijn. Ik heb nooit
ingestemd met het voorstel om een beperkendelijst op te
stellen. Mevrouw Nyssens heeft dat ooit gesuggereerd, maar
is daar nadien zelf op teruggekomen. Het is niet correct het
amendement dat u aanhaalt, te interpreteren al's een dternatief
voor een beperkendelijst. In die zin hebben we het
amendement alleszins niet besproken. De wijziging van

‘ genetische en aangeboren ziekten en oncologi€’ in ‘ziekten’
tout court gaat ved verder dan de oorspronkelijke bedoeling.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Er isnog altijd
het plaatselijke ethisch comité.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — De oorspronkelijke zin
in de wetsvoorstellen van de CD&V en van de heren Mahoux
en Monfils was goed.

Ik begrijp niet waarom de laatste dag, haastig en zonder erbij
na te denken, aan iets fundamenteel s werd geraakt.

Ik vroeg me af om het om een val ging. De oorspronkelijke zin
van de samengevoegde wetsvoor stellen van de heren Mahoux
en Monfils was zeer goed.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Het tweede
knelpunt is de taak van de federale commissie

Hoe verloopt een projectaanvraag? De projectaanvraag gaat
van de indiener naar het plaatselijke ethisch comité. Als
antwoord aan de heer Remans wil ik erop wijzen dat het niet
zomaar een comitéis, maar wel afhangt van de universitaire
instellingen die een specialisatie hebben in dit soort
technieken. In die comités zitten specialisten die gewoon zijn
om te gaan met dat soort materies. Ze krijgen nu a
projectaanvragen, niet voor wetenschappelijk onderzoek,
maar voor de gewone in-vitrofertilisaties. Het comité geeft nu
al zijn opinie over de vraag of een bepaald koppel voor de
vijftiende keer kan beginnen aan een in-vitroverhaal en weet
wat de stimulatietechniek inhoudt zodat ze donoren behoorlijk
kunnen omkaderen.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Die lokale
ethische comités zijn gecregerd op grond van een koninklijk
beduit en geven een niet-bindend advies. Die comités gaan nu
categoriek weigeringen uitspreken waartegen geen beroep
mogedijk is?

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Vandaag bepaalt
een wet, en geen koninklijk bedluit, dat het plaatselijk ethisch
comité een bindend advies geeft. Daardoor krijgt het een
andere bevoegdheid dan die bedoeld in genoemd koninklijk
beduit.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Daar ben ik het
mee eens, maar de samenstelling van die commissieisniet
voor die functie gemaakt.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —De commissie
bestaat uit mensen van buiten het ziekenhuis en specialisten
van het ziekenhuis. Misschien zouden we eens moeten nagaan

le vote final en deuxiéme lecture. La phrase « I’ avancement
des connaissances en matiére de fertilité, de stérilité, de
greffes d’organe ou de tissus, de maladies génétiques,
congeénitales, ou en cancérologie » a été conservée jusqu’ au
vote en premiere lecture. Il est naturellement insensé

d affirmer que cette phrase congtituerait une liste limitative.
Jen’ai jamais soutenu une proposition visant a établir une
telleliste. Il n'est pas correct d'interpréter I'amendement que
vous citez comme une alternative & une liste exhaugtive. Nous
n’ avons pas discuté de cet amendement en ce sens. Le
remplacement de « maladies génétiques et congénitales, ou en
cancérologie » par « maladies » tout court fait que le texte
qui nous est soumis va plusloin que I’ objectif initial.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — 1l y atoujoursle
comité d’ éthique local.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — La phrase d origine dans
les propositions deloi, qu'il s'agisse de celle du CD&V ou de
celle de MM. Mahoux ou Monfils, éait bonne.

Jen’'a pascompris pourquoi, ledernier jour, dansla
précipitation et de maniére improvisée, on atouché a quel que
chose de fondamental. On avraiment dérapé.

Je me suisdemandée s'il y avait un piége. La phrase d’ origine
des propositions jointes de MM. Mahoux et Monfils &ait trés
bonne.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Le deuxiéme point
important est la tache confiée ala Commission fédérale.

La demande de projet est transmise par son auteur au comité
d éthique local. Pour répondre & M. Remans, je voudrais
souligner qu'il s'agit d'un comité qui dépend des institutions
universitaires qui sont spécialisées dans ce genre de
techniques. Les comités sont composés de spécialistes dans
ces matiéres. lIs recevaient déja des demandes de projets, non
pour des recherches scientifiques mais pour de smples
fécondationsin vitro.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — Ces comités d' éhique
locaux ont été crééssur la base d' un arrété royal et rendent
des avis non contraignants. IIsvont désormais décréter des
interdictions catégoriques contre lesquelles aucun recours
n'est possible.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Aujourd’ hui, uneloi —
et non un arrété royal — prévoit que les comités d’ é&hique

locaux rendent des avis contraignants. 11s regoivent donc une
autre compétence que celle qui est prévue dans|’arrété royal.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. —Je suisd’accord mais
la composition de ces comités n’est pas prévue pour cette
fonction.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — La commission se
compose de personnes extérieures a |’ hdpital et de
spécialigestravaillant dans ce méme hopital. Peut-étre
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hoe die plaatsdlijke ethische comités functioneren. Misschien
moeten we eens praten met hun voorzitter.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Dat heb ik
gedaan. Het is goed bedoeld, maar er isnog maar weinig
uitgebouwd. Misschien kunt u zich eensinformeren over de
werking.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Ik heb het aleen
over de ethische comités die aan de ziekenhuizen verbonden
zijn en die deze wet zullen moeten toepassen. Ik heb het niet
over de gewone regional e ziekenhuizen waar de plaatselijke
ethische comités met andere onderwerpen bezig zijn.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik herinner eraan dat het
gaat om ethische comités van universiteiten of universitaire
eenheden die de hier beschreven
onderzoeksverantwoordelijkheid hebben. Het gaat niet om
een lokaal ethisch comité van een kleineingtelling.

Ik lever natuurlijk geen kritiek op de ethische comités van de
|okal e Ziekenhuizen. Onderzoeken van die aard vinden soms
plaatsin de ziekenhuizen, maar die onderzoeken worden
vooral gevoerd in het kader van universitaire programma’s.

Wij vragen dat die onderzoeken zouden worden uitgevoerdin
centra die verbonden zijn met de universiteiten. Dat biedt een
dubbele waarborg: enerzjds een waarborg die verbondenis
aan de universiteit zelf, en anderzjds een band met een
openbare structuur, hetgeen een waarborg is voor publieke
controle op de onderzoeksresultaten. Dat is zeer belangrijk.

Het gaat wel degelijk om|okale ethische comités van
universitaire structuren. Dat hebben we duidelijk aangegeven
tijdens de besprekingen. 1k gel oof zelfs dat dit in een
amendement stond dat werd aangenomen.

De heer Philippe Monfils (MR). — Ik heb drie opmerkingen.

Teen eerste: mevrouw De Roeck heeft gelijk. De wet geeft een
nieuwe bevoegdheid aan de lokal e ethische comités. De
wetgever heeft daartoe het volste recht.

Ten tweede, wat de controleprocedures betreft, heeft de Raad
van Sate geen enkel negatief advies uitgebracht over de
organisatie van dit systeemwaarbij het lokaal comité en de
commissie met elkaar worden verbonden.

Ten derde, de wet is nog niet goedgekeurd, maar als men
achteraf van mening is dat de samenstelling en de werking
van de comités moet worden aangepast, zal dit gebeuren met
een koninklijk beduit en niet met een wet.

Het gaat toch niet op onste verwijten dat we aan de regering
niet hebben gevraagd om aanpassingen uit te voeren aan de
lokale comitésterwijl we zelfs nog niet weten of de wet zal
worden aangenomen. Eens de wet is aangenomen en er
aanpassingen nodig blijken, kan dit gebeuren via de normale
weg, hamelijk met een koninklijk bed uit.

Die procedure wordt door iedereen, en in het bijzonder door
de Raad van Sate, aanvaard.

Het is aan de regering om de gevolgen van de wet te
evalueren en om de organisatie en de werking van de ethische
comitéste wijzigen. Dat vormt geen enkel probleem.

devrions-nous examiner la maniére dont fonctionnent ces
comités d’ éthique locaux. Peut-étre devrions-nous nous
entretenir avec leur président.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. — C'est ce quej’ai fait.
Peut-étre pourriez-vous vous informer sur leur
fonctionnement.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Je ne parle que des
comités d’ éthique qui sont liés & des hopitaux et auxquels
cetteloi s appliquera. Je ne parle pas des hopitaux régionaux
au sein desquel s les comités d’ éthique locaux s occupent

d autres sujets.

M. Philippe Mahoux (PS). — Jetiensarappeler qu'il s agit
des comités d’ éthique des universités ou des unités
universitaires qui ont laresponsabilité de larecherche décrite
ici. Il ne s agit pas du comité d’ éhiquelocal d’uneingitution
périphérique.

Je ne critique bien s0r pas les comités d' éhique locaux des
hopitaux. I se fait que les recherches de cette nature se font
dans les hdpitaux mais dansle cadre de programmes
universitaires beaucoup plus généraux.

Ce gque nous demandons, ¢’ est que ces recherches soient
réalisées dans des centres en relation avec les universités.
Cela offre une double garantie : d’une part, une garantieliée a
I’université elle-méme et, d’autre part, laliaison aune
structure de nature publigque qui donne une garantie de
contrdle public sur lesrésultats de larecherche. C'est trés
important.

Il s agit bien des comités d’ éthique locaux des structures
universitaires. Nous I’ avons bien précisé au cours des
discussions. || me semble méme que cela afait I’ objet d' un
amendement qui a été adopté.

M. Philippe Monfils (MR). — Je voudrais formuler trois
remarques.

Premiérement, Mme De Roeck araison. Laloi attribue une
nouvelle compétence aux comités d' éthiquelocaux. Le
|égidateur a parfaitement le droit de lefaire.

Deuxiemement, en ce qui concerne les procédures de
controle, le Conseil d Etat n’ aémis aucun avis négatif sur
I’ organisation de ce systéme alliant comitélocal et
commission.

Troisiemement, laloi n’ est pas encore votée maissi on estime
ultérieurement qu’il faut modifier lacomposition et le
fonctionnement des comités, c'est par arrétéroyal qu'on le
feraet non danslaloi. Celane pose strictement aucun
probléme.

On ne va pas nous reprocher de ne pas avoir demandé au
gouvernement de déposer des modifications aux comités
locaux alors gu’ on ne sait méme pas s laloi va étre adoptée.
Unefoislaloi adoptée, s'il appert que des modifications

s imposent, on pourralefaire par lavoie normae, ¢’ est-a-dire
par arrété.

La procédure est parfaitement acceptée par tout |e monde et,
notamment, par le Conseil d' Etat.

Laloi peut confier une série de missions a des organes
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Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Wat veranderd
istijdens de besprekingen isdat als er een negatief advies
wordt gegeven door het plaatsdlijk ethisch comité, het project
enkd ter informatie wordt doorgegeven aan de Federale
Commissie. Het voordeel hiervan is dat het project op delijst
van alle projecten komt. Dat verhoogt de transparantie, zodat
iedereen weet welke vragen of onderzoeken gebeuren binnen
de wet en de ethische context.

Eerlijk gezegd hadden we liever gezien dat de Federale
Commissie ook een bindend advies moest geven. Dat dit niet
het geval zal zijn vinden wij evenwel geen reden om het
wetsvoorstel niet te steunen.

Voor iedereen die vindt dat het wetsvoorstel te ver gaat wil ik
toch nog eens beklemtonen dat het niet alleen veel toel aat
maar ook veel verbiedt. Het verbiedt hedl duiddlijk de
eugenetica, het reproductief kloneren en de geslachtskeuze.

Op het einde van onze besprekingen werden de grenzen zo
vaag, dat die geslachtskeuze de bespreking nog eens dreigde
te verzwaren doordat ook daarover gedebatteerd zou kunnen
worden.

Het ogenblik is gekomen om het voorstel goed te keuren zoals
hetis.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Dat istoch jammer.
De heer Vankrunkelsven zal een amendement indienen
volgens hetwelk de Federale Commissie haar advies geeft met
gewone meerderheid.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Dat wil nog niet
zeggen dat het advies bindend is.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). — Als één derde van
de leden van de Federale Commissie zijn toestemming geeft
voor het onderzoek, gaat het door. Meer nog, als de
commissie er niet in slaagt binnen de 60 dagen een advies te
geven, gaat het onderzoek ook door.

De heer Vankrunkelsven wil met zijn amendement bekomen
dat de meerderheid van de commissie zich uitspreekt.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Het
amendement vervangt alleen één derde door de helft. Het legt
geen bindend advies op.

Mevrouw Ingrid van Kessd (CD& V). —U steunt het
amendement dus?

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV).—Dat za u
morgen zien bij de stemming. 1k heb in de commissie gezegd
wat ik daarover denk. De stemming in de commissie was
bijzonder nipt.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Ik hoop dat
de heer Moragl morgen aanwezig zal zijn voor deze
belangrijke stemming.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Dat heeft

existants.

Si I'on estime qu'il faudrait aler plusloin, ¢’ est au
gouvernement qu'il appartiendra detirer les conséquences de
laloi qui seraadoptée et de modifier I’ organisation et le
fonctionnement des comités d’ éhique. Il n'y aaucun
probléme.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — S le comité d' éhique
local rend un avis négatif, le projet est transmis, uniquement
pour information, ala Commission fédérale. L’ avantage de
cette formule est que le projet figure sur la liste de tousles
projets. Ce systéme augmente la transparence ; chacun
connait les recherches qui sont effectuées dansle cadre dela
loi.

Pour étre honnéte, nous aurions préféré que la Commission
fédérale puisse rendre elle auss des avis contraignants. Mais
cen’es pas parce que cela ne sera pas e cas que nous nous
opposerons a la proposition.

Je voudrais montrer & ceux qui estiment que la proposition va
trop loin, qu'elle permet beaucoup maisaussi qu’elle interdit
beaucoup, notamment |’ eugénisme, le clonage reproductif et
le choix du sexe.

Le moment est venu d’ adopter |a proposition telle qu'elle est.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — C'est quand méme
dommage. M. Vankrunkel sven déposera un amendement
prévoyant que la Commission fédérale rend sesavisala
majorité smple.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). —Cela ne voudra
toujours pas dire que ces avis sont contraignants.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — S un tiers des membres
de la Commission fédérale donnent leur autorisation pour
une recherche, elle pourra avoir lieu. Plusencore: s la
Commission ne rend pas un avis dans les soixante jours, la
recherche pourra avoir lieu.

Avec son amendement, M. Vankrunkel sven veut faire en sorte
gue la majorité des membres de la commission donnent leur
assentiment.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — L’amendement se
contente de remplacer un tiers par une moitié. Il n’impose pas
des avis contraignants.

Mme Ingrid van Kessel (CD& V). — Vous soutenez donc
I’amendement ?

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). —Vousle verrez demain
lorsdu vote. J' ai déclaré en commission ce quej’en pensais.
Le vote en commission a été particuliérement serré.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — J espére que M. Morael
sera présent demain pour ce vote important.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). —Celan’arien avoair.
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hiermee niets te maken. U gaat mijn mond niet openbreken
over een aanta belangrijke amendementen die de groenen
tijdens de laatste vergadering hebben ingediend en die het op
€én stem naniet hebben gehaald. U mag niet persoonlijk
worden.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Dan moeten we
ook kunnen stemmen in beschaafde parlementaire
omstandigheden en niet terwijl voortdurend papieren worden
rondgedeeld die men zelfs niet meer kan lezen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Mijnheer Vandenberghe,
ik kan niet geloven dat u niet wijs raakt uit de documenten!

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —We zijn het eens
over artikel 6, namelijk dat reproductief kloneren niet kan.
Alsik op het laatste ogenblik 50 amendementen voorgel egd
krijg die afwijken van artikel 6, heb ik geen 30 minuten nodig
om te weten dat ik ze niet zal goedkeuren.

De heer Vandenberghe vindt dat onsland een embryoparadijs
is. Onsland is het tweede Europees land waar therapeutisch
kloneren zal kunnen. We zijn echter ook het eerste land waar
vrije geslachtskeuze niet zal kunnen. Ook dat is belangrijk.

Het wetsvoorstel iswellicht niet volmaakt. Dat zal er ons
echter niet van weerhouden het goed te keuren.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Denkt u dat de
Europese Conventie de vrije ged achtskeuze toel aat?

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). —Niet devrije
gedlachtskeuze op basis van spermacellen. Dat is een
belangrijk detail.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Ik denk dat
artikel 14 van de Conventie dit uitdluit.

Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Ik betwijfel dat.

Ik dank de rapporteur, de heer Remans, voor zijn duiddijk,
bondig, correct en compleet verslag en ook de heer Brynaert
en alle mensen van de diensten diein soms hectische
omstandigheden hebben moeten werken.

Ten dotte gaat mijn dank ook uit naar aleleden van de
bijzondere commissie die anderhalf jaar lang op een
constructieve en serene manier hebben meegewerkt.

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Alsniet-
commissielid wensik toch enkele opmerkingen te maken op
het werk van de commissie. Grosso modo ben ik tevreden
over het voorliggend werkstuk. Het is goed dat de
onderzoekersin onsland dankzij dezeregelgeving op een
duidelijke wijze onderzoek kunnen doen naar
onvruchtbaarheid en bepaal de ziekten, inzicht kunnen
verwerven in de fundamenten van ons leven en onderzoek
kunnen verrichten naar transplantatiegeneeskunde. Het is een
investering in de grijze massa van ons land.

Het is ook goed dat aan dit onderzoek een duidelijk kader
wordt opgelegd. Het gaat immers om handelingen die raken
aan de fundamenten van onsleven. Het is dan ook positief dat
in het wetsvoorstel een waterval systeem werd ingebouwd
waarhij, alshet enigszins mogelijk is, gebruik wordt gemaakt
van niet-humaan materiaal en pashelemaal op het einde van
eiceldonatie. Er is ook heel wat aandacht besteed aan inspraak

Vous ne ferez pas parler de certains amendements importants
gue les Verts ont déposés durant la derniére réunion et qui
n’ont pas été soumis au moindre vote.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Nous devons pouvoir
voter dans des conditions décentes et donc pas pendant qu’ on
n'arréte pas de distribuer des feuilles que nous ne pouvons
méme paslire.

M. Philippe Mahoux (PS). — Monsieur Vandenberghe, vous
n’'allez pas me dire que vous n’ arrivez pas a déchiffrer les
documents. Pas vous ! Je ne peux pasle croire.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Nous sommes

d accord sur I'article 6 qui interdit |e clonage reproductif. S
jerecois au dernier moment cinquante amendements dont le
contenu s écarte de celui del’article 6, jen’'ai pas besoin de
trente minutes pour savoir que je ne lesvoterai pas.

M. Vandenberghe estime que notre pays est un paradis pour
embryons. La Belgique est le deuxiéme pays européen ou le
clonage thérapeutique sera autorise. Nous sommes cependant
le premier paysou il ne sera pas possible de choisir librement
le sexe. C'est également important.

La proposition n’est peut-étre pas parfaite. Cela ne nous
empéchera pas de I’ adopter.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Pensez-vous que la
Convention européenne autorise le libre choix du sexe ?

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Pas sur la base de
cellules spermatiques. Ce détail a son importance.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Je pense que |’ article 14
de la Convention |’ exclut.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). —J en doute.

Je remercie M. Remans pour son rapport clair, concis,
correct et complet ainsi que M. Brynaert et tous les services
qui ont d0 quelquefoistravailler dans|’ agitation.

Enfin, mes remerciements vont aux membres de la
commission spéciale qui ont travaillé depuis un an et demi
dans un esprit congructif et serein.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Sans ére membre de
la commission, je voudrais faire quelques remarques sur le
travail de celle-ci. Grosso modo, je suis satisfait de la
proposition &I’ examen. Il est positif que nos chercheurs
puissent, grace a cette loi, effectuer des recherches sur la
stérilité, sur certaines maladies et sur la médecine de
transplantation. On invetit ains dansla matiére grise de
notre pays.

Il est aussi positif que cette recherche soit bien encadrée car
elle porte sur des actes qui touchent aux fondements de

I’ existence. 1l est bon également que la proposition prévoie un
systéme de cascade, faisant d’ abord appel a du matériel non
humain puis, au bout du compte, au don d’ ovocytes. Les
responsabilités aux différents niveaux de la procédure ont fait
I’ objet d' une grande attention. Le contréle au niveau local et
fédéral est également bien organisé.
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op alle niveaus van de procedure. Ook is de controle op |okaal
en federaal viak goed geregeld.

Ik weet dat enkel e personen, onder wie collega Remans, een
beetje gefrustreerd zijn en vinden dat onze onderzoekers
beperkingen worden opgelegd. In de krant hebben we kunnen
lezen dat de heer Antinori aankondigt dat hij binnen enkele
maanden een gekloneerd persoon op de wereld zal zetten.
Dergelijke berichten zijn ontgoochelend en je vraagt je af of
het zin heeft om in dit kleine land een regelgeving proberen
uit te werken alsde vrijbuiters ergens wel een plekje vinden
om dit soort onderzoek te doen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD& V). — De vraag is of het
in Italié wettdlijk is. Het isniet omdat hij het doet, dat het
wettelijk is.

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Dat iseen
andere vraag, maar we moeten durven vast te ellen dat dit
soort onderzoek wel degdlijk ergensin de wereld gebeurt en
dat we dit niet zomaar kunnen verhinderen. Daarom is het
goed dat overal in dewereld en ook in onsland ten minste het
debat wordt gevoerd en een wet wordt opgesteld.

Het aanvoelen van de problematiek in de samenleving wordt
immers voor een klein stukje ook gestuurd en gemoduleerd
door wetgeving en debat. Ik verwijs hier even naar de
wetgeving op euthanasie. Tot twee jaar gel eden was het bon
ton dat artsen en familieleden over het levenseinde beslisten
en letale middelen eigenhandig toedienden of erom vroegen.
Dank zij ons debat over euthanasie en het debat in de
samenleving dat ermee samenging, kan dat soort toestanden
niet meer.

Ik geloof duswel in de wisse werking tussen wetgevende
kamers en samenleving. De vragen die in de maatschappij
leven rond ongecorloofde technieken inzake kloneren, zal
door het debat voor een stukje wegebben. We moeten dus niet
altijd gefrustreerd zijn omdat ons werk nuttel 00s zou zijn. 1k
geloof dat het bijdraagt tot de beeldvorming en de

bed uitvorming in de samenleving.

Ik wil bij een paar elementen van dit wetgevend werk
stilstaan. 1k betreur een beetje dat we het voorstel hebben
opgehangen aan het onderzoek naar embryo’s. Voor een stuk
was dit te begrijpen, omdat ook het Europees verdrag in dat
kader is opgemaakt. Door echter bepaal de a gemene
verbodsbepalingen in het voorstel op te nemen, zoal s het
verbod op reproductief kloneren en het verbod op methodes
die geslachtsbepaling mogelijk maken, leggen we de
samenleving zaken op die eigenlijk in een breder kader
begrepen moeten worden. Ik neem aan dat we ook
voorstander zijn van een verbod op kloneren buiten
wetenschappelijk onderzoek en dat we ook buiten het
wetenschappelijk onderzoek op embryo’s geen
gedachtskeuze wensen. 1k had deze wet liever opengetrokken
naar een wet op handelingen met embryo’s en gameten in het
algemeen.

Het gevolg van deze beperkte wet is ook dat we over
handelingen die ermee te maken hebben — het beschikbaar
stellen, het gebruik van gameten en embryo’sin het algemeen
— geen goede uitspraken doen. De Nederlandse wet iswel in
een ruimer kader geconcipieerd.

Ik wil ook iets zeggen over het kloneren, omdat dit element in

Je sais que quel ques personnes, parmi lesquelles notre
collégue Remans, sont un peu frustrées, estimant que nos
chercheurs sont soumis a des restrictions. Nous sommes
décus d’ apprendre qu’ un bébé cloné verra prochainement le
jour. A quoi bon tenter de |égiférer, au niveau de notre petit
pays, s des gens sansfoi ni loi trouvent un endroit pour
effectuer leurs recherches ?

M. Hugo Vandenberghe (CD&V). — Il faudrait savoir s ¢’ est
Iégal en Italie. Ce n’est pas parce que qu’on le fait que ¢’ est
légal.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). —C'est un autre
probléme mais nous devons bien constater que de telles
recherches sont effectuées de par le monde et que nous
pouvons difficilement les empécher. 1 faut donc organiser des
débats partout, y compris chez nous et voter uneloi en la
matiere.

La maniére dont la société percoit cette problématique est en
effet [égérement modulée par la légidation et le débat en la
matiére. Jerenvoie en I’ occurrence alaloi sur I’ euthanase.
Voici deux ans, il était de bon ton que le médecin et la famille
décident delafin devie d' unindividu et administrent des
produits |étaux. Nos débats ont mis un terme a ce type de
Situations.

Je croisdonc a I’ interaction entre les chambres | égislatives et
la société. Notre débat aura permis de répondre a une partie
des questions que la société se pose a propos du clonage. Ne
soyons pas constamment frustrés parce que notre travail
serait inutile car il contribue au processus décisionnel de
notre soci été.

Je regrette un peu que nous ayons raccroché la proposition a
la recherche sur les embryons. Nous y avons intégr € certaines
interdictions générales, comme celle du clonage reproductif
et de méthodes de choix du sexe alors qu’ élles auraient mérité
un cadre pluslarge. J admets que nous sommes partisans

d uneinterdiction du clonage en dehors de la recherche
scientifique et que nous refusons le choix du sexe en dehors
de la recherche scientifique sur les embryons. J'aurais
préféré que cette proposition débouche sur uneloi relative
aux interventions sur les embryons et |es gametes en général.

Cette loi étant trop restrictive, nous ne pouvons pas nous
prononcer valablement sur la mise & disposition et

I’ utilisation de gamétes et d’embryons en général. Laloi
néerlandaise s'intégre dans un contexte pluslarge.

A propos du clonage, qui a regu un large écho dans |’ opinion
publigue, nul ne songe aujourd’ hui a permettre chez nousle
clonage procréatif, étant donné les problémes scientifiques et
la grande incertitude a propos de ses résultats. D’ aucuns
réclament un moratoire a ce sujet. Il est positif que nous
allions plusloin. Méme s nous étions capabl es de mettre au
monde un Dolly humain et qu’ a terme, cela ne comportait
aucun risgue, nous devrions encore, en tant que | égidateur,
interdire ce type de clonage pour des raisons de principe.

La procréation humaine et animale est basée sur un principe
fondamental : le matériel génétique de deux individus, deux
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de publieke opinie nogal wat aandacht heeft gekregen.
Niemand denkt er vandaag in onsland aan om procreatief
kloneren toe te staan. Er zijn te ved wetenschappelijke
problemen, een te grote onzekerheid over de uitkomst ervan.
Daarom stellen bepaal de mensen een moratorium voor. 1k
vind het goed dat we verder gaan. Zelfs alswe in staat zouden
zijn een menselijke Dolly op de wereld te zetten, die evenved
mens zou zijn als Dolly schaap is, en er op termijn geen
gevaren zouden zijn, dan nog moeten we als wetgever om
principiéle redenen dit soort kloneren verbieden.

De voortplanting van mensen en van de meeste zoogdieren is
gebaseerd op een fundamenteel principe. Het genetisch
materiaal van twee individuen, twee paar chromosomen,
wordt vermengd en daaruit ontstaat een totaal nieuw individu,
een uniek wezen. Het procreatief kloneren wijkt fundamenteel
af van dit beginsdl. Dit moet een argument zijn om er tegen te
zijn, ook als de wetenschap in staat zou zijn om door
klonering een leefbaar wezen te creéren.

Een tweede element is het probleem van de identiteit. Alswe
een afgietsel maken van een bestaande persoon, dan zal dat
ongetwijfeld heel wat implicaties hebben voor de eigen
identiteit die dit individu zou kunnen beleven. Er wordt hier
wel eens gewag gemaakt van het feit dat een eeneiige
tweeling ook een soort replicais van een andere persoon. Het
grote verschil isdat dit ab initio zo is. Alswe bewust van een
volwassene, levende persoon een afgietsdl maken, isde
bedoeling totaal anders.

We zullen er ook nooit in slagen om te garanderen dat er zich
geen wijzigingen zullen voordoen as een individu dat het
product is van kloneren, zich in de toekomst zou voortplanten.
Alswe procreatief kloneren toestaan, dan dragen we een
enorme verantwoordelijkheid voor de toekomst van onsras.
Meer zelfs, we zouden de toekomst van de mensheid
hypothekeren.

Ook als de wetenschap procreatief kloneren zou mogdlijk
maken, moeten we er om a deze redenen als wetgever tegen
zijn. Daarom ook is een moratorium niet aangewezen.

Een ander punt waarover nogal wat werd gediscussieerd, is
het therapeutisch kloneren. Het verwondert me een bestje dat
sommige senatoren die in het commissiedebat nogal open
waren op dit punt fundamentel e problemen hebben gemaakt.
Een aantal frequent voorkomende ziekten, onder meer
diabetes, de ziekte van Parkinson, hersen- en
myocardinfarcten, zouden met deze methode misschien
kunnen worden verhol pen.

Het gaat hier op geen enkel moment over onderzoek met de
bedoeling een individu te creéren, maar wel over de credtie
van lichaamseigen cellen die bij dezelfde persoon zullen
worden gebruikt om een aantal ziektes te genezen. Alshet
individu sterft komt daar en absoluut einde aan.

Dit onderzoek kan paralld gebeuren met het
stamcellenonderzoek dat uitgaat van volwassen individuen.
Het gevolg isimmers helemaal anders. In het ene geval zullen
misschien de stamcellen van volwassenen bruikbaar zijn en in
het andere de stamcellen van embryo’s. |k pleit ervoor dat
ook de wetenschappersin onsland kunnen bijdragen aan het
ontwikkelen van methoden om frequent voorkomende en
invaliderende ziekten te genezen.

paires de chromosomes, est mélangé pour donner naissance a
un tout nouvel individu, un étre unique. Le clonage
reproductif s écarte fondamentalement de ce principe. Par
conséquent, nous devons nous'y opposer, méme si la science
€tait en mesure de créer, par clonage, un étre viable.

Le second élément est |e probleme de I'identité. S nous
réalisonsle double d' un individu, cela aura indubitablement
des implications pour son identité. On a évoqué le fait qu’'un
jumeau monozygote était en quelque sorte la réplique d'un
autre individu. La grande différence est qu’elle existait dés le
départ.

L’ objectif est tout autre lorsqu’il s agit de réaliser
délibérément le double d’ un individu vivant, adulte.

Nous ne pourrons jamais garantir ce qu'il adviendra

lorsgu’ un individu résultant d’un clonage se reproduira. En
autorisant le clonage procréatif, nous portons une énorme
responsabilité en ce qui concerne |’ avenir de notre race et
nous risguons méme d’ hypothéguer le devenir de I humanité.

Méme s |a science autorise le clonage procréatif, nous
devons, en tant que légidateur, nousy opposer. C'est
pourquoi un moratoire n’est pas indiqué.

Un autre point de discussion concerne le clonage
thérapeutique. Je suis quelque peu surpris que certains
senateurs aient considéré qu'il posait des problémes
fondamentaux al ors que cela permettrait peut-étre d’ éviter
certaines maladies fréquentes, comme la maladie de
Parkinson, lesthromboses et lesinfarctus.

Le but d' une telle recherche n’est en aucun cas de fabriquer
un individu mais de créer des cellules qui seront utilisées
pour guérir un certain nombre de maladies.

Cette recherche peut se dérouler parall&ement a celle sur les
cellules-souches adultes. Leurs effets sont totalement
différents. Dansle premier cas, on pourra peut-étre utiliser
les cellules-souches de I’ adulte et dans |’ autre, les cellules-
souches embryonnaires. Je plaide pour que nos chercheurs
travaillent a la mise au point de méthodes per mettant de
guérir des maladies fréguentes et invalidantes.

Je me réjouisde I'interdiction du choix du sexe. Ce point pose
encore bon nombre de problémes scientifiques. De plus, en
I" autorisant, nous nous trouverions sur une pente glissante.

En autorisant le choix du sexe d’ un enfant, on risque de
vouloir transmettre d’ autres caractéristiques, méme sans
rapport avec une maladie quelconque.

S ce procédé était accepté, les parents qui ont un ou
plusieurs enfants du méme sexe seraient incitésay avoir
recours. Dans notre société, tous les couples auraient ains un
garcon et unefille. Ce serait trés monotone. Cette idée me
donnela chair de poule. Il est bon quele Sénat y ait opposé
un niet catégorique.

J ai déposé quatre amendements. Je voudrais défendre
rapidement deux éléments qui S'y trouvent.

Il'y atout d’abord une grande contradiction entre les
articles 7 et 10. L’ article 7 requiert une majorité des deux
tiers pour un avis négatif de la commission fédérale.
Autrement dit, il suffit d'un tiers desvoix pour obtenir un avis
positif. L'article 10, qui atrait aux différents aviset a
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Ik ben gelukkig met het verbod op de gedachtskeuze. Er zijn
nog hedl wat wetenschappelijke problemen om dat op een
veilige en goede manier te doen. Bovendien zouden we met
die mogelijkheid op een hellend vlak terechtkomen.

Hoeje het ook draait of keert, het bepalen van het geslacht
van een nakomeling betekent niet aleen dat we alvast één
kenmerk vastleggen en dat de zogenaamde vrijheid van
gedacht voor dit individu niet meer bestaat, maar ook en
vooral dat dan het gevaar dreigt dat we ook andere kenmerken
zullen willen doorgeven, ook als ze niets met ziekte te maken
hebben.

Ik wil het sociale aspect hiervan benadrukken. Als dit procédé
eenmaal aanvaard is, zullen ouders die een of meer kinderen
van hetzelfde geslacht hebben, een ved grotere druk
ondervinden om van deze techniek gebruik te maken. We
komen dan dichthij een samenleving waar alle gezinnen één
jongen en één meige hebben. Dat zou een bijzonder saaie
samenleving worden. De idee van een maakbare samenleving
en een maakbaar gezin bezorgt mij alleen maar kippenvel en
afschuw. Het is goed dat we met de Senaat daar een duidelijk
neen tegen hebben gezegd.

Ik heb een vierta amendementen heb ingediend. Twee
elementen daaruit wil ik hier a even verdedigen.

Ten eersteis er de grote tegengelling tussen de artikelen 7 en
10. Artikel 7 vereist voor een negatief advies in de Federale
Commissie een tweederde meerderheid. Anders gezegd, een
derde van de stemmen volstaat voor een positief advies.
Artikel 10, dat betrekking heeft op meer vrijblijvende
adviezen, de goedkeuring van rapporten en dergelijke meer,
vereist wel een tweederde meerderheid voor een positief
advies. Dat is absurd. Misschien hebben sommige senatoren
deze artikelen niet goed gelezen. Mij ontgaat compl eet
waarom een orgaan dat toch enig sérieux zou moeten hebben
in onze samenleving, voor a zijn minder belangrijke
bedlissingen een tweederde meerderheid nodig heeft, maar
belangrijke bedissingen met maar een derde van de stemmen
kan nemen. Dat is kafkaiaans. Daarom doe ik in mijn
amendement een mild voorstel en vraag ik een gewone
meerderheid.

Ik ken trouwens geen enkele andere materie in onze
wetgeving waarvoor een derde van de stemmen vol staat voor
een goedkeuring.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Dat is niet helemaal juid.
Bij sommige semmingen in het Parlement is een tweederde
meerderheid vereist. Het komt vaak voor dat een voorstel niet
wordt aangenomen omdat een derde van de parlements eden
er zich tegen verzet.

Wat u zegt is niet uitzonderlijk. Er zijn veel precedentenin
onze assemblee.

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Ik denk dat wij
in onze assembl ee zel den negatieve beslissingen nemen.
Artikel 10 zegt dat een tweederde meerderheid vereist isom
een bedlissing te nemen, een advies uit te brengen, een
onderzoek op te starten en dergelijke. Artikel 7 zegt |etterlijk
dat tweederde zich moet verzetten tegen een vraag om een
onderzoek. Een derde van de commissieleden ishier dus
voldoende om het onderzoek te laten passeren. In samenhang
met artikel 10 isdat absurd. Ik ken trouwens geen enkele

I" approbation des rapports, requiert une majorité des deux
tierspour un avis pogitif. C'est absurde. Peut-étre certains
senateurs n’ont-ils pas bien lu ces articles.

Je m' é&onne qu’ un tel organe puisse prendre des décisions
importantes avec seulement un tiers des voix. C'est pourquoi
mon amendement préconise une majorité ordinaire. De plus,
dans notre |égidation, aucune autre matiére n’est approuvée
avec un tiers des voix.

M. Philippe Mahoux (PS). — Cen'’est pastout afait exact.
Certains votes au Parlement exigent lamagjorité des deux tiers.
Il arrive trés souvent, quand un tiers des parlementaires

S oppose a des propositions, que celles-ci ne soient pas
adoptées.

Ce que vous dites n’ est pas exceptionndl. || y a beaucoup de
précédents dans notre assembl ée.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Je crois que notre
assembl ée prend rarement des décisions négatives.

L’article 10 dit qu'il faut une majorité des deux tiers pour
prendre une décision, rendre un avis, entamer une recherche,
etc. L'article 7 dit littéralement qu’il faut que deux tiers des
membres s opposent a une demande de recherche. Un tiers
suffit donc pour I’ autoriser. C'est absurde. Cela n’existe dans
aucune autre commission digne de ce nom.

L’article 4 traite de la mise a disposition d’ ovocytes. Cette
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commissie met enig gezag die met een derde van haar leden
een zaak kan goedkeuren.

Artikel 4 handelt over het ter beschikking stellen van eicellen.
Eiceldonatieis een zeer ingrijpend gebeuren, waarvoor een
heelkundige ingreep nodig is. Er wordt een manipulatie ter
hoogte van de e erstokken uitgevoerd. Het nemen van eicellen
kost jaarlijks wereldwijd aan tientallen vrouwen het leven. In
Belgié gebeurt het zelden, maar overstimulatie is mogelijk en
kan een doddlijke afloop hebben. Door de stimulatie kunnen
er ook ter hoogte van de e ersokken stoornissen optreden die
infertiliteit veroorzaken.

Ik heb een amendement ingediend om de voorwaarde op te
nemen dat vrouwen die eicellen voor onderzoek willen
afstaan, zwanger moeten geweest zijn. Zo wordt voorkomen
dat zij later geconfronteerd worden met onvruchtbaarheid
door eiceldonatie. Eiceldonatieis maar in een beperkt aantal
gevallen nodig. Door de voorgestelde beperking komt maar
een klein percentage vrouwen niet in aanmerking voor
eiceldonatie.

Het amendement zou wel tot gevolg hebben dat een
onvruchtbare vrouw geen hijdrage kan leveren tot het
wetenschappelijk onderzoek. Daarom heb ik samen met

de heer Galand een subamendement ingediend waardoor ook
vrouwen die een behandeling wegens onvruchtbaarheid
hebben ondergaan, eicellen kunnen afstaan.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Ik heb een
amendement ingediend, dat aan een bekommernisvan

de heer Vankrunkel sven kan tegemoet komen. Ik stel voor om
in artikel 10 de eerste twee paragrafen van plaatste
verwisselen. De eval uatie van de onderzoeksprojecten is
immers de hoofdtaak van de Federale Commissie. De
tweederde meerderheid, waarvan sprake in 83 van het artikel,
zou dan enkel gelden voor de eval uatie van onderzoek.
Volgens het huidige voorstel geldt de tweederde meerderheid
immers zowel voor informatie als voor evaluatie en
aanbevelingen.

De heer Patrik Vankrunkesven (VU-ID). — Mijn
fundamenteel probleem isvooral dat artikel 7 het mogelijk
maakt dat bij een negatief advies van het plaatselijk ethisch
comité het volstaat dat één derde van deleden van de
Commissie het onderzoek goedkeurt, om het te laten
doorgaan. Dat wordt niet opgevangen door het amendement
van de heer Remans. Het is uiterst belangrijk dat het advies
van een Federale Commissie met enig gezag toch minstens
moet worden gesteund door een meerderheid van haar leden.
Ik heb hierover trouwens ook een amendement ingediend.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — Ik heb dat
amendement mee ondertekend.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Om elke dubbelzinnigheid
te vermijden, zal ik uw amendement over de eicelafname niet
goedkeuren. Het goedkeuren van het amendement zou niets
fundamenteel s wijzigen aan de wet op het viak van de
uitvoerbaarheid van het onderzoek.

Ik vind dat een meerderjarige vrouw, ongeacht haar situatie
en op voorwaarde dat ze geinformeerd is, de vrijheid moet
hebben om eicellen af te staan. Het isdaaromdat ik uw
amendement niet steun, en niet omdat het een obstakel zou
vormen voor het onderzoek.

technique est trés lourde, elle implique une intervention
chirurgicale. Une manipulation et effectuée au niveau des
ovaires. Chaque année, |es prélévements d’' ovocytes coltent
la vie & des dizaines de femmes dans le monde. En Belgique,
cela arrive rarement mais |’ hyperstimul ation est autorisée et
peut avoir une issue fatale. Elle risque aussi de perturber les
ovaires et de provoquer la stérilité.

C'est pourquoi j’ai déposé un amendement réservant le don
d’ ovocytes aux femmes ayant dé§a mené une grossesse a
terme. Le don d’ ovules ne se justifie que dans des cas limités.
Avec la restriction proposée, seule une minorité de femmes
est exclue du don d’ ovocytes.

Cet amendement pourrait empécher les femmes stériles de
contribuer & la recherche scientifique. C'est la raison pour
laquellej’ai déposé, avec M. Galand, un sous-amendement
autorisant les femmes ayant suivi un traitement contre la

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. —J ai déposé un
amendement, répondant & une préoccupation de

M. Vankrunkelsven, visant a intervertir deux paragraphes de
I'article 10. L’ évaluation des projets de recherche est, en
effet, une mission principale de la Commission fédérale. La
majorité des deux tiers, visée au paragraphe 3 de I’ article,

s appliquerait uniquement a I’ évaluation de la recherche.
Selon la proposition actudle, cette majorité s applique en
effet tant pour I'information que pour I’ évaluation et les
recommandations.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Mon probléme
fondamental est que, selon I’ article 7, s le comité d' éhique
local émet un avis négatif, il suffit qu’ un tiers des membres de
la Commission donnent leur feu vert pour que la recherche
soit autorisée. L' amendement de M. Remans ne remédie pas a
ce probléme. Il est extrémement important que I’ avisd’ une
Commission fédérale ayant une certaine autorité soit au

Moi NS soutenu par une majorité de ses membres. J' ai

d' ailleurs déposé un amendement a cet effet.

M. Jan Remans (VLD), rapporteur. —J ai cosigné cet
amendement.

M. Philippe Mahoux (PS). — Pour éviter toute équivoque, je
nevotera pas en faveur de votre amendement relatif au
préevement d’ ovules. Si I'amendement était adopté, celane
changerait rien de fondamental alaloi, en termes de
praticabilité de larecherche.

C'est, amon sens, une entrave alaliberté de lafemme, quelle
gue soit sa Situation et a partir du moment ou elle est majeure
et informée, de pouvair faire un don d ovule.

C'est laraison pour laguelle je suis opposé a votre
amendement. Celan’a aucun rapport avec |’ obstacle que cela
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Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik heb de
uiteenzettingen van de heer Vankrunkelsven in het kader van
de amendementen op prijs gesteld. Hij heeft meermaals
gewezen op de medische risico’ s die gepaard gaan met
sommige technieken.

Ik sta volledig achter het principe van de vrijheid, maar ik
denk dat de medische risico’svoor de vrouw dikwijls worden
geminimaliseerd. Ik dank de heer Vankrunkel sven dat hij
daarop de aandacht heeft gevestigd.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Het eerste principein de
geneeskunde is geen schade toe te brengen. Voorzchtigheid
maakt vanzelfsprekend deel uit van het werk van artsen en
onderzoekers.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Beschikt u over
statistieken, mevrouw Nyssens?

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ik heb geen statistieken,
maar ik heb vorige week vier colleges bijgewoond in een
bekende Belgische universiteit. 1k heb er een arts gehoord die
een groot specialist is op het viak van medisch begeleide
voortplanting. 1k kan u verzekeren dat derisico’svan de
verschillende methoden in Zjn uiteenzetting aan bod kwamen.

Zoals ik bij het begin van de vergadering heb gezegd, vind ik
dat we tijdens de werkzaamheden in de commissie te weinig
werden ondersteund door medische expertise.

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Nochtans
namen een aantal medici aan de werkzaamheden dedl. Maar
ik denk dat mevrouw Nyssens gelijk heeft. Wij zouden vaker
een beroep moeten doen op wetenschappelijke expertise.

Het debat over de kleine beperking die een aantal |eden wil
inlassen in artikel 4, kan straks worden gevoerd. Het is
logisch dat de wetgever de vrijheid soms wat moet inperken
om mensen tegen zichzelf te beschermen. Dat heeft nietste
maken met betutteling en doet bovendien geen afbreuk, zoals
ook de heer Mahoux heeft gezegd, aan de toepasbaarheid van
de wet. Ik wil de vrouwen beschermen die vaak niet volledig
op de hoogte zijn van derisico’s. 1k baseer mij hiervoor op de
rapporten die dienaangaande werel dwijd worden
gepubliceerd. Vrouwen sterven aan de gevolgen van deze
handeling. Deze ingreep isrisicoval en hypothekeert
eventuel e latere zwangerschappen.

Het voorstel kan in zijn geheel mijn goedkeuring wegdragen,
maar tot op het laatste moment hebben wij het recht en de
plicht om het zo goed mogelijk te maken. VVandaar mijn
oproep om mijn amendementen aan te nemen.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Het verwondert
mij dat de regering afwezig is. Alsdit werk zo belangrijk is
geweest en het resultaat zo historisch, dan vraag ik mij net a's
tijdens het euthanasiedebat af waar de minigtersblijven.
Tijdens het euthanasiedebat kwam de minister van
Landsverdediging soms even kijken, maar nu stuurt de
regering gewoon haar kat.

De verwezenlijking van alle waarborgen die hier worden
bejubeld, zal aan een ministerie moeten worden toevertrouwd,

constituerait pour larecherche.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — J a appréciéles
interventions de M. Vankrunkel sven dansle cadre de
différents amendements. Il a, a plusieurs reprises, abordé la
guestion des risques médicaux encourus ala suite de

I’ utilisation de certaines techniques.

Si je souscris entiérement au principe delaliberté, je crois
gue les risques médicaux encourus par lafemme dansles
différentes techniques dont nous avons parl € sont souvent
minimisés. Jeremercie M. Vankrunkelsven d avoir attiré
notre attention sur ce point.

M. Paul Galand (ECOLO). — Le premier principe dela
médecine est de ne pas nuire. Une certaine prudence est dans
lalogique méme du travail des médecins et des chercheurs.

M. Philippe Mahoux (PS). — Vous avez des statistiques,
madame Nyssens ?

Mme Clotilde Nyssens (CDH). —Jen’al pas de statistiques,
mais s vous voulez tout savoir, voici une semaine, j'al assisté
a quatre cours dans une université bien connue de ce pays, ol
j a entendu un médecin qui est un grand spécidisteen
matiére de procréation médicalement assistée et je puis vous
assurer gue les risques entrainés par les différentes méthodes,
risgues que je ne communiquerai pas, etaient bien présents
dans ses propos.

Commejel’a dit en début de séance, |’ estime qu’au cours de
Nos travaux en commission, nous avons mangué d’ expertise
médicale.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). —Un certain nombre de
meédecins ont pourtant pris part aux travaux. Je crois
cependant que Mme Nyssens a raison. Nous devrionsfaire
davantage appel a des experts.

Nous pourrions débattre tout a|” heure de la restriction que
certains membres souhaitent voir insérée al’article 3. Il est
logique que le légidateur doive parfoisrestreindre la liberté
pour protéger les gens contre eux-mémes. Cela ne porte pas
préjudice a I’ applicabilité de laloi. Je veux protéger les
femmes qui, trop souvent, ne connaissent pas bien les risques.
Cesinterventions provoquent des déces et peuvent
hypothéquer une grossesse future.

Dans|’ensemble, je puis donner mon assentiment a la
proposition mais jusqu’ au dernier moment, nous avons le
droit et le devoir de I’amédliorer autant que possible. C'est
pourquoi je vous demande de voter mes amendements.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Je m' é&onne de

I’ absence du gouvernement. S letravail que nous
accomplissons est i important et le résultat si historique,
pourquoi le gouvernement brille-t-il par son absence ?

La mise en cavre des conditions dont nous nous féicitons
devra étre confiée a un ministéere, celui des Affaires sociales
ou de la Santé publique. En vertu de la compétence
réglementaire générale, c'est au Roi qu'il incombe de
prendre les arrétés d exécution et le ministre compétent devra
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hetzij aan Sociale Zaken, hetzij aan Volksgezondheid. De
uitvoeringsbes uiten op deze wet komen volgens de a gemeen
verordenende bevoegdheid aan de Koning toe, maar de
bevoegde minister moet een en ander toch voorbereiden.

Gedreven door stachanovisme dient deze regering per uur een
maximum aantal amendementen in op de programmawet, er
liggen nu al 800 of 900 bladzijden klaar. Deze regering wil de
geschiedenisingaan ashet directorium van een model staat en
heeft dus geen tijd om aan dit debat dedl te nemen. Ik vind dit
niet verantwoord.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Het is een schandaal.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — In tegenstelling
tot de vorige regering, neemt deze regering de
werkzaamheden van de Senaat niet echt au sérieux!

Objectief gesproken hebben de leden van de Bijzondere
Commissie voor de Bio-ethische problemen een grote
inspanning geleverd om tot een beduit te komen over dit
bijzonder moeilijke en delicate onderwerp en om een
wettelijke norm voor te stellen.

De meerderheid in deze Senaat krijgt onvoldoende steun van
haar regering.

Ik ben van oordeel dat men zich in een algemene discussie
moet beperken tot de algemene lijnen. 1k zal dat doen, want
daarover gaat de politieke beslissing. We moeten de a gemene
lijnen van het voorstel vergelijken met de internationale
conventie ter zake, die hier a vaak werd vermeld.

Wat is de waarde van de zovele ‘ sofismen’ dieik in alle
ethische debatten moet aanhoren en die de wetten van de
logicaniet in acht nemen?

Een argument waarmee geschermd wordt, is de vrijheid van
het wetenschappelijk onderzoek. Door het normeren van
bepaal de grenzen en het inbedden van een bepaal de vorm van
onderzoek zouden we de indruk geven dat we de
werkelijkheid niet willen kennen, dat we de uitbreiding van
de vrijheid van wetenschappelijk onderzoek willen
verhinderen. Dat doet mij denken aan het beeld van Diogenes
die op klaarlichte dag met een kaarsin de hand naakt in een
ton loopt en vraagt: “Waar is de mens?’. Naast de technisch-
juridische beschouwingen moeten we ons buigen over de
elementen diein het debat worden gebracht.

De vrijheid van wetenschappelijk onderzoek is
vanzelfsprekend. Er isin onze beschaving, zeker in Belgié,
altijd aandacht geschonken aan de vrijheid van onderzoek. De
vrijheid is een essentied element omdat het de persoonlijke
verantwoorddijkheid en derol van het geweten onderstreept.
Ik verwijs naar de diverse evolutiesin detijd. Zij diein de
industriél e revol utie van de negentiende eeuw opkwamen
voor arbeidsrecht en rechtvaardige social e verhoudingen,
waren niet tegen het vrije ondernemerschap of tegen de
vrijheid, ze waren tegen de sociale kaaldag.

Zij diein deinformatierevol utie opkomen voor een strenge
bescherming van de nieuwe auteursrechten, zijn niet tegen
informatie-uitwisseling, maar willen deintellectuele
onzichtbare prestaties beter beschermen. De vrijheid van
mening wordt begrensd door de eerbied voor de eer en faam
van de persoon. Ook daar zijn er grenzen, maar het komt erop
aan die grenzen te kennen en te weten hoe ze worden

en assurer la préparation.

Faisant preuve de stakhanovisme, le gouvernement dépose le
plus grand nombre d’ amendements a la loi-programme a
I"heure. Soucieux d’ entrer dans I’ histoire comme le directoire
d’un Etat modéle, ce gouvernement n’a pas le temps de
participer a ce débat. Ce n' est pas une attitude justifiée.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — C’ est scanda eux !

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Ce gouvernement ne
prend pas véritablement les travaux du Sénat au sérieux.

Objectiverment, les membres de la Commission spéciale
chargée des probleémes bioéthiques ont fourni un effort
important pour parvenir & une décision sur un sujet
particuliérement délicat et pour proposer une norme légale.

La majorité au sein du Sénat N’ est pas assez soutenue par son
gouver nement.

Je pense qu’ une discussion générale doit se limiter aux
grandeslignes. C'est ce quejeferal car ¢'est sur cesgrandes
lignes que porte la décision politique. Nous devons comparer
les grandes lignes de la proposition & la convention
internationale en la matiere.

Quelle valeur ont les nombreux sophismes répétés lors de
chague débat éthique et faisant fi desloisdelalogique ?

Un des arguments brandis est la liberté de la recherche
scientifique. En voulant imposer certaines limites, nous
donnerions|’impression de ne pasvouloir connaitre la réalité
et de vouloir entraver la liberté de la recherche scientifique.

La liberté de la recherche scientifique est évidente. Notre
civilisation, surtout en Belgique, a toujours été attentive a la
liberté de la recherche. La liberté est un éément essentiel car
elle souligne la responsabilité personnelle et lerdle dela
conscience. Je vous rappelle diverses évol utions passées. Les
défenseurs du droit du travail et de rapports sociaux
équitables pendant la révolution industrielle n’ étaient pas
opposés a la libre entreprise mais au naufrage social. Ceux
qui réclament une protection stricte des nouveaux droits
d'auteur dans la révolution informationnelle ne sont pas
opposés a un échange d'informations mais veulent mieux
protéger des prestationsintellectuellesinvisbles. La liberté
d opinion est limitée par le respect de I’ honneur et de la
réputation de la personne. Dans ces domainesaussi, il y a des
limites que nous devons connaitre. Telle est pour moi

I’ approche fondamental e,

J aime a me plonger dans lestextes du Conseil del’Europe,
les droitsde I"homme, la protection des minorités et diverses
conventions, dont celle de 1996 sur |es problémes

bi omédi caux.

Cette convention contient une partie que presgue personne ne
lit, le préambule. Il faut lire le préambule et les considérants
qui indiquent le point de vue de base du Conseil de I’ Europe
ou des pays qui signent et ratifient la convention.

Le principe fondamental du Conseil de |’ Europe et de la
convention n'est pasla valeur maisla dignité humaine. La



Belgische Senaat - Plenaire vergaderingen - Woensdag 27 november 2002 - Namiddagvergadering - Handelingen

2-244 p. 81

opgebouwd. Dat is volgens mij de fundamentel e benadering.

Ik heb altijd een zeer groot inleefvermogen voor de teksten
van de Raad van Europa, de rechten van de mens, de
bescherming van minderheden, voor diverse conventies,
onder meer de conventie over de biomedische problemen van
1996.

Er staat in die conventie ietswat de meeste mensen nooit
lezen, namelijk deinleiding. Men moet deinleiding en de
overwegingen lezen want daaruit blijkt onmiddellijk wat het
uitgangspunt is van de Raad van Europa, of van de landen die
de conventie ondertekenen en ratificeren.

Het uitgangspunt van de Raad van Europa en van de
conventie is niet de waarde, maar de menselijke waardigheid.
Dat is een belangrijk onderscheid. Waardeisin de eerste
plaats een economisch begrip. Dat komt tot uiting in woorden
zoal s waar depapi eren, waardebepaling en waardeerbaar.
Mensdlijke waardigheid is een begrip dat niet vooraf is
bepaald, maar dat doorheen de geschiedenis moet worden
ingevuld. Na de Tweede Wereldoorlog isin de Duitse
grondwet de bescherming van de menselijke waardigheid al's
een van de belangrijkste bepalingen opgenomen. Het land had
een periode achter derug die de zin van een dergelijke
formulering duiddijk aantoonde.

Het begrip ‘mensdijke waardigheid’ leidt tot een discussie
die ved ruimer is dan een neopositivistische, ingrumentale
discussie. Het gaat er niet om even snel ietsteregelen. Dat is
een totaal ander politiek uitgangspunt. Op dat viak ligt het
verschil met het voorstel. Het voorstel bevat uiteraard
positieve e ementen, maar er zijn tegdijkertijd
tekortkomingen, waardoor het ons moeilijk valt detekst te
onderschrijven.

Ik ben het eens met de heer Vankrunkel sven dat het voorstel
aanleiding geeft tot een maatschappelijke discussie. In
vergelijking met grote Europese landen, zoals Duitsand en
Frankrijk, is de maatschappelijke belangstelling voor deze
problematiek in onsland evenwel beperkt. In kleine landen
zoalshet onzeis er dechtseen hedl kleinekritische massa die
zich om dergelijke onderwerpen bekommert. In absolute
cijfers gezien, ishet aantal mensen van een groot land dat bij
deze problematiek betrokken is, logischerwijze groter.

In de conventie tot bescherming van de rechten van de mens
en de menselijke waardigheid is de ethische norm de
minimumnorm. Een dergelijke norm is een waarborg tegen
willekeur. Tot mijn spijt stel ik vast dat het voorstel op
essentiéle punten niet overeenstemt met de conventie. De
Belgische regering zal bijgevolg niet in staat zijn de conventie
te ondertekenen of te ratificeren.

De conventie omvat een aantal bepalingen in verband met de
bescherming van embryo’ s en geeft aan welke artikelen een
reserve toelaten en welke niet.

Zoals uit het debat is gebleken, is er met betrekking tot

artikel 14, dat de gedachtskeuze behanddlt, geen reserve
mogelijk. De bepaling die artikel 14 van de conventie niet in
acht neemt, isniet vatbaar voor clausulering. Artikel 14 wordt
aangehaald in artikel 26.

Vandaag kan er inderdaad over dit onderwerp worden
gediscussieerd. De vorige regering heeft zelfs niet
deel genomen aan de discussie over de conventie en heeft

nuance est importante. La valeur est avant tout une notion
économique. La dignité humaine est une notion qui n’est pas
préétablie mais qui trouve sa signification au fil de !’ histoire.

La notion de « dignité humaine » donne lieu & un débat
beaucoup pluslarge qu’ une discussion néopostiviste,
instrumentale. Il ne s'agit pas de régler une matiére auss

vite. La proposition renferme certes des éléments positifs mais
présente aussi deslacunes, S bien que nous pouvons
difficilement nous rallier a cetexte.

Comme M. Vankrunkelsven, je reconnais gque la proposition
donne lieu & un débat de société. Dans notre pays, cette
probl ématique ne suscite toutefoi s pas un vif intérét.

Dans la convention de sauvegarde des droits de |’ homme et
de la dignité humaine, la norme éthique est une norme
minimale. Elle est une garantie contre |’ arbitraire. Je
constate & regret que, sur certains points essentiels, la
proposition ne concorde pas avec la convention. Le
gouvernement ne sera donc pas en mesure de signer ou
ratifier la convention.

La convention contient des dispositions sur la protection des
embryons et précise au sujet de quels articlesil est possible
de formuler une réserve.

Aucuneréserve n'est ainsi possible concernant I’ article 14
qui traite du choix du sexe et qui est explicitement cité a
I’article 26.

Certes, il et aujourd hui possible de discuter de ce sujet. Le
précédent gouvernement n'a méme jamais participé ala
discussion et n’'a jamais pris position.

Il était trop divisé pour prendre part ala discussion.

Le premier argument dont on m' a rebattu les oreilles éait
gue le gouvernement ne pouvait signer cette convention parce
gu'il n'existait pas de | égidlation spécifique et parce que
I"article 36 de la convention dispose qu'il n'est possible de
formuler une réserve au sujet de I’ article qui nous intéresse, a
savoir au sujet de la recherche sur embryon invitro, qu'en
présence d’ une | égidation spécifique. Cette interprétation ne
parait erronée. L’ article 36 prévoit clairement que tout Etat
et I’Union européenne peuvent, au moment de la signature de
la convention ou du dép6t de I’ instrument de ratification,

d’ acceptation, d approbation ou d’' adhésion, formuler une
réserve au sujet d’' une disposition particuliére dela
convention, dans la mesure ol uneloi alors en vigueur sur
son territoire n’est pas conforme a cette disposition. De deux
choses!|’une : ou bienil existe une loi conforme al’article 18
et la signature de la convention est alorstout a fait possible,
ou bien il existe uneloi non conforme a !’ article 18 et il est
alors possible de formuler une réserve. On prétend tout le
tempsqu’il 'y apasdeloi. Il existe deslois relatives aux
personnes et aux choses. Pour interpréter, il faut se demander
s un embryon est une chose ou autre chose ? Dans |e second
cas, les conséguences sont multiples. Je reconnais qu'il

N’ existe pas de statut spécifique pour I’embryon maisil existe
toujours des principes généraux. |l éait donc possible de
signer la convention, d'autant qu'il est toujours possible de
formuler une réserve lors de la ratification.
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nooit een inhoudelijk standpunt ingenomen.

Dat wijst erop dat men fundamenteel verdeeld was om zelfs
aan de discussie over de Conventie ded te nemen.

Het eerste argument dat ik jarenlang bij herhaling heb moeten
aanhoren, was dat de regering deze Conventie niet kon
ondertekenen omdat er geen specifieke wetgeving was en
omdat artikel 36 van de Conventie bepaalt dat er maar
voorbehoud kan gemaakt worden, in verband met het artikel
dat aan de ordeis, namdlijk over het onderzoek van een
embryo in vitro, indien er een specifieke wetgeving is. Welnu,
dat is naar mijn oordeel onjuist. In artikel 36 betreffende het
voorbehoud staat klaar en duiddlijk dat iedere saat en de
Europese Unie bij de ondertekening van de Conventie of bij
de ratificatie een voorbehoud kan maken in verband met
bepaal de bijzondere bepalingen van de Conventie, in de mate
dat het ertoe strekt te wijzen op een wet die van toepassing is
en dieniet conform ismet de Conventie. Van twee zaken één:
ofwel is er een wet die conform is met artikel 18 en dan kan
men het zeker ondertekenen, ofwel is er een wet dieniet
conform ismet artikel 18 en dan kan men voorbehoud maken.
Zo eenvoudig is het. Men zegt voortdurend: er is geen wet. Er
zijn wetten over personen en over zaken. De
interpretatievraag is: iseen embryo een zaak of isdat iets
anders dan een zaak? Zodra het iets andersis dan een zaak,
zijn er alerlei gevolgen. Ik ben het ermee eens dat er geen
specifiek statuut isvoor het embryo. Maar er zijn altijd
algemene beginselen. Men kon het verdrag dus hoe dan ook
ondertekenen, daargelaten dat men altijd nog bij deratificatie
voorbehoud kon maken.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Dat weten we. Dat wisten
we al tijdens de vorige regeerperiode. Voorz chtighei dshalve
moesten we voor behoud maken voor de ondertekening. We
weten immers hoe ratificati eprocedures van verdragen en
overeenkomsten die werden ondertekend door de regering, in
de parlementen ver|open.

De macht van het parlement is uiterst beperkt op het viak van
overeenkomsten of verdragen die door de regering zijn
ondertekend. Dat betreur ik. We kennen dus het verschil
tussen een ondertekening en een ratificatie en we waren ons
bewust van het voorbehoud dat we moesten formuleren. Het is
dus voorz chtigheidshal ve dat we gezegd hebben dat een
eventueel voorbehoud moest worden gemaakt voor de
ondertekening.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). —In vorige
discussies tijdens deze legislatuur heeft de regering dtijd
beweerd dat ze dit niet kon ondertekenen omdat er geen wet
was. Dat ishet enige wat ik wou zeggen. Ik wou gewoon
aanduiden dat het geen argument was om de Conventie a dan
niet te ondertekenen. Of men ze dan tekent of niet tekent is
nog een andere vraag.

Ik onderzoek enkel de waarde van de argumenten. Men kon
het, zoals vele andere landen, ondertekenen. 1k geef het
voorbeeld van het genocideverdrag van 1952, dat we pasin de
jaren negentig geratificeerd hebben. Als men een wet gaat
goedkeuren, stelt zich hoe dan ook eerst de vraag of die wet
beantwoordt aan de Conventie, zodat men de Conventie
zonder voorbehoud kan tekenen. De tweede vraag is of die
wet u toelaat de Conventie met voorbehoud te tekenen. Mijn
antwoord op die twee vragen isnegatief. Dat is mijn groot

M. Philippe Mahoux (PS). — Nous le savons. Nous le
savions déjalors de la précédente | égidature. La prudence
nous imposait de mettre des réserves avant signature parce
gu’on sait ce que sont les processus de ratification, dansles
parlements, de traités et de conventions qui ont éé signées par
le gouvernement.

Quand nous examinons une convention ou un traité signé par
le gouvernement, le pouvoir du parlement est extrémement
limité. Je le déplore. Nous connaissons donc la différence
entre sgnature et ratification et nous étions conscients des
réserves qu'il fallait formuler. C’est donc par prudence que
nous avions dit que, s'il fallait émettre desréserves, il fallait
lefaire avant lasignature.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Le gouvernement a
toujours affirmeé qu'il ne pouvait signer la convention parce
gu'il n'existait pas deloi. Je voulaisjuste montrer que cet
argument n’en était pas un.

J analyse seulement la valeur des arguments. On pouvait
parfaitement signer la convention. La principal e critique que
jeformule a I’ encontre de la proposition est qu’elle ne
respecte pas certaines dispositions de la convention. Aucune
réserven’est aind possible au sujet del’article 18 relatif au
choix du sexe. Ma deuxiéme critique porte sur le fait qu'en ce
qui concerne la recherche, la convention parle seulement des
embryonsin vitro et d’ aucune autre stuation. On peut donc
se demander si le champ d’ application de cette loi, qui est
manifestement pluslarge, peut relever de la convention. La
régle générale et que les actes de recherche sur embryon ne
sont pas possibles. 1l existe toutefois des exceptions qui, le cas
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bezwaar. Mijn eerste bezwaar is dat het duidelijk is dat
bepalingen die voorkomen in de Conventie niet worden
gerespecteerd. 1k heb al over de gedachtskeuze in artikel 18
gesproken. Daar is geen voorbehoud over mogelijk. Ten
tweede, wat het onderzoek betreft, spreekt de Conventie enkel
over embryo’sin vitro, maar over geen enkele andere situatie.
Derhaveis de vraag of het toepassingsgebied van deze wet,
dat duidelijk ruimer is, zelfs met een voorbehoud onder de
Conventie kan gebracht worden. De algemeneregel isdat je
om allerlei redenen met het embryo geen handelingen van
onderzoek kunt stellen. Maar er zijn uitzonderingen diein
voorkomend geval kunnen gemaakt worden in een specifieke
WEet.

De wet beantwoordt niet aan de vereisten van de Conventie
om vier fundamentel e redenen.

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Gedlachtskeuze
met het oog op het voorkomen van geslachtsgebonden ziekten
gebeurt overal.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Die uitzondering
Staat in artikel 14.

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — In dat opzicht
wijkt onze wet toch niet af van de Conventie.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Is artikel 14 van
de Conventie | etterlijk overgenomen?

De heer Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Neen, niet
letterlijk, maar de geest...

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Als men niet mag
afwijken van detekst van de Conventie, waarom wijkt men er
dan van af? Waarom gebruikt men dan een andere tekst? Als
de tekst van de Conventie wordt overgenomen, kan er geen
enkel misverstand bestaan.

De heer Philippe Mahoux (PS). — De vraag is gesteld. Het
Zijn niet precies dezelfde woorden, maar iser een
betekenisvol verschil? Het is dus een inter pretatieprobleem.
Dat is de bestaansreden van jurigen in internationaal recht.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Neen, ik stel ook
geen diagnoses van zieken. De interpretatie verschilt niet in
functie van de national e rechtdeer. Het kenmerk van de
interpretatie van de conventie is precies de juridische
minimumstandaard waarvan de authentieke interpretatie op
€én wijze dient te gebeuren. Vanzel fsprekend kunnen over
dezelfde tekst verschillende standpunten naar voren worden
gebracht. Maar zeggen dat men een andere tekst gebruikt, die
dezelfdeisvan die van artikel 14, terwijl men de tekst van
artikel 14 niet in de wet opneemt, betekent voor een jurist dat
men een andere betekenis daaraan geeft. Indien een jurist een
regel van de conventie overneemt, neemt hij dezelfde
woorden over. Anders heeft hij een argument om te zeggen
dat deregd die voorkomt in de wet, een andereregel is. Dat
is het eerste uitgangspunt van de interpretatie van de norm.
Als de wetgever andere bewoordingen gebruikt, heeft dat een
bepaal de reden.

Ik wil nu aantonen waarom de wet op vier fundamentele
punten niet met de minimale vereisten van de conventie
overeenstemt.

échéant, peuvent étre établies dans uneloi spécifique.

Laloi ne satisfait pas aux critéres de la convention pour
guatre raisons fondamentales.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Le choix du sexe en
vue de prévenir des maladie liées au sexe sefait partout.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Cette exception figure a
I'article 14.

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Notre loi ne diverge
pas de la convention a cet égard.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Reprend-elle
littéralement les dispositionsde I’ article 14 dela
convention ?

M. Patrik Vankrunkelsven (VU-ID). — Pas littéralement
mais elleenreprend I’ esprit...

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — S I’on ne peut S écarter
du texte de la convention, pourquoi e fait-on ? Pourquoi
utilise-t-on un autre texte ? S I’ on reprend le texte de la
convention, tout malentendu sera évité.

M. Philippe Mahoux (PS). — Mais laquestion est posée. Ce
n’'est pas exactement le méme terme. Le probléme est de
savoir s'il y aunedifférence significative. C'est donc un
probléme d'interprétation, évidemment, et c'est laraison

d é&redesjuristes en droit international.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Non, je ne me méle pas
non plus de diagnostiquer des maladies. L’interprétation ne
différe pas en fonction de la doctrine nationale. La
caractérigique de I’interprétation de la convention est
précisement la norme juridique minimale dont

I'inter prétation authentique ne peut se faire que d' une seule
maniére. Les points de vue sur un texte peuvent certes
diverger maisdire que |’ on utilise un texte différent qui est le
méme que celui del’article 14, alorsquel’on n'intégre pasle
texte de |’ article 14 danslaloi, signifie pour unjuriste qu’' on
[ui donne une interprétation différente. Quand un juriste
reprend une regle de la convention, il reprend les mémes
termes, sansquoi il pourrait arguer que la régle figurant
danslaloi est différente.

Je voudrais maintenant démontrer pourquoi laloi ne
concorde pas avec les critéres mnimaux de la convention sur
guatre points fondamentaux.
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Mevrouw Jacinta De Roeck (AGALEV). — Ik ken de
letterlijke tekst van de conventie niet. 1k weet alleen dat de
voorliggende tekst van het voorstel gewijzigd werd om
rekening te houden met wetenschappelijke evolutie.
Geslachtskeuze is nu mogelijk door middel van een techniek
die één jaar geleden nog niet bestond en waarvan in 1997 bij
de totstandkoming van de conventie, dus ook nog geen sprake
was.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — De evolutie van
de wetenschap is niet relevant voor het bestaan van een wet.
In een rechtstaat komt een norm tot stand, wordt hij gewijzigd
of afgeschaft overeenkomstig bepaal de procedures. De
evolutie van detijd kan wel deinterpretatie van de
rechterlijke macht beinvioeden. De Europese conventies zijn
levende instrumenten. Ze worden dynamisch geinterpreteerd,
maar altijd met respect voor de rule of law. Voor mij primeert
de wetenschap niet op de rechtstaat. Het idee van de rechtstaat
is even essentieel voor de democratie als verkiezingen. In een
rechtstaat primeert niets op deregds, tenzij de noodtoestand.

De ontwikkeling van de wetenschap is positief natuurlijk.
Bepaal de wetenschapsbeoefenaars vertonen echter neigingen
die me doen denken aan de Ubermensch van Nietzsche: alles
is maakbaar, allesis mogdlijk.

Ten eersteis de formule van uitzondering of van toelating
inzake het onderzoek op overtallige embryo’s en inzake de
aanmaak van embryo’s ved teruim en e worden geen keuzes
gemaakt. Het wetsvoorstd isin feite een proceduredl voorstel.
Het steunt op het primaat van het wetenschappelijk onderzoek
dat niet meer aan een andere toetsing wordt onderworpen. Het
principe van de vrijheid van wetenschappelijk onderzoek
wordt door een dedl van de meerderheid verdedigd. Er moet
een procedure worden gevolgd, maar in de wet worden geen
inhoudelijke keuzes gemaakt.

Zo staat er dat het onderzoek op overtallige embryo’s
mogelijk is, ook voor het voorkomen of behandelen van
ziekten. De definitie van de Wereldgezondheidsorganisatieis
zo ruim dat we allen ziek zijn. Dit heeft de tewerkstelling in
de medische sector trouwens bevorderd. Bijgevolg geldt voor
het wetenschappelijk onderzoek een blanco norm; het is een
norm, maar je kan er alles onder verstaan.

Verschillende bepalingen van de Europese Conventie vragen
om de effectieve en de adequate bescherming van het embryo,
effectieve sancties enzovoort. Het wetsvoorstel biedt een
procedurel e regel geving, maar geen effectieve of adequate
bescherming.

Hetzelfde geldt voor de aanmaak van embryo’s. Het
toepassingsgebied is ved te breed: het gaat verder dan de
voortplantings- en erfelijkheldsproblematiek. Dit ismijn
tweede bezwaar.

Ten derde staan in het wetsvoorstel juridisch gesproken twee
soorten bepalingen. Sommige bepalingen zijn eigen aan een
wet. Zo bepaalt artikel 13 dat er strafsancties zijn op
handelingen verboden bij de artikelen 3,5°, 4, 5en 6. De
andere bepalingen hebben weliswaar de vorm van een wet,
maar het gaat om soft law. Er isimmersniet in sancties
voorzien. De werking van de commissiesis administratief
geregeld. Het gaat dechts om ingructies. De tekst voldoet niet
aan het juridische niveau dat in de Conventie wordt gegist.

Mme Jacinta De Roeck (AGALEV). — Je ne connais pas le
texte littéral de la convention. Je saisjuste que le texte de la
proposition a été modifié pour tenir compte de |’ évolution
scientifique. Le choix du sexe est maintenant possible grace a
une technique qui N’ existait pas encore voici un an et dont il
n’ était encore nullement question lorsde |’ éaboration de la
convention en 1997.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V). — L’évolution de la
science n'est pas un facteur déterminant de I’ existence d’ une
loi. Dans un Etat de droit, une norme voit le jour, est modifiée
ou est abrogeée selon certaines procédures. L’ évolution dans
le temps peut certes influencer I'interprétation du pouvoir
judiciaire. Les conventions européennes sont des instruments
vivants. Leur interprétation est dynamique mais respecte
toujours larule of law. Pour moi, la science ne prime pas

I’ Etat de droit. L’idée de |’ Etat de droit est tout auss capitale
pour la démocratie que les éections. Dans un Etat de droit,
rienn’est au-dessusdelaloi, s cen’est I’ état de nécessité.

L’évolution de la science est bien slr positive. Certains
scientifiques présentent toutefois des tendances qui me font
penser a1’ Ubermensch de Nietzsche : tout est faisable, tout
est possible.

Premierement, la formule d’ exception ou d’ autorisation
relative a la recherche sur embryons et a la fabrication

d’ embryons est beaucoup trop large et aucun choix n’est fait.
La proposition est en fait une proposition procédurale. Elle se
fonde sur la primauté de la recherche scientifique qui
échappe a tout autre contrdle. Une partie de la majorité
défend le principe de la liberté de la recherche scientifique. 11
faut suivre une procédure maislaloi n’opére pas de choix
fondamentaux.

La proposition prévoit aing que la recherche sur embryons
surnuméraires est possible, y compris en vue de la prévention
ou du traitement de maladies. A en croire la vaste définition
de |’ Organisation mondiale de la Santé, nous sommes tous
malades. La norme qui s applique a la recherche scientifique
peut donc €tre interprétée dans tous les sens.

Différentes dispositions de la convention européenne
demandent une protection efficace et adéquate de I’ embryon,
des sanctions efficaces, etc. La proposition deloi offre une
réglementation procédurale mais pas de protection efficace et
adéguate.

Il en va de méme pour |a fabrication d’ embryons. Le champ
d application est bientrop large: il va au-dela de la
problématique de la procréation et de |’ hérédité. C'est ma
deuxiéme critique.

Troisiemement, cette proposition contient, sous|’angle
juridique, deux types de dispositions. Certaines dispositions
sont propres a une loi. Les autres dispositions ont la forme
d'une loi mais constituent une soft law. Aucune sanction n’est
en effet prévue. Le texte n'atteint pas le niveau juridique

gu’ exige la convention.

La maniére dont les recherches sont approuvées ou rejetées
en premier ressort ou en appel par la Commission fédérale
est particuliere. Pour gu’ une recherche soit approuveée, il faut
gu’ un tiers des membres se prononcent en sa faveur. Pour
gu'elle soit rejetée, il faut que deux tiers des membres en
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Een zeer elgenaardig punt is de wijze waarop de onderzoeken
in eerge aanleg op plaatselijk niveau of in beroep door de
Federale Commissie worden goedgekeurd of verworpen.
Voor een goedkeuring is deinstemming van één derde van de
leden vereist, voor een verwerping is de instemming van twee
derde van de leden vereist. Stel u voor dat dit systeem in de
Senaat wordt toegepast. Het zd duidelijk niet om een echte
wet gaan. De sancties kunnen niet efficiént of adequaat zijn.

Natuurlijk zijn in bepaal de omstandigheden bijzondere
meerderheden vereist. VVoor de gewone bes uitvorming moet
echter worden uitgegaan van de gewone meerderheid.

Dat is het algemeen rechtsbeginsel voor de beduitvorming
van beraadd agende vergaderingen. Bepalen dat een
onderzoek wordt toegestaan met één derde van de stemmen
en alleen met twee derde van de stemmen kan worden
tegengehouden, vormt duidelijk geen adequate en efficiénte
bescherming van het embryo. Een dergelijke formule vindt
geen steun in een andere regeling in onsland en is praktisch
onhoudbaar, ook omdat de wet geen inhoudelijk criteria geeft.
Door deze interpretatieruimte kunnen in de verschillende
centra de meest uiteenlopende opvattingen bestaan en zal er
dus geen eenvormigheid zijn. Behalve voor de echt
uitzonderlijke gevallen dietot de verbeelding spreken, zal de
bescherming te zwak zijn.

Ten vierde beantwoordt de tekst ook niet aan de vereisten van
de conventie, en dit is niet met een voorbehoud op te lossen,
omdat er ingtitutionedl geen enkel verband wordt gelegd
tussen het van kracht worden van deze wet en de
ondertekening of de ratificatie van de conventie. Er is enkel
een verband met het koninklijk besluit dat de materiéle
vergoedingen voor de werking van de commissiesregelt. Leg
dan toch die ingtitutionele band met de belangrijkste Europese
conventie die men zovel e jaren beweerde niet te kunnen
ondertekenen omdat er geen wet was.

De Raad van State heeft er in zijn advies reeds op gewezen
dat op meerdere artikelen reserves moeten worden
aangebracht, maar voorbehoud met een a gemeen karakter is
niet toegestaan. Een voorbehoud moet binnen de filosofie van
de wettekst blijven. Het isniet mogdlijk alle artikelen
waartegen voorbehoud mogelijk is, gewoon buiten werking te
stellen. Dat is geen voorbehoud. Voorbehoud is het bepalen
van modaliteiten voor het toepassen van bepaal de beginselen,
zoals bijvoorbeeld voor de artikelen 18, 23 en 25 van de
conventie inzake de juridische sancties.

Tot mijn spijt moet ik dus vaststellen dat de tekst weliswaar
bepaal de verdiensten heeft, maar toch onder de Europese
minimumstandaard blijft.

De heer Philippe Mahoux (PS). — We konden het verdrag wel
ondertekenen, maar we wilden dat niet doen als de
ondertekening ervan een hinderpaal zou vormen voor de
toekomst van het wetenschappelijk onderzoek, in het
bijzonder voor het onderzoek op embryo’sin vitro.

Aan de heer Vandenberghe wil ik antwoorden dat de tekst
noch positivistisch, noch neopositivistisch is, en zeker niet
sciéntistisch. Het is een tekst met een uitgesproken
humanistisch doel en een humanistische inhoud.

De heer Jan Remans (VL D), rapporteur. — De conventieis
geen wet, maar zorgt ervoor dat bij wet

décident. Il ne s'agira manifestement pas d’ une véritableloi.
Les sanctions ne peuvent €tre efficaces ou adéquates.

Il est évident que des majorités spéciales sont nécessaires
dans certaines circonstances. Une prise de décision ordinaire
doit toutefois reposer sur une majorité ordinaire.

C'est le principe juridique général pour la prise de décison
au sein d’ organes délibératifs. En prévoyant deux majorités
différentes pour I’ approbation ou le rgjet d’ une recherche, on
N’ assure pas une protection adéquate et efficace de
I’embryon. Laloi n’énonce en outre aucun critére
fondamental. Cette marge d' interprétation peut donner lieu
aux opinions les plus divergentes dans les différents centres et
empéchera |’ uniformité. La protection sera trop faible, sauf
pour les cas vraiment exceptionnels qui frappent
I’imagination.

Quatriemement, le texte ne satisfait pas davantage aux
critéres de la convention, ce que I’ on ne peut résoudre par la
formulation d’ une réserve, car il n’éablit aucun lien
institutionnel entre|’entrée en vigueur delalai et la
signature ou la ratification de la convention européenne la
plusimportante. Un lien est seulement éabli avec I’ arrété
royal réglant les ressources matérielles de ces commissions.

Dans son avis, le Conseil d’ Etat a déja souligné que des
réserves doivent étre formulées au sujet de plusieurs articles
mai s qu’ une réserve de caractére général n' est pas autorisée.
Une réserve doit rester conforme a la philosophie du texte de
loi. Il est impossible de rendre sans effet tous les articles
susceptibles d' une réserve. Il ne s agit pasd’ une réserve.
Formuler une réserve, ¢’ est fixer des modalités pour

I’ application de certains principes.

Je dois donc bien constater, a mon grand regret, que, S'il a
certains mérites, le texte reste en dessous de la norme
minimale européenne.

M. Philippe Mahoux (PS). — Cen'’est pas que nous ne
pouvions pas signer la convention, ¢’ est que nous ne voulions
pas qu’ on lasignesi cette Sgnature était une entrave aux
perspectives de recherches scientifiques, particuliérement sur
les embryonsin vitro.

Par rapport a uneréflexion de M. Vandenberghe, ce texte
n’est ni positiviste ni néopositiviste et encore moins scientiste.
C’est un texte qui aune volonté et un contenu résolument
humanistes.

M. Jan Remans (VL D), rapporteur. — La Convention n’ est
pas une loi maiselle vellle a ce que des mesures d exception
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uitzonderingsmaatregelen kunnen worden getroffen. Ook in
de Universele Verklaring inzake het Mensdlijk Genoom,
stelde de Algemene Conferentie van UNESCO de mensdlijke
waardigheid a's basis voor de regelgeving. De conventie van
de Raad van Europa gebruikt eveneens de term ‘menselijke
waardigheid'.

Er wordt krampachtig vastgehouden aan de ‘ menselijke
waardigheid’, maar nergenswordt een definitie van dit
concept gegeven, ook niet in de voorbereidende teksten. 1k
verwijs naar de septembereditie van het Rechtskundig
Weekblad van de Universiteit Antwerpen. Daarin staat dat het
juridische gebruik van de term ‘ menselijke waardigheid’
verkeerd isomdat een genetische identiteit niet mag en niet
kan worden verward met de persoonlijke identiteit. Een mens,
de persoonlijke identiteit, is meer dan de genen. Het is dus
verkeerd de mensdlijke waardigheid te herleiden tot de genen
alleen.

Noch in de Universde Verklaring van de Rechten van de
mens, noch in de Conventie wordt uitgel egd waarom het
verbod op mensdlijk reproductief kloneren uit de menselijke
vrijheid stamt bij een natuurlijke geslachtelijke voortplanting.
Is er een verband tussen de biol ogische gegevens van die
gedachtdijke voortplanting en het politiek begrip van
vrijheid?

Ik vraag me af of de heer Vandenberghe de toespraken leest
van de rectoren van de Katholieke Universiteit Leuven.
Misschien kan hij de openingstoespraak van wijlen rector Piet
De Somer voor het academigjaar 1970, ‘ Academische
Vrijheld’, zijn toespraak ‘ Universiteit en Kerk’ ter
gelegenheid van het bezoek van de paus, of het artikel in De
Standaard van 3 februari 1999 van rector Oosterlinck er even
op naslaan.

De heer Philippe Monfils (MR). — De heer Vandenberghe
heeft gesproken over de Raad van Sate.

De Raad van Sate heeft opgemerkt dat er op twee punten
voorbehoud moet worden gemaakt: het eersteis het
aanmaken van embryo’ s voor onderzoeksdoeleinden en het
tweede de genetische kiembaantherapie. Dat saat duidelijk
op bladzjde 6 en 7 van het advies van de Raad van Sate.

Dat verandert niets. De Raad van Sate heeft niet gesteld dat
er op andere punten voorbehoud moet worden gemaakt. We
kunnen eindeloos discussiéren over het begrip erngige ziekte.

Over de sancties is de Raad van Sate ook duidelijk geweest.

De Raad van Sate zegt overigens: het feit dat de wetgever
voorZiet in een bescherming van embryo’s, betekent op zich
nog niet dat hij deze bescherming op alle onderdelen middels
strafbepalingen moet concretiseren. De wetgever beschikt
integendeel in beginsel over een beoorddingsmarge. In dit
geval vereist artikel 25 van het Europees verdrag inzake de
biogeneeskunde wel dat in passende sancties wordt voorzen.
Vanuit het oogpunt van die laatste bepaling onderzoekt de
Raad van Sate artikel 3 en 8, meer bepaald of het feit dat in
die artikelen geen strafsanctie werd opgenomen, wel
aangewezen is.

De Raad van Sate beantwoordt die vraag positief. Hij zegt
namelijk dat de auteurser blijkbaar voor opteren om het
toezicht op de naleving van de bepalingen van de artikelen 3
en 8 in hoofdzaak te laten uitoefenen door de Federale

puissent étre prises dans deslois. Dansla Convention
universelle des Droits de I’ Homme, |" assembl ée générale de
I"UNESCO pose également la dignité humaine comme base
de la réglementation. La Convention du Conseil de I’ Europe
utilise aussi I’ expression « dignité humaine ».

On s accroche a cette expression mais on ne trouve nulle part
une définition de ce concept, méme pas dans les documents
préparatoires. On peut lire, dans |’ édition de septembre du
Rechtskundig Weekblad de I’ Université d’ Anvers, que |’ usage
juridique de I’ expression « dignité humaine » est mauvais
parce gue I’ identité génétique ne peut étre confondue avec
I"identité personnelle. Un étre, une identité personnelle,
représente davantage que des géenes. |l ne faut donc pas
réduire la dignité humaine aux génes seuls.

Ni la Déclaration universelle des Droits de I’ Homme ni la
Convention n’ expliquent pourguoi, pour la reproduction
génitale naturelle, I'interdiction du clonage reproductif
humain découle de la liberté humaine. Existe-t-il un lien entre
les données biol ogiques de cette reproduction génitale et le
concept politique de liberté ?

Je me demande s M. Vandenberghe lit parfois|es allocutions
desrecteurs de la KUL. Il pourrait lire celles de M. Piet De
Somer en 1970 al’ occasion de la visite du Pape et I article
du recteur Oogterlinck, paru le 3 février 1999 dans « De
Sandaard.

M. Philippe Monfils (MR). — M. Vandenberghe a parlé du
Conseil d' Etat. |l faudrait quand méme serappeler ce qu’ a dit
le Consil d Etat.

Il ad abord constaté qu'il y avait nécessité d’ appliquer deux
réserves : la congtitution d’ embryons aux fins de recherche,
d'une part, et lathérapie génique germinale, d autre part.
C'est clairement indiqué aux pages 6 et 7 del’avis du Conseil
d Etat.

Celane change rien. Nous |’ avons dit, le Conseil d’ Etat le
répete, il n'a pas constaté qu'il fallait faire des réserves
ailleurs. On peut en effet disserter al’infini sur lanotion de
maladie grave. Nous n’allons pas revenir 1a-dessus, hous en
avons déja parlé.

En ce qui concerne les sanctions, monsieur Vandenberghe, le
Conseil d' Etat aauss clairement expliqué les choses.

Il dit d'ailleurs: lefait quelelégidateur prévoie une
protection des embryons ne signifie pas en soi qu’il doive
concrétiser cette protection pour tous les aspects sous forme
de disposition pénale. Au contraire, le légidateur dispose, en
principe, d’une marge d’ appréciation. En I’ occurrence
I"article 25 de la Convention européenne sur la biomédecine
dit que des sanctions appropriées doivent étre prévues. Le
Conseil d Etat examine, alalumiére de cette disposition, les
articles 3 et 8, 5 lefait de ne pas avoir prisde sanction pénale
est une notion appropriée. |l conclut par la positive. En effet,
il dit notamment que |es auteurs ont manifestement voulu
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Commissie. De sanctie is de stopzetting van het onderzoek,
als de Commissie vaststelt dat het wordt uitgevoerd in strijd
met de bepalingen van de voorgestelde wet. Die maatregel
kan als een passende sanctie worden beschouwd.

Het is onjuist dat we in elke bepaling een aantal maanden
gevangenisstraf moeten inschrijven. De Raad van Sate selt
vast dat er enerzijds strafsancties zijn en dat we anderzjds
hebben gekozen voor een ander soort sanctie, namelijk de
stopzetting of de onderbreking van het onderzoek. De Raad
van Sate beschouwt dit als een passende sanctie zoal s het
artikel 25 van het Europees Verdrag inzake biogeneeskunde
vereist.

Alser voorbehoud kan wordt gemaakt, iser op dat punt geen
bezwaar. Wijzelf blijven altijd hetzelfde patroon volgen: ja,
wij keuren de wet goed; ja, er moet voorbehoud worden
gemaakt; ja, wij zullen dit doen en ja, vanaf dat moment
treden de bepalingen in werking.

Ik voeg eraan toe dat de bepalingen in verband met de
onbekwamen en de orgaantransplantatie duidelijk achter
lopen op heel de Belgische wetgeving die reedsjaren bestaat.

Ik Zie geen reden tot vreesin verband met de bepalingen van
het Verdrag op de biogeneeskunde, maar bij een
internationaal verdrag zal elk land zjn eigen interpretatie
geven aan adjectieven en benamingen.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — De mensdlijke
waardigheid wordt in de internationale literatuur uitvoerig
besproken. Degenen die een opleiding exacte wetenschappen
hebben gekregen vragen altijd definities. Het Romeinse recht
ging er a vanuit dat definities gevaarlijk kunnen zijn.
Kwalitatieve begrippen vereisen een appreciatie vanuit een
context. Zeggen dat het juridische begrip ‘menselijke
waardigheid’ niet hanteerbaar is, houdt een gevaarlijke
evolutiein. Wat zd de volgende stap zijn?

De vrijheid van wetenschappelijk onderzoek wordt door de
conventie zeker niet ondergraven. Zeisook niet in strijd met
de toespraken van de rectoren De Somer en Oosterlinck.

De sancties moeten in hun geheel worden beschouwd. 1k heb
nooit beweerd dat er voor elke bepaling een strafwet moet
zijn. Devraag is of de sanctiesin hun gehed efficiént kunnen
zijn. De heer Vankrunkelsven zei het a, de mechanismen zijn
Z0 opgevat dat de sancties theoretisch zijn en niet effectief.

Het verband met de conventie moet hoe dan ook institutioned
zijn. Deregering schittert door haar afwezigheid. We hebben
dus geen bindende verklaring gekregen.

De heer Philippe Mahoux (PS). — De regering heeft
vertrouwen in de kwaliteit van onswerk en is ervan overtuigd
dat wij onswerk kunnen doen zonder haar! (Gelach)

De sanctiestegenover de onderzoekers wegen zawaarder door
dan strafsancties. Wat is het doel van een sanctie: sraffen of
voorkomen dat het strafbare feit wordt begaan? Voor een
onderzoeker is een onderzoeksverbod voor een bepaalde

réserver alacommission I’ exercice du contréle du respect des
dispositionsdes articles 3 et 8. Lasanction est I'arrét dela
recherche, lacommission constatant qu’ elle est menée en
contradiction des dispositions de laloi. Cette mesure peut étre
considérée comme étant une sanction appropriée.

Il est inexact de dire que nous devons coller des mois de
prison dans toutes les dispositions. Le Conseil d’ Etat constate
bien qu'il y a, d'une part, des sanctions pénales e, d’ autre
part, que nous avons choisi un autre type de sanction qui,
fondamentalement, est I'arrét ou I’ interruption de la
recherche. Il consdére— parce qu'il avu le probléme,
monsieur Vandenberghe —qu'il s'agit d’ une sanction
appropriée ains que le demande la Convention européenne de
biomédecine dans son article 25.

Dans lamesure oul I’ on peut faire desréserves, il n'y apas
d’objection a cet égard. En ce qui nous concerne, nous restons
toujours dans la méme épure : oui nous votons laloi, oui il
faut faire des réserves, oui hous les ferons et oui, a partir de ce
moment, |es dispositions entreront en vigueur.

Je pourrais vous dire que les dispositions concernant les
incapabl es et |es organes transplantés sont nettement en retrait
par rapport atoute lalégislation belge qui existe d§a depuis
de nombreuses années.

En ce qui me concerne, je n'a pas de craintes aavoir par
rapport aux dispositions de la Convention sur la biomédecine,
mais|'al le sentiment que, dans une convention
internationale, il est clair que, pour I'interprétation des
adjectifs et des épithétes, chacun des pays a son analyse
propre acet égard.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — La littérature
internationale est largement consacrée a la dignité humaine.
Ceux qui ont recu une formation en sciences exactes
réclament toujours des définitions. Le droit romain estime
gue les définitions peuvent étre dangereuses. Les notions
qualitatives exigent une appréciation sur la base d’ un
contexte. Affirmer que la notion juridique de « dignité
humaine » ne peut étre utilisée, est dangereux. Quel sera

I étape suivante ?

La liberté de mener des recherches scientifiques n’ est
certainement pas sapée par la Convention. Elle n’est pas
davantage en contradiction avec les allocutions des recteurs
De Somer et Oosterlinck.

Les sanctions doivent étre considérées dans leur ensemble. Je
n'ai jamais affirmé que chaque disposition devait prévoir une
peine. On peut se demander s |es sanctions sont efficaces
dans leur ensemble. Comme |’a dgja dit M. Vankrunkel sven,
les sanctions sont théoriques et, partant, pas effectives.

Le lien avec la Convention doit éreinstitutionnd. Le
gouvernement brille par son absence. Nous n'avons donc
entendu aucun engagement.

M. Philippe Mahoux (PS). — Si le gouvernement n’est pas
présent, ¢'est précisement parce qu'il fait confiance ala
qualité de nos travaux et a notre aptitude ales mener sans|ui !
(Sourires) C'est laréponse du berger alabergére. Elle aurait
étéinverses lamajorité et I’ opposition avaient été
différentes!

Les sanctions appliquées al’ encontre des chercheurs sont
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periode een 2ware sanctie.

De heer Hugo Vandenber ghe (CD& V). — Ik betreur dat men
mijn argumentatie niet begrijpt of niet wil begrijpen. 1k heb
het niet over die sanctie, maar over het goed- of afkeuren van
het onderzoek dat als waarborg dient voor de erngt van het
onderzoek. Nu is dat aan een dusdanige meerderheid
gekoppeld dat in feite niets moet worden gedaan om een
onderzoek te bekomen. Er is geen reden voor een sanctie,
omdat het mechanisme niet operationed is. Dat is een totaal
anderevisie.

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Ik gl vast dat er
meer aanwezigen waren bij de bespreking van het
Francorchamps-voorstel van de heren Monfils en Happart
dan voor de uiterst belangrijke kwestie van het onderzoek op
embryo’sin vitro, die het onderwerp uitmaakte van heel wat
discussiesin international e fora, zoals de heer Vandenberghe
onderstreepte.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Goed gezien!

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Het moet een
kwestie van prioriteiten zijn. Wellicht is de Senaat dat soort
van discussies aan zichzelf verplicht.

Het verheugt me dat er een wetgevend kader komt voor het
onderzoek op embryo’sinvitro. De discussies zijn al lang aan
de gang en onsland isin dit opzicht zeker geen voorloper.

De vorige regering blokkeerde een ontwerp ter zake. In onze
assembl ee werden verschillende voorstellen ingediend. Het
feit dat we nu, na vele maanden werk, in plenaire vergadering
een tekst kunnen voorleggen, is positief.

In Europa verschilt de wetgeving van het ene land tot het
andere; sommige landen hebben zelfs geen wetgeving. Wj
zullen het probleem niet oplossen, maar het zogenaamde
onderzoekstoerisme vind ik niet gezond.

Een collega verwees naar Duitsland, dat een aantal zaken
verbiedt, maar de invoer van eicellen toestaat. Een dergelijk
gebrek aan samenhang in een relatief klein gebied, noopt de
Europeanen ertoe de discussies hierover voort te zetten.

Het onderzoek op embryo’sis belangrijk voor de samenleving
omwille van de therapeuti sche ontwikkelingen, maar tegelijk
moeten ook ontsporingen vermeden worden. Het onderzoek
op embryo’s raakt aan het genetisch erfgoed van het
menselijk wezen.

Artikel 3 van het voorstel legt het onderzoek een reeks
precieze voorwaarden op. Het voorziet in een dubbele filter:
de plaatselijke ethische comités en de Federale Commissie.

Het voorstel bevat ook een aantal verbodsbepalingen. In
eersteingantie is het reproductief menselijk kloneren
verboden. Omdat deze kwestie geregeld media-aandacht
krijgt, moest de wetgever een absoluut verbod in de wet
inschrijven.

Ten tweede is de commercialisering van embryo’s niet

bien plus importantes que des sanctions pénales. L’ objectif de
lasanction est-il de punir ou d empécher que le ddlit soit
commis ? Pour un chercheur, uneinterdiction d’ effectuer des
recherches pendant une certaine période est une sanction trés
importante. Archimede disait déja aux Romains, a Syracuse :
« Tue-moi mais ne tue pas cela », en montrant sa découverte.
Son invention lui paraissait plusimportante que sa propre vie.

M. Hugo Vandenberghe (CD& V). — Jeregrette que I’on ne
comprenne pas ou gque I’ on ne veuille pas comprendre mon
argumentation. Je ne parle pas de cette sanction mais de
I"assentiment ou du refus signifié a I’ égard de recherches.
Ceci est actuellement lié a une majorité telle qu’en fait, rien
ne doit étre fait pour permettre la recherche. Il n'y a aucune
raison de prendre une sanction parce gque le mécanisme n’est
pas opérationnel. C'est une opinion totalement différente.

Mme Nathaliede T Serclaes (MR). —Je constate qu'il y
avait davantage de monde en séance lors de I’ examen de la
proposition de MM. Monfils et Happart sur Francorchamps,
proposition qui a déchainé les passions, que pour la question
extrémement importante de larecherche sur les embryonsin
vitro qui afait I’ objet de nombreuses discussions dans des
forumsinternationaux, comme |’ a souligné M. Vandenberghe.

M. Paul Galand (ECOLO).—Bienvu!

Mme Nathaliede T' Serclaes (MR). — Ce doit ére une
guestion de priorité. Probablement la grandeur du Sénat tient-
elle dcetype dediscussions.

Je veux d’emblée me r§ouir que nous | égiférons enfin pour
donner un cadre alarecherche sur les embryonsin vitro.
Jusqu'’ & présent, |es discussions menées depuis des années
n’avaient pas abouti et notre pays n’est certainement pas en
avance en lamatiére.

Sous lalégidature précédente, |e gouvernement avait été
bloqué par un projet qui N’ avait pu étre mené aterme.
Diverses propositions ont été déposées dans notre assembl ée.
Selon moai, lefait d' avoir pu élaborer un texte aprés desmois
de travail pour le présenter aujourd’hui en séance pléniére
constitue un plus.

Au niveau européen, les |égidations différent d’ un pays a
I"autre, certains n’ ayant méme pas de légidation. Nous
n’allons pas résoudre ce probléme maisj’ estime que « le
tourisme » qui peut exister en matiére derecherche en
fonction de ce qui permis dans un pays et interdit dansun
autre est malsain.

Tout al’heure, un collegue acitél’ exemple del’ Allemagne,
qui interdit un certain nombre de choses mais autorise
I"'importation d’' ovules. Cet exempleillustrealafoisce qui est
néfaste et les incohérences qui existent sur un territoire qui
n’est quand méme pas terriblement éendu. Cette
considération générale plaide pour que les Européens
continuent a discuter de ces matiéres, étant entendu que tout
n'est pasrésolu, loin s en faut.

Larecherche sur embryons est, en effet, une question
essentielle pour toute société en ce qu’ elle touche ala fois aux
progrés de la science a visée thérapeutique et aux limites qu'il
faut y apporter pour éviter les dérives. En effet, larecherche
sur embryons touche au patrimoine génétique des étres
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toegestaan.

Ten derde is het verboden onderzoek of behandelingen uit te
voeren met eugenetisch oogmerk of die gericht zijn op

gesl achtssel ectie om redenen van comfort, bijvoorbeeld
omdat men vindt dat er in een gezin zowel meiges alsjongens
moeten zijn. Het voorstel isterzake erg duidelijk en laat niet
de minste dubbel zinnigheid bestaan.

Het voorstel betekent bijgevolg een vooruitgang van de
wetgeving, ook al regelt het niet alles.

Sommige punten zijn echter nog voor verbetering vatbaar. Ik
denk meer bepaald aan de gevoelige kwestie van het
aanmaken van embryo’sin vitro voor onderzoeksdoel einden.
Detekst is zeer duidelijk, mevrouw Nyssens. Hij legt een
hiérarchie vast in de handelingen die toegestaan en niet
toegestaan zijn. Artikel 3 bepaalt welk onderzoek uitgevoerd
kan worden op overtallige embryo’s. Artikel 4 preciseert dat
het aanmaken van embryo’ s voor onderzoeksdoel einden
verboden is, behalve als het doel van het onderzoek niet kan
worden bereikt door onderzoek op overtallige embryo’sen
voor zover voldaan is aan de voorwaarden van de wet.

Daartoeis het echter nodig dat eicellen verwijderd worden,
wat geen kleine ingreep is. Daarom heb ik in de commissie

een amendement ingediend volgens hetwelk het verwijderen
van eicellen bij een vrouw alleen toegestaan is in het kader

van medisch onder steunde voortplanting.

Hoewel de huidige tekst aangeeft dat de donor hierover moet
worden ingelicht, ben ik er niet zo zeker van dat dit vol staat.
Vrouwen met een wat speciaal genetisch patroon zouden
ertoe aangezet kunnen worden eicellen af te staan. Ook
bestaat het risico dat vrouwen onvoldoende rekening houden
met de ernst van de behandeling en het risco van
onvruchtbaarheid. Ter zake werd een reeks amendementen
ingediend. We zullen Zien welk lot hun beschoreniis.

Dit allestoont aan dat we bijzonder voorzchtig moeten zjn.
Men had het afstaan van eicellen kunnen verbieden, behalve
als het gaat om een hormonal e stimulatie met het oog op een
zwanger schap. Misschien moet men niet zover gaan. De
vrouw moet echter goed ingelicht worden over de ernst van
de behandeling en de gevolgen ervan voor haar gezondheid.

Ik heb ook vragen over derol die het Raadgevend Comité
voor Bio-ethiek in de discussies speelt. 1k blijf een beetjein de
kou. Ik vind dat het comité zijn taak niet naar behoren vervult.
We hebben lang moeten wachten op zjn advies, dat ik
onvoldoende vind. Ik verwachtte iets anders dan 40 pagina’s
over de status van het embryo. De werkzaamheden van het
Comité moeten eens grondig onder de loep genomen worden.

humains.

L'article 3 de la proposition soumise anotre approbation tente
d encadrer larecherche par une série de conditions précises. |1
prévoit un double filtre : les commissions d' éthique locales et
lacommission d' éhique fédérale.

Par ailleurs, il éablit une série d’interdictions. Il s'agit, en
premier lieu, de |’ interdiction absolue du clonage reproductif
humain. Les médias évoquant fréquemment cette matiére, il
convenait que le |égidateur stipule que ' était uneinterdiction
absolue et qu'il était attaché a ce que cetteinterdiction soit
inscrite dans uneloi.

En deuxiemelieu, il n’est en aucune maniére question de
permettre la commercialisation des embryons.

Entroisémelieu, il est interdit d’ entreprendre des recherches
ou des traitements a caractére eugénique ains que d' effectuer
des recherches ou des traitements axés sur la séection du
sexe. || ne seradonc pas permis deréaliser une séection pour
des motifs de confort, notamment parce quel’ on estimerait
que lafamille doit ére composée defilles et de gargons. A cet
égard, les choses sont trés claires et je pense qu'il n'y apasla
moindre équivogque, méme par rapport ala convention.

Je considére donc que nous sommes en présence d’ une
avancée | égidlative positive, méme si elle neregle pas tout.

Nous avons obtenu ce résultat grace, aussi, aux discussions
des années précédentes, maisil reste certainement des points
aamédiorer. Je pense notamment & un sujet sensible, que nous
avons déja évoqué a de multiplesreprises : lacréation

d embryonsin vitro pour larecherche. Letexte est trés clair a
cet égard, madame Nyssens. || établit I existence d’ une
hiérarchie dans | es actes autorisés et ceux qui nele sont pas.
D’une part, I'article 3 définit les actes autorisés en ce qui
concerne les embryons surnuméraires. D’ autre part, I’article 4
précise d’ emblée que la constitution des embryonsin vitro a
des fins de recherche est interdite, sauf s I’ objectif ne peut
éreatteint par larecherche sur des embryons surnuméraires
et pour autant que les conditions de la présente loi soient
remplies.

Reste que I’ opération nécessite le pré évement d' ovules,
lequel est tout sauf anecdotique. C'est laraison pour laquelle
j a déposé, en commission, un amendement visant ane
permettre ce prélévement d’ ovules chez une femme que dans
le cadre d’ une stimulation hormonal e en vue d’ une grossesse.
Ce probléme, qui avait d§a suscité de longues discussions en
commission, a également été débattu en séance pléniére,

Si letexte actuel indique un souci d’informer ddment la
donneuse, je ne suis pas certaine que les mesures soient
suffisantes. Les femmes dotées d’ un patrimoine génétique un
peu particulier pourraient étre incitées afaire des dons
d'ovocytes. || ne faut pas exclure ce type de situation. De
méme, les femmes risquent de ne pas prendre suffisamment
en compte lalourdeur des traitements et |es risques encourus,
notamment en termes de stérilité. Un certain nombre

d amendements ont été déposés en lamatiére et nous verrons
quel sort leur seraréservé.

La discussion que nous avons eue montre en tout cas quela
plus grande vigilance s impose. On aurait pu interdire tout
don d'ovules, sauf dans|e cadre d’ une stimul ation hormonale
en vue d’'une grossesse. || serait peut-&reimprudent d'aller
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De heer Philippe Mahoux (PS). — U verwacht toch niet dat
het Raadgevend Comité voor Bio-ethiek de rol van geestelijke
leermeester speelt?

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Helemaal niet.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Alsmen die mensen een
advies vraagt, discussiéren ze daarover. Het isjuist dat we
hen niet hadden gevraagd uit te weiden over de status van het
embryo. Het Comité geeft de verschillende opiniesweer van
de leden en tracht tegelijk aan te geven wat de meerderheid
denkt. Ik vind dat het goed werk heeft geleverd.

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — De uiteenlopende
opvattingen binnen het Raadgevend Comité kunnen ook
binnen deze assembl ee worden teruggevonden. Ik zie niet wat
de meerwaarde isvan het advies van het Comité.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Toen we het Comité
oprichtten, was het de bedoeling dat het de brede opinie zou
vertolken. Het moet u dus niet verbazen dat zjn adviezen ook
de verschillende opinies weerspiegelen die in dit land leven.

De opvatting volgens dewel ke de samenstelling en de
adviezen van een dergelijk orgaan van een kliekgeest moeten
getuigen, is volkomen voorhijgestreefd. Nu er verschillende
opinies aan bod komen....

Zelf heb ik ved opgestoken van het uitstekende advies van het
Raadgevend Comité voor Bio-ethiek over de euthanasie. De
vier adviezen weer spiegel den grosso modo de verschillende
opinies.

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Dat advies was
veel interessanter, mijnheer Mahoux.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik vind dat het comité zijn
opdracht verwult.

Het reikt natuurlijk geen magische formule aan die het
mogelijk maakt een mening te vormen. Des te beter. Ik hoop
dat het Comité dat in de toekomst ook niet zal doen.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Ik ben het eens met
mevrouw de T' Serclaes.

We wisten dat er over euthanasie minderheidsadviezen
waren; we kenden de verhoudingen binnen het Comité voor
Bio-ethiek. Er waren twee adviezen waar dechtsweinig leden

auss loin, maisle consentement de la femme doit, en tout cas,
étre éclairé, au sens ou elle doit mesurer pleinement la
lourdeur du traitement et les conséquences de ce prél évement
sur sasanté.

Cen’est pas du tout anecdotique.

Comme d' autres, je m'interroge sur leréle du Consell
consultatif de bioéthique dans ces discussions. J avoue que je
reste sur ma faim. Je trouve que ce conseil qui a mis beaucoup
de temps a fonctionner ne remplit pasla fonction souhaitée.
Nous avons dd attendre longtemps son avis que je juge
insatisfaisant. Personnellement, j’ attendai s autre chose que,
par exemple, quarante pages sur le statut de |’ embryon. 11 me
semble qu’ une discussion approfondie sur son travail devra
étre menée.

M. Philippe Mahoux (PS). — Vous n’ attendez tout de méme
pas du Consell consultatif de bioéthique d’ ére un maitre &
penser ?

Mme Nathaliede T’ Serclaes (M R). — Pas du tout.

M. Philippe Mahoux (PS). — Par rapport & un avis qu’ on leur
demande, ils discutent. Certes, on neleur en demandait pas
tant sur le statut de I’ embryon. Maisils ont rendu un avis que
jetrouve excellent. Ils exposent les opinions du Consell
consultatif dansleur diversité, tout en essayant de reproduire
ce qu’est une majorité de |’ opinion. Jetrouve qu’ils ont fait
du bon travail.

Mme Nathaliede T Serclaes (MR). — Les divergences

d opinion que relate le Comité consultatif peuvent aussi étre
constatées au sein de cette assemblée. Le Comité consultatif
de bioéthique ne nous apprend rien & cet égard et je ne vois
pas ce qu'il apporte de plus.

M. Philippe Mahoux (PS). — En créant ce conseil, vous et
nous avons voulu qu'il représente largement |’ opinion. Ne
vous éonnez donc pas s les avis remis correspondent aux

strates des diverses opinions qui se manifestent dans notre

pays.

L'idée selon laquelle la composition de ce type de structure
devrait systématiquement étre figée, comme s les avis éaient
strictement liés a diverses chapelles, est complétement
dépassée. Maintenant, qu'il y ait des opinions différentes. ..

Pour mapart, j'ai été particuliérement éclairé par I’ excellent
avis du Consell consultatif de bioéthique sur I’ euthanasie.
Quatre positions étaient exprimeées et refl éaient, de maniére
trés générale, les différentes opinions.

Mme Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Cet avis était
beaucoup plus intéressant, monsieur Mahoux.

M. Philippe Mahoux (PS). — J estime que |e consell remplit
samission.

Certes, il ne vous donne pas la formule magique qui vous
permet de vous faire une opinion, et ¢’ est tant mieux. J espére
guecen’'est pascelaqu’il feradans! avenir.

M. Paul Galand (ECOLO). — Je partage I’ avis de Mme de
T’ Serclaes.

Sur I’ euthanasie, on savait qu'il y avait des avis minoritaires ;
on connaissait la proportion de membres au sein du Comité de
bioéthique. Il y avait deux avis trés minoritaires et deux avis
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achter stonden en twee adviezen die meer voorstanders
hadden. Het was belangrijk dat te weten.

In dit geval lezen we: “ sommigen denken dat..., anderen
dat...” . Een dergelijke vaagheid zegt niet veel. Als het Comité
z0 voortgaat, zal het aan gezag inboeten.

Ik ben het er wel mee eens dat komaf moest worden gemaakt
men de traditionele clans.

De heer Philippe Mahoux (PS). — U hebt een leermeester
nodig...

De heer Paul Galand (ECOLO). — Helemaal niet. Telkensals
we het niet met u eens zijn, neemt u een dergelijke houding
aan, mijnheer Mahoux.

Alser een Comité voor bio-ethiek is, kan het interessant zjn
te weten dat een derde van de leden een bepaal de mening
heeft, en twee derde een andere. Frankrijk, een land met een
echte pluralistische traditie, geeft het voorbeeld. We hebben
de voorztter van het comité voor bio-ethiek hier ontvangen.
Hij is protestant en komt daarvoor uit. Dat comité, dat
pluralistisch is samengesteld, Slaagt erin een bijna eenparig
advies uit te brengen over euthanasie.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Een advies dat onmogelijk
in een wettekst kan worden omgezet.

De heer Paul Galand (ECOLO). —Dat is niet waar!

De heer Philippe Mahoux (PS). — De adviezen van de Franse
adviesraad, in welk domein dan ook, kunnen onmogelijk in
wetteksten worden omgezet.

De heer Paul Galand (ECOLO). — Kan het advies van het
Belgisch Comité voor Bio-ethiek in een wet worden omgezet?
Moet een comité u vertellen welke weg u moet volgen? Neen,
het comité verstrekt toelichting. In voorkomend geval door
aan te geven dat sommigen zus en anderen zo denken zonder
te zeggen hoeveel.

Mevrouw Clotilde Nyssens (CDH). — Ten eerste vind ik dat
dit comité moet blijven bestaan. De eerste voorwaarde
daartoeisdat het advies kan uitbrengen binnen de gestelde
termijnen. Het ergste wat kan gebeuren, isdat het advies na
de stemming wordt uitgebracht. Om de legitimiteit van het
comité te vrijwaren moeten het Raadgevend Comité voor Bio-
ethiek en de wetgever de timing van hun denkwerk beter op
elkaar afstemmen, anders zal de commissie de plaats van het
comité innemen.

Ten tweede hebben zj een verschillende functie.

De heer Mahoux heeft gelijk; wij zijn hier omrecht te
ontwikkelen, om politieke keuzes om te zetten in wetteksten.
Het isniet derol van het Comité voor Bio-ethiek om wetten te
maken, maar wel om ethisch denkwerk te verrichten. Dat
heeft veel verschillende facetten. Wie een beetje culturedl en
intellectueel ontwikkeld is, stelt vast dat het comité alle
vragen weergesft die de menselijke soort zch stelt, wars van
alle particularismen.

Voor onderhavig advies heeft het comité waarschijnlijk te
weinig tijd gekregen. Wij hebben de indruk dat de eerste
veertig bladzjden geschreven zjn door één, twee of maximum

qui remportaient plus d adhésion et il &ait important dele
savair.

Dans le cas présent, la rédaction comporte des phrases du
type : « certains pensent que..., d'autres que... ». Quand on
en arriveaun tel flou, il manque un éclairage. Si le consell
poursuit sur cette voie, celane va pas le valoriser.

Par contre, qu'il faille dépasser les chapellestraditionnelles,
je suistotalement d’ accord.

M. Philippe Mahoux (PS). — Vous avez besoin d’'un
magistére. ..

M. Paul Galand (ECOLO). — Pas du tout ; on veut savoir.
Chague fois que |’ on n’est pas de votre avis, vous adoptez
cette attitude, monsieur Mahoux.

S'il y aun Conseil de bioéthique, il est intéressant de savoir
gu’ un tiers des membres atelle opinion et deux tiers, telle
autre. La France, pays qui a une véritable tradition pluraliste,
nous en donne I’ exemple. Nous avonsregu ici le président du
comité de bioéthique. Cet homme est un protestant et ne s'en
cache pas. Ce comité, qui a une composition pluraliste,
parvient & exprimer un avis quasi unanime sur |’ euthanasie.

M. Philippe Mahoux (PS). —Un avisintraduisible en loi.

M. Paul Galand (ECOLO).—-Cen'est pasvrai !

M. Philippe Mahoux (PS). — Les avis du Conseil consultatif
francais, danstous les domaines, sont intraduisibles sur en
termes | égidatifs.

M. Paul Galand (ECOLO). —L’avis du Comité de
bioéthique belge est-il traduisible en loi ? Avez-vous besoin
d’un comité qui vous dise quel chemin vous devez suivre ?
Non, le comité nous éclaire. En I’ occurrence, en disant
seulement que certains pensent ceci et d autres cela, sans
indiquer les proportions que celareprésente entre les
différents avis. Un éément important d' appréciation nous
manque, me semble-t-il.

Mme Clotilde Nyssens (CDH). — Premiérement, j’ estime que
ce comité doit continuer aexister. Or, pour cela, la premiére
condition est qu'il dispose de délais pour rendre des avis. Le
pire serait que la prochaine fois, I’ avis arrive aprés|le vote.
Pour préserver lalégitimité et lerdle de ce comité, il faut
absolument veiller & une meilleure articulation au niveau du
temps entreles travaux du législateur et ceux du comité
consultatif de bioéthique, snon, alalimite, la commission
prendrala place du comité.

Deuxiémement, les fonctions sont différentes. M. Mahoux a
raison de dire que nous sommesici pour faire du droit, pour
traduire en lois des choix politiques. Le Comité consultatif de
bioéthique n’ a évidemment pas pour réle de faireuneloi mais
de mener uneréflexion éhique qui, par définition, est
plurielle. Dans la matiére dont nous parlons, quand on aun
minimum de culture et de connaissances, on voit bien quele
comité refléte toutes les questions qui se posent au genre
humain, indépendamment de chapelles précises.

En ce qui concernele présent avis, le comitéa
vrai semblablement manqué de temps. On al’impression que
les quarante premiéres pages ont été écrites par une, deux ou
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drie personen, die zich hebben uitgeleefd in een zeer
antropologische, psychoanalytische en fil osofische
benadering van een bepaald aspect, terwijl de laatste
bladzjden de vrucht lijken te zijn van opperviakkig denkwerk.
Ik denk niet dat een adviescomité tot een consensus kan
komen, dat istrouwens zijn rol niet.

De heer Philippe Monfils (MR). — Ik bewonder

de heer Galand, die beweert dat hij allesal wist. Als
doodgewone parlementariér moet ik toegeven dat ik die
veertig bladzjden vol bewondering heb gelezen. 1k zou nooit
z0'n tekst hebben kunnen schrijven. Des te beter als hier
filosofen Zijn, die zich in de plaats willen stellen van het
Comité voor Bio-ethiek.

Ik zou twee opmerkingen willen formuleren. Ten eerste, als
het comité een advies heeft uitgebracht over de status van het
embryo, dan is dat omdat wij erom hebben gevraagd. Ik heb
delijst van vragen voor de leden van dat comité niet
opgesteld. Anderen hebben zich van die taak gekweten en
zouden zich die vragenlijst dus moeten herinneren. Het comité
is begonnen met het eerste punt, de status van het embryo. 1k
heb de vragenlijst gezien en ik was ontsteld. Men had andere
vragen kunnen formuleren. Het comité heeft zich eerst over de
status van het embryo gebogen. Verwijt het comité dus niet
dat het zich verliest in gefil osofeer, want u hebt dat soort
vragen gesteld!

Ten tweede stel ik vast dat het comité niet langer voldoening
schenkt en dat men het wil wijzigen. Wij vonden het allemaal
goed dat het comitéieder standpunt weergeeft en ook de
consequenties van elk sandpunt. Dit is een veel betere
werkwijze dan de consensus van het Franse comité. Maar
welke consensus? |k heb de leden van het Franse comité drie
weken geleden in de Raad van Europa bezig gehoord over
euthanasie. Artsen hebben mij verteld dat het schrikwekkend
was, de terreur van de grootmeesters. Er wordt een beslissing
genomen en men wordt verzocht om uit te voeren wat het
Franse comité voor bio-ethiek heeft beslist. Bij ons werkt dat
niet zo en dat strekt het Belgische Comité tot eer. In feite
verwijt u het Comité dat het u geen waarborgen biedt. En dat
verwekt wrevel. Het comité speelt zijn rol en wij moeten de
onze spelen. Het zou natuurlijk veel beter zijn geweest, mocht
het Comité hebben verklaard dat het tegen kiembaantherapie
is, voor somatische gentherapie, tegen het aanmaken van
embryo’svoor onderzoeksdoeleinden... Spijtig genoeg zegt
het comité dat niet en zal het dat mijnsinzens ook nooit
zeggen. Mocht het dat op een dag toch doen, dan moeten wij
ons bezinnen over de zin en het nut van het Raadgevend
Comité voor Bio-ethiek.

De heer Philippe Mahoux (PS). — Ik bepleit veeleer een
uitbreiding van de middelen van het Raadgevend Comité voor
Bio-ethiek dan voor kortwieken en kritiek leveren.

De heer Paul Galand (ECOL O). —Wj gaan daarmee
akkoord.

Mevrouw Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Ik duit mij ten
volle aan bij de suggestie van de heer Mahoux, want het
Comité zou dan in staat zijn omte werken. Vervolgens zullen
Wij ons naar eigen goeddunken op Zijn advies beroepen.

maximum trois personnes, qui ont fait montre de beaucoup

d envergure et de dynamisme dans un aspect trés

anthropol ogique, psychanalytique et philosophique, tandis
gue les derniéres pages semblent étre le fruit d’uneréflexion
trop rapide. Je ne crois pas qu’ un comité d'avis puisse arriver
aun consensus, cen’est d'ailleurs pas son réle.

M. Philippe Monfils (MR). — Je suis plein d’ admiration pour
M. Galand qui a dit quetout celg, il le savait dga. Le petit
parlementaireterre aterre que je suis vous avoue avoir lu les
quarante pages de |’ avis avec admiration. Jen’aurais pas été
capable derédiger un tel texte. Tant mieux s'il y aici des
philosophes qui veulent prendre la place des membres du
comité de bioéthique.

Je voudrais faire deux remarques. La premiére est ques ce
comité a donné un avis sur le statut del’ embryon, c'est qu’on
lelui ademandé. Cen’est pasmoi qui ai fait laliste des
guestions que les membres de ce comité devaient examiner.
D’autresici I’ont fait, d' autres qui devraient serappeler dela
page pleine de questions sur lesquellesils ont demandé I avis
du comité. Ce dernier acommence par le premier paint, le
statut del’embryon. Je connaislanote, jel’ai vue, et j'ai été
effaré. On aurait pu agir autrement, on aurait pu poser

d autres questions. Le comité a commence par le statut de
I’embryon, point final. Aussi, ne reprochez pas au comité de
s étre lancé dans une discussion philosophique a ce sujet alors
gue vous avez demandé ce genre de chose !

Deuxiemement, je constate que maintenant que le comiténe
sembl e pas satisfaisant, on voudrait le changer. Nous avons
tous été d' accord pour dire que ¢’ était bien que ce comité
nous donneles positions de chacun et |es conséguences de
chacune de ces positions. Cette maniére de procéder est bien
meilleure que celle du comité francais a propos duquel on
parle de consensus. Mais quel consensus, je vous le demande.
Ja entendu les membres du comité francais au Conseil de
I"Europe, il y atrois semaines, a propos de I’ euthanasie. Des
médecins M’ ont dit que ' &ait épouvantable, que ' &ait un
terrorisme des grands maitres. On décide de quel que chose,
on impose la chape de plomb, et on est prié d’ exécuter ce que
dit le Comité bioéthique francais. Celane marche ainsi pas
chez nous, au contraire, et ¢’ est al’honneur du Comité belge.
En fait, ce que vous lui reprochez maintenant, c'est qu'il n’ait
pas votre caution. Et cela géne. Le comité joue son role et
nous devons jouer le ndtre, totalement. Evidemment, ce serait
bien mieux s le comité avait dit : je n’aime pas cette
proposition, je suis contre la thérapie germinale, pour le
somatique, contre la constitution d’ embryons pour la
recherche... Maheureusement, ce n’est pas ce que dit le
comité, et je pense qu'il neledirajamais. S un jour il dit
cela, il faudras'interroger sur le sens et I utilité du Comité
consultatif de bioéthique.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je préfére plaider pour une
augmentation des moyens du Comité consultatif de bioéthique
plutét que tenter de lui couper les ailes et e critiquer.

M. Paul Galand (ECOL O). — Nous sommes d' accord sur ce
point.

Mme Nathaliede T’ Serclaes (MR). — Je suisentiérement la
suggestion de M. Mahoux, car le consell auraains la
possibilité de travailler. Nous ferons ensuite usage de son avis
comme nous |’ entendrons.
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Er moet worden nagedacht. Ons wedervaren met dit
wetsvoorstel moet ons aansporen tot een bezinning over de
middelen waarover het Comité beschikt. Laten wij ons
losmaken uit de clanswaarin we ons al jaren lang opduiten.

Ook al lopen de gevoeligheden in een zo gevoelige materie
uiteen, het zou toch mogelijk moeten zjn een aantal
krachtlijnen aan te geven voor het onderzoek op embryo’sin
ons land. Wij weten toch wat een parlementaire assemblee
aankan en wat niet.

Dit is een wetsvoorstel en geen regeringsontwerp. Ik ben
overigens niet ontevreden dat de regering afwezig is. Ons
parlement is volwassen en kan na positieve discussiesin de
commissie zelfstandig bedlissen.

Allesis daarmee natuurlijk niet opgelost. Ik blijf zelf ook nog
met een aantal vragen ztten. Welke wetenschappelijke
doorbraken moeten in banen worden geleid? Welke andere
mogen niet om uitduitend ideol ogische redenen in een
keurdlijf worden gedwongen?

Een embryo staat nu eenmaal voor het genetisch erfgoed van
de mens; dat ligt uiteraard zeer gevoelig en roept vele vragen
op.

Op een aantal vragen kon binnen het bestek van de lopende
discussie niet worden geantwoord, in de toekomst zal dat
misschien wel kunnen. Het debat moet tijd krijgen omte
rijpen, zowel in het middenveld alsin de wereld van het
wetenschappelijk onderzoek en van de geneeskunde, en op het
politieke niveau.

Met dit voorstel komt er geen einde aan de discussie over dit
soort van onderzoek. Het gaat om een eerste, verdiengelijke
doorbraak. Alswij niet optreden, staat de deur open voor
uitwassen. Onderhavig voorstel geeft interessante
basisrichtlijnen die in een democratische samenleving niet
van belang zijn ontbloot.

— De algemene bespreking isgedoten.

De voor zitter . — We zetten onze werkzaamheden voort
vanavond om 21.45 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 21.10 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de heer Destexhe,
wegens andere plichten.

—Voor kennisgeving aangenomen.

Uneréflexion doit &re menée. Ce qui S est passé au sujet de
cette proposition de loi doit nous amener a nousinterroger sur
les moyens dont il dispose. Sortons des chapelles dans
lesguelles nous restons enfermés depuis de nombreuses
années.

Dans des domaines aussi délicats, méme si des sensibilités
différentes subsistent, il doit étre possible de s accorder sur un
certain nombre de lignes directrices importantes permettant

d encadrer larecherche sur embryon dans notre pays, ce qui
n’apas été possible jusqu’ a présent. Nous savons ce qui est
réalisable et ce qui nel’ est pas dans une assembl ée
parlementaire.

C'est une proposition deloi et non un projet de
gouvernement. Je ne suis d’ ailleurs pas mécontente que le
gouvernement ne soit pas présent. Celamontre quele
parlement est adulte et capable de trancher, ce qu'il afait en
commission ou les discussions ont été positives.

Certes, tout n’est pasrésolu, et j’a personnellement encore un
certain nombre de questions et d’interrogations sur ce qu'il est
bon d’encadrer et ce qui doit subsister des avancées
scientifiques qu'il ne faut pas corseter an’importe quel prix et
uniguement pour des raisons idéol ogiques.

Cette matiere est extrémement délicate parce qu’ €lle concerne
le patrimoine génétique des étres humains. L’ embryon est un
patrimoine génétique important. I est donc normal que ce
sujet suscite de nombreuses interrogations.

Un certain nombre de questions abordées en cette enceinte,
qui ne pouvaient étre résolues dans le cadre dela présente
discussion, pourront I’ &re dans|le futur, maisil faut laisser du
temps au temps et le débat mUrir tant dans la société civile,
gu’ au plan de larecherche et des médecins et al’ échelon
politique.

Cette proposition ne met bien entendu pas fin aux discussions
autour de ce type de recherche. C'est une premiére avancée
qui, amesyeux, ale mérite d’ exister. Si on ne fait rien, toutes
les dérives sont possibles. La présente proposition donne des
lignes directrices de base qui sont intéressantes et importantes
dans une soci été démocratique comme lanétre.

— Ladiscussion générale est close.

Mme la présidente. — Nous poursuivrons nos travaux ce soir
a21h4s5.

(Laséanceedt levée 221 h 10.)

Excusés

M. Destexhe, pour d'autres devoirs, demande d’ excuser son
absence & la présente séance.

— Prispour information.



