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DEVELOPPEMENTS

De spectaculaire ontwikkeling van de informatie- Le développement spectaculaire des technologies

en communicatietechnologiediedt grote mogelijk-
heden en talrijke voordelen. De computer en de tel
communicatienetwerken (Internet) voeren de effi

de l'information et de la communication offre de
e-grandes possibilités et de nombreux avantages. Le
- recours a l'ordinateur et aux réseaux de télécommu-

ciéntie van de dienstverlening op en vergemakkeljj- nication (Internet) accfol’efficacité des services et
ken ons vaak het leven. Het gebruik van die techno-facilite souvent la vie. L'utilisation de ces technolo-
logie&n levert echter ook nieuwe gevaren op voor een-gies présente toutefois aussi de nouveaux dangers

ieders privé-leven en vrijheden.

pour la vie privée et les libertés de chacun.

Vaak gaat de informatie die rondgaat over perso- Dans un grand nombre de cas, l'information qui
nen. Databases of bestanden met persoonlijke gegecircule se rapporte a des personnes. Des bases de
vens worden samengesteld, gebruikt, doorgespeelddonnées ou des fichiers reprenant des informations
verkocht. Voortaan is het moeilijk te weten wie wat personnelles sont constitués, utilisés, communiqués,
over je weet en wie er wat mee doet. Het individu vendus. Il est désormais difficile de savoir qui sait
heeft geen controle meer over de informatie over zjjnquoi sur soi et qui en fait quoi. L'individu a perdu la

persoon. Dat betekent dat het risico op misbrui
steeds groter wordt.

k mairise de l'information qui le concerne. De ce fait, le
risque d’abus ne cesse de grandir.

ie  Depuis le 8 décembre 1992, une loi assure, en Belgi-

voor de bescherming van personen tegen het gebruikjue, la protection des individus face a I'utilisation de

Sedert 8 december 1992 zorgt een wet in BeIE

van hun persoonsgegevens. De wet stelt een tran

paeurs données personnelles. La loi instaure un devoir
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rantieplicht in voor het gebruik van persoonsgege-de transparence concernant l'utilisation de données
vens: men moet de mensen verwittigen wanneer merpersonnelles: il faut prévenir les personnes quand on
informatie over hen verwerkt, bekendmaken wie mentraite des informations sur elles, annoncer qui I'on est
is en waarom men die informatie verwerkt. De wgt et pourquoi on traite ces informations. La loi fixe
legt ook de regels vast voor het gebruik van deaussiles regles d'utilisation des données personnelles:
persoonsgegevens: wat men kan en wat men moete que l'on peut et ce que I'on doit faire avec les
doen met de ingezamelde gegevens. De wet stelt poklonnées recueillies. La loi instaure également de
nieuwe rechten in voor personen die zijn opgenomnennouveaux droits pour les personnes fichées dans des
in registers of in databases: recht van toegang tot deegistres ou des banques de données: droit d'acces
geregistreerde data, van verbetering, verzet, enz. aux données enregistrées, de rectification, d’'opposi-
tion, etc.

Door de wet van 8 december 1992 is een onafhan- Une autorité indépendante de cétérde la protec-
kelijke autoriteit voor de bescherming van de gede-tion des données était instituée par la loi du 8 décem-
vens in het leven geroepen: de Commissie voor |[debre 1992: la Commission de la protection de la vie
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Bijnaprivée. Pres de dix ans plus tard, la société — et dés
tien jaar later wordt de maatschappij — en dus ook|delors également la commission — est confrontée a des
commissie — geconfronteerd met zeer snelle ontwjk- évolutions trés rapides et ce, sur un sujet qui touche de

kelingen op een gebied dat nauw samenhangt
bepaalde grondrechten van de persoon en met
snelle groei van de informatie- en kennismaatsch
py.

Dit blijkt ook uit het laatste activiteitenverslag va
de commissie. Ze verklaart het volgende: «

efacon étroite tant a certains droits fondamentaux de
déa personne qu’a I'essor d’'une société de I'information
Ap-et de la connaissance.

n  Or, et cela se dégage du rapport d'activités le plus
je récent de la commission: celle-ci précise que «ni la

commissie, noch haar secretariaat beschikken miecommission, ni son secrétariat ne disposent plus des

langer over de nodige organisationele middelen
personeel, om al hun opdrachten degelijk uit te vg
ren en voornoemde ontwikkelingen het hoofd

kunnen bieden». Over welke ontwikkelingen ga
het?

De bescherming van de persoonlijke levenssfeer
de opdrachten die aan de autoriteiten tot beschern
van de gegevens werden toevertrouwd, werden uit
werkt in de jaren '70, toen er grote bezorgdhe
heerste wegens de centralisering van de informatic

Het landschap is fundamenteel veranderd door
ruime verspreiding van de microinformatica en tel
communicatiemiddelen, alsook door de technol
gische veelzijdigheid (internet dat drager is van tek
beeld en geluid is het beste bewijs hiervan), door
ontwikkeling van netwerkstructuren, door videg
toezicht (eventueel door middel van webcam), dg
het gebruik varsmartcards, enz. Zelfs de federale
overheid evolueert onomkeerbaar naar e
«e-government».

De vrijheidsrechten moeten, ongeacht de gebrui
technieken, worden beschermd. De commissie md
binnen de grenzen van de bevoegdheden die de we
ver haar heeft toevertrouwd, in dat verband een ess
tiéle rol spelen door van nabij de technologische o
wikkeling te volgen en door de aandacht van
bestuurders en de administraties te vestigen op
mogelijke impact van deze technologiemzake de
eerbied voor de persoonlijke levenssfeer van
burger.

enmoyens, notamment organisationnels et en person-
e-nel, leur permettant d’assumer correctement leurs
te diverses missions et de faire face aux évolutions».
at Quelles sont ces derniéres?

en La protection de la vie privée, de méme que les
ingnissions dévolues aux autorités de protection des
gedonnées, ont été congcues au temps des préoccupa-
id tions que pouvait faire fiae I'informatique centrali-

a. sée des années '70.

de Le paysage s'est fondamentalement modifié avec
- des facteurs tels que la trés large diffusion de la micro-
o- informatique et des moyens de télécommunication,
st,mais aussi la convergence technologique (Internet,
dequi véhicule texte, image et son, en est l'illustration la
- plus évidente), le développement des architectures en
orréseau, la vidéosurveillance (éventuellement au

moyen de «webcams»), 'usage steartcards, etc.
enMéme [l'administration de [I'E&t évolue d'une
maniére irréversible vers le «gouvernement électroni-
que».

te Il convient de protéger les libertés fondamentales,
etguelles que soient les techniques concernées. La
tgeommission, dans les limites des compétences que lui
ema confiées le législateur, a uhlecessentiel a jouer
nt-dans ce domaine, en suivant de prés les évolutions
e technologiques et en attirant I'attention des gouver-
deants et des administrations sur I'impact possible de

ces technologies sur le plan du respect de la vie privée
dedu citoyen.

Om deze doelstelling te realiseren, moet
commissie haar activiteiten concentreren op de fei

de Pour réaliser cet objectif, il importe que 'activité de
te-la commission se concentre sur la réalité du terrain et
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lijke toestand en er met kennis van zaken handel
De aanwezigheid in de commissie van personen 1
technische kennis (informatici maar ook juriste
sociologen, economisten en artsen met een go
kennis van de technologische aspecten), ontmoe
gen met de beroepsmilieus, de organisatie van en d
name aan conferenties met alle betrokken acto
(zowel op nationaal als op internationaal niveau) z
allemaal middelen om die technologische evolutie
te bakenen en indien nodig terzake voor fediow-

up te zorgen. De bescherming van de persoonlijke
venssfeer kan zich, met betrekking tot de overhe
verantwoordelijk voor gegevensbescherming, d
ook niet langer beperken tot het houden van beslo
vergaderingen onder insiders.

De tweede uitdaging volgt uit een groeieng
bewustwording van het publiek — en dat is heugli
nieuws — ten opzichte van de bescherming van z
rechten bij gegevensverwerking.

De bediende van wie de “néechische meerdere
die, zonder noodzaak voor de arbeidsbehoeften,
e-mails controleert, de particulier die overspoe
wordt met reclame op zijn naam en de jtidie te
weten komt dat gegevens over zijn gezondheidst
stand aan een privé-firma zijn meegedeeld, weng
zich tot de commissie om haar te vragen als bemid
laar op te treden.

Deze bemiddeling is des te noodzakelijker omg
een gerechtelijke procedure lang duurt, duuris en d
wijls niet aangepast is aan dit soort geschillen. De {
te passen regelgeving is bovendien heel specifiek,
voor de gerechtelijke wereld.

Gelijktijldig wenden de verantwoordelijken voor

de verwerking, alsook bedrijven, administraties ¢
particulieren zich tot de commissie om te weten h
zij moeten handelen.

De derde uitdaging ten slotte vloeit voort uit de

internationalisering, die uiteraard ook betrekkin
heeft op de gegevensbescherming.

In het tijdperk van het internet en van internati
nale uitwisselingen van informaticabestanden vq
staat de toepassing van de nationale wetten niet m
deze materie wordt meer en meer geregeld d
supranationale regels, onder meer op Europees v
Het betreft in eerste instantie de richtlijn 95/46/E
van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
de persoonsgegevens (de Belgische wet tot omzet
ervan is op 1 september 2001 in werking getrede

le-technologique relevée ci-dessus. Sans doute,
pidprotection de la vie privée ne peut-elle plus se limiter,
andans le chef des autorités de protection des données, a
terla seule pratique de réunions closes entre initiés.
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eNy opére en connaissance de cause. La présence au sein
netle la commission de personnes ayant des connaissan-
n, ces techniques (experts informaticiens mais aussi des
edguristes, sociologues, économistes ou médecins, dotés
tind’une bonne compréhension des aspects technologi-
eeljues), la rencontre des milieux professionnels, I'orga-
remisation et la participation & des conférences avec
in 'ensemble des acteurs intéressés (tant au niveau

afnational gu’international), sont autant de moyens de
pouvoir cerner, et si nécessaire encadrer, I'évolution
la

e La deuxiéme évolution résulte — et I'on peut s'en

k réjouir — d’'une conscientisation croissante du public
ijna I'égard de la protection de ses droits a I'occasion
d’un traitement de données.

L’employé dont le patron coritey au-dela des
deécessités du travail, les courriels, le particulier
Id inondé de publicités envoyées a son nom, le patient
qui apprend que des données relatives a son état de

be-santé ont été communiquées a une firme privée, se

ertournent vers la commission pour lui demander de
dejouer un fte de médiation.

at La nécessité de cette médiation est d’autant plus
ik-criante que les recours judiciaires sont longs, chers, et
oesouvent inadaptés a ce type de litiges; la réglementa-
pokion a appliquer s’avere de surtrbes spécifique, y
compris pour le monde judiciaire.

Parallélement, ce sont les responsables de traite-
N ment, entreprises, administrations, particuliers, qui se
petournent vers la commission pour savoir comment
faire pour bien faire.

Enfin, la troisieme évolution notable résulte du
g phénoméne de [linternationalisation, qui porte
évidemment aussi sur la protection des données.

>- A I'heure d’Internet et des échanges internationaux
- de fichiers informatiques, I'application des lois natio-
cemales ne suffit plus: cette matiére est de plus en plus
porréglée par des normes supranationales, notamment
akeuropéennes. Il s’agit au premier chef de la directive
G 95/46/CE du 24 octobre 1995 sur la protection des
ardonnées a caractéere personnel (la loi belge de transpo-
ingition est entrée en vigueur |8 §eptembre 2001),
2n)mais également de la directive 97/66/CE sur la protec-

maar ook de richtlijin 97/66/EG betreffende de tion de la vie privée dans le domaine des télécommu-

bescherming van de persoonlijke levenssfeer in

telecommunicatiesector, de Overeenkomst ter uitv(

ring van de Akkoorden van Schengen, de Europ
overeenkomst, enz.

Enerzijds moeten die internationale regels en

gevolgen ervan worden ‘ggegreerd in het geheel var

denications, de la Convention d’application des
pe-Accords de Schengen, de la Convention Europol, etc.
ol-

de D'une part, il s'agit d’'intégrer dans I'ensemble des
1 missions assumées par la commission l'incidence de

de opdrachten uitgevoerd door de commissie

ences normes internationales et, d’autre part, il s'agit, de
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anderzijds wordt het steeds belangrijker aanwezig
zijn op internationale fora waar de gegevensbesch
ming wordt voorbereid, gealueerd en behandeld.

De commissie geeft toe dat ze in het licht van deg
uitdagingen niet in staat is haar rol effitiée spelen.
Wat zijn de belangrijkste oorzaken hiervan? Tha
bedraagt de personeelsbezetting van het secreta
18,5 personen: dat aantal is sedert 1997 voortdurs
gedaald (34 personen destijds). Het is misschien in
ressant erop te wijzen dat de Nederlandse en Zwee
commissie (om landen te noemen waarvan het be

4)

teplus en plus, d’'étre présent dans les enceintes interna-
ertionales ou se prépare, s'évalue et se discute la protec-
tion des données.

ze Face a ces évolutions, la commission avoue son
incapacité a jouer sorileavec efficacité. Quelles en
nssont les raisons essentielles? Le secrétariat de la
ria@bmmission compte actuellement un effectif de
2nd.8,5 personnes: ce nombre est en constante diminu-
tetion depuis 1997 (34 personnes a I'époque). Il peut
dsétre intéressant de noter que les commissions néerlan-
oldaise et suédoise (pour citer des pays a la population

kingsaantal vergelijkbaar is met het onze) elk besch
ken over een team van een vijftigtal personen.

Naast de onderbezetting is er het grote verlo
onder de personeelsleden: de gemiddelde dienst

ik-comparable a la ") disposent chacune d'une
équipe d’'une cinquantaine de personnes.

op A ce probléme d'effectifs s’ajoute celui du taux de
tijdotation du personnel: la durée moyenne de service

van een ambtenaar bij het secretariaat van de commisd’un agent au secrétariat de la commission est d’'un

sie bedraagt een jaar. Er zijn hiervoor verschillen
redenen: de meest voor de hand liggende zijn de
eisten die niet overeenstemmen met de loopbal
mogelijkheden en het gegeven dat de bekwaamh
van de juristen van het secretariaat snel wordt op
merkt door de diensten waarmee zij in contact sta
De Europese instellingen, gespecialiseerde advoca
kantoren en privé-ondernemingen bieden hun al h
vliug betrekkingen (en salarissen) aan die niet te ver,
lijken zijn met die bij de commissie.

Toen de indiener van dit voorstel hierover ee
vraag stelde aan de minister van Justitie, heeft hij
volgende geantwoord: «De Ministerraad va
9 oktober 2001 heeft beslist dat de overheid d
budgettaire redenen geen personeel meer in dig
mag nemen. Contractuelen die weggaan, worden
niet vervangen». De minister heeft er evenwel a
toegevoegd «dat hij bereid is naar oplossingen
zoeken, zodat de commissie haar taken kan vervu
met alle nodige waarborgen inzake transparantie
democratie ».

Wat dat betreft, heeft de Commissie voor ¢
bescherming van het privé-leven, na hierover
hebben beraadslaagd, op het einde van 2001 me
deeld dat ze aan het Parlement verbonden wens
worden. Met die suggestie heeft de indiener van
voorstel rekening gehouden. Het voorstel wijzig
hiertoe verscheidene artikelen van de wet van 8
cember 1992. Commentaar bij de artikelen is overh
dig, maar de algemene opzet van het voorstel verdi
meer toelichting.

De vraag die ons wordt gesteld is immers die van
onafhankelijkheid van een autoriteit die door h
Parlement tot stand werd gebracht en die, los van
verwikkelingen met regeringen, moet toezien op
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van 3
burgers. Wie kan er beter borg staan voor de volled
autonomie van de Commissie voor de bescherm
van de persoonlijke levenssfeer, ook wat haar mid
len inzake personeel betreft, dan de wetgever

dean. Les raisons en sont multiples: parmi les plus
erévidentes, on peut citer un niveau d’exigences qui ne
ancorrespond pas aux possibilités de carriére, ainsi que
eide fait que la compétence des juristes du secrétariat est
getapidement reconnue par les services avec lesquels ils
ansont en contact. Aprés un temps tres bref, les institu-
enkdons européennes, les cabinets d’avocats spécialisés
eekt les entreprises privées proposent a ces agents des
gefonctions (et des salaires) sans aucun rapport avec ce
que peut offrir leur fonction auprés de la commission.

2N Interrogé par l'auteur de la présente proposition,
hetsur cette situation, le ministre de la Justice a répondu
n que, puisque «le Conseil des ministres du 9 octobre
m2001 a décidé de bloquer les recrutements dans
2ndtensemble de la fonction publique pour des motifs
dupudgétaires, les contractuels qui partent ne seront
andonc pas remplacés». Mais le ministre a ajouté qu'il
teétait «disposé a rechercher toute solution qui permet-
lertra a la commission de remplir ses missions, entourée
erdes garanties les plus hautes en matiere de transpa-
rence et de démocratie ».

e A cet égard, la Commission de la protection de la

tevie privée, aprées en avoir délibéré, a fait part a la fin de

bgdannée 2001 de son souhait d’étre rattachée au Parle-
t tenent. C'est la suggestion qu’a retenue l'auteur de la

ditprésente proposition, qui modifie dans ce dessein

jt plusieurs articles de la loi du 8 décembre 1992. Si ces
Je-articles se passent de commentaires, I'intention géné-
o-rale de la proposition mérite d’étre explicitée.

ent

de En effet, la question qui nous est posée est celle de
et 'indépendance d’une autorité instituée par le Parle-
dement et qui, au-dela des péripéties gouvernementales,
de doit veiller & la protection de la vie privée de chaque
allecitoyen. Qui, mieux que le pouvoir législatif, peut étre

gde garant d'une autonomie parfaite de la Commission

ngde la protection de la vie privée, y compris en ce qui
le-concerne ses moyens en personnel?
de

macht?
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Verscheidene landen hebben dit begrepen
hebben dit orgaan onder de jurisdictie van de wet
vende macht geplaatst. In Canada bijvoorbeeld, is
commissaris voor de bescherming van de persoonli
levenssfeer een hoge ambtenaar van het Parlem
die rechtstreeks afhankelijk is van heouse of
Commons en van de Senaat.

De commissie die moet toezien op onze vrijheid

2-1252/1 - 2001/2002

en Plusieurs pays l'ont compris et ont placé un tel

je-organe sous la juridiction du législatif. Ainsi, a titre

ded’exemple, au Canada, le commissaire a la protection
kede la vie privée est un haut fonctionnaire du Parle-
entment qui reléve directement de la Chambre des
communes et du Sénat.

s- Le rattachement d’'une commission chargée de veil-

rechten onder het bestuur brengen van het Parlemerér sur nos libertés fondamentales a sa place auprés du

is een terechte maatregel. De volledige waarborg
onafhankelijkheid die ze op die manier krijgt, za
ongetwijfeld bijdragen tot de vereiste nieuwe pol
tieke cultuur bij de aanvang van de XXle eeuw.

WETSVOORSTEL
Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 23, eerste lid, van de wet van 8 deceml
1992 tot bescherming van de persoonlijke levensstf
ten opzichte van de verwerking van persoonsge
vens, gewijzigd bij de wet van 11 december 199
worden de woorden «het ministerie van Justitie » V¢
vangen door de woorden «de wetgevende Kamers

Art. 3
Artikel 29, 8 5, tweede lid, van dezelfde wet, worg

aangevuld als volgt: «en aan de wetgeven
Kamers ».

Art. 4

Artikel 30, § 3, van dezelfde wet, wordt aangevu
als volgt: «en aan de wetgevende Kamers».

Art. 5

In artikel 34, eerste lid, van dezelfde wet, worde

de woorden «de begroting van het ministerie v
Justitie » vervangen door de woorden «de dotatie
de Senaat en van de Kamer van volksvertegenwoo

arParlement, et la garantie totale d'indépendance qui

al lui sera ainsi offerte participera sans aucun doute

i- d'une nécessaire nouvelle culture politique a I'aube
du XXI¢siecle.

Francois ROELANTS du VIVIER.

*
* %

PROPOSITION DE LOI

Article 1€'

j in La présente loi régle une matiére visée a I'article 78
de la Constitution.

Art. 2

er A larticle 23, alinéa ¥, de la loi du 8 décembre
el 992 relative a la protection de la vie privée a I'égard
je-des traitements de données a caractere personnel,
8, modifié par la loi du 11 décembre 1998, les mots «du
or-ministere de la Justice» sont remplacés par les mots
>. «des Chambres législatives ».

Art. 3

jt L'article 29, §5, alinéa2, de la méme loi, est
decomplété comme suit: «et aux Chambres législati-
ves».

Art. 4
d L’article 30, § 3, de la méme loi, est complété
comme suit: «et aux Chambres |égislatives».

Art. 5

:n A larticle 34, alinéa &', de la méme loi, les mots

an «du budget du ministere de la Justice » sont remplacés
arpar les mots «de la dotation du Sénat et de la Cham-
rdibre des représentants ».

gers».
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Art. 6

Artikel 35 van dezelfde wet wordt vervangen doc
de volgende bepaling:

«Art. 35. — De wetgevende Kamers stellen ¢
commissie een secretariaat ter beschikking.

Ze plegen overleg over de verdeling van de kost
over beide vergaderingen.»

Art. 7

Artikel 36 van dezelfde wet, gewijzigd bij de we
van 22 juli 1993, wordt vervangen door de volgen
bepaling:

«Art. 36. — De wetgevende Kamers bepalenin h
reglement, na onderling overleg, het administratief
bezoldigingsstatuut van de voorzitter en van
plaatsvervangende voorzitter, van de vaste en
plaatsvervangende leden, alsook van het persor
van het secretariaat van de commissie.

Op dezelfde wijze bepalen ze de vergoedingswij
van de deskundigen wier medewerking door
commissie wordt gevorderd of die de leden bijsta
die belast zijn met een onderzoek ter plaatse. »

11 juli 2002

6)

Art. 6

or - L’article 35 de la méme loi est remplacé par la

disposition suivante:

le «Art. 35. — Les Chambres législatives mettent a la

disposition de la commission un secrétariat.

en Elles se concertent en vue de la répartition des frais
entre les deux assemblées. »

Art. 7

t  Larticle 36 de la méme loi, modifié par la loi du
de 22 juillet 1993, est remplacé par la disposition
suivante:

LN «Art. 36. — Les Chambres législatives déterminent

endans leur réglement, aprés concertation entre elles, le

e statut administratif et pécuniaire du président et de

deson suppléant, des membres effectifs et suppléants,

edalinsi que du personnel du secrétariat de la commis-
sion.

ze Elles déterminent de la méme maniére le mode de

de rétribution des experts dont le concours est requis par
anla commission ou qui assistent les membres chargés de
procéder a des vérifications sur place. »

11 juillet 2002.

Francois ROELANTS du VIVIER.

60.642 — E. Guyot, n. v., Brussel



