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TOELICHTING

In de 20e eeuw hebben twee wereldbranden
talloze regionale en interne gewapende conflict
plaatsgevonden. Tijdens de meeste van deze con
ten vielen meer burger- dan militaire slachtoffers ¢
de verantwoordelijkheid van de hoogste politieke
militaire leiders werd al te vaak weggemoffeld.

Afgezien van het Nunbergproces tegen de nazi
kopstukken na de Tweede Wereldoorlog, stelt m
vast dat derealpolitik het al te vaak haalde op d¢
gerechtigheid, vooral tijdens de «koude oorlog» to
de verdragen met betrekking tot de mensenrech
weinig weerwerk konden bieden op allerlei misbr
ken, oorlogsmisdaden, misdaden tegen de mense
heid, tot en met genocide. De strijd tussen de tw
grote blokken maakte dat allerlei gruwelijkhede
door de vingers werden gezien om bepaalde alliant
toch maar in stand te kunnen houden.

«L’un des résultats de cette approche a été que
crimes dgus cogenscomme I'agression, le génocide
les crimes contre I’humanité, les crimes de guerre,
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DEVELOPPEMENTS

en Le XXe&siecle connut deux conflits armés majeurs
enainsi qu’'une série impressionnante de conflits armés,
licrégionaux ou internes. Ces conflits firent générale-
2n ment bien plus de victimes civiles que militaires, et les
en responsabilités de ceux qui se trouvaient au sommet
du processus décisionnel politique ou militaire n’ont
gue trop souvent été occultées.

En effet, et malgré le proces des responsables nazis
enqui se tint & Nuremberg aprées la Seconde Guerre
> mondiale, force est de constater querdalpolitik
enl’emporta trop souvent sur la justice, surtout pendant
era période de la «guerre froide», ou le respect des
i- droits de 'homme ne constitua qu’un faible obstacle
ijkaux abus de toutes sortes, de crimes de guerre en
eecrimes contre I’hnumanité, en passant par les génoci-
n des; et au moment ou la lutte entre les deux blocs justi-
iediait que I'on fernia pudiqguement les yeux sur toute
une série d'atrocités, au nom du maintien des allian-
ces.

les «L’un des résultats de cette approche a été que les
, crimes dgus cogenscomme I'agression, le génocide,
ledes crimes contre I’hnumanité, les crimes de guerre, les

pratiques d’esclavage, la torture ont augmenté d

angratiques d’esclavage, la torture ont augmenté dans
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presque toutes les parties du monde. De plus,

gouvernements qui étaient en mesure de prévenir
d’'atténuer ces événements tragiques et de poursu
une justice restauratrice et rétributive sont, de fag
regrettable, restés le plus souvent passifs, indiffére
et parfois méme ils ont apporté leur soutien a ces f
tiques. Par conséquent, au lieu d'étre tenus resp
sables de ces crimes internationaux, la plupart

leurs auteurs ont bénéficié d’'une immunité de fait

de droit»(1).

De laatste decennia werd de roep om meer gere
tigheid op het internationaal viak sterker en kreeg
de steun van de democratische politieke kracht
wat resulteerde in de oprichting van twae hoc
tribunalen: het eerste, opgericht in 1993, berec
oorlogsmisdadigers uit ex-Joegoslagiebevindt zich
in Den Haag; het tweede, opgericht in 1994 in Arusk
berecht degenen die zich in Rwanda hebben schu
gemaakt aan volkerenmoord.

Hoewel ze efficiat kunnen werken, leek eer
wildgroei van ad hoectribunalen geen voldoende
garantie voor een behoorlijke internationale rech
bedeling: «Ainsi, les difficultés rencontrées porte
sur les faiblesses de la coopération avec les pays
hébergent les principaux auteurs présumés
crimes, mais également des difficultés d'ordre pl
culturel: les enquéteurs sont confrontés aux prob
mes liés a l'histoire et a la langue, ils ont beso
d’interprétes pour parler avec les témoins et les vig
mes ne sont pas toujours en confiance » (2).

Het internationale strafrecht had behoefte aan ¢
volstrekt nieuw en permanent instrument.

Het Internationaal Strafhof, waarvan het statuut
Rome is goedgekeurd in de nacht van 17 juli 199
moet dit instrument worden.

Het hof is het resultaat van lange en moeizan
juridische en diplomatieke onderhandelingen ¢
vormt een compromis tussen twee standpunten
de voorstanders van dit rechtscollege: de NG(
wilden een efficiat, universeel rechtscollege, onaf
hankelijk van de Staten en vooral van de VN-Veuilig
heidsraad; de meeste Staten die aanwezig waren b
onderhandelingen streefden evenwel naar de opri
ting van een hof dat met de toestemming van de St3

en de steun van de VN-Veiligheidsraad zou werken.

Het Internationaal Strafhof wordt bevoegd vod
genocide (zoals gedefinieerd in artikel 6 van zijn st

(1) Cherif Bassiouni,Note explicative sur le statut de la
Cour pénale internationaléCPI), «Revue internationale de droit
pénabs, 1e en 2e trimester 2000, blz. 2.

(2) Christophe DegryseGénocides, crimes de guerre ... Lé
droit international en route?, «Démocratiesyr. 8, 15 april

2)

lepresque toutes les parties du monde. De plus, les
ogouvernements qui étaient en mesure de prévenir ou
ivrd’atténuer ces événements tragiques et de poursuivre
onune justice restauratrice et rétributive sont, de fagon

ntgegrettable, restés le plus souvent passifs, indifférents
raet parfois méme ils ont apporté leur soutien a ces

onpratiques. Par conséquent, au lieu d'étre tenus

deresponsables de ces crimes internationaux, la plupart
bu de leurs auteurs ont bénéficié d’'une immunité de fait

ou de droit» (1).

ch- Plus récemment, et alors gque la soif de justice de la
hij société civile internationale, relayée par des forces
en politiques démocratiques, se fit de plus en plus pres-

sante, deux tribunawad hoc virent le jour: le
htpremier, créé en 1993, est consacré aux criminels de

guerre en ex-Yougoslavie et est situé a La Haye; le
1a,second, créé en 1994 et situé a Arusha, a pour fonction
digle juger les génocidaires du Rwanda.

Or, la multiplication de tribunawad ho¢ bien

gu'ils puissent étre efficaces, ne fut pas considérée
s-comme une garantie suffisante d’'une bonne adminis-
nt tration internationale de la justice: «Ainsi, les diffi-
guwiultés rencontrées portent sur les faiblesses de la
degoopération avec les pays qui hébergent les princi-
IS paux auteurs présumés des crimes, mais également
le-des difficultés d'ordre plus culturel: les enquéteurs
in sont confrontés aux problémes liés a 'histoire et a la
ti-langue, ils ont besoin d'interprétes pour parler avec

les témoins et les victimes ne sont pas toujours en

confiance » (2).

ren |l fallait que la justice pénale internationale se dote
d’un instrument inédit jusqu’alors, et permanent.

in La Cour pénale internationale (CPI), dont le statut
8,fut adopté & Rome dans la nuit du 17 juillet 1998, sera
cet instrument.

ne, Cette cour est le fruit de longues et difficiles négo-
2N ciations juridiques et diplomatiques, et constitue un
arcompromis entre les deux théses des partisans de cette
)’sjuridiction: la premiére thése, plus soutenue par des
ONG, préconisait I'établissement d'une juridiction

J- universelle effective, et indépendante destE et

j deotamment du Conseil de sécurité des Nations unies;
chia seconde, soutenue par le plus grand nombratd'E
iteprésents lors des négociations, préconisait quant a elle
la création d’'une cour qui fonctionnerait avec le
consentement étatique ainsi qu'avec Il'appui du
Conseil de sécurité des Nations unies.

)r  La Cour pénale internationale sera compétente
a- pour juger le crime de génocide (tel que défini a I'arti-

(1) Cherif Bassiouni, Note explicative sur le statut de la
Cour pénale internationale (CPRgvue internationale de droit
pénal 1€ et 2 trimestres 2000, p. 2.

(2) Christophe Degryse, Génocides, crimes de guerre ... Le
droit international en route Démocratie n° 8, 15 avril 2000,

h

2000, blz. 3.

p. 3.



(3)
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tuut), misdaden tegen de menselijkheid (zoals gede<le 6 de son statut), les crimes contre 'humanité (tels
finieerd in artikel 7, 8 1, van zijn statuut), oorlogsmis- que définis a l'article 7, 81, de son statut), les crimes

daden (gedefinieerd in artikel 8, § 2, van zijn statuu
en agressie (nog te definém). Al deze misdaden ver-
jaren niet. Politieke en militaire leiders en andeie h
rarchische oversten, alsook ondergeschikten en
voerende partijen die deze misdaden begaan, kun
door het Internationaal Gerechtshof berecht en v
oordeeld worden.

Samen met de heer Rahim Kherad moet daar
evenwel het volgende worden toegevoegd: «(si)
CPI a été créée par voie conventionnelle en tant ¢
juridiction permanente disposant d’'une personnal
propre, elle n'a pas pour autant une compéter
exclusive puisque I'exercice de sa compétence dep
du consentement desas et de I'appui du Conseil de
sécurité» (1).

Alleen de lidstaten, de VN-veiligheidsraad en ¢
aanklager van het Internationaal Strafhof onder
controle van een Kamer van vooronderzoek, kunn
zaken aanhangig maken. Individuen worden in |
internationaal recht als passieve subjecten |
schouwd. Bovendien heeft het Internationaal Strafh
slechts een complementaire bevoegdheid tegend
de nationale strafgerechten van de verdragsparti
en blijft deze beperkt tot feiten die dateren van na
inwerkingtreding van het statuut.

Ondanks deze beperkingen zal het Internation
Strafhof in de toekomst zeker bepaalde barbaag
gedragingen een hinderpaal in de weg leggen.

Er zijn zestig ratificaties nodig opdat het Interna-

tionaal Strafhof kan functioneren. Dat aantal is ze
hoog, maar: «en fixant la barre de I'entrée en vigue
de l'accord a un tel niveau, les rédacteurs ont vo
garantir a la cour une représentativité réelle dés
mise en place. (...). Il importe en effet de ne pas cr
une institution coupée des réalités du monde qui
serait gu’un forum de contestation des pratiques (
Etats n’assurant aucun progrés réel dans la Iy
contre I'impunité des crimes de portée internationa
les plus odieux. Telle serait la situation de la cour
elle ne beénéficiait pas d'une large adhésion de
communauté internationale degs» (2).

Op het ogenblik dat dit voorstel van resolutie we
opgesteld, hadden 36 landen, waaronder 15 EU
pese, het statuut geratificeerd. Honderdnegenenc
tig andere landen hebben het statuut van Rome
dertekend.

(1) Rahim Kherad, ka compétence de la Cour pénale intert

nationale», Le Dalloz, 9 november 2000, nr. 39, blz. 592.

(2) Philippe WeckellLa Cour pénale internationale, Présen-
tation généralein «Revue générale de droit international pu

), de guerre (tels que définis a l'article 8, 8§ 2, de son

statut), le crime d’agression (qu'il reste a définir). Ces
e différents crimes seront imprescriptibles. Les diri-
Lit-geants politiques, les chefs militaires et autres supé-
nerieurs hiérarchiques, les subordonnés ou exécutants
er-qui commettraient ces crimes seront passibles d'étre
jugés et condamnés par la CPI.

han A la suite de M. Rahim Kherad, on doit toutefois
laajouter que «(si) la CPI a été créée par voie conven-
jugionnelle en tant que juridiction permanente dispo-
tésant d'une personnalité propre, elle n'a pas pour
ceautant une compétence exclusive puisque I'exercice
ende sa compétence dépend du consentementtdess E
et de I'appui du Conseil de sécurité» (1).

e En effet, le droit de saisine reste 'apanage datsE
departies, du Conseil de sécurité des Nations unies, et du
enprocureur de la CPI sous le cdiral’'une chambre
etpréliminaire. Les individus sont considérés comme
ne-des sujets passifs du droit international. De méme, la
ofcompétence de la CPI est complémentaire des juridic-
vetions criminelles nationales detaks parties, et seule-
jerment a I'égard de faits postérieurs a I'entrée en vigueur
dede son statut.

nal La CPI, malgré ces limitations, aura le mérite d’'étre
rsain frein certain aux comportements barbares dans
'avenir.

Il faudra soixante ratifications afin que la Cour
erpénale internationale devienne une réalité. Ce nom-
rurbre de ratifications nécessaires est impressionnant,
llumais «en fixant la barre de I'entrée en vigueur de
sd’accord a un tel niveau, les rédacteurs ont voulu
celgarantir a la cour une représentativité réelle dés sa
nemise en place. (...). Il importe en effet de ne pas créer
lesine institution coupée des réalités du monde qui ne
tteserait qu’un forum de contestation des pratiques des
lle Etats n’assurant aucun progrés réel dans la lutte
sicontre I'impunité des crimes de portée internationale
lales plus odieux. Telle serait la situation de la cour si
elle ne beénéficiait pas d'une large adheésion de la
communauté internationale degs» (2).

rd Lors de la rédaction de cette proposition de résolu-
rotion, le nombre de ratifications atteint s'éleve a
ler36 pays, dont 15 pays européens. 139 autres pays ont
onsigné le statut de Rome.

(1) Rahim KheradLa compétence de la Cour pénale inter-
nationale Le Dalloz, 9 novembre 20009 89, p. 592.

(2) Philippe Weckel, La Cour pénale internationale, Présen-
tation générale, ilRevue générale de droit international public

blic», A. Pedone, 1998, Deel 102/1998/4, blz. 984.

A. Pedone, 1998, Tome 102/1998/4, p. 984.
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Er ontbreken dus nog 24 ratificaties opdat het Il manque 24 ratifications avant que la Cour pénale
Internationaal Strafhof een juridische realiteit kan ne devienne une réalité juridique.
worden.

We zeiden reeds dat dit tegelijk veel en weinig is. De  C’est, nous I'avons dit, a la fois peu et beaucoup;
heer Robert Badinter meent hieromtretit...) il y a M. Robert Badinter considére cependant qu'«(...) il
urgence. En effet, la cour n’est compétente que poury a urgence. En effet, la cour n'est compétente que
juger les crimes commis aprés I'entrée en vigueur dupour juger les crimes commis aprés I'entrée en vigueur
traité. Tous les crimes contre I'humanité commis du traité. Tous les crimes contre 'humanité commis
avant que les 60 ratifications nécessaires aient ¢téavant que les 60 ratifications nécessaires aient été
réunies échapperont donc a la compétence de la QPIréunies échapperont donc a la compétence de la CPI.
Ainsi en est-il pour ceux commis au Timor oriental. Ainsi en est-il pour ceux commis au Timor oriental.
D’ou I'extréme importance de la mobilisation de D’ou I'extréme importance de la mobilisation de
I'opinion publique par les militants des droits dé I'opinion publique par les militants des droits de
'homme afin que les ratifications nécessaires intgr- ’'homme afin que les ratifications nécessaires inter-
viennent sans tarder(s). viennent sans tarder» (1).

Slechts vier lidstaten van de Europese Unie hebben Au sein de I'Union européenne, seuls quatiat<E
het statuut nog niet geratificeerd (het Verenigd n’ont pas encore ratifié le statut de la CPI (il s’agit du
Koninkrijk, de lerse Republiek, Portugal en Grieken- Royaume-Uni, de la République d’Irlande, du Portu-
land). gal et de la Gréce).

De komende jaren zal de Europese Unie een histpri- Dans les années a venir, I'Union européenne
sche uitbreiding zonder weerga ondergaan. Momen-conndira un élargissement historique sans précédent.
teel worden onderhandelingen gevoerd met 12 kandi-Des négociations sont actuellement menées avec 12
daat-lidstaten: Bulgarije, Polen, Estland, Hongarije, pays candidats a I'adhésion: la Bulgarie, la Pologne,
Litouwen, Cyprus, Letland, Malta, de Tsjechische I'Estonie, la Hongrie, la Lituanie, Chypre, la Letto-
Republiek, Slowakije, Sloveni®oemernie nie, Malte, la République Tchéque, la Slovaquie, la
Roumanie.

2004 is volgens sommigen het jaar van de «b|g- En 2004, I'Union européenne corimaipeut-étre ce
bang» van nieuwe Europese Unie-lidstaten. Volgensque certains n’hésitent pas a appeler un «big-bang»
de Europese Commissie zullen eerlang tien nieuwede nouveaux pays membres. En effet, selon une
Staten tegelijk worden opgenomen. hypothese de la Commission européenne, dix
nouveaux pays seraient prochainement recus a la fois.

Als deze tien landen het statuut van het Internatjio- On peut donc raisonnablement imaginer que si ces
naal Strafhof snel ratificeren, zal de Europese Uniedix pays ratifiaient bieAtde statut de la CPI, I'Union
ongetwijfeld een nog grotere rol spelen in de bevorde-européenne jouera ufileoplus accru encore dans la
ring van de mensenrechten op internationaal vlak. | promotion internationale des droits de 'homme.

Op middellange termijn zullen andere Oost- A moyen terme, d’autrest&s de I'Est européen,
Europese Staten, die het statuut van Rome hebbesignataires du statut de Rome ou qui auront ratifié ce
ondertekend of geratificeerd, misschien ook willen statut, déposeront peut-étre, eux aussi, une demande
toetreden tot de Europese Unie. d’adhésion a I'Union européenne.

Alle 12 landen die kandidaat zijn voor de eerst- Parmi les 12 pays aujourd’hui candidats au
volgende uitbreiding hebben het statuut van het Inter-prochain élargissement, tous ont signé le statut de la
nationaal Strafhof ondertekend. Als die kandidaat- CPI. En cas de ratification de ce statut par ces pays
lidstaten het statuut ratificeren, zou het aantal ratifi- candidats, le nombre total et sOr de ratifications
caties oplopen tot 48. s’éléverait donc a 48.

Van de 12 landen waarmee de Europese Unie het En ce qui concerne le cadre du partenariat euro-
Euro-mediterraan partnerschap heeft gesloten |—méditerranéen, initi¢ a Barcelone en 1995, 3 des 12
opgericht in Barcelona in 1995 — hebben er drie hetEtats partenaires de I'Union européenne n'ont pas
statuut van het Internationaal Strafhof nog niet gete-encore signé le statut de la CPI: il s’agit du Liban, de la
kend: Libanon, Tunesien Turkije. Tunisie et de la Turquie.

(1) Robert Badinter, Inleiding totla Cour pénale interna- (1) Robert Badinter, préface dea Cour pénale internatio-
tionale: le statut de Rome»William Bourdon, Emmanuelle nale; le statut de Romé&Villiam Bourdon, Emmanuelle Duver-
Duverger, Hitions du Seuil, 2000, Points, Essais, nr.426, ger, Hltions du Seuil, 2000, Points, Essai%4826, p. 10.
blz. 10.




(5)

Als alle lidstaten van de Europese Unie, alle kan
daat-lidstaten en alle leden van het Euro-mediterra
partnerschap het statuut ratificeren, zou het aar
ratificaties 64 bedragen. Dat zijn er meer dan geng
om van het Internationaal Strafhof eindelijk een jut
dische realiteit te maken.

L
N

Dit voorstel van resolutie vraagt de regering or
tijdens het Belgische voorzitterschap van de Europé
Unie maar ook daarna, acties te ondernemen op
hoogste niveau opdat het statuut van het Interna
naal Strafhof wordt geratificeerd door de Europe
Unie-lidstaten, door de kandidaat-lidstaten, en dg

de lidstaten van het Euro-mediterraan partnerschap.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

De Senaat,

A. overwegende dat momenteel nog geen pern
nent, internationaal rechtscollege bestaat dat natu
lijke personen kan berechten voor schendingen v
het internationaal, humanitair recht;

B. overwegende dat het Internationaal Strafh
een volstrekt nieuwe instelling is en van fundamentg
belang voor een goede werking van het toekomsti
internationale strafrechtelijke systeem;

C. overwegende dat het statuut van Rome ge
seerd is op de internationale regelgeving aangaa
de mensenrechten en dus beantwoordt aan een a
fundamentele, gemeenschappelijke menselijke wa
den;

D. overwegende dat het ontbreken van een perr
nent internationaal strafhof ernstige gevolgen k
hebben betreffende de eerbiediging van de mens
rechten op internationaal, regionaal of binnenlan
vlak;

E. gelet op de positieve invloed van een juridis¢

systeem dat borg staat voor de objectiviteit van €
rechtscollege dat niet blootstaat aan politieke, dip
matieke of economische druk van Staten;

F. gelet op het gewicht en de ernst van de misda
waarvan het Internationaal Strafhof kennis z
nemen;

G. gelet op titel V van het Verdrag betreffende ¢
Europese Unie, en met name de artikelen 11, 12,
20, 21 daarvan;

di-

n1
bsdif de formuler plusieurs demandes au gouvernement

of
>elconstitue une institution inédite ainsi qu’un progres
gefondamental pour une bonne administration du futur
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En cas de ratification de ce statut par tous tessE
armembres de I'Union européenne, par tous les pays
tatandidats a I'adhésion, et par tous les pays partenaires
egdu pourtour méditerranéen, le nombre total de ratifi-
- cations s’éléverait alors a 64; soit plus qu'il n’en faut
afin que la Cour pénale internationale devienne une
réalité juridique.

La présente proposition de résolution a pour objec-

heafin que, pendant la présidence belge de I'Union euro-
iofpéenne, mais aussi apres celle-ci, des actions soient

seentreprises au plus haut niveau afin que le statut de la

orCour pénale internationale soit ratifié par lest&
membres de I'Union européenne, par les candidats a
I'adhésion, ainsi que par legadis membres du parte-
nariat euro-méditerranéen.

Paul GALAND.
Josy DUBIE

*
* %

PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Sénat,

na- A. considérant qu’il n’existe pas encore a ce jour

urde juridiction internationale a caractére permanent

armayant la capacité de juger des personnes physiques
pour les actes gu'elles ont posés en violation de
normes juridiques internationales d’ordre humani-
taire;

B. considérant que la Cour pénale internationale

systeme pénal international,

ba- C. considérant que les réglementations internatio-
ndeales dans le domaine des droits de I'hnomme se trou-
antaént a4 la base du statut de Rome, et que ce statut

ar+épond donc a une série de valeurs humaines commu-
nes fondamentales;

na- D. considérant les graves conséquences internatio-
AN nales, régionales, ou intérieures, que I'absence d'un

entribunal pénal international permanent peut

dsentrdner en ce qui concerne la problématique du

respect des droits de 'lhomme;

h E. considérant les effets positifs de I'existence d’'un

ensystéme juridique capable d'assurer I'objectivité d’'un

o-tribunal non soumis a des contraintes nationales
d’ordre politique, diplomatique ou économique;

den F. considérant I'importance ainsi que la gravité des
al crimes dont la Cour pénale internationale aura a
connatre dans I'avenir;

le G. considérant le titre V du Traité sur I'Union
15européenne, et notamment les articles 11, 12, 15, 20,
21 du Traité sur I'Union européenne;
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H. gelet op het gemeenschappelijk standpunt van H. considérant la position commune du Conseil
de Raad van de Europese Unie van 11 juni 2001de I'Union européenne du 11 juin 2001 concernant la
betreffende het Internationaal Strafhof (2001/443/ Cour pénale internationale (2001/443/PESC), notam-
PESC), en met name de punten 1, 3, 5, 6 en 11 van dment les points 1, 3, 5, 6 et 11 des considérants de cette
consideransen van dit gemeenschappelijk standpuntproposition commune, ainsi que ses articles 1, 2 et 5;
alsook de artikelen 1, 2 en 5;

|. gelet op de resolutie van het Europees Parlement |. considérant la résolution du Parlement européen
over het Internationaal Strafhof (B-4-0599, 0606, sur la Cour pénale internationale (B-4-0599, 0606,
0625, 0639, 0648 et 0673/98); 0625, 0639, 0648 et 0673/98);

J. gelet op de resolutie van het Europees Parlement J. considérant la résolution du Parlement euro-
over de ratificatie van het Verdrag van Rome met hetpéen sur la ratification de la Convention de Rome en
00g op de oprichting van een permanent Internatio-vue de l'institution de la Cour pénale internationale
naal Strafhof van 18 januari 2001 (B5-0060, 0067, permanente du 18 janvier 2001 (B5-0060, 0067, 0073,
0073, 0078, 0085/2001); 0078, 0085/2001);

K. gelet op artikel 1 van de verklaring van Tampe- K. considérant l'article 1 de la déclaration de
re: «Van meet af aan was de Europese integratie diefampere, qui stipule: «Depuis ses tout premiers
geworteld in gemeenschappelijk engagement voor|opdébuts, lintégration européenne est fermement
de rechten van de mens, democratische instellingen eancrée dans un attachement commun a la liberté repo-
de rechtsstaat gebaseerde vrijheid. Deze gemeersant sur les droits de 'nomme, sur des institutions
schappelijke waarden zijn noodzakelijk gebleken démocratiques et sur lt& de droit. Ces valeurs
voor het veilig stellen van de vrede en het ontwikkelen communes se sont avérées nécessaires pour préserver
van de welvaart in de Europese Unie. Ze zullen ookla paix et accrire la prospérité dans I'Union euro-
als hoeksteen dienen voor de uitbreiding van depéenne. Elles seront également la pierre angulaire de
Unie »; I'élargissement de I'Union. »

L. overwegende dat zestig ratificaties nodig zijn L. considérant que le nombre de ratifications
opdat het Internationaal Strafhof werkelijkheid nécessaires afin que la Cour pénale internationale
wordt en dat het aantal ratificaties momenteel devienne une réalité s’éleve a 60; et qu'a I'heure
36 bedraagt; actuelle, le nombre de ratifications s’éléve a 36;

M. overwegende dat nog 24 ratificaties nodig zijn M. considérant que le nombre de ratifications
voor de definitieve oprichting van het Internationaal désormais nécessaires a l'existence définitive de la
Strafhof; Cour pénale internationale s’éléve a 24;

N. overwegende dat elf van de vijftien EU N. considérant que onze sur les quinzet&
lidstaten momenteel de statuten van het Internatio-membres de I'Union européenne ont, a ce jour, ratifié
naal Strafhof hebben geratificeerd; les statuts de la Cour pénale internationale;

O. overwegende dat alle kandidaat-lidstaten van O. considérant que tous les pays candidats a
de Europese Unie de statuten van het Internationaaladhésion a I'Union européenne ont signé les statuts
Strafhof hebben getekend,; de la Cour pénale internationale;

P. overwegende dat de meeste kandidaat-lidstgten P. tenant compte du fait que la plupart des pays
in hun recente geschiedenis bijzonder repressieve egandidats a I'adhésion ont fait 'expérience dans leur
ondemocratische politieke systemen hebben gekendhistoire la plus récente de systemes politiques particu-
en dat die landen door hun verzoek om toetreding |totierement répressifs et non-démocratiques; et que ces
de Europese Unie streven naar nog meer gerechtigpays, par leur demande d’'adhésion a I'Union euro-
heid en democratie; péenne, aspirent a encore plus de justice et de démo-
cratie;

Q. opnieuw bevestigend hoezeer hij gehechtis aan Q. réaffirmant son attachement aux valeurs démo-
de waarden van democratie en internationale geregcheratiques et de justice internationale de I'Union euro-
tigheid waar de Europese Unie voor staat en aan| dgéenne ainsi qu'au”i® majeur que I'Union euro-
sleutelrol die de Europese Unie moet blijven spelen inpéenne doit continuer a jouer dans la promotion et la
de bevordering en de bescherming van die waarden; défense de ces valeurs;

R. gelet op het geheel van waarden dat aan|de R. considérant I'ensemble des valeurs qui guident
basis ligt van het Europese en internationale optrederet sous-tendent I'action européenne et internationale
van de Belgische regering inzake de verdediging andu gouvernement belge en matiere de défense des
de mensenrechten; droits de I'hnomme;

S. overwegende dat het Internationaal Strafhof S. considérant que la Cour pénale internationale
zijn bevoegdheden niet met terugwerkende krachtne pourra pas exercer ses compétences de maniere
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kan uitoefenen en dat dagelijks zeer ernstige sch
dingen van de mensenrechten plaatsvinden in
wachting van de werkelijke oprichting van het Inte
nationaal Strafhof;

verzoekt de regering:

1. er bij de vier EU-lidstaten die het statuut vg
Rome nog niet hebben geratificeerd, op aan te dr
gen dat dit zo snel mogelijk geschiedt;

2. de kandidaten voor de eerstvolgende uitbr
ding van de Europese Unie aan te moedigen om
statuut van Rome te ratificeren;

3. de landen van het Middellandse-Zeegebi
waarmee de Europese Unie na de onderhandelin
van Barcelona partnerschapsovereenkomsten h
gesloten, aan te zetten het statuut van Rome te tg
nen en te ratificeren;

4. in nauw overleg samen te werken met de lids
ten van de Europese Unie en met de Europs
Commissie opdat de verklaring van Laken een artil
bevat aangaande de betekenis van de bevordering
de mensenrechten voor de Unie en de lidstaten,
over de noodzaak van een snelle ratificatie van
statuut van Rome tot oprichting van het Internati
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enfétroactive, et que des violations parfois trés graves

af-des droits de I'homme continueront d’étre perpétrées

r- au jour le jour jusqu’a ce que la Cour pénale interna-
tionale devienne une réalité;

demande au gouvernement:

n 1. dinsister auprés des quatréa® membres de

ind{'Union européenne qui n'‘ont pas encore ratifié le
statut de Rome pour que cette ratification soit réalisée
dans les meilleurs délais;

vi- 2. de promouvoir auprés destaBs candidats a

hetélargissement futur de I'Union européenne la ratifi-
cation du statut de Rome;

ed 3. de promouvoir la signature ainsi que la ratifica-

getion du statut de Rome auprés de tous les pays médi-

cefierranéens avec lesquels I'Union européenne est liée a

>karavers des accords de partenariat issus du processus
de Barcelone;

la- 4. de travailler en concertation étroite avec les pays
>senembres de I'Union européenne ainsi qu'avec la
elCommission européenne a ce que soit introduit dans
vae contenu de la déclaration de Laeken un article rela-
enif a I'importance que revét pour I'Union et semis
hetmembres la promotion des droits de 'homme ainsi
D- que la nécessité d’'une ratification rapide du statut de

naal Strafhof door alle lidstaten en alle kandidaat-Rome créant la Cour pénale internationale par

lidstaten;

5. haar samenwerking met de volgende voorzittg
van de Europese Unie voort te zetten en te verdiep
met name in het kader van de Trojka, teneinde
continuteit en de samenhang te verzekeren met
maatregelen die tijdens de zes maanden van het Be
sche voorzitterschap zijn genomen, en dan vooral
het vlak van de bescherming van de mensenrechte

I'ensemble des ats membres et desass candidats a
'adhésion:;

2rs 5. de poursuivre et d’intensifier sa collaboration
enavec les prochaines présidences de I'Union euro-
depéenne, notamment dans le cadre de lakaraafin
ded’assurer continuité et cohérence avec les mesures
B|lgienvisagées pendant les six mois de la présidence belge,
omotamment dans le cadre de la promotion des droits
n; de 'homme;

6. aan de lidstaten van de Europese Unie en aa

de 6. de proposer auxt&ts membres de I'Union euro-

Europese Commissie voor te stellen om de ratificatiepéenne et auprés de la Commission européenne
of tenminste de ondertekening van het statuut van het'introduire dans I'acquis communautaire, nécessaire

Internationaal Strafhof op te nemen in het com

nautair acquis, dat de noodzakelijke voorwaar
vormt voor de toetreding tot de Europese Unie in |
kader van de komende uitbreidingen, zodra alle E
lidstaten het statuut van Rome hebben geratificeer

7. meer algemeen in het kader van al haar bi-
multilaterale diplomatieke betrekkingen buiten d

u- & I'adhésion a I'Union européenne, la ratification ou a
detout le moins la signature du statut de la Cour pénale
etinternationale, dans le cadre d’élargissements futurs,
U-dés que tous les pays membres de I'Union européenne
1: auront ratifié le statut de Rome;

of 7. de promouvoir, plus généralement dans le cadre
e de I'ensemble de ses relations diplomatiques bi- ou

Europese Unie de ondertekening en/of de ratificatiemultilatérales hors de I'Union européenne, la signa-

van de statuten van het Internationaal Strafhof
bevorderen;

8. haar samenwerking met internationale instelli
gen te verruimen die actief zijn op het vlak van ¢
mensenrechten, en vooral met de Verenigde Nat
overeenkomstig de conclusies van de Raad vae-G
borg (artikel 53) teneinde gunstige omstandigheder

teture et/ou la ratification des statuts de la Cour pénale
internationale;

n- 8. d'accentuer sa collaboration avec les institu-
le tions internationales actives dans le domaine des
esdroits de 'homme, notamment les Nations unies, en
b conformité avec les conclusions du Conseil déeGo

teborg (article 53) afin de créer le cadre favorable a la

creaen voor de ratificatie van het statuut van Rome;

ratification du statut de Rome;
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9. tijdens latere onderhandelingen over het statiut 9. de ne pas accepter, dans le cadre de négociations
tot oprichting van het Internationaal Strafhof, alle ultérieures sur le statut instituant la Cour pénale

bepalingen te weigeren die strijdig zijn met de doe

I- internationale, de dispositions qui contreviendraient

stellingen van het statuut en die de bevoegdheden vaa I'esprit du statut instituant la CPI et qui auraient
het Internationaal Strafhof zouden afzwakken pf pour conséquence d'atténuer ou de nuire aux compé-

schaden.

tences de la Cour pénale internationale.

Paul GALAND.

Josy DUBIE

Jeannine LEDUC.

Philippe MAHOUX.

Philippe MONFILS.

Marcel COLLA.

Michiel MAERTENS.

Georges DALLEMAGNE.
Vincent VAN QUICKENBORNE.
Marie-José LALOY.

59.283 — E. Guyot, n. v., Brussel



