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De commissie voor de Institutionele Aangelegenh
den heeft het wetsontwerp tot wijziging van de w|
van 12 januari 1989 tot regeling van de wijze waar
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad wordt verkozen
de gewone wet van 16 juli 1993 tot vervollediging va
de federale staatsstructuur onderzocht tijdens h
vergadering van 28 juni 2001, in aanwezigheid van
minister van Landbouw en Middenstand.

De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft ¢
wetsontwerp op 31 mei 2001 goedgekeurd met
tegen 52 stemmen bij 2 onthoudingéfafdelingen
Kamer, 31 mei 2001).

Het voorliggende verslag werd op 5 juli 2001 tg
goedkeuring aan de commissie voorgelegd.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN LANDBOUW EN MID-

DENSTAND

Dit wetsontwerp is een uitvloeisel van het Lon
bardakkoord houdende oplossingen om de Qo€
werking van de communautaire componenten van
Brusselse instellingen te verzekeren.

Het voorziet in de rechtstreekse verkiezing van
zes Brusselse leden van het Vlaams Parlement e
aanwijzing, op grond van de verkiezingsuitslag vo
het Vlaams Parlement, van vijf bijkomende lede
voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie indier
zich een blokkering voordoet bij de aanwijzing van ¢
leden van de uitvoerende macht in het Brusse
Hoofdstedelijk Gewest.

De in dit ontwerp vervatte bepalingen zijn juri
disch-technisch van aard en geven uitvoering aan
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e- Lors de sa réunion du 28 juin 2001, la commission
et des Affaires institutionnelles a examiné le projet de loi
bp modifiant la loi du 12 janvier 1989 réglant les modali-
enés de I'élection du Conseil de la Région de Bruxelles-
In Capitale et la loi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a
aanchever la structure fédérale detdE en présence du
deministre de I'Agriculture et des Classes moyennes.

lit Le 31 mai 2001, la Chambre des représentants avait
95voté le présent projet par 95 voix contre 52 et 2 absten-
tions (Annales Chambre, 31 mai 2001).

2r  Le 5juillet 2001, le présent rapport a été soumis a la

commission pour approbation.

|. EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE DE
L’AGRICULTUREETDESCLASSESMOYEN-
NES
- Le présent projet de loi est un corollaire des
2deAccords du Lombard qui contiennent des solutions
devisant a assurer le bon fonctionnement des composan-
tes communautaires des institutions bruxelloises.

de Il prévoit I'élection directe des six membres bruxel-

1 diwis du Parlement flamand et la désignation, sur la
or base des résultats de I'élection du Parlement flamand,
n de cing membres supplémentaires de I'assemblée de la
eCommission communautaire flamande au cas ou il se
le produirait un blocage lors de la désignation des
semembres de I'exécutif de la Région de Bruxelles-

Capitale.

Les dispositions figurant dans le présent projet, qui
deevéent un caractére technico-juridiqgue, mettent en

principes welke opgenomen zijn in het ontwerp van ceuvre les principes contenus dans le projet de loi

bijzondere wet houdende overdracht van diver
bevoegdheden aan de gewesten en de gemeens(
pen, dat op 30 mei 2001 door de Senaat is goed
keurd en vandaag op 28 juni 2001 door de Kamer v
volksvertegenwoordigers zal worden goedgekeu
De draagwijdte en de doelstellingen van dit laats
ontwerp, alsmede de kritiek op de voorgestelde mag
regelen zijn reeds toegelicht en besproken zowel in
Kamer van volksvertegenwoordigers als, op zeer U
voerige en grondige wijze, in deze commissiehet
verslag van de heren Monfils en Moens van 23 n
2001, stuk Senaat, nr. 2-709/7, inzonderheid blz. 1(
110, 134-141 en 255-281).

[I. ALGEMENE BESPREKING
A. Kritiek

1. Houding van de regering

Verschillende ledehekelen de uiterst summiere e

sespéciale portant transfert de diverses compétences
haguax régions et communautés, qui a été voté par le
geSénat le 30 mai 2001 et sera approuvé aujourd’hui, le
an28 juin 2001, par la Chambre des représentants. La
rd. portée et les objectifs de ce dernier projet, ainsi que les
stecritiques relatives aux mesures proposées, ont déja été
atcommentés et discutés a la Chambre des représentants
deet au sein de cette commission, qui y avait consacré un
it-examen aussi circonstancié qu’approfondi (voir le

rapport de MM. Monfils et Moens du 23 mai 2001,
eidoc. Sénat, ©2-709/7, en particulier pp. 102-110,
D2-134-141 et 255-281).

ll. DISCUSSION GENERALE
A. Critique

1. Attitude du gouvernement

n  Plusieurs membresritiquent la maniere exinee-

lacunaire wijze waarop de regering, in navolging vd

an ment sommaire et lacunaire dont le gouvernement a
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de hoofdindiener van het wetsvoorstel in de Kamg
commissie voor de Herziening van de Grondwet en
Hervorming der Instellingen, dit nochtans comple
ontwerp heeft toegelicht. Zo glijdt ze stilzwijgen
over de virulente kritiek van de Raad van State.

De bespreking van dit ontwerp in de voormelg
Kamercommissie kan evenmin een voorbeeld v
diepgravend onderzoek worden genoemd. Zo ve
den de artikelen 9 tot 20 van het ontwerp volgens
Kamerverslag geen enkele besprekicighet verslag
van de heren Tavernier en Poncelet, stuk Kam
nr. 50-1247/4, blz. 11).

De houding van de regering vormt een ontkenni
van het bicameralisme. Het gaat niet aan in de Ser
te verklaren dat het ontwerp geen nadere toelicht
behoeft omdat het in de Kamer op exhaustieve wij
(sic) is besproken. Aldus gaat de regering voor dit of
werp, net zoals voor alle andere door haar ingediet
ontwerpen van gewone en bijzondere wet inzake
staatshervorming, elk debat uit de weg en weigert
elk argument, hoe constructief en gerechtvaardi
00k, in overweging te nemen. Zij neemt daarbij grg
risico's omdat, zoals de Raad van State heeft op
merkt, verschillende bepalingen van deze ontwerp
kennelijk ongrondwettig zijn en naar alle waarschijt
liijkheid door het Arbitragehof zullen worden vernie
tigd.

Deze commissieleden wensen dan ook nadere
leg van de regering over de doelstellingen van
wetsontwerp en de procedures die worden uitge
kend om deze doelstellingen te bereiken.

2. Ten gronde

Een lid verklaart dat dit wetsontwerp uitvoering
geeft aan twee onderdelen van het Lombardakko
die bij gewone wet dienen te worden geregeld. I
aspecten waarvoor een bijzondere wet vereist
werden middels de amendementen nrs. 95 tot 115
de heer Moureaux c.s. opgenomen in het ontwerp
bijzondere wet houdende overdracht van diver
bevoegdheden aan de gewesten en de gemeensd
pen, dat op 30 mei 2001 door de Senaat is goed
keurd en nu ter bespreking voorligt in de plenaire v4
gadering van de Kamer van volksvertegenwoordigé
(stukken Senaat, nrs. 2-709/1-10 en stukken Kam
nrs. 50-1280/1 en volgende).

De twee punten die in dit ontwerp worden ger
geld, behelzen de rechtstreekse verkiezing van de
Brusselse leden van het Vlaams Parlement (arti
len 2, 3 en 5 tot 20) alsmede de aanwijzing van V
bijkomende leden die bij de zeventien leden van
Nederlandse taalgroep van de Brusselse Hoofdste
ljke Raad worden gevoegd en samen de asseml

4)

2r-commenté ce projet pourtant complexe, suivant en

decela I'exemple de l'auteur principal de la proposition

x de loi en commission de Révision de la Constitution et

1 de la Réforme des institutions de la Chambre. C’est
ainsi que le gouvernement a passé sous silence les
critiques virulentes formulées par le ConselltdtE

e La discussion du présent projet par la commission

anprécitée de la Chambre ne peut pas davantage e

rg-qualifiée d'exemple d’examen en profondeur. On

hefpeut ainsi lire dans le rapport de la Chambre que les
articles 9 a 20 du projet n'ont donné lieu a aucune

er,observation ¢f. le rapport de MM. Tavernier et
Poncelet, doc. Chambre? 50-1247/4, p. 11).

ng L'attitude du gouvernement constitue la négation
aadu bicaméralisme. Il est inconcevable de déclarer au
ngSénat que le projet n'appelle aucun autre commen-
zetaire parce gu'il a été examiné de maniere exhaustive
nt-a la Chambre sfc). Ce faisant, le gouvernement
ndeesquive tout débat sur ce projet, comme il I'a fait pour
detous les autres projets de loi et de loi spéciale relatifs a
zijla réforme de I'iat, et il refuse de prendre en considé-
gdration tous les autres arguments, aussi constructifs et
te justifiés soient-ils. Le gouvernement prend des risques
geconsidérables parce que, comme le Conseilad’Ea
enfait remarquer, plusieurs dispositions de ces projets
- sont manifestement inconstitutionnelles, si bien
- qu’'elles seront vraisemblablement annulées par la
Cour d’arbitrage.

uit- Aussi les membres de la présente commission

dit souhaitent-ils que le gouvernement leur fournisse des

te-éclaircissements sur les objectifs du présent projet et
sur les procédures qui seront définies en vue de les
atteindre.

2. Quant au fond

Un membrealéclare que le présent projet de loi met
brden ceuvre deux volets des accords du Lombard qui
Dedoivent ‘@re réglés par une loi ordinaire. Une série
is,d’amendements de M. Moureaux et consorts (amen-
vamlements £ 95 & 115) a permis d’intégrer les aspects
amequérant une loi spéciale dans le projet de loi spéciale
seportant transfert de diverses compétences aux régions
hagt-communautés que le Sénat a voté le 30 mai 2001 et
geque la Chambre des représentants est actuellement en
2r-train d’examiner (doc. Sénat®s2-709/1-10, et doc.
2rsChambre, #°50-1280/1 et suivants).

er,

ol

-3

Les deux points réglés dans le présent projet
zesoncernent I'élection directe des six membres bruxel-
edois du Parlement flamand (articles 2, 3 et 5 a 20) ainsi
ijf que la désignation de cing membres supplémentaires
dequi seront adjoints aux dix-sept membres du groupe
delinguistique néerlandais du Conseil de la Région de
nleBruxelles-Capitale pour former ensemble 'assemblée
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van de Vlaamse Gemeenschapscommissie van |haie la Commission communautaire flamande de la
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest zullen vormen (arti- Région de Bruxelles-Capitale (articles 4 et 21).
kelen 4 en 21).

Het ontwerp betreft dus voornamelijk verkiezings-  Le projet concerne donc essentiellement des matié-
technische aangelegenheden aangezien het principees relatives a la technique électorale, puisque les prin-
van de rechtstreekse verkiezing van de zes Brusselseipes de I'élection directe des six membres bruxellois
leden van het Vlaams Parlement (artikel 24, §|1, du Parlement flamand (article 24, %,1.SRI) et de la
BWHI) en van de aanwijzing van de vijf bijkomende désignation des cing membres supplémentaires de
leden van de Vergadering van de Vlaamse GemeenfAssemblée de la Commission communautaire
schapscommissie (nieuwe artikelen 60, vijfde lid, en flamande (articles 60, alinéa 5, eb&) nouveaux, de
60bis van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institu-
betrekking tot de Brusselse instellingen) reeds ver-tions bruxelloises) sont censéseedéja acquis suite a
worven wordt geacht door de goedkeuring in de I'approbation par le Sénat du projet de loi spéciale
Senaat van het ontwerp van bijzondere wet houdendgortant transfert de diverses compétences aux régions
overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewest communautés.
ten en de gemeenschappen.

Zoals hiervoor al is aangeven, heeft de Raad van Comme on I'a déja signalé, le Conseil @ifa cons-
State ook ten aanzien van dit ontwerp een aantataté que le projet a I'examen est lui aussi entaché d’'un
ongrondwettigheden vastgesteld (stuk Kamer, certain nombre d'inconstitutionnalités (doc. Cham-
nr. 50-1247/2). bre, i? 50-1247/2).

1. Met betrekking tot de rechtstreekse verkiezing 1. En ce qui concerne l'élection directe des six
van de zes Brusselse leden van het Vlaams Parlememhembres bruxellois du Parlement flamand, le Conseil
merkt de Raad op dat artikel 10 van het ontwerp nietd’Etat fait remarquer que [l'article 10 n'est pas
conform artikel 118, §1, van de Grondwet is conforme a I'article 118, 8¢l de la Constitution, en
krachtens hetwelk het de bijzondere wetgever toe-vertu duquel il revient a la loi spéciale de régler les
komt de verkiezing te regelen van de gemeenschgpsélections des conseils de communauté et de région,
en gewestraden, met uitzondering van de Raad van deauf en ce qui concerne le Conseil de la Communauté
Duitstalige Gemeenschap. germanophone.

«Een gewone wet kan, zonder afbreuk te doen aan «Une loi ordinaire ne peut régler les modalités des
de Grondwet, de nadere regelen van verkiezingerélections sans violer la Constitution qu'a la double
alleen bepalen onder de dubbele voorwaarde dat zeondition, d’'une part, d’y'tee habilitée par la loi
daartoe door de bijzondere wet gemachtigd is, enerspéciale, et, d’'autre part, de ne porter que sur des
zijds, en dat ze alleen op detailkwesties betrekkingrégles de détail. Aupposer qu'une telle habilitation
heeft, anderzijds. In de veronderstelling dat een zodasoit adoptée, encore faudrait-il éviter de faire figurer
nige machtiging wordt aangenomen, dan nog moetdans la loi ordinaire des régles qui ne seraient pas de
worden vermeden dat in de gewone wet regelingendétail.
voorkomen die geen detailregelingen zouden zijn.

In die context dient gewezen te worden op arfi- Dans ce cadre, il y a lieu de relever l'article 10 de la
kel 10 van het voorstel, luidens hetwelk ongeldig zijn: proposition, selon lequel sont nuls:

«de stembiljetten waarop een kiezer een stem Uit- «les bulletins dans lesquels I'électeur a voté a la fois
gebracht heeft voor een lijst van kandidaten van heten faveur d’une liste de candidats du groupe linguisti-
Franse taalstelsel en tegelijk voor een kandidatenljjstque frangais et d’une liste de candidats présentée pour
die voorgedragen wordt voor de rechtstreekse verkied'élection directe des membres bruxellois du Conseil
zing van de Brusselse leden van de Vlaamse Raad. » flamand. »

De aldus bepaalde sanctie, te weten de ongeldig- La sanction ainsi prévue, a savoir la nullité des
heid van beide uitgebrachte stemmen, volgt njetdeux votes exprimés, ne se déduit pas nécessairement
noodzakelijk uit de nieuwe regel die voorgesteld |is de la nouvelle régle proposée pour I'article 14 de la loi
voor artikel 14 van de bijzondere wet met betrekking spéciale relative aux institutions bruxelloises (voir
tot de Brusselse instellingen (zie amendement nr. 10lamendementT 101 au projet de loi spéciale portant
op het ontwerp van bijzondere wet houdende over-transfert de diverses compétences aux régions et aux
dracht van diverse bevoegdheden aan de gewesten esbommunautés).
de gemeenschappen).

Als zodanig kan de voorgestelde bepaling niet A ce titre, la disposition proposée ne pétre e
beschouwd worden als een detailmaatregel die uvit-considérée comme une mesure de détail qui procure-
voering zou geven aan een vaste regel» (advies van deit execution a une regle ment etablie» (avis du
Raad van State, stuk Kamer, nr. 50-1247/2, blz. 6-7). Conseil d'Bat, doc. Chambre®r60-1247/2, pp. 6-7).
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Bijgevolg dient artikel 10 uit dit wetsontwerp t L’article 10 doit dés lorStee dissocié du projet de
worden gelicht opdat het met de in artikel 4, laatsteloi pour pouvoirére voté a la majorité spéciale visée a
lid, van de Grondwet bepaalde bijzondere meerder-larticle 4, dernier alinéa, de la Constitution.
heid zou worden aangenomen.

2. Met betrekking tot de aanwijzing van de vij 2. En ce qui concerne la désignation des cinq
bljkomende leden van de Vlaamse Gemeenschgpsmembres supplémentaires de la Commission commu-
commissie dwingt het advies dat de Raad van Stateautaire flamande, I'avis du Conseil ¢4E sur les
heeft uitgebracht over de amendementen nrs. 11Zamendements °A112 et 113 de M. Moureaux et
en 113 die de heer Moureaux c.s. heeft ingediend|oponsorts au projet de loi spéciale portant transfert de
het ontwerp van bijzondere wet houdende overdrachtdiverses compétences aux régions et communautés
van diverse bevoegdheden aan de gewesten en dablige l'intervenant a qualifier le régime proposé de
gemeenschappen, er spreker toe de voorgestelde regeenstruction inconstitutionnellef( I'avis du Conseil
ling als een ongrondwettige constructie te bestempe-d’Etat, doc. Sénat,2-709/6).
len (cf. het advies van de Raad van State, stuk Senaat,
nr. 2-709/6).

Inhoudelijk kan ten aanzien van het onderhavige Pour ce qui est du contenu, on peut émettre a
ontwerp dezelfde kritiek worden uitgeoefend als bij I'encontre du présent projet de loi leSmes critiques
de behandeling van de inschrijving van het principe que lors de I'examen de l'insertion, dans le projet de
van de aanwijzing van de vijf bijkomende leden in het loi spéciale susvisé portant transfert de compétences,
bovenvermelde ontwerp van bijzondere wet hou-du principe de la présence de cing membres supplé-
dende de bevoegdheidsoverdracht. mentaires.

De regeling van de vijf bijkomende leden van de Le dispositif suivant lequel cing membres supplé-
Vlaamse Gemeenschapscommissie, die worden ganmentaires de la Commission communautaire fla-
geduid onder de niet-gekozen kandidaten voor |[demande seront désignés parmi les candidats non élus
Brusselse Hoofdstedelijke Raad, op basis van de verau Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, sur la
kiezingsuitslag van het Vlaams Parlement, werd base des résultats de I'élection du Parlement flamand,
ingesteld om mogelijke blokkeringen van de instellin- a été mis en place pour éviter un blocage éventuel des
gen te vermijden. institutions.

Deze vijf bijkomende leden worden aldus toege- Ces cing membres supplémentaires sont donc ajou-
voegd voor de bevoegdheden die de Vlaamsetés pour les compétences que la Commission commu-
Gemeenschapscommissie alleen uitoefent, inzondernautaire flamande exerce seule, particulierement en
heid de voordracht van ministers en het instellen viance qui concerne la présentation des ministres et le
moties van wantrouwen tegen de leden van die regedépd de motions de meéfiance a I'encontre des
ring. Dergelijke maatregelen kunnen echter ondermembres du gouvernement. Toutefois, de telles mesu-
geen enkel beding als een loutere detailkwestieres ne peuvent en aucun ¢ae gualifiées de simples
worden afgedaan. question de détalil.

Uiteindelijk kunnen niet alleen het Vlaams Blok, En définitive, il se peut que dautres partis
maar ook andere Vlaamse partijen het slachtoffer varflamands, et pas seulement le Vlaams Blok, soient un
deze regeling worden. Bijgevolg is zij niet aangepastjour la victime de ce dispositif. Par conséquent, celui-
aan het doel dat de indieners van het wetsvoorsteti ne répond pas a l'objectif que les auteurs de la
beweren voor ogen te hebben. Dat is het bewijs dat diproposition de loi prétendent viser. L’intervenant y
ontwerp andere doeleinden nastreeft. voit la preuve que le projet en question vise d’autres
objectifs.

Voorts rijst de vraag wat de rechtspositie is van  On peut également se demander quelle est la situa-
deze vijf bijlkomende leden. Dienen zij als effectieye tion juridique de ces cing membres supplémentaires.
mandatarissen te worden beschouwd? Welke constiDoivent-ils @re considérés comme des mandataires
tutionele en financie faciliteiten zijn aan die rechts{ effectifs? Quelles sont les facilités constitutionnelles
positie verbonden? et juridiques qui sont attachées a cette situation juridi-
que?

Spreker concludeert dat op het Brusselse niveau L'intervenant en conclut qu’on crée a nouveau des
opnieuw machteloze mandaten worden bij gaameke | mandats sans pouvoir au niveau de la Région bruxel-
Door de opheffing van de dubbele meerderheid wordtloise. En outre, la suppression de la double majorité
bovendien elke Vlaamse blokkeringsmacht teniet supprime tout pouvoir de blocage pour les Flamands.
gedaan.

Het advies van de Raad van State over dit onder- La partie de I'avis du Conseil ci& traitant de cet
deel van het in de Kamer ingediende wetsvoorstel isélément de la proposition de loi déposée a la Chambre
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vernietigend. De Raad verwijst immers integraal ng
zijn opmerkingen over de amendementen nrs. 112
113 van de heer Moureaux c.s. op het ontwerp \
bijzondere wet houdende de bevoegdheidsoverdrg
(stuk Senaat, nr. 2-709/6) en besluit dat «gelet op
belangrijkheid van die opmerkingen, hij ervan afzi
om opmerkingen te maken over de bepalingen \
onderhavig voorstel die betrekking hebben op
samenstelling van de Vergadering van de Vlaam
Gemeenschapscommissie » (stuk Kamer, nr. 50-12
2, blz. 3-6). Met andere woorden, de ongrondwetti
heid van de voorgestelde regeling is zo manifest
het geen zin heeft hier verdere opmerkingen over
maken. Een dergelijke uitspraak is uitzonderlijk &
spreekt boekdelen over de ingesteldheid van de R
van State die node moet vaststellen dat de fede
Kamers zijn opmerkingen over de ongrondwettighe
van talrijke uit de Lambermont- en Lombardakkoo
den voortvloeiende bepalingen zonder enige ju
dische verantwoording naast zich neerleggen.

Volledigheidshalve haalt spreker nog eens de re
nen aan waarom de Raad van State de voorgest
regeling als ongrondwettig beschouwt.

1. Een eerste bezwaar is van juridisch-technisg
aard en betreft de strijdigheid van de voorgeste
regeling met artikel 136 van de Grondwet.

Dit artikel bepaalt dat er taalgroepen bestaan in
Raad van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest,
Colleges, bevoegd voor de gemeenschapsaangele
heden; hun samenstelling, werking, bevoegdheid
worden geregeld door een wet, aangenomen met d
artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid.

De voorgestelde regeling overschrijdt echter
draagwijdte van artikel 136.

De Grondwet bepaalt immers uitdrukkelijk dat hé
de taalgroepen zelf zijn die de organen zijn voor
gemeenschapsaangelegenheden in het tweetalig
bied Brussel-Hoofdstad: de Nederlandse taalgroef
dus het orgaan van de «Vlaamse Gemeenschapsg
missie». De Grondwet voorziet aldus in een parall
lisme tussen de taalgroepen in de Brusselse Hoofd
delijke Raad en de zogenaamde «Vergaderinge
van de Gemeenschapscommissies.

De voorgestelde regeling doorbreekt dit parallg
lisme omdat ze enkel ten aanzien van de bevoegd
den van de Vlaamse Gemeenschapscommissie g
toevoegt aan de Nederlandse taalgroep, terwijl
geen leden worden toegevoegd aan de Nederlan
taalgroep in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
zodanig.

Voor een zodanig doorbreken van het parallellisn
bedoeld in artikel 136 van de Grondwet, is een wijz
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arest impitoyable. En effet, le Conseil ¢ renvoie
ernntégralement aux observations qu'’il a émises au sujet
andes amendement$5112 et 113 de M. Moureaux et
chtonsorts au projet de loi spéciale portant le transfert
dede compétences (doc. Sén& 2n709/6) et il conclut

et par les mots: «Compte tenu de I'importance de ces
anobservations, le Conseil d& s’'abstient de formuler

de des remarques a propos des dispositions de la présente
seproposition relative a la composition de 'Assemblée
A7He la Commission communautaire flamande» (doc.
g- Chambre, #50-1247/2, pp. 3-6). En d'autres termes,
date caractere inconstitutionnel du régime proposé est
tetellement manifeste qu’il est inutile de faire d’autres
n observations a ce sujet. Un tel jugement est exception-
aadel et cela en dit long sur I'état d’esprit du Conseil
al@’Etat, qui est obligé de constater que les Chambres
id fédérales ignorent, sans aucune justification juridi-
r- que, les observations qu’il a émises au sujet de I'in-
ri- constitutionnalité de nombreuses dispositions résul-
tant des accords du Lambermont et du Lombard.

de- Par souci d’exhaustivité, I'intervenant énumere une
eld@is de plus les raisons pour lesquelles le Conseil
d’Etat juge que le dispositif en projet est inconstitu-
tionnel.

he 1. La premiére objection releve de la technique
dejuridique: le régime proposé est contraire a I'arti-
cle 136 de la Constitution.

de Cet article dispose qu'il y a des groupes linguisti-
ergues au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, et
gedes Colleges, compétents pour les matieres commu-
...)nautaires; leurs composition, fonctionnement, com-

e ipétences (...) sont réglés par une loi adoptée a la majo-

rité prévue a l'article 4, dernier alinéa.

dJe Le régime proposé dépasse toutefois la portée de

I'article 136.

ot En effet, la Constitution dispose explicitement que
deles groupes linguistiques eux-mes sont les organes
gegour les matiéres communautaires dans la Région
ishilingue de Bruxelles-Capitale, ce qui implique que le
ongroupe linguistiqgue néerlandais est I'organe de la
2|- « Commission communautaire flamande». En d’'au-
stetres termes, la Constitution introduit un parallélisme
n>entre les groupes linguistiques au sein du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale et ce que I'on a appelé
les « Assemblées» des commissions communautaires.

I- Le régime proposé romprait ce parallélisme en

her’ajoutant des membres au groupe linguistique néer-
delandais que pour I'exercice des compétences de la
erCommission communautaire flamande, sans faire de
dsméme pour le groupe linguistique néerlandais au sein
alsdu Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.

ne Pourrompre ainsile parallélisme visé a I'article 136
i- de la Constitution, une modification de la Constitu-

ging van de Grondwet noodzakelijk.

tion s’impose.
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2. Een tweede bezwaar is fundamenteel. «
voorgestelde regeling is strijdig met het democratis
basisprincipe dat voor de aanduiding van een rep
sentatief orgaan diegenen instaan die door de bes
singen van dat orgaan geraakt kunnen worden. »

De Raad van State stelt duidelijk dat «de voorg
stelde regeling erop neerkomt dat (niet-verkoze
kandidaten voor de gewestraad worden aangewe
VOOor een orgaan van een gemeenschapscommissig
basis van de stemmen uitgebracht door burgers
geen enkele band vertonen met de samen te stellet
stelling ».

«Tot het wezen van de democratische staats
bouw behoort (echter) de regel dat de burger direct
indirect de personen aanwijst die voor hem en nam
hem legifereren of hem regeren en besturen. (...)
representativiteit houdt in dat het verkozen orga
Zijn gezag ontleent aan de wil van hen waardoor
waarvoor het met gezag is bekleed. Aan de repres
tativiteit wordt dan ook te kort gedaan wanne
burgers bijdragen tot de samenstelling van organ
die te hunnen aanzien zonder beleidsbevoegdh
zijn.»

«Het Belgisch publiekrecht kent geen afwijkinge
op het voornoemde basisbeginsel. (...)»

«Voor een echte afwijking van het voornoemd
beginsel», zo besluit de Raad, «is een wijziging van
Grondwet vereist. »

Naast deze twee bezwaren heeft de Raad van S
in zijn advies over de amendementen van de h
Moureaux c.s. op het ontwerp van bijzondere w
houdende overdracht van diverse bevoegdheden
de gewesten en de gemeenschappen (stuk Sef
nr. 2-709/6) nog de schending van drie andere gro
wetsbepalingen vastgesteld, namelijk:

1. artikel 39 dat bepaalt dat de gewestelijke org
nen samengesteld zijn witerkozen mandatarissen
(cursivering van spreker);

2. artikel 116, 8§ 1, dat herhaalt dat de gemee
schaps- en gewestraden samengesteld zijn uit vel
zen mandatarissen, terwijl artikel 116, § 2, precise
dat elke gemeenschapsraad samengesteld is uit ¢
rechtstreeks gekozen tot lid van de betrokk
gemeenschapsraad of tot lid van een gewestraad.
is evident dat de vijf bijkomende leden van de Verg
dering van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
aan deze grondwettelijke vereiste voldoen;

3. artikel 122 luidens hetwelk de leden van elk
gemeenschaps- of gewestregering worden geko
door hun Raad, hetgeen een eenvoudige toepassif
van het algemeen democratisch beginsel dat het

8)

De 2. La deuxieme objection est fondamentale. «Le
chrégime proposé n’est pas conforme au principe démo-
recratique fondamental selon lequel la désignation d’un
slisorgane représentatif doitre assumée par ceux qui
peuvent “&e concernés par les décisions de cet
organe.»

e- Le Conseil d'Eat note clairement que «le régime
n) proposé implique que des candidats (non élus) au
zeoonseil régional sont désignés pour un organe d’'une
>, g@mmission communautaire, sur la base des voix
diemises par des citoyens qui ne présentent aucun lien
1 irevec l'institution a composer».

pp-  «ll est (toutefois) de I'essence’ me de la structure
ofdémocratique de I'tat que le citoyen désigne directe-
engnent ou indirectement les personnes qui légiféreront
Depour lui et en son hom, de"me que les personnes qui
anle gouverneront et 'administreront. (...) La représen-
entativité implique que 'organe élu tient son autorité de
enla volonté des personnes par lesquelles et a l'intention
er desquelles il s’est vu investi de cette autorité. C'est
erporter atteinte a cette représentativité que d'autoriser
eidles citoyens a concourir a la constitution d’organes
qui ne disposent a leur égard d’aucune compétence de
gestion.»

n «Le droit public belge ne conitgmas de dérogation

au principe fondamental susvisé. (...)»

e Etle Conseil d'Eat de conclure: «Une modifica-
detion de la Constitution est requise pour gu’une Vérita-
ble dérogation au principe précité soit possible.»

tate Outre ces deux objections, le Conseil tdiEavait
ceencore constaté, dans son avis sur les amendements de
et M. Moureaux et consorts au projet de loi spéciale
aaportant transfert de diverses compétences aux régions
naatt communautés (doc. Sénat,2a709/6), la violation

ndde trois autres dispositions constitutionnelles, a
savoir:

a- 1. l'article 39, qui dispose que les organes régio-
naux sont composés dendataire€lus (les caracte-

res italiqgues sont de l'intervenant);

n- 2. l'article 116, 8§ %', qui répéte que les conseils de
koeommunauté et de région sont composés de manda-
erttaires élus, tandis que l'article 116, § 2, précise que
2dazhaque conseil de communauté est composé de
en membres élus directement en qualité de membre du
Heatonseil de communauté concerné ou en qualité de
a- membre d’'un conseil de région. Il est évident que les
niating membres supplémentaires de I'Assemblée de la
Commission communautaire flamande ne satisfont
pas a cette condition constitutionnelle;

e 3. l'article 122 aux termes duquel les membres de
verchaque gouvernement de communauté ou de région
g 8ont élus par leur conseil, ce qui constitue une appli-
uiteation du principe démocratique général qui veut que

voerend orgaan van een bepaalde overheid de inve

pstitorgane exécutif d'une autorité déterminée doive
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tuur dient te krijgen van en gecontroleerd dient
worden door het vertegenwoordigend orgaan van
overheid.

De voorgestelde regeling die de verkiezing va
bepaalde ministers mede doet afhangen van het
trouwen dat al dan niet wordt verleend door pers
nen die in feite niet behoren tot de Brusselse Hoo
stedelijke Raad, doet afbreuk aan artikel 122.

Gelet op het voorgaande kan spreker niet and
dan vaststellen dat de voorgestelde regeling strijdig

met niet minder dan vijf grondwettelijke principes.

Het lijdt dan ook geen enkele twijfel dat het Arbitra
gehof hieruit de passende conclusie zal trekken.

De Standaardran 28 juni 2001 kopt op zijn voor-
pagina een artikel over de Lambermontakkoord
«Paars-groen verdedigt zich met het argument dat
goal telt en niet de manier waarop het doelpunt
gemaakt».

Spreker verklaart dat een dergelijke uitspra
thuishoort op een voetbalveld en dan nog, maar ze
niet in een context waar de fundamenten van
rechtsstaat en de Grondwet op het spel staan.

*
* *

Een ander lidsluit zich aan bij de hierboven
geschetste kritiek van de Raad van State op het v
liggende wetsontwerp.

Dat neemt niet weg dat ze de onderliggende do
stelling van het ontwerp onderschrijft, namelijk ve
mijden dat de Brusselse instellingen door vrijheidsd
dende partijen worden geblokkeerd. De procedu
die het ontwerp van bijzondere wet houdende
bevoegdheidsoverdracht daartoe voorstelt, roey
vanuit grondwettelijk oogpunt echter bezwaren o
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te recevoir I'investiture de I'organe représentatif de cette
dieautorité et soit contté par cet organe.

N Le régime proposé, qui subordonne également

erfélection de certains ministres a la confiance accordée

0-0u non par des personnes qui, en fait, n'appartiennent

fd-pas au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale,
porte préjudice a I'article 122.

ers Compte tenu de ce qui précéde, l'intervenant ne
ispeut que constater que le régime proposé contrevient

a cing principes constitutionnels. Il est évident que la
- Cour d’arbitrage en tirera la conclusion qui s'impose.

Le Standaarddu 28 juin 2001 titrait en premiére
enpage, a propos des accords du Lambermont, que la
denajorité arc-en-ciel avangait pour sa défense
isI'argument selon lequel c’est le but réalisé qui compte

et non pas la maniéere dont il a été inscrit.

ak  L'intervenant déclare qu'une telle déclaration

keconvient peut-étre pour un terrain de football, mais

deest totalement déplacée dans un contexte ou les
fondements de I'tat de droit et la Constitution sont
en jeu.

*
* %

Une autre membrsouscrit a la critique, esquissée
orei-dessous, que le Conseil ¢ a formulée contre le
projet de loi a 'examen.

el- Cela ne 'empéche pas de souscrire a I'objectif qui
- sous-tend le projet, a savoir éviter que les institutions
0- bruxelloises ne soient bloquées par des partis libertici-
esdes. Les procédures que prévoit le projet de loi
despéciale portant transfert de compétences soulévent
ertoutefois des objections d’ordre constitutionnel. L'on
p. risque de voir les partis visés par le projet a I'examen

Het gevaar bestaat dat de partijen die door dit o
werp worden geviseerd, zich op deze bezwaren zul
beroepen om een beroep tot vernietiging bij het Arl
tragehof in te leiden, hetgeen de democratisg
partijen zou kunnen benadelen. Daarom zoud
alternatieve procedures in overweging moet
worden genomen, zoals de pbatie van bijkomende
leden van de gewestraad of de door professor Del
rée voorgestelde formulef( het verslag van de herer
Monfils en Moens, stuk Senaat, nr. 2-709/7, blz. 27

Spreekster neemt eveneens aanstoot aan het fei
op de stembiljetten voor de Brusselse Hoofdstedelij
Raad, onder de Nederlandstalige lijsten voor
17 raadsleden tevens de lijsten worden vermeld v
de rechtstreekse verkiezing van de zes Brusselse lg
van het Vlaamse Parlement. Dit betekent dat
Nederlandstalige kiezer twee stemmen mag uitbrg
gen, terwijl er op de Franstalige lijsten voor de verki
zing van de 72 Franstalige raadsleden slechts één g
mag worden uitgebracht. Dat kan bij sommige ki

nt-se servir de ces objections pour introduire un recours
leren annulation devant la Cour d’arbitrage, ce qui
Di- pourrait nuire aux partis démocratiques. Voila pour-
hequoi il faudrait étudier des procédures de remplace-
enment, et notamment, la procédure de cooptation de
en membres supplémentaires du conseil régional ou la
procédure proposée par le professeur Delpérée (voir
péle rapport de MM. Monfils et Moens, doc. Senat,
ne 2-709/7, p. 272).
D).

[ dat L'intervenante se dit également offusquée par le fait
keque, sur les bulletins de vote pour I'élection du
deConseil de la Région de Bruxelles-Capitale, figure-
borront aussi, au-dessous des listes pour les 17 conseillers
deméerlandophones, les listes pour I'élection directe des
desix membres bruxellois du Parlement flamand. Cela
2n-signifie que I'électeur néerlandophone pourra émettre
e- deux votes, tandis que I'électeur francophone ne
tepourra en émettre qu'un seul pour I'élection des
e- 72 conseillers  francophones. Cela pourrait faire
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zers, vooral uit taalgemengde gezinnen die zich ng
Franstalig noch Nederlandstalig voelen, de indr
doen ontstaan dat ze met hun twee stemmen m
macht hebben door op Nederlandstalige lijsten
stemmen. Spreekster vreest dat deze lijsten daard
ten onrechte worden bevoordeeld.

B. Antwoord van de regering

De kritiek van de oppositie op dit wetsontwer|
vormt een doorslag van de kritiek die zij geformulee
heeft op de amendementen nrs. 95 tot 115 die de |
Moureaux c.s. heeft ingediend teneinde de princig

10)

chdlre, chez certains électeurs, surtout dans les famil-

Uk les linguistiquement mixtes qui ne se sentent ni fran-

eerophones ni flamandes, limpression qu’elles ont

tedavantage de poids en émettant deux votes pour des

odristes flamandes. L'intervenante craint que ces listes
s’en trouvent injustement avantagées.

*
* %

B. Réponse du gouvernement

p La critique de I'opposition concernant le projet de
rd loi & I'examen est une copie de la critique qu’elle a
iedormulée contre les amendements 96 a 115 que

esM. Moureaux et consorts ont déposés en vue

van het Lombardakkoord betreffende de Brusse
instellingen in te schrijven in het ontwerp van bijzo

sed’inscrire les principes des accords du Lombard relatif
- aux institutions bruxelloises dans le projet de loi

dere wet houdende overdracht van diverse bevoe dspéciale portant transfert de diverses compétences

heden aan de gewesten en de gemeenschappen.

oalsx régions et communautés. Comme on l'a déja

hiervoor is aangegeven, werd hierover het advies Varsignalé, on a demandé I'avis du ConseiltdtEur ces
de Raad van State gevraagd (stuk Senaat, nr. 2-709/@mendements (doc. Sénat® 24709/6) et l'on a
dat bij de behandeling van het voormelde ontwerp|indiscuté cet avis au cours de I'examen du projet précité

deze commissie in bespreking is gebracht en wa
de regering een antwoord heeft geformuleerd, en
zijds, en de oppositie de gelegenheid heeft gekre
hierop te reageren, anderzijdd. het verslag van de
heren Monfils en Moens, stuk Senaat, nr. 2-709
inzonderheid blz. 102-110, 134-141 en 255-281).

Aangezien de Raad van State zijn advies over tw

ofau sein de cette commission. Le gouvernement a
ertépondu a cet avis et I'opposition y a réadf. (e
yemapport de MM. Monfils et Moens, doc. Sénat,2a

709/7, en particulier les pages 102-110, 134-141 et 255-
7,281).

ee Comme le Conseil d'at a littéralement répété

van deze amendementen letterlijk heeft overgenomeri’avis qu'il a formulé a propos de deux de ces amende-

in het advies over het wetsvoorstel dat door de Kan
naar de Senaat is overgezonden, heeft het geen zi
debatten nog eens over te doen. De fractie waartoe
voornaamste criticus van dit wetsontwerp behog
heeft trouwens dat debat geweigerd door bij
bespreking van deze amendementen de vergaderin
verlaten ¢f. het verslag van de heren Monfils e
Moens, stuk Senaat, nr. 2-709/7, blz. 274).

C. Replieken

Een vorige sprekeverzet zich heftig tegen deze
voorstelling van zaken. De enige reden waarom z
fractie de vergadering heeft verlaten, was dat de me
derheid de voorwaarden van een open democrati
debat waarbij het advies van de Raad van State
rekening zou worden gebracht, niet heeft geresp
teerd.

Het antwoord, of beter het gebrek aan antwoo
van de minister op de kritiek van de Raad van St
getuigt van een diep misprijzen voor het hoogs
administratief rechtscollege van het land en verbe
het onvermogen van de regering om die kritiek te @
dervangen.

De minister antwoordt dat de eerste ministe

nemments dans son avis sur la proposition de loi que la
n dehambre a transmise au Sénat, il est inutile de rouvrir
» dkes débats. Le groupe auquel appartient le sénateur le
rt, plus critique a I'égard du projet de loi en question a
de d’ailleurs refusé le débat en quittant la réunion au
g tmoment de la discussion de ces amendemehtke (

n rapport de MM. Monfils et Moens, doc. Sénat,2nA
709/7, p. 274).

C. Répliques
] Un préopinantrejette vivement cette maniere de
ijnreprésenter les choses. Si son groupe a quitté la
erréunion, c'est simplement parce que la majorité
scim’avait pas respecté les conditions nécessaires a un
irdébat démocratique et ouvert tenant compte de |'avis
ecdu Conseil d’Eat.

d, La reponse ou plitd’absence de réponse du mi-
htenistre & la critique du Conseil d4 témoigne d’un
te mépris profond pour la juridiction administrative la
rgtplus haute du pays et dissimule l'incapacité du
n-gouvernement de tenir compte de cette critique.

r  Le ministrerépond qu'il est également arrivé au

tijdens de vorige zittingsperiode soms ook de Kkriti¢

2k premier ministre qui était en fonction au cours de la
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van de oppositie heeft beantwoord met een eenv
dige verwijzing naar een commissieverslag.

De vorige sprekebestrijdt dat. De vorige regering
heeft het inhoudelijk debat nooit geschuwd.

Een ander lidsluit zich aan bij de stelling dat de
regering het de oppositie verplicht is dit wetsontwe
nader toe te lichten en in te gaan op de grondwet
heidsbezwaren van de Raad van State tegen
oorspronkelijk voorstel, ook al zijn die deels al eerd
geformuleerd. Het Kamerverslag is immers niet €
leerrijk. Zo is er over de artikelen 9 tot 20, dit w
zeggen over 12 van de 22 artikelen, geen enkele
merking gemaaki.

Verschillende ledenijn het ermee eens dat het ve
slag van de bevoegde Kamercommissie zeer sumn
is en weinig licht werpt op de draagwijdte van dit on
werp. Dat neemt niet weg dat de principes waarop
ontwerp is gebaseerd alsmede de kritiek van de R
van State hierop, uitvoerig aan bod zijn gekomen
de bespreking van het ontwerp van bijzondere W
houdende overdracht van diverse bevoegdheden
de gewesten en de gemeenschappen in de Senaats
missie voor de Institutionele Aangelegenheden (v¢
slag van de heren Monfils en Moens, stuk Seng
nr. 2-709/7, blz. 102-110, 134-141 en 255-281). L
heer Herman Van Rompuy (CVP) heeft trouwens
de bespreking van het wetsvoorstel in de bevoeg
Kamercommissie zelf verklaard dat «de politieke di
cussie over dit wetsvoorstel reeds in de Senaat h
plaatsgevonden» (verslag van de heren Tavernier
Poncelet, stuk Kamer, nr. 50-1247/4, blz. 5).

Het is de traditie dat de staatshervormingen in tw
stappen worden gerealiseerd, eensdeels, middels
ontwerp van bijzondere wet houdende de princip
waarover het politiek en constitutioneel debat wor
gevoerd en, anderdeels, middels een ontwerp
gewone wet dat veeleer juridisch-technisch van a3
is en uitvoering geeft aan de in de bijzondere wet v
vatte principes. Met de Lambermont- en Lombarda
koorden gaat het niet anders. Het onderhavige wég
ontwerp strekt tot uitvoering van sommige principe
die opgenomen zijn in het ontwerp van bijzonde
wet houdende overdracht van diverse bevoegdhe
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puifégislature précédente de répondre aux critiques de
'opposition en renvoyant simplement & un rapport de
commission.

Le préopinantejette cette affirmation. Le gouver-
nement précédent n'a jamais fui la discussion quant
au fond.

Une autre membre souscrit & la thése selon laquelle
rp le gouvernement est tenu de donner des explications a
igd'opposition sur le projet de loi et de répondre aux
hetbjections en matiére de constitutionnalité que le
er Conseil d'Hat a formulées contre la proposition
rg initiale, méme si cela a déja été fait partiellement

| auparavant. Le rapport de la Chambre n’est en effet
oppas trés instructif. Il ne mentionne par exemple
aucune observation concernant les articles 9 a 20, soit
12 des 22 articles.

Plusieurs membresaccordent a dire que le rapport
niede la commission compétente de la Chambre est trés
t- sommaire et qu'il n’éclaire guére la portée du projet a
dit'examen. Il n"'empéche que les principes sur lesquels
nadepose le projet a 'examen, ainsi que les critiques du
bij Conseil d'Hat a son endroit, ont été examinés en
etdétail & I'occasion de la discussion du projet de loi
aagpéciale portant transfert de diverses compétences
coEux régions et communautés en commission des
or-Affaires  institutionnelles du Sénat (rapport de
atMM. Monfils et Moens, doc. Sénat,°@a-709/7,
De pp. 102-110, 134-141 et 255-281). M. Herman Van
Dij Rompuy (CVP) lui-méme a d’ailleurs déclaré au cours
jdede la discussion de la proposition de loi en commis-
s- sion compétente de la Chambre, que «le débat politi-
beftjue sur la proposition de loi a 'examen a déja eu lieu
emu Sénat» (rapport de MM. Tavernier et Poncelet,
doc. Chambre,150-1247/4, p. 5).

ee |l est de tradition de réaliser les réformes dealtE
eegn deux étapes, a savoir, d’'une part, au travers d’'un
esprojet de loi spéciale contenant les principes sur
dt lesquels porte le débat politique et constitutionnel et,
ard’autre part, par le biais d’'un projet de loi ordinaire,
ardde nature pldtbtechnique et qui met en ceuvre les
er-principes contenus dans la loi spéciale. Il n’en va pas
k- autrement pour les accords du Lambermont et du
rtst.ombard. Le projet de loi & 'examen vise a exécuter
2S certains principes figurant dans le projet de loi
re spéciale portant transfert de diverses compétences
deraux régions et communautés. Des lors, il serait

aan de gewesten en de gemeenschappen. Het

eefbsurde de refaire, a I'occasion de la discussion du

dan ook geen zin om naar aanleiding van het onderprojet de loi a 'examen, le débat politique qui a déja
havige ontwerp het politiek debat over te doen dateu lieu lors de I'examen du projet de loi spéciale
reeds is gevoerd bij het onderzoek van het voormeldesusvisé. Par conséquent, I'examen du présent projet
ontwerp van bijzondere wet. Het onderzoek van hetde loi devrait se limiter aux aspects juridiques.

voorliggende wetsontwerp zou zich derhalve tot
juridische aspecten ervan moeten beperken.

e

Het bewijs dat een vorige spreekster aandraagt om La preuve gu’avance l'intervenante précédente du

de oppervlakkigheid aan te tonen waarmee

ecaractére superficiel de I'examen du projet par la

bevoegde Kamercommissie het ontwerp zou hebbercommission compétente de la Chambre, & savoir le

onderzocht, te weten dat over de artikelen 9 tot

Ofait qu’il n’y a eu aucune remarque sur les articles 9 a
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geen opmerkingen zijn gemaakt, ontbeert elke gro
De betrokken artikelen geven uitsluitend uitvoerin
aan de principes die in het bovenvermelde ontwe
van bijzondere wet zijn opgenomen. Bovendie
betreffen de artikelen 13 en 15 tot 18 uitsluitend

schrapping van de woorden «Brusselse Hoofdste
lijke ». Het heeft weinig zin daar veel commentaar a
te wijden.

Een lid van de oppositiepliceert dat noch in het
Kamerverslag over het onderhavige ontwerp, noch
het Senaatsverslag over het ontwerp van bijzond
wet houdende de bevoegdheidsoverdracht is in
gaan op de kritiek van de Raad van State, inzond
heid die betreffende de schending van artikel 136
de Grondwet.

lll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

1. Artikel 1

Een lidverklaart tegen dit artikel te zullen stemme
omdat artikel 10 van het ontwerp een aangelegenh
betreft welke volgens de Raad van State bij bijzond¢
wet dient te worden geregeldf.(het advies van de
Raad van State, stuk Kamer, nr. 50-1247/2, blz. 6-}

Artikel 1 wordt aangenomen met 8 tegen 2 stel
men.

2. Artikel 2

Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomé
met 8 tegen 2 stemmen.

3. Artikel 3

Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomg
met 9 tegen 2 stemmen.

4. Artikel 4

De heren Vandenberghe en Caludiénen inge-
volge de door de Raad van State geformulee
grondwettelijke bezwaren amendement nr. 1 in @
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen (stuk Send
nr. 2-771/2).

Een van de indieners verwijst naar de kritiek die
tijdens de algemene bespreking heeft uitgeoefend.

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 9 tegen
stemmen.

Artikel 4 wordt aangenomen met 10 tegen 2 ste

12)

nd.20, est dénuée de tout fondement. Les articles en ques-
g tion ne font qu'exécuter les principes qui figurent
erpdans le projet de loi spéciale susvisée. En outre, les
2n articles 13 et 15 a 18 ne font que supprimer les mots
de «de la Région de Bruxelles-Capitale». Il n’y a guére
dede raisons de consacrer a cela un commentaire fourni.
an

Un membre de l'oppositioméplique que ni le
inrapport de la Chambre sur le projet de loi & I'examen,
erani le rapport du Sénat sur le projet de loi spéciale
jeportant transfert de diverses compétences aux régions
eret communautés n'ont répondu a la critique du
anConseil d’Hat relative a la violation de l'article 136 de

la Constitution.

[ll. DISCUSSION DES ARTICLES

1. Article 18"

n Un membre déclare qu'il votera contre cet article
eigparce qu’il concerne une matiere dont le Conseil
2red’Etat estime qu’elle doit étre réglée par la loi spéciale
(voir I'avis du Conseil d'Eat, doc. Chambre,°r50-

). 124712, pp. 6-7).

m- L’article 1°" est adopté par 8 voix contre 2.

2. Article 2

Cet article est adopté sans discussion par 8 voix
contre 2.

2N

3. Article 3
an Cet article est adopté sans discussion par 9 voix
contre 2.

4. Article 4

Compte tenu des objections d’inconstitutionnalité
deformulées par le Conseil dt&, MM. Vandenberghe
atet Caluwédéposent I'amendemen® h, qui vise a
at,supprimer cet article (doc. Sénat,A771/2).

Un des auteurs de 'amendement renvoie aux criti-
ques qu’il a formulées dans le cadre de la discussion
générale.

nij

2 L'amendement 1 est rejeté par 9 voix contre 2.

m- L'article 4 est adopté par 10 voix contre 2.

men.
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5. Artikelen 5 tot 7

Deze artikelen worden elk zonder bespreking ag
genomen met 10 tegen 2 stemmen.

6. Artikel 8

De heren Vandenberghe en Caludiénen inge-
volge het advies van de Raad van State amenden
nr. 2 in dat ertoe strekt in het voorgestelde artikel 1
§ 1bis, voor de woorden «De kiezer» het woor
«Alleen» in te voegen (stuk Senaat, nr. 2-771/2).

Een van de indieners verwijst naar de schriftelijk
verantwoording van het amendement en naar de
tiek die hij tijdens de algemene bespreking heeft U
geoefend.

Amendement nr. 2 wordt verworpen met 10 teg
2 stemmen.

Artikel 8 wordt aangenomen met 10 tegen 2 ste
men.

7. Artikel 9

Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomé
met 10 tegen 2 stemmen.

8. Artikel 10

In aansluiting op zijn opmerking op artikel 1

herhaalieen lidde stelling dat dit artikel in een bijzon:
dere wet thuishoort.

Dit artikel wordt aangenomen met 10 tegen 2 ste
men.

9. Artikelen 11 tot 20

Deze artikelen worden elk zonder bespreking ag
genomen met 10 tegen 2 stemmen.

10. Artikel 21

De heren Vandenberghe en Caludiénen inge-
volge de door de Raad van State geformulee
grondwettelijke bezwaren amendement nr. 3 in d
ertoe strekt dit artikel te doen vervallen (stuk Sena
nr. 2-771/2).

Een van de indieners verwijst naar de kritiek die |
tijdens de algemene bespreking heeft uitgeoefe
Eens te meer stelt hij vast dat de regering hier niet
ingaat.

Amendement nr. 3 wordt verworpen met 10 teg
2 stemmen.

Artikel 21 wordt aangenomen met 10 tegen 2 ste

3) 2-771/3 -2000/2001

5. Articles5a7
in- Ces articles sont adoptés sans discussion, chacun
par 10 voix contre 2.

6. Article 8

Compte tenu de lavis du Conseil dE
neM!M. Vandenberghe et Caluwéléposent I'amen-
6,dement A 2, qui tend a insérer a l'article 16, &His,

d proposé, avant les mots «I'électeur», le mot «seul»
(doc. Sénat,h2-771/2).

e L’un des auteurs renvoie a la justification écrite de
Kri{'amendement et aux critiques qu'’il a émises au cours
it- de la discussion générale.

en - L'amendement f12 est rejeté par 10 voix contre 2.

m- L’article 8 est adopté par 10 voix contre 2.

7. Article 9
2n  Cet article est adopté sans discussion par 10 voix
contre 2.

8. Article 10

Dans le prolongement de l'observation qu'il a
formulée a propos de I'articlé”. un membreaépéte
gue cet article doit figurer dans une loi spéciale.

m- Cet article est adopté par 10 voix contre 2.

9. Articles 11 a 20
in- Ces articles sont adoptés sans discussion, chacun
par 10 voix contre 2.

10. Article 21

Eu égard aux objections d'inconstitutionnalité
deformulées par le Conseil di&, MM. Vandenberghe
atet Caluwédéposent 'amendemen® 8, qui tend a
at,supprimer cet article (doc. Sénat,A771/2).

ij  L'un des auteurs de I'amendement renvoie aux

ndcritiques qu’il a formulées dans le cadre de la discus-

opsion générale. Une fois de plus, il constate que le
gouvernement n’y donne aucune suite.

en L'amendement 13 est rejeté par 10 voix contre 2.

m- L'article 21 est adopté par 10 contre 2.

men.
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11. Artikel 22

Dit artikel wordt zonder bespreking aangenomé
met 10 tegen 2 stemmen.

IV. STEMMING OVER HET GEHEEL

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 10 tegen 2 stemmen.

Dit verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van
8 aanwezige leden.

De rapporteur, De voorzitter,

Jean-Francois ISTASSE.

De door de commissie aangenomen tekst
is dezelfde als het door de
Kamer van volksvertegenwoordigers
overgezonden ontwerp
(zie stuk Kamer, nr. 50-1247/5 - 2000/2001)

Armand DE DECKER

14)

11. Article 22

Cet article est adopté sans discussion par 10 voix
contre 2.

2N

IV. VOTE SUR L’ENSEMBLE

en  L’ensemble du projet de loi a été adopté par 10 voix

contre 2.
de Le présent rapport est approuvé a l'unanimité des
8 membres présents.

Le président,
Armand DE DECKER.

Le rapporteur,
2. Jean-Francois ISTASSE.

Le texte adopté par la commission
est identique au texte
du projet de loi transmis
par la Chambre des représentants
(voir le doc. Chambre, r? 50-1247/5 - 2000/2001)

58.934 — E. Guyot, n. v., Brussel



