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Art. 37
Remplacer cet article par ce qui suit:

«Un article 42bis, rédigé comme suit, est insé
entre les articles 42 et 43 de la méme loi:
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Art. 37
Dit artikel vervangen als volgt:

ré
wordt een artikel 42bis ingevoegd, luidende:

«Tussen de artikelen 42 en 43 van dezelfde wet

«Art. 42bis. §". Lorsque la solution d’'un litige
dépend du caractére licite d'une pratique de concy
rence au sens de la présente loi, la juridiction saisie
'exception de la Cour de cassation, doit surseoir
statuer et saisir la cour d’appel de Bruxelles.

«Art. 42bis. 8 1. Wanneer de oplossing van een

r- geschil afthangt van het geoorloofde karakter van een

amededingingspraktijk als bedoeld in deze wet, moet

a het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt,

met uitzondering van het Hof van Cassatie, de uit-

spraak uitstellen en het hof van beroep te Brussel
raadplegen.
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§ 2. Toutefois, la juridiction n'y est pas tenue lors

que I'action est irrecevable pour des motifs de prog
dure tirés de normes ne faisant pas elles-mémes I'ol
de la demande de question préjudicielle.

La juridiction n'y est pas tenue non plus:

1° lorsque la cour a déja statué sur une question
un recours ayant le méme objet;

2° lorsqu’elle estime que la réponse a la questic
préjudicielle n’est pas indispensable pour rendre
décision;
3° lorsque la pratique de concurrence est manife
tement licite au sens de la présente loi.

La décision du juge de poser ou de ne pas poser
question préjudicielle n’est susceptible d'aucun re¢
cours.

§ 3. Le greffier prés la cour d’appel de Bruxelle
porte sans délai la question préjudicielle a la connai
sance des parties et il les invite & formuler leurs obs
vations écrites dans le maois.

8 4. Le Conseil de la concurrence, les rapporteurs
le ministre peuvent chacun déposer leurs observatic
écrites devant la cour d'appel de Bruxelles. Ceux1
peuvent consulter le dossier sans déplacement.

La cour peut reformuler la question préjudicielle.

La cour rend une décision motivée. Cette décisi
n'est susceptible d’aucun recours. La cour statt
comme en référé.

8 5. La juridiction qui a posé la question préjudi
cielle, ainsi que toute juridiction appelée a statug
dans la méme affaire, a I'exception de la Cour (
cassation, sont tenues, pour la solution du litige
'occasion duquel a été posée la question, de
conformer a l'arrét rendu par la cour d'appel de
Bruxelles.

§ 6. Tout jugement ou arrét rendu par les cours
tribunaux et relatif a un litige mettant en cause
caractere licite d’'une pratique de concurrence au se
de la présente loi, doit étre communiqué au Service
la concurrence et au Conseil de la concurrence dang
huitaine et a la diligence du greffier de la juridictior
compétente.

En outre, le greffier est tenu d’'informer, sans délg
le Service de la concurrence et le Conseil de la conc
rence, des recours introduits contre tout jugement
arrét visé a l'alinéa précédent. »

Justification

Cet amendement a pour objet de se conformer a l'avis

2)

8§ 2. Het gerecht is daartoe evenwel niet gehouden
é-wanneer de rechtsvordering niet ontvankelijk is om
vjeprocedureredenen die ontleend zijn aan normen die
zelf niet het onderwerp zijn van het verzoek tot het
stellen van de prejudidie vraag.

D

Het gerecht is daartoe evenmin gehouden:

1° wanneer het hof reeds uitspraak heeft gedaan
over een vraag of een beroep met hetzelfde onder
werp;

DU

N 2° wanneer het meent dat het antwoord op de pre-
5a judiciéle vraag niet onontbeerlijk is om uitspraak te
doen;

3° wanneer de mededingingspraktijk duidelijk ge-
oorloofd is in de zin van deze wet.
une Tegen de beslissing van de rechter om een prejudi-

2- ciéle vraag te stellen of een dergelijke vraag niet te stel-
len kan geen enkel rechtsmiddel worden aangewend.

S-

s 8§ 3. De griffier van het hof van beroep te Brussel
s- stelt de partijen onverwijld in kennis van de prejudi-
er-ciéle vraag en nodigt hen uit om binnen een maand
schriftelijk hun opmerkingen over te zenden.

et 8 4. De Raad voor de Mededinging, de verslagge-

ynsvers en de minister kunnen elk hun schriftelijke op-

ci merkingen indienen bij het hof van beroep te Brussel.
Zij kunnen het dossier ter plaatse raadplegen.

Het hof kan de prejudidie vraag herformuleren.
pnHet hof neemt een met redenen omklede beslissing.
Ie Tegen deze beslissing kan geen enkel rechtsmiddel
worden aangewend. Het hof doet uitspraak als in
kort geding.

8 5. Het rechtscollege dat de prejudleievraag

2r heeft gesteld, evenals elk rechtscollege dat in dezelfde
le zaak uitspraak doet, met uitzondering van het Hof
a van Cassatie, moeten zich, voor de oplossing van het
segeschil naar aanleiding waarvan de vragen zijn ge-
steld, voegen naar het arrest dat het hof van beroep te
Brussel heeft gewezen.

et 8 6. Elk door de hoven en rechtbanken gewezen

e vonnis of arrest waarbij het gaat om het geoorloofde

nskarakter van een mededingingspraktijk als bedoeld in

dedeze wet, moet binnen acht dagen aan de Dienst voor

lade Mededinging meegedeeld worden door toedoen
van de griffier van het bevoegde rechtscollege.

i, Bovendien is de griffier ertoe gehouden zonder ver-

ur-wijl de Dienst voor de Mededinging en de Raad voor

oude Mededinging kennis te geven van de beroepen die
Zijn ingesteld tegen enig in het voorgaande lid bedoeld
vonnis of arrest. »

Verantwoording

du Dit amendement heeft tot doel de tekst in overeenstemming te

Conseil d'Eat.

brengen met het advies van de Raad van State.
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N° 188 DE M.HOTYAT ET CONSORTS

Art. 38
Remplacer cet article par ce qui suit:

«Un article 43bis, rédigé comme suit, est insé
entre les articles 43 et 44 de la méme loi:

«Art. 43bis. § ¥. Ne peuvent faire I'objet d’'un
recours distinct les décisions par lesquelles le Cons
de la concurrence renvoie l'affaire au rapporteur €
celles par lesquelles le président du Conseil retire d
élements du dossier.

§ 2. Les recours prévus a l'article 43 peuvent ét
introduits par les parties en cause devant le Consg
par le plaignant ainsi que par toute personne justifia
d'un intérét et ayant demandé au Conseil d'étre ente
due. Le recours peut également étre introduit par
ministre sans que celui-ci ne doive justifier d’un int
rét.

Les recours sont formés, a peine d'irrecevabili
prononcée d'office, par requéte signée et déposée
greffe de la cour d’appel de Bruxelles dans un délai
trente jours a partir de la notification de la décision e
en ce qui concerne les tiers, a partir de la publicatig
de la décision.

Sous peine d'irrecevabilité, la requéte contient:

1° l'indication des jour, mois et an;

2° si le demandeur est une personne physique,
nom, prénoms, profession et domicile; si le dema
deur est une personne morale, sa dénomination,
forme, son siége social et 'organe qui la représente
le recours émane du ministre, la dénomination
I'adresse du service qui le représente;

3° la mention de la décision faisant I'objet dl
recours;

4° I'exposé des moyens;

59 P'indication des lieu, jour et heure de la compa
rution fixés par le greffe de la cour d’appel;

6° I'inventaire des pieces et documents justificati
remis au greffe en méme temps que la requéte.

Dans les cing jours qui suivent le dépde la
requéte, le requérant doit, a peine d’irrecevabilité d
recours, adresser une copie de la requéte par let
recommandée a la poste avec accusé de réception,
parties auxquelles la décision attaquée a été notifi
ainsi qu’il ressort de la lettre de notification prévue
I'article 40bis, au Conseil de la concurrence aing
gu’au ministre s’il n’est pas le requérant.

fs
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Nr. 188 VAN DE HEERHOTYAT C.S.

Art. 38
Dit artikel vervangen als volgt:

«Tussen de artikelen 43 en 44 van dezelfde wet
wordt een artikel 43bis ingevoegd, luidende:

ré

«Art. 43bis. § 1. Tegen beslissingen waarbij de
eilRaad voor de Mededinging de zaak terugstuurt naar
t de verslaggever en die waarbij de voorzitter van de
esRaad elementen uit het dossier verwijdert, kan geen

afzonderlijk beroep worden ingesteld.

re 8 2. Het beroep waarin artikel 43 voorziet, kan
2il, worden ingesteld door de voor de Raad betrokken
nt partijen, door de indiener van de klacht evenals door
2n-elke persoon die een belang kan doen gelden en die
le aan de Raad gevraagd heeft te worden gehoord. Het
2- beroep kan eveneens door de minister worden inge-
steld zonder dat deze een belang moet bewijzen.

€ Het beroep wordt, op straffe van onontvankelijk-

alneid van rechtswege uitgesproken, ingesteld door

demiddel van een ondertekend verzoekschrift dat wordt

t, ingediend bij de griffie van het hof van beroep te Brus-

n sel binnen een termijn van dertig dagen na de kennis-
geving van de beslissing en, wat derden betreft, na de
bekendmaking van de beslissing.

Het verzoekschrift bevat op straffe van onontvan-
kelijkheid:

1° de aanduiding van de dag, de maand en het jaar;

ses 2° indien de verzoeker een natuurlijke persoon is,

\N-zijn naam, voornaam, beroep en woonplaats; indien

sale verzoeker een rechtspersoon is, de benaming, de

sivorm, de maatschappelijke zetel en het orgaan dat

et hem vertegenwoordigt; indien het beroep uitgaat van
de minister, de benaming en het adres van de dienst
die hem vertegenwoordigt;

3° de vermelding van de beslissing waartegen
beroep wordt ingesteld;

U

4° de uiteenzetting van de middelen;

59 de plaats, de dag en het uur van de verschijning
vastgesteld door de griffie van het hof van beroep;

6° de inventaris van de bewijsstukken en docu-
menten die terzelfder tijd als het verzoekschrift bij de
griffie zijn neergelegd.

Op straffe van onontvankelijkheid van het beroep,
u moet de verzoeker, binnen vijf dagen na de indiening
trevan het verzoekschrift, bij een ter post aangetekende
ausrief met ontvangstbewijs, een kopie van het verzoek-
eeschrift sturen aan de partijen die in kennis zijn gesteld
A van de bestreden beslissing zoals blijkt uit de kennis-
51 gevingsbrief waarin artikel 40bis voorziet, aan de
Raad voor de Mededinging evenals aan de minister

indien deze niet de appelant is.
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Un recours incident peut étre formé. |l n’est recev
ble que s'il est introduit dans le mois a partir de |
réception de la lettre prévue a I'alinéa précédent.

A tout moment, la cour d’appel de Bruxelles pe
d’office appeler a la cause les personnes qui étaié
parties devant le Conseil de la concurrence lorsque
recours principal ou incident risque d’affecter leur
droits ou leurs charges.

La cour d'appel de Bruxelles fixe le délai dan
lequel les parties doivent se communiquer leurs obs
vations écrites et en déposer copie au greffe. Elle f
également la date des débats.

Le Conseil de la concurrence et le ministre peuve
chacun déposer leurs observations écrites au greffe
la cour d’appel de Bruxelles et consulter le dossier
greffe sans déplacement. La cour d’appel de Bruxel
fixe les délais de production de ces observations. El
sont portées par le greffe a la connaissance des part

§ 3. Le greffe de la cour d’appel de Bruxellg
demande au secrétariat du Conseil de la concurren
dans les cing jours de l'inscription de la cause ake o
I'envoi du dossier de la procédure. La transmission €
effectuée dans les cinq jours de la réception de
demande. Le ministre regle le mode de transmiss
du dossier.

8 4. Le recours ne suspend pas les décisions
Conselil, ni celles du président.

La cour d’appel peut, a la demande de l'intéressé
par décision avant-dire droit, suspendre I'obligatio

4)

a- Incidentieel beroep is mogelijk. Het is slechts ont-

a vankelijk indien het is ingesteld binnen een maand na
de ontvangst van de brief waarin het vorige lid voor-

Ziet.

ut Het hof van beroep te Brussel kan te allen tijde de
2ntpersonen die partij waren voor de Raad voor de
leMededinging, van rechtswege in de zaak betrekken
5 wanneer het hoofdberoep of het incidentieel beroep
hun belangen of lasten kan aantasten.

s  Het hof van beroep te Brussel stelt de termijn vast

erwaarbinnen de partijen hun schriftelijke opmerkin-

xegen aan elkaar moeten meedelen en een kopie ervan
bij de griffie moeten neerleggen. Het stelt eveneens de
datum van de debatten vast.

:nt De Raad voor de Mededinging en de minister

dékunnen elk hun schriftelijke opmerkingen bij de grif-

au fie van het hof van beroep te Brussel indienen en het

esdossier ter plaatse op de griffie raadplegen. Het hof

lesvan beroep te Brussel stelt de termijnen vast om deze

esopmerkingen voor te leggen. De griffie brengt deze
opmerkingen ter kennis van de partijen.

s  § 3. Binnen vijf dagen na het plaatsen van de zaak

ce,op de rol, vraagt de griffie van het hof van beroep te

Brussel aan het secretariaat van de Raad voor de

2stMededinging het dossier van de procedure te sturen.

laDe verzending gebeurt binnen vijf dagen na ontvangst

orvan het verzoek. De minister regelt de wijze van ver-
zending van het dossier.

du § 4. Het beroep schorst de beslissing van de Raad
voor de Mededinging of die van zijn voorzitter niet.

et Het hof van beroep kan, op verzoek van de betrok-
n kene en bij beslissing alvorens recht te doen, de ver-

de paiement des amendes et astreintes et ce jusq
jour du prononcé de I'arrét. La cour d’appel peut, S'i
échet, ordonner la restitution a l'intéressé du mont
versé des amendes et astreintes; elle peut égaleme
pas se prononcer immédiatement sur la restitution @
amendes ou astreintes payées, dans la mesure ou
décision serait liée au fond. »

Justification
Voir la justification de 'amendemenfi87.

Robert HOTYAT.

Johan WEYTS.

Magdeleine WILLAME-BOONEN.
Guy MOENS.

N° 189 DE MWEYTS ET CONSORTS

Art. 5

A l'article 10 de la méme loi, modifiée par la loi du

U'aplichting tot het betalen van geldboeten en dwang-
| sommen schorsen tot op de dag van de uitspraak van
nt het arrest. Het hof van beroep te Brussel kan, in voor-
nt h@mend geval, bevelen dat het betaalde bedrag van de
eggeldboeten en dwangsommen aan de betrokkene
cetteordt terugbetaald. Het hoeft zich ook niet onmid-
dellijk uit te spreken over de teruggave van de
betaalde geldboeten of dwangsommen, voor zover
deze beslissing de grond van de zaak zou raken.»

Verantwoording

Zie de verantwoording bij amendement nr. 187.

Nr. 189 VAN DE HEERWEYTS C.S.

Art. 5

Inartikel 10 van dezelfde wet, zoals gewijzigd door

... modifiant certains articles de laloi du 5 ao(it 1991

dewetvan...totwijziging van sommige artikelenvan
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surlaprotectiondelaconcurrence économique, insé-
rer les paragraphes suivants, le texte existant deve
nant le § ¥r:

«8 2. Pour prendre la décision visée au %, le
Conseil tient compte:

a) de la nécessité de préserver et de développer
concurrence effective dans le marché national au
notamment de la structure de tous les marchés
cause et de la concurrence réelle ou potentielle d’e
treprises situées a l'intérieur ou a l'extérieur di
Royaume,

b) de la position sur le marché des entreprise
concernées et de leur puissance économique et fin
ciére, des possibilités de choix des fournisseurs et
utilisateurs, de leur accés aux sources d’approvisio
nement ou aux débouchés, de I'existence en droit
en fait de barriéres a I'entrée, de I’évolution de I'offr
et de la demande des produits et services concerf
des intéfés des consommateurs des produits et sef
ces concernés, des intésales consommateurs inter
médiaires et finals ainsi que I'évolution du progré
technique et économique pour autant que celle-ci g
a l'avantage des consommateurs et ne constitue
un obstacle a la concurrence.

§ 3. Les opérations de concentration qui ne crée
pas ou ne renforcent pas une position dominat
ayant comme conséquence qu’une concurrence efi
tive serait entravée de maniére significative dans
marché belge ou une partie substantielle de celui
doivent’¢re déclarées admissibles.

§ 4. Les opérations de concentration qui créent
renforcent une position dominante ayant comn
conséquence qu’'une concurrence effective sef
entravée de maniére significative dans le marché be
ou une partie substantielle de celui-ci doivétree
déclarées inadmissibles.

8§ 5. Pour autant que la création d’'une entreprig
commune, constituant une opération de concent
tion au sens de l'article 9, a pour objet ou pour effet
coordination du comportement concurrentiel d'ern
treprises qui restent indépendantes, cette coordir
tion est appréciée selon les critéres de l'article 2, ¢
vue d'établir si 'opération est admissible ou non.

Dans cette appréciation, le Conseil de la concur-

rence tient compte notamment:

— de la présence significative et simultanée
deux entreprises fondatrices ou plus sur lémmae
marché que celui de I'entreprise commune, sur
marché situé en amont ou en aval de ce marché ou
un marché étroitement lié a ce marché;
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de wet van 5 augustus 1991 tot bescherming van de
economischemededinging,devolgende 88toevoegen;
de huidige tekst wordt § 1:

« 8§ 2. Bij de beslissing, zoals bedoeld in § 1, houdt de
Raad rekening met:

une a) de noodzaak een daadwerkelijke mededinging
vuop de nationale markt te handhaven en te ontwikke-
erlen in het licht van met name de structuur van alle
n-betrokken markten en van de bestaande of potentie

I mededinging van binnen of buiten het Koninkrijk

gevestigde ondernemingen;

5s  b) de positie op de markt van de betrokken onder-
anaemingen, hun economische en findlecrmacht, de
dekeuzemogelijkheden van leveranciers en afnemers,
n- hun toegang tot voorzieningsbronnen en afzetmark-
ouen, het bestaan van juridische of feitelijke hinderpa-

e len voor de toegang tot de markt, de ontwikkeling
1ésgjan vraag haar en aanbod van de betrokken produc-
vi-ten en diensten, de belangen van de tussen- en eind-
verbruikers, alsmede de ontwikkeling van de techni-
s sche en economische vooruitgang voor zover deze in
oithet voordeel van de consument is en geen belemme-
pasing vormt voor de mededinging.

nt 8§ 3. Concentraties die geen machtspositie in het

iteleven roepen of versterken die tot gevolg heeft dat een

fecdaadwerkelijke mededinging op de nationale markt

leof een wezenlijk deel daarvan op significante wijze

rciwordt belemmerd, moeten toelaatbaar verklaard
worden.

bu 8 4. Concentraties die een machtspositie in het

ne leven roepen of versterken die tot gevolg heeft dat een

aitdaadwerkelijke mededinging op de gemeenschappe-

gdijke markt of een wezenlijk deel daarvan op signifi-
cante wijze wordt belemmerd, moeten ontoelaatbaar
verklaard worden.

e 8 5. Indien de oprichting van een gemeenschappe-

ra-lijke onderneming die een concentratie vormt in de

a zin van artikel 9, de cwdinatie beoogt of tot stand

- brengt van het concurrentiegedrag van ondernemin-

a-gen die onafhankelijk blijven, dan wordt die"oidie

2N natie beoordeeld overeenkomstig de criteria van arti-
kel 2, teneinde vast te stellen of de transactie al dan
niet toelaatbaar is.

Bij die beoordeling houdt de Raad voor de Mede-
dinging onder meer rekening met:

de — het significant en gelijktijdig actief blijven van

twee of meer oprichtende ondernemingen op dezelfde
unmarkt als die van de gemeenschappelijke onderne-
suming, op een downstream- of upstreammarkt van

laatstgenoemde markt of op een nauw met die markt

verbonden aangrenzende markt;
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— de la possibilité donnée aux entreprises conc
nées par leur coordination résultant directement de
création de I'entreprise commune d’éliminer |
concurrence pour une partie substantielle des pr
duits et services en cause.

8 6. Lorsque l'intétegénéral le justifie, le Conseil
des ministres peut autoriser, d'office ou a la deman
des parties, la réalisation d’'une concentration décl
rée inadmissible par le Conseil de la concurrenc
selon les modalités visées a I'article 34bis. »

Justification

Voir la justification de 'amendemenf187.
N° 190 DE MMWEYTS ET CONSORTS

Art. 11
Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 11. — Alarticle 18, insérer un § 3bis
(nouveau), rédigé comme suit:

6)

er-  — de mogelijkheid die aan de betrokken onderne-

la mingen wordt gegeven om, via de€ hoatie die het

A rechtstreekse gevolg is van de oprichting van de

0- gemeenschappelijke onderneming, de mededinging
voor een wezenlijk deel van de betrokken producten
en diensten uit te schakelen.

§ 6. Wanneer het algemeen belang dit rechtvaar-
dedigt, mag de Ministerraad ambtshalve of op verzoek
- van de partijen, de oprichting toestaan van een con-
e, centratie die door de Raad voor de Mededinging als

onaanvaardbaar wordt beschouwd volgens de bepa-
lingen vervat in artikel 34bis.»

Verantwoording

Zie de verantwoording bij amendement nr. 187.
Nr. 190 VAN DE HEERWEYTS C.S.

Art. 11
Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 11. — In artikel 18 een § 3bis (nieuw) toevoe-
gen, luidende:

«Si la récusation est contestée, le membre en cause «In het geval van betwisting van de wraking dient

doit étre entendu. La décision du Conseil de
concurrence n’est pas susceptible de recours. »

Justification

Voir la justification de 'amendemenfi87.

la het betrokken lid gehoord te worden. De beslissing
van de Raad voor de Mededinging is niet vatbaar
voor beroep.»

Verantwoording

Zie de verantwoording bij amendement nr. 187.

Johan WEYTS.

Robert HOTYAT.

Magdeleine WILLAME-BOONEN.
Guy MOENS.

55.266 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



