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sie Le président du Sénat a prié la commission de la

voor de Justitie verzocht een advies te verlenen aan dédustice de donner a la commission des Finances et des

commissie voor Economie en Finairci®ver het
wetsvoorstel op het spel, dat werd ingediend door
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wetsvoorstel (Stuk Senaat, nr. 1-419/4, amendem
nr. 39).

Hoewel de indiener van dit wetsvoorstel subame
dementen heeft ingediend (Stuk Senaat, nr. 1-419
op het amendement van de regering dat het we
voorstel herschrijft, betekent dit niet dat hij afstar
doet van zijn oorspronkelijk voorstel; wel gaat h
akkoord het betreffende regeringsamendement alg
nieuwe basis voor discussie te beschouwen.

De commissie voor de Justitie heeft dit amend
ment onderzocht tijdens haar vergaderingen v
18 februari en 6 maart 1998. Zij wenst de aanda
van de commissie voor Economie en Finamgieor-
namelijk te vestigen op volgende knelpunten.

Een eerste opmerking betreft de leeftijdsvereis
van 21 jaar. Artikel 53 bepaalt: «De toegang t
kansspelinrichtingen klasse | en 1l en de deelnemi
aan kansspelen in kansspelinrichtingen klasse 11l Z
verboden voor personen jonger dan 21 jaar.»

2)

ente loi en discussion (doc. Séndt,1n419/4, amende-
ment r? 39).

n- Si l'auteur de la proposition de loi a déposé des

/5kous-amendements (doc. SénaP 1#419/5) a

rtsfamendement du Gouvernement qui récrit la propo-

d sition de loi, cela ne signifie pas pour autant qu’il

j renonce a sa proposition initiale. 1l accepte toutefois

dele considérer 'amendement gouvernemental en ques-
tion comme nouvelle base de discussion.

e- La Commission de la Justice a examiné cet amen-

andement au cours de ses réunions des 18 février et

chté mars 1998. Elle tient a attirer I'attention de la
commission des Finances et des Affaires économiques
principalement sur les points délicats suivants.

te Une premiére observation concerne la condition

ot d’age de 21 ans. L'article 53 dispose que «l'accés aux

ngétablissements de jeux de hasard des classes | et Il

ijnainsi que la pratigue de jeux de hasard dans les
établissements de jeux de hasard de classe Ill sont
interdits aux personnes de moins de 21 ans».

Deze leeftijdsvereiste doet verscheidene vragen Cette condition d'ge souléve plusieurs questions.

rijzen.
Ten eerste wordt gewezen op het feit dat de burd
liijke meerderjarigheid vastgesteld is op 18 jaar.

Is deze discriminatie tussen meerderjarige persof
verantwoord en op welke grond?

Andere leden wijzen op de noodzaak van
bescherming van de zwakkeren tegen de sociaal
dermijnende praktijk van het spel.

In dit verband kan men zich zelfs de vraag stellen
hoeverre de leeftijd van 21 jaar niet moet worden v¢
hoogd.

Een lid oppert dat de leeftijdsgrens van 21 |

er- Premierement, on souligne que la majorité civile est
fixée a 18 ans.

nen Cette discrimination entre personnes majeures est-
elle justifiée, et si oui, sur quelle base ?

je D’autres membres mettent I'accent sur la nécessité
onee protéger les plus faibles contre la pratique sociale-
ment dégradante du jeu.

in A cet égard, on peut méme se demander dans quelle
2r-mesure I'ge de 21 ans ne devrait pas étre relevé.

r Un commissaire fait valoir que la limite "dja de

moeilijk kan worden weerhouden voor de horecahe-21 ans peut difficilement étre retenue pour les entre-
drijven. In een café wordt men immers toegelaten prises du secteur Horeca, car on est admis dans un
vanaf 16 jaar. Er rijst dus een probleem omdat de leefcafé a partir de Tge de 16 ans. Un probléme se pose
tijld om de spelen te gebruiken in die inrichtinggn donc du fait que I'ge requis pour s’adonner aux jeux
hoger is dan de toegangsleeftijd tot die inrichtingegn. dans ces établissements est plus élevé tge daquel
Spreker vraagt ook of in voorliggende wet nigt on a accés aux établissements. L'intervenant
expressis verbieen bevoegdheid moet worden inge- demande également s’il ne conviendrait pas
bouwd ten voordele van de horeca-uitbater om eend’incorporer expressément dans la loi proposée une
identiteitscontrole te kunnen doen. Een burger heeftcompétence en faveur de I'exploitant Horeca, pour
normalerwijze niet het recht om een identiteitscop- lui permettre de procéder & un céierd’'identité. Un
trole te doen van een andere burger. Bovendien ljjktcitoyen n’a normalement pas le droit de cOietro

de opgelegde sanctie, namelijk het verliezen van|dd’identité d’'un autre citoyen. En outre, la sanction
toelating voor de toestellen in de inrichting, onrede- infligée, & savoir le retrait de [l'autorisation
lijk en abnormaal zwaar. d’exploiter les appareils dans I'établissement, jarai
déraisonnable et anormalement lourde.

Een lid wijst erop dat de finaliteit van de leeftijdg
grens de sociale bescherming moet zijn. Hoewel m

Un membre signale que la finalité de la limitég#a
erdoit étre la protection sociale. Bien que la majorité

vanaf 18 jaar burgerlijk meerderjarig is, was er ook
de vroegere wetgeving reeds een hogere leeftijd va

in civile soit fixée a 18 ans, la législation précédente
orprévoyait déja une limite dge plus élevée pour les

zien voor spelen. Spreker voelt er veel voor om de

zejeux. L'intervenant est favorable au maintien général
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leeftijd algemeen te houden, dus ook voor de spele
de horeca-sector.

Wat betreft de opmerking met betrekking tot ©
controle verwijst spreker naar de controle die wor
toegepast bij het betreden van cinemazalen. Ook d
moet men zijn leeftijd bewijzen en de identiteitskas
tonen. Controle is dus mogelijk. Bovendien is het n
het betreden van de horeca die hier als dusd
wordt gereglementeerd maar wel het gebruik mak
van de spelen die in de horeca worden opgesteld.
uitbater kan verantwoordelijk worden gesteld om
passende controle uit te oefenen en dermate de
waring van de minderjarigen te verzekeren.

Tevens moet op dit vlak ook worden verweze
naar de wet van 15 juli 1960 tot zedelijke beschermi
van de jeugd (artikelen 3 en 6), waaruit de bevoeg
heid tot controle van de uitbater onvermijdelij
voortvloeit.

Het standpunt van de minister betreffende de le
tijdsvereiste luidt als volgt:

«De toegang tot kansspelinrichtingen klasse | en
en de deelneming aan kansspelen in kansspelinr
tingen klasse Il zijn verboden voor personen jong
dan 21 jaar.

1. De Raad van State merkte hierover op dat
aan het Parlement staat om te oordelen of die be
ling niet onevenredig is met het nagestreefde doel.

2. Deze bepaling is een verstrenging ten aanz
van de bestaande wetgeving.

Artikel 1 van de wet van 15 juli 1960 tot zedelijks
bescherming van de jeugd bepaalt dat het e
minderjarige die niet de leeftijd van volle 18 jas
bereikt heeft, verboden is zich op te houden in ond
meer de speelhuizen en de voor weddenschap
bestemde ruimte in de paardenrenbanen.

Het koninklijk besluit van 13 januari 1975 hout

dende de lijst van de speel-apparaten waarvan de
bating toegelaten is, bepaalt in artikel 2 dat het vd
minderjarigen verboden is deel te nemen aan de in
artikel genoemde spelen, zijnde electrische biljart
met veranderlijke inzet (gewoonlijk «bingo» e
«one-ball» genaamd).

3. Volgens de nota van 5 april 1996 van de dier
voor het Strafrechtelijk Beleid met de tite
«Kansspelen en gokken: psychosociale aspecte
blijkt dat Belgie ongeveer 100 000 problematisch
spelers zou tellen waarvan ongeveer 20 000 g¢
verslaafden.

Van de gokverslaafden is de overgrote meerderh
(9 op 10) van het mannelijk geslacht, speelt drie kw.
op gokautomaten en is ongeveer de helft jonger ¢
25 jaar. Probleemspelers beginnen doorgaans
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nirde cet"ge, y compris, deés lors, pour les jeux dans le
secteur Horeca.

e En ce qui concerne la remarque relative au
dt contrde, il renvoie au confle pratiqué a I'entrée des
aasalles de cinéma. Ici aussi, il faut prouver §ga at

rt produire sa carte d'identité. Un coH&oest donc

et possible. En outre, ce n’est pas I'entrée en tant que
nigelle dans un établissement du secteur Horeca qui est
enréglementée en I'espéce, mais bien l'utilisation des
D¢eux qui y sont installés. L'exploitant peut étre tenu
je pour responsable de I'exercice du colrmdéquat et,
rijdés lors, de la protection des mineurs.

n |l faut également, a cet égard, renvoyer a la loi du
ngl5 juillet 1960 sur la préservation morale de la
jd-jeunesse (articles 3 et 6), d’ou il résulte inévitablement
K que I'exploitant est compétent pour le c6tdro

ef- En ce qui concerne la condition"d& le point de

vue du ministre est le suivant:

Il L'acces aux établissements de jeux de hasard des
chelasses | et Il ainsi que la pratiqgue de jeux de hasard
er dans les établissements de jeux de hasard de classe Il

sont interdits aux personnes de moins de 21 ans.

et 1. Le Conseil d'Eat a indiqué a cet égard qu'il

paappartient au Parlement de juger si cette disposition
n'est pas disproportionnée par rapport au but pour-
Suivi.

en 2. Cette disposition marque un durcissement par
rapport a la législation existante.

D

Aux termes de I'article® de la loi du 15 juillet 1960
kesur la préservation morale de la jeunesse, la présence
r de tout mineuf @ de moins de dix-huit ans accom-
er-plis est interdite notamment dans des maisons de jeu
pept dans les enceintes réservées aux paris dans les
hippodromes.

Aux termes de l'article 2 de l'arrété royal du
uitl3 janvier 1975 portant la liste des appareils de jeu
ordont I'exploitation est autorisée, il est interdit aux
ditmineurs de participer aux jeux cités dans cet article,
enen l'occurrence aux billards électriques a enjeu varia-
n ble (généralement dénommeés «bingo» et «one-
ball»).

st 3. Il ressort de la note du 5 avril 1996 du service de
| la politique criminelle, intitulée «Jeux de hasard et
n»paris: aspects psychosociaux» que la Belgique comp-
e terait quelgue 100 000 joueurs a problémes, dont
pk-20 000 dépendants.

eid Il s'agit pour une large majorité (dans 9 cas sur 10)
artd’hommes dont les trois quarts jouent aux machines a
larsous et qui, pour la moitié environ, n'ont pas 25 ans.
nurhes joueurs a problemes commencent généralement

speelcarriere op de leeftijd van 16 a 17 jaar.

leur carriére de joueur entre 16 et 17 ans.
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Sommige groepen in de samenleving zijn bijzond
kwetsbaar voor het verslavend karakter van kanss

len. Het betreft vooral de jongeren tussen 12 e
18 jaar en niet werkende en laag opgeleide mann

tussen 18 en 35 jaar.

Gelet op het aspect sociale gevaarlijkheid dat p

kansspelen altijd aanwezig is en zeker voor w
betreft jongeren, leek het aangewezen de minimu
leeftijd te bepalen op 21 jaar zodanig dat jonger
niet onmiddellijk na hun minderjarigheid zuller
worden geconfronteerd met kansspelen.

Er kan ook worden aangenomen dat de findeci
onafhankelijkheid van een jongere groter zal zijn ¢
21-jarige leeftijd dan op 18-jarige leeftijd en zodoenc
ook zijn besef van de waarde van geld en (financie
gevaar van het spel.

Betreffende de controlemogelijkheid van de uitb
ter, verklaart de minister geen voorstander te zijn v
de expliciete inschrijving ervan in de wet. Er wer
trouwens reeds voldoende verwezen naar de wet
de zedelijke bescherming van de jeugd.

Het omgekeerde is echter wel mogelijk; iemand d
zou weigeren op een expliciet verzoek van de uitba
de identiteitskaart te tonen kan de toegang tot de
stelling worden geweigerd. »

Met betrekking tot de sanctie van sluiting van ¢
inrichting, indien de cafehouder tot zijn inrichting
met kansspelen jongeren zou toelaten van minder
21 jaar, wijst de minister op volgende elementen.

Hoewel een sanctie van sluiting in het uiterste ge
inderdaad kan worden opgelegd, bepaalt artikel ¢
1°, van het regeringsamendement dat een geldboet
een gevangenisstraf van één maand tot drie jaar
worden uitgesproken bij overtreding. De sluiting
aldus niet het onmiddellijke gevolg van een eventug
overtreding.

Bovendien onderstreept de minister dat artikel
bepaalt dat de toegang tot de kansspelinrichtinge
en Il verboden is voor jongeren jonger dan 21 ja
Wat betreft de drankgelegenheden wordt duidel
bepaald dat de deelneming aan die kansspelinrich
gen klasse Ill verboden is. Er wordt dus een actie
tussenkomst van de mogelijke speler verwacht al
rens er een verbod kan worden opgelegd. Toegang
zich tot de drankinstelling is dus vrij, maar het is ve
boden op een automaat te spelen.

De Commissie is van oordeel dat het politiebele
op dat vlak een belangrijke rol zal spelen. Indien
gemeentelijke politie regelmatig controles uitvoer
zullen de uitbaters op hun hoede zijn.

Wat betreft de leeftijdsvereiste van 21 jaar, besl
de Commissie unaniem te kunnen stellen dat dé

4)

er Certains groupes de la société sont particulie-

perement vulnérables a la dépendance que peuvent

nengendrer les jeux de hasard. Ce sont principalement

erdes jeune$gés de 12 a 18 ans et des hommes entre 18
et 35 ans, peu qualifiés et sans emploi.

ij Vu le risque social omniprésent que représentent
atles jeux de hasard et en particulier certainement pour
m-es jeunes, il est apparu justifié de fixégkaminimal a
en21 ans, afin que les jeunes ne soient pas immédiate-
1 ment confrontés a des jeux de hasard dés qu’ils ne
sont plus mineurs.

D

2 On peut également considérer que l'indépendance
pp financieére d'un jeune sera plus grande a 21 ans gu'a
e 'dge de 18 ans et qu'il aura deés lors plus conscience de
el)la valeur de I'argent et du risque (financier) lié au jeu.

a- En ce qui concerne la possibilité de colgtrdont

andispose I'exploitant, le ministre déclare qu’il n’est pas

d partisan de son inscription explicite dans la loi. L'on a

om'ailleurs déja renvoyé suffisamment souvent a la loi
sur la préservation morale de la jeunesse.

ie Le contraire est toutefois possible; I'on pourrait

terefuser I'acceés a I'établissement & une personne qui

intefuserait, a la demande explicite de I'exploitant, de
montrer sa carte d’identité.

e Quant a la sanction prévoyant la fermeture de
) I'établissement si I'exploitant devait autoriser a des
dafeunes de moins de 21 ans I'accés a son établissement
de jeux de hasard, le ministre attire I'attention sur les
éléments suivants.

al Bien que I'on puisse en effet, en dernier ressort,
50,0rdonner la fermeture de I'établissement, I'article 60,

e df°, de 'amendement gouvernemental prévoit que I'on

kapeut infliger une amende ou un emprisonnement d’'un
s mois a trois ans en cas d'infraction. Une éventuelle
sleinfraction ne donnera donc pas immédiatement lieu a
la fermeture de I'établissement.

b3 Le ministre souligne en outre que larticle 53

n lprévoit que l'acces aux établissements de jeux de
ar. hasard des classes | et |l est interdit aux personnes de
jk moins de 21 ans. Pour ce qui est des débits de bois-
tinsons, il est prévu clairement que la pratique des jeux
vede hasard dans les établissements de classe Il est inter-
o-dite. Le joueur éventuel doit donc prendre l'initiative
ode jouer avant de se voir imposer une interdiction.
r- L’accés en soi au débit de boissons est donc libre, mais

il est interdit de jouer sur un appareil automatique.

id Lacommission estime que la politique que la police

demeénera en la matiére jouera uteramportant. Si la

t, police communale effectue régulierement des €entro
les, les exploitants seront sur leurs gardes.

it A propos de la conditon te de 21 ans, la
pzecommission croit pouvoir dire a I'unanimité qu'il faut

minstens moet behouden worden.

au moins la maintenir.
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Een tweede bemerking betreft het ontbrekende Une deuxiéme observation porte sur I'absence de
element van bescherming van de zwakkere tegen |heprotection des personnes faibles contre le jeu. C'est
spel. Zo bepaalt het door het regeringsamendemenainsi que l'article 53 proposé par I'amendement
voorgestelde artikel 53 dat de commissie de toegangyouvernemental dispose également que la commis-
tot kansspelinrichtingen klasse | en Il ontzegt aansion prononce l'exclusion des salles de jeux des

personen die zelf daarom hebben verzocht en
onbekwamen op verzoek van hun wettelijke ver
genwoordiger of van hun gerechtelijke raadsma
Zou het bijvoorbeeld niet verkieslijk zijn een procs
dure uit te werken waarbij de vrederechter gelast n
de procedure van onbekwaamverklaring onmidd
ljk deze gegevens aan de kansspelcommissie
melden, zelfs reeds vanaf het ogenblik dat soortgeli
vorderingen aanhangig zouden worden gemaa
Het heeft geen zin iemand onbekwaam te verklar
onder meer wegens verspilzucht en dan te wachten
Zijn vertegenwoordiger de kansspelcommissie ga
verwittigen.

argtablissements de classe | et Il des personnes qui ont
- volontairement sollicité une mesure d’interdiction et
In.des incapables, a la demande de leur représentant
- légal ou de leur conseil judiciaire. Ne serait-il pas
netpréférable de mettre au point un systeme prévoyant
bl-que les juges de paix chargés de la procédure
zoul'interdiction communiquent immeédiatement ces
keéléments a la commission des jeux de hasard, et méme
ktdes l'instant ou des demandes analogues seraient
enintroduites? Il est irrationnel d’'interdire quelqu’un
tohotamment pour prodigalité, puis d’attendre que son
hatreprésentant avertisse la commission des jeux de
hasard.

Het verbod tot toegang en de melding aan de kans- L’on peut également étendre a d’autres catégories,

spelcommissie bij het opstarten van de procedy
mits bevestiging van de uitspraak, kan ook word
uitgebreid tot andere categoneals de personen me
het statuut van verlengd minderjarige.

Aldus zou de toegang ook moeten worden gew
gerd aan de personen aan wie een verbod werd of
legd tot handel drijven wegens bepaalde veroordel
gen. Het koninklijk besluit nr. 22 van 24 oktobe

repar exemple aux personnes qui ont un statut de mino-

enrité prolongée, linterdiction d’accéder aux salles de

I jeux et I'obligation de communiquer ces éléments a la
commission des jeux de hasard au moment de lancer
la procédure, a condition que la décision soit confir-
mée.

ei- Il faudrait également refuser I'accés aux salles de
hggeux aux personnes a qui I'on a interdit d’exercer un
in-commerce en raison de certaines condamnations.
r L'arrété royal R 22 du 24 octobre 1934 comporte une

1934 vermeldt een lijst van mensen die geen handeliste des personnes qui ne peuvent plus exercer de
mogen drijven juist omdat zij financieel niet betrouw- commerce précisément parce gu’elles ont perdu tout
baar zijn ingevolge een vroegere veroordeling. In datcrédit pécuniaire en raison d’une condamnation anté-
geval zal de melding aan de commissie gebeuren doorieure. Dans ce cas, c'est le ministére public qui
het openbaar ministerie. De kansspelcommissie geefcommuniquera ces éléments a la commission. La
de lijst aan de uitbater. Deze weigering geldt voor decommission des jeux de hasard remet une liste a
toegang tot de inrichtingen van categorie | en |l. I'exploitant. Ce refus vaut pour lI'accés aux établisse-
ments de classes | et Il

Tevens wijst de commissie voor de Justitie erop dat La Commission de la Justice souligne également
het wenselijk zou zijn de categorie van onbekwaam-qu'’il serait souhaitable de prévoir une disposition
verklaarden in een aparte bepaling te gieten en niet irdistincte pour la catégorie des incapables et de ne pas
een adem te noemen met de magistraten en de leddas énumérer en méme temps que les magistrats et les
van de politiediensten. membres des services de police.

Betreffende de problemen van het beschermings- Pour ce qui est du probleme de la protection dans
element in het regeringsamendement, geeft de minisfamendement gouvernemental, le ministre donne la
ter het volgend antwoord. réponse suivante.

«De belangrijkste verslavingsbevorderende facto-
ren binnen het kansspel zijn ondermeer:

«Les principaux facteurs inhérents aux jeux de
hasard qui favorisent la dépendance sont notam-
ment:

1. de «short-odd», dit wil zeggen de (korte) tijd 1. le short-odd c’est-a-dire le bref laps de temps

tussen de start van het spel en de uitslag. Hoe kg
de spelduur, hoe meer de speler de neiging zal heb
om op basis van de uitslag direct weer verder
spelen;

2. de hoegrootheid van het maximumbedrag v

rteentre le début du jeu et le résultat. Plus la durée du jeu
beest courte, plus le joueur aura tendance a poursuivre
teaussifa le jeu sur la base du résultat;

an 2. I'importance du montant maximum de I'enjeu,

inzet, verlies en winst in hoofde van de speler;

de la perte et du bénéfice dans le chef du joueur;
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3. de suggestie van invloed: het kansspel kan bijjde 3. l'influence suggérée: le jeu de hasard peut
speler de illusie wekken dat hij door het aanleren viandonner au joueur I'impression que la “triae des
de regels van behendigheid zijn winstkansen kan ver+égles d’'adresse pourra augmenter ses chances de

groten;

gain;

4. de «return»: het terugbetalingspercentage |of 4. lereturn: le pourcentage de retour ou la possibi-
terugwinmogelijkheid van de ingebrachte inzetten lité de récupérer la mise des enjeux engagés par le jeu

door de spelautomaat of het kansspel;

5. de toegankelijkheid van het kansspel. Kansspel-

automaten zijn in tegenstelling tot casino’s eer
laagdrempelig.

Precies hieraan komt het regeringsamendem
tegemoet

1. Artikel 8 van het regeringsamendement bepaalt

dat de Koning voor elk kansspel per speelkans en
vastgestelde speelduur het maximumbedrag van
inzet, het verlies en de winst van de spelers kan be
len.

In andere artikelen van het regeringsamendem
wordt herhaaldelijk gesteld dat de Koning de we
kingsregels (onder meer return) van de kansspelen
bepalen.

2. Een ander belangrijk beschermingselement
in herinnering moet worden gebracht is de bestaar
exceptie van het spel.

Het regeringsamendement moet onder meer in
licht hiervan worden gelezen.

Artikel 1965 van het Burgerlijk Wetboek bepaa
dat de wet geen rechtsvordering toestaat voor ¢
speelschuld of voor de betaling van een weddensch

De wetgever maakte in artikel 1966 Burgerlij
Wetboek een uitzondering voor spelen die behend
heid en lichaamsoefening bevorderen, nu deze ef
bijdragen gezonde en sterke mensen te vormen.

automatique ou par le jeu de hasard;

5. l'accessibilité du jeu de hasard. Le seuil
erd’accessibilité des jeux de hasard automatiques est
assez bas en comparaison avec celui des casinos.

ent L’amendement du Gouvernement apporte précise-
ment des réponses a ces différents éléments.

1. L'article 8 de 'amendement du Gouvernement
peprévoit que le Roi peut fixer, pour chaque jeu de
ddnasard, le montant maximum de la mise, de la perte et
padu gain par possibilité de jeu et par période de jeu
dans le chef des joueurs.

ent D’autres articles de 'amendement du Gouverne-

r- ment précisent & maintes reprises que le Roi détermi-

zahera les régles de fonctionnement (entre autres le
return) des jeux de hasard.

dat 2. Il convient de rappeler un autre élément de
ndgorotection important, a savoir I'exception que consti-
tue actuellement le jeu.

het L'amendement du Gouvernement doit étre lu a la
lumiére de ceci.

t Larticle 1965 du Code civil dispose que la loi
rem’accorde aucune action pour une dette du jeu ou
appour le payement d'un pari.

kK Le législateur a inséré a l'article 1966 du Code civil
ig-une exception pour les jeux qui tiennent a I'adresse et
to& I'exercice du corporel dans la mesure ou ils contri-
Déuent a former des personnes pleines de force et de

rechter kan evenwel de eis afwijzen, wanneer hetsanté. Le juge peut néanmoins rejeter la demande,

bedrag hem buitensporig overkomt.

3. In artikel 4 van het amendement wordt verb
den, onder welke vorm, op welke plaats en op wel
rechtstreekse of onrechtstreekse manier ook, éér

guand la somme lui pdtaxcessive.

p- 3. L’article 4 de 'amendement interdit d’exploiter,
keen quelque lieu, sous quelgque forme et de quelque
omaniére directe ou indirecte que ce soit, un ou

meer kansspelen of kansspelinrichtingen te exploi
ren tenzij die overeenkomstig deze wet zijn toe
staan. Daarenboven mag niemand zonder voo
gaande schriftelijke vergunning van de kansspelco
missie een of meer kansspelen of kansspelinrichtin
exploiteren.

4. Er wordt in het regeringsamendement voor
eerst een definitie gegeven van het begrip «spel».

Artikel 2 omschrijft wat moet worden verstaa
onder de term «kansspelen» en vermeldt daa
expliciet dat «het toeval een zelfs bijkomstig elem
is in het spelverloop, de aanduiding van de winnaa
de bepaling van de winstgrootte ».

Dit is een veel bredere interpretatie dan wat tot n
toe de Cassatierechtspraak daaronder verst

e-plusieurs jeux de hasard ou établissements de jeux de

e-hasard autres que ceux autorisés conformément a la

afprésente loi. En outre, nul ne peut exploiter un ou

-plusieurs jeux de hasard ou établissements de jeux de

erhasard sans licence écrite préalablement octroyée par
la commission des jeux de hasard.

et 4. L'amendement du Gouvernement donne pour

la premiere fois une définition du concept de «jeu».

L’article 2 explique ce qu’il faut entendre par «jeu

bijde hasard» et mentionne explicitement a ce propos

ntque le «hasard est un élément, méme accessoire, pour

ofle déroulement du jeu, la détermination du vainqueur
ou la fixation du gain».

g Ceci est une interprétation beaucoup plus large que
nda jurisprudence par la Cour de cassation a ce jour.
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anSelon la jurisprudence constante de la Cour de cassa-

Cassatie is een kansspel waarvan de exploitatie yertion, un jeu de hasard dont I'exploitation est interdite
boden is, het spel dat, hetzij op zichzelf, hetzij weggnsest un jeu qui, soit en soi, soit en raison des circons-

de omstandigheden waarin het beoefend wordt,

artances dans lesquelles il est pratiqué, est de nature

die aard is dat het toeval de overhand heeft op|dédelle que le hasard I'emporte sur I'adresse du corps ou
lichamelijke of verstandelijke behendigheid (Cass., sur I'agilité intellectuelle (Cass. 26 mars 19B@s, |,
26 maart 1956, Pas., |, blz. 793; Arr. Cass., 1956,p. 793; Arr. Cass., 1956, p. 618 et note; Cass., 22 mai
blz. 618 en noot; Cass., 22 mei 1967, RDP, 1967-1968,1967. R.D.P, 1967-1968, p. 417R.W, 1966-1967,
blz. 417, RW, 1966-1967, blz. 1317), of waarbij het p. 1317), ou que la chance joue un plus gratelqoe

geluk een grotere rol speelt dan de behendigheid e
combinaties van de geest (Cass., nr.8816 \
4 september 1986).

Het spel moest dus niet uitsluitend afhankelijk zif

deadresse et les combinaisons de I'esprit (Ca5881.6
andu 4 septembre 1986).

n Le jeu ne devait donc pas dépendre exclusivement

van het toeval. Het volstond dat het toeval een deterdu hasard. Il suffisait que le hasard jous rde

minerende rol speelde.
Aldus onderscheidde het kansspel zich van het

déterminant.

op Ainsi, le jeu de hasard se différenciait du jeu

grond van artikel 7 van de wet van 1902 toegelatend’adresse autorisé aux termes de l'article 7 de la loi de

behendigheidsspel. Bij laatstgenoemd spel primee
de behendigheid op het toeval.

In de praktijk bracht dit zeer dikwijls problemer
mee wanneer de behendigheid een secundair elen
ter bepaling van het spelresultaat ging uitmaken.

De feitenrechter diende dan uit te maken of het ¢
een kansspel in de zin der wet van 1902 ging. Herhg
delijk dienden de rechtbanken een deskundigen
derzoek te bevelen teneinde op sluitende wijze
kunnen bepalen hoe een bepaald spel moest wor
gecatalogiseerd.

De huidige definitie zal de discussies nopens |
karakter van spelen, die kenmerken van zowel ka
als behendigheidsspelen in zich verenigen, moe
beslechten.

Principe is dat bij elk spel toeval gemoeid is en &
dusdanig onder de nieuwe wetgeving valt.

5. De artikelen 53 tot en met 58 van het regering
amendement voorzien een reeks beschermingsm
regelen.

Kredietbeperkingen staan daarbij centraal alhg

rdel902. Dans ce dernier jeu, I'adresse I'emportait sur le
hasard.

N Cette différence a souvent efitrdides problemes

nemtans la pratique lorsque l'adresse a constitué un
élément secondaire dans la détermination du résultat
du jeu.

)m Le juge du fond devait alors décider s'il s’agissait
ald’un jeu de hasard au sens de la loi de 1902. Les tribu-
bnnaux ont di & maintes reprises ordonner une exper-
tetise afin de pouvoir déterminer de maniére concluante
dedans quelle catégorie un jeu devait étre classé.

et La définition actuelle devrait mettre un terme aux

nsdiscussions relatives au caractére des jeux qui asso-

tercient et des caractéristiques de jeux de hasard et des
caractéristiques de jeux d’adresse.

ls Le principe retenu est que tout jeu impliqgue un
élément de chance et gu’il tombe dés lors sous

I'application de la nouvelle [égislation.

s- 5. Les articles 53 a 58 inclus de 'amendement du
aatsouvernement prévoient une série de mesures de
protection.

e- Les limitations de crédit constituent I'élément

wel dit zeer relatief blijft en dit uiteindelijk een verant
woordelijkheid blijft van de speler zelf maar ook v
de kredietmogelijkheden die de finafleiestellingen
zelf creeen.

Momenteel bestaat er een negatieve centrale gege- |l

- central, bien que ceci demeure trés relatif et que la

n responsabilité finale incombe au joueur lui-méme,
mais aussi aux possibilités de crédit créées par les
institutions financieres elles-mémes.

existe actuellement une banque centrale

vensbank van personen die niet meer in staat zijn omxnégative » de données relatives aux personnes qui ne

hun schulden af te lossen.

Moet er eventueel gedacht worden aan een systeem Faut-il

sont plus en mesure de payer leurs dettes.

envisager éventuellement un systéme

waarbij elke lening en/of elk krediet wordt geregj- d’enregistrement de tout prét et/ou crédit qui
streerd en dit wordt geweigerd van zodra een globglepermette de refuser le bénéfice d’'un prét ou d'un
kredietmarge voor een individueel persoon wordt crédit des que le seuil global de crédit pour une

overschreden?

personne individuelle est dépassé ?

Afgezien van het probleem van de privacy is dege Abstraction faite du probléme de la vie privée, cette
problematiek veel ruimer dan die van de gokschuldenproblématique est beaucoup plus vaste que celle des
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(cf. het wetsontwerp betreffende de collectieve dettes de jeucf. le projet de loi relative au réglement
schuldenregeling en de mogelijkheid van verkoop uit collectif des dettes et a la possibilité de vente de gré a
de hand van de in beslag genomen onroerende goedegé des biens immeubles saisis - doc. Chambre
ren - Stuk Kamer, nr. 1073/1-6). n° 1073/1-6).

6. De artikelen 32, 37, 42 en 52 van het regerings- 6. Aux termes des articles 32, 37, 42 et 52 de
amendement bepalen allen dat de Koning de wer-'amendement du Gouvernement, le Roi fixe les regles
kingsregels van de kansspelen bepaalt (dus ondede fonctionnement des jeux de hasard (par consé-
meer het terugbetalingspercentage) en de regels vaguent notamment le pourcentage de remboursement)
toezicht op en controle van de kansspelen, inzonderainsi que les modalités de surveillances et de dentro
heid door middel van een passend informaticasys-des jeux de hasard, notamment par un systéme infor-
teem. Gedacht wordt onder meer aan een registratienatique approprié. On pense notamment a I'enregis-
van elke spelverrichting door een ingebouwd contio-trement de chaque opération de jeu par un systéme de
lesysteem de zgn. «black box».» contrde incorporé (une «Bta noire »).»

Betreffende het ontzeggen van toegang tot kans- Concernant I'exclusion des incapables des établis-
spelinrichtingen aan onbekwamen en het voorstel eersements de jeux et la proposition d'élaborer une
procedure uit te werken waarbij de vredegerechtenprocédure permettant aux justices de paix, chargées
gelast met de onbekwaamverklaring onmiddellijk de la déclaration d'incapacité, de communiquer
deze gegevens aan de commissie zouden melden, zeltaissifo ces données a la commission, et cenmees
reeds vanaf het ogenblik dat soortgelijke vorderingenl’instant ou de telles actions seraient intentées, le mi-
aanhangig zouden worden gemaakt, vraagt de minishistre pose la question de savoir si de telles pratiques
ter zich af of dergelijke praktijk verenigbaar zou zijh sont compatibles avec la protection de la vie privée.
met de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

een uitspraak wordt gedaan door het vredeger
over een dergelijke vordering in tegenstelling tot eenque la commission des jeux de hasard prenne une
beslissing genomen door de kansspelcommissie|omécision en fonction de la seule connaissance du fait
basis van de wetenschap dat er een eenvoudige vardeiu’'une action a simplement été intentée.

ring aanhangig werd gemaakt.

De Commissie voor de Justitie wijst ook op het La commission de la Justice souléve également le
probleem van articulatie van het voorstel met de meemprobléme de I'articulation de la proposition avec la
en meer uitbreidende wetgeving van het witwassen.égislation de plus en plus fouillée relative au blanchi-
Een lid heeft de indruk dat in voorliggende tekst de ment. Un commissaire a I'impression que la possibi-
uitsluiting van witwasserij niet werd ingebouwd. Br lité d’exclure le blanchiment n'a été insérée dans le
wordt enkel bepaald dat de commissieleden «elk»texte en discussion. Celui-ci prévoit uniquement que
misdrijf moeten aangeven dat ze vaststellen. les membres de la commission doivent dénoncer
«toute» infraction qu'ils constatent.

In verband met de ontbrekende bepalingen over En ce qui concerne les dispositions manquantes
witwassen, wordt door de minister verwezen naar hetconcernant le blanchiment, le ministre renvoie au
wetsontwerp tot wijziging van de wet van 11 janugri projet de loi modifiant la loi du 11 janvier 1993 rela-
1993 tot voorkoming van het gebruik van het finan- tive a la prévention de l'utilisation du systeme finan-

Het betreffende artikel 3 dient dus reeds te word
aangepast.

n

De minister legt de nadruk op volgende elementen. Le ministre développe les éléments suivants.
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t- «En ce qui concerne les dispositions concernant le
enblanchiment d’argent qui figurent dans le projet de loi

op het witwassen van geld, wees de Raad van State imitial, le Conseil d’Eat a fait observer dans son avis

Zijn advies erop dat deze in grote lijnen ook voork
men in een voorontwerp van wet tot wijziging van d@
wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van h
gebruik van het finantcie stelsel voor het witwasser
van geld. De twee teksten moeten op elkaar worg
afgestemd teneinde tegenstrijdigheden of leemten
voorkomen.

Het ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

11 januari 1993 vermeldt onder meer dat de bepa
gen van de wet van 1993 eveneens van toepas
zullen zijn op de natuurlijke personen of rechtspers
nen die één of meer casino-spelen uitbaten bedoel
artikel 45 van het koninklijk besluit van 23 novembé
1965 houdende codificatie van de wettelijke bepali
gen betreffende de met de inkomstenbelastingen
lijkgestelde belastingen.

De identieke anti-witwasmaatregelen bepaald

0- qu’elles figurent également dans les grandes lignes
e dans un avant-projet de loi modifiant la loi du
et 11 janvier 1993 relative a la prévention de I'utilisation

du systeme financier aux fins du blanchiment de capi-
ertaux. Les deux textes doivefitree harmonisés afin
ted’éviter des contradictions ou des lacunes.

Le projet de loi modifiant la loi du 11 janvier 1993
in-prévoit notamment que les dispositions de ladite loi
sing’'appliqueront également aux personnes physiques
0-ou morales qui exploitent un ou plusieurs des jeux de
d icasino visés a larticle 45 de [I'atée royal du

2r 23 novembre 1965 portant codification des disposi-
n- tions légales relatives aux ifts@ssimilés aux impe
gesur le revenu.

in Les mesures anti-blanchiment identiques prévues

huidig wetsontwerp worden daarmee overbodig dans le présent projet de loi sont des lors superflues si

maar in de wettekst wordt verder uitdrukkelij
bepaald dat de kansspelcommissie de controle-
toezichthoudende overheid is zoals voorzien in
artikelen 21 en 22 van de wet van 11 januari 1993.

Waar de voorziene uitbreiding van het toepassin
gebiedratione personaevan de wet van 11 januari
1993 niet slaat op de speelautomatenhallen, legde
ontwerp van wet op de kansspelen en kansspelinri
tingen oorspronkelijk deze inrichtingen eveneens €
meldingsplicht van witwasactiviteiten aan de kan
spelcommissie op.

Het nut van dergelijke anti-witwasmaatregelg
voor deze sector is echter zeer twijfelachtig. Om ¢
reden is dit niet gehandhaafd in het ontwerp tot wij:
ging van de anti-witwaswet. Gelet op de wijz
waarop de speelautomatenhallen thans en in de
komst in Belgie(zullen) functioneren, te weten me
beperkte mogelijkheden van spelinzetten en -winst
vormen zij geen bijzonder doelwit van witwasprakti
ken en is deze sector niet kwetsbaarder dan hand
zaken en bedrijven zodat zictebus sic stantibus,
geen bijzondere preventieve maatregelen terzake
dringen.

Wel moet men oog hebben voor de mogelijkhe
dat de uitbating zelf van deze ondernemingen
handen zou kunnen komen van criminelen en alg
geschikt worden voor witwasdoeleinden. Dit risic
lijkt evenwel voldoende te worden opgevangen in ¢
wetsontwerp, waarbij naast de reeds bestaande p
tionele controle een bijzonder toezicht door de kar
spelcommissie wordt georganiseerd. »

Een lid vraagt of de minister zich kan verbinde
voorliggende wet niet te publiceren zonder de pub

ce n'est gu'il est maintenant expressément prévu dans
erte texte de la loi que la commission des jeux de hasard
deconstitue 'autorité de cort® et de tutelle, confor-
mément aux dispositions des articles 21 et 22 de la loi
du 11 janvier 1993.

ys- Alors que I'extension prévue du champ d’applica-

tion ratione personaele la loi du 11 janvier 1993 ne
hebuche pas les salles de jeux automatiques, le projet de
chioi sur les jeux de hasard et les établissements de jeux
ende hasard imposait initialement a ces établissements
S- une obligation de déclaration d’'activités de blanchi-
ment a la commission des jeux de hasard.

n Cependant, I'utilité de telles mesures anti-blanchi-
ie ment pour ce secteur est trés douteuse, ce qui explique
7i- pourquoi elles n'ont pas été retenues dans le projet de
e loi modifiant la loi contre le blanchiment. Compte
oetenu de la facon dont les salles de jeux automatiques
t fonctionnent et fonctionneront en Belgique, c’est-a-
endire avec des mises et des gains limités, elles ne consti-
- tuent pas spécialement une cible pour les pratiques de
eldlanchiment et ce secteur n’'est pas plus vulnérable
gue le secteur commercial ou industriel, de sorte que,
oprebus sic stantibysucune mesure préventive particu-
liere ne s'impose en la matiere.

id En revanche, il ne faut pas perdre de vue que
inl'exploitation mame de ces entreprises peut tomber
usentre les mains de criminels et que dans cette
0 hypothése, ces entreprises pourraient Seipeedes

lit opérations de blanchiment. Il semble toutefois que le
oliprésent projet de loi offre une parade suffisamment
1S-appropriée a ce risque, en organisant, outre le
contrde policier existant, une surveillance particu-

liere par la commission des jeux de hasard.

n Un membre demande au ministre s'il peut s’engager
li- & ne pas faire publier la loi en projet sans que ne soit

catie van de wet tot wijziging van de wet v
11 januari 1993.

aF publiée la loi modifiant la loi du 11 janvier 1993.
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Een ander lid opteert voor een kruisverwijzing i
voorliggende tekst naar de te wijzigen wet van 199!

De minister herhaalt dat de garantie van verwijziy
wordt geboden door artikel 19 van het regerings
mendement waar wordt bepaald dat de kansspelc
missie de controle- en toezichthoudende overheid
als voorzien in artikelen 21 en 22 van de wet v
11 januari 1993.

Een volgende bemerking betreft het feit dat eno
veel wordt voorbehouden aan de Koning. Zo dient
Koning de klassen en categorete omschrijven; Hij

10)

n  Un autre membre opte pour une référence croisée
3. dans le texte a 'examen, a la loi de 1993 & modifier.

g Le ministre répéte que l'article 19 de 'amendement
a-du Gouvernement, qui dispose que la commission des
pmjeux de hasard est I'autorité de céigret de tutelle
isvisée aux articles 21 et 22 de la loi du 11 janvier 1993,
an garantit ce renvoi.

m L’observation suivante porte sur 'ampleur déme-
desurée de la compétence que I'on réserve au Roi. C'est
ainsi que ce dernier doit définir les classes et les caté-

bepaalt de eventuele voorwaarden binnen het kadegories; Il fixe les conditions éventuelles dans le cadre

van de vergunningen, ...

Met betrekking tot de vraag betreffende de uitvo
rings-koninklijk besluiten antwoordt de minister al
volgt:

«De vijf soorten vergunningen, de drie klassen v.
kansspelinrichtingen en de voorwaarden waaraan
aanvrager en houder van een vergunning moe
voldoen, worden wel degelijk gedetailleerd omschr
ven in het regeringsamendement.

des licences, ...

e- A la question sur les arrétés royaux d'exécution, le
S ministre répond ce qui suit:

an  «L'amendement du Gouvernement définit bel et
débien de facon détaillée les cing classes de licences, les
tertrois classes d’'établissements de jeux de hasard et les
e- conditions auxquelles sont soumis les demandeurs et
titulaires d’une licence.

Volgens het regeringsamendement dient de Koni
inderdaad per klasse van kansspelinrichting de |
van kansspelen en het aantal kansspelen waarva
exploitatie is toegestaan te bepalen.

De Koning moet eveneens per speelkans het mg
mum bedrag van inzet, verlies en winst per door Hg
vastgestelde speelduur bepalen.

Momenteel is er een uiterst beperkte wetgeving V
amper zeven artikelen zoals vervat in de wet v
24 oktober 1902 op het spel.

Het koninklijk besluit van 13 januari 1975 hour

dende de lijst van de speelapparaten waarvan de
bating toegelaten is, regelt de problematiek van
toegelaten apparaten, de eventuele inzet en ang
technische details.

Het is onmogelijk en ook niet aangewezen om e
dergelijke technische reglementering om te zetten
een wettekst gelet op de razendsnelle technologis
ontwikkelingen op de voornamelijk elektronisch
kansspelmarkt.

Last but not least dient elk kansspel (bijvoorbee
pusher, bingo, roulette, punto banco, flippe
baccara) te worden beschreven teneinde te vermij
dat een benaming een woord wordt zonder inho
Dit kan bezwaarlijk gebeuren in een wet. »

Wat betreft de delegatie aan de Koning verwijst e
lid naar drie artikelen van het ontwerp waartegen
Raad van State bezwaren heeft geopperd. In de ee€
plaats gaat het over artikel 22 (artikel 19 van het reg
ringsontwerp), volgens hetwelk «de Koning d

ng L'amendement du Gouvernement prévoit que le

jstRoi devra en effet arréter pour chaque classe
n d#iétablissement de jeux de hasard la liste et le nombre
de jeux de hasard dont I'exploitation est autorisée.

Xi- Le Roi devra également fixer le montant maximum
xmde la mise, de la perte et du gain par possibilité de jeu
et par période de jeu a déterminer par Lui.

an A I'heure actuelle, la |égislation est extrémement
anlimitée et se résume a sept articles, inscrits dans la loi
du 24 octobre 1902 sur le jeu.

L’arrété royal du 13 janvier 1975 portant la liste des
uitappareils de jeu dont I'exploitation est autorisée régle
dela problématique des appareils autorisés, de la mise
leréventuelle et d’autres détails techniques.

en Il est impossible, voire injustifié de transposer une

intelle réglementation technique dans un texte de loi,

cheompte tenu I'évolution technologique fulgurante en

e particulier sur le marché des jeux de hasard électroni-
ques.

Id Lastbutnotleasil y a lieu de décrire chaque jeu de

r, hasard (par exemple: pusher, bingo, roulette, punto

demanco, flipper, baccara) afin d’éviter qu’'une dénomi-

ud.nation ne devienne un mot qui ne recouvre aucun
contenu. Une telle description est difficilement envi-
sageable dans le cadre d’'une loi.»

en En ce qui concerne la délégation au Roi, un
demembre attire I'attention sur trois articles du projet
rseui ont fait I'objet d’'une objection du Conseil ddE.

ye-1l s’agit d’abord de l'article 22 (article 19 du projet du
e Gouvernement) qui donne le pouvoir au Roi de déter-

modaliteiten bepaalt betreffende de organisatie en

daminer les modalités d'organisation et de fonctionne-
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werking van de commissie ». De Raad van State is yarment de la commission. et égard, le Conseil dt&
oordeel dat deze delegatie te ruim is, onder meerestime que cette délégation est trop large, notamment
omdat de leden van het secretariaat de hoedanigheidompte tenu de ce que les membres du secrétariat
van officier van gerechtelijke politie kunnen krijger). peuvent étre revétus de la qualité d’officier de police
Om die hoedanigheid te kunnen verlenen, maetjudiciaire. Selon le Conseil dtgt, cette qualité néces-
volgens de Raad van State de wetgever optreden. Versite ['intervention du Iégislateur. Ensuite, [l'arti-
volgens bepaalt artikel 23° Hartikel 28 van het rege-| cle 23juinto (article 28 du projet du Gouvernement)
ringsontwerp) dat «de Koning de regels van toezightprévoit que le Roi détermine les modalités de surveil-
op en controle van de kansspelen bepaalt, inzonderlance et de contte des jeux de hasard, notamment
heid door middel van een passend informaticasys-par un systéme informatique appropriécét égard,
teem». In dat opzicht brengt de Raad van State hete Conseil d'Eat pose le probléme du respect de la vie
probleem van de eerbiediging van de privacy te berdeprivée (article 22 de la Constitution) et estime que ce
(artikel 22 van de Grondwet) en is van oordeel dat den’est pas au Roi & déroger a ce principe. Il y a la égale-
Koning van dat beginsel niet kan afwijken. Ook hier ment la nécessité d'une intervention du l|égislateur.
moet de wetgever optreden. Ten slotte neemt |deEnfin, l'article 57 prévoit que le Roi prend toute
Koning volgens artikel 57 «alle maatregelen om ver- disposition destinée & lutter contre I'accoutumance au
slaving aan kansspelen tegen te gaan, onder megeu et arréte notamment les mesures relatives a la
maatregelen gericht op de uitwerking van een deonto+édaction d'un Code de déontologie et a l'informa-
logische code en de voorlichting van het publiek om- tion du public sur les dangers inhérents aux jeux. Le
trent de gevaren inherent aan kansspelen». Volg ngonseil d’Hat estime que cet article va beaucoup trop
de Raad van State reikt dit artikel veel te ver en is dezdoin et que cette disposition est beaucoup trop impré-
bepaling veel te vaag. Spreker vraagt de regering watise. L’intervenant souhaite conitralla position du
haar standpunt hierover is. Gouvernement a cet égard.

Een ander lid sluit zich aan bij de opmerkingen van Un autre membre partage les observations de
vorige spreker. Indien de Raad van State opmerkin-Iintervenant précédent. Lorsque le Conseil tdtE
gen maakt, zou daar inderdaad gevolg moetenformule des observations, il faudrait effectivement y
worden aan gegeven. Spreker is van oordeel daff delonner suite. L'intervenant estime que les articles
genoemde artikelen geen technische specificaties yermentionnés ne requiérent pas de spécifications techni-
eisen. Dit is misschien wel het geval voor het laatstge-ques. Ce pourrait étre le cas pour le dernier article
noemde artikel, maar dan zou de finaliteit er duideljj- cité, mais alors il conviendrait d’en préciser la finalité.
ker moeten worden omschreven. Het komt hem voorll lui semble que les arrétés royaux sont trop peu
dat de koninklijke besluiten te vrijblijvend zijn en er circonscrits et gqu’il n’est pas fait mention de la fina-
geen melding wordt gemaakt van de finaliteit. lité.

In dit verband wordt ook verwezen naar de bijzon- A cet égard, I'on fait référence au probléme particu-
dere problematiek van de eventuele invoering vanlier de I'introduction éventuelle, dans les casinos, de
jackpots of slotmachines, of automatische speeltoejackpots, de machines a sous ou d'appareils automati-
stellen in het algemeen, in casino’s. Verscheideneques de jeux en général. Plusieurs membres estiment
leden zijn van oordeel dat in zulke belangrijke mate- que pour une matiére aussi importante, aux consé-
rie, met zware sociale gevolgen (zie Verenigde Statgn)guences sociales graves (voir leatE-Unis), ce n'est
niet de Koning maar wel het Parlement bevoegd Zoupas le Roi, mais le Parlement qui devrait étre compé-
moeten zijn. tent.

Andere leden verwijzen naar reeds vroeger gevoer- D’autres membres font référence a des discussions
de discussies over dit element. Een tussenoplossing igui ont eu lieu précédemment sur le sujet. Il est possi-
mogelijk, in de mate dat koninklijke besluiten in ver- ble de trouver une solution intermédiaire, qui consis-
band met de toelating van bepaalde speeltoestellenterait a soumettre d'abord a la commission de la
eerst zouden moeten worden voorgelegd aan |delustice de la Chambre et du Sénat les arrétés royaux
commissie voor de Justitie van Kamer en Senaatrelatifs a I'autorisation de certains appareils de jeux.
Hoewel dit compromis geen wettelijke waarde heeft, Bien qu’un tel compromis n’ait aucune valeur légale,
heeft het als voordeel dat de minister in ieder geval eenl présenterait 'avantage d'inciter en tout cas le mi-
zekere voorzichtigheid aan de dag zou leggen. nistre a faire preuve d’une certaine prudence.

De minister herhaalt dat het in feite de bedoelinglis Le ministre répéte qu’en réalité, l'intention du
van de regering de huidige bestaande toestand zoye&bouvernement est de conserver, dans la mesure du
mogelijk te bewaren. Momenteel bestaat al de moge-possible, la situation actuelle. Pour linstant, I'arrété
lijkheid in het koninklijk besluit van 1975 om bijvoor{ royal de 1975 prévoit la possibilité d'utiliser la
beeld de roulette te beoefenen op kermissen, lunaparoulette dans les kermesses, les luna-parcs ou, éven-
ken of eventuele pretparken. Ook in de speelgoéd-tuellement, dans les parcs d’attraction. On peut égale-
winkels zijn roulettes te koop. De essentie van de filo- ment acheter des roulettes dans les magasins de
sofie voor voorliggende wetgeving is artikel 6. Arti- jouets. L'essentiel de la philosophie de la Iégislation a
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kelen 7 en 8 drukken uit dat een in Ministerraad ov
legd besluit nodig is. Wat betreft de jackpots verwij
de minister naar de hogervermelde verslavingsbe

derende factoren. De jackpot zou perfect kunn
worden toegelaten als de factor inzet, verlies en wi
wordt beperkt. Tevens verwijst de minister naar a
kel 1965 van het Burgerlijk Wetboek, wat een rela
vering is van mogelijk gemaakte speelschulden. G

fixatie van het toestel jackpot op zich, maar gr
aandacht voor de omstandigheden van short-o
inzet, verlies en winst, suggestie van invioed en ret
lijken hem belangrijk. Aan deze aspecten komen a
kelen 6 en 7 specifiek tegemoet.

Wat betreft deze jackpots, laat de regering
mogelijkheid aan de Koning later te bepalen of d
speelapparaten al dan niet worden toegelaten (zie
memorie van toelichting). De minister pleit ervoa
niet expliciet in de wetgeving te spreken over jac
pots, op gevaar dat er ook een bepaalde definitie
moeten worden gegeven aan de jackpots zelf. Hij v
wijst ook naar de problematiek in verband met
elektronische krabbiljetten. Het onderscheid tuss
jackpot en video-loterijgames spelen wordt zodar
klein dat, wanneer men een wettelijke reglementeri
zou inbouwen alleen met betrekking tot de jackpo
er dan een lacune zou ontstaan ten opzichte var
overige spelen.

Een lid is van oordeel dat dergelijke argumenta
niet kan aanvaard worden. Op Internet kan men th
op alle casino’s spelen zonder enige beperking. G
de argumentatie betreffende de speelgoedroulette
niet pertinent. Waarom deze niet verbieden?

De commissie wijst ook op de noodzaak van ve
duidelijking van de draagwijdte van artikel 6. Houd
dit artikel in dat toestellen die in klasse | casino
worden ondergebracht niet mogen worden onder
bracht in kansspelinrichtingen klasse I, en dat de tq
stellen die in klasse Il worden ondergebracht n
mogen worden ondergebracht in drankgelegenhe
klasse Il ? De tekst dient hier duidelijker te worde
gesteld.

De heer Weyts verwijst in dat verband naar zi
subamendementen nrs. 43 en 44 (Stuk Senaat, n
419).

Een lid voegt eraan toe dat duidelijk moet geste
worden dat de automatische toestellen, als bedoel
het vermelde amendement nr. 43, de jackpots 1
kunnen inhouden. Hij blijft pleiten voor het binde
van de invoering van jackpots aan parlementa
goedkeuring.

Men kan ook de vraag stellen of alle automatisc
gokspelen buiten de casino’s moeten worden geh
den.

Aansluitend bij de laatste opmerking onderstree

(12)

r-I'examen figure a l'article 6. Les articles 7 et 8 ne font
t que prévoir qu'un arrété délibéré en Conseil des mi-
ornistres est nécessaire. En ce qui concerne les jackpots,
nle ministre renvoie aux facteurs cités ci-dessus, qui
stfavorisent la dépendance. On pourrait parfaitement
i- autoriser le jackpot, a condition de limiter les enjeux,
i- les pertes et les gains. En outre, le ministre renvoie a
erl’article 1965 du Code civil qui relativise I'importance
e d’éventuelles dettes de jeu. Il ne faut pas s'intéresser
duniguement au jackpot, mais il lui semble important
rnd’étre tres attentif aux circonstances relatives au
ti- short-odd aux enjeux, pertes et gains, a la suggestion
d’'influence et aueturn. Ce sont des aspects qui sont
traités spécifiquement aux articles 6 et 7.

de En ce qui concerne les jackpots, le Gouvernement
ie laisse au Roi la possibilité de déterminer par la suite
pok'll autorise ou non ces appareils de jeux (voir égale-
r mentI'exposé des motifs). Le ministre plaide pour que
k- I'on ne mentionne pas explicitement les jackpots dans
zolia législation, car I'on risquerait de devoir en donner
er-une définition précise. Il renvoie également aux
le problémes concernant les billets électroniques a grat-
enter. La distinction entre les jackpots et les jeux de lote-
ig rie vidéo est tellement minime que si on instaure une
ngréglementation légale relative aux jackpots, I'on
ts, créera une lacune en ce qui concerne les autres jeux.
de

ie  Un membre estime que I'on ne peut pas accepter

uisune telle argumentation. Chez soi, Internet permet de

okjouer dans tous les casinos sans aucune restriction.
S ikes arguments qui concernent les roulettes vendues
dans les magasins de jouets ne sont pas non plus perti-
nents. Pourquoi ne pas les interdire elles aussi?

r- La commission attire également I'attention sur la
t nécessité de préciser la portée de l'article 6. Cet article
s signifie-t-il que les appareils qui sont installés dans les
je-casinos de classe | ne peuvent pas I'étre dans les éta-
pe-blissements de jeux de classe Il, et que les apapreils
et placés dans les établissements de classe Il ne peuvent
lempas I'étre dans les débits de boissons de classe IlI? En
n l'occurrence, il faudrait formuler le texte de maniére
plus précise.
n A cet égard, M. Weyts fait référence a ses sous-
r. lamendements®hA3 et 4 (doc. Sénatri-419).

Id Un membre ajoute qu'il faut dire clairement que les
J ifackpots ne figurent pas parmi les jeux automatiques
ietvisés a 'amendemen?d3 précité. Il continue a plai-

n der pour que l'on subordonne lintroduction des
rejackpots a un accord du Parlement.

he L'on peut également se demander s'il faut écarter
pu-des casinos tous les jeux de hasard automatiques.

pt Répondant & cette derniére remarque, le ministre

de minister dat men globaal in de casino’s de huidi

gesouligne que I'on souhaite conserver globalement la



(13) 1-419/7 -1997/1998

toestand wenst te behouden. De traditionele casiposituation actuelle dans les casinos. Les jeux tradition-
spelen zijn spelen zonder een elektronisch mechanels sont des jeux sans mécanisme électronique, dont
nisme en die met gespecialiseerd personeel worges’'occupe un personnel specialisé, auxquels on joue en
uitgeoefend, die in groep en manueel wordengroupe et manuellement. IRtranger, il est pourtant
gespeeld. De mogelijkheid van automatische kans-possible de jouer a des jeux de hasard automatiques.

speltoestellen bestaat evenwel in het buitenland.
is een optie die moet worden genomen.

Een laatste bemerking in dat verband betreft

itC’est une option qu'il faut prendre.

et Une derniére remarque a cet égard concerne le fait

feit dat sommige artikelen bepalen dat het koninklijk que certains articles disposent que I'arrété royal qui

besluit ter uitvoering ervan in Ministerraad dient
worden overlegd (zie artikel 7). Andere artikele
voorzien gewone koninklijke besluiten.

De reden van dit onderscheid is voor de commis
niet duidelijk.

Verscheidene leden stellen voor om in alle gevall
te voorzien in een in Ministerraad overlegd beslu
wat een bijkomende garantie zou betekenen.

De problematiek van het spel is ook een socig
aangelegenheid en het is dus wenselijk dat versc
lende ministers zich hierover uitspreken.

De commissie sluit zich hierbij aan. In alle opzich
ten is het wenselijk minstens in ministerraad ove

e les exécutera doit étre délibéré en Conseil des minis-
n tres (voir l'article 7), alors qu'a d’autres articles, il
n’est question que d’arrétés royaux ordinaires.

sie La raison d’étre de pareille distinction n’est pas
claire pour la commission.

en Plusieurs membres suggérent de prévoir dans tous
it, les cas un arrété délibéré en Conseil des ministres, ce
qui donnerait une garantie supplémentaire.

ale  Le probleme du jeu constitue également une ques-
hiltion sociale et il est donc souhaitable que plusieurs
ministres donnent leur avis.

1- La commission partage ce point de vue.tolis
r- égards, il est souhaitable de prévoir, a tout le moins,

legde besluiten te voorzien. Sommige leden gaan
verder en wensen een tussenkomst van de wetg
althans op het vlak van het verbod van de jackp
De commissie besluit dat, voor zover de problemati
niet bij wet kan worden geregeld, er minstens een
in Ministerraad overlegd besluit nodig is.

Wat betreft de terminologie in artikel 15, § 2, vier
lid, als voorgesteld in het amendement nr. 39, ves
een lid er de aandacht op dat deze dient te wor
aangepast aan de gebruikte bewoordingen in
wetsontwerp «Franchimont» (stuk Senaat, 1-70
— artikel 2&is, 8 3, van het Wetboek van Strafvord
ring). Aldus dienen de woorden «waakt over
wettelijkheid en de betrouwbaarheid van de overt
gingsstukken» te worden vervangen door de wo
den «waakt voor de wettigheid van de bewijsmid
len en de loyauteit waarmee ze worden verzamel

De minister is akkoord met de gevraagde tekstw

ziging overeenkomstig het ontwerp «Franchimont»i.

De Commissie voor de Justitie is ook van oords
dat er een lacune bestaat op het vlak van het stal
van de magistraat-voorzitter van de kansspelcomm
sie. Men mag immers niet vergeten dat deze ma
straat wordt gedelegeerd en dat er dus een rege
dient te worden uitgebouwd op het vlak van zij
terugkeer in het kader, dit om zijn pensioenrechten

ogles arrétés délibérés en Conseil des ministres.
veCertains membres vont plus loin et souhaitent une
tsintervention du législateur, du moins en ce qui

kconcerne linterdiction des jackpots. La commission

bijconclut que, dans I'hypothése ou la problématique ne
pourrait étre réglée par la loi, elle devrait I'étre au

moins par arrété délibéré en Conseil des ministres.

e En ce qui concerne la terminologie de l'article 15,
igt8 2, quatrieme alinéa, tel qu'il est proposé par
eifamendement 139, un commissaire souligne qu’elle
etloit &re adaptée aux termes usités dans le projet de
/5loi «Franchimont» (doc. Sénat, 1-704/5 — arti-
- cle 2&is, 8 3, du Code d'instruction criminelle).

e Ainsi, les mots «veille a la |égalité et a la loyauté des
i-moyens de preuve» doivefitree remplacés par les
r-mots «veille a la lIégalité des moyens de preuve ainsi
e- qu’a la loyauté avec laquelle ils sont rassemblés ».

%,

Le ministre approuve la modification rédaction-
nelle demandée pour des raisons de conformité avec le
projet « Franchimont».

j-

el La commission de la Justice considére également
tuugu’il y a une lacune dans le statut du magistrat prési-
is-dent de la commission des jeux de hasard. En effet, il
gi-ne faut pas oublier que ce magistrat est délégué et qu'il
lingonvient donc d’élaborer une réglementation concer-
n nant son retour dans le cadre, et ce, afin qu’il conserve
teses droits a la pension.

behouden.
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De minister antwoordt als volgt: Le ministre répond:

«Oorspronkelijk bevatte de tekst van artikel 9, 8 B8, «Initialement, le texte de larticle 9, § 3, de
van het amendement de navolgende bepalingen: «itamendement contenait les dispositions suivantes:
zijn vervanging als magistraat wordt voorzien door «Il est pourvu a son remplacement comme magistrat
een benoeming in overtal. Wanneer het een korpsghepar une nomination en surnombre. S’il s’agit d'un
betreft, wordt in zijn vervanging voorzien door de chef de corps, il est pourvu & son remplacement par la
benoeming in overtal van een magistraat tot de on-nomination en surnombre d'un magistrat au rang
middellijk lagere rang. De beoogde magistragt immédiatement inférieur. Le magistrat visé garde sa
behoudt zijn plaats op de ranglijst en blijft zijn wedde place sur la liste de rang et continue & jouir du traite-
met de daaraan verbonden verhogingen en voordelement ainsi que des augmentations et avantages y affé-
genieten. Gedurende de duur van zijn mandaat wardtents. Pendant la durée de son mandat, il est censé
hij geacht zijn ambt te hebben uitgeoefend. Hij neemtavoir exercé ses fonctions. Il reprend sa place sur la
zijn plaats op de ranglijst weer in van het ogenblik af liste de rang au moment ou il démissionne de son
dat hij zijn mandaat neerlegt. » mandat. »

Er werd in de memarie van toelichting gesteld dat, L’exposé des motifs précise que, compte tenu du
gelet op het in de maak zijnde wetsontwerp die dezeprojet de loi en préparation, qui vise a régler cette
problematiek in zijn globaliteit zal regelen door wijzi- problématique dans sa globalité par une modification
ging van de toepasselijke bepalingen van het Gerechdes dispositions applicables du Code judiciaire, il
telijk Wetboek, het aangewezen is de bepalingen |uitconvient de retirer ces dispositions du texte.
de tekst te lichten.

Er dient te worden verwezen naar het wetsontwerp Il y a lieu de renvoyer au projet de loi modifiant
tot wijziging van sommige bepalingen van deel 1l van certaines dispositions de la partie Il du Code judi-
het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de agn-ciaire en ce qui concerne la désignation, la nomina-
wijzing, de benoemingen en de bevorderingen van|detion et la promotion des magistrats, instaurant un
magistraten, tot invoering van een academische raad¢onseil académique et instaurant un systéme
en tot invoering van een evaluatiesysteem vqgord’'évaluation pour magistrats.
magistraten.

Artikel 47 van het ontwerp bepaalt dat in het L’article 47 de ce projet prévoit I'insertion, aprés
Gerechtelijk Wetboek na artikel 323 een arti- l'article 323, d'un article 323is, rédigé comme suit:
kel 323is wordt ingevoegd, luidende:

«De Koning kan op gelijkluidend advies van de «Le Roi peut, sur avis conforme du chef de corps,
korpschef aan een magistraat van de zetel opdrachtharger un magistrat du siége de remplir une mission
geven om in de bij wet bepaalde gevallen een specispécifique dans les cas prévus par la loi qui fixe égale-
fieke opdracht te vervullen. De duur van deze ment la durée de cette mission. Dans la mesure ou |l
opdracht wordt vastgesteld in deze wet. Voor zovers’agit d'une mission a temps plein, il peut étre prévu le
het een voltijdse opdracht betreft kan in de vervan-remplacement du magistrat de la Cour d’appel ou de
ging van de magistraat van het Hof van beroep of heta Cour du travail par voie de nomination ou, le cas
Arbeidshof worden voorzien door een benoeming, |of échéant, par voie de désignation en surnombre. Les
in voorkomend geval een aanwijzing in overtal. De magistrats chargés d'une telle mission conservent leur
magistraten aan wie aldus opdracht is gegevenplace sur la liste de rang et sont censés avoir exercé
behouden hun plaats op de ranglijst en worden geachieur fonction. lls conservent leur traitement ainsi que
hun ambt te hebben uitgeoefend. Zij behouden hunles augmentations et les avantages y afférents pour
wedde met de daaraan verbonden verhogingen| emmutant qu'il s'agisse d’'une mission non rémunérée. Le
voordelen voor zover het de niet bezoldigde opdrachtchef de corps qui accepte une semblable mission perd
betreft. De korpschef die een dergelijke opdraghtson mandat et tombe, a la fin de sa mission, sous
aanvaardt verliest zijn mandaat en valt na het eindd’application de I'article 25uater, § 7.»
van de opdracht onder de toepassing van arti-
kel 259quater, 8§ 7.»

Wat betreft de magistraten van eerste aanleg wardt En ce qui concerne les magistrats de premiére
de vervanging voorzien door één van de toegevoegdénstance, il est prévu qu’ils seront remplacés par un
rechters. des juges de complément.

Artikel 327bis van het Gerechtelijk Wetboek bevat  L’article 327is du Code judiciaire contient un
hieromtrent een regeling voor de parketmagistrater]. »réglement & ce sujet pour les magistrats de parquet. »

Tevens wordt door een lid om verduidelijking Un membre demande en outre des éclaircissements
gevraagd met betrekking tot de aanwijzing van dea propos de la désignation des membres de la commis-
leden van de kansspelcommissie voor een hernielwsion des jeux de hasard pour une période de 5 ans
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bare periode van vijf jaar (artikel 10, § 4). Het is niet renouvelable (article 10, 8§ 4). On ne voit pas claire-
duidelijk of het gaat om een eenmaal hernieuwbarement s’il s’agit d’'une période renouvelable une seule
periode, of om een mogelijke verlengiad eternam fois ou d’'un renouvellement éventwa eternamDu

Is het trouwens niet wenselijk deze verlenging ujt- reste, ne serait-il pas souhaitable de limiter explicite-
drukkelijk te beperken? ment cette prolongation?

De minister antwoordt dat «een hernieuwbare Le ministre répond que «une période renouvela-
periode» staat tegenover «hernieuwbare periodessble» s'oppose a «des périodes renouvelables»,
zoals vermeld in artikel 24 inzake de vergunningen| expression utilisée a I'article 24 concernant les licen-
ces.

De commissie is van oordeel dat het wenselijk isde La commission estime qu'il serait souhaitable
beperking van de verlenging tot een «eenmaald’indiquer expressément que la prolongation se limite
hernieuwbare periode» uitdrukkelijk te vermelden, a «une période renouvelable une seule fois», pour
om eventuele druk op de leden van de kansspelcoméviter que les membres de la commission des jeux de
missie te vermijden. hasard ne soient soumis a des pressions éventuelles.

Vervolgens wordt door de commissie voor de Justi- La commission de la Justice signale ensuite que le
tie ook gewezen op het feit dat de voorzitter, de ledenprésident, les membres de la commission et les
van de Commissie en de leden van het secretariaat dimembres du secrétariat qui sont fonctionnaires ont la
ambtenaar zijn de hoedanigheid hebben van officierqualité d’officier de police judiciaire. En effet, on
van gerechtelijke politie. Verder worden immers eén circonscrit ensuite Iégalement une série de compéten-
reeks van bevoegdheden wettelijk uitgestippeld, dieces dont la portée est beaucoup plus large que celles de
veel verder reiken dan de bevoegdheden van eendarimporte quel officier de police judiciaire. On
welke andere officier van gerechtelijke politie. Zp prévoit ainsi qu'ils peuvent pénétrer a n'importe quel
wordt bepaald dat zij op elk ogenblik van de dag of demoment du jour ou de la nuit dans les établissements
nacht kunnen binnentreden in inrichtingen, waar zij auxquels ils doivent avoir accés pour I'accomplisse-
voor het vervullen van hun opdracht toegang moetenment de leur mission, ils n’ont acces aux locaux habi-
hebben; tot de bewoonde lokalen hebben ze enketés que s’ils ont des raisons de croire qu’il existe une
toegang indien zij redenen hebben te geloven aan|hdnfraction ... cette formulation est platéarge aux
bestaan van een inbreuk... dit komt spreker voor glsyeux de lintervenant. L'article en question accorde
een nogal ruime formulering. Het betreffende artikel une compétence assez large aux membres de la
geeft een zeer brede bevoegdheid aan de commissjel@ommission. Ces compétences sont-elles compatibles
den. Zijn deze bevoegdheden te rijmen met het prin-avec le principe de [linviolabilit¢ du domicile?
cipe van de onschendbaarheid van de woning?S’appliquent-elles également aux experts? Et dans
Gelden zij ook voor de deskundigen? En in hoevefrequelle mesure la commission des jeux de hasard peut-
kan de kansspelcommissie zich andere officieren varelle s’adjoindre d’'autres officiers de police judiciaire
gerechtelijke politie toemeten om hen op dat ogenblik pour les accompagner a ce moment-la?
te vergezellen?

De minister is hieromtrent volgende mening toege- L’opinion du ministre a ce sujet est la suivante. Il
daan. Vooreerst verwijst hij naar de memorie van renvoie tout d'abord a la justification, plus particulié-
toelichting, meer bepaald naar de bespreking van artitement au commentaire de l'article 15, ou il est fait
kel 15, waar wordt verwezen naar artikel 10 van hetréférence al'article 10 du décret des 19-22 juillet 1971
decreet van 19-22 juli 1971 (Stuk Senaat, nr. 1-419/4,(doc. Sénat,t1-419/4, p. 32). |l existe d’ailleurs déja
blz. 32). des dispositions similaires.

Gelijkaardige bepalingen bestaan trouwens reeds.  Pareilles dispositions existent d’ailleurs déja.

Bij wijze van voorbeeld kan verwezen worden naar  Peuvent étre cités a titre d’'exemple: I'article 54 de
gelijkaardige regelingen zoals ondermeer vermeld|inla loi du 15 janvier 1990 relative a l'institution et a
artikel 54 van de wet d.d. 15 januari 1990 houdendel’organisation d’une banque-carrefour de la sécurité
oprichting en organisatie van een kruispuntbank viansociale; I'article 3 de la loi du 6 juillet 1976 sur la
de sociale zekerheid; artikel 3 van de wet d.d. 6 juli répression du travail frauduleux a caractere commer-
1976 tot beteugeling van het sluikwerk met handels-cial ou artisanal; I'article 7, § 2°1de I'arrété-loi du
of ambachtskarakter, artikel 7, § 29, 1Besluitwet 22 janvier 1945 intitulé, par la loi du 30 juillet 1971,
22 januari 1945, nu door de wet van 30 juli 1971 beti- loi sur la réglementation économique et les prix;
teld als wet betreffende de economische reglementetarticle 197 de la loi générale concernant les douanes
ring en de prijzen, artikel 197 algemene wet inzake et accises, coordonnée par arrété royal du 18 juillet
douane en accijnzen, gécdmeerd door het konink-| 1977; I'article 123 de la loi relative au régime d’'accise
lijk besluit d.d. 18 juli 1977, artikel 123 van de Alco+ des alcools, coordonnée par arrété royal du 12 juillet
holwet gecéadineerd door het koninklijk besluitl 1978; I'article 22 de la loi du 13 juillet 1987 relative
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d.d.12 juli 1978, artikel 22 van de wet van 13 juli 198
betreffende het kijk- en luistergeld, artikel 66 van d
wet d.d. 29 maart 1962 houdende organisatie van
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, artike
van de wet van 16 november 1972 betreffende de
beidsinspectie zoals vervangen door artikel 190 v
de Programmawet d.d. 22 december 1989, artikel
van de wet van 12 juni 1991 op het consumentenk
diet.

De minister besluit dat het hier niet wenselijk lijK
dat men telkenmale een gerechtelijk onderzoek m
vragen aan de onderzoeksrechter.

Op de vraag of deze bevoegdheden ook gelden v,
de deskundigen, antwoordt de minister bevestige
Het spreekt ook voor zich dat de kansspelcommis
zich andere officieren van gerechtelijke politie kg
toemeten om hen te vergezellen.

De commissie kan met deze uitleg instemmen
kan aldus de verleende ruime bevoegdheden aanv,
den.

Vervolgens wordt opgeworpen dat enige verdu
delijking noodzakelijk is over het voorgestelde art
kel 24 dat de soorten vergunningen bepaalt. Hoe |
men in een wettelijke tekst inschrijven dat men e
vergunning kan krijgen voor iets waarvan de Konir
nog nader dient te betalen wat het juist is? De verg
ning wordt immers gekoppeld aan de klassen, die 1
door de Koning moeten worden bepaald.

De minister antwoordt als volgt:

«De vijf soorten vergunningen worden van elka
onderscheiden door de specifiek in de wet opgeson
toelatingsvoorwaarden naargelang het een kanss
inrichting klasse I, Il of lll betreft.

De kansspelinrichtingen worden in drie klassé
ingedeeld, te weten de kanspelinrichtingen klasse |
casino’s, de kansspelinrichtingen klasse Il of speels
tomatenhallen en de kansspelinrichtingen klasse
of drankgelegenheden, naargelang:

— de aard en het aantal kansspelen dat zij mog
exploiteren;
— de hoegrootheid van het maximumbedrag v

inzet, het verlies en de winst in hoofde van het ma
mumbedrag van inzet, het verlies en de winst

hoofde van de spelers en gokkers bij elk kansspel ¢

— de aard der in de respectieve inrichtingen toeg
laten nevenactiviteiten.

De Koning bepaalt bij een in de Ministerraad ove
legd besluit per klasse van kansspelinrichting de li
van kansspelen en het aantal kansspelen waarva
exploitatie is toegestaan onder de voorwaarden
deze wet.

De Koning bepaalt voor elk kansspel geleiteerd

16)

7 aux redevances radio et télévision; I'article 66 de la loi
e organique de l'aménagement du territoire et de
dd’'urbanisme du 29 mars 1962; l'article 4 de la loi du

4 16 novembre 1972 concernant I'inspection du travalil,
arremplacé par l'article 190 de la loi programme du
an22 décembre 1989, I'article 81 de laloidu 12 juin 1991
81relative au crédit a la consommation.

re-

t Le ministre conclut qu’il n’est pas souhaitable de
petdevoir chaque fois demander une instruction au juge
d’instruction.

oor Il répond par I'affirmative a la question de savoir si

ndles experts sont également investis de ces compéten-

sieces. Il va de soi également que la commission des jeux

n de hasard peut s’adjoindre d’autres officiers de police
judiciaire pour 'accompagner.

en La commission peut se rallier a cette explication et
aamccepter dés lors l'octroi de ces compétences éten-
dues.

i- On fait également valoir qu’il convient d’apporter

i- certains éclaircissements au sujet de [larticle 24
arproposé, qui fixe les types de licences. Comment peut-
enon écrire dans un texte de loi qu’une licence paet e

g obtenue pour une activité dont le Roi doit encore
inpréciser le contenu? C’est que la licence est liée aux
ogclasses, qui doivent encoféree déterminées par le

Roi.

Le ministre donne la réponse suivante:

ar  «Les cing types de licences se distinguent les uns
ndeles autres par des conditions d’admission spécifiques
pelenumeérées dans la loi et qui varient selon qu'il s’agisse
d’établissements de jeux de hasard de classe |, Il ou
1"l

2N Les établissements de jeux de hasard sont répartis

ofen trois classes, a savoir les établissements de jeux de

1U-classe | ou casinos, les établissements de jeux de classe

11l ou salles de jeux automatiques, les établissements
de jeux de classe Ill ou débits de boissons, selon:

yen — la nature et le nombre de jeux de hasards gu'ils
peuvent exploiter;

an  — le montant maximum de I'enjeu, de la perte et
Xi-du gain dans le chef des joueurs et des parieurs
in s’adonnant a ces jeux de hasard et
2N

— la nature des activités connexes autorisées dans
les établissements respectifs.

je-

r-  Pour chacune de ces classes d’établissements de

stjeux de hasard, le Roi, par arrété délibéré en Conseil

n ddes ministres, arréte la liste et le nombre des jeux de

arhasard dont I'exploitation est autorisée dans les
conditions de la présente loi.

Pour chaque jeu de hasard exploité dans un établis-

in een kanspelinrichting klasse Il en Il per speelka

hssement de jeux de hasard de classe Il et lll, le Roi fixe
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het maximumbedrag van de inzet, het verlies en
winst van de spelers en gokkers. Hij kan tevens
maximumbedrag bepalen dat een speler of gok
mag verliezen per door Hem vastgestelde speelddy
Hij kan zulks ook bepalen voor kansspelerixgd-
teerd in een kansspelinrichting klasse I.

Zoals hoger uitgelegd, is het onmogelijk en od
niet aangewezen om een dergelijke technische re
mentering om te zetten in een wettekst gelet op
razendsnelle technologische ontwikkelingen op
voornamelijk elektronische kansspelmarkt.

Last but not least dient elk kansspel (bijvoorbege
pusher, bingo, roulette, punto banco, flippe
baccara) te worden beschreven teneinde te vermij
dat een benaming een woord wordt zonder inho
Dit kan bezwaarlijk gebeuren in een wet.

Voor elk van de drie kansspelinrichtingen wor
overigens vermeld welke nevenactiviteiten zij moge
uitoefenen:

— klasse I: socio-culturele activiteiten zoal
voorstellingen, tentoonstellingen, congressen
horeca-activiteiten;

— klasse II: geen nevenactiviteiten;

— klasse lll: inrichtingen waar drank, ongeach
de aard ervan, wordt verkocht voor gebruik t
plaatse.»

De Commissie is van oordeel dat dit antwoo
bevredigend is.

Een lid verwijst vervolgens naar artikel 18, derd
lid, als voorgesteld door het amendement nr. 3
waarvan de formulering hem eigenaardig lijk
Waarom de woorden «zodra zij verenigd zijn of bij g
opening van hun volgende zitting» niet gewod
schrappen? Voorliggende tekst is immers een jy

dische tekst, die zich niet in de fiscale sfeer bevindt.

De minister gaat akkoord met de voorgestel
schrapping.

Eén commissielid verwijst naar artikel 28, tweed
lid, van de tekst. Er wordt bepaald dat de Koning
gemeente aanwijst waar een bijkomend casino n
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dele montant maximum de la mise par possibilité de jeu,
hetde la perte et du gain dans le chef des joueurs et des
kemarieurs. Il peut en outre fixer le montant maximum
lurde la perte que peut subir un joueur ou un parieur par
période de jeu a déterminer par Lui. Il peut également
déterminer ces éléments pour les jeux de hasard
exploités dans un établissement de jeux de hasard de
classe I.

k Il estimpossible, voire injustifié, de transposer une
jletelle réglementation technique dans un texte de loi,
decompte tenu de I'évolution technologique fulgurante
de en particulier sur le marché des jeux de hasard électro-
niques.

Id Lastbutnotleasil y a lieu de décrire chaque jeu de
r, hasard (par exemple: pusher, bingo, roulette, punto
demanco, flipper, baccara) afin d’éviter qu'une dénomi-
ud.nation ne devienne un mot qui ne recouvre aucun
contenu. Une telle description est difficilement envi-
sageable dans le cadre d’'une loi.

It Pour chacune des trois classes d’établissements de
2n jeux de hasard, les activités connexes qui peuvent y
étre exercées sont par ailleurs précisées:

5 classe I: activités socio-culturelles telles que des
enreprésentations, des expositions, des congrés et des
activités liées au secteur horeca;

— classe Il aucune activité connexe;

it  — classe lll: établissements ou sont vendues des
er boissons, de quelque nature que ce soit, a consommer
sur place.»

rd Lacommission estime que cette réponse est satisfai-

sante.

e Uncommissaire se référe ensuite a 'article 18, troi-
9,sieme alinéa, tel qu'il est proposé par 'amendement
t. n° 39, dont la formulation lui paitasinguliére. Pour-

e quoi ne pas supprimer tout simplement les mots
n «immédiatement si elles sont réunies, sinon des
ri-I'ouverture de leur prochaine session»? Car le texte
en discussion est un texte juridique, qui ne se situe pas
dans un contexte fiscal.

de Le ministre donne son assentiment a la suppression

proposée.

e Un commissaire renvoie a l'article 28, second
dealinéa, du texte a I'examen. Il est prévu que le Roi
aglésigne la commune de l'implantation d’'un casino

worden gevestigd. Daarbij is niet in enig criteriu

supplémentaire. Aucun critere n’est prévu. Seuls

voorzien. Alleen de sociale impact en het advies vianl'impact social et l'avis du Gouvernement de la
de regering van het Brussels Hoofdstedelijk GewestRégion de Bruxelles-Capitale sont retenus comme
worden als beoordelingscriteria aanvaard. Moetencriteres d’appréciation. Ne faut-il pas préciser ces

deze criteria niet verder worden gepreciseerd?

criteres?

In dit verband is een ander lid van oordeel datler A cet égard, un autre membre estime qu'un

een juridisch probleem rijst met betrekking tot

e probléme juridique se pose en ce qui concerne la dési-

aanwijziging van de gemeenten op wiens grondgebiedgnation des communes sur le territoire desquelles des
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casino’s mogen worden ggdoiteerd. Het recht kan
zich immers moeilijk baseren op historische argume
ten. Trouwens stapt men af van deze historiciteit W
het op te richten casino in Brussel betreft. Da
immers haalt de minister sociale criteria aan.

De commissie verwijst ook naar de fundaments
kritiek van de Raad van State terzake, die aanwr
dat de bepaling een beperking van de vrijheid v
vestiging inhoudt en verwijst naar artikel 52 van h
verdrag van de Europese gemeenschap en een a

18)

casinos peuveritre exploités. En effet, le droit peut
n-difficilement se baser sur des arguments historiques.
atD’ailleurs, on s’écarte de cette historicité a propos du
ar casino de Bruxelles, puisque le ministre invoque en
I'espéce des criteres sociaux.

le La commission renvoie également a la critique
jftfondamentale du Conseil d& a ce sujet, qui accuse
anla disposition de contenir une limitation de la liberté
et d’établissement et fait référence a l'article 52 du traité
ant@de la Communauté européenne ainsi qu'a une série

arresten op dat viak. Er kan worden gesteld dat kansé’arrés rendus en la matiére. On peut dire que les

spelen tot de economische activiteit behoren en
ook daar de principes van vrije mededinging en vr
markt moeten spelen.

Ten tweede loopt men het gevaar dat nog and
inrichtingen historische rechten gaan inroepen.

Betreffende de keuze van de gemeenten waar
casino’s zich kunnen vestigen stipt de minist
volgende elementen aan:

«1. De Raad van State merkt op dat het aan
Parlement is om te oordelen of de in het amendem
vermelde criteria objectieve criteria zijn op bas
waarvan de vrijheid van vestiging kan worde
beperkt.

Verder wijst de Raad van State er enkel op dat a
kel 52 van het EG-Verdrag bepaalt dat de Lid-Stat
de beperkingen van de vrijheid van vestiging geleid
liijk moeten afbouwen en dat deze geleidelijke afsch
fing ook geldt voor de beperkingen bij de oprichtin
van agentschappen, bijkantoren of dochterve
nootschappen door de onderdanen van een lids
die op het grondgebied van een lidstaat gevestigd Z

2. Wat de bepalingen van het EG-Verdrag betrg
dient te worden opgemerkt dat krachtens artikel 5
Lid-Staten verplicht zijn hun verbintenissen op h
niveau van de gemeenschap na te komen.

dajeux de hasard relevent de I'activité économique et
je qu’ici aussi, les principes de la libre concurrence et du
libre-échange doivent jouer.

ere En second lieu, on court le risque de voir d’autres

établissements aussi invoquer des droits historigues.

de A propos du choix des communes qui pourraient
or accueillir un casino, le ministre souligne les éléments
suivants:

het «1. Le Conseil d'Eat souligne que c’est au Parle-
entment qu'il revient d’apprécier si les critéres ainsi
s énoncés sont des critéres objectifs permettant de limi-
n ter la liberté d’établissement.

rti- Le Conseil d’Eat rappelle en outre qu’en vertu de
enlarticle 52 du Traité instituant la Communauté euro-
e-péenne, les tats membres ont I'obligation de suppri-
af-mer progressivement les restrictions a la liberté
g d'établissement. Cette suppression progressive
n-concerne également les restrictions relatives a la créa-
tadton d’agences, de succursales ou de filiales par les
ijnressortissants d’'unt& membre établis sur le terri-
toire d’'un Hat membre.

ft, 2. Ence qui concerne les dispositions du traité C.E.

deen cause, il convient d'observer d’abord que l'article 5

et impose aux E&ts membres 'obligation de s’acquitter
loyalement de leurs obligations communautaires.

3. Krachtens de in het EG-verdrag bepaalde cg
currentieregels en in naleving van de consta

n- 3. Au regard des regles de concurrence du traité
teC.E., selon une jurisprudence constante, léstsE

rechtspraak terzake, mogen de Lid-Staten geen wetgemembres ne sauraient édicter des mesures |égislatives
vende of regelgevende maatregelen nemen waardooou réglementaires permettant aux entreprises privées
privé-bedrijven zich aan de verplichtingen van de arti- de se soustraire aux contraintes imposées par les arti-
kelen 85 tot 94 van het EG zouden kunnen onttrekkencles 85 a 94 du traité C.E. (arrét de la C.J.C.E. du
(arrest EHJ van 16 november 1977 GB-INNO-BM, 16 novembre 1997, aff. 13/77 GB-INNO-BM, Rec.,
verz. blz. 2115). p. 2115).

Dit zou het geval zijn wanneer een Lid-Staat wetde- Tel serait le cas si urt& membre adopte des mesu-
vende of regelgevende maatregelen zou nemen waartes de nature législative ou réglementaire, imposant
bij hij de oprichting van kartels in strijd met artikel 85 ou favorisant la création des ententes contraires a
van het verdrag zou opleggen of bevorderen, hetzijldd’article 85 du traité ou renforce les effets de telles
gevolgen van zulke kartels zou versterken, hetzij [deententes ou bien retire a sa propre réglementation son
bevoegdheden van de Staat in zijn eigen regelgevingaractere étatique, en déléguant & des opérateurs
wegneemt door zijn verantwoordelijkheid inzake privés la responsabilité de prendre des décisions
besluitvorming in economische zaken aan privé- d’intervention en matiére économique (arrét de la
operatoren over te dragen (arrest EHJ van 30 aprilC.J.C.E. du 30 avril 1986, aff. jointes 209-213/84,
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1986, samengevoegde zaken 209-213/84, ve
blz. 1425 en arrest EHJ van 1 oktober 1987, zaak 3
85 Vlaams Reisbureaus, verz., blz. 3801).

Dit weze ook het geval wanneer de regelgeving
de Staat het misbruik van de dominante positie
één (of meer) bedrijven op de markt terzake bevor
(arrest EHJ van 11 april 1989, zaak 66/86, ver
blz. 803).

4. Bovendien stelt artikel 90, 8 1, van het E
Verdrag in verband met bedrijven die speciale
exclusieve rechten toegewezen kregen, dat de
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z.Rec., p. 1425 et arrét de la C.J.C.E. &Uottobre
11987, aff. 311/85 Vlaamse Reisbureaus, Rec. p. 3801).

n Tel serait également le cas lorsque I'activité régle-
anmentaire de I'Eat favorise I'exploitation abusive de la
ertposition dominante détenue par une (ou plusieurs)
.,entreprises dans le marché en cause (arrét de la
C.J.C.E. du 11 avril 1989, aff. 66/86. Rec., p. 803).

4. Par ailleurs, l'article 90, §°1 du traité C.E.
f prévoit que les tats membres, en ce qui concerne les
identreprises auxquelles ils accordent des droits

Staten geen enkele maatregel in strijd met de verdragsspéciaux ou exclusifs n’édictent ni ne maintiennent
regels, onder andere met de artikelen 7 en 85 tot| emucune mesure contraire aux regles du traité, notam-
met 94, mogen nemen of handhaven. Deze bepalingnent a celles prévues aux articles 7 et 85 a 94 inclus.
moet steeds samen met andere verdragsbepalinge@Gette disposition s'applique toujours en combinaison
toegepast worden. avec d'autres dispositions du traité C.E.

5. In het kader van de toepassing van artikel 90, 5. Dans le cadre de l'application de I'article 90,
§ 1, in combinatie met artikelen 85 en 86 van het EG-§ 1°, en combinaison avec les articles 85 et 86 du traité
Verdrag, mogen Lid-Staten bedrijven met exclusieyve C.E., les Eats membres ne peuvent ni encourager ni
of speciale rechten noch ongerechtvaardigd gedragmposer aux entreprises bénéficiaires des droits exclu-
noch afspraken tot concurrentiebeperking opleggensifs ou spéciaux, des comportements abusifs ou la
of daartoe aanzetten (zie onder andere arrest EHJ|vamise en place d’accords restrictifs de la concurrence
13 december 1991, zaak C-18/88 RTT, verz., (voir inter alia arrét de la C.J.C.E. du 13 décembre
blz. 5941 en arrest EHJ van 18 juni 1991, zaak C-260/1991, aff. C-18/88 R.T.T., Rec., p. 5941 et arrét de la
89 ERT, verz., blz. 1-2925). C.J.C.E. du 18 juin 1991, aff. C-260/89 E.R.T., Rec.,
p. 1-2925).

Er dient opgemerkt te worden dat volgens het Il convient ici de noter que, selon I'arrét de la Cour
arrest van het Europees Hof van Justitie van 30 aprilde justice des Communautés européennes du 30 avril
1974 in de zaak C-155/73 Sacchi, verz., blz. 409, Lid- 1974 dans l'affaire C-155/73 Sacchi, Rec., p. 409, les
Staten, uit overwegingen van openbaar en niet econoktats membres peuvent pour des considérations
misch belang, bepaalde diensten aan het concurfend’intérét public, de nature non économique, sous-
tiemechanisme kunnen onttrekken door exclusievetraire certains services au jeu de la concurrence en
rechten aan één of meer bedrijven te verlenen. Hoewetonférant des droits exclusifs a une ou plusieurs entre-
volgens de voornoemde arresten het verlenen van feeprises. Toutefois, selon les arréts précités, méme si

monopolie op zich niet onverenigbaar is met
gemeenschapsrecht, mag toch niet uitgeslo
worden dat dat monopolie zodanig wordt ingeric
dat het de regels betreffende het vrije dienstverkeer
vrijheid van vestiging en het vrije goederenverke
binnen de EEG schendt.

Bovendien worden de kansspelen in de mee
landen door de Staat gereglementeerd teneinde

et 'octroi d’'un monopole n'est pas en tant que tel

enincompatible avec le droit communautaire, la possibi-

ht lité ne peut étre exclue que le monopole soit aménagé

del’'une facon telle qu’il porte atteinte aux regles relati-

erves a la libre prestation de services, a la liberté
d’établissement et a la libre circulation de marchandi-
ses a l'intérieur du marché commun.

ste Par ailleurs, I'activité des jeux de hasard est dans la
delupart des pays réglementée patdtEafin de mini-

kosten van de negatieve externaliteiten (socialemiser les colts des externalités négatives (codts

lasten) die eruit voortvloeien te verkleinen.

Volgens de rechtspraak van het Europees Hof v
Justitie in de zaak Schindler dat door de Raad Vv
State wordt ingeroepen (arrest van 24 maart 19
zaak C-275/92, verz., blz. 1-1039) in het kader van
gokspelen, beschikt de nationale overheid o\
voldoende appreciatiemogelijkheid om de vereist
in verband met de bescherming van de maatschay
lijke orde te bepalen en heeft hij het recht de nog
zaak tot het beperken of het verbieden van deze 4
viteiten te beoordelen, zonder evenwel het geme

sociaux) qu’elle produit.

an Ainsi, selon la jurisprudence de la Cour de justice
andes Communautés européennes dans l'affaire Schin-
D4 dler citée par le Conseil di&t (arrét du 24 mars 1994,
deaff. C-275/92, Rec., p. I-1039), dans le secteur des jeux
erd’argent, les autorités nationales disposent d'un
en pouvoir d'appréciation suffisant pour déterminer les
peexigences que comportent la protection de l'ordre
d-social et il leur revient d’apprécier s'il est nécessaire de
ctirestreindre ou interdire ces activités, sans toutefois
en-enfreindre le droit communautaire (point 60, 61).

schapsrecht te mogen overtreden (punt 60, 61).



1-419/7 -1997/1998 (

Het is dus duidelijk dat een Lid-Staat de modalite
ten, het volume van de inzetten en de bestemming

20)

i- 1l est clair, par conséquent, qu’il appartient a un
vaittat membre de réglementer les modalités, le volume

de winst uit de gokspelen vrij kan reglementeren, metdes enjeux et I'affectation des profits d’'un jeu d’argent

name indien hij kansspelen op zijn grondgebied tg
laat, voor zover de genomen maatregelen geen dis
minatie inhouden alsook noodzakelijk en evenred
zijn om het algemeen belang na te streven.

Het algemeen beginsel van het wetsontwerp t
zake houdt onder meer het verbod in om waar o
onder welke vorm en op welke wijze ook één of me
kansspelen of kansspelinrichtingen uit te bate
behoudens door voorafgaande schriftelijke vergu
ning wettelijk toegelaten spelen of inrichtingen.

Daardoor voorziet het ontwerp in het verlenen v
exclusieve rechten aan houders van deze vergun
gen met het oog op de betrokken dienstverlening.

Nochtans lijkt geen enkele bepaling uit dit ontwe
in de betrokken regelgeving de bevoegdheden van
staat weg te nemen, door de verantwoordelijkhe
van de Staat inzake besluitvorming in economisc
zaken aan privé-operatoren over te dragen.

Integendeel, in de artikelen 6 en 7 van het wetso
werp behoudt de Ministerraad zich het recht de i
en het aantal kansspelen vast te leggen, waarvar
exploitatie toegelaten wordt, alsook in hoofde van
spelers en de gokkers het maximumbedrag van
inzet per spel, van het verlies en van de winst te be
len.

Bovendien blijkt uit het ontwerp dat de houde
van vergunningen geen afspraken tot concurrent
beperking opgelegd krijgen of daartoe aange:
worden.

Bijgevolg zijn de bepalingen van het wetsontwe
terzake niet in strijd met artikelen 5, 85 en 90, pal
graaf 1, van het EG-verdrag.

6. Hetzelfde geldt ook voor artikelen 5, 86 en 9
paragraaf 1, van het EG-verdrag.

In artikel 25 van het wetsontwerp wordt immer
het totaal aantal casino’s op het Belgisch grondgeb
beperkt tot negen.

Daarbij mag een casino slechts uitgebaat worg
op het grondgebied van de gemeenten die uitdruk
lijk in deze bepaling vermeld staan en mag slechts ¢
casino per gemeente uitgebaat worden.

Door 9 casino’s naast elkaar met een territorig
beperkt monopolie te bevoordelen, hoewel ze
totaal het hele Belgische grondgebied dekken, ho
deze bepaling bovendien een dominante positie in
een aanzienlijk deel van de EEG-markt in de zin v
artikel 86 van het EG-verdrag.

Dat zo’n dominante positie louter verkregen wor

e-s’il décide d’autoriser une modalité de jeu d’argent sur

crison territoire, pour autant que les mesures prises ne

ig soient pas discriminatoires et qu’elles soient nécessai-
res et proportionnées pour atteindre les buts d'intérét
général recherchés.

er-  En I'occurrence, le principe général du projet de loi

bk,en cause consiste en linterdiction d’exploiter, en

erquelque lieu, sous quelque forme et de quelque

n,maniere que ce soit un ou plusieurs jeux de hasard ou

n-établissements de jeux de hasard a I'exception des
jeux ou établissements autorisés par la loi moyennant
une licence écrite préalable.

an  Ce faisant, le projet prévoit I'octroi des droits
ninexclusifs aux bénéficiaires de ces licences pour la
provision des services concernes.

p Néanmoins, aucune disposition de ce projet ne

desemble retirer a la réglementation concernée son

didcaractére étatique, en déléguant a des opérateurs

heprivés la responsabilité de prendre des décisions
d’intervention en matiére économique.

nt- Au contraire, les articles 6 et 7 du projet réservent
stau Conseil des ministres tant le droit d’arréter la liste

det le nombre des jeux de hasard dont I'exploitation est
de autorisée que de fixer le montant maximum de I'enjeu

depar possibilité de jeu, de la perte et du gain dans les
pachefs des joueurs et des parieurs.

s De plus, le projet ne semble pas encourager ni
iedmposer aux licenciés la mise en place d’accords
retrestrictifs de la concurrence.

p Par conséquent, les dispositions du projet en ques-
a-tion ne sont pas contraires aux articles 5, 85 et 90,
8 1¢" du traité C.E.

6. Il en est de méme pour les articles 5, 86 et 90,
§ 1€, du traité.

s  En effet, l'article 25 du projet en question limite le
echombre total des casinos établis sur le territoire de
'Etat belge a neuf.

D,

en Par ailleurs, un casino ne peut étre exploité que sur

kede territoire des communes qui sont explicitement

sémmentionnées dans cette disposition et, en plus, un seul
casino peut étre exploité par commune.

al A cet égard, en établissant en faveur de ces

in 9 casinos, une juxtaposition de monopoles territoria-

udiement limités, mais couvrant, dans leur ensemble,

optout le territoire belge, cette disposition crée une posi-

antion dominante au sens de l'article 86 du traité C.E.
sur une partie substantielle du marché commun.

gt Le simple fait de créer une telle position dominante

door het verlenen van een exclusief recht in de zin \

arpar I'octroi d’un droit exclusif au sens de I'article 90,
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artikel 90, paragraaf 1, van het EG-verdrag, is niet
zich onverenigbaar met artikel 86 van het verdr
(o.a. arrest EHJ van 5 oktober 1994, zaak C-323
Crespelle, Verz., blz. 5097).

De bedrijven die houder zijn van dit exclusief rec
worden er niet toe gebracht misbruik te maken v,

hun dominante positie op de markt door bijvoorbee

betaling van niet gevraagde diensten te vereisen

door onevenredige prijzen op te leggen, enz. (arr

EHJ van 10 december 1991, zaak 179/90 Porto
Genova, Verz., blz. 5889).

Integendeel, het bepalen van een maximumgre

voor het verlies per speler en een strikte staatscont
op de activiteiten van de uitbaters van kansspelinrig
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op§ 1®, du traité C.E., n’est pas, en tant que tel, incom-

ag patible avec l'article 86 du traiténfer alia arrét de la

93C.J.C.E. du 5 octobre 1994, affaire C-323/93 Cres-
pelle, Rec., p. 5097).

Nt Les entreprises bénéficiaires du droit exclusif en

anguestion ne sont pas amenées a exploiter de facon

Id abusive leur position dominante sur le marché en

okxigeant par exemple le paiement des services non

esexigés ou en imposant des prix disproportionnés, etc.

di(arrét de la C.J.C.E. du 10 décembre 1991, affaire
179/90 Porto di Genova, Rec., p. 5889).

2ns  Au contraire, la fixation de maxima de perte par
olgoueur et le strict contte étatique sur I'activité des
ch-exploitants d'établissements de hasard peuvent offrir

tingen kunnen de gebruikers van zulke diensten tegercertaines garanties aux utilisateurs de tels services

eventuele misbruiken vanwege de betrokken operg
ren vrijwaren.

Deze vaststelling geldt a fortiori voor de operat
ren van inrichtingen uit klasse B en C die niet va
territoriale bescherming genieten zoals de casino’s

Tenslotte lijkt geen enkele bepaling uit het ontwe
in strijd met de bepalingen van het EG-verdrag betr
fende het verlenen van staatssteun vanwege L
Staten.

7. Er dient ook onderzocht te worden — de Ra
van State stelt dit ook terecht voor (opmerkingen v
de Raad van State, blz. 13) — of het wetsontwerp n
de uitoefening van de fundamentele vrijheden zo
bepaald in het EG-verdrag, en in het bijzonder de v
heid van vestiging in artikel 52 van het verdrag
gedrang kan brengen of minder aantrekkelijk maak

Hiertoe heeft het Europees Hof van Justitie in H
arrest Schindler erkend dat gelet op de overweging
in verband met de kansspelen, de nationale overh
vrij mag apprecieen bij het bepalen van de vereiste
tot bescherming van zijn algemene belangen, op va
waarde dat de beperkingen die eruit kunnen vod
vloeien geen discriminatie mogen inhouden. In ca
zijn in het licht van het arrest Schindler de beginsel

tocontre les abus éventuels de la part des opérateurs
concernés.

- Cette constatation vauwat fortiori pour les opéra-

AN teurs des établissements des classes B et C qui ne béné-
ficient pas d’'une protection territoriale comme ceux
des casinos.

rp Enfin, aucune disposition du projet ne semble étre

ef-contraire aux dispositions du traité C.E. qui concer-

idnent l'octroi des aides ditgt de la part des t&ts
membres.

ad 7. Il convient egalement d’examiner, comme le
anConseil d’ Etat le suggere a juste titre (observations du
ietConseil d’'Hat, p. 13), si le pI’Ojet n'est pas susceptible
alsde géner ou de rendre moins attrayant I'exercice des
ij- libertés fondamentales garanties par le traité C.E., et
n plus spécifiguement la liberté d’'établissement garan-
[. tie par l'article 52 du traité.

et A cet égard, la Cour de justice a reconnu dans
jefarrét Schindler gqu’étant donné les considérations

eidjui entourent les jeux de hasard, les autorités nationa-
n les disposent d’'un pouvoir d’appréciation pour déter-

oriminer les exigences que comportent la protection de
rt-ses intéréts généraux, les restrictions pouvant en
sudécouler ne devant pas étre discriminatoires. En
enl’'espéce, les principes posés par le projet de loi ne sont

van het wetsontwerp niet onverenigbaar met de arti-pas incompatibles avec les articles 52 et suivants a la

kelen 52 en volgende.

8. Er kan bij wijze van voorbeeld worden verws
zen naar de Nederlandse wetgeving, namelijk de
van 10 december 1964, houdende nadere regelen
betrekking tot kansspelen.

Artikel 27-p bepaalt: «Onze ministers kunnen a:
een rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdh
voor door hen te bepalen tijd vergunning verlenen
door hen aan te wijzen gemeenten ... Een aanwijz
behoeft de instemming van de raad van de betrokl
gemeente.»

Een lid stelt zich vragen over de objectiviteit van ¢
criteria. De Raad van State merkt inderdaad op

lumiére de I'arrét Schindler.

8. A titre d’exemple, I'on peut référer a la législa-

vetion néerlandaise, en l'occurrence a la loi du

méi0 décembre 1964, précisant les régles relatives aux
jeux de hasard.

an  Elle dispose, en son article 27-p: «Nos ministres

eigheuvent octroyer une licence a une personne morale

indotée de la personnalité juridique a part entiére pour

ngune période a déterminer par eux dans les communes

emu’ils désignent ... Une telle désignation nécessite
accord du conseil de la commune concernée.»
(Traduction)

le  Un commissaire s’interroge sur l'objectivité des
datritéres. Le Conseil d1at fait effectivement observer
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het aan het Parlement is om te oordelen of de in hegu'il appartient au Parlement de juger si les critéres
amendement vermelde criteria objectieve criteria z|jn mentionnés dans l'amendement sont des criteres
op basis waarvan de vrijheid van vestiging kan objectifs, sur la base desquels la liberté d'établisse-
worden beperkt. Het hier gehanteerde criterium |isment peut étre limitée. Le critere utilisé ici est histori-
historisch. Spreker verwijst ook naar het risico dat que. L’intervenant évoque le risque que d’autres
andere gemeenten als Loncin op die basis de openingommunes que Loncin puissent revendiquer sur cette
van een casino op hun grondgebied zou kunnen eiserbase I'ouverture d’'un casino sur leur territoire. ICi
Ook hier speelt een historisch argument. aussi, un argument historique entre en jeu.

De minister antwoordt dat er tot op heden een Le ministre répond qu'on a mené jusqu'a présent
gedoogbeleid bestond ten opzichte van de 8 be-une politique de tolérance a I'égard des huit casinos
staande casino’s. Het negende casino in Brussel iexistants. Le neuvieme casino, a Bruxelles, vise a
bedoeld om de discriminatie van de twee gewesten temmettre fin a la discrimination dont est victime la
opzichte van het Brusselse gewest op te heffen. Région bruxelloise par rapport aux deux autres
régions.

Vervolgens moet de aandacht worden gevestigdjop |l faut ensuite attirer I'attention sur le fait que
het feit dat ook 200 lunaparken zullen worden toege-200 luna-parcs seront autorisés (article 33). La
laten (artikel 33). Gaat de kansspelcommissie ookcommission des jeux de hasard va-t-elle aussi exami-
onderzoeken of de geldende bouw- en milieuvoor- ner siles prescriptions en vigueur en matiere de cons-
schriften zijn gerespecteerd? Hoe gaat men trouwengruction et d’environnement ont été respectées?
de criteria bepalen om een keuze te maken tussen d€omment compte-t-on, du reste, déterminer les crite-
kandidaten die voldoen aan de gestelde voorwaar+es qui orienteront le choix entre les candidats satis-
den? Men mag ook niet uit het oog verliezen dat defaisant aux conditions posées? Il ne faut pas non plus
beslissing van de kansspelcommissie in het voordeeperdre de vue que la décision de la commission des
van één der kandidaten kan worden beschouwd |algeux de hasard en faveur d’'un des candidats peut étre
een administratieve rechtshandeling en dat beroep biconsidérée comme un acte administratif et qu’un
de Raad van State dus mogelijk is. Aldus bestaat hetecours devant le Conseil ddf est ainsi possible. De
gevaar dat heel wat beroepen bij de Raad van Stateombreux recours risquent donc d’étre introduits
zullen worden ingediend, gezien er geen criteria in|dedevant le Conseil d'tat, étant donné que la loi ne
wet zijn ingebouwd om de selectie van de toegelatencomporte aucun critere permettant d’orienter la sélec-
200 lunaparken te bepalen. Het lijkt de commissie tion des 200 luna-parcs autorisés. La Commission de
voor de Justitie aangewezen hier bepaalde selectigerila Justice estime qu'il convient en I'espéce d’inscrire
teria in de wet in te bouwen. Dit zou eventuegl dans la loi certains criteres de sélection. On pourrait
kunnen gebeuren via een aanbesteding. éventuellement procéder par adjudication.

De minister geeft volgende bedenkingen: Le ministre formule les remarques suivantes:

«Artikel 33 bepaalt dat de kansspelinrichtinggn «L’article 33 prévoit que les établissements de jeux
klasse Il of speelautomatenhallen inrichtingen zijn de hasard de classe Il sont des établissements dans
waar de door de Koning toegestane kansspeleresquels sont exploités les jeux de hasard autorisés par
worden gégploiteerd. Er worden ten hoogste 200 le Roi. Le nombre total des établissements de jeux de
van deze kansspelinrichtingen toegestaan. hasard autorisés est limité a 200.

Deze speelautomatenhallen zijn duidelijk te onder- Il faut faire clairement la distinction entre ces salles
scheiden van de eerder in artikel 3 genoemde pretparde jeux automatiques et les parcs d’attraction et les
ken en kermissen alwaar spelen kunnen wordéx-gee kermesses visés a l'article 3, ou peuvérd exploités
ploiteerd die door de wet niet worden aanzien alsdes jeux que la loi ne considére pas comme des jeux de
kansspelen. hasard.

De Raad van State merkte op dat de beperking yan Le Conseil d’Eat a fait remarquer que la limitation
het aantal lunaparken afbreuk doet aan de vrijhgiddu nombre de luna-parcs est contraire a la liberté
van vestiging en met objectieve redenen moet kunnerd’'établissement et qu’elle dditre motivée sur la base
worden omkleed. d’éléments obijectifs.

In de memorie van toelichting werd gesteld dat dit Selon I'exposé des motifs, ce hombre correspond
aantal nagenoeg overeenkomt met de huidige werkeplus ou moins a la situation réelle du moment.
lijke bestaande toestand.

Dit beantwoordt aldus aan de verhouding van Le rapport est donc d’'une salle de jeux automati-
1 speelautomatenhall per 50 000 inwoners. Teneindeques pour 50 000 habitants. Il convient, si I'on veut
het sociaal gevaar voor de maatschappij te beperkerjmiter le danger pour la société, de ne pas autoriser
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is het niet raadzaam om een wildgroei van deze kansune prolifération des établissements de jeux de

spelinrichtingen toe te staan.

Ter informatie: op 1 januari 1996 bedroeg de nati
nale bevolking 10 143 047 eenheden. Het relatief a
deel van ieder gewest in die bevolking beliep: 58
voor het Vlaamse Gewest; 32,7% voor het Waal
Gewest; en 9,3% voor het Brussels Gewest.

Het feit dat er momenteel in Belgminder dan
200 lunaparken zijn, heeft uiteraard te maken met
financieel-economische resultaten van de uitbatir
Momenteel lijkt het economisch niet rendabel o
nationaal meer dan 200 lunaparken (in de vroeg
betekenis van het woord) te exploiteren.

Het aantal instellingen kan duidelijk worde
«gestuurd» (vermeerdering of vermindering) door
fiscaliteit maar ook door de Koning die voor d
speelautomatenhallen zal bepalen wat de aard is
het aantal kansspelen (in de zin van de wet) die
mogen exploiteren, de hoegrootheid van het ma
mumbedrag van inzet, verlies en winst in hoofde v
de spelers en de aard der in de respectieve inrichtin
toegelaten nevenactiviteiten.

Er moet tevens rekening gehouden worden met

artikel 37. Daarin wordt gesteld dat de Konin
bepaalt: de wijze waarop kansspelinrichtingen in
klasse Il moeten werken, de werkingsregels van
kansspelen en de regels van toezicht op en cont
van de kansspelen.

Gelet op deze garanties en de expliciete bekomm
nis van de regering om een wildgroei van dergelij
automatenhallen tegen te gaan is het nog de vraa
een maximumaantal expliciet in de wetgeving dient
worden voorzien. »

De commissie behoudt haar standpunt dat het
portuun zou zijn de selectiecriteria voor d
200 lunaparken in de wet in te bouwen. Ofwel wor
het aantal «200» uit de wet gelicht, opwel dienen
criteria te worden verfijnd.

Een lid werpt het probleem op van een ontbr
kende overgangsregeling voor de vergunninghoud
B, C, D, E. De uitbaters van casino’s zien hun vergu
ningen verlengd met 20 jaar, terwijl er voor bovenve
melde klassen geen enkele regeling wordt uitg
bouwd, zodanig dat deze in een juridisch vacul
terechtkomen. Wat is de reden van het ondersche
Is 20 jaar niet te lang?

De minister verduidelijkt dat de verlenging van d
concessie-overeenkomst met 20 jaar (artikel 72) en
geldt voor de casino’s die binnen een jaar na de inw
kingtreding voldoen aan de voorwaarden van de
wet. Een zekere controle is dus mogelijk. Tevens m
men voor ogen houden dat enkel de casino’s geb

hasard.

0- Pour information: au & janvier 1996, la popula-

antion nationale comptait 10 143 O4ihas. La part rela-

% tive de chaque région s’élevait respectivement a 58 %

sepour la Région flamande, 32,7% pour la Région
wallonne et 9,3% pour la Région bruxelloise.

S’ily a moins de 200 luna-parcs en Belgique pour le
demoment, c’est évidemment @uwx résultats économi-
1g.ques et financiers de leur exploitation. Il semble, a
m I'heure actuelle, qu'il ne soit pas rentable d’exploiter
ereplus de 200 luna-parcs (dans I'ancienne acception du
mot au niveau national).

N L'on peut donc «influencer» (augmenter ou dimi-

de nuer) le nombre d’institutions par le biais de la fisca-

e lité mais aussi par le biais de l'intervention du Roi qui
edéterminera, pour ce qui est des salles de jeux auto-
zijmatiques, la nature des jeux de hasard (au sens de la
Xi-loi) qu’elles peuvent exploiter, leur nombre autorisé,
anle montant maximum des enjeux, des pertes et des
gebénéfices des joueurs, ainsi que la nature des activités
connexes autorisées dans les établissements respec-
tifs.

En outre, il faut tenir compte de I'article 37 selon

g lequel le Roi prévoit les modalités de fonctionnement
dedes établissements de jeux de classe Il, les régles de
defonctionnement des jeux de hasard ainsi que les
olenodalités de surveillance et de cdigrdes jeux de
hasard.

er- Etant donné ces garanties et la volonté explicite du

e Gouvernement de prévenir une prolifération des

J ddalles de jeux automatiques du type en question, ily a

telieu de se demander s'il est encore nécessaire de
prévoir explicitement un nombre maximum dans la
[égislation. »

bp- La commission maintient son point de vue et reste

e d’avis gu'il serait opportun de définir, dans la loi, les

dt critéres de sélection applicables aux 200 luna-parcs.

deOu bien, on supprime le chiffre «200» qui figure dans
la loi, ou bien on affine les critéres.

e- Un membre souléve le probléeme qui résulte de
erd’absence de régles transitoires concernant les titulai-
n-res des licences de classe B, C, D, E. La validité des
r- licences des exploitants de casinos est prolongée de
e-vingt ans, alors que, pour ce qui est des classes susvi-
msées, I'on ne prévoit aucune régle, si bien que les
id 2xploitants sont confrontés a un vide juridique. Pour-
guoi faire une distinction? Une période de vingt ans
n'est-elle pas trop longue ?

e Le ministre précise que la prolongation de vingt ans
kedes conventions de concession (article 72) ne vaudra
erque pour les casinos qui, dans I'année de I'entrée en
zevigueur de la loi, rempliront les conditions définies
petpar celle-ci. Un certain corifteest donc possible. En
oneutre, il faut garder a I'esprit que seuls les casinos sont
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den zijn door een concessie-overeenkomst. Daaror
de verlenging niet toepasselijk op andere kansspe
richtingen. Een eventuele link met de handelshu
overeenkomst zou al te verregaande gevolgen kun
hebben (verlengingen tot 27 jaar).

De commissie onderstreept dat de Koning in ied
geval een overgangsregeling zal moeten voorzien.

Een volgende opmerking betreft de afschaffing v
artikel 305 van het Strafwetboek, dat een algeme
artikel was betreffende het vervolgen van uitbate
van speelhuizen. In voorliggende wet in ontwe
worden er wel een aantal strafbepalingen ingebouy
maar deze blijken enkel betrekking te hebben op
uitbatingen van klasse |, Il en Ill. Wat met de overig
uitbatingen, zoals de niet toegelaten exploitaties of
exploitaties die het kader van hun vergunning ové
schrijden? Is het volledige terrein van de speelhuiz
aldus wel bestreken?

De minister antwoordt als volgt:

«Artikel 305 van het Strafwetboek bestraft dieg
nen die een speelhuis houden en er het publiek vrij
op voorstelling van belanghebbenden of aanges
tenen toelaten. Tevens worden ook de bankhoud
beheerders, aangestelden of agenten van dit huis s
baar gesteld.

De rechtspraak met betrekking tot dit artikel is ze
gering, omdat de meeste vervolgingen heden ten d
op artikel 1 van de wet van 24 oktober 1902 word
gesteund.

Voor de toepassing van dit artikel volstaat h
immers dat wordt bewezen dat er rechtstreeks of
rechtstreeks voordeel wordt getrokken uit de kar
spelen, terwijl bij de toepassing van artikel 305 mag
worden bewezen dat er een speelhuis wordt gehou
en dat het publiek in dit speelhuis binnen mag. Da
enboven is het toepassingsgebied van artikel 305

24)

n iiés par une convention de concession. C’est pourquoi

inda prolongation ne vaut pas pour d’autres établisse-

ur-ments de jeux de hasard. La décision éventuelle

ned’établir un lien avec le contrat de bail commercial
pourrait avoir des conséquences trop lourdes (prolon-
gation jusqu’'a 27 ans).

er La commission souligne que le Roi doit en tout cas

prévoir des regles transitoires.

an  L'observation suivante concerne l'abrogation de
en’article 305 du Code pénal, qui était un article géné-
rsral consacré aux poursuites a I'encontre d’exploitants
'p de maisons de jeux. La loi projetée introduit un
vd certain nombre de dispositions pénales, mais il s’avere
deque celles-ci ne portent que sur les exploitations des
e classes |, Il et lll. Qu’en est-il des autres exploitations,
detelles que les exploitations non autorisées ou celles
2r- qui dépassent les limites de leur licence ? Couvre-t-on
enainsi le domaine des maisons de jeux dans son intégra-
lité ?

Le ministre donne la réponse suivante:

D

o

«L’article 305 du Code pénal sanctionne les
ofpersonnes qui tiennent une maison de jeux de hasard
lo-et y admettent le public, soit librement, soit sur la
brgprésentation des intéressés ou affiliés. Il incrimine
traBgalement les banquiers, administrateurs, préposeés
ou agents d’une telle maison.

er La jurisprudence relative a cet article est trés

ageéduite, parce que la plupart des poursuites engagées

bnaujourd’hui dans ce domaine sont fondées sur
l'article 1°"de la loi du 24 octobre 1902.

et  Pour pouvoir appliquer cet article, il suffit en effet
bn-d’établir gu'un avantage direct ou indirect est tiré des
s-jeux de hasard, alors que, dans le cas de l'article 305,
eton doit apporter la preuve gu’il y a tenue d'une
demaison de jeux et que le public y est admis. De plus, le
ar-champ d’application de l'article 305 du Code pénal
varest beaucoup plus restreint que celui de l'arti€lelé

het Strafwetboek ook veel kleiner dan dat van a

ti- la loi concernant le jeu, étant donné que I'article 305

kel 1 van de wet op het spel, aangezien artikel 305 niehe s’'appligue pas aux jeux auxquels s'applique
van toepassing is op de spelen, waarop artikel 1 vari'article 18" de la loi du 24 octobre 1902.

de wet van 24 oktober 1902 van toepassing is.

Uit de voorbereidende werken van de wet van 1902

Il ressort en effet clairement des travaux prépara-

kan immers duidelijk worden afgeleid dat artikel 305 toires de la loi de 1902 que l'article 305 du Code pénal
van het Strafwetboek al stilzwijgend afgeschaft mgetdoit étre considéré comme abrogé a I'égard des jeux
worden beschouwd voor de kansspelen, die binnerde hasard entrant dans le champ d’application de la
het toepassingsgebied van de wet van 24 oktober 190Bi du 24 octobre 1902.

vallen.

De wet op het spel kan immers als een «lex spec¢ia- On peut, en effet, considérer la loi concernant le jeu
lis» worden beschouwd, die slechts op een aantacomme unelex specialisqui ne s’applique qu'a
kansspelen van toepassing is, en die voor deze speletertains jeux de hasard, dont elle régle tous les aspects
alle strafrechtelijke aspecten regelt. Om deze rederpénaux. Elle abroge ainsi le régime général contenu a
schaft zij de algemene regeling, vervat in artikel 305 I'article 305 pour les jeux de hasard auxquels elle

af, wat de spelen betreft waarop zij van toepassin
(lex specialis generalibus derogat).

iss’applique [ex specialis generalibus derogat
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Daarenboven verbiedt artikel 1 van de wet van En outre, I'article # de la loi de 1902 introduit une
1902 de exploitatie van de kansspelen absoluut. Dit ignterdiction absolue de I'exploitation des jeux de
op zich niet verzoenbaar met artikel 305 dat immershasard, ce qui, en soi, est incompatible avec le disposi-
bepaalde uitzonderingen toelaat, zoals bijvoorbeeldtif de [larticle 305, qui autorise des dérogations,
het exploiteren van spelen en huizen die niet publiekcomme, par exemple, exploiter des jeux de hasard et
toegankelijk zijn. Deze twee wettelijke regelingen, des maisons de jeux de hasard qui ne sont pas accessi-
waarbij de een uitzonderingen toelaat die door debles au public. Ces deux régimes légaux, dont I'un
ander verboden zijn, sluiten elkaar uit en kunnen dusadmet des dérogations que l'autre proscrit, s’excluent
niet op dezelfde spelen van toepassing zijn. En aangemutuellement et ne peuvent donc s’appliquer aux
zien de wet van 24 oktober 1902 de «lex posterior»|is,mémes jeux. La loi du 24 octobre 1902 étankeba
moet deze worden toegepast en moet worden ganposterior, c'est elle qui doit étre appliqguée et on doit
vaard dat de oudere wet, zijnde artikel 305, afgeschafiadmettre que la loi plus ancienne, c'est-a-dire
is voor de kansspelen, die onder het toepassingsgd-article 305, est abrogée pour les jeux de hasard
bied van de wet van 1902 vallen. tombant dans le champ d'application de la loi de
1902.

Artikel 305 heeft op heden dan ook enkel een resi- Aujourd’hui, I'article 305 n’a dés lors plus qu’'un
duair toepassingsgebied, en is dus slechts van toepashamp d’application résiduel, a savoir les seuls jeux
sing op spelen, die aan de wet van 24 oktober 1902jui échapperaient a la loi du 24 octobre 1902.
zouden ontsnappen.

Het nieuw artikel 4 van het regeringsamendement Or, l'article 4 nouveau proposé dans 'amendement
voorziet evenwel een algemeen verbod om onderdu Gouvernement prévoit une interdiction générale
welke vorm, op welke plaats en op welke recht- d’exploiter, en quelgue lieu, sous quelgue forme et de
streekse of onrechtstreekse manier ook, één of meeguelque maniére directe ou indirecte que ce soit, un
kansspelen of kansspelinrichtingen te exploiteren dieou plusieurs jeux de hasard ou établissements de jeux
niet overeenkomstig deze wet zouden zijn toegestaande hasard autres que ceux autorisés conformément a
la présente loi.

Daarenboven mag niemand zonder voorafgaande De plus, nul ne pourra exploiter un ou plusieurs
schriftelijke vergunning van de kansspelcommissie jeux de hasard ou établissements de jeux de hasard
één of meer kansspelen of kansspelinrichtingensans licence écrite préalablement octroyée par la
exploiteren. commission des jeux de hasard.

Deze nieuwe dubbele grendel voorziet het hele Ce nouveau double verrou couvre tout I'éventail
spectrum van kansspelen en daarbijhorende inrich-des jeux de hasard et des établissements correspon-
tingen, zodanig dat het reeds factooverbodige 305 | dants, de sorte que l'article 305 du Code pénal, déja
van het Strafwetboek thans volledig kan worden weg-superflu en fait, peut désormais étre carrément
gelaten.» supprimé. »

Een lid vindt het eigenaardig dat men de afschaf- Un membre trouve curieux qu’'on justifie
fing van artikel 305 van het Strafwetboek verant- I'abrogation de I'article 305 du Code pénal en affir-
woordt door te stellen dat de wet van 1902 toepassemant que c’est la loi de 1902 qui est applicable, alors
lijk is, terwijl tegelijkertijd deze laatste wet ook wordt que, dans le méme temps, cette derniere loi est abro-
opgeheven. Is men dan zeker dat artikel 4 in iedergée elle aussi. Est-on bien certain que [larticle 4
geval het terrein, als oorspronkelijk bedoeld door decouvre en tout cas tout le champ visé initialement par
wet van 1902, volledig bestrijkt? la loi de 19027

De minister antwoordt bevestigend. Le ministre répond par I'affirmative.

Het lid wijst erop dat het aldus duidelijkheidshale  L’intervenant fait remarquer qu’en ce cas, il serait
verkieslijk zou zijn artikel 305 van het Strafwetboek souhaitable, par souci de clarté, de ne pas abroger
niet op te heffen, maar te vervangen door de tekst yatarticle 305 du Code pénal mais de le remplacer par le
artikel 4. texte de larticle 4.

Aldus wordt duidelijk dat de maatregel met betrek-  On indiquerait clairement ainsi que la mesure rela-
king tot de speelhuizen niet uit het Strafwetboek tive aux maisons de jeux n’est pas retirée du Code
wordt gelicht. pénal.

Ook de verhouding tussen kansspelen en loterijen La relation entre jeux de hasard et loteries doit, elle
dient verder te worden uitgediept. Er wordt bijvoor- aussi, étre approfondie. On renvoie par exemple aux
beeld verwezen naar de kienavonden ingericht doorsoirées bingo organisées par certaines associations. Il
bepaalde verenigingen. Er dient te worden onder-faut souligner que, pour de tels jeux, il n’existe aucun
streept dat voor zulke spelen geen enkele toegangsseuil d’accés et qu'ils concernent donc une grande
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drempel bestaat en dat deze dus een groot deel vah (eartie de la population. On peut en outre se demander

bevolking aangaan. Tevens rijst ook de vraag of
niet uitgesloten spelen toch onder de voorgeste
wetgeving kunnen vallen, indien zij plaatshebben
een casino of in een in de voorgestelde wet bedog
inrichting.

De minister verwijst naar de opmerking van d
Raad van State in zijn advies van 21 januari 1997
het wetsvoorstel op het spel zoals voorgelegd dc
senator Johan Weyts (Stuk Senaat, nr. 1-419/2)
luidt dat onder de gegeven definitie van het kanss
ook de loterijen vallen.

Voor de loterijen gelden echter andere wetsbey
lingen tot wijziging of opheffing waarvan het wetg
voorstel Weyts niet strekt (de wet van 31 decemkl
1851 op de loterijen en de wet van 22 juli 1991 betr¢
fende de Nationale Loterij).

Burgerrechterlijk mag het spel en de weddensch
niet met de loterij worden verward.

Loterijen bestaan erin dat de organisator onder
personen die door betaling van een geldsom het rg
op deelname verwierven, bepaalde goederen of gé
sommen (loten) door uitloting toekent.

Loterij is een kanscontract dat van het contract v
spel verschilt doordat partijen er zelf niet aan deeln
men en pogen te slagen in een bepaald afgespra
spel.

Loterij verschilt van de weddenschap omd
partijen er geen eigen mening vooropstellen over €
bepaald onderwerp waarvan ze de toekenning van
inzet aan één onder hen afhankelijk maken.

Loterij is dus een onbenoemd kanscontra
waarop de artikelen 1965 tot 1967 van het Burgerl
Wetboek geen toepassing kunnen vinden.

Het strafrecht bevat wel een regeling voor de org
nisatie van loterijen: artikel 301 tot 304 van het Stre
wetboek, artikel 557, ten derde van het Strafwetbg
en de wet op de loterijen van 31 december 1851.

Het praktisch onderscheid tussen een kansspel
een loterij bestaat er dus in dat het kansspel een ds
werkelijke medewerking en een «spelen», van
deelnemers vereist, terwijl bij de loterij de deelnem
zich enkel een loterijbiljet aanschaft en dit achter
controleert op winst of verlies. De centrale vraag
dus of de speler al of niet door zijn spel wint of ve
liest.

Wat betreft de uitbating is het onderscheid tuss
deze spelen essentieel. Voor het organiseren van
loterij kan immers een machtiging worden gegeve
wat niet mogelijk is voor de uitbating van een kan
spel.

In haar arrest van 3 mei 1993 heeft het Hof v
Cassatie Rechtskundig Weekblad 1993-1994,

desi les jeux qui ne sont pas exclus peuvent malgré tout
derelever de la Iégislation proposée s'ils ont lieu dans un
in casino ou un établissement visé par la loi proposée.
Ide

e Le ministre renvoie a la remarque que le Conseil
bijd’Etat a formulée dans son avis du 21 janvier 1997
porrelatif & la proposition de loi sur le jeu déposée par le
diesénateur Johan Weyts (doc. Sén&1#419/2), et
pelselon laquelle, telle qu'elle est formulée, la définition
du jeu de hasard comprend également les loteries.

na- Celles-ci font cependant I'objet d’autres disposi-
- tions légales, que la proposition de loi de M. Weyts ne
ertend pas a modifier ou a abroger (la loi du
>f- 31 décembre 1851 sur les loteries et la loi du 22 juillet
1991 relative a la Loterie nationale).

ap Du point de vue du droit civil, I'on ne saurait
confondre le jeu et le pari avec la loterie.

de Dans le cas d'une loterie, I'organisateur accorde

chpar tirage au sort certains biens ou sommes d’argent
xld€lots) a des personnes qui ont acquis le droit de parti-
ciper en payant une somme d’argent.

an La loterie est donc un contrat aléatoire qui differe

e-du contrat de jeu par le fait que les joueurs n'y partici-

kepent pas eux-mémes et ne tentent pas de gagner a un
jeu déterminé.

at  La loterie se distingue du pari par le fait que les

emparties n'avancent pas leur propre point de vue

deoncernant un sujet particulier, dont elles feraient
dépendre l'octroi de I'enjeu a I'une d’entre elles.

ct, La loterie est donc un contrat aléatoire qui ne porte
jk pas son nom, auquel les articles 1965 a 1967 du Code
civil ne sont pas applicables.

a- Le droit pénal contient néanmoins des dispositions
if- relatives a I'organisation des loteries: les articles 301 a
ek304 du Code pénal, I'article 557, 3lu Code pénal et

la loi du 31 décembre 1851 sur les loteries.

en Par conséquent, la distinction pratique entre un jeu
hadle hasard et une loterie est que le jeu de hasard
derequiert une collaboration effective des participants
er et le fait gu'ils «jouent», alors que, pour ce qui est de
af la loterie, le participant se contente d’acheter un billet
is de loterie et confte a posterioris'il a gagné ou s'il a

r- perdu. La question centrale est donc de savoir si oui

ou non, le joueur gagne ou perd a son jeu.

en En ce qui concerne I'exploitation, la distinction

eeentre ces types de jeux est essentielle. En effet, I'on

n, peut accorder une autorisation pour l'organisation

s- d'une loterie, mais pas pour I'exploitation d'un jeu de
hasard.

Dans son arrét du 3 mai 19Rechtskundig Week-
blad, 1993-1994, colonne 371, note), la Cour de cassa-

Aan

kolom 317, noot) beslist dat uit de vaststelling van h

ettion a estimé qu'il ressort des constatations de I'arrét
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bestreden arrest van het Hof van Beroep te Brugsetontesté de la Cour d’appel de Bruxelles du 20 février
van 20 februari 1992 blijkt dat de actieve medewer- 1992 que la collaboration active du joueur au jeu de
king van de speler ter gelegenheid van het kienspelpingo, a savoir le fait de préter attention, de marquer
namelijk het aandacht schenken, het aanmerken yaules chiffres sur une carte et de crier un mot est étran-
cijffers op een kaart en het roepen van een woord, geegere a la désignation du gagnant par le sort et se
uitstaande heeft met het aanwijzen van de winnaarapporte uniquement a l'activité consistant a noter et
door het lot, doch enkel met het noteren en bekenda faire conndre cette désignation. Par conséquent, la
maken van die aanwijzing. Bijgevolg besluit het Hof Cour conclut que cette collaboration n’enléve pas au
dat deze actieve medewerking aan het kienspel |hebingo les caractéres d'une loterie. Selon la Cour, le
karakter van een loterij niet ontneemt. Volgens hetbingo est donc bel et bien une loterie.»

Hof van Cassatie is het kienspel dus wel degelijk gen

loterij. »

Vervolgens wil de commissie weten wat precies La commission s'interroge ensuite sur la portée
wordt bedoeld met de woorden «zich gedragen |opexacte des termes «étre d’'une conduite répondant aux
een wijze die beantwoord aan de vereisten van|deexigences de la fonction». Cette formule existe-t-elle
functie ». Wordt deze formulering al in andere wetten déja dans d’'autres législations et quelles sont les
gebruikt en waarom is dit criterium in de tekst opge- raisons de l'insertion de ce critére ?
nomen?

De minister antwoordt dat de artikelen 30, lid 2, 35, Le ministre répond que les articles 30, deuxiéme
lid 2, 40, lid 2, en 49, lid 2, telkenmale bepalen dat de alinéa, 35, deuxiéme alinéa, 40, deuxiéme alinéa, et
betrokkenen zich moeten gedragen «op een wijze die19, deuxiéme alinéa, disposent chaque fois que les
beantwoordt aan de vereisten van de functie ». intéressés doivent étre d'une conduite répondant aux
exigences de la fonction.

Oorspronkelijk bevatte de tekst de bepaling dat Le texte initial prévoyait que les intéressés devaient
betrokkenen het bewijs moeten leveren van gagedproduire un certificat de bonne vie et maeurs.
gedrag en zeden.

De Raad van State stelde hieromtrent dat de yiit- Le Conseil d’Eat a dit & ce sujet que I'expression
drukking «bewijs van goed gedrag en zeden te ruim«certificat de bonne vie et meeurs» est trop large. Il
is. Bepaald moet worden welke veroordelingen deconvient de préciser quelles condamnations justifient
weigering of de intrekking van de vergunning recht- le refus ou le retrait de la licence. En outre, il n’est pas

vaardigen. Bovendien staat het niet vast dat door
EU-lidstaten een bewijs van goed zedelijk gedr
wordt afgegeven.

Een gelijkaardig probleem deed zich voor in h
koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende h
statuut van het rijkspersoneel. Artikel 18, hepaalt
dat niemand tot rijksambtenaar kan wordsg
benoemd indien hij niet voldoet aan de gestelde t
laatbaarheidsvereisten, zijnde onder meer: Belg 2
of burger van de Europese Unie en een gedrag heh
dat in overeenstemming is met de eisen van
beoogde betrekking.

lleétabli que tous lestts membres de I'U.E. délivrent
g un certificat de bonne vie et maeurs.

et Un probleme analogue s’est posé pour l'arrété
et royal du 2 octobre 1937 portant le statut des agents de
'Etat. L'article 16, ®, dispose que nul ne peut étre
n nommé agent de It s'il ne remplit les conditions
ne-d’admissibilité posées, a savoir, entre autres, étre
ijnBelge ou citoyen de I'Union européenne et étre d'une
beconduite répondant aux exigences de la fonction en
dequestion.

Ten slotte wordt door de commissie de vra
gesteld of voorliggende problematiek van het spel

g En conclusion, la commission se pose la question
elde savoir si le probléme du jeu dont il est question

degelijk een federale bevoegdheid betreft. Behglstconcerne bel et bien une matiére fédérale. Cette

deze problematiek, hetzij gedeeltelijk,
gemeenschaps- en gewestbevoegdheid ?

De minister antwoordt als volgt:

«In het licht van het algemeen juridisch kader van

gegn problématique ne vise-t-elle paSi-fie en partie, une

compétence communautaire et régionale ?

Le ministre donne la réponse suivante:
«A la lumiére du cadre juridique général du

de gestelde problematiek, de wet van 24 oktober 1902robleme posé, la loi du 24 octobre 1902 étant consi-
wordt beschouwd als bijzondere strafwet die betrek-dérée comme une loi pénale spéciale relative a I'ordre
king heeft op de openbare orde en de goede zederpublic et aux bonnes meeurs, il n'est guére douteux
leidt het weinig twijfel dat het vastleggen van de alge- que la détermination du cadre général en ce qui
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mene omkadering betreffende de uitbating v
casino’s tot de federale bevoegdheid behoort.

De Raad van State heeft dit impliciet bevestigd
Zijn advies.

De materie van de spelen is ook een feder
bevoegdheid omdat deze niet is toegekend aan
andere macht zoals de gewesten of gemeenschayj
(residuaire bevoegdheid van de federale macht).»

Een lid doet opmerken dat het blijkbaar niet alg
meen aanvaard is dat deze problematiek ge
gemeenschapsmaterie uitmaakt. Aldus zouden
Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering €
andere mening zijn toegedaan en eisen dat het §
voornamelijk wat betreft de localisatie van d
casino’s, zou aanzien worden als een bevoegdh
van de gemeenschap.

De heer Weyts deelt mede een subamendemer
hebben ingediend ter zake (zie Stuk Senaat, nr. 1-4
5, amendement nr. 47). De aanduiding van de pla
waar een casino komt lijkt hem inderdaad e
bevoegdheid van de gewesten. Spreker verwijst n
het amendement van de regering dat bepaalt dat in
Brusselse Gewest een advies wordt gevraagd aar
regering. Dit is niet het geval voor Vlaanderen ¢
Wallonié In het advies van de Raad van State st
duidelijk vermeld dat een objectief criterium waarg
de gewesten zich moeten steunen om een bepa
gemeente of stad voor de localisatie aan te duid
noodzakelijk is.

De commissie is van oordeel dat duidelijk zi
moeten worden afgebakend wat enerzijds onder
federale bevoegdheid ressorteert, en wat anderz
een gemeenschaps- of gewestelijke bevoegdheid
maakt.

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van dit verslag.

De rapporteur, De voorzitter,

André BOURGEOIS. Roger LALLEMAND.

(28)

an concerne l'exploitation des casinos reléve de la

compétence fédérale.

Le Conseil d’Eat I'a confirmé implicitement dans
son avis.

in

ale  La matiére des jeux est aussi une compétence fédé-
eerale parce qu'elle n'a pas été attribuée a un autre

)pguOUVOiIr comme les régions ou les communautés

(compétence résiduelle du pouvoir fédéral). »

e- Un membre fait observer gu’il n’est manifestement
2ermpas généralement admis que ce probléme ne constitue
hepas une matiére communautaire. Ainsi, le Parlement
erflamand et le Gouvernement flamand seraient d’'un
pehutre avis et exigeraient que le jeu, principalement en
e ce qui concerne la localisation des casinos, soit consi-
eidléré comme une compétence des communautés.

t te M. Weyts dit avoir déposé un sous-amendement a
19¢e propos (voir le doc. Sénat® 1419/5, amende-
atsnent ® 47). L'indication du lieu ou un casino sera
on installé lui semble effectivement étre une compétence
aades régions. Il renvoie a 'amendement du Gouverne-
hehent, qui dispose que, dans la Région bruxelloise,
1 déavis du Gouvernement est demandé. Il n’en est pas
2n ainsi en Flandre et en Wallonie. L'avis du Conseil
natd’Etat dit clairement qu'il faut un critére objectif sur

p lequel les régions doivent se baser pour désigner une
aldeommune ou une ville déterminée pour la localisa-
ertion.

al  La commission considére qu’il faudra délimiter
declairement ce qui, d'une part, reléve de la compétence
jd$édérale, et ce qui, d'autre part, constitue une matiére
uitcommunautaire ou régionale.

2ur  Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac-
tion du présent rapport.

Le rapporteur, Le président,

André BOURGEOIS. Roger LALLEMAND.

53.043 — E. Guyot, n. v., Brussel



