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PRÉSIDENCE DE M. HATRY, PRÉSIDENT

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER HATRY, VOORZITTER

———

La séance est ouverte à 16 h 45.
De vergadering wordt geopend om 16.45 uur.

———

VRAAG OM UITLEG VAN DE HEER ANCIAUX AAN DE
VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER VAN FINAN-
CIËN EN BUITENLANDSE HANDEL OVER «DE
BETROKKENHEID VAN DE FISCALE ADMINISTRATIE,
IN HET BIJZONDER DE BBI, BIJ HET BOYCOTTEN VAN
DE FISCALE FRAUDEDOSSIERS, WAARONDER DE
BEAULIEU-ZAAK»

DEMANDE D’EXPLICATIONS DE M. ANCIAUX AU VICE-
PREMIER MINISTRE ET MINISTRE DES FINANCES ET
DU COMMERCE EXTÉRIEUR SUR «LE ROˆ LE DE
L’ADMINISTRATION FISCALE, ET, EN PARTICULIER,
DE L’I.S.I., DANS LE ‘BOYCOTTAGE’ DE DOSSIERS DE
FRAUDE FISCALE NOTAMMENT, DANS L’AFFAIRE
BEAULIEU»

De voorzitter. — Aan de orde is de vraag om uitleg van de heer
Anciaux aan de vice-eerste minister en minister van Financie¨n en
Buitenlandse Handel.

Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux  (VU). — Mijnheer de voorzitter, mijn vraag
om uitleg zal u en ook de vice-eerste minister en minister van
Financiën bijzonder interesseren, aangezien ik hiermee voor de
zoveelste maal de werking van de fiscale administratie in het land
ter sprake breng, en dan in het bijzonder deze van de BBI.

Na al de perikelen waarmee de fiscale administratie de afgelo-
pen maanden geconfronteerd werd, kan niemand nog ontkennen
dat daar een en ander grondig fout loopt. De voorbeelden zijn
legio : de betrokkenheid van ambtenaren bij het opstellen van
fiscale gidsen, de medewerking van ambtenaren aan seminaries
waar fiscale spitstechnologie wordt aangeleerd, het KB Lux-
dossier met onder meer het verdwijnen van de computer met be-
langrijke gegevens nopens het onderzoek, de waanzinnige caprio-
len van de heren Luc Coppens en Jean-Marc Delporte, de aan-
wijzingen dat bepaalde ambtenaren laks zouden zijn geweest bij
het opsporen van fraude in de diamantsector, de bemiddeling bij
fiscale geschillen ten gunste van bepaalde banken, de leugen-
achtige verklaringen in januari 1997 van enkele topambtenaren in
de kamercommissie voor de Financie¨n, de perslekken en de bijho-
rende machtsspelletjes, de huiszoekingen bij tientallen ambtena-
ren op hun privé-adres, de huiszoekingen bij de fiscale admini-
stratie zelf enzovoorts.

Vandaag moet ik aan deze lijst tot mijn spijt een aantal nieuwe
zaken toevoegen. Aangezien de vice-eerste minister in een vraag
om uitleg niet in detail op elk onderdeel kan ingaan, heb ik
vanochtend een aantal schriftelijke vragen aan hem gericht over
nieuwe vreemde situaties bij de fiscale administratie.

Zo doen zich daar bijvoorbeeld intimidatiepraktijken voor. Ik
heb zelf ooit aangedrongen op een schoonmaakoperatie, maar
deze wordt door de heren Lamy en Delporte eerder gebruikt voor
interne machtsspelletjes dan om de geloofwaardigheid van de
fiscale administratie te herstellen.

Ik vraag mij ook af waarom de BBI zich speciaal met ambtena-
ren bezighoudt. Een efficie¨nte werking van de fiscale admini-
stratie kan maar bekomen worden door de wantoestanden in deze
dienst weg te werken, maar vindt de vice-eerste minister ook niet
dat de efficie¨ntie van de dienst nu wordt opgeofferd aan het
machtsstreven van enkele ambtenaren, vooral van PS-signatuur?
Het is bijzonder opvallend dat het steeds dezelfde mensen zijn die
vandaag andere ambtenaren aanpakken, terwijl zij vroeger zelf
bij dergelijke praktijken betrokken waren. Ze zijn dus tegelij-
kertijd rechter en partij.

Dat doet vragen rijzen. Ik apprecieer het ten zeerste dat men
probeert orde op zaken te stellen, maar als deze schoonmaak-
operatie er alleen maar op gericht is machtsspelletjes te spelen en
de eigen posities te verstevigen, dan begin ik te twijfelen aan de
eerlijkheid van sommige ambtenaren van de fiscale administratie.

In vroegere parlementaire vragen hekelde ik reeds het feit dat
topambtenaren van de fiscale administratie handleidingen publi-
ceerden en aan seminaries en cursussen deelnamen. Eerst
verklaarde de vice-eerste minister hiertegen niets te zullen doen,
maar nadien trad hij op tegen topambtenaren die hun voorkennis
en kennis aan privé-firma’s ter beschikking stelden. Ik denk onder
meer aan Ced.Samsom. Aan seminaries en cursussen wordt echter
nog steeds deelgenomen, hoewel dat vaak nog het meeste risico’s
inhoudt.

In een van die schriftelijke vragen vestigde ik de aandacht er op
dat ambtenaren rechtstreeks informatie doorspelen aan be-
drijfsleiders over het omzeilen van de fiscale wetgeving.

Een andere vraag handelt over Fiscanet, een computersysteem
van de Fiscale Hogeschool. In de brochure van september 1997 las
ik tot mijn verbazing dat Fiscanet tegen betaling «uiterst
betrouwbare voorinformatie» verstrekt. Er is beslist dat mede-
werking aan publicaties niet meer kan. Waarom kan dat bij Fisca-
net dan nog wel? Waarom worden Ced.Samsom en Kluwer
aangepakt — wat ik uiteraard een goede zaak vind — en Fiscanet
niet? Waarom weer twee maten en gewichten? Heeft dit te maken
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met de concurrentie in de bedrijfswereld? Er is nog meer. De BBI
heeft huiszoekingen verricht bij Kluwer en Ced.Samsom, maar
niet in de Fiscale Hogeschool.

In nog een andere vraag heb ik het over de politieke benoemin-
gen. Niemand zal ontkennen dat er in het verleden ook in de
fiscale administratie heel wat politieke benoemingen zijn gebeurd.
Onlangs kreeg ik een anonieme brief — wat mij zelden overkomt
— van een ambtenaar die nogal wat concrete feiten opsomt en die
een aantal wantoestanden aanklaagt. Hij beweert dat de examens
die in de fiscale administratie worden georganiseerd, totaal fictief
zijn of dat sommigen de antwoorden op de vragen al vooraf
kennen. Ik ben daar nogal bezorgd om en ik hoop dat de vice-
eerste minister deze bezorgdheid deelt. Ik zou een onderzoek
daaromtrent ten zeerste apprecie¨ren.

In een andere zaak stel ik vast dat de directeur-generaal van de
Bijzondere Belastinginspectie, de heer Coppens, die wegens zware
deontologische fouten werd geschorst met verlies van wedde, nog
deel uitmaakt van de raad van bestuur van de Nationale Loterij.
Ik heb de vice-eerste minister al gevraagd of de samenstelling van
die raad van bestuur werd gewijzigd. In een antwoord op mijn
vraag van 25 juli 1997 heeft hij mij geantwoord dat die samen-
stelling nog steeds dezelfde is en dat er in de nabije toekomst geen
enkele wijziging wordt overwogen. Daaruit leid ik dus af dat de
heer Coppens nog altijd zitting heeft in deze raad. Het gaat hier
toch niet om vrijblijvende baantjes of kleine VZW’s waaraan men
meewerkt uit menslievendheid. Het betreft hier een belangrijk
mandaat met een aanzienlijke vergoeding. Kan het dat een ambte-
naar die geschorst is met verlies van wedde jaarlijks nog honderd-
duizenden franken opstrijkt aan zitpenningen? Is het mogelijk dat
de vice-eerste minister hieromtrent geen enkele maatregel neemt?

Ik heb in de Senaat reeds veel vragen gesteld over het optreden
van de heer Delporte, die vroeger op de Controledienst der Verze-
keringen of CDV werkte. De heer Delporte is ondertussen adjunct
administrateur-generaal van de administratie van de Fiscale
Zaken. In die functie moet hij zich bezighouden met de schoon-
maakoperatie, terwijl hij zelf regelrecht in strijd met de wetgeving
heeft gehandeld. Ik heb de vice-eerste minister het hele dossier van
meer dan honderd pagina’s bezorgd.

De voorzitter. — Mijnheer Anciaux, ik wil u erop wijzen dat u
volgens het reglement over 15 minuten beschikt voor uw vraag
om uitleg. Tot nu toe heeft u nog niets gezegd over de Beaulieu-
zaak, die feitelijk de kern van uw betoog uitmaakt.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — Monsieur le président, j’attire votre
attention sur le fait qu’aucune des questions évoquées jusqu’à
présent par M. Anciaux n’est mentionnée dans sa note concer-
nant sa demande d’explications.

M. le président. — Monsieur Anciaux, l’affaire Beaulieu est le
centre de votre demande d’explications.

De heer Anciaux  (VU). — Mijnheer de voorzitter, ik dank u
voor uw verwittiging. Ik zal mij haasten. Indien ik het in de titel
van mijn vraag om uitleg heb over de problematiek ...

De heer Maystadt, vice-eerste minister en minister van Finan-
ciën en Buitenlandse Handel. — Mijnheer Anciaux, in de nota
over uw vraag om uitleg staat niets over wat u tot nu toe hebt
gezegd.

De heer Anciaux  (VU). — Mijnheer de voorzitter, ik ben niet
verplicht om de vice-eerste minister een nota op te sturen. Met de
titel van mijn vraag om uitleg moet hij al een antwoord kunnen
geven. Die is volledig genoeg. De titel luidt immers: «De
betrokkenheid van de fiscale administratie, in het bijzonder de
BBI, bij het boycotten van fiscale fraudedossiers waaronder de
Beaulieu-zaak.» Hiermee verwijs ik heel uitdrukkelijk naar alle
mogelijke misbruiken en problemen in die administratie en tevens
naar een reeks nieuwe zaken.

De internationale economische organisaties schuiven het
belang van een goed werkend en dus corruptieloos-staatsappa-
raat naar voren als voorwaarde voor een goed draaiende econo-

mie. Corruptie en een gunstig economisch klimaat zijn aan elkaar
tegengesteld. De fiscale administratie, en in het bijzonder de BBI,
heeft een belangrijke rol te spelen in het cree¨ren van die gunstige
economische omgeving. De BBI dient aan de spits te staan in de
strijd tegen de malafide constructies.

De Beaulieu-zaak is recentelijk opnieuw in de actualiteit geko-
men. Het gerecht schijnt over de noodzakelijke bewijzen te be-
schikken om aan te tonen dat de groep zich onder andere schuldig
heeft gemaakt aan het witwassen van zwart geld. Groot was mijn
verwondering toen ik in de uitzending van Terzake van
22 september 1997 een ACV-afgevaardigde van DOMO hoorde
beweren dat reeds in het begin van de jaren 80 bij de BBI klacht
werd ingediend over fraude in het bedrijf. Hieraan werd echter
geen gevolg gegeven.

In de Financieel Economische Tijd van 24 september 1997
wordt gesteld dat ambtenaren van de BBI op het einde van de
jaren 80 reeds een onderzoek hebben verricht naar fiscale fraude,
door Jan De Clerck. Zij ontdekten toen reeds het gebruik van
coderekeningen en andere constructies. Het onderzoek werd
echter stilgelegd. Het onderzoek naar een parallel circuit dat
verband hield met de groep-Beaulieu werd nooit afgerond en in
Brussel geklasseerd.

In de Financieel Economische Tijd van 11 oktober 1997 ver-
scheen een artikel over de vermeende tussenpersoon, de heer
Katchadourian. Die beweert dat het Hof van Beroep in Gent in
1995 een vonnis heeft geveld waarbij men zich baseert op een
verslag van de BBI-directie van Gent van 2 mei 1989. Volgens hem
was er geen vuiltje aan de lucht.

Kan de vice-eerste minister mij meedelen of alles wel degelijk
werd onderzocht? De Nationale Unie van Openbare Diensten,
sector Financie¨n, een representatieve vakbond bij het ministerie
van Financie¨n verklaart immers dat ambtenaren dossiers geregeld
zien verdwijnen en er nadien niets meer over horen. Men verwijst
naar lopende gerechtelijke onderzoeken zoals KB-Lux en de zaak-
De Clerck. Dossiers die jaren geleden werden geopend, ver-
dwijnen en duiken dan weer in heel andere omstandigheden op. Ik
baseer mij zeker niet op één enkele bron.

Klopt het dat bepaalde ambtenaren van de BBI op het einde van
de jaren 80 een onderzoek uitvoerden in verband met malafide
constructies in de groep-Beaulieu? Klopt de bewering van de FET
als zouden hierbij verscheidene van de nu aan het licht gekomen
constructies toen reeds zijn ontdekt? Wanneer werd door de
fiscale administratie een onderzoek gestart naar de handel en
wandel van de groep-Beaulieu? Door welke diensten van de
fiscale administratie werd dit onderzoek uitgevoerd? Wat waren
de resultaten ervan? Klopt het dat het BBI-onderzoek werd stilge-
legd en dat het werd geklasseerd? Wie draagt de verantwoor-
delijkheid voor deze beslissing? Is de vice-eerste minister niet van
mening dat deze ambtenaren uit de BBI moeten worden verwij-
derd daar zij in strijd handelen met de opdracht van de BBI, name-
lijk het opsporen van fraudemechanismen? Is onderzoeksrechter
Bulthé op de hoogte van het toenmalige BBI-onderzoek? Is hij in
het bezit van alle gegevens die in het kader van het BBI-onderzoek
aan het licht waren gebracht? Wat is er gebeurd met de klacht van
de ACV-vakbondsafgevaardigde? Waarom werd de klacht niet
ten gronde onderzocht? Mogen wij hieruit besluiten dat de groep-
Beaulieu bescherming genoot van bepaalde ambtenaren?

Een van de grote problemen is dat iedere ambtenaar die in
uitvoering van zijn ambt weet krijgt van een misdaad of wanbe-
drijf volgens artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering
verplicht is aangifte te doen bij het gerecht. Het tweede lid van dit
artikel bepaalt echter dat de fiscale ambtenaren dit niet mogen
doen voor fiscale fraude. Zij moeten hun hie¨rarchische oversten
op de hoogte brengen. Enkel de vier gewestelijke directeurs van de
BBI zijn gevolmachtigd om deze informatie aan het parket te
bezorgen. Heel wat ambtenaren beklagen zich er echter over dat
men vooraf niet kan nagaan of het om een fiscale dan wel om een
andere inbreuk gaat. Er moeten dringend initiatieven worden
genomen om deze praktijk te veranderen.

Ik heb de indruk dat de vice-eerste minister zich opgejaagd
voelt. In mijn persmededeling heb ik geschreven dat al mijn
vragen gericht zijn op een betere werking van de fiscale admini-
stratie. Hierbij beschouw ik de vice-eerste minister niet als een
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boeman, maar als een medestander in mijn — hopelijk niet
naı̈eve — veronderstelling dat hij eveneens streeft naar een eer-
lijke fiscale administratie ten einde tot een rechtvaardiger over-
heidsbeleid te komen.

Mijnheer de vice-eerste minister, erger u niet aan mijn vragen,
maar aan de praktijk die zich op het terrein voordoet.

M. le président. — Chers collègues, je vais me départir quelques
instants de ma casquette de président pour poser très brièvement
au vice-Premier ministre une question étroitement liée à l’une de
celles évoquées par M. Anciaux.

Voici quelques semaines, au début du mois de septembre, nous
avons tous pu lire que les autorisations de collaboration des fonc-
tionnaires de l’administration des Finances à des revues, des sémi-
naires ou des cours avaient été révoquées. Pour pouvoir reprendre
ce type de collaboration, les fonctionnaires concernés devaient
solliciter une nouvelle autorisation.

J’imagine que certains abus avaient été commis et que certains
fonctionnaires avaient exagéré, n’ayant plus d’autre activité que
leur participation aux séminaires, publications ou cours. Une telle
mesure me paraıˆt cependant extrêmement radicale dans le
courant de l’année académique. En effet, elle risque de paralyser
complètement des activités d’enseignement, des séminaires déjà
programmés voire l’édition de textes déjà rédigés et en voie d’être
publiés.

J’aimerais donc demander au vice-Premier ministre quelle est la
raison d’une mesure aussi radicale. Se justifiait-elle en raison de
faits avérés démontrant que, dans le chef des fonctionnaires visés,
il s’agissait de bien davantage que d’une simple collaboration
scientifique dans l’intérêt même de l’information des contribua-
bles?

Vous admettrez, monsieur le vice-Premier ministre, que les
textes fiscaux tels qu’ils sont votés par le Parlement ne sont pas
toujours particulièrement clairs et que, bien souvent, ils sont à
peine clarifiés par les arrêtés royaux, les arrêtés ministériels ou les
circulaires s’y rapportant. Dans l’intérêt d’une bonne compréhen-
sion des textes fiscaux, il s’avère donc parfois utile que des fonc-
tionnaires participent à des séminaires et à des cours ou publient
des articles. Aussi, j’espère que la mesure prise était simplement
destinée à mettre fin à certains excès et que de nouvelles autorisa-
tions seront encore accordées. J’estime que c’est une contribution
utile à la nécessaire collaboration entre la société civile et un
ministère qu’il convient de rendre plus humain. C’est pourquoi je
souhaite que l’on revienne sur cette interdiction globale.

Het woord is aan vice-eerste minister Maystadt.

De heer Maystadt, vice-eerste minister en minister van Finan-
ciën en Buitenlandse Handel. — Mijnheer de voorzitter, ik kan
bevestigen dat de administratie van de Bijzondere Belastingin-
spectie sedert haar oprichting in 1979 bij het onderzoek van de
dossiers van de groep-Beaulieu betrokken is.

Omdat de onderzoeken te weinig concrete gegevens naar voren
brachten om tot verantwoorde voorstellen en beslissingen te
kunnen komen, besliste de centrale administratie van de BBI op
7 juni 1988 dat een nieuw, grondig onderzoek moest worden in-
gesteld door de gewestelijke BBI-directies van Antwerpen, Brussel
en Gent.

Op grond van het verder onderzoek door de gewestelijke direc-
tie van Brussel heeft de toenmalige directeur-generaal van de BBI
op 28 juni 1990 een kennisgeving van fiscale overtreding betekend
aan de procureurs des Konings van Oudenaarde, Charleroi en
Brussel.

Met het oog op een rationele verwerking van de steeds om-
vangrijker wordende onderzoeken nam de centrale BBI-
administratie in 1992 maatregelen om de groep, die belast was met
het Beaulieu-onderzoek, te versterken.

Op 29 september 1994 werd een aparte cel opgericht bij de ge-
westelijke directie te Brussel bestaande uit ambtenaren van de
directe belastingen en van de BTW-administratie.

Uit de informatie waarover ik terzake beschik, kan ik alleen
maar besluiten dat het BBI-onderzoek nooit werd stilgelegd noch
werd geclasseerd.

Verder kan ik meedelen dat ik met betrekking tot het Beaulieu-
dossier deze ochtend een brief van de procureur des Konings van
Brussel heb ontvangen. De procureur deelt daarin mee dat hij in
het licht van de recente evoluties in het dossier meent dat het
fiscaal onderzoek meer dan ooit van belang is en stelt daarom
voor dat terzake een nieuwe fiscale eenheid zou worden opge-
richt, samengesteld uit leden van de BBI, die thans het onderzoek
naar de groep-Beaulieu voeren, versterkt met ambtenaren van de
recent opgerichte anti-BTW-fraude-eenheid en voorzien van de
nodige logistieke middelen. Ik heb geen bezwaar tegen dat voor-
stel en ik heb de betrokken administraties daarvan op de hoogte
gebracht.

Voor het overige verbieden de wettelijke bepalingen inzake het
beroepsgeheim, met name artikel 337 van het Wetboek op de In-
komstenbelastingen en artikel 93bis van het Wetboek op de Belas-
ting over de Toegevoegde Waarde mij formeel om verdere infor-
matie te verschaffen over de fiscale dossiers van de groep-
Beaulieu.

En ce qui concerne le point qui a retenu l’attention à la fois de
M. Anciaux et de M. le président Hatry, à savoir la question des
autorisations de cumul, je confirme que j’ai pris la décision de
révoquer toutes les autorisations portant sur des collaborations à
des publications fiscales.

Personnellement, je suis tout à fait favorable à la collaboration
de fonctionnaires de l’administration fiscale à des publications
spécialisées en matière fiscale. Nous avons tout intérêt à ce que le
point de vue de l’administration puisse être expliqué et que les
contribuables connaissent l’opinion de l’administration sur un
certain nombre de questions de droit fiscal.

J’ai néanmoins pris cette décision parce que j’ai été saisi, début
septembre, par l’intermédiaire de l’administrateur général adjoint
des impoˆts, d’un rapport de l’I.S.I. indiquant que, dans un certain
nombre de cas, des abus avaient vraisemblablement été commis. Il
s’agissait d’abus de divers ordres, notamment quant à l’ampleur
du travail effectué.

Je rappelle que les autorisations valent pour des activités exer-
cées en dehors des heures de service. Or, dans certains cas, il est
manifeste que l’ampleur du travail implique que les fonctionnai-
res concernés empiètent sur leurs heures de service pour
l’accomplir.

Le rapport de l’I.S.I. relevait d’autres problèmes au sujet de la
déclaration de ces revenus: soit ils n’étaient pas déclarés par le
fonctionnaire concerné, mais par un tiers, soit ils étaient déclarés
comme revenus divers, alors qu’il s’agissait en réalité de revenus
professionnels.

Au vu de ce rapport de l’I.S.I., j’ai estimé que la façon la plus
directe d’assainir la situation était de révoquer toutes les autorisa-
tions de cumul et de demander aux fonctionnaires concernés de
réintroduire immédiatement une nouvelle demande d’autorisa-
tion. Chaque autorisation sera réexaminée de manière à prévenir,
dans toute la mesure du possible, la répétition de tels abus.

Cette mesure n’est donc en aucune manière une opposition de
principe à la possibilité pour les fonctionnaires de collaborer à des
publications spécialisées en matière fiscale, mais elle a pour but de
mettre fin à des abus qui ne concernent vraisemblablement, je le
précise immédiatement, qu’un nombre très limité de fonctionnai-
res.

M. le président. — Je suppose, monsieur le vice-Premier mi-
nistre, que lorsque des cours sont concernés, vous avez rendu les
autorisations afin de ne pas interrompre le processus.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — Les autorisations de cumul relatives à
des cours n’ont pas été révoquées. Il est évident que les professeurs
intéressés peuvent continuer à rédiger le syllabus de leur cours.
Par contre, s’il s’agit ensuite de publier ces syllabi en collaboration
avec des éditeurs privés, cela tombe sous le coup de la mesure et
ces professeurs doivent réintroduire une demande d’autorisation.

Certes, un certain nombre de cas ne posent aucun problème. Je
citerai un exemple sur lequel on a attiré mon attention, à savoir la
Revue de l’enregistrement et du notariat. Il est évident que la
publication de cette revue très spécialisée ne peut se poursuivre
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que si elle continue à bénéficier de la collaboration des fonction-
naires compétents de l’administration. Dans ce cas, l’autorisation
sera immédiatement accordée.

Nous voulons saisir l’occasion de cette nouvelle demande
d’autorisation pour mettre un certain nombre de choses au point
et prévenir le renouvellement de ces abus qui, je le répète, ne
concernent qu’un nombre très limité de fonctionnaires.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux  (VU). — Mijnheer de voorzitter, ik dank de
vice-eerste minister voor zijn beknopt antwoord.

Sta me toe eerst dieper in te gaan op het laatste gedeelte van zijn
antwoord. Ik vind het vreemd dat de regeling die men begonnen
was toe te passen en die reeds leidde tot tal van onderzoeken tegen
topambtenaren, nu lakser wordt gehanteerd.

Ik viseerde inderdaad niet het meewerken aan wetenschap-
pelijke uitgaven en het publiceren van gegevens die algemeen
bekend zijn en bij manier van spreken worden samengebracht.

In het voorbeeld waarnaar ik daarnet verwees, gaat het om
voorkennis en voorpublicatie.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — C’est précisément le genre de prati-
ques que nous voulons empêcher. Le conseil de direction du
département a adopté une nouvelle circulaire qui précise les
conditions dans lesquelles une autorisation de collaborer à des
publications, sous l’une ou l’autre forme, pourra être accordée.
Parmi ces conditions, il est précisé — c’était déjà le cas aupara-
vant mais il était nécessaire de le rappeler avec force — que l’on ne
peut en aucun cas publier des informations qui n’ont pas d’abord
été communiquées par les voies normales. Il est notamment exclu,
comme cela a été malheureusement le cas dans le passé, que des
informations soient données en primeur à des éditeurs privés qui
peuvent en faire état, avant même que les fonctionnaires des servi-
ces extérieurs en aient été informés.

De heer Anciaux  (VU). — Dat is op zichzelf niet slecht, maar
het organiseren van colloquia en cursussen met topambtenaren,
bijvoorbeeld, over de manier waarop «back to back»-operaties
het best worden uitgevoerd, gaat toch te ver.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — Il est clair que c’est inacceptable. Un
fonctionnaire qui veut participer à un colloque doit chaque fois en
demander l’autorisation.

De heer Anciaux  (VU). — En ook waarover het gaat.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — Exactement. S’il apparaıˆt que le but
de ce colloque est d’expliquer aux contribuables comment éviter
le plus facilement l’impoˆt, il est clair que l’autorisation sera refu-
sée! Je viens d’en refuser une. Pourtant, ce cas était limite.
L’intitulé du colloque était : «Comment organiser au mieux votre
succession.» En soi, ce n’était pas répréhensible, mais j’ai eu le
sentiment que le but était d’expliquer comment s’organiser pour
éviter le paiement de droits de succession. J’ai refusé
l’autorisation qui était sollicitée par un fonctionnaire. Ce n’est pas
toujours le cas. Vous ne pouvez pas toujours, sur la base de la
demande qui est introduite, discerner quel est l’esprit dans lequel
la collaboration est sollicitée.

Dans un certain nombre de cas, je continue à penser qu’il est
tout à fait utile qu’un fonctionnaire des Finances participe à un
colloque, y compris en vue de donner certains avertissements ou
mises au point, par exemple, pour mettre en garde contre telle ou
telle construction fiscale. Selon moi, l’administration a elle-même
intérêt à mettre en garde les contribuables contre certaines techni-
ques auxquelles ils pourraient être tentés de recourir. C’est à
apprécier au cas par cas.

Vous pouvez me signaler les cas concrets dont vous auriez eu
connaissance, où il apparaıˆtrait après coup qu’un fonctionnaire
aurait abusé de l’autorisation donnée et se serait livré à une expli-
cation sur la manière d’éviter ou de contourner l’impoˆt, ce qui est
tout à fait répréhensible.

L’autorisation n’est donnée que dans le cadre d’un apport posi-
tif du point de vue de l’E´ tat, c’est-à-dire lorsqu’il s’agit d’expliquer
au contribuable, ce que l’on a toujours intérêt à faire, quelle est la
loi fiscale et comment elle est interprétée par l’administration. Si
c’est dans ce but, j’y suis favorable. Par contre, si l’objectif est
répréhensible et si des cas concrets me sont signalés, je demanderai
que l’on procède à une enquête.

De heer Anciaux  (VU). — Mijnheer de voorzitter, sta mij toe
hierbij nog twee bedenkingen te formuleren. Mijn vraag werd
ingegeven door de bezorgdheid over een situatie waarbij topamb-
tenaren een zeer grote inzet vragen van hun ondergeschikten
— op zich een lovenswaardige aanpak — maar zelf tijdens de
diensturen zeer veel tijd besteden aan externe activiteiten, zoals de
deelname aan colloquia, de uitgave van syllabi en andere zeer
lucratieve initiatieven. Is het oorbaar dat zij dit tijdens de dienst-
uren doen?

Ik kan de vice-eerste minister bijtreden wanneer hij zegt dat
topambtenaren in een aantal specifieke gevallen volkomen legaal
uitleg kunnen gaan verschaffen over aangelegenheden waarin zij
gespecialiseerd zijn. Het kan zelfs wenselijk zijn dat zulks gebeurt,
maar de controle op het legale karakter van dergelijke activiteiten
kan pas post factum worden uitgevoerd. Ik wil immers nog wel
eens zien welke topambtenaar de vice-eerste minister in een nota
om toestemming vraagt voor het verstrekken van een deskundige
uitleg aan een aantal kandidaat-fraudeurs. Zo naı¨ef zijn onze
ambtenaren niet. Gezien een aantal misbruiken gekend is, zou de
vice-eerste minister er goed aan doen wat meer voorzichtigheid
aan de dag te leggen en zich niet enkel te verlaten op een vage
beoordeling vooraf.

Dan kom ik nu tot het antwoord op mijn eigenlijke vraag. De
vice-eerste minister zegde dat het onderzoek in de zaak-Beaulieu
in 1979 weinig had opgeleverd, maar dat het in 1988 opnieuw
werd geopend. Het arrest van het hof van beroep van 1995 is
echter gebaseerd op een verslag van de BBI-directie te Gent van
2 mei 1989 dat in grote lijnen besluit dat er geen vuiltje aan de
lucht is.

Mag ik de vice-eerste minister in deze toch meer verduidelijking
vragen?

Hoe komt het dat de BBI-directies te Antwerpen en te Brussel
geen verslag hebben opgemaakt? Werden deze directies geraad-
pleegd? Kreeg het verslag van de directie te Gent de goedkeuring
van de directies te Antwerpen en te Brussel, want naar verluidt
werd het onderzoek op elk van de drie directies heropend?
Zonder in indiscretie te vervallen zou ik toch wel eens willen
vernemen of het departement heeft nagetrokken door welke
ambtenaar het verslag werd opgesteld. Werd er onderzocht of de
zoon van de verantwoordelijke BBI-inspecteur te Gent niet toeval-
lig bij de groep-Beaulieu werkt? Zouden bepaalde zaken hierdoor
niet in een ander daglicht komen te staan?

Mag ik de vice-eerste minister verzoeken om een en ander na te
kijken? Ik denk dat er nog belangrijke informatie kan worden
gevonden en ik veronderstel trouwens dat de vice-eerste minister
daarvan zelf ook wel op de hoogte is.

De voorzitter. — Het incident is gesloten.
L’incident est clos.

VRAAG OM UITLEG VAN DE HEER VERREYCKEN AAN
DE VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER VAN FINAN-
CIËN EN BUITENLANDSE HANDEL OVER «DE NATIO-
NALE LOTERIJ»

DEMANDE D’EXPLICATIONS DE M. VERREYCKEN AU
VICE-PREMIER MINISTRE ET MINISTRE DES FINAN-
CES ET DU COMMERCE EXTE´ RIEUR SUR «LA LOTE-
RIE NATIONALE»

De voorzitter. — Aan de orde is de vraag om uitleg van de heer
Verreycken aan de vice-eerste minister en minister van Financie¨n
en Buitenlandse Handel.
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Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, er is
nog hoop voor deze Staat. De instellingen van de gemeenschappen
beginnen stilaan te groeien in hun nieuwe situatie en weerwerk te
bieden tegen de oude unitaristische moloch. Het Vlaams Parle-
ment heeft immers een voorstel van resolutie besproken
«betreffende overheveling van bepaalde financie¨le middelen van
de Nationale Loterij naar de Vlaamse Gemeenschap». Op 29
januari 1997 werd deze resolutie door alle in het Vlaams Parle-
ment vertegenwoordigde partijen eenparig goedgekeurd.

Dit is belangrijk omdat in de resolutie onder meer het volgende
staat : «Het Vlaams Parlement vraagt aan de Vlaamse regering op
de eerstvolgende vergadering van het Overlegcomité de overheve-
ling naar de Vlaamse Gemeenschap ter sprake te brengen van
gelden die door de Nationale Loterij worden toegekend aan orga-
nisaties, instellingen en initiatieven in Vlaanderen die zich situe-
ren in beleidsdomeinen die tot de exclusieve bevoegdheid van de
Vlaamse Gemeenschap behoren en initiatieven te nemen om deze
overheveling te realiseren vo´ór 1 januari 1998.»

Indien de federale regering de federalisering en de bevoegd-
heidsverdeling ernstig had genomen, dan was deze resolutie over-
bodig geweest. Reeds in juli 1994 gaf het Overlegcomité de minis-
ter van Financie¨n de concrete opdacht om duidelijke modaliteiten
voor de verdeling van loterijwinsten uit te werken. De Vlaamse
minister-president, Luc Van den Brande, verklaarde echter :
«Ondanks aandringen werd het Overlegcomité hierover nog niet
gevat. In de feiten verloopt de samenwerking met de Loterij en de
bevoegde federale minister over de winstverdeling niet steeds op
een vlotte manier. Er is een manifest gebrek aan duidelijkheid en
doorzichtigheid.»

Ik merk hierbij nog even op dat de heer Van den Brande geen lid
is van mijn partij, maar van een meerderheidspartij. Ik vind dat
van hem een tamelijk zware aantijging en stelde in het voorjaar
dan ook een mondelinge vraag. De vice-eerste minister was niet
aanwezig, maar liet een collega het volgende voorlezen: « Ik deel u
mee dat het Overlegcomité hierover nog niet werd aangespro-
ken.» Zelfs na dwingende aanbevelingen, eenparig goedgekeurde
resoluties en een opmerking van de Vlaamse minister-president
werd het Overlegcomité nog niet aangesproken. Mijn eerste
concrete vraag is dan ook wanneer deze zaak op de agenda van het
Overlegcomité zal komen.

Uit alle cijfers, die ik na zeer lang aandringen van de diensten
van de minister van Financie¨n heb gekregen, blijkt overduidelijk
dat Vlaanderen het leeuwenaandeel van de inkomsten levert. In
1995 was dit 56%, in 1996 reeds 59%. In dezelfde periode daalde
het aandeel van Wallonie¨ van 31% naar 30% en dat van Brussel
van 12% naar 11%. Wat dit concreet in Belgische frank betekent,
blijkt uit de volgende tabel.

Vlaanderen Wallonie¨ Brussel Totaal

1995 20 838 631 860 11 501 091 380 4 615 388 520 36 955 111 760
1996 21 778 739 935 11 198 299 685 3 980 028 515 36 957 068 135

De uitbetaling van de loterijwinst gebeurt niet volgens dezelfde
sleutel, integendeel. Toen de minister van Financie¨n zijn ambts-
termijn begon, werd Vlaanderen nog meer benadeeld dan in het
verleden. Ik zal dit zo dadelijk aantonen aan de hand van de beste-
ding van de sportfondsen.

Ik begin echter met de uitgaven zonder normering, die bijna
3,5 miljard bedragen. Uit de lijsten die de vice-eerste minister mij
bezorgde, blijkt dat er bij de besteding een onderscheid wordt
gemaakt tussen de oude en de nieuwe criteria. Bij toepassing van
de oude criteria worden er blijkbaar meer rechtstreekse toelagen
verstrekt aan instellingen die op gewestelijk niveau te situeren
zijn, terwijl de nieuwe criteria worden gebruikt om vooral centra-
listische Brusselse hoofdzetels te bevoordelen. Toch is het nog
steeds mogelijk, weliswaar na lang zoekwerk in de lijsten, om een
groot deel van de begunstigden onder te brengen bij Neder-
landstalige, respectievelijk Franstalige initiatieven.

Uit de som van de uitbetalingen blijkt dat Vlaanderen en de
Nederlandstalige initiatieven in Brussel samen 39% van het totaal
ontvingen en Wallonie¨ en de Franstalige initiatieven in Brussel

44%. De overblijvende 17% gingen ofwel naar tweetalige initia-
tieven die moeilijk te catalogeren zijn, en voor minder dan 1%
naar Duitstalige initiatieven.

Een snelle berekening leert dat Vlaanderen, om een krasse term
te gebruiken, bestolen wordt. 59 % wordt immers bijbedragen
door Vlaanderen, terwijl Nederlandstalige initiatieven evenwel
slechts 39 % van de middelen kregen. Zeer minimalistisch beke-
ken kan reeds een transfer van 670 miljoen worden vastgesteld.

Er zijn ook nog uitgaven die volgens een koninklijk besluit
worden toegewezen. Volgens het koninklijk besluit van
25 februari 1996 werd ongeveer 5 miljard frank verdeeld. Het
verdeelplan werd in het verleden echter nooit gepubliceerd. Op
29 oktober 1996 vroeg het Rekenhof aan de minister van Finan-
ciën waarom het winstverdelingsplan niet mocht worden gepubli-
ceerd in het Belgisch Staatsblad. Ook op die vraag kwam geen
antwoord. Pas na mijn mondelinge en schriftelijke vragen van dit
voorjaar en vooral na de persheisa die daarover ontstond, volgde
voor de eerste maal de publicatie.

Waarom heeft de vice-eerste minister gewacht op interpellaties
en media-aandacht om de bewuste koninklijke besluiten te publi-
ceren? Waarom antwoorde hij niet op de vraag van het Reken-
hof?

Volgens het Rekenhof was er immers geen enkele reden om de
winstverdelingsplannen niet te publiceren. Voor het Parlement is
deze instelling het enige instrument ter controle van de financie¨n.
Ik hecht dan ook veel belang aan de opmerkingen van het Reken-
hof. Moeten wij het Rekenhof volgen of de visie van de vice-eerste
minister dat er geen verplichting tot publicatie is?

Nog steeds wat de uitgaven betreft, zijn er andere echt storende
anomaliee¨n. Ik heb trouwens een probleem met het antwoord op
mijn mondelinge vraag dat de vice-eerste minister liet voorlezen.
Hij hanteert de dooddoener «eendracht maakt macht», maar dat
is geen antwoord op manifeste anomaliee¨n.

Na ingave van de verdelingslijsten in een computerprogramma
en na sortering volgens enkele criteria blijkt dat Waalse OCMW’s
41 miljoen ontvingen, Brusselse OCMW’s 7 miljoen en de
Vlaamse OCMW’s ongeveer 34 000 frank. Waalse steden en
gemeenten ontvingen samen 9 miljoen, Brusselse gemeenten
700 000 frank en twee Vlaamse gemeenten samen 600 000 frank.
Het Waalse onderwijsdepartement kreeg 14 miljoen; het Vlaamse
onderwijsdepartement ontving 1 miljoen. De Waalse universitei-
ten kregen 15,5 miljoen, de Brusselse 18 miljoen en de Vlaamse
2,5 miljoen.

Aan wetenschappelijk onderzoek werd in totaal 1 miljard
frank uitgegeven. Hiervan ging 50,7 % naar Nederlandstalige
initiatieven en 49,3 % naar Franstalige. Als ik hier de verdeelsleu-
tel van de inkomsten toepas, bestaat er alleen al inzake weten-
schappelijk onderzoek een transfer van 144 miljoen ten nadele
van Vlaanderen. Eigenaardig is zeker dat de Vlaamse minister-
president op het einde van 1996 op een vraag van een parle-
mentslid antwoordde: «De communautaire verdeelsleutel voor
wetenschapsbeleid van 56 % Vlaams en 44 % Waals, maakt deel
uit van het compromis dat werd bereikt in de interministerie¨le
conferentie voor Wetenschapsbeleid in mei 1996.»

Klopt het dat de interministerie¨le conferentie een compromis
bereikte over een verdeelsleutel? Hoe valt de verdeelsleutel van
56 % — 44 % te rijmen met de ree¨el toegepaste verdeelsleutel van
50,7 % — 49,3 %? Dit betekent een verschil van 144 miljoen
frank. Acht de vice-eerste minister zich soms niet gebonden door
dat compromis?

Ik heb de vice-eerste minister bij het begin van mijn vraag om
uitleg reeds aangekondigd dat ik het ook zou hebben over toela-
gen aan de sportfondsen. De adviseur-generaal van de Nationale
Loterij — ik wil hier geen namen noemen, zoals de vorige spreker
deed, teneinde geen vergadering met gesloten deuren uit te
lokken — verwierp in De Standaard van 19 augustus mijn bere-
keningen en verklaarde dat de Nationale Loterij zich steeds
baseert op de verdeelsleutels van de financieringswet. Nochtans
schrijft Paul Berckx, licenciaat in de bestuurswetenschappen, in
het Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen en Publiek Recht:
«Voor 1993 werd afgestapt van de voor Vlaanderen onaanvaard-
bare verdeelsleutel en werd een akkoord bereikt over een nieuwe
verdeelsleutel, gebaseerd op de financieringswet van de gemeen-
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schappen en de gewesten: 56,877 % Vlaamse Gemeenschap;
42,278 % Franse Gemeenschap; 0,845 % Duitstalige Gemeen-
schap.»

Voor 1993 en 1994 werd deze sleutel nog bijna bereikt : aan het
Vlaams sportfonds werd toen respectievelijk 56,8 % en 57,5 %
uitgekeerd. Nadat de huidige minister het departement overnam,
veranderde één en ander. In 1995 werd nog slechts 51 % uitge-
keerd aan het Vlaamse sportfonds en in 1996 53,3 %. Dit blijkt
ook uit volgende tabel.

Totaal
—

1993 500.000.000
1994 476.940.000
1995 458.056.692
1996 463.250.398

Vl
—

%
—

1993 284.385.000 56,8
1994 274.261.962 57,5
1995 234.302.663 51
1996 246.537.087 53,3

Fr
—

%
—

1993 211.390.000 42,3
1994 198.647.895 41,65
1995 221.182.609 48,5
1996 214.698.241 46,3

D
—

%
—

1993 4.225.000 0,9
1994 4.030.143 0,85
1995 2.571.420 0,5
1996 2.015.070 0,4

Alleen het sportfonds van de Franse Gemeenschap maakt goede
sier.

Ikzelf behoor niet tot het sportieve type, maar anderen wijzen
mij op de verhouding Vlaamse en Waalse voetbalploegen in eerste
afdeling om het Vlaamse overwicht in de sportbeoefening aan te
tonen. Hetzelfde fenomeen doet zich ongetwijfeld voor in de vele
sporttakken die door het Vlaamse sportfonds, in casu door
BLOSO, worden gestimuleerd. Het is dan ook onaanvaardbaar
dat aan BLOSO jaarlijks 27 miljoen wordt onthouden waarop het
volgens de inkomenssleutel recht heeft. Zelfs wanneer de slechte,
Vlaanderen benadelende sleutel van de financieringswet op de
sportfondsen wordt toegepast, moet BLOSO nog steeds
17 miljoen meer krijgen dan het nu toebedeeld krijgt.

Welke maatregelen zal de vice-eerste minister nemen om deze
anomalie, die overduidelijk uit de cijfers blijkt, weg te werken? Is
het niet aangewezen onmiddellijk in te gaan op de eenparige vraag
van het Vlaams Parlement om het beheer van de Loterijwinst die
wordt toegekend aan Vlaamse initiatieven, aan de Vlaamse Ge-
meenschap toe te wijzen?

De voorzitter. — Het woord is aan vice-eerste minister May-
stadt.

De heer Maystadt, vice-eerste minister en minister van Finan-
ciën en Buitenlandse Handel. — Mijnheer de voorzitter, voor-
afgaandelijk wil ik verwijzen naar mijn antwoorden op de parle-
mentaire vragen 721 van 21 januari 1997 en 796 van 3 maart 1997
van mevrouw Van de Casteele. Hierin wordt een zeer overzichte-
lijke uitleg gegeven over de voornaamste aspecten betreffende de
besteding van de winst van de Nationale Loterij.

De publicatie van de koninklijke besluiten inzake het vastleg-
gen van winstverdeling is niet verplicht. Enkel uit opportuni-
teitsoverwegingen werd beslist het plan voor 1997 toch te publice-
ren. Ik merk ook op dat de belangrijkste elementen van het winst-
verdelingsplan vermeld staan in de jaarverslagen van de Natio-
nale Loterij.

Verder wens ik te benadrukken dat er bij de verdeling van de
winst van de Nationale Loterij wel degelijk rekening werd gehou-
den met de verdeelsleutels die ik aanhaalde in mijn antwoord. Dat

dit niet onmiddellijk blijkt uit de analyse van de uitgebreide lijst
met begunstigden die ik mededeelde in antwoord op de vraag van
de heer Verreycken 209 van 21 maart 1997, kan als volgt worden
verklaard.

Er dient een onderscheid te worden gemaakt tussen het plan
voor de verdeling van de winst van een bepaald dienstjaar, vast-
gelegd bij een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit, en de
concrete subsidies die gedurende datzelfde jaar worden uitge-
keerd.

Het winstverdelingsplan voor een bepaald jaar wordt niet altijd
binnen datzelfde jaar uitgevoerd. Overblijvende kredieten
kunnen ook nog in de volgende jaren een bestemming krijgen. De
lijst die ik overhandigde, bevat de subsidie¨ringsactiviteiten met
gelden van de Nationale Loterij gedurende de dienstjaren 1995 en
1996. Deze concrete toekenningen van subsidies betreffen niet
uitsluitend de uitvoering van de winstverdeelplannen van respec-
tievelijk 1995 en 1996, maar ook verdere uitvoeringen van plan-
nen van voorgaande jaren. Een deel van de subsidies aan instel-
lingen uit deze lijst dienen te worden geı¨mputeerd op winstver-
deelplannen van voorgaande dienstjaren.

Bepaalde rubrieken van die winstbestemmingsplannen
vertoonden belangrijke saldi wat betreft het deel bestemd voor de
Franse Gemeenschap omdat er vanuit deze gemeenschap onvol-
doende subsidie-aanvragen toekwamen voor de met deze rubrie-
ken overeenstemmende materies.

Vanaf 1995 werden maatregelen genomen om de ongebruikte
saldi uit het verleden toch te affecteren. Deze inhaalbeweging ten
gunste van de Franse Gemeenschap kan de verkeerde indruk
wekken dat de communautaire verdeelsleutel niet werd gerespec-
teerd.

De interministerie¨le conferentie inzake wetenschapsbeleid
heeft inderdaad een akkoord bereikt over een verdeelsleutel 56 %-
44 %. De conferentie besliste tevens dat voor het jaar 1996 deze
sleutel pas zal worden toegepast na voorafname van 0,845 %
voor de Duitstalige Gemeenschap en van 16 miljoen frank als
compensatoire maatregel — een inhaalbeweging — ten bate van
de Franse Gemeenschap. Bij de bestemming van de winsten van de
Nationale Loterij werden deze beslissingen van de interministerie¨-
le conferentie strikt nageleefd.

Ik weet niet over welke anomaliee¨n inzake sportfondsen de
heerVerreycken het heeft. Ik vestig de aandacht er op dat het
sportfonds van de Franse Gemeenschap in 1995, in het kader van
de saldi uit het verleden die voorbehouden waren voor de Franse
Gemeenschap, naast de toelage die voortvloeit uit de toepassing
van de communautaire verdeelsleutel op de winstverde-
lingsplannen voor datzelfde jaar, uitzonderlijk een bijkomend en
eenmalig bedrag van 94 miljoen heeft ontvangen, opnieuw als
inhaalbeweging.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, ik
dank de vice-eerste minister voor zijn antwoord. Ik vind het
logisch dat er een verschil is tussen het verdelingsplan en de
concrete uitbetalingen. Ik wijs de vice-eerste minister echter op het
feit dat ik uiteraard niet alleen de cijfers van 1996 heb gee¨valueerd,
maar ook de cijfers van 1993, 1994 en 1995. Wanneer men al deze
cijfers bestudeert, worden de overhevelingen waarnaar de vice-
eerste minister verwijst duidelijk zichtbaar. Het gemiddelde van
de betalingen over al die jaren is gelijk aan het bedrag dat aan die
gemeenschap wordt uitgegeven.

Wat de sportfondsen betreft, blijkt uit de cijfers van 1993 tot
1996 dat een verdeelsleutel wordt gehanteerd waarbij Vlaanderen
55 % krijgt, Wallonië 45 % en de Duitstalige gemeenschap 0,7 %
tot 0,75 %. Deze verdeelsleutel komt dus helemaal niet overeen
met de verhouding van de inkomsten die 59 % en 39 % bedraagt.
De verhouding van de inkomsten moet worden gerespecteerd over
de opeenvolgende jaren. Niet uit de resultaten van interminis-
teriële conferenties, maar uit alle cijfers waarover ik beschik blijkt
dat het jaar van de inhaalbeweging — de verdeelsleutel vanaf
1995 — zeer brutaal is gewijzigd. In 1994 kregen de Waalse sport-
fondsen 41,65 %; in 1995 kregen ze plotseling 48,5 %. We hebben
het dan over bedragen van 30 tot 40 miljoen. De besteding van de
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sportfondsen vertoont dus een anomalie waar men, met de cijfers
in de hand, niet kan naastkijken. Ik zal vragen blijven stellen en
ook de cijfers van de volgende jaren nauwkeurig bestuderen.

De vice-eerste minister verwijst naar de vriendelijkheid waar-
mee hij mij de cijfers over de Nationale Loterij heeft bezorgd.
Einde mei heb ik op mijn vraag van maart een ongedateerd
antwoord gekregen waarin stond: «Gelet op hun omvang zullen
de inlichtingen rechtstreeks aan het geachte lid worden overge-
maakt.» Het geachte lid heeft toen niets ontvangen.

Op 13 mei werd mijn vraag reeds gepubliceerd in het bulletin
van Vragen en Antwoorden met dezelfde bemerking: «Gelet op
de aard van de gegevens worden zij niet in het bulletin opgeno-
men, maar liggen zij ter inzage bij de griffie van de Senaat.» De
griffie ontving echter niets.

Ik heb over deze situatie mijn beklag gedaan bij de juridische
dienst van de Senaat en bij de voorzitter. Einde juli heb ik de
gevraagde gegevens ontvangen waarvan de vice-eerste minister
reeds einde mei beweerde dat ik ze had ontvangen.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — La prochaine fois, je les apporterai
moi-même et je ferai signer un accusé de réception!

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, zeer
toevallig hebben ook collega’s, waaronder VU-collega’s die vorig
jaar eveneens deze cijfers hadden opgevraagd toen ook als
antwoord kregen dat het «materieel onmogelijk is om een volle-
dige lijst te laten opmaken door de medewerkers». Ook zij hebben
einde juli die cijfers gekregen. Ook mijn naamgenoot en lid van
het Vlaams Parlement, heeft toen die gegevens ontvangen.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — Cela demandait beaucoup de travail.

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, bij de
controle van deze cijfers heb ik inderdaad gemerkt dat het voor de
medewerkers waanzinnig veel werk geweest moet zijn. Men heeft
immers minstens één man nodig die één druk op de knop van één
computer geeft, om een enorm grote computerlisting uit de
computer te doen rollen.

Ik ben best bereid aan te nemen dat dit waanzinnig veel werk is
voor de 60 medewerkers van de Nationale Loterij. Ik wil helemaal
geen oordeel uitspreken over het werkvolume van de ambtenaren,
maar hier was duidelijk iets te verbergen. Dat is immers de reden
waarom deze cijfers zowel aan de Volksunie als aan mijn partijge-
noot in het Vlaams Parlement en aan mijzelf werden onthouden.
Men hoopte dat wij dan niet verder zouden aandringen. Wij
hebben dit echter wel gedaan. Uit de cijfers blijkt dat de Vlamin-
gen worden bestolen. Ik zal dus niet nalaten als besluit van deze
vraag om uitleg een motie in te dienen. Ik hoop dat zij bij de eerst-
volgende plenaire vergadering ter stemming aan de senatoren zal
worden voorgelegd.

M. le président. — La parole est à M. Maystadt, vice-Premier
ministre.

M. Maystadt, vice-Premier ministre et ministre des Finances et
du Commerce extérieur. — Monsieur le président, la Loterie
nationale respecte scrupuleusement les clés de répartition. Les
décisions en la matière sont prises par un conseil d’administration
paritaire. Je puis vous assurer que les administrateurs flamands de
la Loterie nationale sont particulièrement attentifs au respect de
ces clés de répartition.

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, voor u
de bespreking afsluit, wil ik de vice-eerste minister erop wijzen dat
ik helemaal geen antwoord heb gekregen op de concrete vraag
wanneer hij deze zaak aan het Overlegcomité zal voorleggen.

De heer Maystadt, vice-eerste minister en minister van Finan-
ciën en Buitenlandse Handel. — Dit is niet mijn bevoegdheid.

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Volgens de bronnen waarover
ik beschik, is dit wel degelijk het geval.

De heer Maystadt, vice-eerste minister en minister van Finan-
ciën en Buitenlandse Handel. — Als federaal minister van Finan-
ciën ben ik niet bevoegd een resolutie van het Vlaams Parlement
ten uitvoer te leggen.

De heer Verreycken  (Vl. Bl.). — Het is een verzoek van het
Overlegcomité. Ik zal hierop terugkomen bij de bespreking van de
motie.

De voorzitter. — Het incident is gesloten.
L’incident est clos.

MOTIES — MOTIONS

Indiening — Dépoˆt

De voorzitter. — Tot besluit van zijn vraag om uitleg heeft de
heer Anciaux volgende motie ingediend:

«Gelet op de vraag om uitleg van senator Anciaux aan de
minister van Financie¨n betreffende de betrokkenheid van de
fiscale administratie, in het bijzonder de BBI, bij het boycotten
van fiscale fraudedossiers waaronder de Beaulieu-zaak;

Gelet op het antwoord van de minister;
De Senaat,

Stelt vast dat er binnen de fiscale administratie tal van onregel-
matigheden zich voordoen;

Stelt vast dat een corruptieloos staatsapparaat belangrijk is
voor een goedwerkende democratie;

Verzoekt de regering een externe audit te bevelen in verband
met de werking van de fiscale administratie.»

Tot besluit van zijn vraag om uitleg heeft de heer Verreycken
volgende motie ingediend:

«De Senaat,
Beluisterde de vraag om uitleg van Wim Verreycken en het

antwoord van minister Maystadt en sluit zich aan bij de resolutie
die door het Vlaams Parlement op 29 januari 1997 eenparig werd
goedgekeurd;

Stelt met het Vlaams Parlement vast dat vanuit de winsten van
de Nationale Loterij jaarlijks aanzienlijke middelen worden
toegekend via organisaties, instellingen en initiatieven waarvan
de werking rechtstreeks tot de bevoegdheden van de Vlaamse
Gemeenschap behoort;

Overweegt dat hierbij een parallel subsidie¨ringscircuit ontstaat
dat op geen enkele wijze kan worden gecontroleerd door het
Vlaams Parlement;

Vraagt aan de minister op de eerstvolgende vergadering van het
Overlegcomité de overheveling naar de Vlaamse Gemeenschap
ter sprake te brengen van gelden die door de Nationale Loterij
worden toegekend aan organisaties, instellingen en initiatieven in
Vlaanderen die zich situeren in beleidsdomeinen die tot de exclu-
sieve bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap behoren, ten-
einde deze overheveling te realiseren voor 1 januari 1998.»

Wij stemmen later, in plenaire vergadering, over deze twee
moties.

Nous procèderons ultérieurement en séance plénière au vote
sur ces deux motions.

Dames en heren, de agenda van de openbare vergadering van de
commissie voor de Financie¨n en de Economische Aangelegen-
heden is afgewerkt.

L’ordre du jour de la réunion publique de la commission des
Finances et des Affaires économiques est ainsi épuisé.

De vergadering is gesloten.
La séance est levée.
(De vergadering wordt gesloten om 17.55 uur.)
(La séance est levée à 17 h 55.)


