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I. UTEENZETTING VAN DE
VERTEGENWOORDIGER VAN DE
MINISTER VAN JUSTITIE

A. De derde pijler — Inhoud van titel VI
van het Verdrag van Maastricht

De voornaamste doelstelling van wat algemeen
«derde pijler» van het Verdrag van Maastricht wor,
genoemd, is het vrije verkeer van personen. Die dd
stelling wordt omschreven in artikel 7A van he
Verdrag.

Deze materie wordt geregeld in titel VI van he
Verdrag, dat de bepalingen bevat betreffende
samenwerking op het gebied van justitie en binng
landse zaken.

Het is paradoxaal dat de partners van de Europ
Unie het niet eens zijn over de uitleg die aan deze |z
ste bepaling moet worden gegeven.

De meerderheid, waaronder Bélgie van mening
dat het vrije verkeer van personen betrekking he
zowel op de onderdanen van de Lid-Staten van
Europese Unie als op de onderdanen van de
landen die wettig gevestigd zijn in de Europese Uni

De andere landen, waaronder het Verenigd K
ninkrijk, zijn van mening dat artikel 7A alleen
betrekking heeft op de onderdanen van de Europ
Unie. Volgens die landen blijven de binnengrenz¢
behouden voor de controle van de onderdanen
derde landen, zelfs al zijn zij wettig gevestigd op h
grondgebied van de Lid-Staten van de Unie.

Om deze zeer belangrijke doelstelling te bereike
voorziet de derde pijler van het Verdrag in een aan
uitvoeringsinstrumenten om een gemeenschappeli
ruimte zonder grenzen op te richten, de buitengren:
te versterken en om maatregelen te nemen die
afbraak van de binnengrenzen moeten compenserg

Sommige instrumenten, zoals het sluiten van ov
eenkomsten, behoren tot de klassieke middelen.

Andere zijn origineler. Zo is er bijvoorbeeld he
gemeenschappelijk optreden.

Bij de onderhandelingen voor het Verdrag vg
Maastricht waren de inspanningen blijkbaar
hoofdzaak gericht op de «tweede pijler», d.i. h
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbele
en zijn een aantal bepalingen van de tweede pij
eenvoudigweg omgezet voor de derde pijler.

Een moeilijkheid is bijvoorbeeld de vraag wel
rechtskarakter aan het gemeenschappelijk optre
moet worden verleend. Sommige landen, waaron
Belgié erkennen dat het een dwingende waarde hg
maar de vraag blijft bestaan waarin het zich ond
scheidt van een overeenkomst, een verordening of
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I. EXPOSE DU REPRESENTANT
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

A. Le troisiéme pilier — Contenu du titre VI
du Traité de Maastricht

de L’objectif essentiel de ce quil est convenu
dt d’appeler le «troisieme pilier» du Traité de Maas-
el4richt, est la libre circulation des personnes. Cet objec-
t tif est défini a I'article 7A du Traité.

2t Cette matiére est reprise au titre VI du Traité
decomportant les dispositions sur la coopération dans
n-les domaines de la Justice et des Affaires Intérieures.

ese Paradoxalement, les partenaires de I'Union euro-
atpéenne ne sont pas d’accord sur l'interprétation qu'il
convient de donner a cet objectif.

La majorité d’entre eux, dont la Belgique, considé-
eftrent que la libre circulation des personnes vise a la fois
ddes ressortissants detas membres de |'Union euro-
rdeoéenne et les ressortissants dedsiers Iégalement
e. établis dans I'Union européenne.

Les autres pays, dont le Royaume-Uni, sont d’avis
gue larticle 7A, ne vise que les ressortissants de
eséUnion européenne. Dans l'optique de ces pays, la
2n libre circulation des personnes suppose le maintien
ardes frontieres intérieures, pour le céferdes ressor-
ettissants des thts tiers, méme s'ils sont legalement
installés sur le territoire destdfs membres de
I'Union.

n, Aux fins de réaliser I'objectif essentiel mentionné
talci-avant, le troisiéme pilier du Traité prévoit un
jkecertain nombre d’instruments de mise en ceuvre, en
zervue a la fois de la création d’'un espace commun sans
dérontieéres, du renforcement des frontiéres extérieures
2n.et de mesures compensatoires au démantélement des
frontieres intérieures.

O-

Certains de ces instruments, telle la conclusion de
conventions, sont de type classique.

D’autres sont plus originaux. Tel est le cas, par
exemple, de I'action commune.

in Il semble que, lors de la négociation du Traité de

n Maastricht, les efforts se soient concentrés essentiel-

et lement sur le «deuxieme pilier», c’est-a-dire la politi-

id,que étrangere de sécurité commune, et que l'on ait

lertransposé purement et simplement certaines disposi-
tions du deuxieme au troisieme pilier.

er-

t

K L'une des difficultés est par exemple de déterminer
dea nature juridique de l'action commune. Certains
dempays, dont la Belgique, lui reconnaissent une valeur
reftontraignante, mais il s’agit alors de savoir en quoi
er-elle se distingue d’une convention, d’un reglement ou
eed’une directive.

richtlijn.
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Op het vlak van de instellingen zorgt titel VI van  Sur le plan institutionnel, le titre VI du Traité de
het Verdrag van Maastricht voor de overgang van eerMaastricht réalise le passage de I'intergouvernemen-
zuivere naar een verbeterde vorm van intergouver-tal pur a lintergouvernemental amélioré. En effet,
nementele samenwerking.” ®ode inwerkingtreding | avant I'entrée en vigueur du Traité, les gouverne-
van het Verdrag kwamen de regeringen immersments se réunissaient en vue de s'accorder, a
samen om bij eenparigheid in te stemmen met eed’unanimité, sur un certain nombre de politiques
aantal gemeenschappelijke beleidsdomeinen. communes.

In het kader van titel VI van het Verdrag van Maas- Dans le cadre du titre VI du Traité de Maastricht, il
tricht worden de beslissingen in principe altijd eenpa- s’agit toujours, en principe, de décisions prises a
rig genomen, maar toch zijn er een aantal commungufunanimité, mais l'insertion de certaines procédures
taire procedures opgenomen. communautaires a été prévue.

Zo beschikt de Europese Commissie over een Ainsi, la Commission européenne se voit recon-
initiatiefrecht in een aantal domeinen van titel \{l ndtre un pouvoir d'initiative dans certains des
(immigratie en asielbeleid, justitesamenwerking in| domaines couverts par le titre VI (immigration et
burgerlijke zaken, ...). asile, coopération judiciaire civile, ...).

Evenzo bepaalt artikel K6 dat het voorzitterschap De méme, I'article K6 prévoit I'obligation pour la
verplicht is ofwel het Europees Parlement te informee- présidence soit d’informer le Parlement européen, soit
ren, ofwel het te raadplegen over de voornaamstede le consulter sur les aspects principaux de I'activité
aspecten van de activiteiten van de derde pijler en| dalu troisiéme pilier et de prendre diment en considéra-

opvattingen van het Europees Parlement naar behotion ses vues.
ren in aanmerking te nemen.

Over dit begrip raadpleging hebben de Lid-Stat
van de Unie trouwens uitvoerig gediscussieerd: g;
het om een mondelinge raadpleging, een schriftelij
raadpleging, een raadpleging over de ontwerpen
overeenkomst of van gemeenschappelijk optred
zoals ze in hun definitieve versie door de Ra
worden aangenomen?

Tenslotte kan volgens titel VI van het Verdrag in @
overeenkomsten bepaald worden dat het Hof v
Justitie van Luxemburg bevoegd is om de bepaling
van de in het kader van de derde pijler aangenon
instrumenten uit te leggen.

Zo is naar aanleiding van de goedkeuring van
overeenkomst houdende instelling van Europol
vraag gerezen of dit Hof al dan niet de bevoegdhg
moest verkrijgen om de bepalingen van die ove
eenkomst uit te leggen.

Titel VI voorziet bovendien in een aantal beveil
gingsmechanismen. Zo is bijvoorbeeld bepaald ¢
het Europees Verdrag tot bescherming van de rech
van de mens geebiedigd moet worden en, bij asiel
procedures, het Verdrag van Genéve.

Voor het overige bevat titel VI procedureregels d

en - Cette notion de consultation fait d’ailleurs I'objet
hatde nombreuses discussions entre lassEnembres de
kel'Union: s’agit-il d’'une consultation orale, d'une
arconsultation écrite, d’'une consultation sur les projets
ende convention ou d’action commune tels gu’ils sont
ad délibérés en point final au Conseil...?

e Enfin, le titre VI du Traité prévoit la faculté pour
anles conventions de donner a la Cour de Justice de
enLuxembourg une compétence d’interprétation des
nerdispositions des instruments adoptés dans le cadre du
troisiéme pilier.

de Ainsi, la question s’est posée de savoir si, dans le
decadre de l'adoption de la Convention portant insti-
bidtution d’Europol, il fallait ou non conférer a cette
2r- Cour un pouvoir d'interprétation des dispositions de
ladite Convention.

Le titre VI prévoit en outre un certain nombre de

latgarde-fous. Il prévoit par exemple, l'obligation de

temespecter la Convention européenne des droits de
'’homme et, en matiere d'asile, la Convention de

Geneve.

e Pour le surplus, le titre VI comporte des regles de

bepalen op welke wijze de verschillende instrumentenprocédures déterminant la maniére dont les différents

tot stand kunnen komen.

Al blijft de besluitvorming bij eenparigheid de prin
cipiéle regel, toch bestaat een mogelijkheid om
werken met een gekwalificeerde meerderheid voor
uitvoeringsmaatregelen.

B. Beraadslagings- en besluitvormingsstructuren

Het gaat om zeer uiteenlopende beleidsdomeine
— immigratie en asielbeleid (in Belgigevoegd-

instruments peuvent étre élaborés.

Si la régle de principe reste la prise de décision a
te 'unanimité, une faculté de recourir a une majorité
dequalifiée existe pour les mesures d’exécution des

instruments législatifs qui seraient adoptés.

B. Structures de délibération et de décision

Les domaines couverts sont trés variés:
— immigration et asile (compétence du ministre

n:

heid van de minister van Binnenlandse Zaken);

de I'Intérieur en Belgique);
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— de strijd tegen drugsverslaving (in Béldie-
voegdheid van de minister van Justitie);

— douanesamenwerking (in Belgleevoegdheid
van de minister van Financig

— samenwerking in burgerlijke en strafzaken (i
Belgié bevoegdheid van de minister van Justitie).

Dat veronderstelt dat elk land op intern viak d

standpunten van de verschillende betrokken depa
menten op elkaar kan afstemmen.

De bijgevoegde tabel geeft een schematis
overzicht van de structuur met vijf niveaus waarbi
nen de besluitvorming plaatsvindt.

Voor elke beslissing van de Raad Justiti
Binnenlandse Zaken mag men ervan uitgaan dat
voorstel vooraf deze vijf niveaus in de besluitvormin
heeft doorlopen.

De tekst gaat van de werkgroepen naar de stu
groepen. Zo zijn er drie.

De eerste stuurgroep is bevoegd inzake immigrg
en asiel: voornamelijk vertegenwoordigers van h
ministerie van Binnenlandse Zaken — Vreemdeli
gendienst hebben er zitting.

De tweede stuurgroep behandelt de douane-
politiesamenwerking. Hij bestaat uit vertegenwoo
digers van de ministeries van Binnenlandse Zaken
Justitie, die samen zitting hebben, alsmede uit vel
genwoordigers van het ministerie van Financig
(bestuur van de douane) en legt zich toe op de cg
dinatie van de politie- en douanesamenwerking in
domeinen waar voor de afschaffing van de binng
grenzen compenserende maatregelen zijn genome

De derde stuurgroep, die zich bezighoudt met jug
tiele samenwerking in burgerlijke en strafzaken, ve
in Belgiéhoofdzakelijk onder de bevoegdheid van h
ministerie van Justitie.

De volgende stap in de besluitvorming vindt plaa
in het coadinatiecomité dat is ingesteld door arti
kel K4 van het Verdrag.

Thans werkt dat comité — om de besluitvormin
van het Comité van Permanente Afgevaardigd
(Coreper) voor te bereiden — met het oog op
vergadering van de Raad Justitie-Binnenland
Zaken. Deze Raad vergadert in principe tweem
per semester naar gelang van de behoeften van
voorzitterschap.

Naast deze officle vergaderingen vinden teven
informele vergaderingen plaats met de bedoeling
besluitvorming van de ministers te vergemakkelijke

Soms wordt aan de weg die een besluit aflegt, n
een bijkomend niveau toegevoegd wanneer, zo
voor het Europolverdrag op de Top van Cannes,
besluit aan de Europese Raad van staatshoofder
regeringsleiders wordt voorgelegd.
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— répression de la toxicomanie (compétence du
ministre de la Justice en Belgique);

— coopération douaniére (compétence du mi-
nistre des Finances en Belgique);

n — coopération judiciaire civile et pénale (compé-

tence du ministre de la Justice en Belgique).

e Ceci suppose que chaque pays puisse opérer, au
rteplan interne, la coordination des positions prises par
les divers départements ministériels concernés.

ch Le tableau joint en annexe au présent rapport sché-
N- matise la structure a cing niveaux au sein de laquelle
se déroulent les délibérations.

D

- Toute décision du Conseil Justice-Affaires inté-
hetieures (J.A.l.) suppose que la proposition ait au préa-
g lable franchi ces cing niveaux de délibération.

ur- Le texte passe des groupes de travail aux groupes
directeurs. Ceux-ci sont au nombre de trois.

tie Le premier est compétent en matiére d’'immigration
etet d’asile: y siegent essentiellement des représentants
n- du ministere de I'Intérieur — Office des étrangers.

en Le second traite de la coopération douaniére et
r- policiére. Il se compose de délégués des ministéres de
erf’Intérieur et de la Justice, siégeant en commun, ainsi
te-que des délégués du ministére des Finances (Adminis-
> tration des douanes), et s’efforce de coordonner la
0 coopération policiere et douaniére dans tous les
lledomaines de mesures compensatoires a l'abolition
n-des frontieres intérieures.

n.

ti- Le troisieme groupe, qui ceuvre en matiere de
lt coopération judiciaire pénale et civile, ressortit, en
et Belgique, essentiellement a la compétence du minis-
tere de la Justice.

ts L’étape suivante des délibérations a lieu au sein du
comité de coordination institué par I'article K4 du

Traité.

g Celui-ci siege actuellement, en vue de préparer les
endélibérations du Comité des représentants perma-
denents (Coreper), dans la perspective de la réunion du
seConseil Justice-Affaires intérieures. Ce dernier se

aalréunit en principe deux fois par semestre, au rythme
hate chacune des présidences.

=

5 A cté de ces réunions officielles, des réunions
deinformelles ont également lieu, en vue de permettre
n. aux ministres de délibérer de fagon plus souple.

0og Une étape supplémentaire vient parfois s’'ajouter a
alsce parcours lorsque, comme ce fut le cas au Sommet
nede Cannes pour la Convention Europol, le Conseil
1 eauropéen des chefs dd& et de gouvernement est
saisi.
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De geschetste structuur is kennelijk te zwaar.

De vraag rijst dan ook hoe deze structuur ratione
en eenvoudiger kan worden gemaakt.

Moeten de stuurgroepen of veeleer het Comité
op de voorgrond treden?

De landen die de voorkeur geven aan intergouv
nementele samenwerking, zijn geneigd om de eer
oplossing te kiezen.

De andere landen zijn meer te vinden voor
tweede oplossing aangezien het Comité K4 K
schouwd wordt als meer « Gemeenschapsgezind ».

C. Balans en perspectieven

Van de balans van de resultaten sedert 1 novem
1993 kan worden gezegd dat zij zowel positief &
negatief uitvalt.

Sedert die datum zijn er vier overeenkomstg
ondertekend en drie dwingende besluiten tot g

meenschappelijk optreden, twee verordeningen
een hele reeks resoluties goedgekeurd.

a) Vier overeenkomsten

Eerst is er de overeenkomst inzake de vereenv
digde uitlevering.

Deze regeling bestaat reeds in het kader van Be
lux. Zij gaat uit van de vaststelling dat 40 pct. van ¢
personen om wier uitlevering wordt verzocht, h
daarmee eens is.

In die gevallen staat men de parketten toe rec
streeks met elkaar in contact te treden, veeleer
hen de klassieke procedure te doen volgen (park
ministerie van Justitie, ministerie van Buitenlands
Zaken van de verzoekende Staat, ministerie \
Buitenlandse Zaken van de aangezochte Staat, mi
terie van Justitie en ten slotte parket van die Staat)

Vervolgens is er de Europol-overeenkomst.

Doel is hier een structuur op te bouwen die meer
bieden heeft dan een «brievenbus» om internation

6)

La structure qui vient d’étre décrite est manifeste-
ment trop lourde.

ler La question se pose de savoir comment la rationali-

ser et la simplifier.

K4  Faut-il privilégier les groupes directeurs ou ptuto
le Comité K47

er- Les pays partisans de [I'option intergouver-
stenementale ont tendance a préférer la premiére solu-
tion.

de Les autres pays sont plut@avorables a la seconde
e-solution, le Comite K4 étant considéré comme plus
«communautariste ».

C. Bilan et perspectives

ber On peut dire que le bilan de ce qui a été réalisé
\ls depuis le " novembre 1993 est mitigé.

2N Au rang des réalisations, on peut citer la signature

e-de quatre conventions et I'adoption de trois actions

encommunes contraignantes, de deux reglements et
d’'une multitude de résolutions.

a) Quatre conventions

ou- Il s’agit tout d'abord de la convention sur

I'extradiction simplifiée.

ne- Ce systéme, qui existe dans le cadre du Benelux, est
le fondé sur la constatation que le pourcentage de cas ou
bt une personne qui fait l'objet d'une demande

d’'extradition consent a celle-ci est de l'ordre de
40 p.c.

ht- Dans ces cas, on autorise les contacts directs de

Jamparquet & parquet, plutgue d'imposer le recours a

etla procédure classique (parquet, ministere de la

se Justice, ministere des Affaires étrangeres deal’E

anrequérant, ministére des Affaires étrangéres datl’'E

nisrequis, ministere de la Justice et enfin parquet de cet
Etat).

La seconde convention signée est la Convention
Europol.

te Il s’agit de permettre la constitution d’'une structure
algui soit davantage qu'une simple &tgoaux lettres»

aanhoudingsbevelen door te zenden, maar toch geede transmission de mandats d’arréts internationaux,

operationeel Europees politiekorps vormt.

De Europol-overeenkomst maakt in hoofdzaak e
strafrechtelijke analyse mogelijk van de misdrijve
vastgesteld binnen de Europese Unie. Zij stelt daal
een aantal prioriteiten vast: mensenhandel, dru
handel en het witwassen van het geld dat daa
voortkomt.

mais moins qu’une police européenne opérationelle.

en La Convention Europol permet essentiellement
n une analyse criminelle des faits infractionnels consta-
bijtés dans I'espace de I'Union européenne. Elle définit
gscertaines priorités telles que la traite des étres
uithumains, la lutte contre le trafic illicite de stupéfiants,
et le blanchiment de I'argent lié a ces formes de crimi-

nalité.
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Ten slotte is er de overeenkomst over de besch
ming van de financ¢le belangen van de Gemeer
schappen.

De fraude bij de communautaire begroting
genoegzaam bekend.

Deze overeenkomst wil een regeling invoeren ¢
die fraude efficiat te bestrijden door ze in de Lid/
Staten op dezelfde wijze strafbaar te stellen.

Zonder dubbele strafbaarstelling blijkt een uitleve
ring immers niet mogelijk.

De vierde overeenkomst heeft betrekking op e
Europees computersysteem voor douanedoeleinde

Het ligt hier in de bedoeling een datatran
missiesysteem in te stellen voor de goederen
binnen de Europese Unie vervoerd worden.

b) Drie vormen van dwingend gemeenschappel
optreden

— het gemeenschappelijk optreden inzake
Europese Drugsunit (E.D.U.), die in 's Gravenhage
gevestigd en niet-persoonlijke gegevens samenbre

1-129/3 -1995/1996

er- La troisieme convention est la convention sur la
- protection des intéréts financiers de la Communauté
(P.LF).

On sait I'importance considérable de la fraude au
budget communautaire.

S

m La convention a pour but de mettre en place un
systéme de répression efficace de la fraude commu-
nautaire, en incriminant cette fraude de maniere
commune dans les divers pays de I'Union européenne.

D

C

En effet, s'il n'y a pas, par exemple, de double incri-
mination, une extradition est exclue.

en La quatriéme convention concerne le systeme
n. informatique douanier.

5- |l s’agit de mettre en place un systeme informatique
died’échange de données portant sur les marchandises
qui circulent a travers I'Union européenne.

ijk b) Trois actions communes contraignantes

Il s’agit de:

de — laction commune sur l'unité drogue euro-
ispéenne (U.D.E.): l'unité drogue européenne est
nginstallée & La Haye; elle coordonne et analyse les

en analyseert over prioritaire onderwerpen zoalsinformations non personnelles sur quelques sujets

drugs, clandestiene immigratie en mense

smokkelroutes, sluikhandel in kernstoffen...;

— het gemeenschappelijk optreden inzake de faci-

liteiten voor leerlingen die uitstappen doen in d
landen van de Unie maar onderdaan zijn van de
landen om door een land te reizen waar zij in princi

geen toegang toe hebben, wanneer zij een verklaf

bijhebben van het schoolhoofd dat zij op regelmati
manier verblijven in het land van herkomst;

— het gemeenschappelijk optreden inzake de |

groting voor de derde pijler, welke begrotin

5 200 000 ecu bedraagt.

De Europese Unie aanvaardt dus dat een aa
gemeenschappelijke optredens van de Lid-Staten g
nancierd worden om tot maatregelen te komen die
geleidelijke opheffing van de binnengrenzen moet
compenseren.

Zo voeren de douaniers bijvoorbeeld gemee

schappelijke controles uit aan onze buitengrenz
waarmee zij langs de Atlantische kustgrens van
Europese Unie de scheepvaart, het eventueel ver
van clandestiene migranten, de drugstrafiek, enz.
het oog kunnen houden.

c) Twee verordeningen

Die verwijzen zowel naar de eerste als naar

n- prioritaires, tels que la drogue, I'immigration clandes-
tine et ses filiéres, le trafic de matiéres nucléaires...;

— l'action commune visant a permettre a des
e écoliers faisant des excursions a travers les pays de
rdd’Union européenne, mais qui sont des ressortissants
ped’Etats tiers a celle-ci, de transiter par un pays auquel
ingls n'ont en principe pas accés, moyennant I'attesta-
getion du chef de I'établissement scolaire que les intéres-
sés sont en séjour régulier dans le pays d’origine;

pe- — l'action commune relative au budget afférent
j au troisieme pilier. Ce budget s’éléve a5 200 000 écus.

ntal L’Union européenne accepte ainsi que soient finan-
eficées certaines démarches communes atats E
demembres en vue de favoriser la prise de mesures
encompensatoires a la suppression progressive des fron-
tieres intérieures.

n- Les douaniers organisent par exemple des opéra-

pntions communes de cofteode nos frontieres exté-

derieures, permettant, sur le pourtour atlantique de

odtUnion européenne, de cofiten la circulation mari-

intime, le transport éventuel d'immigrés clandestins, le
trafic de drogues, etc.

c) Deux reglements

de Ceux-cirelévent a la fois du premier et du troisieme

derde pijler en betreffen artikel 100 C van h

et piliers, et concernent l'article 100 C du Traité. lls sont
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Verdrag. Zij handelen over het vaststellen van
gemeenschappelijke lijst van landen met visumplig
en het voor te leggen visummodel.

d) Verschillende resoluties

In hoofdzaak gaan die over de immigratie en h
asielbeleid.

Ook al zijn die niet van dwingende aard en vormg
Zij niet meer dan een politiek engagement van
Staten, toch zijn zij in de praktijk zo goed als v3
dwingende aard.

Tot zover de positieve kant van de balans. Te no
ren valt dat men op sommige punten de knoop n
heeft kunnen doorhakken.

Zo is men het op het terrein van het vrije verke
van personen (art. 7 A van het Verdrag) niet ee
geraakt over ten minste twee belangrijke instrume
ten.

In concretogaat het om de overeenkomst inzak
het overschrijden van de buitengrenzen en de oV
eenkomst inzake het Europees computersysteem.

De eerste overeenkomst zit politiek muurval
wegens het probleem van Gibraltar.

Het Verenigd Koninkrijk en Spanje zijn hierove
immers met elkaar in conflict, omdat Spanje niet k
aanvaarden dat het Verenigd Koninkrijk controle
uitvoert aan de buitengrens die Gibraltar vormt.

Het is bovendien zeer de vraag in hoeverre de v
schillende Lid-Staten bereid zijn het Hof van Justit
te Luxemburg bevoegd te maken voor de interpretg
van de bepalingen van deze overeenkomst.

De tweede overeenkomst houdt verband met
eerste en wil vaststellen wat als «niet toelaatbaa
wordt beschouwd op het grondgebied van de Un
Deze overeenkomst is bijna afgerond, maar zit in |
slop wegens het blokkeren van de eerste overe
komst.

Ook bij andere instrumenten waaraan thans wo
gewerkt, rijzen heel wat moeilijkheden.

Dat geldt onder meer voor de overeenkomst v
Brussel II.

In 1968 is het verdrag gesloten betreffende de re
terlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging va
beslissingen in burgerlijke en handelszaken. [
verdrag is evenwel niet van toepassing op het huy
lijksrecht (echtscheiding, feitelijke scheiding), noc
op het daaraan verbonden hoederecht over de kin
ren.

Het sluiten van een tweede verdrag om het eerste
die twee punten aan te vullen, stuit op twee mo

8)

derelatifs a la détermination de la liste commune des
ht pays soumis a visa, et au formulaire-type du visa a
présenter.

d) De multiples résolutions

Celles-ci concernent surtout la matiere de

limmigration et de I'asile.

et

2n  Méme si elles n'ont pas de valeur contraignante et

dene constituent qu'un engagement politique dieds:

n on constate qu’elles ont souvent, en pratique, une
portée quasi contraignante.

te- A ctté de ces points positifs, il faut constater que
ietcertaines questions n'ont pu étre tranchées.

er Ainsi, en matiére de libre circulation des personnes
ns(art. 7 A du Traité), deux instruments majeurs au
n-moins n’ont pu étre adoptés.

e |l s’agit de la convention sur le franchissement des
erfrontieres extérieures, et de la convention sur le
systeme informatique européen.

st La premiére est bloquée sur le plan politique par le

probleme de Gibraltar.

r En effet, le Royaume-Uni et I'Espagne sont en

an conflit, cette derniére n'acceptant pas que le ¢omtro

s a la frontiere extérieure que constitue Gibraltar soit
effectué par le Royaume-Uni.

er- La question se pose en outre de savoir dans quelle

e mesure les différentstéis membres accepteraient de

tieconférer a la Cour de Justice de Luxembourg une
compétence d'interprétation des dispositions de cette
convention.

de Laseconde convention est liée a la premiére, et tend
ar»a déterminer qui sera considéré comme «non admissi-
ie.ble» sur le territoire de I'Union. Cette convention est
netpresque achevée, mais elle souffre du blocage qui
enaffecte la premiére.

rdt D’autres instruments en cours d’élaboration susci-

tent d'importantes difficultés.

an |l en va ainsi de la Convention Bruxelles II.

ch- En 1968, une convention sur la reconnaissance et
N I'exécution des décisions judiciaires en matiére civile

Dit et commerciale a été conclue. Cette convention ne
ve-s'applique toutefois pas aux matiéres matrimoniales
h (divorce, séparation), ni au droit de garde des enfants
delié & ces matiéres.

op La conclusion d’'une seconde convention complé-
pj-tant la premiére sur ces deux points se heurte a la diffi-

lijkheden: de vaststelling van een criterium voor ¢

le culté de déterminer un critére de compétence exclu-



(9)

uitsluitende bevoegdheid van de rechtbanken en
vraag of die twee aangelegenheden al dan T
onderling te verbinden zijn.

Een ander voorbeeld van blokkering is de proc
dure van niet-vereenvoudigde uitlevering, waar b
langrijke problemen rijzen.

Een aantal landen, zoals het Verenigd Koninkrij
leveren hun eigen staatsburgers uit. Andere zo
Belgié doen dat niet.

De vraag is nu of men het eens kan worden over ¢
regeling inzake uitlevering van de eigen staatsburg
op basis van wederkerigheid. Een aantal landen op
ren op dit punt bijvoorbeeld als bezwaar dat h
grondwet daartoe eerst gewijzigd moet worden.

Voorts is ook het probleem van de politieke mi
drijven nog niet opgelost.

Kan men een verzoek om uitlevering afwijzen do
zich te beroepen op de politieke aard van het misdri

Sommigen gaan ervan uit dat zodra de vijftien Li
Staten van de Unie tot de Raad van Europa toetre
en het Europees Verdrag ter bescherming van
rechten van de mens hebben bekrachtigd, men z
niet meer op dat argument zal kunnen beroepen.

Anderen menen dan weer dat er een aantal wa
borgen ingebouwd moet worden.

Het standpunt van de Belgische delegatie was
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desive des tribunaux, ainsi qu’'a la question de savoir s'il
iettonvient ou non de lier entre elles les matiéres en ques-
tion.

e- Un autre exemple de blocage concerne la procédure
e- d’extradition non simplifiée, ou quelques problemes
majeurs se posent.

Kk, Ainsi, certains pays, comme le Royaume-Uni,
alextradent leurs nationaux. D’autres, comme la Belgi-
gue, s’y refusent.

cen La question se pose de savoir si 'on pourrait se

eranettre d’accord sur un systéme ou I'extradition des

penationaux serait possible sous condition de récipro-
In cité. Toutefois, certains pays soulévent des objections
liees, par exemple, a la nécessité de modifier préala-
blement leur Constitution.

B-

De méme, le probléme des infractions politiques
n'est pas résolu.

or  Peut-on refuser une demande d’extradition en
f?invoquant le caractére politique de l'infraction?

d- Certains considérent que, dés lors que les quinze

depays de I'Union font partie du Conseil de I'Europe et

deont ratifié la Convention de Sauvegarde des Droits de

icihHomme et des libertés fondamentales, cette excep-
tion ne devrait plus étre acceptable.

1\ar- D’autres estiment nécessaire de prévoir certaines
garanties.

dat La position de la délégation belge était de ne pas

het politiek misdrijf niet als een uitzondering mag prévoir d’'exceptions en cas d'infraction politique,

gelden zolang een land zich niet beroept op artikel
van het E.V.R.M., volgens hetwelk elk land van zij
verplichtingen kan afwijken wanneer de openb
orde ernstig wordt bedreigd.

Dat alles belemmert ontegensprekelijk de geleid
lijke vorming van een binnenruimte zonder grenz4
in de Europese Unie, hetgeen de doelstelling was

15tant qu’'un pays ne fait pas usage de l'article 15 de la

n C.E.D.H., selon lequel tout pays peut, en cas de

re menace grave a |'égard de son ordre public, faire
exception a certaines dispositions de la Convention.

e- Tout cela handicape indiscutablement la constitu-
2N tion progressive d’'un espace intérieur sans frontieres
erde I'Union européenne, qui était et qui reste I'objectif

blijft zoals bepaald in artikel 7 A van het Verdrag van fixé par I'article 7,a), du Traité de Maastricht.

Maastricht.
Het debat blijft open tussen de aanhangers van

intergouvernementele procedure en degenen (
zoals Belgiepleiten voor een verdere integratie van (

derde pijler in de Gemeenschap.

II. UITEENZETTING
VAN DE HEER DEHOUSSE (1)

Spreker verklaart om te beginnen dat de resulta

van de Denkgroep voor de Intergouvernemente

Conferentie van 1996 hem niet erg bevredigen. Er
staat weinig eensgezindheid over de na te stre
doelstellingen en over de te volgen methoden.

(1) Afgevaardigde van Belgian de Denkgroep Intergouver-

de Le débat reste ouvert entre les partisans de la procé-
liedure intergouvernementale, et ceux qui, comme la
le Belgique, plaident pour une communautarisation
plus poussée du troisieme pilier.

Il. EXPOSE
DE M. DEHOUSSE(1)

ten L'orateur déclare tout d’abord que les résultats du

slegroupe de réflexion sur la Conférence intergouver-

benementale de 1996 lui paraissent peu satisfaisants. Il

erexiste peu de consensus sur les objectifs poursuivis, et
sur les méthodes a suivre.

(1) Représentant de la Belgique au sein du groupe de ré-

nementele Conferentie 1996.

flexion sur la Conférence intergouvernementale de 1996.
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En ce qui concerne le groupe de réflexion lui-
méme, la raison des difficultés rencontrées est triple.

Voor de moeilijkheden van de Denkgroep zelf zijn
drie redenen aan te halen.

Op de eerste plaats is de groep samengesteld om een Tout d’abord, le groupe a été composé pour résou-
oplossing te zoeken voor een reeks problemen di¢ telre une série de problémes qui n’ont pu I'étre & Maas-
Maastricht niet opgelost raakten. Verder vond men,tricht. Dans la suite, chaque fois qu’un probléme s’est
telkens wanneer een probleem rees over de toepassingpsé a propos de l'application du Traité de Maas-
van het Verdrag van Maastricht of over zijn verruj- tricht ou de son élargissement, on a considéré qu'il
ming, dat het de taak was van de Denkgroep hieraamppartenait au groupe de réflexion de I'examiner.
een onderzoek te wijden. Zo zijn alle Europese pijn- Ainsi, toute la pathologie européenne des trois

punten van de drie laatste jaren naar deze gr
verwezen.

Bovendien — en dat is nieuw — is geen enke
precieze politieke doelstelling aangegeven.

Tenslotte ondervinden de leden van de Denkgra
vaak problemen om zich vrij te uiten.

Men kan dus zeggen dat het om een Denkgrd
gaat waar op bescheiden wijze wordt nagedacht
dat de groep zich nauwelijks als een groep gedraag

Daarmee is ook verklaard waarom de voorzitt
van de groep het verslag onder zijn persoonlij
verantwoordelijkheid heeft opgesteld.

In de debatten betreffende de derde pijler is va
gesteld dat er een ruime meerderheid bestond die
mening was dat het stelsel verbeterd moet word
Dit standpunt dient echter genuanceerd te word
want sommigen wensten diepgaander wijziging
dan anderen.

Diagnose en oplossingen
in verband met de derde pijler

Volgens de leden van de Denkgroep is de diagn
negatiever dan het beeld dat de vertegenwoordi
van de minister heeft geschetst.

Op veel punten is immers meer sprake van €
blokkering dan van een doorbraak.

De balans bevredigt des te minder omdat
volgens sommigen betrekking heeft op een perig
die veel langer is dan twee jaar. De materies Justitig
Veiligheid stonden in de Gemeenschap immers al v
langer ter discussie.

De kritiek die in het algemeen geformuleerd wor
ten aanzien van de derde pijler, slaat meestal op
gebrek aan effiCigtie, aan openbaarheid (zelfs aa
Europese parlementsleden worden de documer
niet systematisch doorgezonden) en aan controle (
alleen van het Europees Parlement, maar ook van
Hof van Justitie).

Er bestaat een brede stroming ten gunste van
optreden van de Gemeenschap op het vlak van
asielrecht en de immigratie, in een weliswaar €

pemlerniéres années a été renvoyée a ce groupe.

le En outre, et ceci est nouveau, aucun objectif politi-

gue précis n'a été désigné.

ep Enfin, les membres de groupe de réflexion ont bien
souvent des difficultés a s’exprimer librement.

ep On peut donc dire qu'il s’agit d’'un groupe de réfle-
erxion ou I'on réfléchit avec modestie, et qui ne se
jt. comporte guére comme un groupe.

er Ceci expliqgue aussi pourquoi c’est le président du
Ke groupe qui, sous sa responsabilité personnelle, a
rédigé le rapport.

st- Dans le cadre des débats relatifs au troisieme pilier,
vahion a constaté gu’il existait une large majorité pour

enaffirmer la nécessité d’améliorer le systéme. Cette
enaffirmation mérite toutefois d’étre nuancée, certains
on étant favorables & des modifications plus larges que
d’'autres.

Diagnostic et solutions développés
au sujet du troisiéme pilier

pse Le diagnostic, tel qu’il est percu par les membres du
gegroupe, paraiplus négatif que le tableau qui vient
d’en étre dressé par le représentant du ministre.

en On constate en effet plus de blocages que
d’avancées.

zij Le bilan est d’autant moins satisfaisant que, selon
decertains, il doit étre envisagé sur une période bien
ersupérieure a deux ans, les matiéres de justice et de
pekécurité étant en discussion depuis plus longtemps au
sein de la Communauté.

dt  Les critiques généralement formulées a I'égard du

hetroisiéme pilier portent le plus souvent sur le manque

n d'efficacité, de publicité (méme les parlementaires

tereuropéens ne regoivent pas systématiquement

niecommunication des documents) et de cdati@on

heteulement du Parlement européen, mais aussi de la
Cour de Justice).

het Il existe un large courant en faveur de la commu-
hebautarisation des questions relatives au droit d'asile
rget a 'immigration, dans une perspective, il est vrai,

gesloten perspectief.

assez fermée.



(11)

Voor het overige pleiten sommige landen voor e
verdere overdracht naar de Gemeenschap van
derde pijler maar, met uitzondering van Bélggegeen
enkel land gewonnen voor een totale bevoegdhei
overdracht.

Bij de tegenstanders van het optreden van de (
meenschap zijn sommigen van mening dat, hoey
het systeem van de pijlers behouden moet blijvé
toch een aantal communautaire kentrekken opge
men moeten worden in het Verdrag in zijn huidig
versie (meer bevoegdheid voor het Europees Pa
ment, meer initiatiefrecht voor de Commissig
toekenning van een principgebevoegdheid aan he
Hof van Justitie met mogelijkheid voor sommig
Staten die te weigeren).

Voor de justitige en politide samenwerking is de
terughoudendheid het grootst.

De hier geschetste tendenzen bieden slechts
synthese van de toestand want op dit vlak zijn
onderhandelingen niet alleen uiterst complex ma
liggen ook alle mogelijkheden zo goed als open.

Wegens de noodzaak van de verruiming en
problemen die in de toekomst daaruit zullen voo
vloeien voor het beheer van de instellingen, kunn
alle aangelegenheden immers in discussie word
gebracht.

Bovendien brengen de verschillende landen in dé
discussie tal van institutionele elementen te berde
niet specifiek te maken hebben met de derde pij
maar die de debatten aanzienlijk bemoeilijken.

Daarom wordt thans het voorstel overwogen o
de Intergouvernementele Conferentie relatief vro
samen te roepen want als men ziet hoe complex de
te lossen kwesties wel zijn, is het best mogelijk dat
zal uitlopen.

In antwoord op de vraag van een lid merkt sprek
nog op dat elk land slechts één afgevaardigde heef
de Denkgroep.

Het kan gaan om een lid van de regering, €
ambassadeur, een leraar, een ambtenaar, enz.

Ill. BESPREKING

Een lid stelt vast dat het Verdrag van Maastric
niet tot concrete resultaten geleid heeft en dat
resultaten van de denkgroep kennelijk weinig bemd
digend zijn hoewel de gemeenschappelijke wil er
om convergentiepunten te zoeken.

Spreker herinnert eraan dat de minister van Just
in het kader van de bespreking van zijn beleidsn
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en - Pour le surplus, certains pays plaident pour une

deommunautarisation plus large du troisieme pilier

mais, a I'exception de la Belgique, aucun n’est favora-
dsble a une communautarisation totale.

5e- Parmi les adversaires de la communautarisation,
velcertains estiment que, si le systéme des piliers doit étre
en,conservé, il convient d'introduire certains traits
nocommunautaires dans le traité tel qu'il existe actuelle-
e ment (davantage de pouvoir au Parlement européen,
rledavantage de pouvoir d'initiative a la Commission,
2, reconnaissance d’'une compeétence de principe a la
Cour de Justice avec possibilité pour certaitsdsde
e larefuser).

C’est en matiére de coopération judiciaire et poli-
ciére que les réticences sont les plus grandes.

een Les tendances qui viennent d’'étre décrites ne cons-
detituent qu'un tableau synthétique de la situation, car
\arles négociations a ce niveau sont non seulement les
plus complexes, mais aussi les plus ouvertes qui
soient.

de En effet, a cause de la nécessité de I'élargissement,
t- et des probléemes que cela suscitera a I'avenir dans la
engestion des institutions, toutes les matiéres sont
lerouvertes a la discussion.

2ze De plus, les différents pays apportent a cette discus-

diesion de nombreux éléments institutionnels qui ne sont

lerpas spécifiguement liés au troisiéme pilier, mais qui
compliquent considérablement les débats.

m  C’est pourquoi I'on tend actuellement a suggérer de
egréunir la conférence intergouvernementale relative-
> oment fd, car il se pourrait qu’elle se prolonge, vu la
zecomplexité des questions a résoudre.

er En réponse a la question d’'un membre, I'orateur
t iprécise encore que chaque pays ne dispose que d'un
représentant au sein du groupe de réflexion.

en |l peut s’agir d'un membre du Gouvernement, d'un
ambassadeur, d'un professeur, d’'un fonctionnaire,

etc.

[ll. DISCUSSION

ht Un membre constate que le Traité de Maastricht
den'a pas abouti a des résultats concrets, et
e-qu’apparemment, les résultats du groupe de réflexion
issont peu encourageants, malgré une volonté

commune de rechercher des points de convergence.

tie L'intervenant rappelle que, dans le cadre de la
ptadiscussion de sa note de politique générale, le Minis-

opnieuw gewezen heeft op de noodzaak van inter
tionale samenwerking ter bestrijding van de zw
criminaliteit.

1

natre de la Justice vient a nouveau de rappeler la néces-
re sité d’'une coopération internationale en vue de lutter
contre la grande criminalité.
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Alle Europese ministers betogen hetzelfde

12)

n Tous les ministres européens tiennent le méme

verklaren ten behoeve van hun nationale parlementertangage, et déclarent, a I'intention de leurs parlements

dat zij — zonder een dergelijke ‘adinatie op Euro-
pees niveau — op nationaal niveau onmogel
kunnen optreden tegen deze criminaliteit.

Niettemin blijkt terzelfder tijd dat de vertegen
woordigers van de Europese landen in de denkgr
blijven stilstaan bij detailkwesties, bij procedurs
problemen of nog bij nationale belangen of standpt

nationaux, qu’'a défaut d'une telle coordination au
jk niveau européen, il leur est impossible d’agir au plan
national contre cette criminalité.

Or, il semble bien que, dans le méme temps, les
hepeprésentants des pays européens présents au sein du
- groupe de réflexion s’attachent a des questions de
n-détail, & des problémes de procédure, ou encore a des

ten. approches ou intéréts nationaux.

Die twee houdingen lijken onverzoenbaar. Is het Ces deux attitudes paraissent inconciliables. Ne
niet wenselijk dat de leden van de denkgroep |deconviendrait-il pas que les membres du groupe de
aandacht van hun respectieve ministers vestigen| opéflexion attirent I'attention de leurs ministres respec-
die toestand die, indien er geen beterschap optregdtifs sur cette situation qui, si elle ne s'améliore pas,
een wettiging dreigt te vormen voor het voornemen risque de justifier la tendance de certains pays euro-
van sommige Europese landen om reeds geslqgtempéens a remettre en cause les accords déja conclus et a
akkoorden op de helling te zetten en hun grenzen tdermer leurs frontiéres?
sluiten?

Zo is ook alles wat men al heeft ondernomen, hij- De méme, tous les efforts qui ont été consentis,
voorbeeld op het stuk van controles in de luchtha-notamment sur le plan logistique, en ce qui concerne
vens, overbodig indien men er niet in slaagt vooruit- les contftes dans les aéroports, sont inutiles silI'on ne
gang te boeken op Europees niveau. parvient pas a progresser au niveau européen.

Een soortgelijke overweging is dringend gewenst Une réflexion similaire s'impose en ce qui concerne
met betrekking tot het Europol-verdrag. Men mogt la convention Europol. Aheure actuelle, il faut bien
erkennen dat het beroep dat men thans op Intefpoteconndre que le recours a Interpol n'est pas
doet, vaak vruchteloos blijkt. Interpol antwoordt niet toujours fructueux. Interpol ne répond pas systémati-
systematisch op de verzoeken die het ontvangt en eequement aux demandes qui lui sont faites, et sa
eventuele reactie komt vaak te laat. Daartegenoyeréponse éventuelle est souvent tardive. D'autre part,
staat dat men een zekere medewerking van Wiegbaen peut attendre une certaine coopération de Wiesba-
den kan verwachten maar zulks veronderstelt over hetlen, mais cela suppose en général une contre-
algemeen een tegenprestatie. prestation.

Gelet op de huidige toestand bij Europol kan meén  On peut se demander, au vu de la situation actuelle
zich afvragen waartoe het heeft gediend dat zeerd’Europol, a quoi sert d’avoir détaché des éléments
waardevolle mensen zijn uitgestuurd om in interna- trés valables au niveau international pour lutter

tionaal verband een bepaalde vrom van criminalit
te bestrijden waarbij know-how en motivering v
essentieel belang zijn?

Tenslotte stelt spreker vast dat Bélgieeds een
voortrekkersrol heeft gespeeld in het streven na
Europese eenmaking en het zoeken van oplossing

Sommige landen schijnen vandaag evenwel
denken dat met de totstandkoming van de Europ
eengemaakte markt het grote werk af is en dat
Europese eenmaking volledig voltooid zal zijn met ¢
invoering van één Europese munt.

Die landen hebben weinig belangstelling voor e
politieke en justitile eenmaking en voor de social
gevolgen die voortvloeien uit de huidige patstellin
die het gehele communautaire acquis op de hell
dreigt te zetten.

Een lid stelt vast dat de Europese drugseenheid
aantal initiatieven lijkt te nemen waardoor bepaal
gegevens aan het licht komen. Moet men conclude

itcontre une forme de criminalité ou le know-how et la
n motivation de ceux qui la combattent sont essentiels ?

Enfin, lintervenant constate que la Belgique a
artoujours été a la pointe de la réflexion dans le
2n.domaine de l'unification européenne et de la recher-

che de solutions.

te Or, certains pays semblent aujourd’hui considérer
bs@ue I'essentiel est fait au niveau européen avec la créa-
detion du marché unique, et que l'unification euro-
le péenne sera totalement réalisée avec l'instauration
d’'une monnaie unique.

Ces pays s'intéressent peu a une unification en
matiére politique et de justice, et aux conséquences
3, sociales qui découlent du blocage actuel, lequel risque
ngde remettre en cause I'ensemble de ce qui a déja été
acquis.

eNn
&

een Un membre constate que I'U.D.E. semble prendre
de un certain nombre d'initiatives, qui se traduisent par
rerdes publications. Lorsque les informations récoltées

dat het doorspelen van ingewonnen informatie aan

desont transmises aux polices locales, faut-il conclure
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lokale politie een illegale werkwijze is die de qu'il s’agitd’un procédé illégal, qui entache la validité

geldigheid aantast van de strafprocessen die ste
op aldus verkregen bewijzen? Indien zulks het ge
is, moet die toestand worden rechtgezet.

Een ander lid vraagt hoever het denkwerk al gev
derd is over het verscherpen van de controle van
Hof van Justitie in alle aangelegenheden die tot
derde pijler behoren.

Een spreker is het eens met reeds gemag
opmerkingen over het gebrek aan steun waaron
Europa thans lijdt en dat voortvioeit uit het nie

nedes proces fondés sur des preuves ainsi obtenues? Si
altel est le cas, il conviendrait de porter remede a cette
situation.

br-  Une autre membre demande ou en est I'état de la

hetéflexion sur le renforcement du coieale la Cour

dede Justice dans toutes les matiéres relevant du troi-
siéme pilier.

kte Un intervenant se rallie aux observations formulées

depar les précédents orateurs sur I'absence de soutien

et dont souffre I'Europe a I'’heure actuelle, et qui résulte

duidelijk afbakenen van het politieke ideaal waar- de ce que I'on ne distingue pas nettement les contours

naar in de komende jaren moet worden gestreefd
dan toch uit het ontbreken van het verband tussen
sociaal-economische ontwikkelingen en de politie
ontwikkelingen.

Ook maakt men zich zorgen over de groeien
technocratisering van het Europese besluitvc
mingsproces.

In de beleidsnota van de Regering, waarin ook
heel wat technisch jargon voorkomt, wordt terec
onderstreept dat «een van de onvolkomenheden
het Verdrag van Maastricht precies het gebrek &
helderheid, eenvoud en toelichting is» (1).

Wanneer men bedenkt dat in de moderne opvatt
van de rechtsstaat, van de wetten vooral wordsge
dat ze voldoende toegankelijk zijn en voldoend
duidelijk geformuleerd om te kunnen uitmaken welk
gedragsnorm nageleefd moet worden, kan men T
anders dan vaststellen dat voor de gemiddelde ju
het Verdrag van Maastricht een uiterst ingewikke
instrument is.

Ongetwijfeld is het democratisch deficit dat me
op dit niveau vaststelt, een van de redenen voor
kloof die gaapt tussen enerzijds het Europese ide
en anderzijds de praktische toepassing ervan.

Dat verklaart ongetwijfeld ook waarom men o
nog meer weerstand stuit wanneer men aan de E
pese instanties bevoegdheden inzake justitie
binnenlandse zaken wil overdragen. Die bevoeg
heden liggen immers zeer gevoelig omdat zij een Vv
de grondslagen van de klassieke Staat vormen.

Spreker is van mening dat het probleem van
vervreemding van de politiek en van het recht en |
probleem van het democratisch deficit dat erm
gepaard gaat, een zorg moet zijn van de Commis
voor de Justitie en dat er gepoogd moet worden
problemen te verhelpen.

In de beleidsnota van de Regering wordt evenes
gehandeld over het subsidiariteitsbeginsel (zie bl
zijde 9 van deze nota). ledereen weet hoe moeilijk
is de precieze juridische inhoud van dat begrip wee
geven.

ofde l'idéal politique a poursuivre dans les prochaines
dannées, ou a tout le moins, le lien entre les progres
e socio-économiques et les progres politiques.

de Une inquiétude se fait jour également face a
r- 'importante technocratisation du processus décision-
nel que I'on a constatée au niveau europeen.

al La note de politique du Gouvernement, qui verse
ht elle-méme quelgue peu dans le travers du jargon
vatechnique, souligne a juste titre que «I'une des imper-
anfections du Traité de Maastricht est précisément le
manque de clarté, de simplicité et d’explication»(1).

ng Si l'on songe que dans la conception moderne de
e I'Etat de droit, 'une des caractéristiques nécessaires
le de la loi est d’étre suffisamment accessible, et formu-
e lée de fagon suffisamment claire pour permettre de
lietdéterminer quelle norme de comportement doit étre
ristespectée, il faut bien constater que, pour le juriste
Id moyen, l'instrument qui constitue le Traité de Maas-
tricht est d’'une extréme complexité.

n  Sans doute faut-il trouver dans le déficit démocrati-

degue que I'on constate a ce niveau lI'une des raisons de

aalécart qui se creuse par rapport a I'idéal européen et a
sa mise en ceuvre.

p Cela expligue sans doute aussi pourquoi I'on se
urotrouve confronté a des résistances encore plus nettes
erlorsqu’il s'agit de transférer a des instances européen-
d-nes des compétences en matiére de justice et d’affaires
anintérieures, matieres particulierement sensibles parce
gu’elles constituent 'une des bases dedttelassique.

de L’intervenant estime que le probleme de
netl’aliénation du droit et de la politique, et celui du défi-
eecit démocratique qui I'accompagne, doivent consti-
siguer I'une des préoccupations de la Commission de la
dieJustice, et qu'il faut tenter d'y porter remede.

2ns La note politique du Gouvernement traite égale-
d-ment du principe de subsidiarité (voir page 9 de cette
netnote). Chacun sait combien il est difficile de donner a
tecette notion un contenu juridique précis.

(1)Gedr. St., Senaat, 1-129/1, blz. 8.

(1)Doc. Parl., Sénat, 1-129/1, p. 8.
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Luidens de nota «wensen de Belgische overheg
te benadrukken dat het subsidiariteitsprincipe t
gronde als een beginsel van behoorlijk bestuur m
worden beschouwd». Wat voorheen dus een re
inzake bevoegdheidsverdeling was, wordt dus €
beginsel van behoorlijk bestuur.

Die interpretatie is van enige betekenis aangez
de toepassing van een beginsel van behoorlijk best
een opportuniteitsbeoordeling inhoudt.

Spreker wenst te vernemen hoe men de toepas
van het subsidiariteitsbeginsel vanuit dat oogpu
Ziet.

Hetzelfde lid merkt nog op dat volgens de nota «
Regering in het bijzonder pleit voor de overhevelir
naar de eerste pijler, het verdragsdomein van de EL
pese Gemeenschap, van deze materies die gebo
Zijn aan communautaire bevoegdheden, namelijk
visum en asielbeleid (...), de douanesamenwerking
drugbestrijding (...)» (blz. 15).

Indien een dergelijke overheveling tot stand wor
gebracht, wordt het Hof van Justitie in princip
bevoegd om recht te spreken in deze aangeleg
heden.

De Europese Unie is evenwel tot op heden geg
partij bij het Verdrag tot bescherming van de recht
van de mens en de fundamentele vrijheden. O
betrokken aangelegenheden bestaat er belangrijke
uitvoerige jurisprudentie van het Hof van Straat
burg.

De beoogde overheveling zou de betrokken aan
legenheden onttrekken aan de bescherming van
E.V.R.M. en ze onderbrengen in de controlesfeer V
het Hof van Justitie van Luxemburg.

De toetreding van de Europese Unie tot h
E.V.R.M., dat een specifieke dynamiek ontwikkelt,
dus van het allergrootste belang.

Spreker wenst ook de juiste betekenis en dra
wijdte te kennen van de ‘marchie der normen zoals
ze beschreven wordt op bladzijde 29 van de Re
ringsnota.

Tenslotte geeft spreker ook uiting aan zijn b
zorgdheid over de manier waarop de magistraten
eerste aanleg en die van het Hof van Luxembl
worden aangewezen.

Velen van hen zijn economist. Zij worden nie
gekozen wegens hun bekwaamheid of hun bijzond
aandacht voor de problematiek van de mense
rechten.

De rechtscultuur in het Hof van Luxemburg ver

schilt sterk van die van het Hof in Straatsburg.

14)

len Selon la note, «les autorités belges tiennent a souli-

engner qu’il faut considérer le principe de subsidiarité,

petau fond, comme un principe de bonne administra-

getion.» Ce qui était auparavant une regle de réparti-

ention de compétence devient donc un principe de
bonne administration.

en Ce glissement n'est pas sans signification, puisque
uuFapplication d’'un principe de bonne administration
suppose une appréciation en opportunité.

5ing L'intervenant aimerait savoir comment lI'on envi-
ntsage l'application du principe de subsidiarité dans
cette perspective.

de Le méme membre reléve encore que, selon la note,

g «le Gouvernement plaide, en particulier, pour le

irotransfert vers le premier pilier, la partie du traité

ndgrortant sur la Communauté européenne, des matiéres

hetliées aux compétences communautaires, a savoir la

empolitique d'asile et de visas (...), la coopération doua-
niere et la lutte contre la drogue (...)» (p. 15).

dt Si I'on réalise un tel transfert, la Cour de Justice
e devient en principe compétente pour citreale ces
enmatieres.

en Cependant, I'Union européenne n'est, a ce jour,
enpas partie a la Convention européenne de sauvegarde
yerdes Droits de 'Homme et des libertés fondamentales.

2 e@r, les matiéres en question font justement I'objet
s- d’'une jurisprudence abondante et importante de la
Cour de Strasbourg.

ge- Le transfert envisagé soustrairait lesdites matiéres a
hdl garantie de la C.E.D.H. pour les placer sous le
ancontrde de la Cour de Justice de Luxembourg.

et L'adhésion de I'Union européenne a la C.E.D.H.,
S convention qui jouit d’'une dynamique spécifique, est
donc d’une importance primordiale.

ag- L'intervenant aimerait également cofinaille sens

et la portée exacts de la hiérarchie des normes, telle
ge-gu’elle est décrite a la page 29 de la note du Gouverne-
ment.

P-

e-  Enfin, il exprime sa préoccupation quant a la
armaniére dont les magistrats de premiére instance et
rgceux de la Cour de Luxembourg sont désignés.

t  Beaucoup sont des économistes. lls ne sont pas
erechoisis a raison de leur compétence ou de leur sensibi-
ondité particuliére a la problématique des Droits de
’Homme.

Il existe une importante différence de culture juridi-
gue entre la Cour de Luxembourg et celle de Stras-
bourg.

Spreker wil voorkomen dat indien de rechten v
de mens in laatste instantie worderingenpreteerd
door het Hof van Luxemburg, de juridische rijkdo

"

L’intervenant est soucieux d'éviter que si les Droits
de 'Homme sont interprétés en derniére instance par
la Cour de Luxembourg, toute la richesse juridique de
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van het Verdrag verloren gaat ten voordele van e
nomische redeneringen die in de rechtspraak van
Hof van Justitie te Luxemburg doorslaggevend zijn

Een spreker maakt zich zorgen over de zeer al
mene aard van het debat dat nu gehouden wordt
vraagt of het niet beter zou zijn zich te beperken
het hoofdstuk van de Regeringsnota dat voo
handelt over de bevoegdheden van de Commis
voor de Justitie, namelijk het hoofdstuk «Een Un
van recht en veiligheid».

Een ander lid antwoordt dat het hem wenselijk lij
dat de Commissie het hele werkstuk beoordeelt,
meer daar de regeringen en zelfs de Europese ins
lingen zelf blijk geven van een gevoelen van onmad
om de ter discussie staande problemen te regelen.

De tekst die aan het Parlement is voorgelegd, li
ontoereikend en er moet worden nagegaan hoe e
hoeverre hij concreet kan worden verbeterd.

De vorige spreker antwoordt dat in de regering
nota gepleit lijkt te worden voor een toepassing v
de communautaire methodes die in de eerste pi
gangbaar zijn op de derde pijler, een voorstel wa
mee spreker het eens is.

In verband met het probleem van de individue
rechten en vrijheden vraagt het lid zich af of h
ondenkbaar is in de Europese Unie een handvest
de fundamentele rechten van de burgers uit te wer
of zelfs het E.V.R.M. op te nemen in het Unieverdra

Een lid merkt op dat de Regering in haar beleid
nota «zal ijveren voor de overname van het Scheng
akkoord door de Europese Unie, met onder andere
overname van de infrastructuur en de verworve
heden van het Akkoord van Schengen door de EU
pese instellingen en een maximale integratie van
bepalingen van het akkoord in de communauta
rechtsorde.

De hiermee gepaard gaande uitbreiding van |
aantal leden mag niet leiden tot verlies aan doeln
tigheid. Een parallelle instelling naast de Unie moet
elk geval worden vermeden» (blz. 16).

Spreker vraagt of het mogelijk is dat Schengg
zonder wijziging wordt overgenomen door een aan
Europese Staten en wat de gevolgen zouden zijn
een eventuele overname door de Gemeenschap
het Schengenakkoord.

Indien deze hypothese niet realistisch is, wel
hypothese is dat dan wel?

Uit de toelichting die in de Commissie verstrekt
door de vertegenwoordiger van de minister en dg

5) 1-129/3 -1995/1996

coda Convention ne soit perdue au bénéfice de raisonne-
heinents économiques qui sont dominants dans la juris-
prudence de la Cour de Justice de Luxembourg.

ge- Un intervenant s'inquiéte du caractére trés général

edu débat en cours, et se demande s'il ne serait pas
totpréférable de le centrer sur le chapitre de la note du
ralGouvernement qui reléve plus spécifiquement de la

sicompétence de la Commission de la Justice, a savoir le
ie chapitre intitulé «Une Union de droit et de sécurité ».

t  Un autre membre répond qu'il lui paraouhaita-
teble que la Commission prenne la dimension de
stel‘ensemble du document, d’autant plus qu'il se dégage
chten la matiere un sentiment d'impuissance des Gouver-
nements, voire méme des institutions européennes a
régler les problémes en discussion.

kt Le texte soumis au Parlement semble insuffisant, et
n ifl convient de déterminer comment et dans quelle
mesure il peut étre, concrétement, amélioré.

s- Le précédent intervenant répond que la note
angouvernementale semble vouloir se diriger vers un
lerélargissement de la communautarisation du troisiéme
ar-pilier, proposition a laquelle 'intervenant adhére.

le  En ce qui concerne le probléme des droits et libertés
et individuels, le membre se demande s'il estimpensable
vad'imaginer qu’au sein de I'Union européenne, on
ers’attache a élaborer une charte des droits fondamen-
g.taux des citoyens, voire méme que I'on integre la
C.E.D.H. dans le Traité de I'Union européenne.

s- Un membre reléve que, selon la note du Gouverne-
enment, celui-ci «plaidera pour la reprise de I'accord de
d&chengen par I'Union européenne avec, entre autres,
n-la reprise de linfrastructure et de I'acquis de I’Accord
ro-de Schengen par les institutions européennes et une
dentégration maximale des dispositions de cet accord
redans I'ordre juridigue communautaire.

net L’augmentation du nombre de membres qui

na-accompagnera ce processus ne peut pasrettiae

in perte d’efficacité. Il convient en tout cas d’éviter une
institution paralléle aux"¢és de I'Union» (p. 16).

2n  L’intervenant demande s'il est possible que Schen-

talgen soit repris sans modification par une sérig¢atE

varuropéens et quelles seraient les conséquences d’'une

vaéventuelle communautarisation de I'accord de Schen-
gen.

Si cette hypothese n’est pas réaliste, quelle est celle
qui le serait?

Ke

s Au vu des exposés faits a la commission par le
orreprésentant du ministre et par M. Dehousse, qui font

de heer Dehousse, blijkt dat er grote moeilijkhed

enressortir d'importantes difficultés dans le processus
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rijzen in het onderhandelingsproces. Op well
punten hoopt men vooruitgang te boeken en, ind
er geen dergelijke punten zijn, welke alternatieve
zijn op Europees niveau mogelijk ?

Een lid merkt op dat in de nota van de Regeri
gewag wordt gemaakt van de verlangens, de wen
en de bedoelingen van die Regering. Hoewel hier ¢
getwijfeld sprake is van een diplomatiek taalgebrui
kan men zich afvragen of een aantal punten waar
land een nogal groot belang aan hecht of waarop
land de nadruk wenst te leggen, niet extra bekle
toond moeten worden?

Een ander lid merkt op dat gezegd werd dat op
asiel- en immigratierecht de gemeenschapsprocedtl
van toepassing zouden zijn. Spreekster vraagt zich
of er geen risico bestaat dat die aangelegenhede
dat geval op restrictieve wijze worden behandeld.

16)

e de négociation, quels sont les points sur lesquels on
enpeut espérer avancer et, s'il 'y en a pas, quelles alter-
°n natives sont possibles au niveau européen?

ng Un membre observe que la note du Gouvernement
sefait état des désirs, des souhaits et des intentions de ce
bn-dernier. Bien qu’il s'agisse vraisemblablement la d’'un

k, langage diplomatique, ne faudrait-il pas mettre en
bngvidence un certain nombre de points sur lesquels
bngotre pays marque une volonté ou met un accent plus
m-fermes ?

het Un autre membre reléve qu’en ce qui concerne le
iredroit d’asile et d'immigration, il a été dit que des
aprocédures communautaires pourraient étre appli-
n iquées. L'intervenante se demande s'il n’existe pas un
risque que ces matiéres ne soient, dans ce contexte,
traitées de facon restrictive.

Zal het toepassen van de gemeenschapsprocedureslLe recours a des procédures communautaires ne

er niet toe leiden dat de thans merkbare tendens
een uiterst voorzichtig asiel- en visumbeleid te voerg
nog wordt bevorderd ?

Het probleem van het leerlingenvisum dat via e
gemeenschappelijke actie werd opgelost, rijst immé
ook voor volwassenen die vaak sedert geruime tijd
ons verblijven.

Antwoorden van de vertegenwoordiger van de
minister van Justitie

De vertegenwoordiger van de minister toont zig
verheugd dat bij de herziening van het Verdrag v,
Maastricht blijk wordt gegeven van openheid en d
een democratisch debat wordt gevoerd.

Voorts stelt hij vast dat er vandaag in de houdi
van de landen van de Europese Unie een contradi
schuilt.

Enerzijds zijn ze het erover eens dat de bestaa
grenzen ondoeltreffend zijn geworden. Anderzijd
reageren ze steeds bangelijker en geven zij blijk \
een nationale reflex om die grenzen te behouden.

Vroeger was er samenhang tussen de negen Sc
genlanden. Thans bestaat de Schengengroep
meer op het niveau van de Europese Unie. Vooral
Franse houding is sterk veranderd en heeft ertoe bij
dragen om de samenhang uit de groep te halen.

Als voorbeeld valt te nhoemen het probleem van
vliuchtelingen uit ex-JoegoslaviBe Duitse delegatie
zegt dat er 450 000 vluchtelingen uit dat land zich
haar grondgebied bevinden en vraagt of het moge
is om die groep over meer landen te spreiden

omisque-t-il pas de renforcer la tendance, perceptible a

2n,'lheure actuelle, a mener une politique frileuse,
notamment en matiere de droit d’asile et de délivrance
de visas?

en  En effet, le probléeme du visa des écoliers, qui a été

2rsrésolu par la voie d’'une action commune, se pose

bijaussi pour des adultes résidant chez nous depuis
parfois fort longtemps.

Réponses du représentant du ministre de la Justice

h Le représentant du ministre se réjouit tout d’abord

ande ce que, dans le cadre de la révision du Traité de

at Maastricht, il existe un souci d’ouverture et de débat
démocratique.

ng Il constate ensuite que la position actuelle des pays
ctiele 'Union européenne recele une contradiction.

nde D’une part, en effet, ils s’accordent sur I'inefficacité

Is des frontiéres actuelles. D’autre part, ils témoignent

and’une frilosité de plus en plus grande et d’'un souci de
plus en plus national de préservation de ces frontiéres.

nen- Auparavant, il existait une cohésion parmi les
ni&d pays de Schengen. Aujourd’hui, le groupe de Schen-
degen n’'existe plus au niveau de I'Union européenne. La
geposition frangaise, notamment, a considérablement
évolué, et a contribué a déstructurer la cohésion du
groupe.

de A titre d’exemple, on peut citer le probléme des
personnes déplacées provenant de I'ex-Yougoslavie.
bp La délégation allemande fait état de la présence de
ijk450 000 de ces personnes déplacées sur son territoire,
ofet demande s'il est possible d’opérer une répartition

althans de kosten daarvoor te verdelen. Wij hebh

erphysique ou au moins financiére de ce groupe. Nous
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positief geantwoord op een vraag van het Hopgavons répondu favorablement a une demande du
Commissariaat voor de Vluchtelingen voor 2 500 Haut Commissariat aux réfugiés pour 2 500 person-

personen...

Ook werd in 1994 te Napels op initiatief van d
Verenigde Naties een conferentie georganiseerd
het vraagstuk van de georganiseerde criminaliteit.
Europese Unie is er niet in geslaagd een standpu
te nemen over de wenselijkheid van een interna
naal verdrag betreffende de strijd tegen de georg
seerde criminaliteit.

Wat Schengen betreft, zij erop gewezen dat
steeds werd beschouwd als een «proeftuin» en da
ook tot een aantal resultaten heeft geleid zoals
Schengen Informatiesysteem (S.I.S.), dat een nu
instrument is geworden.

Dat systeem wekt met name de belangstelling
Groot-Brittannie dat heeft gevraagd er gebruik van
mogen maken, maar niet geneigd is tot het akko
toe te treden wegens de reeds aangestipte proble
in verband met de interpretatie van artikel 7 A van
Verdrag.

Een lid heeft reeds gewezen op de werkzaamhe
van de Europese drugseenheid. Bij de huidige st
van zaken betreffende de gemeenschappelijke al
kan de Europese drugseenheid geen persoon
gevens verwerken.

Het lid tot wie dit antwoord is gericht, zegt op zij
beurt dat op internationale congressen nochtans
tegendeel is gebleken.

Er is gezegd dat soortgelijke gegevens word
verzameld met het oog op het definitieve opstar
van Europol en zelfs dat een aantal criminele feit
zouden zijn opgehelderd dank zij het vergaren van
zogenoemde «soft intelligence ».

Spreker is niet tegen die werkwijze op zich, m
hij vreest dat het illegale karakter van het verzame
van sommige gegevens kan worden tegengewor
aan het parket indien een beklaagde dit argument
aanvoeren voor een rechtbank van een van de L
Staten. Dat is jammer want iedereen heeft er belg
bij dat de rechtszekerheid is gewaarborgd.

De vertegenwoordiger van de minister antwoor
verder dat het dossier van de toetreding van de Eu
pese Gemeenschappen tot het E.V.R.M. on
Belgisch voorzitterschap aanhangig is gemaakt.

Het Hof van Justitie moet binnenkort dat dossier
openbare zitting onderzoeken.

Het bezwaar van sommige Staten is dat artikel 1
van het Verdrag van Maastricht, dat het monopo
inzake de uitlegging van het gemeenschapsrecht
het Hof van Justitie te Luxemburg legt, een dergelij
toetreding niet mogelijk maakt. De Belgische deleg
tie, en andere met haar, verdedigt een ander st3

nes...

e De méme, une conférence a été organisée a Naples
een 1994, a l'initiative des Nation unies, sur la question
edu crime organisé. L’Union européenne n’'a pas été en
t imesure d'y prendre position sur I'opportunité d’'une
o-convention internationale de lutte contre le crime

ni-organise.

it En ce qui concerne Schengen, il faut se rappeler
heju'il a toujours été considéré comme un
eklaboratoire» et que, d'autre part, il a abouti a
tigcertains acquis, comme le systéeme informatique
Schengen (S.I.S.), qui est devenu un outil performant.

an Cet outil intéresse notamment la Grande-Bretagne,
e qui a demandé a pouvoir en bénéficier, mais qui est
rdréticente a adhérer a I’Accord en raison des problemes

eéja évoqués d'interprétation de l'article 7 A du
etTraité.

en Un membre a évoqué l'activité de l'unité drogue
nceuropéenne. Au stade actuel de l'action commune,
ti€U.D.E. ne peut pas traiter de données personnelles.

ge-

Le membre auquel cette réponse s’adresse réplique
hejue, pourtant, le contraire a été affirmé lors de
congres internationaux.

n Il a été dit qu’en vue de la mise en ceuvre définitive
nd’Europol, de telles données sont récoltées et que I'on
naurait méme élucidé certains faits criminelsgra la
derécolte de ce qu'il est convenu d’appeler «soft intelli-
gence».

r Llintervenant n'est pas opposé en soi a cette fagon
ende travailler, mais il craint que le caractéere illégal de la
pemécolte de certaines données ne puisse étre opposé au
zoparquet, si un prévenu s'avisait d’'invoquer cet argu-
Lidment devant un tribunal de I'un desats membres.
\ngCette situation est regrettable car chacun a intérét a ce
que la sécurité juridique soit garantie.

dt Le représentant du ministre poursuit ses réponses,

roen indiquant que, sous la présidence belge, le dossier

lerde I'adhésion des Communautés européennes a la
C.E.D.H. a été introduit.

La Cour de Justice doit examiner le dossier inces-
samment en audience publique.

in

64 L'objection de certains ats consiste & dire que
ie l'article 164 du Traité de Maastricht, donnant le
bimonopole de l'interprétation du droit communau-
ke taire a la Cour de Justice de Luxembourg, ne permet
a- pas une telle adhésion. La délégation belge, parmi
iIndd’autres, défend la thése inverse.

punt.
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Wat het voorstel betreft om het E.V.R.M. op

18)

En ce qui concerne la suggestion dintégrer la

nemen in het Verdrag van Maastricht en het Hof vanconvention au Traité de Maastricht, et de rendre ainsi
Justitie te Luxemburg dezelfde rechtsmacht te gevenla Cour de Justice de Luxembourg compétente pour

als het Hof van Straatsburg, zij erop gewezen

atjuger dans le cadre d’'une jurisprudence similaire a

voorkomen moet worden dat vijftien Lid-Staten op celle de Strasbourg, il convient d’éviter que, sur le

hetzelfde grondgebied onderworpen zijn aan de ju
dictie van twee verschillende rechtscolleges.

Er zijn ook risico’'s verbonden aan het opnieu
formuleren van de fundamentele rechten in de twee
versie van het Verdrag van Maastricht.

De beste oplossing zou zijn dat het Hof van Justi
te Luxemburg dezelfde jurisprudentie toepast als |
Hof van Straatsburg en dat wordt mogelijk als ¢
Europese Gemeenschappen toetreden tot het E
pees Verdrag ter bescherming van de rechten var
mens.

Antwoorden van de heer Dehousse

De vorige spreker verduidelijkt eerst dat hij u
eigen naam spreekt en niet als woordvoerder van
Belgische Regering.

Wat de vraag van een lid betreft over de rol van |
Hof van Justitie, zegt hij dat hij in de denkgroep ¢
communautarisering van een aantal zaken hg
bepleit — op voorwaarde dat de resultaten van de
communautarisering kunnen worden ggaeerd —
of op zijn minst het invoeren van communautai
elementen in de derde pijler, waarbij parlementa
voorlichting en toetsing door het Hof twee belan
rijke prioriteiten blijven.

Het is juist dat er enige terughoudendheid ng
voren kwam uit hoofde van de nationale soeverei
teit. Toch moet worden vastgesteld dat sommige re
ringen andere standpunten hebben ingenomen
het parlement van hun land.

Een compromisoplossing zou erin bestaan het H
van Justitie in beginsel bevoegd te maken, met ¢
opting outmogelijkheid voor landen die dit wensen
na toestemming van hun nationaal parlement.

De opmerking van een spreker over de kwalijk
gevolgen van de technocratie op Europees vlak
volledig terecht.

De onderhandelaars hebben daar zelf vaak ondeg
liiden. De debatten worden bemoeilijkt doordat ¢
verbindingslijnen bestaan tussen de eerste ende d
pijler.

Al is de opmerking van een lid over de noodza
om het debat beter af te bakenen begrijpelijk, to
moet de problematiek in haar geheel worden aan
pakt, het debat op Europees niveau is thans imm
uiterst open.

is-méme territoire géographique, quinzets membres
soient tributaires de deux juridictions différentes.

w Il existe aussi un risque lié a la réécriture des droits
rddondamentaux dans la deuxieme version du Traité de
Maastricht.

tie La meilleure solution consisterait a lier la Cour de
netJustice de Luxembourg a la jurisprudence de la Cour
le de Strasbourg gca a I'adhésion des Communautés
urceuropéennes a la Convention européenne des droits
dde 'homme.

Réponses de M. Dehousse

t  L'orateur précise tout d'abord qu'il s’exprime ici
deen son nom personnel, et non en tant que porte-parole
du Gouvernement belge.

let  En ce qui concerne la question d’'un membre sur le
le rble de la Cour de Justice, il précise qu'il a défendu au
eftsein du groupe de réflexion, une position tendant a
rzecommunautariser un certain nombre de choses
— chaque fois que les résultats de cette communauta-
re risation pouvaient étre évalués — ou a tout le moains, a
reintroduire des vecteurs communautaires dans le troi-
J- sieme pilier, linformation parlementaire et le
contrde de la Cour constituant deux priorités fonda-
mentales.

ar |l est vrai que des réticences se manifestent au nom
ni-de la souveraineté nationale. Cependant, |'on
ges’apercoit que la position défendue a cet égard par
dapertains gouvernements va a I'encontre de celle adop-
tée par le parlement de ces mémes pays.

lof Une solution de compromis consisterait a établir
rerune compétence de principe de la Cour de Justice,
, assortie d'une possibilité apt outpour les pays qui
le souhaitent, moyennant I'accord de leur parlement
national.

e Laremarque d'un intervenant sur les méfaits de la
istechnocratie au plan européen est tout a fait perti-
nente.

rte Les négociateurs eux-mémes en souffrent bien
2r souvent. Les débats sont aussi rendus plus difficiles
erdear les liens qui existent entre le premier et le troi-
sieme piliers.

ak  C’est pourquoi, si la remarque d’'un membre sur la
chnécessité de mieux circonscrire le débat est compré-
gehensible, il est vrai aussi que la problématique doit
erétre appréhendée dans son ensemble, le débat au
niveau européen étant particulierement ouvert au

stade actuel.



(19)

De enige oplossing om de technocratische exces
in te dijken zou zijn aan de werking van de Europe
instellingen een meer politieke dimensie te geven.
die instellingen zijn immers verlamd door de druk va
het aantal.

De opmerking betreffende de opportun
teitsbeoordeling die besloten ligt in het subsidia
teitsbeginsel is eveneens terecht, maar dat hebbe
Lid-Staten steeds voor ogen gehouden. Daarom ¢
is het mogelijk geweest daarover eensgezindheid
bereiken.

Wat de hiearchie van de normen betreft, een the
retische uiteenzetting over dat onderwerp zou alleg

maar leiden tot eindeloze en nutteloze toelichtingen.

Praktisch kan men het probleem bekijken door
verschillende normen een voor een onder de loef
nemen:

— het verdrag: in verband met uitbreiding rijst d
vraag of de wijze waarop de normen van het verdt
worden aangenomen, moet worden gewijzigd;

— de normen van wetgevend niveau;
— de uitvoeringsmaatregelen (comitologie).

Het vraagstuk van het Handvest van de mens
rechten is binnen de denkgroep aan bod gekomen.

De moeilijkheid waarop men stuit is steeds d
zelfde, namelijk het probleem van twee bevoeg
rechtscolleges.

Toch mag de belemmering die artikel 164 vorm
niet worden overdreven.

Niets belet dat dit artikel wordt gewijzigd indier
men het eens wordt over een technische oplossing

Er zijn drie oplossingen mogelijk, die allemas
voor- en nadelen hebben:

— het opstellen van een specifiek handvest;
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sen La seule solution pour porter reméde a I'excés de

setechnocratie dénoncé serait de rendre un sens plus

Al politique au fonctionnement des institutions euro-

AN péennes. Toutes ces institutions sont actuellement
paralysées par la pression du nombre.

L’observation relative a I'appréciation en opportu-

i- nité que contient le principe de subsidiarité est égale-
n dment fondée, mais cet élément a toujours été présent
poldans I'esprit destats membres. C’est d’ailleurs ce qui
tea permis d’atteindre I'unanimité en la matiére.

0- Quant a la hiérarchie des normes, un discours théo-
enrique sur ce sujet pourrait donner lieu a des dévelop-
pements infinis et stériles.

de On peut aussi envisager la question de facon prati-
tayue en considérant un a un les divers types de normes:

e — le traité: une question qui doit étre posée en

agraison de I'élargissement est celle de savoir si I'on
entend modifier la maniére dont les normes du traité
sont adoptées;

— les normes législatives;
— les normes exécutives (comitologie).

en-  La question de la Charte des droits a été évoquée au
sein du groupe de réflexion.

e- La difficulté rencontrée est toujours la méme, a
desavoir le probléme d’'une éventuelle dualité de juridic-

tions compétentes.

t, Toutefois, il convient de ne pas exagérer I'obstacle

gue constituerait I'article 164.

| Rien n"'empéche, si I'on s’accorde sur une solution

technigue, de modifier ce dernier article.

Il Trois solutions sont possibles, qui ont chacune

leurs avantages et leurs inconvénients:
— [I'élaboration d’'une charte spécifique;

— het bekrachtigen van het E.V.R.M. door
Europese Unie;

— de opname van het E.V.R.M. in het Verdrag.

e — la ratification de la C.E.D.H. par I'Union euro-

péenne;
— l'incorporation de la C.E.D.H. dans le Traité.

Een lid stelt voor de opmerkingen die door de Un membre propose de synthétiser comme suit les
Commissie geformuleerd werden over de beleidsnptaréflexions formulées par la Commission au sujet de la
van de Regering als volgt samen te vatten: note de politique du Gouvernement:

«De beleidsnota van de Regering geeft onvol- «La note de politique du Gouvernement n’indique
doende aan hoe de huidige Europese samenwerkingas suffisamment comment se déroule actuellement la
op het vlak van justitie verloopt en tot welke resulta- coopération européenne en matiére de justice et a
ten deze al dan niet geleid heeft. De Commissie Justiquels résultats elle a ou non conduit. La Commission
tie kan ook geen toegang hebben tot de teksten dig ile la Justice ne peut avoir accés aux textes qui ont été
het kader van de derde pijler tot stand zijn gekomen.élaborés dans le cadre du troisieme pilier. Comment
De vraag rijst hoe de Commissie Justitie zich dient pitpourrait-elle se prononcer sur I'amélioration de cette
te spreken over de verbetering van deze samgeneoopération sielle n'a pas une vue claire de la maniére
werking als een duidelijk beeld van de huidige samen-dont celle-ci fonctionne actuellement?
werking ontbreekt.
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Ook onvoldoende weergegeven zijn de doelstel- Les objectifs du Gouvernement ne sont pas non
lingen van de Regering. Wat wil zij door middel Vait plus suffisamment définis. Quels résultats concrets
de Europese samenwerking op het vlak van justitieescompte-t-il de la coopération européenne en
gerealiseerd zien? Hoe dient, op basis daarvan,| denatiere de justice? Comment cette derniere doit-elle
samenwerking te worden opgevat? étre congue en fonction desdits objectifs ?

Meer specifiek: hoe ziet de Regering bijvoorbeeld Plus spécifiguement, comment le Gouvernement
de justitide samenwerking in strafzaken? Wat is in envisage-t-il la coopération judiciaire en matiére
dat verband bijvoorbeeld haar standpunt aangaapd@énale? Quelle est a cet égard sa position au sujet de
de uitlevering van eigen onderdanen aan andere Lid{'extradition de nos ressortissants vers d’autregsE
Staten van de Europese Unie ? Hoe wenst de Regeringiembres de I'Union européenne? Comment veut-il
de strijd tegen de drugshandel op Europees niveawoir organiser, au niveau européen, la lutte contre le
georganiseerd te zien? Wat met Europol ? Wat met ddrafic de la drogue? Qu’en est-il d’'Europol? Et de
immigratie ? De institutionele onderbouwing (omvor- l'immigration? L’'organisation (transformation) insti-
ming) van de Europese samenwerking op het vlak vartutionnelle de la coopération européenne en matiere
justitie zal afhankelijk van het antwoord op deze de justice devra se faire en fonction de la réponse a ces
vragen dienen te geschieden. Het is dan ook belangguestions. |l est donc important de coltmailles
rijk de concrete doelstellingen van de Regering terobjectifs concrets du Gouvernement en la matiére.
zake te kennen.

Het uit handen geven van bevoegdheden op het Un t e de la justice doit se faire avec toute la
vlak van justitie dient met de nodlge omzichtigheid e cinconspection voulue, car la justice est une compo-
geschieden. Justitie behoort immers tot de wezenlijkesante essentielle de notréaEde droit démocratique.
bestanddelen van onze democratische rechtsstaaflout transfert de competences en la matiere doit étre
Elke overdracht van bevoegdheden ter zake dientié au respect des principes propres & tat &e droit
gekoppeld te worden aan het respect voor de beginseet a la mise en place d’'un cotgodémocratique
len eigen aan de rechtsstaat en de uitwerking van gerérieux qui devra étre a la fois politique et juridique.
degelijke democratische controle. Deze controle dient
zowel van politieke als juridische aard te zijn.

Met het oog op de verbetering van de politieke Pour améliorer le contl® politique, la Commis-
controle acht de Commissie voor de Justitie hetsion de la Justice estime nécessaire que le Parlement
noodzakelijk dat het nationale parlement nauwer bij soit associé plus étroitement a la préparation de la
de voorbereiding van de Europese besluitvorming décision européenne. Plus concrétement, avant tout
betrokken wordt. Meer concreet zou bijvoorbeeld sommet européen ayant a son ordre du jour des ques-
voor de aanvang van elke Europese Top waar aangetions relevant de la Justice, un débat préalable doit
legenheden inzake justitie ter sprake zullen wordenpouvoir étre organisé en Commission de la Justice en
gebracht, een voorafgaand debat desaangaande in deie d’un apport éventuel de ladite commission sur le
Commissie voor de Justitie moeten kunnen plaats-plan du contenu. D’'une maniére plus générale, le
vinden, zodat eventueel een inhoudelijke inbreng ZouGouvernement devrait veiller & fournir au Parlement
kunnen worden verricht. Meer algemeen zou ¢eune information suffisante sur les questions en discus-
Regering er zorg voor dienen te dragen dat aan fhesion dans le cadre européen et a lui faire rapport a ce
Parlement voldoende informatie wordt verschaft sujet. En outre, il doit y avoir un conteodu Parle-
alsook verslag uitgebracht over aangelegenheden|dienent européen, complémentairement a celui exercé
in Europees verband ter bespreking voorliggen. Daar-par le Parlement national. Un systéme de collabora-
naast mag ook een controle door het Europees Parldion et d’échange d’'informations entre ces parlements
ment, als aanvulling op de controle uitgeoefend daorpourrait étre développé.
het nationaal parlement, niet ontbreken. Een systeem
van wederzijdse samenwerking en informatie tussen
deze parlementen zou daarbij kunnen worden
ontwikkeld.

Het toekennen van volledige rechtsmacht aan het D’autre part, I'octroi d’un pouvoir de pleine juri-
Europees Hof van Justitie moet anderzijds egndiction a la Cour européenne de justice doit permettre
uniforme en correcte toepassing van het Unie-rechtune application uniforme et correcte du droit euro-
aangaande justifie aangelegenheden mogelijk péen en matiére judiciaire. det egard il est d’ailleurs
maken. In dat verband is het trouwens onmisbaar datndispensable que I'Union européenne adhére a la
de Europese Unie zou toetreden tot het E.V.R.M.Convention européenne des droits de I'homme, de
zodat ook de Europese burger de waarborgen gebosorte que le citoyen puisse, lui aussi, bénéficier des
den door dit verdrag zou kunnen genieten. Verdergaranties offetes par cette convention. Par ailleurs, il
dient de vraag gesteld of de samenstelling van het Hofaudrait se demander si la composition de la Cour de
van Justitie niet opnieuw onder ogen genomen moefustice ne devrait pas étre réexaminée, compte tenu de
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worden, in het licht van deze nieuwe bevoegdheids-ce nouveau transfert de compétence. Dans le méme
overdracht. Eveneens in dat verband dient de toekenerdre d’idées, l'octroi de compétences pénales a
ning van penale bevoegdheden aan de Europese UniBJnion européenne doit étre pris en considération

in overweging te worden genomen (bv. in het kader (par exemple, dans le cadre de la lutte contre la
van de strijd tegen de E.G.-fraude). «fraude C.E.»).

De ondoorzichtigheid en de ingewikkeldheid van Le manque de transparence comme la complexité

n.le Gouvernement devrait proposer des initiatives
concretes.

Wat nu de vooropgestelde communautarisering Quant a la communautarisation préconisée, la
betreft meent de Commissie Justitie dat de matefiesCommission de la Justice estime que les matiéres du
van de derde pijler opgesplitst zouden kunnentroisieme pilier pourraient étre scindées en trois grou-
worden in een drietal groepen. Een eerste graemes. Un premier groupe comporterait des matieres
omvat aangelegenheden zoals de overschrijding Vartelle que les franchissement des frontiéres extérieures,
de buitengrenzen, asiel- en immigratiebeleid en hetla politique d'asile et d'immigration et la politique a
beleid ten aanzien van onderdanen van derde lande’égard des ressortissants de pays tiers. Comme ces
Doordat deze aangelegenheden nauw verbandnatiéres sont étroitement liées a la libre circulation
houden met het vrij verkeer van personen en goededes personnes et des biens, elles doivent nécessaire-
ren, dienen deze noodzakelijkerwijze te worden over-ment étre transférées au premier pilier, mais d’'une
geheveld naar de eerste pijler maar dit op pragmati-maniére pragmatique et progressive.
sche en progressieve wijze.

Een tweede groep betreft de samenwerking in bur- Un deuxiéme groupe concerne la coopération dans
gerlike zaken en strafzaken, alsook de paditie les affaires civiles et pénales, ainsi que la coopération
samenwerking. Een communautarisering van dezeen matiére de police. La communautarisation de ces
aangelegenheden zal wellicht het meest op weerstandhatieres sera peut-étre le plus contestée par les autres
stuiten bij de overige Lid-staten van de EuropeseEtats membres de I'Union européenne. Une étude de
Unie. Een studie van wat reeds op dit vlak bestaandece qui existe déja sur ce plan (par exemple, le fonc-
is (bv. het soepel en degelijk werkende Scandinayvi-tionnement souple et correct du systéme scandinave
sche systeem van poligesamenwerking), zou mo-| en matiére de collaboration policiére) pourrait peut-
gelijkerwijze nuttige elementen kunnen aanbrengenétre apporter des éléments utiles dans la discussion a
in de discussie desaangaande. ce sujet.

De derde groep tenslotte wordt gevormd door de Le troisieme groupe, enfin, est constitué par les
overige, uiteenlopende materies, die elk afzonderlijk autres matiéres, chacune étant différentes des autres et
dienen te worden bekeken. Zo bv. zou douane-devant étre considérée isolément. La fraude doua-
fraude, aangezien douane zelf tot de eerste pijlemiére, par exemple, pourrait étre transférée au
behoort, kunnen worden overgebracht naar de eefstpremier pilier, puisque la douane proprement dite
pijler. Zo ook bv. de bestrijding van de illegale drugs- reléve de celui-ci. Il en va de méme de la lutte contre le
handel, aangezien dit samenhangt met het vrij verkeetrafic illégal de stupéfiants, par exemple, étant donné
van goederenc{. de in de eerste pijler opgerichte sa corrélation avec la libre circulation des marchandi-
«unité drogue européenne»). ses €f. 'unité drogue européenne qui a été créée dans
le cadre du premier pilier).

Bij wijze van conclusie kan gesteld worden dat het A titre de conclusion, on peut dire qu'il importera

lijke politieke en juridische controle inbouwt, die
vandaag volstrekt ontbreekt. »

coopération d'un bon corite politique et juridique,
lequel fait entierment défaut actuellement. »

De vertegenwoordiger van de minister verkladrt Le représentant du ministre déclare que le diagnos-
ndéfaut de transparence dénoncé existe incontesta-
doorzichtigheid bestaat ongetwijfeld, in het bijzonder blement, notamment sur le plan de I'accés aux docu-
op het gebied van de toegang tot de documenten en oments, et dans I'absence d'ouverture caractérisant
het stuk van sommige besprekingen die van weinigcertaines discussions.

openheid getuigen.
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Spreker verwijst onder andere naar zijn uiteenz
ting in verband met artikel K6.

De voorstellen die
worden, zoals de uitbreiding van de controleb
voegdheid van het Hof van Justitie, de toetreding
het E.V.R.M. ..., zijn nuttig want zij bieden bijko-
mende garanties voor de bespreking van «gevoelig
teksten, in het bijzonder wanneer het gaat om de p
tionele samenwerking, het asielrecht, de immigrat
de samenwerking in strafzaken. Die voorstellg
overlappen trouwens gedeeltelijk de voorstellen @
de regering heeft toegelicht in haar nota. De opsp
sing van de aangelegenheden in drie groepen, wi
door het mogelijk zou worden het belang van
communautarisering te beoordelen, lijkt rationeel
beantwoordt aan een eigen logica, hoewel men z
niet al te veel illusies moet maken over de politie
haalbaarheid.

De heer Dehousse verklaart dat de voorgeste
samenvatting gedeeltelijk overeenstemt met
werkzaamheden van de denkgroep.

Kenmerkend voor de derde pijler is dat het gaat ¢
aangelegenheden die verband houden met ang
aangelegenheden (die op hun beurt thuishoren in
eerste pijler), maar die beheerd worden met beh

van de diplomatieke technieken uit de tweede pijlen.

Spreker heeft aan de Voorzitter van de Sen
meegedeeld hoever het staat met het technisch ver
van de groep. De besluiten daarvan vertonen veel
liijkenis met die welke hierboven zijn samengevat.

In verband met de politieke haalbaarheid waarna
de vertegenwoordiger van de minister verwijs

in de tekst geformuleend

22)

et-

L’intervenant se réfere entre autres a ce qu'il a
exposeé ci-avant a propos de l'article K6.

Les propositions formulées dans le texte, telles que
e- le renforcement du pouvoir de conleae la Cour de
totJustice, I'adhésion a la C.E.D.H, ... sont utiles, car

elles offriraient des garanties supplémentaires pour la
esxliscussion de textes délicats, particulierement
plidforsqu’il s’agit de la coopération policiere, du droit
e,d’'asile, de limmigration, de la coopération en
2n matiére  pénale. Ces propositions recoupent
ied’ailleurs, pour une part, celles que le Gouvernement
it-lui-méme a exposées dans sa note. Quant a la réparti-
hartion des matieres en trois groupes, qui permettrait
e d’apprécier l'intérét de la communautarisation, elle
on parat rationnelle et présente I'avantage de répondre a
ichune logique propre, bien gu’il ne faille pas se faire
e trop d'illusions sur sa faisabilité politique.

Ide M. Dehousse déclare que le texte synthétique
deproposé recoupe partiellement les travaux du Groupe
de réflexion.

m La particularité du troisieme pilier est de porter sur

lerdes matieres liées a d’'autres (qui, elles, relévent du
d@remier pilier) mais gérées par les techniques diplo-
ulpmatiques du deuxiéme pilier.

aat  L'intervenant a communiqué au Président du Sénat

slaggtat actuel du rapport technique du groupe, qui

geaboultit a des conclusions similaires a celles reprises ci-
dessus.

aar En ce qui concerne la faisabilité politique évoquée
t, par le représentant du ministre, I'orateur souligne que

onderstreept spreker dat het debat over de aangelde débat sur les questions relevant du troisiéme pilier

genheden die thuishoren in de derde pijler toch al
ver gevorderd is.

Er is alleen nog een gestructureerd voorstel no
om de goede wil van de Lid-Staten terzake concr
vorm te kunnen geven.

Op het ogenblik bestaat er een vrij brede consen
over de communautarisering van de vraagstukken
verband houden met de overschrijding van de buité
grenzen (immigratie, asiel, ...), het traditionele verz
van Groot-Brittanniduiten beschouwing gelaten.

Inzake politie en justitie is er ook een akkoord o
meer gebruik te maken van gemeenscha
instrumenten zonder dat die aangelegenheden in
eerste pijler moeten worden opgenomen.

Het moeilijkste probleem blijft dat van de aangelé
genheden die raakvlakken vertonen met beide pijle
zoals de douanefraude, de fraude in het algemeer
het drugsprobleem, die rechtstreeks verband hou
met de eerste pijler.

rijest assez largement ouvert.

lig Encore faut-il disposer d’une proposition structu-
bterée  pour concrétiser la bonne volonté desitE
membres en la matiére.

sus A I'heure actuelle, et sous réserve de I'opposition

didraditionnelle de la Grande-Bretagne, il existe un trés

2ndarge accord pour communautariser les questions

etrelatives aux problemes de franchissement des fron-
tieres extérieures (immigration, asile, ...).

m |l existe aussi un accord, en matiére de police et de

psHustice, sur l'idée de recourir davantage a des instru-

denents communautarisés, sans intégrer ces matieres
dans le premier pilier.

D

C

La question la plus difficile demeure celle des
rsmatiéres intermédiaires, telles que la fraude a la
1 edouane, les fraudes et la question de la drogue, qui
demont un lien direct avec le premier pilier.

Dit specifieke punt verdient wellicht de mees
aandacht.

l‘e

C'est peut-étre sur ce point que la réflexion devrait
plus spécialement porter.
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Het geformuleerde voorstel heeft de verdienste ¢

het de bestaande tekorten wil verhelpen alvore
nader in te gaan op toekomstige tekorten.

Een lid feliciteert de auteur van de voorgestel
tekst, die hem een uitstekende samenvatting lijkt v
de debatten die in deze Commissie gehouden werd

In tegenstelling tot de regeringsnota, die in ze
voorzichtige bewoordingen is gesteld en waarin
meer wensen dan vaste voornemens staan, slaagd
voorgestelde tekst erin duidelijk een aantal vragen
omschrijven.

Het antwoord daarop kan niet door deze Comm
sie gegeven worden en mag hoe dan ook pas in
toekomst worden verwacht.

Het is de taak van de Regering om tijdens het de
dat in de Senaat moet plaatshebben, mee te delen ¢
positief reageert op die vragen dan wel of zij ge
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jat La proposition formulée a le mérite de viser
nsd’abord a remédier aux déficits existants, avant de se
soucier des déficits futurs.

de Un membre félicite 'auteur du texte proposé, qui
anlui pardt constituer une excellente synthése des
erdébats menés au sein de la Commission.

er A linverse de la note du Gouvernement, qui était

errédigée en termes trés prudents, et exprimait plus de

t dmuhaits que de volontés fermes, le texte proposé a le

temérite de poser clairement un certain nombre de ques-
tions.

s- La réponse a celles-ci n'appartient pas a la
d€ommission, et ne sera donnée que dans I'avenir.

bat Il revient au Gouvernement de dire, lors du débat
f zijui doit avoir lieu au Sénat, si son point de vue peut
BN consister en une réponse positive a ces questions, ou

antwoord kan geven omdat zij moet wachten op hetsi, au contraire, il ne peut apporter de réponse, parce

al dan niet tot stand komen van een consensus in
kader van de internationale besprekingen die tha
lopen.

Wegens de recente gebeurtenissen op Europ
niveau die de indruk zouden kunnen wekken ¢
sommigen de Europese Unie alleen zien als een g
nomische Unie, zou deze discussie ertoe moe
bijdragen dat ook op het politieke en juridisch
terrein vorderingen worden gemaakt .

Een ander lid sluit zich aan bij de vorige spreker
beoordeelt het aan de Commissie voorgelegde te
voorstel positief. Hij onderstreept in het bijzonder h
belang en het nut van het tweede lid van die tekst.

hequ’il est tributaire de I'existence ou de I'absence d’'un
anconsensus dans le cadre des discussions internatio-
nales en cours.

ees Face aux événements récents qui se sont déroulées

atau niveau européen, et qui pourraient faire croire que

coeertains envisagent I'Union européenne exclusive-

terment sous I'angle économique, la présente discussion

e devrait contribuer a faire progresser le volet politique
et juridique de cette Union.

en - Un autre membre se joint au précédent intervenant
stpour formuler une appréciation positive sur la propo-
et sition de texte soumise a la Commission, et souligne
Heen particulier l'intérét et I'utilité du deuxieme alinéa

is evenwel juist dat het de Regering is die op de ge-de ce texte. |l est vrai, cependant, que c’est au Gouver-

stelde vragen moet antwoorden. Volgens spreker
het communautaire aspect van het Belgisch bel

inzake recht en veiligheid vrij belangrijk. De mobilit

teit van personen en volkeren is in Europa aanzien
toegenomen onder meer wegens de aanleg van
enorm autosnelwegennet, de val van de Berlijn
muur, enz.

Daarom moet het justitieel beleid van ons lar
steeds meer streven naar akkoorden met de buur
den. Het is dus essentieel dat de Regering een 3
concreet standpunt inneemt over de organisatie
de justitie op Europees niveau en dat daarover in d
Commissie een debat kan worden gehouden.

Een ander lid voegt eraan toe dat het nuttig zou Z
niet alleen het standpunt van de Belgische Reger
ter zake te kennen maar ook dat van onze Europ
partners zodat kan worden ingeschat of de Belgis(
zienswijze enige kans maakt. Bij internationa
contacten tussen parlementsleden is het imm

isnement a répondre aux questions qu’il souléve.

pidL’intervenant insiste également sur I'intérét que lui
pardt revétir I'aspect communautaire de la politique

ijkde la Belgique en matiere de justice et de sécurité. La

eemobilité des personnes et des peuples s’est considéra-

seblement accrue en Europe, notamment en raison de la
mise en place d'un énorme réseau autoroutier, de la
chute du mur de Berlin, etc.

id  C’est pourquoi la politigue de notre pays en
armatiére de justice doit étre de plus en plus axée sur les
regaccords avec les pays voisins. Il est donc essentiel que
arle Gouvernement fasse cofiney de facon tres
pzeoncrete, son point de vue sur I'organisation de la
justice au niveau européen, et que cela puisse faire ici
I'objet d’'un débat.

ijn  Un autre membre ajoute qu’outre le point de vue du
ngGouvernement belge en la matiére, il serait utile de
eseonnétre aussi celui de nos partenaires européens,
cheafin de pouvoir apprécier les chances qu’a la Belgique
e de faire prévaloir sa vision des choses. En effet, il est
erdrappant de constater, dans les contacts internatio-

opvallend hoezeer standpunten van land tot landnaux entre parlementaires, a quel point les prises de

kunnen verschillen, zelfs in gelijkgezinde fracties.

position peuvent diverger de pays a pays, méme au

sein de groupes politiques similaires.
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Spreker citeert het voorbeeld van Europol waar |
standpunt van voorzitter Torbeck bijvoorbeeld gro
dig verschilt van het Franse of het Britse standpunt

Een lid verklaart dat hij het niet helemaal eens
met de benadering van de vorige spreker wat bet
de taak van de Commissie.

Aan de Commissie is gevraagd haar standpunt
formuleren wat betreft de oorspronkelijke regering
nota en het spreekt vanzelf dat het de taak van de r¢
ring is om een aantal opties te verdedigen op de int
gouvernementele conferentie.

Toch is het volgens spreker de taak van
Commissie voor de Justitie sommige punten te be
drukken of haar standpunt te verduidelijken op e
aantal terreinen waarover zij onlangs heeft gedeh
teerd in aanwezigheid van de heer Dehousse en va
vertegenwoordiger van de minister. Haar taak is n
alleen vragen te stellen aan de regering maar (
voorstellen te doen. De Commissie zou er bijvod
beeld op kunnen aandringen dat voor sommige gek
den een gemeenschappelijk beleid wordt gevoe
waarover bij gekwalificeerde meerderheid wordt b
slist. Dat is bijvoorbeeld het geval voor asielaanvr
gen, het vrije verkeer van personen en goederen en
drugsprobleem.

Het ziet er momenteel naar uit dat Europa zi
steeds meer gaat afsluiten voor derde landen.
binnengrenzen zijn weliswaar opgeheven ma
afgaande op de wensen en aanbevelingen van de r
ringen worden ze meteen vervangen door andere.

Spreker vindt dat deze ontwikkeling onrustbarer
is en meent dat de Commissie er goed aan zou d
aan te dringen dat terzake een gemeenschapps
beleid wordt uitgestippeld.

Een ander punt betreft de omslachtigheid van
besluitvorming en de mogelijkheid om het aant
stappen in dat proces te beperken.

In de uiteenzetting van de vertegenwoordiger v
de minister werd onderstreept dat het Comité
meer voor een communautaire dan voor een interg
vernementele aanpak kiest. Misschien kan
Commissie de noodzaak onderstrepen om de rol
dat Comité te versterken. Tot besluit meent sprel
dat, gelet op de taak die de parlementsleden mog
vervullen, een aantal richtlijnen zouden moetg
worden gegeven aan de regering, die dat lijkt
verwachten en te wensen.

De vertegenwoordiger van de minister verklag
dat de samenwerking met het Parlement sterk z
kunnen worden verbeterd, zoals trouwens is aan
stipt door enkele leden. Belgimoet vaak keuzes
maken op basis van de algemene teksten die ons
worden voorgelegd en waarover het zich moet U
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et L’intervenant cite 'exemple d’Europol, ou le point

n- de vue du président Torbeck difféere considéra-
blement de celui de la France ou du Royaume-Uni,
par exemple.

is Un membre déclare qu'il ne partage pas entiére-
efment I'approche d’'un précédent intervenant quant au
role de la commission.

te Celle-ci a été appelée a exprimer son point de vue
S- par rapport a la note initiale du Gouvernement, et il
rgera de soi qu'il sera de la responsabilité de ce dernier de
erdéfendre certaines options dans le cadre de la Confé-
rence intergouvernementale.

de Il semble cependant a l'intervenante que’le de

nada Commission de la Justice peut étre de mettre
enl’accent sur certains points, ou de préciser son point
atde vue dans un certain nombre de domaines dont elle
n ddent de débattre en présence de M. Dehousse et du
ietreprésentant du ministre. Il lui appartient non seule-
pokment de poser des questions au Gouvernement, mais
r- aussi de formuler des propositions. La commission
Diepourrait notamment insister pour que certaines
srdmatiéres fassent I'objet de politiques communes, qui
e- pourraient étre adoptées a majorité qualifiée. Tel est
a- le cas par exemple des demandes d’asile, de la libre
hatrculation des personnes et des biens, et du probléme

de la drogue.

ch 1l semble que I'on se dirige aujourd’hui vers une

DeEurope de plus en plus fermée par rapport aux pays

artiers. Quant aux frontiéres intérieures, elles sont

egsupprimées, pour étre aussitaemplacées par
d’'autres, si I'on en croit les souhaits et recommanda-
tions exprimés par les gouvernements.

nd  L'intervenante juge ce processus trés inquiétant et

oeastime que la commission ferait ceuvre utile en insis-

olijkant pour I'adoption d’'une politigue commune en la
matiere.

de Un autre point concerne la lourdeur du processus
al décisionnel, et la possibilité de réduire le nombre
d’échelons de ce processus.

an  L'exposé du représentant du ministre soulignait
K4 que le comité K4 avait une vision des choses plus
pbucommunautaire qu’intergouvernementale. Peut-étre
dela commission pourrait-elle insister sur la nécessité de
arprivilégier le rfde de ce comité. En conclusion,
erl’intervenante estime que, dans le cadre teigae les
teparlementaires ont a jouer, un certrain nombre
2n d’'injonctions devraient pouvoir étre données au
te Gouvernement, qui semble les attendre et les souhai-
ter.

rt Le représentant du ministre déclare que la coopéra-
ouion avec le Parlement, évoquée par plusieurs
gemembres, pourrait en effet étre nettement améliorée.

La Belgique est régulierement confrontée a des choix,
ansur base de textes généraux qui lui sont soumis, et sur
it- lesquels il lui appartient de se prononcer.

spreken.
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Wanneer men de thema’s kent die aan de o
zullen komen, zou het nuttig zijn daarover aan h
Parlement te rapporteren en aan die onderwerpen
debat te wijden. Anders wordt het een aangeleg
heid voor specialisten.

Op de laatste top Justitie/Binnenlandse Zak
heeft de heer De Clerck een redevoering uitgespro
tijdens welke hij twee zaken naar voren heg
gebracht.

Het eerste punt betreft de werkmethode. Ande
dan de procedure die in andere zaken wordt gevol
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de Un délai de quelques mois s'écoule généralement

etavant que la décision ne soit prise. Lorsqu’on ctnnal

eeles themes qui seront abordés, il serait utile de faire

entapport au Parlement, et d’avoir une discussion sur
ces sujets, qui, sinon, menacent de devenir une affaire
de spécialistes.

en  Au dernier sommet Justice/Affaires intérieures, M.
eme Clerck a fait un discours, au cours duquel deux
ft points ont été abordés.

2rs  Le premier concerne la méthode de travail. A la
gddifférence de la procédure suivie en d’'autres matieres,

houden alle personen die deelnemen aan de bes
kingen inzake justitie elk een uiteenzetting, m
voeren zij geen eigenlijke dialoog met elkaar. D
zelfde argumenten komen steeds weer terug e
wordt enorm veel energie verspild.

Het tweede punt betreft het verlangen om concr
doelstellingen te omschrijven. Bij de huidige sta
van zaken formuleert het voorzitterschap een aa
voorstellen en om de zes maanden gebeurt
opnieuw wanneer er een nieuw voorzittersch
komt. Daardoor treedt er een gebrek aan samenh
op. Het zou dus nuttig zijn om allereerst een deba
houden over de te bereiken doelstellingen.

Het voornaamste doel dat Béldieeft voorgesteld,
was de strijd tegen de georganiseerde misd
Uitgaande van de vaststelling dat deze voortdur
toeneemt en dat bij gerechtelijke onderzoeken ste
groter moeilijkheden opduiken die te maken hebb
met de grenzen, lijkt het dienstig om samen
andere landen een of meer gemeenschappelijke d
stellingen te bepalen betreffende de strijd tegen d
vorm van criminaliteit en de consequenties daar
wat betreft de justitie en politide samenwerking.

De vertegenwoordiger van de minister verduid
lijkt dat de regeringsinspanningen ten dele gericht z
op het handhaven van het vrije personenverkee
relatie met de Schengenakkoorden. Die akkoor
Zijn een experiment dat tot een goed einde m
worden gebracht om te bewijzen dat het mogelijk
een binnenruimte zonder grenzen te @rewaarbij
men moet pogen een evenwicht te vinden tussen
bewegingsvrijheid en de binnenlandse waarborgen

Wat de behoefte aan meer doorzichtigheid betr
benut de Belgische regering elke gelegenheid om
politieke controle van het Europees Parlement
ondersteunen, door systematisch aan te dringen o
noodzaak om het Parlement te raadplegen telk
wanneer dit nodig blijkt.

Bij de derde Raad Justitie/Binnenlandse Zak
hebben de ministers voor de eerste keer gestem
handopsteking over de raadpleging van het Europ
Parlement inzake het protocol betreffende de st
tegen fraude ten nadele van gemeenschapsbelang

prées personnes participant aux discussions en matiére

r de justice font chacune un exposé, mais n'engagent

- pas entre elles de véritable dialogue. Les mémes argu-

ements reviennent sans cesse, et I'on constate une
énorme déperdition d’énergie a ce niveau.

te Le deuxieme point concerne le souhait de définir
d des objectifs concrets. En I'état actuel des choses, la
taprésidence formule un certain nombre de proposi-
ations, et ceci se reproduit tous les six mois, a chaque
p changement de présidence, ce qui émérain certain
nmangue de cohérence. |l serait des lors utile, en un
tepremier temps, d’avoir un débat sur les objectifs a
poursuivre.

L’objectif principal proposé par la Belgique était la
adlutte contre la criminalité organisée. Partant du cons-
ndtat que celle-ci se développe, et que, dans le cadre des
denquétes judiciaires, I'on rencontre dimportantes
ndifficultés liées aux frontiéres, il paraissait utile de
etdégager avec les autres pays un ou plusieurs objectifs
ekommuns relatifs a la lutte contre cette forme de
zeriminalité, et aux conséquences a en tirer sur le plan
nde la coopération judiciaire et de la coopération poli-
ciere.

- Le représentant du ministre précise que l'un des
jn efforts du Gouvernement a porté sur le maintien de la
inibre circulation des personnes, et ce en liaison avec
enles accords de Schengen. Ceux-ci sont une expérience

etqu'il faut s’efforcer de réussir, afin de prouver qu’il est

is possible de créer un espace intérieur sans frontiéres,
qui réalise un juste équilibre entre la liberté de circu-

dder, et des garanties intérieures.

ft, Quant a la nécessité d'une plus grande transpa-

deaence, le Gouvernement belge saisit toutes les occa-

tesions pour appuyer le cofkegpolitigue du Parlement

deuropéen, en insistant systématiqguement sur la néces-

nsité de consulter le Parlement chaque fois que la néces-
sité s’en fait sentir.

n Lors du dernier Conseil Justice/Affaires intérieu-
bijes, un vote des ministres & main levée a eu lieu pour la
epremiere fois sur la consultation du Parlement euro-
ildpéen sur le protocole de lutte contre la fraude aux
nintéréts communautaires.
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Hetzelfde geldt voor de toetsing door het Hof vé
Justitie.

Wat de specifieke samenwerkingsgebieden betre
kunnen aan de Commissie ook een aantal elemer
worden bezorgd, wat betreft de samenwerking
strafrechtelijk gebied, over het beleid dat reeds v
scheidene jaren door de Belgische regering wo
gevoerd.

Zoals reeds eerder gezegd, was een van de v
naamste thema’s die Belgigdens zijn voorzitter-
schap en ook later heeft verdedigd, het bevorde
van samenwerkingsprocedures inzake uitlevering.

De Belgische delegatie heeft zelf een voorstel v
verdrag over de vereenvoudigde uitlevering geda
dat verdrag is inmiddels ondertekend.

Belgiéwas eveneens de drijvende kracht achter
Europol-verdrag waarbij gestreefd werd naar e
combinatie van politionele doeltreffendheid bij inte
nationale samenwerking, bescherming van gegev
in het kader van de bepalingen van het verdrag en
ridische controle door het Hof van Luxemburg in h
aan het verdrag gehechte protocol.

26)

in 1l en va de méme pour le cofieode la Cour de

Justice.

oft, En ce qui concerne les domaines spécifiques de
itenoopération, certains €éléments peuvent également
ppétre fournis a la Commission, a propos de la coopéra-
or-tion judiciaire pénale, sur la politique menée par le

rdtGouvernement belge depuis plusieurs années.

por- Ainsi, 'un des thémes majeurs défendus par la
Belgique durant sa présidence et ultérieurement était
rerde favoriser les procédures de coopération en matiére
d’extradition, comme déja indiqué ci-avant.

an La délégation belge a fait elle-méme une proposi-
anition de convention sur [I'extradition simplifiée,
convention qui est aujourd’hui signée.

net De méme, la Belgique a poussé a la conclusion de la

enConvention Europol, en tentant de combiner les

- exigences de l'efficacité policiere dans la coopération

engnternationale, la protection des données dans le

jucadre des dispositions mémes de la Convention et le

et contrde juridique de la Cour de Luxembourg dans le
protocole annexe a cette convention.

In de samenvatting die door een lid wordt voorge- Le texte synthétique proposé par un membre
steld, wordt ook verwezen naar het immigatie- en hetaborde aussi la question de I'immigration et de l'asile,
asielprobleem, waarvoor voornamelijk het ministerje qui reléve principalement du département de
van Binnenlandse Zaken bevoegd is, dat eenl'Intérieur, lequel devrait pouvoir fournir certains
antwoord moet kunnen geven op de gestelde vragenéléments de réponses. Il est vrai cependant qu’en cette
Het is evenwel juist dat er in deze aangelegenheidmatiere, certains problémes se posent, qui transcen-

problemen rijzen die het immigratiebeleid als dusda- dent la politique d’immigration en tant que telle.

nig overstijgen.

Dat is het geval met de niet-discriminatie die in h
Europese Parlement aan bod is gekomen: moet in
kader van de toekomstige verdragen geen uitdr
kelijke bepaling van non-discriminatie worden opgs
nomen zowel tussen de burgers van de Europese |
als ten aanzien van personen die zich op geldige wi

op het grondgebied van de Unie gevestigd hebbenf:

Deze problematiek verwijst naar het begrip burge
schap: is dat begrip enkel van toepassing op de on
danen van de lidstaten of kan het ook gelden vq
onderdanen van derde Staten die reeds lang in de |
verblijven?

Om een impuls te geven aan het denkwerk in
Commissie stelt de vertegenwoordiger van de min
ter ten slotte voor dat hem een aantal gegevens zou
worden voorgelegd waaruit de krachtlijnen blijke
die door de Belgische regering gehanteerd worder
de bovenvermelde aangelegenheden en waarove
Commissie dan een standpunt zou kunnen inneme

De auteur van het hierboven weergegeven tek
voorstel herinnert eraan dat de bespreking die in
Commissie heeft plaatsgehad en de tekst die e
voortvloeit, een reactie vormen op de beleidsnota \

t Tel est le cas de la non-discrimination, qui a été
hefvoquée par le Parlement européen: ne faudrait-il
Ik-pas, dans le cadre des traités futurs, prévoir une dispo-
2- sition explicite de non-discrimination entre citoyens
Jnide I'Union européenne, et a I'égard des résidents régu-

jzdiérement installés sur le territoire de celle-ci?
P

r-  Ceci renvoie a la notion de citoyenneté: celle-ci ne
Jers’applique-t-elle qu’aux ressortissants desat&
pormembres, ou peut-elle valoir également pour des
Jnigessortissants diits tiers installés chez nous depuis
un certain temps ?

de En conclusion, le représentant du ministre propose,
is-pour alimenter la réflexion de la Commission, de lui
despporter un certain nombre d’éléments montrant les
n lignes de force suivies par le Gouvernement belge
indans les matieres précitées, et par rapport auxquelles
r de Commission pourrait alors prendre position.

n.

st- L'auteur de la proposition de texte reproduite ci-

deavant rappelle que la discussion qui a eu lieu au sein
ruide la Commission, et le texte qui en résulte, consti-
antuent des réactions a la note de politigue du Gouver-

de Regering.

nement.



(27)

1-129/3 -1995/1996

Spreker is van mening dat er geen abstract schema L’intervenant estime qu’il ne faut pas construire
mag worden ontworpen om justitie op te nemen in deabstractoun schéma selon lequel la justice serait inté-
eerste pijler zonder vooraf te weten wat tot op hedengrée au premier pilier, sans savoir au préalable ce qui
is gedaan en op welk terrein, welke moeilijkheden |era éte fait a ce jour et dans quels domaines, quelles sont
zijn gerezen en of de Lid-Staten bereid zijn die [te les difficultés rencontrées et la volonté demt&

verhelpen. Het tekstvoorstel moet in dat perspec
worden gezien.

Los van de antwoorden die gegeven worden op
in die tekst gestelde vragen, kan men nu reeds v
stellen dat er iets schort aan de parlementaire en
ridische controle.

De Commissie kan dus een politiek signaal gev
waaruit blijkt dat die controle onvoldoende ge
waarborgd is in het kader van de samenwerking
Europees niveau, ongeacht of die betrekking heeft
de eerste of de derde pijler.

Deze vaststelling is het uitgangspunt en niet
conclusie van de bespreking.

Voor het overige kan de Commissie bepaal
concrete suggesties doen en concretere vragen ste

Zo zou het wenselijk zijn het standpunt van (
regering te kennen over de teksten die over Euro
Zijn opgesteld.

De procedures i.v.m. het besluitvormingsproc
zouden in een later stadium van de besprekingen
bod kunnen komen.

Een ander lid is het eens met de opmerkingen
de vorige spreker over het ontbreken van parlems
taire controle. Misschien moet er meer de nadruk
worden gelegd dat de regering zich ertoe moet verh
den het Parlement regelmatig te informeren over
Europese onderhandelingen, vooral die betreffern
de derde pijler. Het moet gezegd dat de huidige ine
slechts overstegen kan worden wanneer men zoy
mogelijk politieke verkozenen uit verschillende Eurg
pese landen bij de discussie betrekt.

Een lid wel wel alle aanvullende informatie di
door de vertegenwoordiger van de minister wor
voorgesteld in ontvangst nemen, maar pleit voor €
concretere aanpak van het probleem.

Daarom deelt hij de mening van de auteur van |
tekstvoorstel die wil weten wat er reeidsconcreto
werd uitgevoerd en welke besluiten men daaruit kK
trekken.

Anders dan sommige Europese partners
onverzettelijk bij hun standpunt blijven, is spreke
van mening dat vroeg of laat ook een parlement
debat moet worden gehouden over de eventu
invoering, in sommige aangelegenheden, van e
Europa met twee snelheden. Er is al eens voor
soortgelijke aanpak gekozen, namelijk in het kad
van de Schengenakkoorden, die in het begin sleg

iefmembres d'y porter reméde. Le texte de synthése
proposé se situe dans cette perspective.

de Toutefois, et quelles que soient les réponses

astdonnées aux questions que pose ce texte, I'on peut

jud’ores et déja constater qu'il existe un déficit de
contrde parlementaire et juridique.

en La commission peut donc lancer un signal politi-

- que, selon lequel ce conleoest insuffisamment

opgaranti dans le cadre de la coopération au niveau

opeuropéen, que celle-ci se situe dans le cadre du
premier ou du troisieme pilier.

de Cette constatation constitue le point de départ et
non I'aboutissement de la discussion.

de Pour le surplus, la commission peut formuler
llenertaines suggestions et questions plus concrétes.

e Ainsi, il serait bon de conftae le point de vue du
polGouvernement par rapport aux textes qui circulent
actuellement au sujet d’Europol.

bs  Quant au fonctionnement du processus décision-
ganel, il pourrait étre abordé a un stade ultérieur des
discussions.

an Un autre membre se joint aux réflexions du préceé-
on-dent intervenant en ce qui concerne l'absence de
opcontrde parlementaire. Peut-étre faudrait-il souli-
ingner que le Gouvernement devrait s’engager a
desoumettre régulierement au Parlement des informa-
detions relatives aux négociations européennes portant
tienotamment sur le troisiéme pilier, et que c’est dans la
eemesure ou I'on intégrera le plus grand nombre possi-
- ble d'acteurs politiques des pays européens que I'on
aura une chance de dépasser l'inertie actuelle.

D

Un membre est disposé a recevoir toutes les infor-
dt mations complémentaires proposées par le représen-
entant du ministre, mais il plaide pour une approche
plus concréte du probléme.

net C’est pourquoi il partage I'approche de l'auteur du
texte proposé, qui souhaitait savoir ce qui a déja été
anréalisé sur le plan concret, et quelles conclusions I'on
peut tirer de ces réalisations.

lie Face a certains partenaires européens qui campent
2r sur leurs positions, l'intervenant est d'avis qu'il
airfaudra également en arriver, un jour ou l'autre, a
eleavoir un débat parlementaire sur I'éventualité de
ercréer, en certaines matiéres, une Europe a deux vites-
ceises. Une démarche similaire avait, il est vrai, été suivie
erdans le cadre des accords de Schengen qui, au départ,
ht$ie regroupaient qu’un petit nombre d’Etats.

op een klein aantal Staten van toepassing waren.
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De doeltreffendheid van dit soort oplossingen mg
worden onderzocht in het licht van experimenten
die zin die reeds hebben plaatsgehad.

Een lid merkt op dat de suggestie om institutiong
hervormingen in de Europese Unie voor te stelle
ongetwijfeld de moeilijkste aanpak is die ook h¢
meest tijd zal vergen.

Spreker is voorstander van een meer pragmatis
aanpak waarbij gepoogd wordt vooruitgang
boeken op het vlak van de samenwerking tussen \
schillende Europese landen op een of ander terr
betreffende de justitie of de poliesamenwerking
van de lidstaten.

Een vorige spreker antwoordt dat die twee metH
des elkaar niet uitsluiten.

Hij zegt ervan overtuigd te zijn dat het vooruitzich
van een Europese institutionele hervorming de Eu
pese dynamiek zou vergroten en een politiek sign
zou zijn voor de landen die in bepaalde aangeleg
heden hardnekkig bij hun standpunt blijven.

Men moet noodgedwongen conclusies trekken
de huidige toestand van verlamming waarin Euro
verkeert en die te maken heeft met slechte informa
verstrekking, gebrek aan betrokkenheid van
burgers bij het Europese gedachtengoed en een st
toenemende neiging van vele Europeanen om Zz
terug te trekken in de eigen nationale staatsstr
turen.

De vertegenwoordiger van de minister herinng
eraan dat de Raad van ministers Justit

28)

et Le caractére opérationnel de ce type de solution
in doit étre évalué au regard des expériences déja réali-
Sées en ce sens.

le  Un membre observe que la suggestion consistant a
n,proposer des réformes institutionnelles au sein de
ot I'Europe est I'approche la plus difficile, et celle qui
sera sans doute la plus longue a mettre en ceuvre.

che L'intervenant est partisant d’'une approche plus

te pragmatique, consistant a faire progresser des colla-

erborations existant entre plusieurs pays européens sur

eirtel ou tel point relatif a la justice ou a la coopération
entre les forces de police demts membres.

o- Un précédent orateur répond que ces deux démar-

ches ne s’excluent pas I'une l'autre.

t Il se dit convaincu que la perspective d’'une réforme

ro-institutionnelle au niveau européen serait de nature a

aarenforcer la dynamique européenne, et constituerait

enun signal politique a I'égard des pays qui campent sur
leurs positions en certaines matieres.

uit On ne peut éviter de tirer les conclusions qui décou-
palent de I'état actuel de paralysie de I'Europe, lequel est
iedié a une mauvaise information, a une absence de
de participation populaire a l'idée européenne, et a la
cedsontée en Europe d’'un climat de repli sur les structu-
ichres étatiques nationales.

IC-

rt Le représentant du ministre rappelle que le Conseil
e/ ministériel Justice-Affaires intérieures se réunit deux

Binnenlandse Zaken twee keer per semester ve

gafois par semestre, les prochaines réunions devant

dert. De volgende bijeenkomsten zijn gepland voor avoir lieu en mars et en juin 1996.

maart en juni 1996.
Tijdens de jongste raadszitting werden zowel

et Au cours du dernier conseil, avaient été soumis a la

activiteitenprogramma van de voorbije zes maandendélibération des ministres a la fois le programme
als dat voor de komende zes maanden aan de minigd’activité des six derniers mois et celui des six mois a

ters voorgelegd.

Overeenkomstig de suggesties die door versch
lende sprekers werden gedaan, zou men een sys
van parlementair voorbehoud kunnen overwe
zoals dat reeds in andere landen bestaat.

Parlementair voorbehoud wordt gemaakt wannée
de agenda en de stukken niet ten minste 21 dagen
de dag van de raadszitting beschikbaar zijn.

Zo heeft het Nederlands Parlement geweigerd
overeenkomst van Dublin (die een Staat verantwo
delijk stelt voor het onderzoek van de asielaanvrags

gt

venir.
nil-  Dans la perspective des suggestions formulées par
eplusieurs intervenants, on pourrait imaginer un

nsystéme de réserve parlementaire comme il en existe

dans certains pays.

2er Une réserve parlementaire y est exprimée lorsque
o I'ordre du jour et les documents ne sont pas disponi-
bles 21 jours au moins avant la date du Conseil.

de Ainsi, le Parlement néerlandais a refusé de ratifier
or-la Convention de Dublin (qui rend unaE responsa-
onble de I'examen des demandes d’asile), tant qu'il n'y

te bekrachtigen zolang er geen protocol over de inter-aurait pas de protocole sur la compétence de la Cour

pretatiebevoegdheid van het Hof van Justitie is.

De heer Dehousse merkt op dat de derde pijler ¢
van de terreinen is waarop zich een mogelijke —
het nog vage — vooruitgang aftekent.

Bij de volgende conferentie zal er zeker een mog
lijkheid in dit verband zijn. De opmerking van ee

de Justice pour l'interpréter.

3én M. Dehousse souligne que le troisiéme pilier est
zij 'un des domaines ou une possibilité de progrés, certes
encore floue, se dessine.

e- Une opportunité existe a cet égard lors de la
h prochaine conférence. La remarque d’'un intervenant
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spreker over de noodzaak om ‘rgermeerd te

worden over het standpunt van onze Europese p
ners is zeer terecht. Dit is een realistische stap, 1
alleen wat de problemen zelf betreft maar ook ge
op de politieke omgeving waarin men zich bevindt.

Spreker is het ook eens met de opmerking van
vertegenwoordiger van de minister over de procec
res die in andere Europese landen bestaan om
voorlichting van het Parlement te garanderen. Er
een hervorming geweest in Nederland en in Frar
rijk. Het zou interessant zijn de oplossingen waarva
onze buren gekozen hebben, aan een diepga
onderzoek te onderwerpen ten einde na te gaan wa
voorkomend geval door ons kan worden overger
men.

De tijdige mededeling van de agenda en van
stukken heeft nog een tweede doel.

Naast het feit dat het Parlement wordt voorgelici
kan de klassieke kritiek dat Europa een ivoren tor|
is, op die manier weerlegd worden.

Een spreker dringt er niet alleen op aan dat
agenda en de nuttige stukken tijdig aan de Belgisc
Regering worden meegedeeld, maar onderstreept
de Regering die informatie ook moet overzenden 3
het Parlement.

Thans gebeurt het immers vaak dat Belgische p
lementsleden over de agenda van de vergaderin
worden ingelicht door parlementsleden uit d
buurlanden ...

Een ander lid is het eens met de suggesties var
vorige sprekers. Daar bepaalde materies zowel tot
bevoegdheid van de minister van Binnenland
Zaken als tot die van de minister van Justitie behor
vraagt hij zich evenwel af of het niet wenselijk is d
beide ministers gehoord worden en aan het Parlem
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guant a la nécessité d'étre informé du point de vue de
artnos partenaires européens est trés pertinente. Ceci
nietonstitue une démarche réaliste, non seulement par
letrapport aux problemes eux-mémes, mais aussi par
rapport au cadre politique dans lequel on se situe.

de L'intervenant se rallie également a la remarque du
u-représentant du ministre relative aux procédures qui
dexistent dans d’autres pays européens pour garantir
isl'information du Parlement. Une réforme a eu lieu
k-aux Pays-Bas et en France. Il serait intéressant
ord’étudier de facon plus approfondie les solutions
andpportées pas nos voisins a ce probleme, afin de voir
it ioe qui pourrait, le cas échéant, en étre transposé chez
0-Nous.

de La communication de I'ordre du jour et des docu-
ments en temps utile aurait une seconde finalité.

nt, Outre l'information du Parlement, elle permettrait
end’apporter une réponse a l'objection classique selon
lagquelle 'Europe est une tour d’ivoire.

de Un intervenant insiste non seulement pour que

hd'ordre du jour et les documents utiles soient commu-

datiqués en temps utile au Gouvernement belge, mais

arencore pour que ces informations soient transmises
par le Gouvernement au Parlement.

ar- A I'heure actuelle, il arrive en effet que les parle-
gementaires belges soient informés de I'ordre du jour
e des réunions par des parlementaires de pays voisins ...

de Un autre membre se rallie aux suggestions des
deorécédents orateurs. Il se demande toutefois, puisque
secertaines des matiéres évoquées ressortissent aussi
enpien a la compétence du ministre de I'Intérieur qu'a
at celle du ministre de la Justice, s’il ne conviendrait pas
ent’'entendre ces deux ministres et d’obtenir d’eux une

een nota betreffende hun gemeenschappelijk standnote relative a leurs positions communes en ces matié-

punt in deze aangelegenheden bezorgen.

Een spreker vraagt zich af of dit debat nog past
de bevoegdheden die krachtens het nieuwe Seng
reglement aan de Commissie zijn toegekend.

Hij verwijst naar bladzijde 182 van het verslag d
aan de goedkeuring van dit nieuwe reglement
voorafgegaan [Gedr. Senaat 1373-1 (1994-19941
waar het volgende te lezen staat:

«Naar aanleiding van de algemene bespreking o
het hoofdstuk van de commissies zij hogmaals gev
zen op het fundamentele onderscheid tussen enerz
de functie van het omzetten van definitief aangen

res.

in  Un orateur s’interroge sur la conformité du présent
latglébat avec les compétences dévolues a la Commission
par le nouveau Réglement du Sénat.

at Il renvoie a la p. 182 du rapport qui a précédé
isI'adoption de ce nouveau réglement (Doc. parl. Sénat,
5)],1373-1, 1994-1995), ou I'on peut lire:

ver «La discussion générale sur le chapitre des
ve-Commissions fournit une nouvelle fois I'occasion de
ijdsappeler la distinction fondamentale entre d'une part
o-la fonction de transposition en droit interne des direc-

men Europese richtlijnen in het interne recht, die

ot tives européennes définitivement adoptées, qui reléve

de bevoegdheden van de diverse vaste commissiedes diverses Commissions permanentes compétentes,
behoort, en anderzijds, de functie van de voortgangset d'autre part, la fonction de suivi des nouvelles
bewaking van de nieuwe richtlijnen die in de maak directives en cours d’élaboration au niveau européen,

Zijn op Europees niveau, die een specifieke

e-qui constitue le e spécifique du comité d’avis, en

voegdheid van het adviescomité is, eventueel |inconcertation éventuelle avec les Commissions compé-

overleg met de bevoegde Commissies. »

tentes.»
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De rol van de vaste Senaatscommissies lijkt d
beperkt tot het onderzoek van de omzetting van
Europese richtlijnen in het interne recht.

Spreker vraagt zich af of de Commissie, do
verder te gaan, zich geen bevoegdheden van het fé
raal Adviescomité voor de Europese aangelegenhe
toedgent.

De Regering heeft aan de Commissie weliswaar €
vraag gesteld over de voorbereiding van de Intergc
vernementele Conferentie van 1996. De Commis
zal op de gestelde vraag antwoorden in het verslag
de thans gehouden debatten weergeeft en via
conclusies die daarin vervat zijn.

Is het evenwel nodig de toestand periodiek
evalueren zoals gesuggereerd werd ?

Een lid antwoordt dat de Commissie in voorkg
mend geval inderdaad slechts antwoordt op een vr
die haar door de Regering is gesteld. Binnen de per
van haar bevoegdheidtionae materiaestaat het de
Commissie daarenboven vrij adviezen te geven o
alle onderwerpen die een weerslag kunnen hebber
de federale wetgeving. De mogelijkheden van
Commissie om initiatieven te nemen wordt dus ni
beperkt. Zij kan bij voorbeeld vragen'glarmeerd te
worden over de voortgang van de besprekingen o
Europol of over de Schengen-akkoorden.

Een andere spreker voegt eraan toe dat
uittreksel uit het verslag van de Commissie voor h
Reglement waarnaar werd verwezen, betrekki
heeft op de richtlijnen en de verordeningen, die in
eerste pijler de klassieke besluitvormingsinstrume
ten zijn bij de uitoefening van bevoegdheden die da
de nationale parlementen aan de Europese inste
gen zijn gedelegeerd.

Deze bespreking heeft evenwel betrekking op
derde pijler, dit wil zeggen de samenwerking op h
gebied van Justitie en Binnenlandse Zaken, €
terrein dat tot nader order tot de nationale b
voegdheid van de lidstaten behoort maar waarv
specifieke besluitvormingstechnieken gezoc
worden.

Indien bepaalde punten die tot de derde pijl
behoren, worden overgeheveld naar de eerste pij
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us Ainsi, le rde des Commissions permanentes du

deSénat semble consister uniguement en I'examen de la
transposition en droit interne, des directives euro-
péennes.

or L'intervenant se demande si, en allant plus loin, la
xd€Commission n'empiete pas sur les compétences du
deomité d’avis fédéral chargé des questions européen-
nes.

2en Certes, le Gouvernement a interrogé la Commis-

bu-sion sur la préparation de la Conférence intergouver-

sienementale de 1996. Elle repondra a la question posée,
dapar le rapport relatant les présents débats et par les
deonclusions qu'il énoncera.

te Faut-il pour autant envisager des évaluations

périodiques de la situation, comme cela a été suggéré ?

Un membre répond qu’en effet la Commission ne
aadait, en I'occurence, que répondre a une question que
kethe Gouvernement lui a posée. Dans les limites de sa
compétencerationae materiaela Commission est
veribre, en outre, d’émettre des avis sur tous les sujets
opusceptibles d’avoir une répercussion sur la législa-
detion fédérale. La capacité d'initiative de la Commis-
et sion n’est donc pas restreinte. Elle peut, par exemple,
demander a étre informée du suivi des discussions
verelatives a Europol ou aux Accords de Schengen.

het Un autre intervenant ajoute que [I'extrait du
etrapport de la Commission du Réglement qui vient
ngd’étre cité concerne les directives et les réglements, qui
deconstituent les modes de décision classiquement utili-
n-sés dans le cadre du premier pilier, dans I'exercice de
orcompétences déléguées par les parlements nationaux
linaux institutions européennes.

de La présente discussion se rapporte au contraire au
ettroisiéme pilier, c’est-a-dire a la coopération en
ermmatiere de justice et d’affaires intérieures, domaine
e-qui, jusqu'a nouvel ordre, releve de la compétence
pornationale des tats membres, mais ou I'on recherche
ht des modes spécifiques de décision.

er Si certains points relevant du troisiéme pilier sont
lertransférés au premier pilier, ils seront effectivement a

zullen zij in de toekomst geregeld worden in rich

- l'avenir, gérés par la voie de directives et de regle-

liinen en verordeningen. Zulks is evenwel thans npgments. Cela n’est cependant pas encore le cas actuelle-

niet het geval.

ment.

De vorige spreker neemt kennis van de interpretdtie Le précédent orateur prend acte de ce que, selon
die aan het uittreksel van het bovenvermeld rappprtl'interprétation qui vient d’en étre donnée, I'extrait
gegeven wordt, namelijk dat het slechts van toepas-du rapport précité ne s’applique qu’au droit commu-

sing is op het eigenlijke gemeenschapsrecht

etautaire proprement dit, a I'exclusion des matiéres

uitsluiting van de intergouvernementele aangelegen-intergouvernementales.

heden.
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Een lid herinnert eraan dat ook aan het Feder
Adviescomité voor de Europese Aangelegenheder
gevraagd om een, meer algemeen, advies uit te b
gen over de regeringsnota.

Na afloop van de besprekingen wordt de Comm
sie het eens over de onderstaande conclusies.

Zij vraagt eveneens dat de minister van Justitie ¢
of de minister van Buitenlandse Zaken haar e
beknopt rapport zou bezorgen over:

1° de stand van zaken in verband met de Scheng
akkoorden;

2° de belangrijkste punten die thans op de ager
staan bij de Europese Unie, de plannen van de re
ring ter zake, met name in het licht van de zeven pr
riteiten die het ltaliaanse voorzitterschap binnenke
moet vaststellen en de wijze waarop de gemes
schappelijke instellingen of voorlopers van inste
lingen functioneren die in het kader van de der
pijler werden opgericht.

IV. CONCLUSIES

1. De Commissie is van mening dat het feit dat H
Parlement niet systematisch wordt voorgelicht oV
de Europese debatten een van de oorzaken kan
van het vastlopen van de Europese integratie wat
derde pijler betreft. Zij vraagt dat het Belgisch Parl
ment regelmatig zou worden voorgelicht over al
debatten die aan de gang zijn bij de Europese inst
ties, indien nodig via een institutionele hervormin
naar het voorbeeld van het systeem v
«parlementair voorbehoud» dat onder meer
Nederland en Frankrijk wordt toegepast.

Zij dringt er op aan dat de agenda van de Europ
vergaderingen en de bijbehorende stukken tijo
worden bezorgd aan de Belgische Regering en da
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gal Un membre rappelle que le Comité d’avis fédéral
ichargé des questions européennes a également été

erinvité a rendre un avis, plus global, sur la note du
Gouvernement.

s- Auterme de la discussion, la commission s’accorde

sur les conclusions exposées ci-apres.

n/  Elle demande également qu’un rapport succinct lui
ensoit présenté par le ministre de la Justice et/ou le mi-
nistre de I'Intérieur:

en- 1° sur I'état de la question relative aux accords de
Schengen;

da 2° sur les points essentiels actuellement débattus
geau sein de I'Union européenne, sur les orientations
io-gouvernementales en la matiére — a la lumiére
Drt notamment des sept priorités que devrait prochaine-
an-ment définir la présidence italienne — et sur la
[- maniére dont fonctionnent les institutions ou les
deembryons d’institutions communes mises en place
dans le cadre du troisiéme pilier.

IV. CONCLUSIONS

et 1. La commission estime que I'absence d’informa-
er tion systématique du Parlement sur les discussions en
zijoours au niveau européen peut constituer I'une des
deauses de la paralysie actuelle de la construction euro-
e- péenne dans le cadre du troisieme pilier. Elle demande
e que linformation réguliere du Parlement belge sur
antous les débats en cours dans les instances européen-
g nes soit garantie, le cas échéant par une réforme insti-
an tutionnelle, a l'instar du systéme de la «réserve parle-
in mentaire» appligué notamment aux Pays-Bas et en
France.

bse  Elle insiste non seulement pour que I'agenda des
ig réunions au niveau européen et les documents qui s'y
deapportent soient transmis en temps utile au Gouver-

Regering deze inlichtingen ook onverwijld ter kenn
brengt van het Parlement.

s nement belge, mais aussi pour que ce dernier porte
sans délai les informations a la connaissance du Parle-
ment.

2. De beleidsnota van de Regering geeft onvpl- 2. La note de politique du Gouvernement
doende aan hoe de huidige Europese samenwerking’indique pas suffisamment comment se déroule
op het vlak van justitie verloopt en tot welke resulta- actuellement la coopération européenne en matiere
ten deze al dan niet geleid heeft. De Commissie Justide justice et a quels résultats elle a ou non conduit. La
tie kan ook geen toegang hebben tot de teksten die iCommission de la Justice ne peut avoir acces aux
het kader van de derde pijler tot stand zijn gekomeén.textes qui ont été élaborés dans le cadre du troisiéme
De vraag rijst hoe de Commissie Justitie zich dient pit pilier. Comment pourrait-elle se prononcer sur 'amé-
te spreken over de verbetering van deze samenlioration de cette coopération si elle n'a pas une vue
werking als een duidelijk beeld van de huidige samen-claire de la maniére dont celle-ci fonctionne actuelle-
werking ontbreekt. ment?

Ook onvoldoende weergegeven zijn de doelstel- Les objectifs du Gouvernement ne sont pas non
lingen van de Regering. Wat wil zij door middel van plus suffisamment définis. Quels résultats concrets
de Europese samenwerking op het vlak van justitieescompte-t-il de la coopération européenne en
gerealiseerd zien? Hoe dient, op basis daarvan, denatiére de justice? Comment cette derniere doit-elle
samenwerking te worden opgevat? ... étre concue en fonction desdits objectifs ?
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Meer specifiek: hoe ziet de Regering bij voorbeeld Plus spécifiguement, comment le Gouvernement
de justitide samenwerking in strafzaken? Wat is in envisage-t-il la coopération en matiére pénale ? Quelle
dat verband bij voorbeeld haar standpunt aangaandest a cet égard sa position au sujet de I'extradition de
de uitlevering van eigen onderdanen aan andere |idhos ressortissants vers d'autregmtE membres de
staten van de Europese Unie ? Hoe wenst de RegeringUnion européenne? Comment veut-il organiser, au
de strijd tegen de drugshandel op Europees niveawniveau européen, la lutte contre le trafic de la drogue ?
georganiseerd te zien? Wat met Europol ? Wat met deQu’en est-il d’Europol? Et de [limmigration?
immigratie? ... De institutionele onderbouwing L'organisation (transformation) institutionnelle de la
(omvorming) van de Europese samenwerking op hetcoopération européenne en matiere de justice devra se
vlak van justitie zal afhankelijk van het antwoord ap faire en fonction de la réponse a ces questions. Il est
deze vragen dienen te geschieden. Het is dan ook|bedonc important de confiee les objectifs concrets du
langrijk de concrete doelstellingen van de Regering Gouvernement en la matiere.
ter zake te kennen.

Het uit handen geven van bevoegdheden op het Un transfert de compétences dans le domaine de la
vlak van justitie dient met de nodige omzichtigheid fe justice doit se faire avec toute la circonspection
geschieden. Justitie behoort immers tot de wezenlijkevoulue, car la justice est une composante essentielle de
bestanddelen van onze democratische rechtsstaahotre Hat de droit démocratique. Tout transfert de
Elke overdracht van bevoegdheden ter zake dientcompétences en la matiere doit étre li¢ au respect des
gekoppeld te worden aan het respect voor de beginseprincipes propres a unt& de droit et a la mise en
len eigen aan de rechtsstaat en de uitwerking van eeplace d’'un confile démocratique sérieux, qui devra
degelijke democratische controle. Deze controle dig¢ntétre a la fois politique et juridique.
zowel van politieke als juridische aard te zijn.

Met het oog op de verbetering van de politieke Pour améliorer le contl® politique, la Commis-
controle acht de Commissie voor de Justitie hetsion de la Justice estime nécessaire que le Parlement
noodzakelijk dat het nationale Parlement nauwer bijsoit associé plus étroitement a la préparation de la
de voorbereiding van de Europese besluitvorming décision européenne. Plus concrétement, avant tout
betrokken wordt. Meer concreet zou bij voorbeeld sommet européen ayant a son ordre du jour des ques-
voor de aanvang van elke Europese Top waar aangetions relevant de la Justice, un débat préalable doit
legenheden inzake justitie ter sprake zullen wordenpouvoir étre organisé en Commission de la Justice, en
gebracht een voorafgaand debat desaangaande in delie d’'un apport éventuel de ladite commission sur le
Commissie voor de Justitie moeten kunnen plaats-plan du contenu. D’'une maniére plus générale, le
vinden, zodat eventueel een inhoudelijke inbreng ZouGouvernement devrait veiller & fournir au Parlement
kunnen worden verricht. Meer algemeen zou ¢eune information suffisante sur les questions en discus-
Regering er zorg voor dienen te dragen dat aan fhesion dans le cadre européen et a lui faire rapport a ce
Parlement voldoende informatie wordt verschaft sujet. En outre, il doit y avoir aussi un cotgralu
alsook verslag uitgebracht over aangelegenheden|di®arlement européen, complémentairement a celui
in Europees verband ter bespreking voorliggen. Daar-exerce par le Parlement national. Un systéme de colla-
naast mag ook een controle door het Europees Parleboration et d’échange d’informations entre ces Parle-
ment, als aanvulling op de controle uitgeoefend daorments pourrait étre développé.
het Nationale Parlement, niet ontbreken. Een systeem
van wederzijdse samenwerking en informatie tussen
deze Parlementen zou daarbij kunnen worden
ontwikkeld.

Volgens de Commissie moet aan het Europees Hof La Commission recommande l'octroi d’un pouvoir
van Justitie volledige rechtsmacht worden toegekendde pleine juridiction a la Cour européenne de justice
om een uniforme en correcte toepassing van het Unieafin de permettre une application uniforme et
recht aangaande justiteaangelegenheden mogelijk correcte du droit européen en matiére judiciaireef
te maken. In dat verband acht de Commissie hetégard, il lui pardiindispensable que I'Union euro-
onmisbaar dat de Europese Unie toetreedt tot hepéenne adhere a la Convention européenne des droits
E.V.R.M. zodat alle door dit verdrag beschermde de 'homme, de sorte que toutes les personnes proté-
personen de waarborgen geboden door dit verdragyées par la convention puissent bénéficier des garan-
kunnen genieten. Zij stelt voor dat de samenstellingties offertes par cette convention. Elle suggére que la
van het Hof van Justitie opnieuw onder ogen geno-composition de la Cour de justice soit réexaminée,
men wordt, in het licht van deze nieuwe bevoegd- compte tenu de ce nouveau transfert de compétence.
heidsoverdracht. Eveneens in dat verband vraagt| ziDans le méme ordre d’'idées, elle demande que soit
dat de toekenning van penale bevoegdheden aan deris en considération I'octroi de compétences pénales
Europese Unie in overweging wordt genomen (bij & 'Union européenne (par exemple, dans le cadre de
voorbeeld in het kader van de strijd tegen de «E.G.-la lutte contre la «fraude C.E.»).
fraude »).
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De ondoorzichtigheid en de ingewikkeldheid va
zowel de wijze waarop de regelgeving tot stand ko
als de regelgeving zelf, doen het bestaande demo
tisch tekort nog toenemen. Ook op dit vlak zou
Regering concrete initiatieven moeten voorstellen.

Wat nu de vooropgestelde communautariseri
betreft meent de Commissie Justitie dat de mater
van de derde pijler opgesplitst zouden kunn
worden in een drietal groepen. Een eerste grg
omvat aangelegenheden zoals de overschrijding
de buitengrenzen, asiel- en immigratiebeleid en |
beleid ten aanzien van onderdanen van derde lanc
Doordat deze aangelegenheden nauw verbsg
houden met het vrij verkeer van personen en goe
ren, dienen deze noodzakelijkerwijze te worden ov¢
geheveld naar de eerste pijler maar dit op pragm
sche en progressieve wijze.

Een tweede groep betreft de samenwerking in b
gerlijke zaken en strafzaken, alsook de paétie
samenwerking. Een communautarisering van de
aangelegenheden zou op weerstand kunnen sty
bij sommige Lid-Staten van de Europese Unie. E
studie van wat reeds op dit vlak bestaande is (bij vo
beeld het soepel en degelijk werkende Scandinavis
systeem van politle samenwerking), zou nuttige
elementen kunnen aanbrengen.

De derde groep tenslotte wordt gevormd door
overige materies, die elk afzonderlijk dienen
worden bekeken. Zo bij voorbeeld zou douan
fraude, aangezien douane zelf tot de eerste pi
behoort, kunnen worden overgebracht naar de ee
pijler. Zo ook bij voorbeeld de bestrijding van de illg
gale drugshandel, aangezien dit samenhangt met
vrij verkeer van goederercf( de in de eerste pijler
opgerichte «unité drogue européenne »).

Bij wijze van conclusie meent de Commissie dat h
hoofdzakelijk van belang zal zijn dat men uitmaa
wat men door Europese samenwerking op het geh
van justitie wil bereiken, op welke wijze en ondg
welke voorwaarden, en dat men bij dit alles een de

lijke politieke en juridische controle inbouwt, die

vandaag volstrekt ontbreekt.

3. De Commissie onderstreept dat het probleg
van de samenwerking tussen de Staten inzake jus
zich thans scherp laat gevoelen en dat zo snel moge
een einde moet komen aan de onmacht die de El
pese Unie op dat punt tentoonspreidt.

De Commissie stelt vast dat deze onmacht duide
niet het gevolg is van een gebrek aan daadkracht bi
Belgische regering in het bijzonder, maar van b
langrijke en diepen meningsverschillen tussen
onderscheiden Lid-Staten van de Gemeenschap.
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n Le manque de transparence comme la complexité

mtqui caractérisent a la fois le mode d’élaboration de la
craéglementation et son contenu, accroissent le déficit
le démocratique existant. Sur ce point également, le

Gouvernement devrait des initiatives

concretes.

proposer

ng Quant a la communautarisation préconisée, la

iecCommission de la Justice estime que les matieres du

bn troisieme pilier pourraient étre scindées en trois grou-

eppes. Un premier groupe comporterait des matiéres
anelles que le franchissement des frontiéres extérieures,

netla politique d’asile et d'immigration et la politique a
le’égard des ressortissants de pays tiers. Comme ces

andmatieéres sont étroitement liées a la libre circulation
dedes personnes et des biens, elles doivent nécessaire-
or-ment étre transférées au premier pilier, mais d'une
ati-naniére pragmatigue et progressive.

Un deuxiéme groupe concerne la coopération dans
les affaires civiles et pénales, ainsi que la coopération
zeen matiére de police. La communautarisation de ces
itematieres pourrait faire I'objet d’'une contestation par
encertains Eats membres de I'Union européenne. Une
pr-étude de ce qui existe déja sur ce plan (par exemple, le
chéonctionnement souple et correct du systéme scandi-
nave en matiere de collaboration policiere) pourrait
apporter des données utiles.

ur-

de Le troisieme groupe, enfin, est constitué par les
e autres matiéres, qui doivent étre considérées isolé-
e- ment. La fraude douaniére, par exemple, pourrait étre
letransférée au premier pilier, puisque la douane
rsteroprement dite reléve de celui-ci. Il en va de méme de
- lalutte contre le trafic illégal de stupéfiants, par exem-
hgile, étant donné sa corrélation avec la libre circula-
tion des marchandisesf(I'unité drogue européenne
qui a été créée dans le cadre du premier pilier).

et A titre de conclusion, la Commission estime qu'il
kt importera principalement, d'une part, de décider
iedjuelle est la finalité d’une coopération européenne en
r matiere de justice, et comment et dans quelles condi-
jetions elle doit se concrétiser, et, d'autre part,
> d’assortir cette coopération d'un bon céidrpoliti-

gue et juridique, lequel fait entierement défaut actuel-
lement.

»m 3. La Commission souligne que le probléme de la
liticoopération entretBts en matiére de justice se pose
lijlaujourd’hui  de  fagon cruciale, et que [Iétat
urod’'impuissance dans lequel se trouve actuellement la
construction européenne en cette matiere doit étre
dépasseé.

ijk La Commission constate que, de toute évidence, cet

détat d'impuissance provient non pas de I'absence de
e- détermination du Gouvernement belge en particulier,
demais bien des disparités importantes et radicales
d’'opinion entre les différentst&s membres de la

Communauteé.
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Het ziet ernaar uit dat deze meningsverschillen ni

zullen kunnen worden weggenomen door eenvoud

internationale onderhandelingen waarvoor vaak

lang moet worden vergaderd en waarvan
beperkingen in het verleden zijn gebleken.

De Commissie acht het onmisbaar te zoeken n
elke vorm van Europese samenwerking die de gey
gen van de unanimiteitsregels, zoals die door |
Verdrag worden opgelegd, kan opheffen. De prog
dure van de gekwalificeerde meerderheid lijkt tha
het beste alternatief.

Voor de Europese integratie zijn nieuwe modell¢
nodig, met name — voor sommige terreinen — e
beperkter Europa «met twee snelheden», een alte
tief waar de regering meer systematisch en met m
overtuiging aandacht aan zou moeten besteden.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de a
aanwezige leden.

De Rapporteur, De Voorzitter,
Andrée DELCOURT-PERE. Roger LALLEMAND.

2N
enmodeles et notamment, dans certains domaines, celui

cht
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et Il semble que ces disparités ne pourront étre

gesurmontées par de simples négociations internatio-
ennales, longues et innombrables, dont I'expérience a
de démontré les limites.

aar La Commission estime indispensable de rechercher
oltoutes les formes de coopération européenne capables
netde surmonter

les effets des regles imposant
e-l'unanimité telles qu’elles sont imposées par le Traité.

nsLe mécanisme de la majorité qualifiee semble étre

actuellement la meilleure alternative.
La construction européenne requiert de nouveaux

nad’une Europe plus restreinte, «a deux vitesses», dont

eela création devrait étre étudiée, de facon plus systéma-

tique et plus déterminée, par le Gouvernement.

Le présent rapport est approuvé a l'unanimité des
8 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,
Andrée DELCOURT-PERE. Roger LALLEMAND.
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