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Op 9 januari 1996 werd het wetsontwerp betref- Le projet de loi relatif a la coopération judiciaire
fende de gerechtelijke samenwerking met het Interna-avec le Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie
tionaal Tribunaal voor voormalig Joegosliaee het | et le Tribunal international pour le Rwanda a été
Internationaal Tribunaal voor Ruanda ingediend |in déposé a la Chambre des représentants le 9 janvier
de Kamer van volksvertegenwoordigers (Gedr. $t.1996 (doc. Chambre 359/1-1995/1996).

Kamer, 359/1-1995/1996).

Er is kennis genomen van het zeer belangrijk advjes Il a été pris connaissance de l'avis trés important du
van de Raad van State.( blz. 11-16), alsook van de Conseil d’'Eat (d., pp. 11-16), ainsi que des adapta-
aanpassingen die in het voorgelegde voorontwerptions apportées a I'avant-projet de loi soumis a celle-
Zijn aangebracht. ci.

Na behandeling van dit ontwerp in de Commissie Aprés son examen en Commission de la Justice de
voor de Justitie van de Kamer van volksverte- la Chambre des représentants (rapport de Mme de
genwoordigers (verslag van mevrouw de T'Serclags, T'Serclaes, doc. Chambre, 359/3-1995/1996), ce
Gedr. St. Kamer, 359/3-1995/1996) werd dit ontwerp projet a été discuté par la Commission parlementaire

besproken in de overlegcommissie en werd
volgende beslissing getroffen:

«het ontwerp moet worden behandeld overe
komstig artikel 77 van de Grondwet. Dientengevol
vervalt het verzoek tot spoedbehandeling van
Regering.» [Gedr. St., 82/7-1995 B.Z. (Kamer
1-82/7 (Senaat)].

Ingevolge deze beslissing werd het ontwerp
bicameraal ontwerp door de Kamer van volksver
genwoordigers aangenomen in de zitting Vv
1 februari 1996 en overgezonden aan de Sen;
(Gedr. St. Senaat, 1-247/1, 1995-1996).

De Commissie voor de Justitie van de Senaat he
dit ontwerp besproken tijdens haar vergadering
van 6, 7, 13 en 27 februari 1996.

Op die laatste datum heeft de commissie de aan
nomen tekst aan een tweede lezing onderworpen.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
DE MINISTER VAN JUSTITIE

De minister beperkt zich tot een beknopte en ge
tualiseerde weergave van zijn inleidende uiteenzett
voor de Kamercommissie (Gedr. St., Kamer, 199
1996, 359/3, blz. 2-5).

Er zijn momenteel bij het Belgische gerecht ve
scheidene dossiers aanhangig die betrekking heb
op de gebeurtenissen in Ruanda.

1. De procureur des Konings te Luik opende ¢
15 april 1994 een onderzoek tegen Georges Ruge
De heer Ruggiu was werkzaam bij «Radio Mill
Collines» en wordt verdacht van een hele reeks n
drijven. Dit onderzoek werd opgestart na positie
injunctie door de vorige minister van Justitie, de he
Melchior Wathelet.

2. Het Brusselse parket opende een onderzoek
indiening van klachten door de advocaten Grai
dorge en Gillet namens personen die zich slachtoff

ede concertation et la décision suivante a été prise:

n- «le projet doit étre examiné conformément a

e l'article 77 de la Constitution. En conséquence, la

edemande d'urgence formulée par le Gouvernement

; devient sans objet.» [doc. 82/7-S.E. 1995 (Chambre);
1-82/7 (Sénat)].

Is A la suite de cette décision, le projet a été voté par la
e- Chambre des représentants, en tant que projet bica-
n méral, lors de sa séance dfévrier 1996 et transmis
hatau Sénat (doc. Sénat 1-247/1, 1995-1996).

eft La Commission de la Justice du Sénat a discuté le
enprojet qui vous est soumis au cours de ses réunions des
6, 7, 13 et 27 février 1996.

ge- A cette derniére date, elle a procédé & une seconde
lecture du texte adopté.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

ac- Le ministre s’en tient a une version résumée et

ngactualisée de I'exposé introductif qu’il a tenu devant

5-la Commission de la Chambre (Doc. Parl., Chambre
1995-1996, 359/3, pp. 2-5).

r- La Justice belge est actuellement saisie de plusieurs
bedossiers relatifs aux événements du Rwanda.

p 1. Le 15 avril 1994, le procureur du Roi de Liege

jiuouvrait une instruction a I'encontre de Monsieur

e Georges Ruggiu qui travaillait a «Radio Mille Colli-

isnes» et qui est soupconné de toute une série de délits.

e Cette instruction fait suite a une injonction positive

erdu précédent ministre de la Justice, monsieur
Melchior Wathelet.

na 2. Le parquet de Bruxelles a ouvert une instruction
n- a la suite de plaintes déposées paitidaiGraindorge
eret Gillet au nom de familles qui s’estiment victimes du

van de volkenmoord in Ruanda achten.

génocide au Rwanda.
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3. Het militaire auditoraat startte een onderzo
naar de moord op tien Belgische paracommando’s
7 april 1994. De bevindingen van dit onderzoe
werden meegedeeld aan het parket van Brussel
alle klachten inzake moord en volkenmoord
Ruanda centraliseert.

4. Het parket van Nijvel opende een onderzo
tegen Vincent Mtesimana die verdacht wordt vé
medewerking aan de volkenmoord.

Het niet-militaire luik van het onderzoek is gecer
traliseerd in één dossier bij onderzoeksrech
Vandermeersch. Momenteel staan in het kader
dat dossier vier personen onder aanhoudingsbevel

— Alphonse Higaniro: afkomstig uit Gisenyi. Hij
is oud-minister van het M.R.N.D. en fabrieksd
recteur in Butare;

— Elie Ndayambaje: 37 jaar, voormalig burge
meester van Muganza;

— Joseph Kanyabashi: 58 jaar, oud-minister v
president Habyarimana;

— Vincent Mtesimana: hoogleraar aan de unive
siteit van Butare.

De Belgische rechtbanken zijn bevoegd om
schuldigen aan de volkenmoord in Ruanda
berechten. De bevoegdheid is gegrond op de wet
16 juni 1993 betreffende de bestraffing van de ernst
schendingen van de Internationale Verdragen \
Genéve van 12 augustus 1949 en van de Aanvulle

Protocollen | en Il bij die Verdragen van 8 juni 1977.

Artikel 7 van die wet bepaalt wat volgt: «De Bel
gische rechtbanken zijn bevoegd om kennis te nen
van de in deze wet omschreven misdrijven, ongea
de plaats waar deze gepleegd zijn.» Als schendin
vermeldt artikel 1 onder andere de opzettelijke dog
slag, het martelen of andere onmenselijke behan
ling, het moedwillig veroorzaken van hevig lijden g
toebrengen van ernstig lichamelijk letsel, dan wel v
ernstige schade aan de gezondheid, ...

Daarnaast moet men evenwel ook rekeni
houden met de bevoegdheid van het Internation
Tribunaal voor Ruanda. Het statuut van het Interrn
tionaal Tribunaal werd vastgelegd in de bijlage I
resolutie nr. 955 van de Veiligheidsraad van de Ve
nigde Naties van 8 november 1994.

De gruweldaden die in ex-Joegoslagie Ruanda
werden gepleegd, waren voor de Veiligheidsraad \
de Verenigde Naties aanleiding om respectievelijk
resoluties nr. 827 van 25 mei 1993 en nr. 955 V|
8 november 1994 het Internationaal Tribunaal vo
ex-Joegoslavieen het Internationaal Tribunaal voo
Ruanda in te stellen. Die op grond van hoofdstuk

4)

ek 3. L’auditorat militaire a ouvert une enquéte sur

of’assassinat de dix paracommandos belges le 7 avril

k 1994. Les conclusions de cette enquéte ont été

datommuniquées au parquet de Bruxelles qui centralise

n toutes les plaintes relatives aux meurtres et au géno-
cide commis au Rwanda.

ek 4. Le parquet de Nivelles a ouvert une enquéte en
an cause de Vincent Mtesimana soupgonné d’avoir
contribué au génocide.

1-  Le volet non militaire de I'instruction est centralisé

eren un seul dossier auprés du juge d'instruction

arvandermeersch. Dans le cadre de ce dossier, les
guatre personnes suivantes sont actuellement placées
sous mandat d’arrét:

— Alphonse Higaniro: originaire de Gisenyi, cet
- ancien ministre du M.R.N.D. est directeur d'usine a
Butare;

— Elie Ndayambaje: 37 ans, ancien bourgmestre
de Muganza;

an  — Joseph Kanyabashi: 58 ans, ancien ministre du

Président Habyarimana;

r- — Vincent Mtesimana: professeur d'université a

Butare.

de Les tribunaux belges sont compétents pour juger
teles personnes qui se sont rendues coupables du géno-
varcide au Rwanda. Cette compétence est fondée sur la
geloi du 16 juin 1993 relative a la répression des infrac-
antions graves aux conventions internationales de
nd&enéve du 12 aolt 1949 et aux Protocoles | et Il du
8 juin 1977 additionnels a ces conventions.

L’article 7 de cette loi prévoit que «les juridictions
nerbelges sont compétentes pour cétreades infrac-
chtions prévues a la présente loi, indépendamment du
jeieu ou celles-ci auront été commises». Parmi les
d-infractions visées, larticle®L prévoit I'homicide
deintentionnel, la torture ou les autres traitements inhu-
f mains, le fait de causer intentionnellement de grandes
ansouffrances ou de porter des atteintes graves a
l'intégrité physique, a la santé, etc.

ng Toutefois, il faut également tenir compte de la

pacompétence du Tribunal international pour le

a-Rwanda. Le statut du Tribunal international pour le

ij Rwanda a été fixé en annexe de la résolut®b855

re-du Conseil de sécurité des Nations unies du
8 novembre 1994.

Faisant suite aux atrocités commises en ex-
anYougoslavie et au Rwanda, le Conseil de sécurité des
bij Nations-unies a créé, respectivement par les résolu-
antions r? 827 du 25 mai 1993 ef®55 du 8 novembre
or 1994, le Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie
Ir et le tribunal international pour le Rwanda. Prises en
Il vertu du chapitre VII de la Charte des Nations unies,

van het Handvest van de Verenigde Naties genon

nerces résolutions ont créé ces deux tribunaux pour juger
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resoluties hebben die beide rechtbanken opgeri
voor het berechten van personen die ervan worg
verdacht misdrijven tegen de mensheid te hebk
gepleegd of in ex-Joegoslavieedert 1991 en in
Ruanda tussen 1 januari en 31 december 1994 an
ernstige schendingen van het internationaal huma
tair recht te hebben begaan.

Overeenkomstig artikel 25 van het Handvest v
de Verenigde Naties zijn die twee resoluties van
Veiligheidsraad rechtstreeks bindend voor alle Li
Staten van de Organisatie. Gelet daarop heeft
wetsontwerp dat aan de Senaat wordt voorgelegd
doel Belgiein staat te stellen daadwerkelijk met di
beide Internationale Tribunalen samen te werken.

Algemeen beschouwd bepaalt dit ontwerp (
interne procedureregels die van toepassing zullen ;
op de gerechtelijke samenwerking met de twee Int
nationale Tribunalen. Eenvoudigheidshalve en vo
een goede samenhang werd toegezien de op het
van gerechtelijke samenwerking in het Belgische re
vigerende procedureregels zoveel mogelijk in acht
nemen.

Het ontwerp beoogt de volgende maatregelen:

1) de onttrekking van zaken aan de Belgisc
gerechten;

2) de aanhouding en inhechtenisneming van ¢
persoon op vordering van de Tribunalen of (¢
Procureurs;

3) de overbrenging van de aangehoudene naal
Tribunalen;

4) de wederzijdse rechtshulp aan de Tribunalen;

5) de eventuele tenuitvoerlegging in Bélgan een
door de Tribunalen uitgesproken straf.

Het is van het grootste belang dat ons land in st
Zou zijn binnen de kortste keren gevolg te geven g
van de Internationale Tribunalen uitgaande verzg
ken om samenwerking.

Momenteel heeft het Internationaal Tribuna
voor Ruanda reeds twee verzoeken tot Bajgiecht:

— op 11 januari 1996 kreeg de Belgische Regeri
officieel het verzoek tot mededeling van all
onderzoeksgegevens en van een kopie van de dos
betreffende Elie Ndayambaje, Joseph Kanyabashi
Alphonse Higaniro;

— op 24 januari 1996 verzocht Procured
Goldstone de Belgische Regering over te gaan tot
voorlopige aanhouding van deze drie verdachten
de nodige maatregelen te nemen om hun ontsnapy
te beletten.

De Procureur is immers niet in staat reeds een a

an
deNations-unies, ces deux résolutions du Conseil de
d- sécurité s’imposent directement a tous lestE

1-247/3 -1995/1996

chies personnes présumées responsables de crimes
jercontre I'humanité ou d’autres violations graves du

erdroit humanitaire international commises en ex-
Yougoslavie depuis 1991 et au Rwanda entre le

derE" janvier et le 31 décembre 1994.

ni-
Conformément a l'article 25 de la Charte des

hetmembres de I'organisation. Dans cette perspective, le
toprojet de loi a 'examen a pour objet de permettre a la

e Belgique d’accorder une coopération judiciaire effec-

tive a ces deux Tribunaux internationaux.

le De maniére générale, ce projet régle les modalités
zijmpprocédurales internes qui seront applicables a la
er-coopération judiciaire avec les deux Tribunaux inter-
ornationaux. Dans un souci de simplicité et de cohé-
stulence, on a veillé a respecter autant que possible les
chtrégles procédurales qui régissent actuellement la
tecoopération judiciaire en droit belge.

Le projet vise a régler les mesures suivantes:

he 1) le dessaisissement des juridictions belges;

en 2) l'arrestation et la mise en détention d'une
le personne a la demande des Tribunaux ou des Procu-
reurs;

de 3) le transfert de la personne arrétée aux Tribu-
naux;

4) I'entraide judiciaire avec les Tribunaux;

5) I'éventuelle exécution en Belgique d'une peine
prononcée par les Tribunaux internationaux.

aat Il est essentiel que notre pays puisse, dans les meil-

\anieurs délais, étre en mesure de répondre positivement

e-a toute demande de coopération formulée par ces
Tribunaux internationaux.

A ce jour, le Tribunal international pour le
Rwanda a déja adressé deux demandes a la Belgique:

A

ng — le 11 janvier 1996, le Gouvernement belge était

e officiellement prié de communiquer toutes les

siedbnnées d'instruction ainsi qu’une copie des dossiers

emelatifs & Elie Ndayambaje, Joseph Kanyabashi et
Alphonse Higaniro;

r — le 24janvier 1996, le procureur Goldstone
delemanda au Gouvernement belge de procéder a
erl’arrestation provisoire de ces trois suspects et de
Dingrendre toute mesure utile pour éviter leur évasion.

kte En effet, le Procureur n’est pas encore en mesure

van beschuldiging op te stellen, maar hij besch

kt d’établir un acte d’accusation. Pour ce faire, il dispose
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daartoe over negentig dagen vanaf de betekening
de betrokkene van het aanhoudingsbevel uitgeva
digd door de onderzoeksrechter.

Het wetsontwerp is dus brandend actueel. Reg¢
meerdere landen hebben gelijkaardige wetgevi
goedgekeurd, met name voor de bevoegdheid van
Internationaal Tribunaal voor het voormalig
JoegoslavieVanuit rechtsvergelijkend oogpunt is he
overigens interessant na te gaan hoe andere lande
hebben aangepakt. Men kan zich bijvoorbeeld ins
reren op de Franse wet(1). Het eerste artikel, ee
lid, van deze wet luidt als volgt:

«Pour I'application de la résolution 827 du Conse
de sécurité des Nations unies du 25 mai 1993 in
tuant un tribunal international en vue de juger |
personnes présumées responsables de violat
graves du droit international humanitaire commis
sur le territoire de [I'ex-Yougoslavie depuis |
1®"janvier 1991, la France participe a la répression ¢
infractions et coopére avec cette juridiction dans |
conditions fixées par la présente loi.»

De Duitse wet(2) begint met een gelijkaardig
verklaring (8 1 [1]):

«Die Bundesrepublik Deutschland difuihre
Verpflichtungen zur Zusammenarbeit, die sich a

a)

-3

il
sti-de sécurité des Nations unies du 25 mai 1993 insti-
2s tuant un tribunal international en vue de juger les

a}

o

lesl® janvier 1991, la France participe a la répression des

6)

aade nonante jours a dater de la signification a
arfintéressé du mandat d'arrét délivré par le juge
d’instruction.

xds Le projet de loi est donc d’'une actualité brdlante.
ngPlusieurs pays ont déja adopté une législation simi-

hdaire, notamment pour ce qui concerne la compétence
du Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie.
t D’un point de vue de droit comparé, il est d'ailleurs

n ditéressant d’examiner comment d’autres pays ont
pi-abordé la question. Une source d’inspiration pourrait

stpar exemple étre la loi frangaise (1) dont l'articté 1
premier alinéa, est libellé comme suit:

«Pour I'application de la résolution 827 du Conseil

onpersonnes présumées responsables de violations

esgraves du droit international humanitaire commises

sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis le
esinfractions et coopére avec cette juridiction dans les

conditions fixées par la présente loi.»

La loi allemande(2) débute par une déclaration
similaire (8 1 [1]):

«Die Bundesrepublik Deutschland ‘difuihre
us Verpflichtungen zur Zusammenarbeit, die sich aus

e

den vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nachden vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach

Kapitel VIl der Charta der Vereinten Nationer
beschlossenen Resolutionen 808 (1993) und ¢§
(1993) ergeben, nach MaRRgabe dieses Gesetzes. »

Het wetsontwerp gaat uit van de primauteit van
internationale rechtsnorm. Het beoogt niet meer d
het vastleggen van de procedureregels voor de san
werking met de Internationale Tribunalen.

Il. ALGEMENE BESPREKING

Een lid betreurt dat de commissie over geen en
document kan beschikken, de parlementaire stukk
van de Kamer niet te na gesproken.

De wetgever wordt evenwel gevraagd de zaak
onttrekken aan de Belgische gerechten en ze aan
internationaal tribunaal toe te wijzen.

(1) Loi du 2 janvier 1995 portant adaptation de la Iégislatic
francaise aux dispositions de la résolution 827 du Conseil
sécurité des Nations unies instituant un tribunal international
vue de juger les personnes présumées responsables de violg
graves du droit international humanitaire commises sur le te
toire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991, Journal Officiel, 3 janvig
1995, p.71 (zie Gedr. St. Senaat, 1-247/5, 1995-19
bijlage nr. 6).

(2) Gesetz vom 3. April 1995ber die Zusammenarbeit mit
dem Internationalen Strafgerichtshdéf flas ehemalige Jugosla-
wien, Bundesgesetzblatt, 13. April 1995, Nr. 18, p. 485 (Z

1 Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen
32 beschlossenen Resolutionen 808 (1993) und 827
(1993) ergeben, nach Mafl3gabe dieses Gesetzes. »

de La primauté de la norme juridique internationale
anconstitue I'essence du projet de loi, dont I'objectif
nemy'est autre que de fixer les régles procédurales en vue
de la collaboration avec les Tribunaux internatio-
naux.

Il. DISCUSSION GENERALE

kel Un autre intervenant déplore le fait que la commis-

ersion ne dispose d’aucune documentation, si ce n'est
'ensemble des documents parlementaires émanant de
la Chambre.

te Or, on demande au législateur de dessaisir les juri-
eatdlictions belges au profit d’un tribunal international.

n (1) Loi du 2 janvier 1995 portant adaptation de la Iégislation
defrancaise aux dispositions de la résolution 827 du Conseil de
ensécurité des Nations unies instituant un tribunal international en
tionsle de juger les personnes présumées responsables de violations
ri- graves du droit international humanitaire commises sur le terri-

2r toire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991, Journal Officiel, 3 janvier

96, 1995, p. 71 (voir doc. Sénat, 1-247/5, 1995-1996, annegg n

(2) Gesetz vom 3. April 1995ber die Zusammenarbeit mit
dem Internationalen Strafgerichtshéf flas ehemalige Jugosla-
ie wien, Bundesgesetzblatt, 13. April 1995, Nr. 18, p. 485 (voir

Gedr. St. Senaat, 1-247/5, 1995-1996, bijlage nr. 8).

doc. Sénat, 1-247/5, 1995-1996, anneX8)n
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De commissie heeft geen enkel document van
Verenigde Naties ontvangen, noch de beslissing
de Veiligheidsraad, noch de werkingsregels van {
tribunaal, de samenstelling ervan, de gelden
straffen, ...

Bijgevolg verzoekt het lid de minister zo spoedi
mogelijk alle nuttige informatie aan de commissie
verstrekken en hij stelt voor ondertussen de besp
king te schorsen.

De minister stelt dat alle nodige stukken aan
Kamer werden medegedeeld en dat hij ervan uitg
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de Aucun document des Nations unies n’est commu-
amiqué: ni la décision du Conseil de sécurité, ni le mode
netde fonctionnement du tribunal, ni sa composition, ni
deles peines applicables, ...

g Le membre demande dés lors au ministre de fournir

te trés rapidement a la commission tous les documents

reutiles et suggére que, dans l'intervalle, la discussion
soit suspendue.

de Le ministre dit que tous les documents nécessaires
ngont été transmis a la Chambre et qu'il est parti de

dat ze samen met het dossier aan de Senaat zoudd’hypothése qu’ils seraient transmis au Sénat en méme
worden overgezonden. De minister legt die stukkentemps que le dossier. Le ministre met ces documents a
ter beschikking van de commissie. De commissie be-la disposition de la commission. Celle-ci décide de les
slist ze aan het verslag toe te voegen. joindre au rapport.

Een lid herinnert eraan dat in de overlegcommissie Un membre rappelle que le projet de loi a I'examen
een discussie is gevoerd over de vraag of het voorlig-a fait I'objet d’'un débat au sein de la Commission de
gende ontwerp zuiver bicameraal of optioneel biga-concertation, sur le point de savoir si ce projet était
meraal was. De commissie heeft eenparig geantwoprgurement bicaméral ou bicaméral optionnel; la
dat het om een zuiver bicamerale aangelegenheidcommission a opté a l'unanimité pour la premiére
ging. solution.

Het ontwerp is spoedeisend en belangriik omdat Le projet est urgent et important, car il affecte
het raakt aan bepaalde interne bevoegdheden van deertaines compétences internes aatkbelge, puis-
Belgische Staat, aangezien volgens ons nationale rechque, selon notre droit national, les tribunaux belges
Belgische rechtbanken bevoegd zijn voor hetsont compétents pour juger des crimes contre
berechten van misdaden tegen de mensheid begadihumanité commis hors de la Belgique par des non-
buiten het nationale grondgebied door niet-Belgen.| Belges.

Daar komt nog bij dat ook Belgen eventueel opge- De plus, les Belges eux-mémes pourraient étre
roepen kunnen worden voor internationale rechtscol-attraits devant une juridiction internationale. Le
leges. Het ontwerp brengt dus belangrijke en digp-projet apporte donc un changement important et
gaande wijzigingen aan in de rechtsstructuren voorsignificatif dans les structures juridiques relatives au

zover die een uitspraak over misdaden tegen de m
heid betreffen.

Een lid is van oordeel dat alle leden van de com
sie de bezorgdheid delen om ernstige schendingen
het humanitaire recht te bestrijden. De wet vz
16 juni 1993 betreffende de bestraffing van de ernst
inbreuken op de
Geneve en op de Aanvullende Protocollen | en 1l big
daarvan trouwens een treffende illustratie(1). (
grond van deze wet zijn Belgische rechtbank
bevoegd kennis te nemen van dergelijke misdrijve
ongeacht de plaats waar ze gepleegd zijn. Ook de
zorgdheid om een internationaal tribunaal op
richten, is ongetwijfeld legitiem. Men kan terloop
wel opmerken dat die laatste bezorgdheid gro
blijkt dan de bezorgdheid om ‘Goé@ieve maatregelen
te nemen ten aanzien van de gebeurtenissen zelf
genocide in Ruanda heeft zich immers afgespe
voor het oog van de media, maar de Veiligheidsra
bleek niet in staat de nodige maatregelen bij toep
sing van Hoofdstuk VII van het V.N.-Handvest t
nemen.

(1) Zie ook Gedr. St. Senaat nr. 481/2, B.Z. 1991-1992 en
481/5, B.Z. 1991-1992.

ngugement des crimes contre 'humanité.

is- Un commissaire estime que tous les membres de la
vanommission partagent le souci de lutter contre les
an violations graves du droit humanitaire. La loi du

gel6 juin 1993 relative a la répression des infractions

Internationale Verdragen van graves aux conventions internationales de Geneve

dtdu 12 ao(t 1949 et aux protocoles | et Il en offre
Dp d’ailleurs une illustration frappante(1). En vertu de
encette loi, les tribunaux belges sont habilites a
n,connatre des infractions de ce genre, quel que soit le
belieu ou elles ont été commises. Le souci de créer un
te tribunal international est, lui aussi, indubitablement
s légitime. On peut remarquer au passage que cette
terderniere préoccupation 'emporte sur celle de prendre

des mesures coercitives a I'égard des événements
Dproprement dits. En effet, le génocide du Rwanda
elds’est déroulé sous le regard des médias, mais le
adConseil de sécurité ne s’est pas révélé capable de pren-
asdre les mesures nécessaires en application du chapi-
tre VIl de la Charte de I'O.N.U.

a}
~

nr. (1) Voir également les doc. Séna& 481/2, S.E. 1991-1992,

et r? 481/5, S.E. 1991-1992.
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De oprichting van een internationaal tribunaal s La création d'un Tribunal international est un
een oude droom van vele internationale juristen |envieux réve de bon nombre de juristes internationaux
van de N.G.O.’s die zo de mensenrechten wensen tet des O.N.G., qui souhaitent protéger ainsi les droits
beschermen. De preventie en de €ffitgebestrijding | de I'homme. La prévention et une lutte efficace contre
van dergelijke misdrijven vergen een internationgal de telles infractions nécessitent une cour de justice
gerechtshof. internationale.

De oprichting van een Internationaal Tribunaal La création d’'un Tribunal international pour I'ex-
voor voormalig Joegoslavien Ruanda situeert zich Yougoslavie et le Rwanda se situe toutefois dans un
echter in een andere juridische context dan het Interautre contexte juridique que le Tribunal militaire
nationale Militaire Tribunaal van ‘Noberg. Dit international de Nuremberg. Ce dernier partait de la
laatste vertrok van de vaststelling dat de Duitse soeveconstatation que la souveraineté allemande n’existait
reiniteit niet meer bestond. De vier bezettings- plus. Les quatre puissances d’occupation exercaient
mogendheden oefenden de soevereiniteit uit en op|diéa souveraineté et c’'est sur cette base qu’elles décide-
grond besloten zij tot de oprichting van een Interna- rent de créer un Tribunal international.
tionaal Tribunaal.

Al kan men de doelstelling van de huidige Interna-  Si I'on peut souscrire pleinement a I'objectif des
tionale Tribunalen ten volle onderschrijven, de ju- Tribunaux internationaux actuels, il n'en reste pas
ridische vormgeving ervan roept toch een aantalmoins que leur forme juridique suscite une série de
vragen van wettelijke en grondwettelijke aard op. guestions d’'ordre |égal et constitutionnel.

Nu kan men aan dat probleem op verschillenge Il est possible d’aborder ce probleme de différentes
wijzen het hoofd bieden. De meest pragmatischefacons. Toutefois, la solution la plus pragmatique
— en trouwens typisch Belgische — oplossing laat|in — qui est d’ailleurs typiquement belge — laisse dans
dit geval echter een aantal fundamentele vragence cas sans réponse un certain nombre de questions
onbeantwoord. Zeker in een reflectiekamer mag menfondamentales. L’'on ne saurait esquiver le déaat,
het debat niet ontlopen en moet men zoeken naar déortiori au sein d’'une chambre de réflexion, et il faut
gepaste juridische weg om aan de resolutie hetrechercher la voie juridique appropriée pour donner a
gewenste effect te geven. la résolution les effets souhaités.

Het wetsontwerp gaat ervan uit dat de Veilig- Le projet de loi part du principe que le Conseil de
heidsraad bevoegd is om op grond van Hoofdstuk VIl sécurité est compétent pour créer des tribunaux sur la
van het V.N.-Handvest tribunalen op te richten en datbase du chapitre VII de la Charte de 'O.N.U. et que
dergelijke beslissingen rechtstreekse werking hebbende telles décisions ont un effet direct. Elles prime-
Zij zouden het interne Belgische recht terzijde schui- raient le droit interne belge, y compris la Constitu-
ven, met inbegrip van de Grondwet. tion.

De Internationale Tribunalen worden, in het licht Dans le contexte de la résolution du Conseil de
van de resolutie van de Veiligheidsraad, beschouwdsécurité, les Tribunaux internationaux sont considé-
als aan de Veiligheidsraad subsidiaire organen dierés comme des organes subsidiaires du Conseil de
institutioneel deel uitmaken van de Verenigde Naties.sécurité qui, sur le plan institutionnel, font partie des
In die optie zouden niet alleen de beslissingen fotNations unies. Cette option conférerait un effet
oprichting van de Internationale Tribunalen recht- immédiat non seulement aux décisions de création de
streekse werking hebben, maar ook de Statuten yamribunaux internationaux, mais aussi aux statuts de
de Internationale Tribunalen die als bijlage bij de ces tribunaux — lesquels sont annexés aux résolu-
resoluties nr. 827 (voormalig Joegosiawa nr. 955 | tions r? 827 (ex-Yougoslavie) etrd55 (Rwanda) —
(Ruanda) zijn gevoegd én de beslissingen van de Interainsi qu'aux décisions proprement dites de ceux-ci.
nationale Tribunalen zelf.

Daartoe behoort ook een procedurereglement dat En fait également partie un réglement de procédure
zowel voor het Internationaal Tribunaal voor voor- qui s’applique tant au Tribunal international pour
malig Joegoslavials voor het Internationaal Tribu{ I'ex-Yougoslavie, qu'au Tribunal international pour
naal voor Ruanda geldt. Dit lijvige document, dat de le Rwanda. Ce document volumineux, intitulé
bescheiden titel «Réglement de procédure et |[demodestement «Réglement de procédure et de
preuve» voert, bevat een aantal bepalingen diepreuve», comporte une série de dispositions modi-
sommige grondwetsartikelen wijzigen. Bovendign fiant certains articles de la Constitution. En outre, il
wijkt het af van het Wetboek van strafvordering, de déroge au Code d'instruction criminelle, a la régle
«non bis in idem-regel, de bewijsregeling, de «non bis in idem, a la réglementation en matiére de
voorwaarden voor de benoeming van rechters, enz| preuve, aux conditions de nomination des juges, etc.

Een voorbeeld ter illustratie. Ingevolge artikel 124  En voici un exemple, a titre d'illustration. En vertu
van het Reglement kunnen genademaatregelen Itede l'article 124 du Reglement, des mesures teegea
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aanzien van personen die door het Tribunaal
veroordeeld, slechts worden genomen indien
voorzitter van het Tribunaal daarmee instemt.
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ijnfaveur de personnes qui ont été condamnées par le
eTribunal ne peuvent étre prises que si le président de
r- celui-ci y consent. Toutefois, I'article 110 de la Cons-

tikel 110 van de Grondwet kent het genaderechttitution confere le droit de §ca au Roi. Selon la théo-
echter aan de Koning toe. Krachtens de theorie van deie de l'effet direct, le Tribunal international fait
rechtstreekse werking maakt het Internationgal partie de I'ordre juridique belge et il est un juge belge.
Tribunaal deel uit van de Belgische rechtsorde en isNonobstant I'article 110 de la Constitution, le Roi n'a
het een Belgische rechter. Ondanks artikel 110 van delonc pas le droit de remettre les peines prononcees
Grondwet heeft de Koning dus niet het recht de dgorpar le Tribunal international.

het Internationaal Tribunaal uitgesproken straffen

kwijt te schelden.

Kan men, zonder enige inmenging van de Belgisghe Peut-on reconfiie, sans la moindre intervention
wetgever, rechtstreekse werking toekennen aan interdu |égislateur belge, un effet direct a des normes juri-
nationale rechtsnormen die” zangrijpend zijn? | digues internationales aussi radicales? En outre, ces
Bovendien zijn deze stukken niet tegenstelbaar aardocuments ne sont pas opposables aux particuliers
particulieren zolang ze niet gepubliceerd zijn in het tant gu’ils n’ont pas été publiés Moniteur belge.
Belgisch Staatsblad

Zonder dieper in te gaan op het netelige vraagstuk Sans vouloir approfondir la question épineuse de
of de Veiligheidsraad wel bevoegd was om dergelijke savoir si le Conseil de sécurité est habilité a prendre de
beslissingen te nemen — een Kluif voor internatip- telles décisions — un casse-téte pour les spécialistes
nalisten —, rijst wel de vraag of de Veiligheidsragd du droit international —, on peut se demander si le
zelf, zonder enige rechterlijke toetsing, kan bepalen ofConseil de sécurité peut déterminer lui-méme, sans le
hij binnen de marges van het Handvest blijft. moindre conttte judiciaire, s'il demeure a l'intérieur
des marges fixées par la Charte.

In casu is de hamvraag echter of de resoluties,de En l'occurrence, la question clef est toutefois de
Statuten van de Tribunalen en hun beslissingen rechtsavoir si les résolutions, les statuts des tribunaux et
streekse werking hebben. Op 21 april 1995 oordeelddeurs décisions ont un effet direct. Le 21 avril 1995, le
het DuitseBundesverfassungsgerictiat de resolutie | Bundesverfassungsgericlallemand a jugé que la
nr. 757 van de Veiligheidsraad betreffende het han-résolution 8 757 du Conseil de sécurité relative a
delsembargo tegen Serviam Montenegro, genomen I'embargo commercial contre la Serbie et le Monténé-
op grond van hoofdstuk VII van het Handvest, geengro, prise sur la base du chapitre VII de la Charte,
rechtstreekse werking heeft en enkel de Lid-Statenn’avait pas d’effet direct et ne liait que lesats
bindt. Een gelijkaardige opvatting zette Spanje enmembres. Une conception similaire a incité I'Espagne
Portugal ertoe aan de beslissingen die hier vandaa@t le Portugal a incorporer formellement dans leur
voorliggen, formeel in hun wetgeving te incorpore- législation les décisions qui font I'objet de la présente
ren. Ook uit de door de minister geciteerde eerste drti-discussion. De méme, les premiers articles de la loi
kelen van de Duitse en de Franse wet spreekt de|wikllemande et de la loi francaise cités par le ministre
om de internationale besluitvorming door een traduisent la volonté d'intégrer le processus décision-
formele, wetgevende beslissing in het nationale rechtnel international dans le droit national par une déci-

te integreren. Dat element ontbreekt echter in
wetsontwerp dat zich tot een loutere procedut
regeling beperkt.

Indien de internationale beslissingen geen rec
streekse werking hebben, hoe kan het wetsontw
dan worden aangepast om het beoogde effect
bereiken?

Luidens artikel 146 van de Grondwet kan geg¢
rechtbank of geen met eigenlijke rechtspraak bel
orgaan worden ingesteld dan krachtens een wet
kunnen geen buitengewone rechtbanken of comn

etsion formelle, législative. Cet élément est toutefois
e-absent du projet de loi, qui se borne simplement a
régler la procédure.

ht- Si les décisions internationales n'ont pas d’effet
erpdirect, comment le projet de loi peut-il étre adapté en
tevue d’'atteindre I'effet poursuivi?

2n  En vertu de l'article 146 de la Constitution, nul

astiribunal, nulle juridiction contentieuse ne peut étre
erétabli qu'en vertu d’'une loi et il ne peut étre créé de
iscommissions ni de tribunaux extraordinaires, sous

sies, onder welke benaming ook, in het leven wor

enquelque dénomination que ce soit. Marc Verdussen

geroepen. Marc Verdussen bespreekt de draagwijdteraite de la portée de cet article dans son étude
van dit artikel in zijn studie «Contours et enjeux du «Contours et enjeux du droit constitutionnel pénal»

droit constitutionnel pénal» (Brussel, Bruylant, 1995, (Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 411 et suivantes). Se

blz. 411 e.v.) Steunend op een vaste rechtspraak vabasant sur une jurisprudence constante de la Cour
het Arbitragehof (arrest nr. 46 van 11 februari 1988, d’arbitrage (arrét®46 du 11 février 1988, B.5.1. a B.6;
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B.5.1. tot B.6.; arrest nr. 41/90 van 20 december 1990arrét 1® 41/90 du 20 décembre 1990, B.3 et B.4; arrét
B.3. en B.4.; arrest nr. 40/92 van 13 mei 1992, B.3.|enn® 40/92 du 13 mai 1992, B.3 et B.4), il considére la
B.4.) beschouwt hij de bevoegdheid die door artikel compétence attribuée par l'article 146 comme une
146 wordt verleend als een exclusieve bevoegdhgidcompétence exclusive du Iégislateur.

van de wetgever.

De Grondwet schrijft niet alleen voor dat de straf- La Constitution dispose que nulle juridiction
rechter slechts door of krachtens de wet kan worderrépressive ne peut étre établie qu’en vertu d’'une loi et
ingesteld, maar ook dat eenieder het recht heeff teque chacun a le droit d’étre jugé par le juge que la loi
worden berecht door de rechter die de wet toekentlui assigne. Telle est la portée de l'article 13 de la
Dat is de draagwijdte van artikel 13 van de Grondwet. Constitution. Cet article constitue une application
Artikel 13 vormt een bijzondere toepassing van het particuliére du principe d’égalité et de non-discrimi-
gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel verwoord nation défini aux articles 10 et 11 de la Constitution.
in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Bij eén Au cas ou la Cour d’arbitrage serait appelée a appré-
eventuele toetsing van de nu goed te keuren wet pagier la conformité du présent projet de loi & la Consti-
de Grondwet, zou het Arbitragehof via de artikelen tution, elle pourrait, par le biais des articles 10 et 11,
10 en 11 de artikelen 13 en 146 in de toetsingsvraagnclure les articles 13 et 146 dans son examen.
kunnen betrekken.

Los daarvan rijst de vraag of in casu sprake is jan Indépendamment de cela, I'on peut se demander
de oprichting van een buitengewone rechtbank zoalss’il n’est pas question en I'espéce de la création d’'un
bedoeld in de tweede zin van artikel 146 van detribunal extraordinaire au sens de la deuxieme dispo-
Grondwet. In elk geval is voor de betrokken mis- sition de l'article 146 de la Constitution. Quoi qu’il en
drijven in Belgie krachtens de grondwettelijke soit, la Constitution (art. 150 de la Constitution) et la
(art. 150 van de Grondwet) en de wettelijke regeling, loi attribuent a la Cour d’assises la compétence rela-
het Hof van Assisen bevoegd. Volgens de wet van|16tive aux délits en question. La loi du 16 juin 1993
juni 1993 echter zijn de militaire gerechten bevoe@d dispose cependant que la juridiction militaire est
inzoverre het inbreuken op de Internationale Verdra-compétente pour les infractions aux Conventions

gen van Genéve betreft (art. 9). De resolutie sch
die bevoegdheidsverdeling terzijde.

Nu is dit zeker geen louter academisch dispuut.
parlementaire overlegcommissie heeft immers bes
ten dat het wetsontwerp een volledig bicamera
aangelegenheid in de zin van artikel 79, \®n de
Grondwet regelt. Luidens dit artikel zijn Kamer e
Senaat gelijkelijk bevoegd voor de wetten bedoeld
artikel 34 van de Grondwet, met andere woord
voor de wetten waarbij de uitoefening van bepaal
machten aan volkenrechtelijke instellingen wor
opgedragen.

Aldus heeft de parlementaire overlegcommissie
fundamentele keuze gemaakt waarvoor de Raad
State de wetgever stelde (zie Gedr. St., Kamer, 19
1996, 359/1, blz. 14, IV).

Ofwel aanvaardt men de rechtstreekse werking \
de resoluties van de Veiligheidsraad, zodat de tuss
komst van de wetgever overbodig is en kan een B
gische wet alleen maar de procedure verfijnen. In
geval zou de wet alleen door de Kamer van volksv
tegenwoordigers kunnen worden aangenomd
conform artikel 78 van de Grondwet (onder voorb
houd van evocatie).

Ofwel aanvaardt men de rechtstreekse werking \

iftinternationales de Genéve (art. 9). La résolution
ignore cette répartition des compétences.

De Or, il ne s’agit pas d’'un point de dispute purement
lo-académique. En effet, la commission parlementaire
\lede concertation a décidé que le projet de loi réglait
une matiére entierement bicamérale au sens de
n larticle 77, ®, de la Constitution. En vertu de cet arti-
incle, la Chambre et le Sénat sont compétents sur un
enpied d'égalité pour les lois visées a l'article 34 de la
deConstitution, c'est-a-dire celles qui attribuent
Jt I'exercice de certains pouvoirs a des institutions de
droit international.

de La commission parlementaire de concertation s’est
vapar conséquent acquittée du choix fondamental
O5devant lequel le Conseil di& avait placé le 1égisla-
teur €f. Doc., Chambre, 1995-1996, 359/1, p. 14, IV).

an Ou bien I'on admet que les résolutions du Conselil
ende sécurité sortissent directement leurs effets, ce qui
elrend superflue l'intervention du législateur, et, dans
Jatce cas, une loi belge pourra uniqguement affiner la
er-procédure. La loi pourrait n’étre adoptée, alors, que
2n,par la Chambre des représentants, conformément
e- & larticle 78 de la Constitution (sous réserve
d’évocation).

an Ou bien I'on n"admet pas que les résolutions sortis-

de resoluties niet, zodat het Parlement eerst de not

ligeent directement leurs effets et, dans ce cas, le Parle-
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bevoegdheden moet overdragen aan de Internatioment doit déléguer les compétences requises aux

nale Tribunalen vooraleer een wet aan te nemen
tot doel heeft de samenwerking met de Tribunalen
regelen.

Door te beslissen dat het een volledig bicamer
aangelegenheid in de zin van artikel 77, ¥an de
Grondwet betreft, verwerpt de parlementai
overlegcommissie impliciet de rechtstreekse werki
van de resoluties en moet de wet de bevoegdhe
overdracht aan de Tribunalen regelen. In het ontwsé
moet bijgevolg een nieuw artikel 2 worden ingela
waarbij de bevoegdheid van de Tribunalen wor
erkend. De Belgische wet hoeft echter niet alle bej
lingen van de resoluties over te nemen, een begin
verklaring volstaat. Wel moet alle besluitvorming va
normatieve aard — zowel de resoluties, de Statu
als de besluiten van de Tribunalen — in Betgisch
Staatsbladvorden gepubliceerd.

Een ander lid haalt de woorden aan die de Pro
reur bij het Tribunaal, Richard Goldstone, uitspra
ter gelegenheid van de eerste zitting van het Inter
tionaal Tribunaal voor het voormalige Joegoslanie
november 1994

«In de naweé&e van de gruwelen van de Tweed
Wereldoorlog en de berechtingen van de Nazi-leidé
door de overwinnaars in Neurenberg, was de inter
tionale gemeenschap er stellig van overtuigd dat €
nieuw tijdperk was aangebroken. Een tijdperk waa
in de mensenrechten van alle burgers over de h
wereld universeel gerespecteerd zouden worden.
mocht niet zo zijn. De laatste vijftig jaar getuigen ve
sommige van de meest ernstige schendingen van
humanitair recht. De verantwoordelijken hebben

dielribunaux internationaux avant d’adopter une loi
teréglant la coopération avec ceux-ci.

ale  En considérant que la matiére en question est entié-
rement bicamérale au sens de l'article 7%,de la

e Constitution, la commission parlementaire de
ng concertation dénie implicitement tout effet direct aux
dsrkésolutions, et, dés lors, il faut qu’une loi regle le
>rptransfert de compétences aux Tribunaux internatio-
st naux. Par conséquent, il y a lieu d’insérer, dans le
dt projet de loi, un deuxiéme article nouveau reconnais-
pa-sant la compétence de ceux-ci. Il n'est toutefois pas
selnécessaire de reprendre toutes les dispositions des
n résolutions dans la loi belge: une déclaration de prin-
ercipe suffit. Cependant, toutes les décisions a caractére

normatif — résolutions, statuts et décisions des
Tribunaux — devront étre publiées adoniteur
belge.

cu- Un autre membre cite les paroles que Richard

ik Goldstone, le Procureur du Tribunal a prononcées en
nanovembre 1994, a I'occasion de la premiére session du
Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie:

e «Aprés les horreurs de la Deuxiéme Guerre
srsmondiale et le jugement des dirigeants nazis par les
naalliés a Nuremberg, la communauté internationale
perétait fermement convaincue qu’une nouvelle ére avait
ar- commencée. Une ére de respect universel des droits de
eldhomme de tous les citoyens, dans le monde entier. |
Heb'en a rien été. Au cours des cinquante derniéres
in années, le monde a connu quelques-unes des plus
heagraves violations du droit humanitaire. Les responsa-
te bles de ces violations ont trop souvent pu échapper au

vaak de berechting en de bestraffing door de natio-jugement et a la répression des cours nationales. La
nale gerechtshoven kunnen ontlopen. Er was géercommunauté internationale n'a élaboré aucun méca-
mechanisme ontworpen door de internationale ge-nisme permettant de constater leur culpabilité et de

meenschap dat de schuld van de overtreders
vaststellen en dat hen kon bestraffen. Het recht
niet geschied voor de miljoenen slachtoffers v
moorden, verdwijningen, verkrachtingen en folt
ringen. »

In dit citaat ligt de doelstelling vervat die de Reg
ring nu nastreeft.

Wat de juridische beoordeling van het wetso
werp betreft, kan het lid zich grotendeels aansluit
bij de analyse door de vorige spreker.

De parlementaire overlegcommissie heeft ind
daad beslist dat het handelt om een aangelegen
bedoeld in artikel 77,% van de Grondwet. Dit ver-
ondersteliipso factode inlassing van een artikel d
de betrokken internationale teksten toepasse
verklaart in de Belgische rechtsorde.

Wat betreft de vraag of de Veiligheidsraad w
Internationale Tribunalen kan oprichten, verwijst

omes punir. Les millions de victimes de meurtres,
agl'enlévements, de viols et de tortures n'ont pas
n obtenu justice.»

Ces paroles permettent de définir I'objectif que le
Gouvernement poursuit désormais.

t-  Pour ce qui est de I'appréciation juridique du projet
nde loi, le membre dit pouvoir souscrire en grande
partie a I'analyse de 'orateur précédent.

r- La Commission parlementaire de concertation a
eidffectivement estimé que la matiere en question était
une matiére visée a l'article 77, 5le la Constitution,
si bien gqu'il y a lieu,ipso facto,d’insérer un article
ijkdéclarant les textes internationaux concernés applica-
bles dans I'ordre juridique belge.

I En ce qui concerne la question de savoir si le
ij Conseil de sécurité peut créer des Tribunaux interna-
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naar de beschouwingen van de heer A. Andries, directionaux, il renvoie aux considérations de M. A.
teur van de Internationale Vereniging voor Militair Andries, directeur de la société internationale de droit
Strafrecht en Oorlogsrecht(1). pénal militaire et de droit de la guerre (1).

Aan de reflectie over artikel 146 van de Grondwet |l souhaite ajouter a la réflexion sur 'article 146 de
wenst hij nog de volgende bedenkingen van Piefrela Constitution les considérations suivantes de Pierre
Wigny toe te voegen: «L’article exclut les commis- Wigny: «L’article exclut les commissions temporai-
sions temporaires qui ont été constituées pour jugeres qui ont été constituées pour juger une ou plusieurs
une ou plusieurs affaires déterminées, mais son interaffaires déterminées, mais son interdiction s’étend
diction s’étend aussi aux tribunaux extraordinaires aussi aux tribunaux extraordinaires dont I'organisa-
dont l'organisation est plus permanente. Quand unetion est plus permanente. Quand une juridiction aura-
juridiction aura-t-elle un caractere extraordinairg? t-elle un caractére extraordinaire? Faut-il que ces
Faut-il que ces tribunaux aient une compétence limi-tribunaux aient une compétence limitée a certaines
tée a certaines affaires déterminées? C’est engoraffaires déterminées? C’est encore insuffisant. Le
insuffisant. Le Congres national a voulu en réalité Congres national a voulu en réalité prohiber des juri-
prohiber des juridictions politiques. Dans cette dictions politiques. Dans cette mesure sa défense

mesure sa défense s’adresse aussi bien au législd
gu'a I'exécutif» (Wigny, P., Droit constitutionnel,
Brussel, Bruylant, 1952, blz. 734).

Bovendien mag worden onderstreept dat t
aanzien van de beslissingen van de Veiligheidsraad
monistische leer (een ‘gegreerd en unitair rechts:
systeem) van het Hof van Cassatie niet houdbaar
Misschien ligt de oplossing in dezelfde houding d
het Duitse Bundesverfassungsgerichter zake
aannam: het Parlement keurt de wet goed
voorwaarde dat het Arbitragehof in de toekom
bevoegd is om de grondwettigheid van de beslissing
van de Veiligheidsraad (alsook het optreden van
Tribunaal) te beoordelen.

Spreker steunt dan ook het voorstel om een nie
artikel 2 in te voegen dat de internationale besliss
gen rechtsgeldig verklaart of uitdrukkelijk invoegt i
de Belgische rechtsorde. Voorts pleit ook hij voor (
integrale bekendmaking van de resoluties en van
statuten van beide tribunalen in Helgisch Staats-
blad, — verbintenis die de gemachtigde ambtend
reeds aanging voor de Raad van State. Zoniet :
deze teksten niet tegenwerpelijk aan particuliecén
Cass., 19 maart 1981, Arr. Cass., 1980-1981, blz. 8(

Tenslotte dringt zich een onderzoek op naar
wisselwerking tussen de bevoegdheid van het Inter
tionaal Tribunaal en de Belgische wetgeving in de
materie.

Beide Internationale Tribunalen zijn volgens hu
statuten bevoegd voor drie categonideetichtingen:
volkenmoord (genocide), misdaden tegen de me
heid en gemeenrechtelijke misdrijven, en schending
van artikel 3 van de Internationale Verdragen v

(1) Andries, A., «Les aléas juridiqgues de la création ¢
Tribunal international pour les crimes de guerre commis dep
1991 sur le territoire de I'ex-Yougoslavie», Journal des Proc
nr. 239, 14 mei 1993, pp. 16-18 (zie Gedr. St. Senaat 1-24]

tegladresse aussi bien au législateur qu'a I'exécutif»
(wWigny, P., Droit constitutionnel, Bruxelles,
Bruylant, 1952, p. 734).

en  L'on peut souligner, en outre, que le «monisme » de
déa Cour de cassation (conception d’'un systéme judi-
ciaire intégré et unitaire) est inapplicable aux déci-
issions du Conseil de sécurité. L’attitude adoptée
e récemment en la matiére par |8undesver-
fassungsgerichen Allemagne apporte peut-étre la
opsolution: le Parlement approuve la loi & la condition
st que la Cour d'arbitrage soit habilitée a apprécier a
jerf'avenir la constitutionnalité des décisions du Conseil
netde sécurité (ainsi que celle des décisions du Tribunal).

uw C’est pourquoi l'intervenant appuie la proposition
n-visant a insérer un nouvel article 2 qui valide les déci-
N sions internationales ou les transpose formellement
Je dans l'ordre juridique belge. Il plaide en outre pour la
depublication intégrale des résolutions et des statuts des

deux tribunaux aMoniteur belge— un engagement
arque le fonctionnaire délegué a deja pris devant le
ijnConseil d'Hat. Sinon, ces textes ne seront pas opposa-

bles aux particuliersc{. Cass., 19 mars 1981, Arr.
8)Cass., 1980-1981, p. 808).

de Enfin, une étude de linteraction entre la compé-
natence du Tribunal international et la législation belge
zedans ce domaine s’impose.

Selon leurs statuts, ces deux Tribunaux internatio-
naux sont compétents pour trois catégories de préven-
nsion: génocide, crime contre I'humanité, délits de
endroit commun et violation de l'article 3 des Conven-
an tions internationales de Geneve et des Protocoles

n

u (1) Andries, A., «Les aléas juridiques de la création du

uis Tribunal international pour les crimes de guerre commis depuis
bs, 1991 sur le territoire de I'ex-Yougoslavie», Journal des Proces,
r/5,nr. 239, 14 mai 1993, pp. 16-18 (voir le doc. Sénat, 1-247/5, 1995-

1995-1996, bijlage nr. 11).

1996, annexeMll).
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Geneve en de Aanvullende Protocollen | en Il. Stem-additionnels | et II. La qualification des crimes contre
men de delictomschrijvingen van de misdaden tegen’humanité concorde-t-elle avec celle dinfractions
de mensheid overeen met die van de gelijkaardjgesimilaires en droit belge?(1) C’est effectivement ce
misdrijven naar Belgisch recht? (1) In artikel 1 van de qui est stipulémutatis mutandispar I'article premier
Franse wet is zulksmutatis mutandisinderdaad | de la loi francaise. La qualification de génocide est-
bedongen. Stemt de delictomschrijving van genocideelle conforme au droit belge ? (1) Enfin, les qualifica-
overeen met het Belgisch recht?(1) Stemmen tentions concordent-elles avec celles de la loi du 16 juin
slotte de kwalificaties overeen met die van de wet vian1993 relative a la répression des infractions graves aux
16 juni 1993 betreffende de bestraffing van de ernstjgeConventions internationales de Geneve du 12 ao(t

inbreuken op de Internationale Verdragen v
Geneéve van 12 augustus 1949 en op de Aanvulle

Protocollen I en |l bij die Verdragen, van 8 juni 1977/~

Een interveriiat sluit zich aan bij de opmerkinger
m.b.t. het dringend karakter van het ontwerp. [
heeft ook zijn belang voor het imago van Bélgaar
de buitenwereld toe. De Belgische onderhandelal
bij de U.N.O. hebben zich terecht steeds vurige vo
standers getoond van een internationaal strafgerec

De totstandkoming van deze tekst is in feite e
politiek en diplomatiek compromis geweest, omd
de onderhandelingen over een verdrag tot opricht
van een internationaal strafgerecht te lang aanslef
en men onder druk van de publieke wereldopinie n
kon wachten met de behandeling van twee specifie
problemen.

Daarom heeft men op een tamelijk onorthodo
wijze deze resolutie gestemd.

Het lid verwijst naar de volgende tekst betreffeng
de onderhandelingen die op dit ogenblik aan de ga
zijn m.b.t. het verdrag dat men wil sluiten voor h
oprichten van een bestendig Internationaal G
rechtshof:

«Bijna iedereen gaat akkoord dat in principe (¢
nationale strafrechtelijke autoriteiten bevoegd bl
ven. Het I.S.G.H. (Internationaal Strafgerechtsha
krijgt slechts jurisdictie indien er geen strafrechtelijk
autoriteit is of deze niet wil of kan optreden. Dez
algemene stelregel dient in detail uitgewerkt
worden, en daarbij lopen de meningen nog erns
uiteen.»

Het probleem dat voor het Verdrag van Gené
ook rijst, is dat een aantal landen dat Verdrag n
hebben ondertekend.

De reden waarom men niet is ingegaan op

n 1949 et aux Protocoles | et Il du 8 juin 1977, addition-

hd@eels a ces conventions ?
2

Un intervenant se rallie aux remarques relatives au
it caractére urgent du projet. Cela a également son
importance pour l'image de la Belgiqgue dans le
aranonde. Les négociateurs belges a I'O.N.U. se sont, a
pr-juste titre, montrés d’ardents partisans d’un droit

ht.pénal international.

en  L’élaboration de ce texte est, en fait, le fruit d’'un
at compromis politique et diplomatique, parce que les
ngnégociations relatives a une convention créant une
erjuridiction pénale internationale freant trop en
ietlongueur et que, sous la pression de I'opinion publi-
2kegue mondiale, on n'a pas pu attendre pour que soient
examinés deux problémes spécifiques.

ke C’est la raison pour laquelle on a voté cette résolu-

tion d’'une maniére assez peu orthodoxe.

le L'intervenant renvoie au texte suivant relatif aux
Angnégociations en cours concernant la convention que
bt |'on veut conclure en vue de créer une cour internatio-
e-nale permanente de justice:

le «Un accord quasi unanime existe pour dire qu’'en
j- principe, les autorités pénales nationales restent
f) compétentes. La Cour internationale de justice pénale
e ne peut exercer sa juridiction que s'il n'y a pas
e d’autorité de droit pénal ou si celle-ci ne veut pas ou
te ne peut pas intervenir. Ce principe général doit étre
tigélaboré dans les détails, et a ce propos il subsiste
encore de sérieuses divergences de vues.»

ve Le probleme qui se pose également en ce qui
ietconcerne la Convention de Genéve est qu’un certain
nombre de pays ne I'ont pas signée.

et La raison pour laquelle on n’a pas insisté a propos

Verdrag van Geneéve is waarschijnlijk dat men heeft de la Convention de Genéve est probablement d’avoir
willen vermijden dat als argument zou worden inge- voulu éviter que soit invoqué comme argument le fait
roepen dat die landen door het Verdrag van Gengvejue ces pays ne sont pas liés par ladite Convention.

niet gebonden zijn.

(1) Verdrag inzake de voorkoming en de bestraffing van

(1) Convention internationale pour la prévention et la

genocide, aangenomen te Parijs op 9 december 1948, goefgeépression du crime de génocide, adoptée a Paris le 9 décembre

keurd bij wet van 26 juni 1951 en bekrachtigd door Betgpe
5 september 1951.

1948, approuvée par la loi du 26 juin 1951 et ratifiée par la Belgi-
que le 5 septembre 1951.
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Persoonlijk vindt het lid dat het overdragen van een  L’intervenant estime personnellement que le trans-
strafrechtelijke bevoegdheid op basis van een resolufert d’'une compétence pénale sur la base d’'une résolu-
tie, een betwistbare werkwijze is. tion est une fagon de procéder contestable.

Het lid wijst erop dat vooral de westerse landen Il signale que ce sont surtout les pays occidentaux
zich hebben beijverd voor de oprichting van de Inter- qui s’efforcent de créer les Tribunaux internationaux.
nationale Tribunalen. De Lid-Staten van de EuropeseDu reste, les tats membres de I'Union européenne
Unie streven overigens de oprichting van een perma-visent a la création d'un Tribunal international
nent Internationaal Tribunaal na in de hoop dat hier-permanent, dans I'espoir que celui-ci exercera un effet
van een preventieve werking zou uitgaan. préventif.

Men weze zich voorts bewust van het onderscheid En outre, il faut se rendre compte de la différence
met het Internationaal Tribunaal van'mNberg, dat | par rapport au Tribunal international de Nuremberg,
alvast op menselijk vliak geen onverdeeld succes wasqui n’était déja pas une réussite absolue sur le plan
«Nurnberg» was een gerechtshof van overwinnadrshumain. Nuremberg était une cour de justice consti-
en dat is geen ideaal platform om de verdachten vartuée des vainqueurs, et ce n’est pas la une plate-forme
oorlogsmisdaden te berechten. Niettemin leeft opkidéale pour juger les personnes suspectées de crimes
vandaag nog de neiging om op die wijze over oorlogs-de guerre. Toutefois, aujourd’hui encore subsiste la
misdadigers recht te spreken. Ruanda stemde in| déendance & statuer de la sorte sur les criminels de
Veiligheidsraad immers tegen de oprichting van eenguerre. En effet, au Conseil de sécurité, le Rwanda a
Internationaal Tribunaal. De huidige Ruandese voté contre la création d’'un Tribunal international.
machthebbers — de overwinnaars van de burger-Les personnes qui détiennent actuellement le pouvoir

meen rechtsgevoel en de rechten van de verdediging.que ce serait contraire a son sens de la justice et aux

droits de la défense.

Nu stuiten de Internationale Tribunalen in meegr- Les Tribunaux internationaux se heurtent actuelle-
dere Europese landen op constitutionele bezwaren, ament, dans plusieurs pays européens, a des objections
is het merkwaardig, doch niet verwonderlijk, dat dit constitutionnelles, bien gu'il soit remarquable, mais
in de Anglosaksische landen niet het geval is. non étonnant, que tel ne soit pas le cas dans les pays
anglo-saxons.

Naar aloude traditie verklaren de rechtsmachten Suivant une tradition séculaire, les juridictions de
van deze laatste landen zich bevoegd voor |deces derniers pays se déclarent compétentes pour le
berechting van verdachten, ongeacht de plaats vajugement de prévenus, quel que soit le lieu de
het misdrijff. Omgekeerd aanvaarden ze de bhe-l'infraction. Inversement, ils acceptent la compétence
voegdheid van een vreemde rechtsmacht voor |ded’'une juridiction étrangére pour I'examen
behandeling van misdrijven die op hun grondgebiedd’infractions qui ont été commises sur leur territoire,
plaatsvonden, mits naleving van enkele algemegnea condition que quelgques principes généraux du droit
rechtsbeginselen. soient respectés.

Naar Belgisch recht dringt zich krachtens artikel 34  En droit belge, un transfert formel de la compé-
van de Grondwet een formele overdracht van de betence s’impose en vertu de I'article 34 de la Constitu-
voegdheid op. tion.

Of het huidig wetsontwerp strijdig is met arti Par contre, il est improbable que le projet de loi en
kel 146 van de Grondwet, is daarentegen onwagar-discussion soit contraire a I'article 146 de la Constitu-
schijnlijk. Toen de Grondwetgever in 1831 het verbod tion. Lorsque le constituant décréta, en 1831, l'in-
op uitzonderingsrechtbanken uitschreef, stond hemterdiction des tribunaux d’exception, il avait tout
heel wat anders voor ogen dan een Internationaahutre chose en vue qu’un tribunal international pour
Tribunaal voor de bestraffing van volkenmoord en la répression des génocides et des crimes de guerre.
oorlogsmisdaden. Wellicht laten sommigen zich Peut-étre d’aucuns se laissent-ils guider par le carac-
leiden door de tijdelijke aard van de Internationale tére temporaire des tribunaux internationaux pour
Tribunalen om te besluiten dat het uitzonde- conclure qu'il s’agit de tribunaux d’exception. Il ne
ringsrechtbanken zijn. Men mag echter niet vergetenfaut toutefois pas oublier que la Belgique considéere en
dat althans Belgiede Tribunalen voor voormalig| tout cas les tribunaux pour I'ancienne Yougoslavie et
Joegoslavien Ruanda ziet als een voorloper voor egnle Rwanda comme les précurseurs d’un tribunal inter-
permanent internationaal Tribunaal. In dat licht leze national permanent. Dans cette optique, I'étude du
men ook de studie van de Nederlandse hoogleraaprofesseur néerlandais Bos mérite également d’'étre
Bos. lue.

a
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Kortom, er zijn enkele grondwettelijke knelpun En résumé, il existe plusieurs pierres d'achop-
ten, men mag die niet zonder meer terzijde schuivenpement constitutionnelles qui ne peuvent étre igno-
maar men moet in elk geval het doel van dit wets-rées sans plus, mais il faut en tout cas respecter I'objet
ontwerp eerbiedigen, namelijk de snelle beteugelingdu projet de loi en discussion, a savoir la répression
van misdaden die een onmetelijke schade hebbemapide de crimes qui ont causé un préjudice incom-
berokkend. mensurable.

Een lid vraagt dat men de hoogdringendheid van Un commissaire demande de ne pas négliger
dit wetsontwerp niet veronachtzaamt. Niettem|n I'urgence de ce projet de loi. Les interventions précé-
nopen de voorgaande interventies tot een grondigdentes appellent néanmoins un débat circonstancié
debat, niet in het minst daar dit ontwerp een procedu-pour plusieurs raisons dont la moindre n’est pas que
reel precedent inhoudt: het werd door de parlemen-ce projet renferme un précédent de procédure: en

taire overlegcommissie immers geherkwalificeerd
een volledig bicamerale aangelegenheid.

Bovendien betreft het een delegatie van bevoe
heid waarbij voorzichtigheid geboden is. Artikel 3
van de Grondwet is op dat punt duidelijk. De resol
tie van de Veiligheidsraad kan op zich die bevoed
heidsoverdracht niet bewerken.

Door de bicamerale behandeling en de bekendn
king van de teksten in hBelgisch Staatsbladrijgen
de rechten en belangen van de burgers een afdoe
bescherming. Ook al delegeert Béldebevoegdheid
slechts naar voorlopige rechtsinstanties, toch verdi

t effet, il a été requalifié par la Commission parlemen-
taire de concertation de matiére bicamérale compléte.

yd- En outre, il concerne une délégation de pouvoir

A pour laquelle la prudence est de mise. L’article 34 de

u- la Constitution est clair sur ce point. La résolution du

d-Conseil de sécurité ne peut pas, en soi, réaliser ce
transfert de compétences.

na- L'examen bicaméral et la publication des textes au
Moniteur belgegarantissent aux droits et aux intéréts

2ndies citoyens une protection efficace. Si la Belgique ne
délégue le pouvoir qu'a des instances juriduques

enfprovisoires, il n'en reste pas moins que cela mérite

dit onze volle aandacht. Ook in de toekomst moe
dergelijke bevoegdheidsopdrachten door beide
mers worden goedgekeurd.

Tenslotte lijkt alvast het ron bis in idem-
beginsel erkend te zijn (Procedurereglement van
Internationaal Tribunaal voor voormalig Joegosl
vig, art. 13).

Een ander lid ontwaart in het debat een politieke
een juridische dimensie. Politiek is de oprichting v
een Internationaal Tribunaal voor de berechting v
dergelijke zware misdaden een zeer behartenswaal
idee, al is het te betreuren dat pdst factumen ad
hocgeschiedt.

Het is een eerste etappe naar een volwaar
permanent Internationaal Tribunaal dat als e
evenknie van het Internationaal Gerechtshof k
optreden.

Het is jammer dat dit debat nu op een drafje m
plaatsvinden, te meer daar de vorige minister

entoute notre attention. Aavenir aussi, de tels trans-
a-ferts de compétences devront étre approuvés par les
deux Chambres.

Enfin, le principe«non bis in idemssemble déja
etavoir été reconnu (Réglement de procédure du Tribu-
- nal international pour I'ex-Yougoslavie, art. 13).

en Un autre membre distingue dans le débat une

n dimension politique et une dimension juridique. Poli-

ntiguement, la création d'un tribunal international

digour le jugement de crimes de cette gravité est une
idée fort louable, méme s'il est a déplorer que cela se
fassepost factunetad hoc

ig C'est la une premiére étape vers un tribunal inter-

nnational permanent a part entiére, susceptible

nd’intervenir au méme titre que la Cour internationale
de justice.

et Il est dommage que ce débat doive se tenir a vive
nallure, d'autant plus que l'ancien ministre de la

Justitie reeds in november 1994 het indienen van e¢elustice avait annoncé, en novembre 1994 déja, le
voorontwerp van wet aankondigde. Nu dringt de tijd, dépd d’'un avant-projet de loi. Aujourd’hui le temps
gelet op de verzoeken van Procureur Goldstone, zoalpresse, compte tenu des instances du procureur
blijkt uit de toelichting van de minister. Goldstone, comme il ressort de I'exposé du ministre.

De organisatie en werking van de Tribunalen L'organisation et le fonctionnement des tribunaux
roepen wel enkele juridische vragen op. De procedu-suscite toutefois quelques questions juridiques. Les
reregeling bevat een aantal principes die strijdig zjjn regles de procédure comportent un certain nombre de
met het Belgische strafprocesrecht. Zo is de Procurguprincipes contraires a la procédure pénale belge.
tevens onderzoeksrechter. Voorts brengt de inbe-Ainsi, le procureur est également juge d’instruction.
schuldigingstelling automatisch met zich dat de En outre, la mise en accusation €imeaautomatique-
betrokkene in voorlopige hechtenis wordt genomen.ment la détention préventive de I'intéressé. Enfin, il
Tenslotte bestaat er geen volwaardige tweede aanlegn’existe pas de deuxiéme instance a part entiére.

Daarnaast worden de rechters verkozen door |de Par ailleurs, les juges sont élus par I'’Assemblée
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties bpgénérale des Nations unies sur proposition du Conseil
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voordracht van de Veiligheidsraad. Hoe belet m
dat rechters uit manifest ondemocratische lan
worden gekozen?

Wat de tenuitvoerlegging van de straffen betre
rijst de vraag of Belgiade intentie heeft zich in te
schrijven op de lijst van Staten die bereid zijn vero
deelden te ontvangen met het oog op de tenuitvoerl
ging van hun gevangenisstraf. De Regering verwijs
dat opzicht naar de wet van 23 mei 1990 inzake
overbrenging tussen Staten van de gevonniste pe
nen (Memorie van Toelichting, Gedr. St.,, Kam
1995-1996, nr. 359/1, blz. 6). Bij de behandeling v
die wet verklaarde de Regering echter niet de mid
len te hebben om de wet volledig uit te voeren.

Tenslotte dient spreker een amendement in
toevoeging van een artikel 14. Op grond van a
kel 11 van het ontwerp kunnen ook Belgische ond
danen worden overgedragen aan het Internatio
Tribunaal, hoewel Belgi&rachtens artikel 1 van d
uitleveringswet van 15 maart 1874 geen Belgisc
staatsburgers uitlevert. Dit is des te problematisc
gelet op de reeds vermelde verschillen tussen de pr
dure van het Tribunaal en het Belgische strafp
cesrecht.

Indien het beginsel van de overbrenging toch wo
gehandhaafd voor de Belgische staatsburgers,
minstens de verzekering worden gegeven dat
gevangenisstraf in Belgien uitvoer wordt gelegd.

Een senator beschouwt het als een grote
voorwaarts in de humanisering van ons recht dat
principe wordt aanvaard dat personen die verda
worden van misdrijven tegen de mensheid of v
andere ernstige schendingen van het internatio
humanitair recht, ter beschikking kunnen word
gesteld van een supranationaal tribunaal.

Men mag echter niet blind blijven voor de keerzij
van de door de Verenigde Naties gevolgde proced
De twee Internationale Tribunalen werden nameli
ingesteld door de Veiligheidsraad, welke moeilijk
representatief voor de ganse wereldbevolking k
worden beschouwd en evenmin als een model
democratische besluitvorming geldt.

Om deze redenen verdient het aanbeveling dat
nationale wet wordt bepaald welke bevoegdheden
of niet aan een supranationaal tribunaal word
gedelegeerd. De Raad van State heeft er in zijn ad
over het voorontwerp van wet trouwens op gewez
dat er blijkbaar «nog enige twijfels bestonden over
vraag of de beide Tribunalen in kwestie ten aanzi
van Belgieover de macht, en dus de bevoegdheid,
schikken die hen door de Veiligheidsraad is opged
gen. Zulke twijfels moeten worden opgehevens.

Ofwel oordeelt men dat «de aanneming van be

(16)

nde sécurité. Comment empécher que l'on élise des
enjuges appartenant a des pays manifestement non
démocratiques?

En ce qui concerne l'exécution des peines, |l
demande si la Belgique a I'intention de s’inscrire sur la
r- liste des Eats disposés a accueillir des condamnés en

gvue d'exécuter leurs peines d’emprisonnement. Le
inGouvernement renvoie a ce sujet a la loi du 23 mai
del990 sur le tranférement interétatique des personnes
soceondamnées (exposé des motifs, doc. Chambre, 1995-
r, 1996, ® 359/1, p. 6). Pourtant lors de la discussion de
n cette loi, le Gouvernement a déclaré ne pas avoir les
e-moyens de I'appliguer intégralement.

ot Enfin, [lintervenant dépose un amendement
i- tendant a insérer un article 14. L’article 11 du projet
r-permet également de livrer des sujets belges au Tribu-
aahal international, alors que l'articlé™de la loi du 15
mars 1874 sur les extraditions dispose que la Belgique

ene livre pas les citoyens belges. Il y a la un probleme,
erque les différences entre la procédure appliquée par le
cefribunal et le droit de la procédure pénale belge
o-rendent encore plus aigu.

dt Si I'on persiste a appliquer aux citoyens belges le

ogprincipe du transférement, I'on devra au moins

urdonner l'assurance qu’ils purgeront leurs peines
d’emprisonnement en Belgique.

ap Un sénateur considére qu'admettre le principe
esuivant lequel les personnes présumées coupables de
hicrimes contre 'humanité ou d’autres violations du
ndroit humanitaire international peuvent étre livrées a
aalin tribunal supranational, est un pas important dans
n '’humanisation de notre droit.

e La procédure suivie par les Nations unies a toute-

refois ses inconvénients, et il ne faut pas les ignorer.

jk C'est en effet le Conseil de sécurité qui a établi les

s deux Tribunaux internationaux, et on peut difficile-

anment considérer cet organe comme étant représentatif

arde I'ensemble de la population mondiale ou comme
constituant un modéle de prise de décision démo-
cratique.

bij Pour ces raisons, il serait judicieux que les compé-
altences que la Belgique déléguera a un tribunal supra-

gnnational soient fixées par une loi belge. Dans son avis

iesur 'avant-projet de loi, le Conseil d& a dailleurs

ensouligné que, manifestement, «quelques doutes

deplanent encore dans I'esprit de I'auteur du projet sur

enla question de savoir si les deux Tribunaux en cause

pe-disposent des maintenant au regard de la Belgique,

ra-des pouvoirs, donc de la compétence, que leur attri-
buent les résolutions du Conseil de sécurité. De tels
doutes doivent étre levés. »

de Ou bien I'on estime que «le vote des deux résolu-

resoluties volstaat opdat Belgavan moet uitgaan

tions suffit pour que la Belgique doive considérer que



(1

dat de beide ingestelde Tribunalen wel degelijk b
schikken over de hun opgedragen bevoegdheden,
als gevolg dat de Belgische rechtbanken die nu re
in acht moeten nemen en dat een Belgische wet m
kan dienen om hen die taak beter te doen vervullen

Ofwel worden de door de resoluties van de Ve
ligheidsraad aan de Tribunalen opgedragen |
voegdheden als problematisch ervaren; als dat
geval is, behoort het Parlement, zo vervolgt de R3
van State, alvorens een wet aan te nemen die tot (
heeft de samenwerking met die Tribunalen mogel
te maken, hun eerst die bevoegdheid op te dragen
Zij vooralsnog ontbererc{. Advies van de Raad van
State, Gedr. St., Kamer, 1995-1996, nr. 359/1, blz. 1
Deze laatste formule lijkt thans de voorkeur
genieten.

Interveniat is echter de mening toegedaan dat
onderhavige ontwerp de bevoegdheden van de be
Tribunalen impliciet erkent. de artikelen 10 en 11).
Bijgevolg kan niet worden opgeworpen dat de g
rechtelijke samenwerking met deze instanties ge
doorgang kan vinden omdat de bevoegdheden var
Internationale Tribunalen niet expliciet bij wet zijf
vastgesteld.

Spreker heeft wel bedenkingen bij de grondwe
tigheid van de artikelen 5, 6 en 7, die de procedl
bevatten waardoor zaken die tot de bevoegdheid
het Internationaal Tribunaal behoren, word€
onttrokken aan het Belgisch gerecht waarbij
aanhangig zijn gemaakt. Het is niet duidelijk of de;
procedure niet alleen kan worden toegepast v
misdrijven die vér de goedkeuring van de resolutie
van de Veiligheidsraad en de inwerkingtreding va
deze wet zijn gepleegd, maar ook ten aanzien
personen tegen wie omtrent die feiten een gerechte
onderzoek naar Belgisch recht is geopend. Houd
voormelde bepalingen derhalve geen schending
van artikel 13 van de Grondwet luidens hetwe
niemand tegen zijn wil kan worden afgetrokken va
de rechter die de wet hem toekent?

Een vorige interveriig merkt op dat het onderha
vige wetsontwerp, eens het tot wet is verheven, m
worden génterpreteerd als een bevestiging van
resoluties die de Veiligheidsraad heeft aangenon
vooraleer er in Beldieen strafvervolging kan worder
ingesteld wegens mogelijke schending van het int
nationaal humanitair recht in voormalig Joegoslav
en Ruanda.
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e-les deux Tribunaux créés disposent bien des pouvoirs
medui leurs sont attribués, avec cette conséquence que
edses tribunaux belges doivent d’ores et déja les respec-
aater et gqu’'une loi belge ne doit servir qu’a leur faire
».mieux remplir ce devoir.»
- Ou bien les compétences attribuées auxdits Tribu-
pe-naux par les résolutions du Conseil de sécurité sont
hejugées «problématiques», si tel est le cas, le Conseil
ladd’Etat pose que le Parlement doit, avant de voter une
lodbi dont le but est de permettre la coopération avec
ik eux, prendre le soin de leur attribuer la compétence
digui leur manque encore aujourd’hwf.(Avis du
Conseil d’Hat, doc. parl., Chambre, 1995-1996,
4)n° 359/1, p. 14). Cette derniere formule semble actuel-
e lement avoir la préférence.

et L’intervenant est toutefois d'avis que la loi en
idprojet reconndlimplicitement les compétences des
deux Tribunauxdf. art. 10 et 11). L’'on ne peut, dés

e- lors, pas arguer que les compétences des Tribunaux
eme sont pas définies explicitement par la loi pour refu-
dser la collaboration judiciaire avec ceux-ci.

1

t- 1l a toutefois des doutes a propos de la constitution-
irenalité des articles 5, 6 et 7, qui définissent la procédure
arde dessaisissement des juridictions belges lorsque des
n faits portés devant elles relévent de la compétence du
ze Tribunal international. L'on ne voit pas trés bien si
7e cette procédure est applicable uniquement aux infrac-
portions commises avant I'adoption des résolutions du
s Conseil de sécurité et avant I'entrée en vigueur de la
an loi en projet, ou si elle I'est également aux personnes
amui font I'objet d’'une enquéte judiciaire de droit belge
lijkpour lesdits faits. L'on peut, dés lors, se demander si
erles dispositions précitées ne violent pas l'article 13 de
inla Constitution, lequel dispose que nul ne peut étre
k distrait, contre son gré, du juge que la loi lui assigne.
AN

Un intervenant précédent fait remarquer qu’'une
pefois que la loi en projet aura été votée, I'on devra
je I'interpréter comme une confirmation des résolutions
erdu Conseil de sécurité avant de pouvoir engager

en Belgigue des poursuites pénales pour violation
er-du - droit  humanitaire international dans I'ex-
ie Yougoslavie et au Rwanda.

De Belgische ambassadeur bij de Verenigde Naties La résolution 827 du 25 mai 1993 instituant le
heeft telkens op de eerste bijeenkomst van de Alge-Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie et la

mene Vergadering, nadat de Veiligheidsraad

25 mei 1993 en op 8 november 1994 de resoluties 827ribunal international

présolution 955 du 8 novembre 1994 instituant le
pour le Rwanda ont été

en 955, tot instelling van een Internationaal Tribu- confirmées par I'ambassadeur de Belgique aux

naal respectievelijk voor voormalig Joegoslagie

Nations unies lors de la premiére réunion de

voor Ruanda, had aangenomen, deze resolutie$Assemblée générale suivant leur adoption par le

namens Belgiebevestigd. Deze bevestiging hee

Conseil de sécurité. En droit international, cette



1-247/3 -1995/1996

krachtens het internationaal recht tot gevolg dat de
wet terugwerkt tot de datum waarop de voormel
resoluties door de Veiligheidsraad werden aange
men.

De vorige spreker werpt op dat met deze wet W
degelijk wordt ingegrepen in een naar Belgisch reg
lopend strafonderzoek. Indien dit wetsontwerp ni
wordt goedgekeurd, kunnen er immers geen zak
worden onttrokken aan het Belgisch gerecht waar
ze aanhangig zijn gemaakt. Dat zou betekenen da
in Belgié ingeleide strafprocedure voor Belgisch
rechtscolleges zou moeten worden afgehandeld.

Het valt af te wachten of het Arbitragehof ertoe z
worden geroepen de procedure inzake de onttrekk
op haar grondwettigheid te toetsen.

Een lid merkt op dat de Franse wet een antwog
geeft op de opmerkingen van de vorige spreker (1).

Over de bevoegdheid van de Franse gerechten e
onttrekking van zaken aan die gerechten bepalen
artikelen 2, 3 en 4 immers wat volgt:

«CHAPITRE F'

De la compétence des juridictions francaises

Art. 2.— Les auteurs ou complices des infractions

mentionnées a l'article®lpeuvent étre poursuivis ef
jugés par les juridictions francaises s'ils sont trouv
en France. Ces dispositions sont applicables &
tentative de ces infractions, chaque fois que celle-ci
punissable.

Toute personne qui se prétend lésée par I'une de
infractions peut, en portant plainte, se constitu
partie civile dans les conditions prévues par les a
cles 85 et suivants du code de procédure pénale,
lors que les juridictions frangaises sont compéten
en application des dispositions de l'alinéa précéder

Le Tribunal international est informé de tout
procédure en cours portant sur des faits qui po
raient relever de sa compétence.

CHAPITRE Il

Du dessaisissement des juridictions francaises

Art. 3. — Les demandes du Tribunal internation
aux fins de dessaisissement des juridictions francai

(1) Wet nr. 95-1 van 2 januari 1995 tot aanpassing van
Franse wetgeving aan resolutie 827 van de Veiligheidsraad
de Verenigde Naties houdende instelling van een internation
tribunaal voor de berechting van personen die ervan verdg
worden zich sedert 1991 schuldig te hebben gemaakt aan z
schendingen van het internationaal humanitair recht op
grondgebied van voormalig Joegoslaizee bijlage).

al

(18)

2zeconfirmation confere a la loi un effet rétroactif a
de partir de la date d’adoption des résolutions en ques-
notion par le Conseil de sécurité.

el L’orateur précédent souligne que la loi en projet
htpermet bel et bien d’intervenir dans une procédure

et pénale belge en cours. Si le projet était rejeté, I'on ne

erpourrait pas dessaisir la justice belge de faits dont elle

bijaurait été saisie. Cela signifierait que les poursuites

deénales engagées en Belgique doivent étre instruites

e devant des juridictions belges.

L'avenir nous dira si l'on appellera la Cour
ingd'arbitrage a apprécier si la procédure de dessaisis-
sement est conforme a la Constitution.

rd Un membre fait remarquer que la loi francaise
répond aux observations de [lintervenant précé-
dent(1).

n de En effet, en ce qui concerne la compétence et le

delessaisissement des juridictions francaises, les arti-
cles 2, 3 et 4 prévoient ce qui suit:

«CHAPITRE F'

De la compétence des juridictions francaises

Art. 2.— Les auteurs ou complices des infractions
mentionnées a l'article®lpeuvent étre poursuivis et
esjugés par les juridictions francaises s'ils sont trouvés
leen France. Ces dispositions sont applicables a la
estentative de ces infractions, chaque fois que celle-ci est
punissable.

ces Toute personne qui se prétend lésée par I'une de ces
er infractions peut, en portant plainte, se constituer
ti-partie civile dans les conditions prévues par les arti-
dédes 85 et suivants du code de procédure pénale, dés
tedors que les juridictions frangaises sont compétentes
t. en application des dispositions de 'alinéa précédent.

e Le Tribunal international est informé de toute
ur-procédure en cours portant sur des faits qui pour-
raient relever de sa compétence.

CHAPITRE II

Du dessaisissement des juridictions francaises

al  Art. 3. — Les demandes du Tribunal international
seaux fins de dessaisissement des juridictions frangaises

de (1) Loi r° 95-1 du 2 janvier 1995 portant adaptation de la

vaniégislation francaise aux dispositions de la résolution 827 du

aalConseil de sécurité des Nations unies instituant un Tribunal

chtinternational en vue de juger les personnes présumées responsa-

varéles de violations graves du droit international humanitaire

hetcommises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991. (voir
'annexe).
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d’instruction ou de jugement sont adressées, en or
nal et accompagnées de toutes pieces justificatives
ministre de la Justice, qui, aprés s’'étre assuré de
régularité formelle, les transmet au procureur géné
prés la Cour de cassation.

Ces demandes sont signifiées aux parties qui ont
délai de quinze jours pour déposer un mémoire
greffe de la Cour de cassation.

Le dossier de la procédure est transmis sans délg
parquet général de la Cour de cassation.

Art. 4.— Lorsque la chambre criminelle de la Col
de cassation, saisie par requéte du procureur gén
prés cette cour, constate que les faits, objet de
demande de dessaisissement de la juridiction fr
caise d'instruction ou de jugement, entrent dans
champ d’'application de I'article®lde la présente loi
et qu'il n’y a pas d’'erreur évidente, elle ordonne
dessaisissement et renvoie la connaissance de l'aff|
au Tribunal international.

La chambre criminelle statue dans le mois de
requéte. »

Spreker acht het nuttig in dit ontwerp het bepaal
in artikel 2, derde lid, en de precisering in de artikel
3, eerste lid, en 4, eerste lid, over te nemen, volge
welke de vordering tot onttrekking kan slaan g
zowel de onderzoeksgerechten als de vonnis
rechten.

De rapporteur wenst te weten welk rechtsgevolg
aan een burgerlijke partijstelling naar Belgisch reg
moet worden verbonden wanneer de zaak waarop
betrekking heeft, reeds bij een Internationaal Trib
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gi-d’instruction ou de jugement sont adressées, en origi-

, anal et accompagnées de toutes piéces justificatives, au

euministre de la Justice, qui, aprés s’étre assuré de leur

ralrégularité formelle, les transmet au procureur général
prés la Cour de cassation.

un Ces demandes sont signifiées aux parties qui ont un
audélai de quinze jours pour déposer un mémoire au
greffe de la Cour de cassation.

i au Le dossier de la procédure est transmis sans délai au
parquet général de la Cour de cassation.

Art. 4.— Lorsque la chambre criminelle de la Cour
rale cassation, saisie par requéte du procureur général
lgprés cette cour, constate que les faits, objet de la
an-demande de dessaisissement de la juridiction fran-
lecaise d'instruction ou de jugement, entrent dans le

champ d’application de l'article®lde la présente loi
e et qu'il n'y a pas d’erreur évidente, elle ordonne le
airdessaisissement et renvoie la connaissance de |'affaire
au Tribunal international.

r
é

la La chambre criminelle statue dans le mois de la
requéte.»

de L’intervenant estime utile de reprendre dans le
en présent projet la disposition prévue a l'article 2, troi-
ansiéme alinéa, ainsi que la précision aux articles 3,
p 1°"alinéa, et 4, ¥ alinéa, selon laquelle les demandes
je-de dessaisissement peuvent concerner aussi bien les
juridictions d’instruction que celles de jugement.

er Le rapporteur aimerait savoir quels sont les effets
ht juridiques d’une constitution de partie civile selon le

zdroit belge pour un fait dont le Tribunal international

U- a déja été saisi. La constitution de partie civile n’est-

naal aanhangig is gemaakt. Is deze burgerlijke partij-elle pas autorisée dans ce cas, ou une demande de

stelling onontvankelijk of dient ook hiervoor dé
onttrekking te worden gevraagd?

Een ander probleem duikt op wanneer een Belgis
rechtscollege reeds in eerste aanleg uitspraak h
gedaan en het Internationaal Tribunaal bij de beh
deling van de zaak in hoger beroep een verzg
indient om deze zaak alsnog aan het Belgisch gere
te onttrekken.

Dergelijke complicaties kunnen worden voorkd

> dessaisissement doit-elle également étre faite alors ?

ch Un autre probléme se pose lorsqu’une juridiction
petbelge s’est déja prononcée en premiére instance sur un
anfait et que le Tribunal international demande, lors de
ek’examen en appel, que la juridiction belge soit quand
chinéme encore dessaisie.

L'on peut prévenir ce genre de complications en

men door in navolging van de Franse wet te bepalerdisposant, a l'instar de la loi francaise, que la Belgique

dat Belgiehet Internationaal Tribunaal op de hoogf
dient te brengen van elke lopende procedure o
feiten waarvoor het Tribunaal bevoegd is.

Een senator vestigt er de aandacht op dat de toe
sing van de in het wetsontwerp vervatte procedu
ertoe zal leiden dat aangehouden personen langd
in voorlopige hechtenis zullen zitten.

Met betrekking tot het voorgestelde artikel 1
wenst hij nadere uitleg over het gehanteerde ond
scheid tussen het verzoek tot voorlopige aanhoud
(cf. artikel 10, tweede en vierde lid) en het definitig

e doit informer le Tribunal international de toute
vemprocédure en cours a propos de faits pour lesquels il
est compétent.

pas- Un sénateur attire I'attention sur le fait qu’a la suite

resde I'application des procédures prévues par le projet

urige loi, certaines personnes arrétées subiront une
longue détention préventive.

0 Concernant l'article 10 proposé, il souhaite obtenir
erdes précisions au sujet de la distinction que I'on fait
ngentre la demande d’arrestation provisotk &rt. 10,

f deuxiéme et quatrieme alinéas) et le mandat d’arrét

bevel tot aanhoudingf, artikel 10, eerste lid).

définitif (cf. art. 10, premier alinéa).
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Spreker is van oordeel dat de in de artikelen 10jen L’intervenant estime que les procédures prévues
11 vervatte procedures betreffende de aanhouding elux articles 10 et 11 pour ce qui est de I'arrestation et
de overbrenging nader moeten worden uitgediept. | du transfert doivent étre précisées.

Een andere vraag betreft het derde lid van het voor- Il pose une autre question concernant le troisieme
melde artikel luidens hetwelk de persoon die aange-alinéa de l'article précité, selon lequel la personne
houden is, voor de raadkamer om zijn voorlopige in- faisant I'objet de Il'arrestation pourra réclamer la
vrijheidstelling kan verzoeken overeenkomstig arti- liberté provisoire devant la chambre du conseil
kel 5 van de wet van 15 maart 1874 betreffende |deconformément a l'article 5 de la loi du 15 mars 1874
uitleveringen. Dit laatste artikel bepaalt onder meer sur les extraditions. Cet article prévoit notamment
dat «de vreemdeling om zijn voorlopige invrijheid- que «I'étranger pourra réclamer la liberté provisoire

voorgelegd. »

Idt L’intervenant remarque que cette procédure ne
Is'applique plus en ce qui concerne les arrestations
n réglées selon le droit belge et il renvoie a la réglemen-

Spreker merkt op dat deze procedure niet g
voor een aanhouding volgens Belgisch recht gereg
en hij verwijst naar de regeling in het Wetboek va

, igléfinif est décerné et qu'il est confirmé par la chambre
edu conselil, la procédure prévue par la loi relative a
I'extradition n’est plus applicable.

aanhouding is dat door de raadkamer is bevestigd
de in de uitleveringswet bepaalde procedure niet m
van toepassing.

Is het de bedoeling door dit wetsontwerp deze Vise-t-on, par le biais du projet de loi & I'examen, a
regeling toch van toepassing te verklaren in geval vanrendre cette réglementation applicable méme dans les
een definitief bevel tot aanhouding? In bevestigendcas ou un mandat d’arrét définitif a été décerné? Dans
geval dient dat uitdrukkelijk te worden vermeld. In laffirmative, il y a lieu de le mentionner expressé-
ontkennend geval rijst de vraag hoelang de aanhpument. Dans la négative, il y a lieu de se demander
ding mag duren. De artikelen 10 en 11 bevatten dgarquelle peut étre la durée de la détention. Les articles 10
omtrent geen precisering. et 11 ne fournissent aucune précision en la matiere.

Een lid verheugt zich over de instelling van de twee Un membre se réjouit de la création des deux
Internationale Tribunalen omdat hiermee het signhaalTribunaux internationaux, parce qu’elle indique que
wordt gegeven dat schendingen van het internatio-les violations du droit humanitaire international ne
naal humanitair recht niet ongestraft blijven. Teveps resteront pas impunies. Elle conforte également les
worden de slachtoffers en/of hun nabestaanden| irvictimes et/ou leurs proches dans leur sens de la
hun rechtsgevoelen gesterkt en krijgen zij de zeker-justice, dans la mesure ou elle leur apporte I'assurance
heid dat de daders van misdaden tegen de mensheigue les auteurs de crimes contre 'humanité ne seront
nergens ter wereld nog veilig zijn en door een interna-plus en sécurité nulle part dans le monde et qu'ils
tionaal rechtscollege zullen worden berecht. seront jugés par une juridiction internationale.

Gelet op de afwezigheid van een permanent inter- En I'absence d’'une cour de justice internationale
nationaal gerechtshof voor de berechting van mijs-permanente chargée de juger les crimes contre
drijven tegen de mensheid en van andere ernstig¢’humanité et les autres violations graves du droit
schendingen van het internationaal humanitair reght,humanitaire international, elle estime que la création
acht zij de instelling van de twee Internationale de ces deux Tribunaux internationaux par le Conseil
Tribunalen door de Veiligheidsraad gerechtvaardigd. de sécurité est justifiée. La procédure que ces Tribu-
De door deze Tribunalen toe te passen procedure imaux doivent appliquer est sans doute critiquable,
misschien wel voor kritiek vatbaar, maar die weegt mais tout reproche s’évanouit quand on sait que les
niet op tegen het feit dat de bovenvermelde strafbardaits punissables précités seront bel et bien examinés
feiten daadwerkelijk zullen worden onderzocht en et que les coupables seront condamnés.
dat de daders zullen worden veroordeeld.

Om deze redenen geeft zij de voorkeur aan de eefste C'est pour toutes ces raisons qu'elle préfére la
door de Raad van State gesuggereerde regeling [vapremiere solution — qui a été suggeéree par le Conseil
het probleem met betrekking tot het verschil in opvat- d’'Etat — au probléme dd aux différences de concep-
ting over de uitwerking en de kracht van de resolutiestions a propos de I'effet et du caractére obligatoire des
van de Veiligheidsraad. Met het oog op een éffide | résolutions du Conseil de sécurité. Elle estime gu'il est
rechtsbedeling acht zij het wenselijk dat de rechtsgangsouhaitable, en vue d’'une administration efficace de
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zo weinig mogelijk gehinderd wordef( Advies van | la justice, que I'on entrave le moins possible la proce-
de Raad van State, Gedr. St., Kamer, 1995-1996,|nrdure €f. avis du Conseil d’'tat, doc. Chambre, 1995-
359/1, blz. 14n fine). 1996, ® 359/1, p. 14n fine).

In die optiek dient de wet niet de bevoegdheden|te Dans cette optique, la loi doit, non pas fixer les
bepalen die aan de beide Internationale Tribunalencompétences qui sont déléguées aux deux Tribunaux
worden opgedragen, maar zich ertoe te beperken d@ternationaux, mais simplement rendre la collabora-
samenwerking met die Tribunalen mogelijk te tion avec ces tribunaux possible.
maken.

Een ander lid verklaart dat er op het eerste gezicht Un autre membre déclare qu'il y a, & premiére vue,
voldoende redenen zijn om voor de eerste door |desuffisamment de raisons d'opter pour la solution
Raad van State gesuggereerde oplossing te kiezen. suggérée par le Conseil d4t.

De parlementaire overlegcommissie heeft echter Toutefois, le 31 janvier 1996, la commission
op 31 januari 1996 voor de tweede opvatting gekozenparlementaire de concertation a opté pour la
door te beslissen dat het onderhavige ontwerp geemleuxiéeme solution en estimant que le projet a
optioneel bicamerale aangelegenheid regelt zoald’examen régle, non pas une matiere facultativement
bepaald in artikel 78 van de Grondwet, maar eenbicamérale au sens de Il'article 78 de la Constitution,
verplicht bicamerale zoals bepaald in artikel 77, eerstemais une matiere obligatoirement bicamérale au sens
lid, 5° van de Grondwet{. Gedr. St., Senaat, 1995; de l'article 77, premier alinéal5de la Constitution
1996, nr. 1-82/7, blz. 2). Luidens dit laatste artikel zijn (cf.doc. Sénat, 1995-1996 h-82/7, p. 2). En vertu de
de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaate dernier article, la Chambre des représentations et le
gelijkelijk gevoegd voor de wetten bedoeld in artikgl Sénat sont compétents sur un pied d’égalité pour les
34 van de Grondwet. Overeenkomstig dit laatste ar-lois visées a I'article 34 de la Constitution. Conformé-
tikel kan de uitoefening van bepaalde machten dgorment & ce dernier article, I'exercice de pouvoirs déter-
een verdrag of door een wet aan volkenrechtelijkeminés peut étre attribué par un traité ou par une loi a
instellingen worden opgedragen. des institutions de droit international public.

Het voorgaande betekent dat Kamer en Senpat Cela signifie que la Chambre et le Sénat ont adopté,
in de parlementaire overlegcommissie het standpuntau sein de la commission parlementaire de concerta-
hebben ingenomen dat de onderhavige wet primairtion, le point de vue selon lequel la loi a I'examen vise,
tot doel heeft de uitoefening van een gerechtelijke en ordre principal, a déléguer I'exercice d’'une compé-
bevoegdheid in strafzaken aan de beide Internatiotence judiciaire en matiere pénale aux deux Tribu-
nale Tribunalen over te dragen en, in ondergeschiktenaux internationaux et, en ordre subsidiaire, a régler
orde, de gerechtelijke samenwerking met deze Tribu-la collaboration judiciaire avec ces Tribunaux.
nalen te regelen.

Spreker verheugt zich over deze handelwijze omdat L’intervenant se réjouit de cette maniere de faire,
Zij de rechtzoekenden meer garanties biedt. qui offre plus de garanties aux justiciables.

De minister bevestigt dat het voorgelegde ontwerp, Le ministre confirme que le projet a I'examen, qui
waarover in de Commissie een ruime consensussemble faire I'objet d’'un large consensus au sein de la
schijnt te bestaan, bijzonder dringend is, aangezien deommission, est particulierement urgent, puisque les
Internationale Tribunalen waarvan sprake is, al |in Tribunaux internationaux dont il s’agit fonctionnent
werking zijn. Hij is zich ervan bewust dat het ontwefp déja. Il a conscience que ce projet peut susciter des
fundamentele discussies kan uitlokken. interrogations fondamentales.

Aansluitend bij de keuze gemaakt door de Raad Conformément au choix fait par le Conseil ®E
van State moet men zich evenwel beperken tot|ddl faut toutefois se limiter & la maniére dont on peut
wijze waarop men t.a.v. die rechtbank (die primeeft) faire, a I'égard de ce Tribunal (qui a la primauté), la
de verbinding kan realiseren tussen ons gerechtelijdiaison entre notre systéme judiciaire et le systéme
stelsel en het internationale gerechtelijk stelsel. judiciaire international.

De problemen die aan de orde zijn gesteld, z|jjn Les problemes posés relevent ptude la technique
eerder van juridisch-technische aard en spruitenjuridique et tiennent en grande partie au fait que les
grotendeels voort uit het feit dat de beide Internatio-deux Tribunaux internationaux ont été créés pour
nale Tribunalen opgericht zijn voor de berechting van connatre d’infractions au droit humanitaire interna-
misdrijven tegen het internationaal humanitair recht tional qui ont été commises pendant une période
die tijdens een bepaalde periode op het grondgehiediéterminée, sur le territoire de I'ex-Yougoslavie et du
van voormalig Joegoslaven Ruanda zijn gepleegd.| Rwanda.

Deze handelwijze en de daarmee gepaard gaande Cette maniére de faire et l'insécurité juridique qui
rechtsonzekerheid doen eens te meer de nood voeleen découle mettent une fois de plus en évidence la
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aan een permanent Internationaal Gerechtshof menhécessité de disposer d’une juridiction internationale
duidelijk afgebakende bevoegdheden en een pracepermanente dotée de compétences clairement définies
dure betreffende de samenwerking met de Belgischest d'une procédure réglant la coopération avec les
gerechtelijke overheden. De nodige diplomatieke autorités judiciaires belges. Les initiatives diplomati-
stappen zullen daartoe worden gezet. gues nécessaires seront prises dans ce sens.

De minister wijst er op dat hij geconfronteer Le ministre signale que le Tribunal international
wordt met een vraag uitgaande van het Internationaled’Arusha lui a adressé la demande suivante: «...invite
Tribunaal van Arusha, luidende: «...invite le le Royaume de Belgique a prendre toutes les mesures
Royaume de Belgique a prendre toutes les mesureaécessaires, aussi bien législatives qu’administratives,
nécessaires, aussi bien législatives qu’administrativespour répondre a cette requéte officielle, et informer le
pour répondre a cette requéte officielle, et informer|le greffier du tribunal international des mesures prises
greffier du tribunal international des mesures prisespour répondre a cette requéte officielle; sollicite du
pour répondre a cette requéte officielle; sollicite du Royaume de Belgique qu'il transmette au tribunal
Royaume de Belgique qu'il transmette au tribunal international les éléments d’enquéte et copies des
international les éléments d’enquéte et copies degossiers de sa juridiction nationale ».
dossiers de sa juridiction nationale ».

Het dossier waarvan mededeling wordt gevraagd, Le dossier dont la communication est demandée a
is afgehandeld in Belgie été traité en Belgique.

Daarbij komt nog een aanvullende vraag o A cela s'ajoute une demande complémentaire
betrokken personen die hier zijn aangehouden,tendant a prolonger l'arrestation des personnes en
verder aan te houden en ze als het ware «uit| tequestion, appréhendées chez nous, et, en quelque
leveren». sorte, a les «extrader».

De minister acht het voorts noodzakelijk dat de Le ministre estime par ailleurs nécessaire de publier
resoluties van de Veiligheidsraad tot instelling van detant en néerlandais qu’en frangais les résolutions du
twee Internationale Tribunalen alsmede hun StatutenConseil de sécurité instituant les deux Tribunaux
zowel in het Nederlands als in het Frans wordeninternationaux ainsi que leurs statuts.
gepubliceerd.

Een lid wenst te weten of het reglement inzake de Un membre demande s’il ne faut pas publier aussi
procedure en de bewijsvoering ook niet in het au Moniteur belgele réglement de procédure et de
Belgisch Staatsblathoeten worden gepubliceerd. preuve.

Aangezien de beslissingen van de Internationale Comme les décisions des Tribunaux internatio-
Tribunalen directe werking hebben in de interne naux ont un effet direct dans I'ordre juridique interne,
rechtsorde, bezit dit reglement zoals de twee resagluce réglement a force juridique au méme titre que les
ties houdende instelling van de twee Tribunalen endeux résolutions instituant les deux Tribunaux et
hun Statuten, rechtskracht. leurs statuts.

Dit reglement regelt immers niet alleen de proce- Le réglement en question ne régle pas seulement la
dure stricto sensymaar ook de toepassing van het procédurestricto sensumais aussi I'application du
principe «on bis in idem, de strafuitvoering, de| principe«non bis in idemyl'exécution de la peine,
uitoefening van het genaderecht, enzovoort. I'exercice du droit de §, etc.

Met betrekking tot het genaderecht rijst de vraag|of En ce qui concerne le droit d€ geala question est
de Koning krachtens artikel 110 van de Grondwet hetde savoir si, en vertu de l'article 110 de la Constitu-
recht behoudt de door het Internationaal Tribunaaltion, le Roi conserve le droit de remettre ou de réduire
uitgesproken straffen kwijt te schelden of te vermin- les condamnations des personnes accomplissant leur
deren ten aanzien van personen die hun gevangenigpeine de prison en Belgique.
straf in Belgieuitzitten.

De minister antwoordt dat deze bevoegdheid Le ministre répond que ce pouvoir demeure entier,
onverkort blijft, maar dat krachtens artikel 13 een mais que l'article 13 assortit I'octroi de la"gea
bijkomende voorwaarde voor de toekenning van ded’une condition supplémentaire, & savoir I'accord du
genade wordt ingesteld, te weten dat het TribunaalTribunal.
daarmee moet instemmen.

De rapporteur merkt op dat artikel 13 uitsluitend Le rapporteur fait remarquer que l'article 13 ne
geldt wanneer Belgiezich bereid heeft verklaard s’applique que lorsque la Belgique s'est déclarée
veroordeelden te ontvangen met het oog op de tenuitdisposée a accueillir les condamnés en vue de
voerlegging van hun gevangenisstraf. Het in arti- I'exécution de leur peine de prison. Le droit décgra
kel 110 van de Grondwet bepaalde genaderecht vamu Roi, prévu a l'article 110 de la Constitution, ne
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de Koning zal niet kunnen worden toegepast tfn pourra pas étre appliqué a un Belge condamné par le
aanzien van een Belg die door het InternationaalTribunal international, mais qui accomplirait sa
Tribunaal is veroordeeld, maar zijn straf in een anderpeine dans un autre pays.

land uitzit.

Met betrekking tot de vraag of dit wetsontwerp  En ce qui concerne la question de savoir si le projet
zich dient te beperken tot de regeling van de gerechdoit se limiter a régler la coopération judiciaire
telijke samenwerking (monisme) dan ook een delega-(monisme) ou comporter une délégation de pouvoirs
tie van bevoegdheden aan de Internationale Tribupaaux Tribunaux internationaux (dualisme), le minis-
len dient in te houden (dualisme), wijst de minister tre souligne qu’a la suite de l'avis du Conseil tdt
erop dat ingevolge het advies van de Raad van Stategn a opté dans le projet en faveur de la primauté des
in het wetsontwerp werd geopteerd voor de primgu-deux Tribunaux internationaux sur les juridictions
teit van de twee Internationale Tribunalen op de Bel- belges. Eant donné que la loi ne concernerait que la
gische rechtscolleges. Aangezien de wet alleen de|gecoopération judiciaire, il a été précisé a l'artické 1
rechtelijke samenwerking zou betreffen, werd in ar- qu’elle ne devait étre adoptée, conformément a
tikel 1 bepaald dat zij krachtens artikel 78 van de I'article 78 de la Constitution, que par la seule Cham-
Grondwet uitsluitend door de Kamer van volksverte- bre des représentants.
genwoordigers moest worden aangenomen.

De parlementaire overlegcommissie heeft echter La commission parlementaire de concertation a
besloten dat deze wet een aangelegenheid regelt Zoateutefois décidé que cette loi réglait une matiére au
bepaald in artikel 77, eerste lid, van de Grondwet| sens de l'article 77, premier alinéd, 8e la Constitu-
zodat de verplicht bicamerale procedure van toepgastion, de sorte que la procédure bicamérale obligatoire
sing is. Aangezien de minister niet bij deze besprekingétait applicable. Comme le ministre n'a pas assisté a

aanwezig was, kan hij niets anders doen dan hier
akte te nemen.

Verschillende sprekers wijzen erop dat de par
mentaire overlegcommissie haar beslissing bij een
righeid heeft genomen.

De minister verklaart te willen nagaan op welkK
wijze, in navolging van de Franse en de Duitse wet,
bevoegdheidsoverdracht expliciet in het wetsontwe
kan worden ingeschreven. Hij stipt aan d
Nederland de bindende kracht van de resoluties
de Veiligheidsraad aanvaardt en daaraan de concl
koppelt dat de twee ingestelde Tribunalen over €
gerechtelijke bevoegdheid in strafzaken beschikk
zonder dat die nog bij wet dient te worden gede
geerd. De door Nederland aangenomen wet bepé
zich derhalve tot de regeling van de gerechtelij
samenwerking.

Een lid werpt op dat deze wet het logisch voo
vloeisel is van de in Nederland geldende interpreta
van de Grondwet, terwijl de eventuele bezwars
tegen deze opvatting geuit in commissie hun gror
slag vinden in de Belgische grondwettelijke praktijk

De minister vestigt er voorts de aandacht op ¢
men niet de illusie moet koesteren dat in dit wet
ontwerp alle mogelijke hypotheses en problem
kunnen worden ondervangen.

De rapporteur merkt bovendien op dat de artik
len5 en 11 van het wetsontwerp werden aangef
ingevolge de opmerkingen van de Raad van Stz
Aangezien thans wordt teruggekomen van de mi
male benadering, dient te worden teruggegrepen n
de oorspronkelijke tekst van deze artikelen, zij het ¢
er andere wijzigingen in kunnen worden aang

arcette discussion, il ne peut que prendre acte de cette
décision.
e- Plusieurs intervenants rappellent que la commis-
ba-sion parlementaire de concertation a pris sa décision a
l'unanimité.
e Le ministre déclare vouloir établir de quelle
demaniére, a l'instar de la loi francaise et allemande, le
rptransfert de compétence peut étre inscrit explicite-
at ment dans le projet de loi. Il souligne que les Pays-Bas
arreconnaissent la force obligatoire des résolutions du
Isi€onseil de sécurité et en concluent que les deux
enTribunaux créés disposent d’'une compétence judi-
enciaire en matiére pénale sans que celle-ci doive encore
e- étre déléguée par la loi. La loi adoptée par les Pays-Bas
arkse limite, par conséquent, a régler la coopération judi-
ke ciaire.

t- Un membre fait remarquer que cette loi découle

tielogiguement de l'interprétation de la Constitution qui

2N a cours aux Pays-Bas, tandis que les objections éven-

d-tuelles émises en commission a I'encontre de cette
thése trouvent leur fondement dans la pratique cons-
titutionnelle belge.

at Le ministre met en garde contre lillusion que ce
s- projet de loi pourrait régler tous les problémes et
en toutes les hypothéses possibles.

e- Le rapporteur signale en outre que les articles 5 et
asll du projet ont eté adaptés pour tenir compte des
iteobservations du Conseil d&. Puisque I'on se dépar-
ni-tit a présent de I'approche minimale, il y a lieu d’en
aarevenir au texte initial de ces articles, en y apportant
latéventuellement d’autres modifications.

e_

bracht.
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De minister gaat hiermee akkoord. Le ministre partage I'avis du préopinant.

Een lid stelt voor om in navolging van artikel 2 van ~ Un membre propose d’inclure dans la loi une
de Franse wetf{. suprg een bepaling op te nemen dat disposition pareille a I'article 2 de la loi francaisé (
het Internationaal Tribunaal in kennis moet worden supra) et aux termes de laquelle le Tribunal interna-
gesteld van elke lopende procedure voor feiten dietional doit étre informé de toute procédure en cours
onder zijn bevoegdheid vallen. concernant des faits pour lesquels il est compétent.

Een dergelijke bepaling zou voorkomen dat de ene Grace a une pareille disposition, I'on éviterait
persoon voor een Internationaal Tribunaal zou qu’'une personne soit jugée par un Tribunal interna-
worden berecht terwijl een andere voor gelijkaardige tional — alors qu’une autre serait jugée par une juri-
feiten voor een Belgisch gerecht zou worden gebracghtdiction belge pour des faits similaires — simplement
louter en alleen omdat het Tribunaal hiervan niet ppparce que celui-ci n'aurait pas été informé de
de hoogte werd gebracht. I'existence d’'une procédure au niveau belge.

De rapporteur wijst erop dat er op dit vlak een rollis Le rapporteur souligne que le Ministére de la
weggelegd voor het Ministerie van Justitie. Het Justice a un’le a jouer en la matiére. L'article 4
voorgestelde artikel 4 bepaalt namelijk dat dit Minis- proposé dispose en effet que le Ministere de la Justice
terie de centrale autoriteit is die bevoegd is om verzoe-est 'autorité centrale compétente pour recevoir les
ken om rechtshulp uitgaande van het Tribunaal |indemandes de coopération judiciaire émanant du
ontvangst te nemen. Indien aan het Ministerie vanTribunal. Si 'on impose au Ministére de la Justice un

Justitie een actieve informatieplicht wordt opgeleg
zal het voormelde artikel moeten worden gewijzigd

Tevens zou, eventueel bij omzendbrief, in e
procedure moeten worden voorzien waardoor
parketten verplicht zijn het Ministerie van Justitie
informeren over elke strafvordering die ze instelle
voor feiten waarvan de berechting aan een Interna
naal Tribunaal is opgedragen.

De minister is het eens met het principe van
informatieplicht. Hij verklaart dat deze implicief
besloten ligt in het voorgestelde artikel 3 luidern

, devoir actif d’'information, il faudra modifier I'article
précité.

n |l faudrait également prévoir, éventuellement par le

ebiais d’'une circulaire, une procédure obligeant les

e parquets a informer le Ministére de la Justice de toute

N action publique qu'ils intentent pour des faits dont le
iojugement a été confié a un Tribunal international.

de Le ministre approuve le principe du devoir
d’'information. Il déclare que ce principe sous-tend
s l'article 3 proposé, selon lequel les autorités compé-

hetwelk de bevoegde autoriteiten het Tribunaal «alletentes accordent au Tribunal «I'aide judiciaire la plus

dienstige rechtshulp» verlenen in procedures betr
fende de misdrijven waarvoor het bevoegd is. H
heeft echter geen bezwaar tegen de formulering
artikel 2 van de Franse wet.

Met betrekking tot de vraag of de overdracht va
de bevoegdheid aan een tijdelgkl hocInternatio-

efdarge» dans toute procédure visant les infractions
lij pour lesquelles il est compétent. Il ne voit toutefois
arrien a redire au texte de l'article 2 de la loi francaise.

A la question de savoir si déléguer des compétences
a un tribunal internationad hoctemporaire, chargé

AN

naal Tribunaal om welbepaalde misdrijven

e de juger des infractions déterminées, ne revient pas a

berechten, niet neerkomt op de instelling van eencréer un tribunal extraordinaire, ce qui est formelle-
buitengewone rechtbank, hetgeen artikel 146 van|dement interdit par I'article 146 de la Constitution, le

Grondwet uitdrukkelijk verbiedt, is hij de menin

ministre répond que I'on peut difficilement considé-

toegedaan dat de beide Internationale Tribunalenrer que les deux Tribunaux internationaux sont des

moeilijk als uitzonderingsrechtbanken
worden beschouwd. Deze term verwijst eerder n
een vorm van justitie die gekenmerkt wordt do
willekeur, schending van de rechten van de verde
ging enzovoort. De Internationale Tribunalen vo
voormalig Joegoslavien Ruanda werden ingestel
krachtens het verdragsrecht en inzonderheid
grond van de resoluties van de Veiligheidsraad, ge
men op grond van het Handvest van de Verenig
Naties.

Er is trouwens een precedent, te weten het Inter
tionale Militaire Tribunaal in Nwberg voor de
berechting van oorlogsmisdadigers uit de Twee

kunnen tribunaux d’exception. L'expression «tribunal d'ex-

arception» fait plutb penser a une forme de justice
Dr caractérisée par l'arbitraire, la violation des droits de
di-la défense, etc. Les Tribunaux internationaux pour
Dr I'ex-Yougoslavie et pour le Rwanda ont été créés en
0 vertu du droit des traités et, plus particulierement, sur
opla base des résolutions du Conseil de sécurité, lesquel-

nodes furent prises conformément a la Charte des
deNations unies.

na- Il y a d'ailleurs un précédent, a savoir le Tribunal
militaire international de Nuremberg chargé de juger
deles criminels de guerre de la Deuxiéme Guerre

Wereldoorlog.

mondiale.
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De rapporteur stipt aan dat het Arbitragehof niet Le rapporteur signale que la Cour d’arbitrage n’est
bevoegd is om de wet waarbij de resoluties van |[depas compétente pour apprécier la constitutionnalité
Veiligheidsraad tot instelling van de beide Internatip- de la loi qui integre les résolutions du Conseil de sécu-
nale Tribunalen in het Belgisch juridisch arsenaal rité visant a instituer les deux Tribunaux internatio-
worden opgenomen, op haar grondwettigheid te toet-naux dans I'arsenal juridique belge, & moins que I'on
sen, tenzij men artikel 13 als een bijzondere toepashne considere I'article 13 comme une application parti-
sing van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel culiére du principe d’égalité et de non-discrimination,
zoals vastgelegd in de artikelen 10 en 11 van |detel gu’il est défini aux articles 10 et 11 de la Constitu-

Grondwet zou beschouwen.

Een
ringsrechtbank bij wet wordt ingesteld, dit strijdig i
met de Grondwet. De door de Veiligheidsraad in
stelde Internationale Tribunalen zijn echter ges
uitzonderingsrechtbanken in de zin van artikel 14
van de Grondwet. Een dergelijke rechtbank imp
ceert dat de in de Grondwet vervatte waarborgen 1
worden géerbiedigd. Het feit dat een bijkomend
tijdelijk rechtscollege wordt ingesteld, volstaat echt
niet op zich om te besluiten dat het om een uitzon(
ringsrechtbank gaat.

Tot staving van deze opvatting haalt een ander
het volgende citaat aan met betrekking tot artikel 1
van de Grondwet:

«Het is veel redelijker om, samen met Pier
Wigny, aan te nemen dat het Nationaal Congres
feite politieke gerechten heeft willen verbieden. Dat
ook de mening van Cyr Cambier, die schrijft dat ¢
buitengewone rechtbanken en commissies instell
gen zijn die, doordat ze de naam en het voorkom
van een gerechtelijk orgaan hebben, het aanzien
het gezag van de rechter verlenen aan het vervu
van een taak ten dienste van de politieke macht.

lid verklaart dat, wanneer een uitzonde-

tion.

Un membre déclare qu'il est contraire a la Consti-
tution d’instituer un tribunal d’exception par le biais
e-d’'une loi. Les Tribunaux internationaux créés par le
>n Conseil de sécurité ne constituent toutefois pas des
16 tribunaux d’exception au sens de l'article 146 de la
i- Constitution. L’expression «tribunal d’exception»
ieimplique que les garanties définies dans la Constitu-
, tion ne sont pas respectées. Ce n’est, toutefois pas
er parce que l'on crée une juridiction temporaire et
le-supplémentaire que l'on peut considérer automati-
guement qu’il s’agit d’un tribunal d’exception.

lid Pour étayer ce point de vue, un autre membre
AGrappelle la citation suivante relative a I'article 146 de
la Constitution:

e «ll est plus raisonnable d’admettre, avec Pierre
inWigny, que «le Congrés national a voulu, en réalité,
is prohiber des juridictions politiques». C’est également
je I'opinion de Cyr Cambier qui écrit que les tribunaux
in-et commissions extraordinaires sont des «organismes
emui sous la dénomination et I'apparence de corps de
efustice, prétent le crédit et l'autorité du juge a
leraccomplissement d’'une mission au service du
Depouvoir politique. Il y va d’'un camouflage et d'un

rechtsprekende bevoegdheid wordt op die manijertravestissement du pouvoir de juger et, par la, d'un

gecamoufleerd en geparodieerd en er is dus spr|
van echt misbruik van de gerechtelijke verantwod
delijkheden.

Om aan deze interpretatie van artikel 146 van
Grondwet nog meer kracht bij te zetten, kan er
gewezen worden dat de buitengewone gerechten
dat artikel verbiedt, terug te voeren zijn op de uitzo
deringsgerechten met een politiek karakter. M
denke onder meer aan de Franse revolutionaire re
bank die in 1793 door de Nationale Conventie we
ingesteld en die nagenoeg volkomen ondergesct
was aan de politieke macht(1).»

Aangezien uit de resoluties van de Veiligheidsraa
de Statuten van de beide Internationale Tribunalen
hun procedurereglement blijkt dat deze Tribunals
geen politieke instellingen zijn, is artikel 146, tweed
zin, van de Grondwet ter zake niet van toepassing.
eerste zin van artikel 146 luidens hetwelk geen rec

(1) Verdussen, M.Contours et enjeux du droit constitution-

akgéritable détournement des responsabilités de la
r- justice».

de Cette interprétation de I'article 146 de la Constitu-

pption est confortée par le fait que les juridictions

diextraordinaires gu'il prohibe tirent leur origine histo-

n- riqgue de juridictions spéciales a caractere politique.
en Que I'on songe notamment au Tribunal révolution-
chtraire francais, institué en 1793 par la Convention et
rd dont la subordination au pouvoir politique était quasi
likabsolue (1). »

d, Comme il résulte des résolutions du Conseil de
ersécurité, des statuts des deux Tribunaux internatio-
°n naux et de leur réglement de procédure que ces Tribu-
€ naux ne sont pas des institutions politiques, I'article
Del46, deuxiéme phrase, de la Constitution n’est pas
ht-applicable en la matiére. La premiére disposition de

(1) Verdussen, M.Contours et enjeux du droit constitution-

nel pénal Ets. Emile Bruylant, Bruxelles, 1994, blz. 421.

nel pénal Ets. Enile Bruylant, Bruxelles, 1994, p. 421.
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bank, geen met eigenlijke rechtspraak belast orgaq
kan worden ingesteld dan krachtens een wet, behd
daarentegen zijn volle gelding.

Een ander probleem betreft de toepassing van
beginsel «on bis in idem (cf. artikel 7 van het
ontwerp, artikel 9 van het Statuut van het Ruang
Tribunaal en artikel 10 van het Statuut van h
Joegoslavielribunaal). Wat is de gelding van de uit
spraak van een Belgisch rechtscollege ten aanzien
het Internationaal Tribunaal en vice versa?

Quid wanneer een Belgisch rechtscollege e
persoon vrijspreekt en er achteraf voor dezelfde z3
een verzoek tot onttreking vanwege het Internat
naal Tribunaal komt?

Een lid dringt erop aan de positie van de burgerlij
partij uit te klaren.

Het monopolie voor het instellen van een strafvg
dering voor het Internationaal Tribunaal beru
namelijk bij de Procureur van het Tribunaal. Er

26)

anl’article 146, selon laquelle nul tribunal, nulle juridic-
udtion contentieuse ne peut étre établi qu’en vertu d'une
loi, reste, elle, entierement applicable.

het Un autre probléme concerne I'application du prin-

cipenon bis in idenfcf. article 7 du projet, article 9 du
a-Statut du Tribunal pour le Rwanda et article 10 du
et Statut du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie). Quelle est
la valeur d’un jugement prononcé par une juridiction
vabelge a I'égard du Tribunal international, et vice
versa?

en . Que se passe-t-il lorsgu’une juridiction belge

akacquitte une personne pour un fait donné et que, par

o-la suite, le Tribunal international introduit une
demande de dessaisissement pour le méme fait?

ke Un membre insiste pour que l'on précise quelle est

la situation de la partie civile.

r- En effet, seul le Procureur du Tribunal peut inten-
st ter une action publique devant le Tribunal internatio-
s nal. Comme aux Pays-Bas, il n'y a donc pas de partie

dus, zoals in Nederland, geen burgerlijke partij bij h
strafproces betrokken. Men kan dus een klacht in
nen of aangifte doen van bepaalde feiten, maar
komt aan de Procureur toe te beslissen of er al dan
een vervolging wordt ingesteld. Bijgevolg zullen d
slachtoffers of hun nabestaanden een vordering
schadevergoeding moeten inleiden voor een bur
lijke rechtbank, waarbij de regels van het internati
naal privaatrecht gelden.

Artikel 2, tweede lid, van de Franse wet bepa
trouwens expliciet dat eenieder die zich geschaad
door een van de in artikel 1 bedoelde misdrijven, zi
door het indienen van een klacht burgerlijke par
kan stellen onder de voorwaarden bepaald in a
kel 85 en volgende van het Wetboek van Strafvor
ring zodra de Franse rechtscolleges bevoegd zijn
toepassing van de bepalingen van het vorige lid.

Er wordt opgeworpen dat blijkens artikel 8 van h
Statuut van het Ruanda-Tribunaal en artikel 9 v
het Statuut van het JoegoslaVigbunaal de Interna-
tionale Tribunalen en de nationale rechtsinstant
concurrerende bevoegdheden hebben inzake
berechting van personen die ervan verdacht worg
het internationaal humanitair recht te hebben ¢
schonden. Het Internationaal Tribunaal heeft ech
de primauteit en kan een zaak in elke fase van
procedure aan de nationale rechtsinstant
onttrekken.

Aangezien men zich niet rechtstreeks bij het Inte
nationaal Tribunaal burgerlijke partij kan steller
dient de stelling te worden verdedigd dat slachtoffe
of nabestaanden zich voor de nationale rechts
stanties burgerlijke partij moeten stellen nadat h
Internationaal Tribunaal een definitieve beslissir

et civile associée au procés pénal. L'on pourra donc
ie-toujours déposer plainte ou dénoncer certains faits,
emais il appartiendra au procureur de décider ou non
ied’engager des poursuites. Dés lors, les victimes ou
e leurs proches devront introduire une demande en
todédommagement devant un tribunal civil, ou
ers’appliquent les régles du droit international privé.

It Larticle 2, deuxiéme alinéa, de la loi frangaise
chprévoit d’ailleurs explicitement que toute personne
hqui se prétend lésée par I'une des infractions visées a
ij larticle 1°" peut, en portant plainte, se constituer
ti-partie civile dans les conditions prévues par les arti-
e-cles 85 et suivants du Code de procédure pénale, dés
elors que les juridictions francaises sont compétentes
en application des dispositions de I'alinéa précédent.

et L'on fait valoir qu’en raison de l'article 8 du Statut
andu Tribunal pour le Rwanda et de I'article 9 du Statut

du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie, les Tribunaux
esinternationaux et les instances judiciaires nationales
dent des compétences concurrentes en ce qui concerne
lede jugement de personnes soupg¢onnées d’'avoir violé le
e-droit humanitaire international. Le Tribunal interna-
tertional a toutefois la primauté et il peut dessaisir les
denstances judiciaires nationales a toutes les phases de
esla procédure.

2r-  Comme I'on ne peut pas se constituer directement
, partie civile devant le Tribunal international, il faut

rsdéfendre la these selon laquelle les victimes ou leurs
in-proches doivent se constituer partie civile devant les
etinstances judiciaires nationales aprés que le Tribunal
g international a pris une décision définitive a propos

over de strafvordering heeft genomen.

de I'action publique.
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Artikel 6 van de Franse wet bepaalt in dat verba
het volgende:

«Art. 6. — Le dessaisissement de la juridiction ne

fait pas obstacle au droit de la partie civile de fai
application des dispositions des articles 4 et 5-1
Code de procédure pénale.»

Verschillende leden dringen erop aan een der
lijke bepaling ook in de Belgische wet op te nemen.
moet wel worden aangestipt dat in het voormelde
tikel de mogelijkheid van een burgerlijke partijste
ling voor de onderzoeksrechter niet wordt geviseer

lll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Opschrift

De Commissie beslist eerst in het Nederlandse
schrift van het wetsontwerp de woorden «voor h
voormalige Joegoslaviete vervangen door de woor
den «voor voormalig Joegoslawvie

Dezelfde verbetering zal in voorkomend geval a
de artikelen worden aangebracht.

Bij de tweede lezing van de tekst wordt het o
schrift als volgt gewijzigd: «Wetsontwerp betref
fende de erkenning van en de samenwerking met
Internationaal Tribunaal voor voormalig Joegoslay,
en het Internationaal Tribunaal voor Ruanda».

Artikel 1

Een lid verwijst naar het debat dat in d

7) 1-247/3 -1995/1996

nd A cet égard, les dispositions de la loi francaise (art.
6) sont les suivantes:

«Art. 6. — Le dessaisissement de la juridiction ne
re fait pas obstacle au droit de la partie civile de faire
duapplication des dispositions des articles 4 et 5-1 du
Code de procédure pénale.»

je- Plusieurs membres insistent pour que I'on inscrive
Erune disposition similaire dans la loi belge. Il faut
ar-toutefois noter que l'article précité ne vise pas la
- possibilité de se constituer partie civile devant le juge
d. d’instruction.

[ll. DISCUSSION DES ARTICLES

Intitulé

Dp- La commission décide d’abord de remplacer, dans
et l'intitulé néerlandais du projet de loi, les metgoor
het voormalige Joegoslawigar les mots voor voor-
malig Joegoslavie.

La méme correction sera apportée, le cas échéant,
aux articles.

Lors de la seconde lecture, le libellé de l'intitulé est
modifié€ comme suit: «Projet de loi relatif a la recon-
hehaissance du Tribunal international pour I'ex-
ie Yougoslavie et du Tribunal international pour le
Rwanda et a la coopération avec ces Tribunaux».

AN

D-

Article premier

e Un membre rappelle le débat mené au sein de la

overlegcommissie werd gevoerd over de kwalificatie Commission de concertation au sujet de la qualifica-

van het voorliggende ontwerp.

Volgens die commissie handelt het ontwerp ov,
een volledig bicamerale aangelegenheid, die V
onder artikel 77, % van de Grondwet en niet over ee
optioneel bicamerale aangelegenheid, zoals de Re
ring en de Kamer aanvankelijk dachten.

Het instellen van een internationaal tribunaal die
dus te worden bekeken volgens de procedure beo
in artikel 34 van de Grondwet, volgens hetwelk ¢
wetgever bevoegdheden kan overdragen aan volk
rechtelijke instellingen.

In de Nederlandse tekst van artikel 1 worden
woorden «zoals bepaald» vervangen door de wo
den «als bedoeld ».

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door ¢
8 aanwezige leden.

Artikel 1 bis(nieuw) (art. 2 van de aangenomen tekst)

De heer Vandenberghe dient een amendement
tot invoeging van een artikelbls (nieuw) in het
wetsontwerp (Gedr. St. Senaat, 1-247/2, 1995-19
amendement nr. 4). Dit amendement luidt als volgt

«Aan het ontwerp een artikel 1lbis toevoege

tion du projet a 'examen.

er Selon cette commission, le projet traite d'une

altmatiére bicamérale intégrale, relevant de l'article 77,

n 5° de la Constitution, et non bicamérale optionnelle,

gesomme le Gouvernement et la Chambre l'avaient
initialement estimé.

nt Linstitution d’'un Tribunal international s’analyse

ogdinsi en une procédure visée a l'article 34 de la Consti-

le tution, selon lequel le législateur peut opérer un trans-

enfert de compétence a des institutions de droit interna-
tional public.

de Dans le texte néerlandais de I'articl&, les mots
or«zoals bepaald>sont remplacés par les motsls
bedoeld ».

L’article 18" est adopté a I'unanimité des 8 membres
présents.

e

Article 1®bis (nouveau) (art. 2 du texte adopté)

in, M. Vandenberghe dépose un amendement tendant
a insérer un article®bis (nouveau) dans le projet de

D6Joi (doc. Sénat 1-247/2, 1995-1996, amendement
n° 4). Cet amendement est libellé comme suit:

n, «Ajouter au projet de loi un article®bis, libellé

luidende:

comme suit:
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«Art. 1bis. — Belgieal volgens de bepalingen va
deze wet haar verplichtingen tot samenwerkis
voortvloeiende uit de door de Veiligheidsraad van
Verenigde Naties op grond van hoofdstuk VIl van
Handvest van de Verenigde Naties aangenomen re
luties 808 (1993), 827 (1993) en 955 (1994) nakomel

Verantwoording

In het advies van de Raad van State wordt gest
dat de twijfels «over de vraag of beide Tribunalen
kwestie nu reeds ten aanzien van Belgier de
macht, en dus de bevoegdheid, beschikken die
door de resoluties van de Veiligheidsraad is opgedf
gen» moeten worden opgeheven.

Het voorgestelde artikel 1bis wenst aan de
bekommernis tegemoet te komen door aan te ge
dat Belgie zoals bepaald in artikel 25 van het Hand
vest van de Verenigde Naties er zich toe verbindt

resoluties in kwestie te aanvaarden en uit te voerern).

Het voorgestelde amendement verwoordt
strekking die tot uiting kwam tijdens de algeme
discussie.

De minister verklaart dat hij het principieel eens
om in overeenstemming met de beslissing van
overlegcommissie een bepaling in het ontwerp in
voegen om de bevoegdheidsverdracht uit te drukke

De vraag is hoe men de combinatie van het vo
gesteld artikel tis en van artikel 3 van het ontwery
kan optimaliseren, en of die twee artikelen niet ong
eenzelfde artikel moeten worden gebracht, om her
lingen in de verwijzing naar de resoluties te verm
den.

De indiener van het amendement stelt dat H
voorgestelde artikelldis het eerste artikel is dat de
bevoegdheidsimplementatie in onze interne rechto
tot doel heeft. Dat artikel bevat een beginselve
klaring die in artikel 3 niet staat, en waarvan dit lag
ste artikel reeds een uitvoeringsmodaliteit is. Nig
verzet er zich tegen dat artikddi¢ het eerste deel van
artikel 3 zou worden.

Anderzijds kan het nuttig zijn als beginsel te stell¢
dat de bevoegde autoriteiten alle dienstige rechtsh
verlenen aan het Tribunaal in procedures betreffer
de misdrijven omschreven in de artikelen 1 tot en

28)

N «Art. 1®bis. — En vertu des dispositions de la
ng présente loi, la Belgique respectera ses obligations de
de collaboration qui découlent des résolutions 808
et(1993), 827 (1993) et 955 (1994) adoptées par le
soconseil de sécurité des Nations unies sur la base du
n.»chapitre VII de la Charte des Nations unies. »

Justification

eld Selon l'avis du Conseil dit, les doutes «sur la

n question de savoir si les deux Tribunaux en cause
disposent des maintenant, au regard de la Belgique,

hedes pouvoirs, donc de la compétence, que leur attri-

a- buent les résolutions du Conseil de sécurité» doivent
étre levés.

ve L'article 1®'bis proposé vise a répondre a cette
vepréoccupation en disant que la Belgique s’engage,
- comme prévu a l'article 25 de la Charte des Nations
deunies, a adopter et a exécuter les résolutions en ques-
tion.

de L'amendement proposé exprime une tendance qui
ne s’est dégageée au cours de la discussion générale.

is Le ministre est d’accord, en principe, d’'insérer dans
dele projet une disposition énoncant le transfert de
tecompétences, conformément a la décision de la
n.commission de concertation.

or- La question est de savoir comment combiner au
D mieux l'article P'bis proposé et l'article 3 du projet.
erCes deux articles ne devraient-ils pas étre fusionnés
hapour éviter des références répétées aux résolutions.

J-

et

L’auteur de I'amendement déclare que [Iarti-
cle 1*bis proposé est le premier article visant a
deinscrire cette délégation de compétence dans notre
2r- ordre juridique interne. Cet article contient une décla-
1t- ration de principe qui ne figure pas a l'article 3 et dont
tsce dernier article constitue déja une modalité
d’exécution. Rien ne s’‘oppose a ce que cet article
1®hbis forme la premiére partie de l'article 3.

2n  D’autre part, il peut étre utile d’énoncer le principe
ulmue les autorités compétentes accordent au Tribunal
dd’aide judiciaire la plus large dans toute la procédure
letvisant les infractions définies aux articles 1 a 8 du

8 van het Statuut van het Tribunaal voor voormalig Statut du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie et aux arti-

Joegoslavieen in de artikelen 2 tot 4 van het Statu
van het Tribunaal voor Ruanda, overeenkomstig
bepalingen van artikelbls.

Het lid vraagt zich af of men de woorden «vo(
voormalig Joegoslavie. en van deze wet» in artikel 3
niet moet doen vervallen, aangezien ze in artikel 2
worden gégpliciteerd.

Het lid merkt op dat in dit geval het onderzoek e¢

Ut cles 2 a 4 du Statut du Tribunal pour le Rwanda,
deconformément aux dispositions de I'artickls.

)r  L'intervenant se demande s'il ne faudrait pas

3 supprimer les mots «pour I'ex-Yougoslavie ... et de la

alprésente loi» a l'article 3, vu que ces éléments sont
déja explicités a l'article 2.

2N Le membre observe qu’en I'occurrence, I'enquéte a

ander doel zal hebben dan gebruikelijk is, aangez

erune finalité différente de son but habituel, puisqu’il



(29)

een persoon niet naar een Belgisch gerecht wg
verwezen maar naar een internationaal Tribung
Hij onderstreept dat het erom gaat vast te stellen |
in Belgié de procedures dienen te worden toegep
die leiden tot samenwerking met het internationg
Tribunaal.

Een ander lid merkt op dat artikel 3 d
«rechtshulp» beoogt, terwijl de Franse wet b
voorbeeld spreekt van «répression des infraction
Wat is volgens de minister de strekkingvan de wog
den «rechtshulp» ?

De minister antwoordt dat deze termen een z¢
ruime strekking hebben. Het doel is wederzijdse hu
op alle niveaus te regelen, of het nu gaat om het be:
gen van dossiers, het opsporen van personen te
wie een aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, enz.
woorden «répression des infractions» zijn
beperkend, want hier wordt onder andere o
bedoeld de hulp in het kader van het onderzog
of nog bij de tenuitvoerlegging van de straffen. O
minister verwijst naar artikel 28 van het Statuut va
het Internationaal Tribunaal voor Ruanda(l) d
bepaalt:

«Article 28

Coopération et entraide judiciaire

1. Les Hats collaborent avec le Tribunal interna
tional pour le Rwanda a la recherche et au jugem
des personnes accusées d’'avoir commis des violati
graves du droit International humanitaire.

1-247/3 -1995/1996

rds’agit de renvoyer une personne, non devant le tribu-

al.nal belge, mais devant le Tribunal international. Il

noesouligne que la question est de déterminer comment

asts’appliquent les procédures qui, en Belgique, condui-

\alsent a cette collaboration avec le Tribunal inter-
national.

a)

Un autre membre observe que l'article 3 vise «I|'aide
j- judiciaire», alors que, par exemple, la loi francaise
s»parle de la «répression des infractions». Quelle
)r- portée le ministre accorde-t-il aux termes «aide judi-
ciaire»?

xer Le ministre répond que ces termes ont une portée
Iptrés large. Le but est d’organiser une entraide a tous
rortles niveaux, qu’il s'agisse de la communication de
gedossiers, de la recherche de personnes se trouvant
Desous le coup d'un mandat d’'arrét, etc. Les termes
le «répression des infractions» sont trop restrictifs, car
bk on vise aussi, notamment, I'aide a apporter dans le
ok,cadre de I'enquéte, ou encore de I'exécution des
e peines. Le ministre renvoie a l'article 28 du Statut
an du Tribunal international pour le Rwanda(l) qui
at prévoit:

«Article 28

Coopération et entraide judiciaire

1. Les Hats collaborent avec le Tribunal interna-
entional pour le Rwanda a la recherche et au jugement
ondes personnes accusées d’avoir commis des violations
graves du droit international humanitaire.

2. Les Hats répondent sans retard & toute demande 2. Les Hats répondent sans retard & toute demande

d’assistance ou a toute ordonnance émanant d’
Chambre de premiére instance et concernant, sang
limiter:

a) L'identification et la recherche des personnes

b) La réunion des témoignages et la production g
preuves;

c) L'expédition des documents;
d) L’arrestation ou la détention des personnes;

e) Le transfert ou la traduction de I'accusé devant

le Tribunal international pour le Rwanda. »

(1) Zie ook artikel 29 van het Statuut van het Internationg
Tribunaal voor voormalig Joegosléavi€oals tijdens de alge-
mene bespreking is onderstreept (zie blz. 9 en 12) moeten

unel’assistance ou a toute ordonnance émanant d'une
s'€hambre de premiére instance et concernant, sans s'y
limiter:

a) L'identification et la recherche des personnes;

es b) Laréunion des témoignages et la production des
preuves;

c) L'expédition des documents;
d) L’arrestation ou la détention des personnes;

e) Le transfert ou la traduction de I'accusé devant
le Tribunal international pour le Rwanda. »

al (1) Voir aussi l'article 29 du Statut du Tribunal international
pour I'ex-Yougoslavie. Comme il a été souligné au cours de la
daliscussion (v. discussion générale, pp. 9 et 12), le texte des réso-

tekst van de resoluties van de Veiligheidsraad en de tekst van ddutions du Conseil de sécurité, et celui des Statuts des Tribunaux

Statuten van de Internationale Tribunalen zowel in het Frans
in het Nederlands gepubliceerd worden in Betgisch Staats-

blad. Om de vertaling die met het oog op die publikatie z
worden gemaakt niet te lmeloeden, heeft de commissie beslo
ten om in de Nederlandse tekst van dit verslag de uittreksels

alsinternationaux devront étre publiés Eloniteur belge en fran-

cais et en néerlandais. Afin d'éviter toute interférence avec la
al traduction qui sera faite en vue de cette publication, la Commis-
sion a décidé de laisser subsister en francais, dans le texte
vaméerlandais du présent rapport, les extraits des documents préci-

de genoemde documenten in het Frans te citeren.

tés.
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Een ander lid zou van de minister willen vernem
wat deze laatste een «dienstige» rechtshulp acht.
dat begrip bepaald en eventueel beperkt kan wor
door de minister, heeft de Nederlandse tekst
restrictieve draagwijdte in vergelijking met de Fran
woorden «[l'aide judiciaire la plus large». Om de tw
teksten in overeenstemming te brengen zou men
«de meest (brede) ruime vorm van rechtshul
moeten spreken.

De rapporteur stelt vast dat de incriminatie van
misdrijven voorzien in de teksten die in de Belgisc
wetgeving worden overgenomen, als dusdanig
bestaat, tenzij men zou stellen dat ze volledig in ov
eenstemming zijn met de Belgische wetten. In wel
mate zijn ze dan getoetst aan de drie pijlers van
gemeen recht, van de conventie van Genéve, en va
verdragen m.b.t. genocide ?

Het volstaat niet om de verbintenissen voo
vloeiende uit de opgesomde teksten enkel te bev
gen. Deze teksten moeten werkelijk in onze inter
rechtsorde getegreerd worden.

Ten slotte merkt het lid op dat in de Nederland
tekst van het amendement het woord «gerechtelij
voor het woord «samenwerking» moet worden in
voegd overeenkomstig de wijziging die door
Kamer aan artikel 4 werd aangebracht.

Met betrekking tot de eerste opmerking van (
rapporteur verwijst een lid naar artikel 3, waar
artikelen 1 tot en met 8 van het Statuut voorkomen

Met betrekking tot de tweede opmerking van (
rapporteur is een lid er niet van overtuigd dat h
woord «gerechtelijke» in artikelbis moet worden
ingevoegd, aangezien dit artikel een algeme
draagwijdte heeft.

De commissie sluit zich aan bij deze mening.

Een senator vraagt of de pdligesamenwerking
ook niet uitdrukkelijk in de tekst moet worder
vermeld.

De minister antwoordt dat de samenwerkir
gevraagd aan Belgiatijd een gerechtelijk kanaal za
moeten volgen. Het internationaal Tribunaal z¢
zich niet rechtstreeks tot de Belgische politie of
Belgische rijkswacht kunnen wenden om ze met €
bepaalde opdracht te belasten.

Een lid voegt eraan toe dat de verplichte omw
langs het gerecht inhoudt dat Belgische rechtsreg
moeten worden nageleefd, zoals bijvoorbeeld I
aanwijzen van een onderzoeksrechter om te kuni
overgaan tot een telefoontap of een huiszoeking.

De minister bevestigt dit en verwijst hierbij nag
artikel 8 van het wetsontwerp.

Het amendement van de heer Vandenberghe wq

30)

n Un autre membre demande ce que le ministre
Alentend paxalle dienstige rechtshulp &’il peut défi-
emir cette notion et éventuellement la limiter, le texte
emeéerlandais a une portée plus restrictive que la tour-
e nure francaise «l'aide judiciaire la plus large». Pour
e mettre les deux textes en concordance, il faudrait dire
veen néerlandaiscde meest (brede) ruime vorm van
»rechtshulp»

e Le rapporteur constate que lincrimination des
e infractions prévues dans les textes repris dans la
ietlégislation belge n’existe pas comme telle, sauf a
r-préciser qu’elles sont entierement conformes aux lois
ebelges. Dans quelle mesure sont-ils alors conformes
etux trois piliers que sont le droit commun, la conven-
diion de Genéve et les conventions sur le génocide ?

t- Il ne suffit pas de confirmer simplement les engage-

stiments découlant des textes énumérés. Ces textes

edoivent étre réellement intégrés dans notre ordre juri-
dique interne.

e Enfin, lintervenant fait remarquer que, dans le

extexte néerlandais de 'amendement, il faut insérer le

e- mot «gerechtelijke» avant le mot «samenwerking»,

e conformément a la modification apportée a l'article 4
par la Chambre.

le Concernant la premiére remarque du rapporteur,
le un membre renvoie a l'article 3, ot sont mentionnés
les articles 1 a 8 du Statut.

le Concernant la seconde remarque du rapporteur,
etun membre n’est pas convaincu qu'il faille insérer le

mot «judiciaire» a I'article @bis, vu que cet article a
neune portée générale.

La commission est du méme avis.

Un sénateur demande s'il ne faut pas mentionner
1 aussi explicitement la collaboration policiere dans le
texte.

Le ministre répond que la coopération demandée a
la Belgique devra toujours emprunter une voie judi-
u ciaire. Le Tribunal international ne pourrait pas
e s’adresser directement a la police ou a la gendarmerie
enbelges pour les charger d’'une mission déterminée.

g

g  Un membre ajoute que ce passage obligé par la
elslustice implique le respect des reégles prévues en droit
etbelge, comme, par exemple, la désignation d’un juge

nerd’instruction pour procéder a une écoute téléphoni-

que ou a une perquisition.

r  Le ministre confirme qu'il en est bien ainsi et

renvoie a l'article 8 du projet de loi.

rdt L’amendement de M. Vandenberghe est adopté par

aangenomen met 8 stemmen bij 1 onthouding.

8 voix et 1 abstention.
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Artikel 2 (art. 3 van de aangenomen tekst) Article 2 (art. 3 du texte adopté)

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingegn  Cet article ne donne lieu & aucune observation et est
en wordt eenparig aangenomen door de 9 aanwezigadopté par les neuf membres présents.
leden.

Tildens de tweede lezing worden de volgende Lors de la seconde lecture, les corrections de forme
vormwijzigingen aangebracht in de definities vervat suivantes sont apportées aux définitions contenues
in dit artikel: dans cet article:

— «Tribunaal»: het Internationaal Tribunaal — «Tribunal»: le Tribunal international créé par
ingesteld door de Veiligheidsraad van de Verenigdele Conseil de sécurité des Nations unies par sa résolu-
Naties bij zijn resolutie 827 (1993) van 25 mei 1993 ention 827 (1993) du 25 mai 1993, et chargé de juger les
belast met de berechting van de personen verdachpersonnes présumées responsables de violations
aansprakelijk te zijn voor ernstige schendingen vangraves du droit international humanitaire commises

het internationaal humanitair recht begaan op
grondgebied van voormalig Joegoslagiedert 1991
en het Internationaal Tribunaal ingesteld door
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties bij zijn res
lutie 955 (1994) van 8 november 1994 en belast met
berechting van de personen verdacht aansprakelijh
Zijn voor daden van volkenmoord of andere ernsti
schendingen van het internationaal humanitair re
begaan op het grondgebied van Ruanda en van
Ruandese burgers verdacht aansprakelijk te zijn v
zulke daden of schendingen begaan op het grond
bied van de buurstaten tussen 1 januari en 31 dec
ber 1994;

— «Reglement»: het Reglement inzake procedd
en bewijsvoering dat het Internationaal Straftrib
naal voor voormalig Joegoslavig 11 februari 1994
heeft aangenomen en het Reglement inzake prg
dure en bewijsvoering dat het Internationaal Straft
bunaal voor Ruanda op 29 juni 1995 heeft aange
men.

In de Franse tekst van de definitie van het woa
«Procureur» worden de woorden «ses ordre
vervangen door de woorden «son autorité ».

Het aldus gewijzigde artikel wordt in tweede lezin
eenparig aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Artikel 3 (art. 4 van de aangenomen tekst)

Bij dit artikel dient de minister een amendement
(amendement nr. 5).

Dit amendement luidt als volgt:

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Voor de toepassing van de resoluties 808 (199
827 (1993) en 955 (1994) verleent Bélga het Tribu-
naal alle dienstige rechtshulp in procedures betre
fende de misdrijven omschreven in de artikelen 1 tg
van het Statuut van het Tribunaal voor het voorm
lige Joegoslavieen in de artikelen 2 tot 4 van he
Statuut van het Tribunaal voor Ruanda, overee

etsur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991, et le
Tribunal international créé par le Conseil de sécurité
de des Nations unies par sa résolution 955 (1994) du
0- 8 novembre 1994, et chargé de juger les personnes
deprésumées responsables d'actes de génocide ou
tal'autres violations graves du droit international
ge humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les
chicitoyens rwandais présumés responsables de tels actes
deu violations commis sur le territoire d&fs voisins
borentre le & janvier et le 31 décembre 1994.
ge-
em-

re — «Reglement»: le Réglement de procédure et de

- preuve du Tribunal pénal international pour I'ex-
Yougoslavie adopté le 11 février 1994 et le Réglement

cede procédure et de preuve du Tribunal pénal interna-

ri- tional pour le Rwanda adopté le 29 juin 1995.

no-

rd Dans le texte frangais de la définition du terme
s»« Procureur», les mots «ses ordres» sont remplacés
par les mots «son autorité ».

L'article ainsi modifié est adopté en seconde lecture
a 'unanimité des 8 membres présents.

g

Article 3 (art. 4 du texte adopté)

n Le ministre présente un amendement a cet article

(amendementan).

Il est rédigé comme suit:

«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Pour I'application des résolutions 808 (1993), 827
(1993) et 955 (1994), la Belgique accorde au Tribunal
f- 'aide judiciaire la plus large dans toute procédure
t 8visant les infractions définies aux article¥ & 8 du
a- Statut du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie et aux arti-
t cles2 a 4 du Statut du Tribunal pour le Rwanda
n- conformément a la présente loi. »

3),

komstig deze wet.»
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Verantwoording

De nieuwe formulering van artikel 3 moet he
verband tussen de resoluties van de Veiligheidsrg
van de Verenigde Naties en de onderhavige wet be
doen uitkomen.

Rekening houdend met de goedkeuring van het

hierboven vermelde artikebis is de minister echter
van mening dat de oorspronkelijke versie van ar
kel 3 meer aangewezen is, mits de vervanging van
termen « 808 (1993), 827 (1993) en 955 (1994) » doof
woorden «vermeld in artikelals».

Bijgevolg trekt hij zijn amendement in.

Tenslotte dient het woord «rechtshulp» te word
vervangen door de woorden «gerechtelijke samé
werking ».

Een lid verwijst naar zijn vorige opmerking over d
draagwijdte van de uitdrukking «alle dienstig
(rechtshulp) gerechtelijke samenwerking» (zie de [
spreking van art. dis, art. 2 van de aangenome
tekst).

32)

Justification

3t L'article 3 a été reformulé pour mieux mettre en
ladévidence larticulation entre les résolutions du
steConseil de sécurité des Nations unies et la présente
loi.

Compte tenu de l'adoption de [larticlé€His
susmentionné, le ministre estime toutefois que la
ti- version originelle de l'article 3 est plus appropriée, a
deondition d’y remplacer les mots «des résolutions 808
dg(1993), 827 (1993) et 955 (1994) » par «des résolutions

mentionnées a l'article 2».

En conséquence, il retire son amendement.

en - Enfin, les mots «l'aide judiciaire» doivent étre
2nremplacés par les mots «la coopération judiciaire ».

e Un membre rappelle la remarque qu'il a faite anté-
e rieurement sur la portée, dans le texte néerlandais, de
e-l'expressionkalle dienstige (rechtshulp) gerechtelijke

n samenwerkingcf. la discussion de I'article®bis,

art. 2 du texte adopté).

De minister antwoordt dat de samenwerking wag
van sprake is dienstig moet zijn in functie van de a
kelen van de Statuten bedoeld in artikel 3 en m
overeenstemmen met de bepalingen van de resol
die de incriminaties vermelden. Dit houdt dus ge
opportuniteitsbeoordeling in.

Een lid voegt eraan toe dat alle hulp wordt bedo
die kennelijk overeenstemt met wat wordt gevraa
en aan die vraag poogt tegemoet te komen.

Een ander lid stelt de volgende formulering voor:

«De bevoegde autoriteiten verlenen aan het Tri
naal alle gerechtelijke samenwerking dienstig
procedures betreffende...»

De minister merkt op dat deze formule nog ni
overeenstemt met de Franse tekst van artikel
«['aide judiciaire la plus large...»

De volgende formules worden nog voorgesteld:

ar-  Le ministre répond que la coopération en question

ti- doit étre« dienstig »(utile) en fonction des articles des

etStatuts mentionnés a l'article 3 et qu’elle doit corres-

tiepondre aux dispositions des résolutions énoncant les

nincriminations. Ce terme n'impliqgue donc aucun
jugement d’opportunité.

I[d Un membre ajoute que I'on vise toute aide qui
d,répond de maniere pertinente a la demande formulée
et tend a rencontrer celle-ci.

Un autre membre propose la formulation suivante:

u- «De bevoegde autoriteiten verlenen aan het Tribu-
n naal alle gerechtelijke samenwerking dienstig in
procedures betreffende...»

t Le ministre fait remarquer que cette tournure ne
3:correspond pas encore au texte francais de l'article 3:
«['aide judiciaire la plus large...».

On propose encore les tournures suivaniesdke

«elke mogelijke gerechtelijke samenwerking», «de mogelijke gerechtelijke samenwerking», «de ruimste
ruimste gerechtelijke samenwerking». gerechtelijke samenwerking».

Een lid onderstreept dat «alle dienstige» rechts- Un membre souligne que l'aide «la plus large » doit
hulp steeds binnen de door de Belgische wetgevingioujours se situer dans les limites fixées par la Iégisla-
gestelde grenzen moet blijven. Hij stelt voor om aantion belge. Il propose d'ajouter au texte les mots
de tekst de woorden «overeenkomstig de Belgischexconformément aux lois belges», ou de remplacer les
wetten» toe te voegen of de woorden «en van dezenots «et de la présente loi» par les mots «et de la
wet» te vervangen door de woorden «en van de Beldégislation belge ».
gische wetgeving ».

De rapporteur sluit zich aan bij het eerste van die Le rapporteur appuie la premiere de ces deux
twee voorstellen. Als men in artikel 3 niet bepaalt dat propositions. Sil'on ne prévoit pas a I'article 3 que les
de Belgische bepalingen inzake de strafrechtelijkedispositions belges en matiere de procédure pénale
procedure op de samenwerking toepasselijk zijn,s’appliquent a la coopération, il est a craindre qu’en
loopt men het risico, bij uitbreiding van het Regle- cas d'extension du Reglement des tribunaux interna-
ment van de internationale tribunalen, tot anderetionaux, on soit amené a d’autres formes de coopéra-
vormen van samenwerking te worden gebracht,tion, sans pouvoir s’y opposer.
zonder zich daartegen te kunnen verzetten.
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Een lid stelt nog een andere oplossing voor. O
bestaat erin in artikel 3 zowel te verwijzen naar de
wet als naar de Belgische wetgeving in het algeme

De minister onderstreept dat artikel 3 een st
internationale wetgeving in ons interne recht invoe
Hij pleit ervoor dat men de primauteit van die wetg
ving zou blijven beklemtonen, door de referentie ng
de Belgische wetgeving niet in artikel 3 op te nems
Als men de internationale en de Belgische wetgevi
op één lijn stelt, cragt men immers een soor
conflict, dat niet wenselijk is.

Een lid deelt deze mening niet. De verwijzing na|
de Belgische wetgeving is een princlpieraag, die
beter in artikel 3 wordt geregeld.

De rapporteur stelt voor de woorden «la plu

large» te doen vervallen, omdat ze hem overbo
lijken.

De minister verwijst naar de formulering van ar

tikel 28 van het Statuut van het Internationaal Trib
naal voor Ruanda (art. 29 van het Statuut van
Internationaal Tribunaal voor voormalig Joegosl
Vié) (ziesuprg blz. 29).

Een lid voegt hieraan toe dat de Engelse te
voorgesteld door de U.N.O. het woord «fully
gebruikt.

Een senator onderstreept dat er een conflict K
ontstaan als het Internationaal Tribunaal aan €
Belgische gerechtelijke overheid iets zou vragen ¢
strijdig is met de Belgische wet, bijvoorbeeld inzak
telefoontap, afnemen van lichamelijke weefse
lichten van een medisch dossier, enz. Ofwel wordt
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ie  Une autre solution est proposée par un membre.
zeElle consisterait a viser a I'article 3 tant la présente loi
bn.gue la législation belge en général.

Uk Le ministre souligne que l'article 3 insere une

yt. Iégislation internationale dans notre droit interne. |l

- préconise que I'on continue a mettre I'accent sur la

arprimauté de cette législation en ne faisant pas réfé-

n.rence alalégislation belge a l'article 3. En effet, sil'on

ngplace la législation internationale et la Iégislation
belge sur la méme ligne, on crée une sorte de conflit, ce
gui n'est pas souhaitable.

Un membre ne partage pas ce point de vue. La réfé-
rence a la législation belge est une question de prin-
cipe et il vaut mieux la régler a l'article 3.

ar

IS Le rapporteur propose de supprimer les mots «la
jigplus large », qui lui paraissent superflus.

Le ministre se réfere a la formulation de I'article 28
u- du Statut du Tribunal international pour le Rwanda
net(art. 29 du statut du Tribunal international pour I'ex-
a- Yougoslavie) ¢f. suprap. 29).

st  Un membre ajoute que le texte anglais présenté par
> 'O.N.U. emploie le motfully ».

an Un sénateur souligne qu'il peut y avoir conflit si le
enTribunal international demande a une autorité judi-
Jatciaire belge une chose qui soit contraire a la loi belge,
e par exemple en matiére d'écoutes téléphoniques, de
s, prélevement de tissus humains, de communication
ded’'un dossier médical, etc. Ou bien le juge belge est

Belgische rechter door deze wet gemachtigd om allesautorisé par la future loi a faire tout ce que le tribunal
te doen wat het Tribunaal hem vraagt, hetgeen nief déui demande — ce qui ne semble pas étre le but recher-
bedoeling schijnt te zijn, ofwel moet hij weigeren aan ché —, ou bien il doit refuser de donner suite a cette
dat verzoek gevolg te geven. demande.

De vorige spreker leidt uit de filosofie van het Le préopinant déduit de la philosophie du réegle-
procedurereglement van het Tribunaal af dat al dement de procédure du Tribunal que, dans la mesure
onderzoeksmaatregelen, in de mate dat ze op |hebu elles se déroulent en territoire oblige, toutes les
grondgebied van Belgie@loorgang vinden, aan de mesures d'instruction doivent satisfaire a la législa-
Belgische wetgeving moeten beantwoorden. Arti- tion belge. L'article 40 de ce reglement décrit les
kel 40 van dat Reglement omschrijft de «mesures«mesures conservatoires» et l'article 39 le déroule-
conservatoires» en artikel 39 ervan de «déroulemenment des enquétes.
des enquétes».

Het is duidelijk dat de Procureur verzoeken kan Il est clair que le procureur peut adresser des
richten tot de Belgische overheid, maar er wordt demandes a I'autorité belge, mais il n’est dit nulle part
nergens gezegd dat deze overheid daarbij aan [hequ’a cette occasion, celle-ci ne serait plus soumise au
Belgisch recht niet meer zou onderworpen zijn. In dedroit belge. Dans I'acte d’approbation, la loi alle-
goedkeuringsakte verwijst de Duitse wet trouwens mande se référe d’ailleurs régulierement a la législa-
regelmatig naar de wet op de internationale rechts-tion interne sur I'entraide judiciaire internationale en
hulp in strafzaken in Duitsland, en bepaalt ze dat dezematiére pénale, et elle dispose que celle-ci s'applique
laatste wet van overeenkomstige toepassing is. mutatis mutandis.

Enfin, I'amendement suivant est déposé par
(amendementM. Erdman (amendemen® 46):

Ten slotte wordt door de heer Erdman hgt
volgende amendement ingediend
nr 16):

«Dit artikel vervangen als volgt: «Remplacer cet article par ce qui suit:
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«Art. 3. — De bevoegde autoriteiten verlenen a
het Tribunaal hun volledige gerechtelijke same
werking in procedures betreffende de misdrijven o
schreven in de artikelen 1 tot 8 van het Statuut van
Tribunaal voor voormalig Joegoslaven in de artike-
len 2 tot 4 van het Statuut van het Tribunaal vo
Ruanda, overeenkomstig de bepalingen van de re
luties vermeld in artikel 2 van deze wet en overee
komstig de bepalingen van het Statuut, van het Re
ment en van deze wet. »

«In de Franse tekst zouden de woorden «l'ai
judiciaire la plus large» dus niet behouden blijve
maar vervangen door «pleine et entiere coopérat
judiciaire. »

Artikel 3, aldus geamendeerd, wordt eenpar
aangenomen door de 9 aanwezige leden.

Artikel 4 (art. 5 van de aangenomen tekst)

De rapporteur merkt op dat volgens dit artikel h
ministerie van Justitie de bevoegde centrale autori
is om verzoeken om gerechtelijke samenwerking
ontvangen. Dit stelt een organisatorisch problee
gebeurt het via de minister, via de administratie... ?

(34)

an  «Art. 3. — Les autorités compétentes accordent au
n- Tribunal leur pleine et entiere coopération judiciaire
m-dans toute procédure visant les infractions définies
heaux articles 1 & 8 du Statut du Tribunal pour I'ex-
Yougoslavie et aux articles 2 a 4 du Statut du Tribunal
por pour le Rwanda, conformément aux dispositions des
sorésolutions mentionnées a l'article 2 de la présente loi
2n-ainsi qu’aux dispositions du Statut, du Réglement et
ylede la présente loi. »

de «Dans le texte francais, les mots «I'aide judiciaire

n, la plus large» ne seraient donc pas maintenus, mais

orremplacés par les mots «pleine et entiére coopération
judiciaire ».

L’article 3, ainsi amendé, est adopté a I'unanimité
des 9 membres présents.

ig

Article 4 (art. 5 du texte adopté)

et Le rapporteur constate qu’aux termes de cet article,

eitc’es le Ministére de la Justice qui est l'autorité centrale

tecompétente pour recevoir les demandes de coopéra-

m:tion judiciaire. Cela pose un probléme
d’organisation: la procédure passe-t-elle par le mi-
nistre, par 'administration ...?

Het is juist dat deze terminologie steeds we
gebruikt voor de tenuitvoerlegging van internation
verdragen, voor de Kkennisgeving van vonniss
enz. (1). Maar in dit geval doet deze terminolog
een structureel probleem rijzen. Met «ministeri
wordt in feite bedoeld de directeur-generaal van
dienst die het verzoek krijgt. Wat doet hij daarmee

De minister antwoordt dat het om een admi
stratieve afwikkeling gaat, die ook in andere wetg
vingen bestaat, en waarbij de administratie specifi
georganiseerd is om die zaken in ontvangst te ne
en ze aanhangig te maken bijvoorbeeld bij de pro
reur-generaal. Ze speelt de rol van «brievenbu
zoals ze ook doet bijvoorbeeld inzake de uitleveri
gen.

Een lid antwoordt dat dit niet wegneemt dat het
minister is die als «autoriteit» kan worden beste
peld en niet het ministerie. De minister behandelt
verzoeken die aan het ministerie worden gericht. |
beslist of de zaak aanhangig wordt gemaakt bij
rechterlijke instanties.

(1) Noot van de rapporteur: Het Verdrag inzake de betek
ning en kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke zaken en in handels
ken opgemaakt in 's-Gravenhage op 15 november 1965, goed
keurd bij wet van 24 januari 1970 vermeldt een verklaring v
Belgig, die luidt:

«1. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 2, van h
Verdrag, is het ministerie van Justitie, Bestuur der Wetgevi
Poelaertplein 4, 1000 Brussel, aangewezen als de centrale au
teit. »

rd Il estvrai que cette terminologie a toujours été utili-

le sée pour I'exécution des traités internationaux, pour

n,la notification des jugements, etc(l). Mais, en

e l'occurrence, une telle terminologie suscite un

» probléme structurel. Le «ministére» vise en fait le

edirecteur général chargé du service qui recoit la
demande. Qu’'en fait-il ?

i- Le ministre répond qu’il s’agit d’'une procédure
- administrative qui existe également dans d’autres
eklégislations et pour laquelle 'administration est orga-
emisée spécifiquement pour recevoir ces dossiers et en
u-saisir, par exemple, le procureur général. Elle fait
s»office de «b&e aux lettres», comme cela est le cas,
- par exemple, en matiére d’extradition.

e Un membre réplique qu’il n'en demeure pas moins
-que c'est le ministre qui peut étre qualifié
de«d’autorité», et non le ministére. C’est le ministre qui
Hij traite les demandes adressées au ministere. C’est lui
dequi décide de saisir les autorités judiciaires.

e- (1) Note du rapporteur: La Convention relative a la signifi-
en cation et a la notification a I'étranger des actes judiciaires et
ra-extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale, faite a La
geHaye le 15 novembre 1965 et approuvée par la loi du 24 janvier
an 1970, mentionne la déclaration suivante, faite au nom de la
Belgique:
et «1. Conformément a [larticle 2, alinéa premier, de la
g, Convention, le ministere de la Justice, Administration de la
torikégislation, place Poelaert, 4, 1000 Bruxelles, est désigné comme
Autorité centrale.»
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Een ander lid merkt op dat er in de Franse W
sprake is van de «ministre de la Justice ».

De Commissie beslist dezelfde terminologie
gebruiken.

De heer Erdman dient het volgende amendemen
(amendement nr. 17):

«Art. 4. — Aan dit artikel de volgende wijziginge
aanbrengen:

A) De woorden «Het ministerie» vervangen do
de woorden «De minister ».

B) Het artikel aanvullen met de woorden «eg
verder op te volgen. »

Dit amendement, evenals artikel 4 aldus geamé
deerd, worden eenparig aangenomen door
9 aanwezige leden.

Artikel 5 (art. 6 van de aangenomen tekst)

Bij dit artikel dient de minister het volgende amen-

dement in (amendement nr. 6):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Indien het Tribunaal vraagt dat een zaak die t
zZijn bevoegdheid behoort, aan de nationale gerech
wordt onttrokken, geeft het Hof van cassatie,
vordering van de Procureur-generaal, gevolg aan h
verzoek tot onttrekking van de zaak aan het Belgis
gerecht waarbij ze aanhangig is gemaakt, na
hebben nagegaan of er geen dwaling in de persc
bestaat. »

Verantwoording

De opdracht om de onttrekking van de zaak a
het Belgische gerecht te bevelen wordt bij het Hof v
cassatie gelegd. De controle die het Hof moet uitvg
ren is drievoudig: het moet de aard van de feite
nagaan, de identiteit van de personen, en de |
voegdheid van het Internationaal Tribunaal. »

De minister licht hierbij toe dat dit amendement t
doel heeft de opdracht van het Hof van Cassatie ui
breiden tot het nagaan of er geen dwaling in
persoon bestaat.

De rapporteur merkt op dat de Franse en
Nederlandse teksten van het amendement met elk
niet overeenstemmen. In de Nederlandse tekst @
het over een «zaak», terwijl de Franse tekst een «fe
beoogt.

Deze laatste versie schijnt beter te zijn, aangez
het tribunaal door een feit — en niet door een doss
of zaak — wordt gevat.

Het geheel van de Nederlandse tekst moet worg
herschreven. Kan men een feit onttrekken aan ¢
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et Un autre membre précise que la loi francaise parle

du «ministre de la Justice ».

La commission décide d'utiliser la méme termi-
nologie.

(]

tin M. Erdman dépose 'amendement suivant (amen-

dement A17):

«Art. 4. — Modifier cet article comme suit:

or @) Remplacer les mots «Le ministére» par les mots

«Le ministre ».

n B) Ajouter in fine les mots «et en assurer le suivi. »

2n- Cet amendement, de " 'me que l'article 4 ainsi
deamendé, sont adoptés a l'unanimité des 9 membres
présents.

Article 5 (art. 6 du texte adopté)

Le ministre dépose I'amendement suivant (amende-
ment 1? 6) a cet article:

«Remplacer cet article par ce qui suit:

ot «Lorsgqu’une demande de dessaisissement des juri-
endictions nationales est formulée par le Tribunal a
bp propos d’un fait relevant de sa compétence, la Cour
et de cassation, sur réquisition du procureur général,
schprononce le dessaisissement de la juridiction belge
te saisie du méme fait, aprés avoir vérifié qu’il n'y a pas
orerreur sur la personne. »

Justification

an C'est a la Cour de cassation qu'il a été prévu de

anconfier la fa&he d'ordonner le dessaisissement de la

e-juridiction belge. Le confile qu’elle doit exercer est

2n triple: elle doit vérifier I'identité de faits, I'identité de

pefpersonnes et la compétence du Tribunal internatio-
nal.»

bt Le ministre précise que cet amendement a pour

t teobjet d’étendre la"tdhe de la Cour de cassation pour

delui permettre de vérifier s'il n'y a pas erreur sur la
personne.

de Le rapporteur signale que les textes francais et

caaméerlandais de I'amendement ne correspondent pas.

aabans le texte néerlandais, I'on utilise le mabak»

itx{cause, affaire), et, dans le texte francais, le mot
«fait».

en Le tribunal étant saisi d'un fait — et non d'un
ierdossier ou d’'une affaire — ce dernier texte fidrae
meilleur.

len |l faudrait récrire 'ensemble du texte néerlandais.
rerne juridiction peut-elle étre dessaisie d'un fait?

gerecht?
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Hij stelt de volgende tekst voor: «Indien het Triby
naal vraagt dat een zaak met betrekking tot feiten

(36)

Il propose le texte suivankIndien het Tribunaal
dievraagt dat een zaak met betrekking tot feiten die tot

tot zijn bevoegdheid behoren, aan de nationalezijn bevoegheid behoren, aan de nationale gerechten

gerechten wordt onttrokken, ...»

Een andere formulering zou de volgende kunn
Zijn: «Indien het Tribunaal vaststelt dat feiten die t
zZijn bevoegdheid behoren, geoordeeld worden d
de nationale gerechten, kan het de onttrekking vrag
aan...»

Wat gebeurt er nu in geval van samenhang ?

Een lid antwoordt dat het Internationaal Tribu
naal alleen kennis kan nemen van feiten die onder

wordt onttrokken, ...».

en Autre formulation possiblekIndien het Tribunaal

pt vaststelt dat feiten die tot zijn bevoegdheid behoren,
norbeoordeeld worden door de nationale gerechten, kan
yerhet de onttrekking vragen aan ...».

Que fera-t-on en cas de connexité ?

Un membre répond que le Tribunal international
rijrne peut conrigte que des faits qui sont de sa compé-

bevoegdheid vallen, zoals bepaald in de tekstentence, telle que définie par les textes visés a l'article 3.

bedoeld in artikel 3. Als voorbeeld noemt hij gend
cide, in combinatie met bijvoorbeeld diefstal geplee
door dezelfde persoon.

De rapporteur besluit dat indien samenhangen
feiten niet aan het Tribunaal worden voorgelegd,
tot gevolg zal hebben:

1° dat de vorderingen met betrekking tot die feite
zullen worden geschorst, anders zou het begin
«non bis in idem worden geschonden;

2° dat de verjaring van die feiten eveneens Z
worden geschorst.

Een lid meent dat dit uitdrukkelijk in de wet mog
worden bepaald.

Een senator is van mening dat, aangezien men
alle mogelijke gevallen kan voorzien, men het H

- Il cite 'exemple de faits de génocide, accompagnée,
yd par exemple de vols commis par la méme personne.

de Le rapporteur conclut que, si des faits connexes ne
Jit sont pas soumis au Tribunal, cela aura pour consé-
quences:

n 1° que les réquisitions sur ces faits seront suspen-
setues, a défaut de quoi le principaan bis in iden
serait violé;

al 2° que la prescription de ces faits sera également

suspendue.

t  Un membre estime que cela doit étre expressément

prévu dans la loi.

niet Un sénateur estime que, comme l'on ne peut pas
bf prévoir tous les cas possibles, il faut permettre a la

van Cassatie moet toelaten om zelf te beslissen
samenhangende feiten al of niet moeten wor
opgesplitst en of de procedure met betrekking tot
feiten al of niet moet worden opgeschort. Men zou
die zin artikel 6 kunnen aanvullen met de woord
«Het Hof beslist over het vervolg van de samenh
gende zaken».

Een lid merkt op dat dezelfde vraag rijst bij med
daderschap.

Een ander lid verwijst naar artikel 48 van h
Reglement van het Tribunaal voor voormali
Joegoslavie waar te lezen staat: «Des personn
accusées d'une méme infraction ou d'infractio
différentes commises a I'occasion de la méme op
tion peuvent étre mises en accusation et jugées en
ble.» Uit artikel 48 vloeit voort dat de connexite
enkel kan spelen voor de feiten waarvoor het Tril
naal bevoegd is.

7]

De rapporteur suggereert het volgende comme
taar in het verslag op te nemen:

1° Het principe van goede rechtsbedeling zal be
len in hoeverre samenhangende misdrijven al of n
aan het Tribunaal moeten worden voorgelegd.

2° Als de feiten niet samenhangend zijn, blijven 2
aan de Belgische rechtbank toebedeeld.

offour de cassation de décider elle-méme de
enl’opportunité de séparer ou non des faits connexes et
iede suspendre ou non la procédure relative a ces faits.
in L'on pourrait compléter en ce sens l'article 6 par les
nmots «La Cour décide de la poursuite des faits
n-connexes ».

Un membre observe que la méme question se pose
en cas de coréité.

t  Un autre membre renvoie a l'article 48 du Régle-
ment du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie, dont voici
sle texte: «Des personnes accusées d’'une méme infrac-
stion ou dinfractions différentes commises a
ral’occasion de la méme opération peuvent étre mises en
enaccusation et jugées ensemblée». Il ressort de
t Il'article 48 que la connexité ne peut jouer que pour les

u- faits relevant de la compétence du Tribunal.

n-  Le rapporteur propose d’insérer le commentaire
suivant dans le rapport:

a- 1° La décision de soumettre ou non des infractions
ietconnexes au Tribunal sera prise sur la base du prin-
cipe de la bonne administration de la justice.

2° Les faits non connexes continuent a échoir aux
tribunaux belges.

e
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De oplossing voorgesteld door een voorgaande Le commissaire est d’avis que la solution proposée
spreker lijkt het lid een zeer brede beoordelings- par un orateur précédent accorde une trés large
bevoegdheid te geven aan het Hof van Cassatie. compétence d’appréciation a la Cour de cassation.

Een ander lid merkt op dat men enkel door een Un autre membre note qu’il n’y a de saisine possible
vordering van het Tribunaal kan worden gevat. Hetisqu’a la suite d’'une demande du Tribunal. C’est donc
dus dit laatste dat eerst zal oordelen dat de feitera ce dernier qu'il revient en premier lieu d’apprécier si
waarvoor het vordert al of niet samenhangend zijn|inles faits pour lesquels il introduit une demande sont
de zin van artikel 48 van het reglement. De anderedes faits connexes ou non au sens de l'article 48 du
feiten die samenhangend zouden zijn, maar waarvporéglement. Les autres faits éventuellement connexes

het Tribunaal niet vordert, blijven tot de bevoegdh
van de Belgische rechtbank behoren.

Een lid geeft als voorbeeld een vordering ingest
bij het Hof van Cassatie wegens feiten gepleegd d
een persoon die zich schuldig heeft gemaakt aan g
cide en bovendien wapens heeft gestolen. In
dergelijk geval is artikel 48 van toepassing omdat
om dezelfde criminele handeling gaat. Maar
indien bijvoorbeeld die persoon zich schuldig he
gemaakt aan drugshandel die niet rechtstre
verband houdt met de genocide? Dat maakt
noodzakelijk deel uit van dezelfde criminele hand
ling. Het Hof van Cassatie zou dan kunnen weiger
die feiten te verwijzen naar het Internationaal Trib
naal omdat dit Tribunaal
voegdheid heeft gekregen.

De vorige spreker stelt dat de vraag in feite is wel
de draagwijdte is van artikel 48 van het Reglement
of de samenhang beperkt is tot de betichtingen \
artikel 2 en volgende van het Statuut, dan wel k
betrekking hebben op feiten die in deze artikelen n
worden opgesomd. Het lid kiest voor de eerste opl
sing, en denkt dat de procedure gevoerd in Belgie

betrekking tot de andere feiten niet wordt geschorst.
De Commissie sluit zich aan bij deze interpretatie.

De minister vraagt zich af of artikel 6 dan juig
geformuleerd is (zianfra).

De heer Goris stelt voor de Franse versie van
amendement letterlijk te vertalen, en dient een sl
amendement in (amendement nr. 10), dat volge
hem ook een oplossing zou bieden voor de formu
ring van de volgende artikelen.

Het amendement luidt als volgt:
«De Nederlandse tekst van het voorgestelde arti

daarvoor niet de be

id pour lesquels le Tribunal n’introduit pas de demande,
restent de la compétence des tribunaux belges.

Id Un membre cite 'exemple d’'une demande adressée
ofa la Cour de cassation pour des faits commis par une
ngpersonne qui, dans le cadre d’'un génocide, a en outre
envolé des armes. Dans un tel cas, larticle 48
ets’applique, car il s’agit de la méme entreprise crimi-

t nelle. Mais quid si, par exemple, cette personne s’était
ft livrée a un trafic de drogues non directement lié au
kggénocide ? Cela ne participerait pas nécessairement de
ietla méme entreprise criminelle. La Cour de cassation
- pourrait alors refuser de renvoyer ces faits au Tribu-
ennal international, puisque, pour ceux-Ci, aucune
- compétence n'a été déléguée a ce Tribunal.

D

ke L’orateur précédent déclare qu’en fait, la question
enqui se pose est celle de savoir quelle est la portée de
ar’'article 48 du Reglement et si la connexité concerne
anuniquement les plaintes visées a l'article 2 et suivants
ietdu Statut ou peut concerner aussi des faits qui ne sont
Ds-pas viseés dans ces articles. Il opte pour la premiére
solution et estime que la procédure intentée en Belgi-
gue pour les autres faits n’est pas suspendue.

La commission souscrit a cette interprétation.

t Le ministre se demande, dés lors, si I'article 6 est

formulé correctementf. infra.)

het M. Goris propose de traduire littéralement la

Ib-version francaise de I'amendement et introduit un

nssous-amendement (amendemeRtl®) qui résou-

le-drait aussi, selon lui, le probléme de la formulation
des articles suivants.

Cet amendement est rédigé comme suit:

kel «Remplacer le texte néerlandais de [article

vervangen als volgt:

«Wanneer door het Tribunaal een verzoek
onttrekking wordt gedaan aan de national

proposé par le texte suivant:

«Wanneer door het Tribunaal een verzoek tot
onttrekking wordt gedaan aan de nationale

t

gerechten, betreffende een feit dat tot zijn bevoegd-gerechten, betreffende een feit dat tot zijn bevoegd-
heid behoort, geeft het Hof van Cassatie, op vorde-heid behoort, geeft het Hof van Cassatie, op vorde-
ring van de Procureur-generaal, gevolg aan het ring van de procureur-generaal gevolg aan het

verzoek tot onttrekking van de zaak aan het Belgischverzoek tot onttrekking van de zaak aan het Belgisch
gerecht waarbij ze aanhangig is gemaakt, na [te gerecht waarbij ze aanhangig is gemaakt, na te
hebben nagegaan of er geen dwaling in de persgorhebben nagegaan of er geen dwaling in de persoon
bestaat. » bestaat. »

Een ander lid merkt op dat artikel 5, zoals het nujis Un autre membre observe que, tel qu'il est formulé,
geformuleerd, de indruk geeft dat de beslissing vanl'article 5 donne l'impression que la décision de la
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het Hof van Cassatie automatisch komt terwijl uit het Cour de cassation revét un caractére automatique,
voorgaande volgt dat het Hof eigenlijk over beoorde- alors qu'il résulte de ce qui précede que la Cour

lingsvrijheid beschikt.

Hem wordt geantwoord dat de tekst duidelijk zegt

dispose en fait d’'un pouvoir d’appréciation.

Il lui est répondu que le texte dit clairement qu'il

dat het moet gaan om een feit dat tot bevoegdheid yamloit s'agir d'un fait relevant de la compétence du
het Tribunaal behoort, en dat het Hof bovendien Tribunal, et que la Cour vérifie en outre s'il n'y a pas

nagaat of men zich niet van persoon heeft vergist.

Een lid vraagt of de voorgestelde tekst zo maqet

worden uitgelegd als zou de enige taak van het

erreur sur la personne.

Un membre demande si le texte proposé doit
ofs’interpréter en ce sens que la seldaeade la Cour de

van Cassatie zijn de identiteit van de persoon ng tecassation consiste a vérifier I'identité de la personne
gaan en, zo ja, of het wel noodzakelijk is om dat in deet, dans l'affirmative, s’il est bien nécessaire de
tekst op te nemen, aangezien het toch vanzelf spreeltindiquer dans le texte, alors qu’il va de soi qu’'un

dat een rechtbank de identiteit controleert van degeneribunal vérifie I'identité de celui qui compétal

die verschijnt.

Een ander lid antwoordt dat de controle in verbapnd Un autre membre répond que la vérification
met de dwaling in de persoon niet alleen betrekkingconcernant I'erreur sur la personne ne porte pas seule-
heeft op de identiteit van de betrokkene, maar ook|opment sur l'identité de l'intéressé, mais aussi sur la

de vraag of deze wel iets te maken heeft met de fei
waarover het Internationaal Tribunaal zich buigt.

De rapporteur herinnert eraan dat de Raad v

erguestion de savoir si celui-ci est en relation avec les
faits qui préoccupent la juridiction internationale.

an Le rapporteur rappelle que, dans son avis, le

State zich in zijn advies verzet tegen het feit dat hetConseil d'Hat s'oppose a ce que la Cour de cassation

Hof van Cassatie de bevoegdheid van het Interna
naal Tribunaal en de feiten zou onderzoeken wann
dit laatste een verzoek tot onttrekking indient. In ¢
memorie van toelichting wordt immers gesteld dat h
Hof van Cassatie de bevoegdheid van het Interna
naal Tribunaal zou dienen na te gaan, hetgeen
volgens de Raad van State in een vooruitzicht V
samenwerking met dat Tribunaal niet kan wordg
opgelegd.

Vermits een ander idee thans aan dit ontwerp 1
grondslag ligt, is de formulering van artikel 5 meg
verantwoord. De vraag is alleen of men in de tekst
of niet moet aanduiden dat het Hof van Cassatie
verzoek tot onttrekking moet behandelen.

De minister bevestigt dat de vermelding van ¢
dwaling in de persoon eerst werd geschrapt om aar
opmerking van de Raad van State tegemoet te kom

Zijn amendement heeft tot doel naar de og
spronkelijke tekst terug te komen, omdat rekeni
houdend met de nieuwe filosofie die aan de gronds
ligt van het ontwerp er een nauwere band mc
kunnen bestaan tussen onze rechtsorde en de inte
tionale rechtsorde. De tekst houdt weliswaar e

iovérifie la compétence du Tribunal international ainsi
eegue les faits, lorsqu’il introduit une demande de
le déssaisissement. Selon I'exposé des motifs du projet
etde loi, la Cour de cassation devrait, en effet, apprécier
ioda compétence du Tribunal international, mais le
aaConseil d’'Hat estime que, comme elle devra coopérer
anavec le tribunal, I'on ne peut pas lui imposer de le
>N faire.

en Comme la loi en projet est inspirée par une autre
2r conception des choses, la formulation de l'article 5 est
alplus justrifiée. Il reste uniquement a savoir s'il y a lieu
hebu non de mentionner dans le texte que la Cour de
cassation est tenue d’examiner la demande de dessai-
sissement.

le Le ministre confirme que, dans un premier temps,
déon a supprime la mention de I'erreur sur la personne
erpour tenir compte de I'observation du Conseiltdte

r- Son amendement vise a ce que I'on en revienne au
ng texte originel, parce que la nouvelle philosophie qui
agest a la base du projet de loi appelle un lien plus étroit
etentre notre ordre juridique national et I'ordre juridi-
rngue international. Il est vrai que le texte comporte un
enélément d'appréciation: la Cour doit vérifier si les

beoordelingselement in: het Hof moet de feiten

nfaits sont de la compétence du Tribunal et l'identité

de bevoegdheid van het Tribunaal toetsen, en de idende la personne au regard du fait retenu; c’est sur cette
titeit van de persoon in het licht van het feit dat wordt base que la Cour doit se prononcer sur le dessaisis-

weerhouden, toetsen; op basis daarvan moet het

ofement. Le ministre ne voit pas comment I'on pourrait

over de onttrekking beslissen. De minister ziet niet|in mal interpréter ce texte.

hoe deze
g€nterpreteerd.

Het gaat uiteraard niet over een uitspraak ten

tekst verkeerd zou kunnen worden

En I'espéce, la Cour ne se prononce évidemment

gronde, maar over een verwijzingsbeslissing, waar-pas sur le fond. Elle doit statuer sur une demande de
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voor het Hof kennis moet kunnen nemen van
basisgegevens met betrekking tot de bevoegdhei
de persoon.

erenvoi et elle doit pouvoir prendre connaissance,
epour ce faire, des données de base relatives a la
compétence et a la personne.

Een lid vreest dat als het Hof van Cassatie weigert Un membre craint que si la Cour de cassation refu-
gevolg te geven aan een verzoek van een interngtiosait de donner suite a une requéte relative a une
naal strafgerecht m.b.t. een bepaalde persoon,|dipersonne donnée, émanant d’'une juridiction interna-
aanleiding zal geven tot nog zwaardere diplomatieketionale, I'on assisterait a des incidents diplomatiques
incidenten dan degene die Bélgién een recent verle-| encore plus graves que ceux que la Belgique a connus
den heeft gekend. Het lid is van mening dat men |[derécemment. Il estime que I'on devrait simplement
bevoegdheid van het Hof van Cassatie zou moetercharger la Cour de cassation, de répondre marginale-
beperken tot een marginale toetsing over de volgendament aux questions suivantes:
vragen:

1. Is het de bepaalde persoon bedoeld in
verzoek tot onttrekking ?

et 1. La personne en question est-elle la personne
visée dans la demande de dessaisissement ?

2. Behoren de aangehaalde misdrijven tot de be- 2. Les infractions en question relevent-elles de la
voegdheid van het Tribunaal ? compétence du Tribunal ?

Een vorige spreker verwijst naar de Franse wet die Un précédent intervenant renvoie & la loi francaise,
als volgt luidt: «... constate que les faits objet de|laqui est libellée comme suit: «... constate que les faits
demande de dessaisissement de la juridiction fran-objet de la demande de dessaisissement de la juridic-
caise d’instruction ou de jugement entrent dans|letion francaise d’instruction ou de jugement entrent
champ d’application de l'article®lde la présente loi| dans le champ d’application de larticl® Ide la
et qu'il n'y a pas d’erreur évidente. » présente loi et qu'il n'y a pas d’erreur évidente ».

Er moet dus niet worden uitgemaakt of de persoon Il ne s’agit donc pas d’'un jugement préalable sur le
wel degelijk ervan verdacht wordt verantwoordelijk fait de savoir si l'individu est bien suspect d’'étre
te zijn voor de feiten die het onderwerp uitmaken vanresponsable des faits qui font I'objet de la demande de
het verzoek tot onttrekking. dessaisissement.

Het Hof van Cassatie speelt dus niet de rol van een La Cour de cassation ne joue donc paSlkedtaune
onderzoekskamer die uitspraak doet over de beschulehambre d’instruction statuant sur les charges.
digingen. Spreker vindt het regeringsamendementl’intervenant trouve I'amendement du Gouverne-
enigszins dubbelzinnig. Voorkomen dient te worden ment quelque peu ambigu. Il convient d’éviter que le
dat de beoordelingsbevoegdheid die het Hof vanpouvoir d’appréciation dévolu a la Cour de cassation
Cassatie heeft, leidt tot een belemmering van |[den’aboutisse a entraver le fonctionnement de la juridic-
werking van het internationale gerecht. Misschien tion internationale. Peut-étre pourrait-on parler
kan men spreken van een «kennelijke» dwaling in [ded’erreur «évidente » sur la personne.
persoon.

Een ander lid merkt op dat het amendement van|de Un autre membre signale que lI'amendement du
Regering dezelfde draagwijdte heeft als de Franse weGouvernement a la méme portée que la loi francaise,
maar dat het anders geformuleerd is. méme si les formulations sont différentes.

De rapporteur verwijst naar de verantwoording Le rapporteur fait référence a la justification de
van het amendement van de Regering. Als het wel zd'amendement gouvernemental. Si la nouvelle philo-
is dat in de nieuwe filosofie van het wetsontwerp het sophie qui est a la base du projet de loi appelle la Cour
Hof van Cassatie, zelfs marginaal, een drievoudigede cassation a exercer un triple coleréit-il margi-
controle uitoefent over de aard van de feiten, de idén-al, soit vérifier la nature des faits, vérifier I'identité
titeit van de personen en de bevoegdheid van hetles personnes et vérifier la compétence du Tribunal
Internationaal Tribunaal, dan moet de vermelding international, alors, il faut supprimer la mention de
van de dwaling in de persoon vervallen. I'erreur sur la personne.

Een vorige spreker is voorstander van de tekst yvan Un précédent intervenant se prononce en faveur du
het amendement om de uitbreiding van de he-texte de 'amendement pour éviter une extension de la
voegdheid van het Hof van Cassatie te vermijden.compétence de la Cour de cassation. Lorsque le
Wanneer het Internationaal Tribunaal de uitlevering Tribunal demande le dessaisissement pour un fait
vraagt, en de zaak reeds in Bélganhangig is, moet| dont une juridiction belge a déja été saisie, il suffit de
het volstaan om na te zien of de door het Internatjio-vérifier si la plainte retenue par le Tribunal internatio-
naal Tribunaal weerhouden betichting in zijn beé- nal releve de sa compétence et si la personne en ques-
voegdheid past, en of de persoon bij de feitention estimpliquée dans les faits dénoncés.
betrokken is.
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De minister vestigt de aandacht op het feit dat
dossiers die ons door het Internationaal Tribuna
worden voorgelegd, niet noodzakelijk dezelfde vor,
aannemen als de onze. De minister pleit dus voor
behoud van de vermelding van de dwaling in
persoon in het amendement.

De vorige spreker stelt vast dat de verzoeken \
het Internationaal Strafgerecht in Den Haag m
betrekking tot personen die betrokken zouden zijn
de gebeurtenissen in Joegoslagewoon de vorm
aannemen van een namenlijst die niet met doss
gepaard gaat.

De rapporteur antwoordt dat die verzoeken biji
op vragen tot uitlevering lijken, terwijl in de gevalle
die hier worden bedoeld en waarbij de onttrekkir
wordt gevraagd er een zaak hangende is voor Be
sche rechtsmachten waarbij Bé€ldigs over de nodige
gegevens beschikt.

De Commissie is het erover eens dat de contr
van het Hof van Cassatie geen beoordeling inho
van hetgeen de betrokkene ten laste wordt gelegd.

De heer Erdman dient het volgende subameg
dement in op het amendement nr. 6 van de Regel
(amendement nr. 18):

De Nederlandse tekst van het voorgestelde arti
doen luiden als volgt:

«Art. 5. — Wanneer het Tribunaal, naar aanle
ding van een feit dat tot zijn bevoegdheid behoq
vraagt dat een zaak aan de nationale gerechten wo
onttrokken, beslist het Hof van Cassatie, op vord

(40)

de Le ministre attire I'attention sur le fait que les
naldossiers que le Tribunal international nous soumet ne
m se présentent pas nécessairement sous la méme forme
hegue les ftes. Il plaide, des lors, pour le maintien de

e la mention de I'erreur sur la personne dans son amen-

dement.

an L’orateur précédent constate que les requétes du

et Tribunal pénal international de La Haye relatives a

indes personnes suspectées d’avoir été impliquées dans
les événements de Yougoslavie se présentent sous la

ergorme de simples listes de noms non accompagnées de
dossiers.

na Le rapporteur répond que ces requétes ressemblent
N a des demandes d’extradition, alors que, dans les cas
1g Vvisés, qui donnent lieu & des demandes de dessaisis-

gissement, des juridictions belges ont déja été saisies des
faits en question, si bien que la Belgique dispose des
données nécessaires.

ple La commission s’accorde pour considérer que le
udtcontrde de la Cour de cassation n'impliqgue nulle-
ment une appréciation des charges qui pésent sur la
personne concernée.

:n- M. Erdman dépose le sous-amendement suivant a
indamendement %6 du Gouvernement (amendement
n° 18):

Rédiger comme suit le texte néerlandais de I'article
proposeé:

«Art. 5. — Wanneer het Tribunaal, naar aanlei-
rt,ding van een feit dat tot zijn bevoegdheid behoort,
rdtvraagt dat een zaak aan de nationale gerechten wordt
e-onttrokken, beslist het Hof van Cassatie, op vorde-

kel

ring van de procureur-generaal, tot onttrekking van ring van de procureur-generaal, tot onttrekking van

de zaak aan het Belgisch gerecht waarbij hetzelfde
aanhangig is gemaakt, na te hebben nagegaan of
geen dwaling in de persoon bestaat. »

Tijdens de tweede lezing dient de heer Erdman
volgende subamendement in (amendement nr. 25)
het amendement nr. 6 van de Regering:

«Art. 5. — De woorden «en na betrokkene
hebben gehoord» invoegen na de woorden «
vordering van de procureur-generaal. »

Dit amendement en het aldus opnieuw geamé
deerde artikel worden in tweede lezing eenpa
aangenomen door de 9 aanwezige leden.

Het amendement van de minister en het suU
amendement van de heer Erdman worden éénp
aangenomen door de 9 aanwezige leden.

Bijgevolg vervalt het subamendement van de hg

feitde zaak aan het Belgisch gerecht waarbij hetzelfde feit
emanhangig is gemaakt, na te hebben nagegaan of er
geen dwaling in de persoon bestaat. »

net Lors de la seconde lecture, M. Erdman dépose le
opous-amendement suivant (amendemef5) a
'amendement 16 du Gouvernement:

te «Art. 5. — Insérer les mots «et aprés avoir entendu
opl'intéressé » aprés les mots «sur réquisition du procu-
reur général auprés cette Cour.»

sn- Cet amendement et l'article ainsi réamendé sont
igadoptés, en seconde lecture, a l'unanimité des

9 membres présents.

b- L’amendement du ministre et le sous-amendement
arigle M. Erdman sont adoptés a I'unanimité des 9 mem-
bres présents.

rer Le sous-amendement de M. Goris perd dés lors sa

Goris.

raison d'étre.
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Artikelen6en7 (artt. 7en 8 van de aangenomen tekst

De rapporteur vraagt of de schorsing vanaf h
verzoek of vanaf het arrest tot onttrekking begint.

De minister bevestigt dat het vanaf het arrest is.

De vorige spreker leidt hieruit af dat tussen h
verzoek en het arrest de verjaringstermijn blijft lope

Het tweede gevolg is dat in geval van schorsing Vv
de procedure vanaf het arrest de verjaring ook wo
geschorst. Men mag de bepalingen van artikel
immers niet uit het oog verliezen.

Een lid onderstreept dat er geen verjaring best
voor misdrijven tegen de mensheid.

De rapporteur repliceert dat dit geen oplossit
biedt voor de samenhangende feiten.

De minister is van mening dat de opschorting v
de procedure deze van de verjaring meebrengt.
vraag is of dit niet uitdrukkelijk in de wettekst moeg
worden bepaald.

De rapporteur verwijst naar het voorbeeld van H
Handvest van de belastingplichtige, waar de proc
dure van een adviesaanvraag aan de directe
generaal van de belastingen de verjaring schorste
In dat geval echter bepaalt de tekst zulks uitdru
kelijk.

Een lid verwijst naar de Franse wet waar de sch
sing van de procedure niet vermeld staat, omdat
onttrekking van de zaak aan het nationaal gere
automatisch tot gevolg heeft dat de procedure v
dit gerecht wordt geschorst.

Bovendien rijst de vraag of artikel 7 niet tegen-

strijdig is met het beginselnon bis in idermm, ingeval

iemand door het internationaal Tribunaal wor
vrijgesproken en de procedure voor het nationg
gerecht hervat wordt. Het woord «opgeschort»
artikel 6 is dubbelzinnig.

(1) Artikel 461, § 2, W.I.B., voorzag uitdrukkelijk: «In het
geval bedoeld in § 1 wordt de verjaring van de strafvorderi
geschorst... ».

Ingevolge wijziging door artikel 24 van de wet van 28 dece
ber 1992 houdende fiscale, finafleien diverse bepalingen is
deze tekst weggevallen en vervangen door: «In geen ge
schorst het verzoek om advies de strafvordering».

De Franse wet (art. 16) voorziet ook uitdrukkelijk in ee
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Articles 6 et 7 (artt. 7 et 8 du texte adopté)

et Le rapporteur demande si la suspension court a
partir de la demande de dessaisissement ou a partir de

I'arrét de dessaisissement.

Le ministre confirme qu’elle court a partir de I'arrét
de dessaisissement.

et Le préopinant en conclut que le délai de prescrip-
n. tion continue a courir entre la demande et I'arrét de
dessaisissement.

an En deuxiéme lieu, la prescription est également

rdtsuspendue dans le cas d’'une suspension de la procé-
7dure a partir de l'arrét de dessaisissement. On ne
peut en effet faire abstraction des dispositions de
l'article 7.

aat Un membre souligne qu’il n’y a pas de prescription
en ce qui concerne les crimes contre 'humanité.

ng Le rapporteur répond que cela ne résout pas la
question des faits connexes.

an  Le ministre estime que la suspension de la procé-

Dalure entrane la suspension de la prescription. On

t peut toutefois se demander s'il ne faut pas mentionner
formellement ce fait dans le texte de la loi.

et Le rapporteur renvoie a I'exemple de la Charte du
se-contribuable, ou la procédure de demande d’avis au
urdirecteur général des contributions suspendait la
1)prescription(1). Toutefois, dans ce cas, le texte le
k- prévoyait expressément.

or- Un membre renvoie a la loi francaise qui ne

dementionne pas la suspension de la procédure, parce

chigue le fait de dessaisir la juridiction nationale a pour

orconséquence automatique de suspendre la procédure
devant cette juridiction.

On peut en outre se demander si l'article 7 n’est pas
contraire au principe ron bis in idem, dans
it I’nypotheése ou une personne acquittée par le Tribu-
nalnal international voit la procédure devant la juridic-
intion nationale étre a nouveau engagée. Le mot
«suspendre» qui figure a I'article 6 est ambigu.

(1) L'article 461, § 2, C.I.R., prévoyait expressément: «Dans
ng le cas visé au 8¢l la prescription de l'action publique est
suspendue...».

A la suite des modifications apportées par I'article 24 de la loi
du 28 décembre 1992 portant des dispositions fiscales, financié-
valres et diverses, ce texte a été supprimé et a été remplacé par le
texte suivant: «En aucun cas, la demande d’avis n’est suspensive
de I'action publique.»

La loi francaise (art. 16) prévoit elle aussi formellement une

n-

n

schorsing van de verjaring.

suspension de la prescription.
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De minister antwoordt dat de hypothese bedog

door de vorige spreker uitdrukkelijk wordt voorzie
in artikel 9 van het Statuut van het Tribunaal vo
Ruanda:

«Nul ne peut étre traduit devant une juridictig
nationale pour des faits constituant de graves vio

tions du droit international humanitaire au sens
présent statut s'il a déja été jugé pour les mémes f
par le Tribunal international pour le Rwanda» (Z
eveneens artikel 10 van het Statuut van het Tribun
voor voormalig Joegoslaiie

Het lid onderstreept dat het Internationaal Trib
naal door de wet deel uitmaakt van de Belgisc
rechtsorde. In de plaats dat het de gewone Belgis
rechtbanken zijn die de zaak behandelen, wordt
zaak overgemaakt aan het Internationaal Tribunaal

De vordering wordt dus niet geschorst t.a.v.

Belgische rechtsorde, maar loopt gewoon door va
het Internationaal Tribunaal. De tekst van de Frarn

wet lijkt dus juister: «Ordonne le dessaisissement

renvoie la connaissance de I'affaire au Tribunal int€

national. »

Een lid vraagt wat de precieze strekking is van
twee gevallen bedoeld in artikel 7.

Kan het feit dat geen akte van beschuldiging wof
opgemaakt, gelijkgesteld worden met een buitenv
volgingstelling, en het niet-bevestigen van de akte v
beschuldiging met een vrijspraak? De formulerir
van artikel 7 is dubbelzinnig.

De zaak opnieuw verwijzen naar de Belgisc
gerechten is alleen aanvaardbaar in gevallen wa
het Internationaal Tribunaal een beslissing z
nemen die gelijkstaat met het seponeren van de z
Een buitenvervolgingstelling is echter een beslissi
die vaststelt dat er geen bezwarende feiten zijn. In
geval kan er geen sprake van zijn dezelfde fei
opnieuw aanhangig te maken bij de Belgisc
gerechten.

Een ander lid verwijst naar het artikel van
heer Andries (zie bijlage nr. 11: A. Andries, «Les alé
juridigues de la création du Tribunal internation
pour les crimes de guerre commis depuis 1991 su
territoire de I'ex-Yougoslavie »Journal des proces,
nr. 239, blz. 16 en volgende). De oprichting van e
internationaal tribunaal vindt plaats in het kader v
een vredesproces. Laten we er even van uitgaan d
Veiligheidsraad besluit het Internationaal Tribuna
op te heffen. Wat gebeurt er dan met de zaken di
nationale gerechten uit handen hebben gegeven
dat Tribunaal ?

De vorige spreker antwoordt dat in dat gev
indien het Internationaal Tribunaal dus geen u
spraak heeft gedaan, de zaak automatisch naar
Belgisch gerecht wordt verwezen. Indien het Trib
naal wel uitspraak heeft gedaan, is die besliss
bindend voor de betrokken Staat.

42)

2l[d  Le ministre répond que I'hypothése visée par le
n préopinant est formellement prévue a l'article 9 du
pr Statut du Tribunal pour le Rwanda:

n  «Nul ne peut étre traduit devant une juridiction

la-nationale pour des faits constituant de graves viola-

dutions du droit international humanitaire au sens du

pitprésent statut s'il a déja été jugé pour les mémes faits

e par le Tribunal international pour le Rwanda». (Voir

aakgalement I'article 10 du Statut du Tribunal pour I'ex-
Yougoslavie).

U-  L'intervenant souligne que le Tribunal internatio-

henal appartient, en vertu de la loi, a I'ordre judiciaire

chdelge. Au lieu de faire examiner I'affaire par les tribu-

denaux ordinaires belges, elle est transmise au Tribunal
international.

je L'action publigue n'est donc pas suspendue a
orl’égard de l'ordre judiciaire belge, mais continue
sesimplement a courir devant le Tribunal international.
etLe texte de la loi francaise paraonc plus correct:

2r- «Ordonne le dessaisissement et renvoie la connais-
sance de I'affaire au Tribunal international. »

de Un membre demande ce gque recouvrent exacte-
ment les deux hypothéses visées a l'article 7.

dt Le fait de ne pas établir d’acte d’accusation peut-il
er-étre assimilé a un non-lieu, et celui de ne pas confir-
anmer I'acte d’accusation a un acquittement? La formu-
g lation de l'article 7 est ambigue

e Le fait de ressaisir les juridictions belges ne peut se
rijustifier que dans I'hypothése ou le Tribunal interna-
utional prendrait une décision équivalente a un classe-
akment sans suite. Par contre, un non-lieu est une déci-
gsion constatant I'absence des charges. Dans ce cas, |l
ahe peut étre question de saisir a nouveau les juridic-
ntions belges du méme fait.

e

e Un autre membre renvoie a l'article de M. Andries
s(voir 'annexe R 11: A. Andries, «Les aléas juridiques
| de la création du Tribunal international pour les
lecrimes de guerre commis depuis 1991 sur le territoire
de I'ex-Yougoslavie»Journal des procesn® 239,
npp. 16 et suivantes). La création d’'un tribunal inter-
nnational s’inscrit dans le cadre d’'un processus de
t deaix. Imaginons que le Conseil de sécurité décide de
| supprimer le Tribunal international. Que devien-
deraient les affaires dont les juridictions nationales se
aasont dessaisies a son profit?

I, Le précédent intervenant répond que si, dans ce
t- cas, le Tribunal international n’a pas statué, I'affaire
eedst portée automatiqguement devant un tribunal belge.
- Si, inversement, il a statué, sa décision lietdtE
ngconcerné.



(4

De minister onderstreept dat de verschillen
hypothesen vermeld in artikel 7 overeenstemmen n
de verschillende stadia bedoeld in de artikelen 17
18 van het Statuut van het Internationaal Tribuna
voor Ruanda (artikelen 18 en 19 van het Statuut v
het Internationaal Tribunaal voor voormali
Joegoslavig

In eerste instantie vraagt men het dossier,
onderzoekt men of op grond daarvan een «a
d’accusation» moet worden opgesteld (artikel 17).

Zo ja, dan is artikel 18 van toepassirdL. Le juge
de la Chambre de premiére instance saisi de l'ag
d’accusation examine celui-ci. S'il estime que
Procureur a établi gu'au vu des présomptions, il y
lieu d’'engager des poursuites, il confirme ['act
d’accusation. Adéfaut, il le rejette. »

De vorige spreker wijst erop dat het stadium wag
in de Procureur onderzoekt of een akte van besch
diging moet worden opgesteld en besluit dat dit n
hoeft, overeenstemt met wat in het Belgisch gere
seponeren wordt genoemd.

In dat geval kan men begrijpen dat de vervolging

later wordt voortgezet. In het tweede geval bedoeld
artikel 7 lijkt dat minder terecht.

In dat verband verwijst de rapporteur naar ar
kel 47 van het procedurereglement van het Tribun
voor voormalig Joegoslayidat luidt:

«Article 47

Présentation de I'acte d’accusation par le Procurey

(A) Lorsque [l'enquéte permet au Procured
d’établir qu'il existe des éléments de preuve suffisa
pour soutenir raisonnablement qu'un suspect
commis une infraction relevant de la compétence
Tribunal, le Procureur établit et transmet au Greffie
pour confirmation par un juge un acte d'accusatio
auquel il joint tous les éléments justificatifs.

(B) L’'acte d’accusation indique le nom du suspe
et les renseignements personnels le concernant a
gu’'une relation concise des faits de I'affaire et |
qualification gu'ils revétent.

(C) Le Greffier transmet I'acte d’accusation et le
piéces jointes a I'un des juges désigné conforméme
I'article 28 ci-dessus, lequel informe le Procureur de
date fixée pour I'examen de l'acte d’accusation.

(D) Au cours de son examen, le juge entend
Procureur. Ce dernier peut présenter tout éléme
supplémentaire a I'appui d’'un chef d’accusation. L
juge peut confirmer ou rejeter chaque chg
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de Le ministre souligne que les différentes hypothéses
neimentionnées a l'article 7 correspondent aux différents
erstades visés aux articles 17 et 18 du Statut du Tribunal
alinternational pour le Rwanda (articles 18 et 19 du
anStatut du Tribunal international pour I'ex-

J Yougoslavie).

en En premiére instance, on demande le dossier et on
cteexamine s'il faut, partant de celui-ci, rédiger un acte
d’accusation (article 17).

Dans l'affirmative, I'article 18 est applicabl&:l.
teLe juge de la Chambre de premiére instance saisi de
e l'acte d’accusation examine celui-ci. S'il estime que le
a Procureur a établi qu’au vu des présomptions, il y a
e lieu d'engager des poursuites, il confirme lacte
d’accusation. Adéfaut, il le rejette. »

ar-  Le précédent orateur conclut que le stade auquel le
ulProcureur examine s'il y a lieu d'établir un acte

etd’accusation et conclut par la négative, correspond a
chtce que le droit belge appelle le classement sans suite.

Dans ce cas, on peut comprendre que des poursui-
intes soient reprises ultérieurement. Par contre, dans la
seconde hypothése visée a larticle 7, cela "paral
moins justifiable.

li- Le rapporteur renvoie en la matiere a I'article 47 du
nalreglement de procédure du Tribunal pour I'ex-
Yougoslavie, lequel est rédigé comme suit:

«Article 47

r Présentation de I'acte d’accusation par le Procureur

r (A) Lorsque l'enquéte permet au Procureur

ntsd’établir qu'il existe des éléments de preuve suffisants

a pour soutenir raisonnablement qu'un suspect a

ducommis une infraction relevant de la compétence du

r Tribunal, le Procureur établit et transmet au Greffier

n pour confirmation par un juge un acte d’'accusation
auquel il joint tous les éléments justificatifs.

ct (B) L'acte d’'accusation indique le nhom du suspect
nset les renseignements personnels le concernant ainsi
a gu'une relation concise des faits de I'affaire et la
gualification gu'ils revétent.

s (C) Le Greffier transmet I'acte d’accusation et les

nt diéces jointes a lI'un des juges désigné conformément a

a l'article 28 ci-dessus, lequel informe le Procureur de la
date fixée pour I'examen de I'acte d’accusation.

le (D) Au cours de son examen, le juge entend le
nt Procureur. Ce dernier peut présenter tout élément
e supplémentaire a I'appui d'un chef d’accusation. Le
of juge peut confirmer ou rejeter chaque chef

d’accusation. Il peut également surseoir a sa décisid

n.d’accusation. Il peut également surseoir & sa décision.
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(E) Le rejet d’'un chef d’accusation n’interdit p

ai
au Procureur d’établir ultérieurement un nouvel ac

d’accusation sur la base des faits ayant fondé le ¢
d’accusation rejeté, pour autant que soient produits
I'appui des éléments de preuve supplémentaires. »

Het lid vestigt in het bijzonder de aandacht @
littera (E).

De vorige spreker antwoordt dat dit artikel kenn
lik doelt op het geval van de buitenver
volgingstelling, wat uiteraard nieuwe vervolginge
niet uitsluit wanneer er nieuwe gegevens aan het li
komen. Gesteld dat het Internationaal Tribunaal H
verantwoord vindt tot de buitenvervolgingstelling t
beslissen, hoe kan een Belgisch rechtscollege dan
eisen hoger stellen?

Een ander lid verklaart het al evenmin eens
kunnen zijn met de huidige lezing van het ontworp
artikel 7. Wanneer de zaak bijvoorbeeld aan Belg
wordt onttrokken om vervolging op het internatig
naal niveau mogelijk te maken, en de internationa
procureur verklaart dat er geen vervolging wordt i
gesteld, hoe kan Belgian de zaak naar zich trekke
en eenzijdig beslissen dat vervolging te verantwo
denis?

(44)

(E) Le rejet d’'un chef d’accusation n’interdit pas
au Procureur d’établir ultérieurement un nouvel acte
nefd’accusation sur la base des faits ayant fondé le chef
a d’accusation rejeté, pour autant que soient produits a
I'appui des éléments de preuve supplémentaires. »

L'intervenant attire tout particulierement I'atten-
tion sur le littera (E).

P

b-  Le précédent intervenant répond que cet article vise
typiqguement I'hypothése du non-lieu, lequel n'exclut
n évidemment pas de nouvelles poursuites en cas
chtd’éléments nouveaux. Si ce non-lieu se justifie aux
letyeux du Tribunal international, comment le tribunal
e belge pourrait-il se montrer plus exigeant?

zijn

te Un autre membre ne peut davantage se rallier a la
en rédaction actuelle de l'article 7 du projet. La Belgique
ies’est, par hypothesen dessaisie du dossier pour
- permettre des poursuites au niveau international. Le
ale procureur international déclare qu'il n'y a pas lieu de
n- poursuivre. Dés lors, comment la Belgique pourrait-
n elle se saisir a nouveau du dossier et décider, de son
Dr- cOté, que des poursuites se justifient?

Een lid stelt vast dat noch de Franse noch de Duitse Un membre constate que ni la loi frangaise ni la loi

wet een bepaling zoals artikel 7 inhouden. De
wetten vermelden enkel het overzenden van |
dossier naar het Internationaal Tribunaal, dat
zaak afhandelt. Voor het overige moeten de princig
van het gemeen recht worden toegepast.

Als het Internationaal Tribunaal zich onbevoeg
verklaart en de Belgische rechtsorde daar kennis
neemt, dan herleeft de bevoegdheid van de Belgis
rechtbanken.

De minister vraagt zich af of de buitenvervolging
stelling door het Tribunaal niet zou kunnen worde
verantwoord door andere redenen dan het gebrek
bezwaren, zoals bijvoorbeeld de onbevoegdheid \
het Tribunaal.

Een lid antwoordt dat bepaalde feiten buiten
bevoegdheid van het Tribunaal kunnen vallen, b
voorbeeld wegens het tijdstip of de plaats waar ze Z
hebben voorgedaan. In dat geval blijft de Belgisc
rechter bevoegd, omdat zijn bevoegdheid ruimer
dan die van het Internationaal Tribunal.

Artikel 7 is dus als volgt te interpreteren:

1° wanneer de internationale procureur beslist
zaak te seponeren, kan de vervolging eventueel
Belgié opnieuw worden ingesteld;

zeallemande ne prévoient une disposition comme celle
netvisée a l'article 7. Ces lois mentionnement unique-
dement que le dossier est transféré au Tribunal interna-
estional, qui examine I'affaire. Quand au reste, il
convient d’appliquer les principes du droit commun.

d Sile Tribunal international se déclare incompétent
aret que I'ordre judiciaire belge prend connaissance de
cheette déclaration d’incompétence, les Tribunaux
belges recouvrent leur compétence.

Le ministre se demande si le renvoi des poursuites
2N par le Tribunal ne pourrait étre justifié par d’autres
aaraisons que celles de I'absence de griefs, par exemple
ar’incompétence du Tribunal.

de Un membre répond que l'on pourrait en effet

ij- imaginer que les faits sortent de la compétence du

chTribunal, par exemple, en raison du temps ou du lieu

neou ils se sont produits. Dans ce cas, le Tribunal belge

isresterait compétent, puisque sa compétence est plus
large que celle du Tribunal international.

L’article 7 devrait donc s’interpréter comme suit:

de 1° quand le procureur international classe le
indossier sans suite, les poursuites en Belgique peuvent
reprendre, le cas échéant;

20 beslist het Internationaal Tribunaal tot d

20 si le Tribunal international prononce un non-

buitenvervolgingstelling, dan kan ons land die verval- lieu, la Belgique ne peut reprendre les poursuites sur
ging niet opnieuw instellen op grond van dezelfde la base des mémes faits.

feiten.
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In dat geval wordt de zaak alleen naar de Belgis
rechtbank verwezen om haar de kans te bieden
over haar bevoegdheid uit te spreken.

De minister vraagt zich af of uit de beslissing t
niet-bevestiging van de «acte d’accusation» alt

duidelijk zal blijken op welke redenen zij gegrond is.

Er staan op dit ogenblik vier Ruandezen ond
aanhoudingsmandaat in Bélgigan wie drie het
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he Dans ce cas, le renvoi de 'affaire au Tribunal belge
ichm’a lieu que pour permettre a ce dernier d’apprécier
s'il n’est pas compétent.

t Le ministre se demande si les raisons sur lesquelles
jd se fonde la décision de non-confirmation de l'acte
d’accusation seront toujours clairement mentionnées.

er Actuellement, quatre Rwandais se trouvent sous

mandat d’arrét en Belgique, parmi lesquels trois ont

voorwerp hebben uitgemaakt van een verzoek fotfait I'objet d'une demande de dessaisissement. Le
onttrekking. De Regering krijgt geen inlichtingen Gouvernement ne réussit pas a obtenir des informa-
over de reden waarom de vierde persoon niet wardttions quant aux raisons pour lesquelles la quatrieme
beoogd door het verzoek van het Internationaalpersonne n’est pas visée par la demande du Tribunal
Tribunaal. Dit laatste gaat over tot een opportuni- international. Ce dernier procéde a une appréciation

teitsbeoordeling, waarvan de regels niet dezelfde
als die van de procedure die in Bélgierdt toegepast.

De heer Goris is van mening dat het enige criteri
is het zich al dan niet bevoegd verklaren door
Tribunaal. Zodra het Tribunaal zich bevoe
verklaart, wordt de zaak aan de Belgische overhe
onttrokken, en geld hetnon bis in idem-principe.
Als het Tribunaal zich onbevoegd acht, moet de B
gische rechtbank de zaak tot zich kunnen trekken.

Het lid dient een amendement in (amendem
nr. 11) om deze zienswijze te vertolken. Dit amen
ment luidt:

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Ingeval het Tribunaal, nadat de zaak aan h
Belgisch gerecht is onttrokken, mededeelt dat het

ijnd’opportunité qui n’obéit pas aux mémes régles que
celles de la procédure appliquée en Belgique.

m M. Goris estime que le seul critére est la déclaration

etde compétence ou d'incompétence en la matiere faite

d par le Tribunal. Dés que celui-ci se déclare compé-

ertent, les autorités belges sont dessaisies et I'on appli-
gue le principe«non bis in idem. Si le Tribunal

I-s’estime incompétent, le tribunal belge doit pouvoir
se dessaisir I'affaire.

nt L'intervenant dépose un amendement (amende-
e-ment r? 11) visant a concrétiser ce point de vue; il est
libellé comme suit:

«Remplacer cet article par ce qui suit:

t «Dans le cas ou le Tribunal indique, aprés dessai-
icrsissement de la juridiction belge, qu’il déclare sa

onbevoegd verklaart voor de behandeling van de zaakpropre incompétence en ce qui concerne le fait dont il
die haar is voorgelegd, beveelt het Hof van Cassatieétait saisi, la Cour de cassation, sur réquisition du
op vordering van de Procureur-generaal bij dat Hof procureur général prés cette cour, prononce le renvoi
de verwijzing van de zaak naar het hof, naar de recht-de I'affaire devant la cour, le tribunal ou la juridiction
bank of naar het onderzoeksgerecht waaraan zijd'instruction précédemment dessaisis. »

voorheen is onttrokken. »

Het lid verwijst ook naar het advies van de Raad L'’intervenant renvoie également a I'avis du Conseil
van State, waar te lezen staat: «Het overwicht van hetl’Etat, dans lequel on peut lire: «La hiérarchie entre
Tribunaal over de nationale gerechten heeft ook hetle Tribunal et les juridictions nationales a aussi cette
in artikel 10 neergeschreven gevolg dat de beslissingeronséquence, écrite a l'article 10, que les décisions du

van het Tribunaal de rechtbanken van een Staat d
nitief beletten de feiten te berechten waarover |
Internationaal Tribunaal een oordeel heeft geve
(...)» (Gedr. St., Kamer, 359/1 - 95/96, blz. 12).

Een lid merkt op dat volgens het procedur
reglement een rechter, aangewezen overeenkom
artikel 28 en dus niet het Tribunaal zoals artikel 7 v
het ontwerp bepaalt, zich moet uitspreken over wat
met de akten van beschuldiging te gebeuren staat.

De rapporteur stelt dat de procedure voor het Int
nationaal Tribunaal ten einde loopt:

1° als de procureur geen «acte d’accusation» (
stelt;

20 als de «acte d’accusation» niet wordt beve

fipremier empéchent définitivement les tribunaux d’'un

letEtat de juger les faits sur lesquels une décision du

Id Tribunal international est intervenue (...)» (Doc.
Chambre, 359/1 - 95/96, p. 12).

2-  Un membre observe que, d’'aprés le Réglement de

stigrocédure, c’est un juge, désigné conformément a

anl'article 28 — et non le Tribunal, comme indiqué a

ef’article 7 du projet — qui décide du sort a réserver
aux actes d’accusation.

er-  Le rapporteur déclare que la procédure engagée

devant le Tribunal international prend fin:

1° lorsque le procureur ne rédige pas d'acte
d’accusation;

p-

s- 2° lorsque l'acte d’accusation n’est pas confirmé;

tigd;
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30 als het Internationaal Tribunaal zich onbe

voegd verklaart.

In die gevallen komt het dossier terug naar
Belgische gerechtelijke overheden.

Het lid stelt voor in artikel 7 te bepalen dat het dan

aan het Hof van Cassatie toekomt de procedure
regelen.

Indien het Hof vaststelt dat de procedure voor |
Internationaal Tribunaal wegens onbevoegdhe
geen verder gevolg kent, dan zal het de zaak naa
bevoegde Belgische rechtbank overzenden.

Een lid merkt op dat het in dit laatste geval om e
conflict van regeling van rechtsgebied gaat. Het H
van Cassatie heeft immers beschouwd dat het Inter
tionaal Tribunaal bevoegd was, en dit laatste he
vervolgens het tegenovergestelde beslist.

Voor de andere gevallen waar een probleem V
interpretatie rijst, mag de wetgever niet bepalen ¢
de procedure voor de nationale rechtbanken m
worden voortgezet. Anders zou hij het risico lopeg
het «on bis in idem-principe te schenden.

Bijgevolg wordt de volgende tekst voorgesteld:

«... Het Hof van Cassatie regelt de procedure
beveelt de verwijzing zo dat nodig blijkt,...» (z
infra, blz. 48, amendement nr. 20).

De heer Goris sluit zich aan bij dit voorstel en tre
Zijn amendement in.

Een lid vraagt wat er gebeurt wanneer de Belgisq
gerechtelijke overheid na de onttrekking aan h
Internationaal Tribunaal kennis krijgt van nieuw
gegevens.

Er wordt hem geantwoord dat de Belgische rec

46)

D

3° lorsque le Tribunal international se déclare
incompétent.

Dans ces cas, le dossier revient devant les autorités
judiciaires belges.

e

L'intervenant propose de prévoir a l'article 7qu’il
teappartient alors a la Cour de cassation de régler la
procédure.

et Sila Cour constate que I'on n’a pas donné suite a la

id procédure devant le Tribunal international pour des

- demisons d’incompétence, elle transmettra 'affaire au
tribunal belge compétent.

en  Un membre remarque que I'on se trouve confronte,

of dans ce dernier cas, a un conflit a propos de la fixation

nadu ressort. En effet, la Cour de cassation a considérée

eftque le Tribunal international était compétent, et ce
dernier a ensuite pris la décision contraire.

an Dans les autres cas pour lesquels se pose un

latprobleme d’interprétation, le Iégislateur ne peut pas

peprévoir que la procédure doit étre poursuivie devant

2N les tribunaux nationaux. Il risquerait alors de violer le
principe «on bis in iden.

En conséquence est propose le texte suivant:

en «... La Cour de cassation (...) régle la procédure et,
e sl y a lieu, prononce le renvoi ...» (cf. infra, p. 48,
amendemento0).

kt M. Goris se rallie a cette proposition et retire son

amendement.

he Un membre demande ce qui se passera si des

etéléments nouveaux viennent a la connaissance des

e autorités judiciaires belges aprés dessaisissement du
Tribunal international.

nt- Il est répondu que le tribunal belge continue a étre

bank gevat blijft tot een eventueel nieuw verzoek fot saisi aussi longtemps que le Tribunal international

onttrekking van het Internationaal Tribunaal, m
dien verstande dat dit laatste op de hoogte m
worden gebracht van de nieuwe elementenifdia,
amendement nr. 8).

Een ander lid onderstreept dat de vraag van
juiste formulering van artikel 6 dan opnieuw rijst.

De rapporteur stelt voor artikel 6 te doen luiden g
volgt: «... dat de procedure in Belgieen doorgang
vindt, onverminderd de toepassing van artikel 7.»

Een andere formulering, voorgesteld door de he
Vandenberghe, zou zijn: «De procedure wordt
Belgiégeschorst, totdat desgevallend een nieuw arr
wordt gewezen door het Hof van Cassatie, die
procedure regelt. »

Een lid vraagt wanneer de schorsing van de pro

bt n'adresse pas une nouvelle demande de dessaisis-
pesement, a la condition que celui-ci soit informé des
éléments nouveaux (vairfra, I'amendement ©8).

de Un autre membre souligne que, dans ce cas, se
pose a nouveau la question de la formulation exacte
de l'article 6.

s Le rapporteur propose de rédiger I'article 6 comme
suit: «... a pour effet d'empécher la poursuite de la
procédure en Belgique, sans préjudice de I'application

de l'article 7.»

2er Une autre formulation, proposée par M. Vanden-
in berghe, serait: «La procédure est suspendue en Belgi-
esfue jusqu’a ce que la Cour de cassation rende, le cas
deéchéant, un nouvel arrét, lequel régle la procédure.»

ce- Un membre demande quand cesse la suspension de

dure in Belgieeindigt.

la procédure en Belgique.
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De minister antwoordt dat dat afhangt van elk Le ministre répond que cela variera en fonction du
geval afzonderlijk. cas de figure envisageé.

Een lid merkt op dat artikel 6 ook het geval beoogt Un commissaire ayant fait observer que I'article 6
waarbij het Internationaal Tribunaal een veroorde- vise également le cas ou le Tribunal international a
ling heeft uitgesproken, waarop de rapporteur repli- prononcé une condamnation, le rapporteur réplique
ceert dat de door hem voorgestelde formuleringque la formulation qu’il propose a précisément pour
precies tot doel heeft alle mogelijke gevallen te objet de viser tous les cas possibles.
beogen.

De minister vraagt zich af of artikel 6 niet moet Le ministre se demande s'il ne conviendrait pas de
worden aangevuld met een bepaling betreffende |decompléter I'article 6 par une disposition relative a la
verjaring. prescription.

Een lid voegt hieraan toe dat de schorsing van Un membre ajoute que la suspension est impor-
belang is ingeval het Tribunaal zich onbevoegd tante au cas ou le Tribunal se déclare incompétent et
verklaart en ingeval dit veel tijd in beslag neemt. que cela prend beaucoup de temps. Dans l'intervalle,
Ondertussen loopt de verjaring verder. la prescription continue a courir.

De minister merkt op dat het Tribunaal er voor Le ministre fait remarquer que le Tribunal doit
moet zorgen dat zijn arrest binnen een redelijke veiller & prononcer son arrét dans un délai raisonna-
termijn wordt uitgesproken, zodanig dat een andereble, de sorte qu'un autre tribunal dispose encore du
rechtbank nog over de nodige tijd beschikt om gdetemps nécessaire pour examiner I'affaire.
zaak te behandelen.

De rapporteur maakt de vergelijking met de voar- Le rapporteur fait une comparaison avec le privi-
rang van rechtsmacht: indien de procureur voor hetlége de juridiction: si le procureur cite devant la cour
Hof van beroep dagvaardt en indien dit laatste zichd'appel et que celle-ci se déclare finalement incompé-
uiteindelijk onbevoegd verklaart, kan de procedure tente, la procédure peut étre faite devant le tribunal
voor de correctionele rechtbank worden gevoerd,correctionnel, mais la prescription a continué a
maar is de verjaring blijven lopen. courir.

Een lid gaat ervan uit dat er een informatiedienstis Un membre suppose qu’il existe une instance
die Belgiemoet verwittigen. Wanneer in het andere d’information chargée d’avertir la Belgique.d&faut,
geval de internationale procureur besluit niet te en cas de décision du procureur international de ne
vervolgen of indien het Internationaal Tribunaal de pas poursuivre, ou si, pour des raisons de compé-
akte van beschuldiging om bevoegdheidsredenen nietence, le juge du Tribunal international ne confirme
bevestigt en gesteld dat Belgimarvan niet op de| pas 'acte d’accusation, et que la Belgique I'ignore, la
hoogte is, kan de procedure niet verjaren. Hpeprocédure devient imprescriptible. Comment le mi-
verneemt de minister wat er gebeurt opdat hij de zaaknistre est-il informé, de maniére a pouvoir saisir la
aanhangig kan maken bij het Hof van Cassatie ? Cour de cassation?

De minister antwoordt dat het niet aan de Belgische Le ministre répond qu’il n'appartient pas au
wetgever toekomt dit punt te regelen. Bovendien législateur belge de régler ce point. Il est d'ailleurs
wordt het (minstens gedeeltelijk) opgelost door ar- réglé (au moins en partie) par l'article 106 du régle-
tikel 106 van het procedurereglement. ment de procédure.

Een lid verwijst nogmaals naar artikel 8 van de wiet Un commissaire renvoie une nouvelle fois a I'arti-
van 16 juni 1993, die het Verdrag van Genéve heeftcle 8 de la loi du 16 juin 1993, d’approbation de la
goedgekeurd, en waarin is bedongen dat er geerConvention de Genéve, aux termes duquel il n'y a pas
verjaring geldt voor de feiten beoogd door de de prescription pour les faits visés par ladite conven-
Conventie van Genéve. Alle zware misdrijven die higr tion. Aucune des infractions graves dont il est ques-
worden bedoeld, zijn dus niet voor verjaring vatbaar. tion ici n'est donc susceptible de prescription.

De minister en de commissie sluiten zich uiteinde- Le ministre et la commission se rallient finalement
lijk aan bij de tekst voorgesteld door de heer Erdmanau texte proposé par M. Erdman (... «d’empécher la
(... «geen doorgang vindt»). poursuite de la procédure »).

Volgens een lid zal het Internationaal Tribunaal jn  Un membre estime que le Tribunal international ne
principe slechts van enkele gevallen kennis nemendevrait conndre, en principe, que de quelques cas
waarbij ook Belgiebetrokken kan zijn. Voor de Reget susceptibles de concerner la Belgique. Il ne sera des
ring zal het niet zo moeilijk zijn zich tot het Tribunaal lors pas difficile, pour le Gouvernement, d'interroger
te wenden. Daar komt nog bij dat de pers de gelede Tribunal international. De surétpila presse ne
genheid te baat zal nemen commentaar te leveren binangquera pas de commenter les travaux de celui-ci.
de werkzaamheden van het Internationaal Tribunaal
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Een ander lid kan die zienswijze niet delen. Het
immers niet zeker dat Belgikij slechts een klein
aantal gevallen betrokken zal zijn. Voorts is het
evenmin uit te sluiten dat de pers haar aandacht {
spitst op een zeer beperkt aantal zaken en aan
andere geen aandacht besteedt. Daarom kan artik
worden aangevuld met de verplichting de voortga
van de zaken op te volgen.

De heer Vandenberghe stelt voor het eerste lid \
artikel 6 anders te formuleren. Hij dient daartoe e
amendement in (amendement nr. 13), dat luidt
volgt:

«Het arrest dat de onttrekking van de zaak gela
verhindert de verdere doorgang van de procedure
Belgig onverminderd de toepassing van artikel 7.»

De minister meent dat de Nederlandse tekst vo
gesteld door de heer Vandenberghe duidelijker is @
de huidige Franse versie van artikel 6, eerste lid.

Het moet duidelijk zijn dat de «schorsing» van ¢
procedure niet tot gevolg heeft dat de verjaring
termijn ook zou worden geschorst.

De indiener van het amendement antwoordt «
het Internationaal Tribunaal tot de nationale rech
orde behoort. Vermits de strafprocedure voor h
Tribunaal verderloopt, loopt de verjaringstermij
ook. Dit betekent niet dat er geen daad van stuiting
schorsing zou kunnen zijn.

Bij artikel 6 dient de Regering een amendement

met betrekking tot de burgerlijke partijstelling (amen

dement nr. 7).

Dit amendement luidt als volgt:

«Dit artikel aanvullen met een tweede lid

luidende:

«De onttrekking van de zaak belet niet dat de bt
gerlijke partij het recht heeft om vergoeding te vrage
Dit recht wordt opgeschort zolang het Tribunag
geen definitief vonnis heeft uitgesproken. Op gro

(48)

Un autre membre ne partage pas l'avis du précédent
intervenant. Rien ne dit en effet que les cas intéressant
al la Belgique seront aussi peu nombreux. Quant a la
oepresse, il n'est pas exclu qu'elle centre son attention
dsur un nombre tres limité d’'affaires, et ne commente
el gas les autres. C’est pourquoi I'article 4 devrait peut-
ngétre étre complété par une obligation de s’informer
sur le suivi des affaires.

is

an M. Vandenberghe propose de formuler différem-
enment le premier alinéa de I'article 6. Il dépose, pour ce
alsfaire, un amendement (amendemeft 118) rédigé
comme suit:

st, «L'arrét de dessaisissement empéche la poursuite
inde la procédure en Belgique, sans préjudice de
I'application de I'article 7.»

or- Le ministre estime que le texte néerlandais proposé
arpar M. Vandenberghe est plus clair que l'actuelle
version francaise de l'article 6, premier alinéa.

e Il doit étre évident que la «suspension» de la procé-
s- dure n’entréne pas la suspension du délai de prescrip-
tion.

at L’auteur de I'amendement répond que le Tribunal

Is-international reléve de l'ordre juridigue national.

etComme la procédure pénale se poursuit devant le

n tribunal, le délai de prescription continue également

ofde courir. Cela ne signifie pas qu'il ne puisse pas y
avoir d’acte interruptif ou suspensif.

A l'article 6, le Gouvernement dépose un amende-
ment relatif a la constitution de partie civile (amende-
ment ® 7).

n,

Cet amendement est rédigé comme suit:

«Compléter cet article par un second alinéa, libellé
comme suit:

Ir- «Le dessaisissement ne fait pas obstacle au droit
n.de la partie civile de demander indemnisation.
Al L'exercice de ce droit est suspendu tant qu’un juge-
ndment définitif n’a pas été rendu par le Tribunal. Sur la

van het vonnis van het Tribunaal hebben het slachtof-base du jugement du Tribunal, il appartient a la

fer of zijn rechthebbenden het recht om, overee
komstig de Belgische wetgeving, een vordering in
stellen bij het bevoegde nationale rechtscollege n
het oog op het verkrijgen van schadevergoeding. »

Verantwoording

Deze bepaling is bedoeld om de rechten van
burgerlijke partij te vrijwaren in geval van
onttrekking van de zaak aan de Belgische rechtsg

2n-victime ou a ses ayants droit d’intenter, conformé-
tement a la Iégislation belge, une action devant la juri-
netdiction nationale compétente aux fins d’obtenir répa-
ration du préjudice. »

Justification

de Cette disposition a pour objet de préserver les
droits de la partie civile en cas de dessaisissement des
ol-juridictions belges. »

leges. »
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De voorgestelde tekst is‘gspireerd op de formu-
lering van de Franse wet(1).

De minister vraagt zich evenwel af of de ui
drukking «definitief vonnis» aangewezen is, aan
zien de vordering van de burgerlijke partij veel vro
ger zou kunnen worden ingediend, bijvoorbeeld
de zaak om een of andere reden weer naar de n
nale rechtbanken wordt verwezen.

Een lid stelt voor in het regeringsamendement
woorden «zolang het Tribunaal geen definiti
vonnis heeft uitgesproken» te vervangen door
woorden «zolang de zaak niet aan het Tribun
onttrokken is».

Is het niet eerder zo dat wanneer het Internation
Tribunaal beslist de akte van beschuldiging niet
bevestigen, de zaak aan het Tribunaal onttrokken
behalve, in voorkomend geval, wanneer er e
nieuwe vordering wordt ingesteld op basis va
nieuwe gegevens, en dat de burgerlijke partij opnie
het recht heeft een vordering in te stellen voor de B
gische rechtbanken los van de regeh bis in idem,
die iedere strafvordering voor de rechtbank uitsluit 7

Een andere formule wordt: «— zolang de za
aanhangig is bij het Tribunaal ».

De minister verwijst naar artikel 51 van het proc
durereglement van het Tribunaal voor voormal
JoegoslavieDit artikel, dat betrekking heeft op he
intrekken van de «acte d’accusation», handelt ech
niet over het slachtoffer.

De rapporteur refereert naar artikel 106 van d
zelfde tekst, dat weliswaar enkel het geval van €
veroordeling beoogt.

Een lid is van mening dat de uitvoerbaarheid v
het vonnis hier ook een belangrijk element is.

De rapporteur werpt op dat men een mogeli
hoger beroep niet uit het oog mag verliezen.

Een senator vraagt of de tekst niet uitdrukkeli
moet bepalen: «onverminderd de bepalingen inza

(1) In bepaalde gevallen zullen de artikelen 5 (art. 6 van
aangenomen tekst, m.b.t. onttrekking) en 6 (art. 7 van de aal
nomen tekst, m.b.t. de rechten van een burgerlijke partij) san
moeten worden gelezen. Indien een zaak onttrokken is en ve
zen naar het Tribunaal zal bijvoorbeeld een rechtstree
dagvaarding uitgebracht door een burgerlijke partij onontvank
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Le texte proposeé s'inspire de la formulation de la
loi francaise (1).

Le ministre se demande toutefois si I'expression
e- «jugement définitif» est appropriée, car la partie
- civile pourrait intenter son action beaucoup plus to
Ispar exemple lorsque I'affaire est renvoyée devant les
tidribunaux nationaux pour une raison ou une autre.

e Un membre propose, dans Il'amendement du
f Gouvernement, de remplacer les mots «tant qu’'un
ejugement définitif n'a pas été rendu par le Tribunal»
alpar les mots «tant que le Tribunal n’est pas dessaisi».

aal Ne faut-il pas, en effet, considérer que si le juge du
te Tribunal international décide de ne pas confirmer
is/'acte d’accusation, le Tribunal international est
endessaisi (sous réserve, le cas échéant, d’'une nouvelle
in demande fondée sur des éléments nouveaux), et que,
uywdés ce moment, la partie civile retrouve le droit
el-d’intenter une action devant les tribunaux belges et
ce, indépendamment de la réglaon bis in idem»,

> qui exclut toute action pénale devant les tribunaux?

ak  Une autre formule est proposée: «aussi longtemps
gue le Tribunal est saisi de I'affaire ».

0.

=

Le ministre renvoie a l'article 51 du Réglement de
g procédure du tribunal international pour I'ex-
I Yougoslavie. Cet article, qui concerne le retrait de
tef'acte d'accusation, ne traite toutefois pas de la
victime.

e- Lerapporteur fait référence a I'article 106 du méme
entexte, qui ne vise, il est vrai, que le cas d’'une condam-
nation.

an  Un commissaire estime que la force exécutoire du
jugement constitue également un élément important
en l'espeéce.

jk Le rapporteur objecte qu’il ne faut pas perdre de
vue I'éventualité d’un recours.

k  Un sénateur demande s'il ne faudrait inscrire expli-
\kecitement dans le texte les mots «sans préjudice des

de (1) Dans certains cas, les articles5 (art. 6 du texte adopté,
gerelatif au dessaisissement) et 6 (art. 7 du texte adopté, relatif aux
nendroits de la partie civile) devront étre lus ensemble. Lorsqu'aprés
wedessaisissement, une affaire aura été déférée, devant le Tribunal,
seune citation directe faite par une partie civile, par exemple, sera
e- irrecevable, parce que la procédure en question sera pendante

lijk zijn wegens het aanhangig zijn van de procedure voor het devant le Tribunal. L'on pourrait aussi faire valoir que l'article 7

Tribunaal. Men zou ook kunnen voorhouden dat artikel
(art. 8 van de aangenomen tekst, m.b.t. de regeling van de pr
dure nadat het Tribunaal de voor hem hangende procedure h

7 (art. 8 du texte adopté, relatif au réglement de la procédure apres
bcegue le Tribunal a achevé la procédure en cours devant lui) est
eefégalement applicable ici. Il faut néanmoins tenir compte du fait

afgehandeld) hier ook een toepassing vindt: nochtans moet memu’en I'espéce, la citation directe est faite aprés I'engagement

oog hebben voor het feit dat de casubedoelde rechtstreekse
dagvaarding wordt uitgebracht nadat een procedure aanhal
werd gemaakt voor het Tribunaal. Het lijkt logisch om da

d’'une procédure devant le Tribunal. Il semble logique, des lors,
ngigle n'appliquer ici que Il'article 6 (art. 7 du texte adopté, relatif
n aux demandes de réparation).

enkel artikel 6 (art. 7 van de aangenomen tekst, m.b.t. de vo
ringen van schadeloosstelling) hier toe te passen.

rlde-
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bewarend beslag», om te vermijden dat de burgerli
partij ook verhinderd zou zijn bewarende maatr
gelen te nemen.

De rapporteur verwijst naar de jurisprudentie va
het Hof van Cassatie, volgens welke, wanneer
burgerlijke partij geen partij in het geding is gewee
voor een internationaal tribunaal, deze de burgerlij
rechtsvordering kan voortzetten, welke ook de u
spraak van dat internationaal tribunaal is.

Een lid is van mening dat de Franse woord
«réparation du préjudice» een ruimere draagwijd
hebben dan de Nederlandse term «schadeverg
ding» die vooral naar een finahlgevergoeding ver-
wijst. Het lid stelt voor deze term te vervangen do
de woorden «herstel van de schade ».

Een lid vraagt wat er te gebeuren staat met €
natuurlijk persoon die wordt vrijgesproken of buite
vervolging gesteld. Wordt die gewoon vrijgelaten ¢
naar Belgigeruggestuurd ?

Niet de Belgische rechtbank is noodzakelijkerwijz
bevoegd. Nu heeft dat wel praktische gevolgen vd

de vordering die de burgerlijke partij heeft ingesteld.

De minister antwoordt dat het aan Bélgpekomt
een internationaal aanhoudingsbevel uit te vaardig
indien Belgiede betrokkene wil beoordelen voor d
eigen rechtsmacht.

De rapporteur vraagt wat men precies bedo
met de woorden «op grond van het vonnis van |
Tribunaal. »

Het lid verwijst naar de vorige bespreking, waark
een onderscheid werd gemaakt tussen de versg
lende hypothesen (seponering, onbevoegdhe
veroordeling...).

De minister verklaart dat de zaak inderdaad
basis van verschillende hypothesen naar de Belgis
rechtbanken kan terugkomen. Het zal niet noodza
lijk na een beslissing ten gronde zijn (bijvoorbee
wegens onbevoegdheid); er kunnen ook voo
andere vormen van beslissing worden genom
waarbij de internationale autoriteiten de zaak |
handen geven. De verschillende hypothesen zijn
volgende:

1. de procureur stelt geacte d’accusatiomp;

2. het Tribunaal bevestigt dacte d'accusation
niet;

3. het Tribunaal verklaart zich onbevoegd,;
4. het Tribunaal wijst een vonnis.

De minister stelt voor de derde zin van het twee
lid van artikel 6 te doen luiden als volgt: «Op bas
van elke beslissing die door de procureur of door
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kedispositions relatives a la saisie conservatoire», pour
e- éviter que la partie civile ne soit également empéchée
de prendre des mesures conservatoires.

AN Le rapporteur renvoie a la jurisprudence de la Cour
dede cassation, selon laquelle, lorsque la partie civile n’a
st pas été partie au proces devant un tribunal internatio-
kenal, elle peut poursuivre son action civile, quelle que

t- soit la décision du tribunal international.

en - Un membre considére que le terme frangais

te«réparation du préjudice» a une portée plus large que

ode terme néerlandais «schadevergoeding», qui
suggeére surtout une réparation financiére. |l propose

or de remplacer ce terme par les mots «herstel van de
schade ».

en Un autre membre demande ce que devient la

n personne physique qui fait I'objet d’un acquittement

bf ou d'un non-lieu. Est-elle purement et simplement
libérée, ou renvoyée en Belgique ?

e Lajuridiction compétente n’est pas nécessairement
orla juridiction belge. Or, ceci a une incidence pratique
sur la procédure intentée par la partie civile.

Le ministre répond que la Belgique doit délivrer un
emandat d'arrét international si elle désire juger
e lintéressé devant une juridiction nationale.

elt Le rapporteur demande ce qu'il y a lieu d’entendre
netexactement par les mots «sur la base du jugement du
tribunal».

ij Il renvoie a la discussion antérieure, au cours de

hillaquelle une distinction avait été faite entre les diffe-

idrentes hypothéses (classement sans suite, incompé-
tence, condamnation...).

bp Le ministre déclare que I'affaire peut effectivement
chétre renvoyée aux tribunaux belges au départ de diffé-
ketentes hypothéses. Ce ne sera pas nécessairement
d aprés une discussion sur le fond (par exemple pour
afcause d'incompétence); les autorités internationales
en,peuvent aussi prendre préalablement d’autres déci-
Iit sions de dessaisissement. Les différentes hypothéses
desont les suivantes:

=

. le procureur ne dresse pas d’acte d’accusation;

N

. le tribunal ne confirme pas l'acte d’accusation;

3
4

de Le ministre propose de rédiger la troisieme phrase
is du deuxiéme alinéa de l'article 6 comme suit: «Sur la
debase de toute décision prise par le procureur ou par le

. le tribunal se déclare incompétent;

. le tribunal prononce un jugement.

rechtbank krachtens artikel 7 is genomen...»

tribunal en vertu de l'article 7...»
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De rapporteur stelt voor dezelfde zin te beperk
tot hetgeen volgt: «Het slachtoffer of zijn rech
hebbenden hebben het recht om, overeenkomstig
Belgische wetgeving een vordering in te stellen.»

Het spreekt vanzelf dat dit recht ontstaat vanaf het

ogenblik dat de zaak niet meer aanhangig is voor
Tribunaal, onder welke omstandigheden ook.

Een lid vraagt zich af of de voorgestelde zin

noodzakelijk is. Het is niet uitgesloten dat h¢
slachtoffer de vordering instelt bij een buitenlang
rechtscollege. Alles zal van de feiten afhangen.

De heer Erdman dient het volgende su
amendement in tot wijziging van het tweede lid va
artikel 6 (amendement nr. 19):

Het voorgestelde tweede lid vervangen als volgt:

«Art. 6. De onttrekking van de zaak belet niet d
de burgerlijke partij het recht heeft om vergoeding
vorderen. Dit recht wordt opgeschort zolang de za
aanhangig is voor het Tribunaal. »

Het amendement van de Regering, het subam
dement van de heer Erdman en het amendement
de heer Vandenberghe worden eenparig aangeno
door de 8 aanwezige leden.

Bij de tweede lezing wordt beslist bij eenparighe
van de 9 aanwezige leden, de tweede zin van
tweede lid van het artikel te doen voorafgaan door
woorden «De uitoefening van».

Met betrekking tot artikel 7 vraagt de rapporteur
er een mededeling van het Tribunaal aan de cent
autoriteit gebeurt.

De minister bevestigt dit. De centrale autorite
geeft de inlichtingen automatisch door aan de prog
reur-generaal bij het Hof van Cassatie.

De heren Lallemand en Erdman dienen een am
dement in, houdende enkele vormverbeteringen,
ze voorstellen aan artikel 7 aan te brengen (amen
ment nr. 20).

Dit amendement luidt:

«Dit artikel doen luiden als volgt:

«Art. 7. Ingeval het Tribunaal, nadat de zaak ag
het Belgisch gerecht is onttrokken, mededeelt dat
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en Le rapporteur propose de limiter cette méme
- phrase au texte suivant: «Il appartient a la victime ou
dé ses ayants droit d’intenter une action conformément
a la Iégislation belge.»

Il va de soi que ce droit ftadés I'instant ou le
hetribunal n’est plus saisi de l'affaire, dans quelques
circonstances que ce soit.

Un membre se demande si la phrase proposée est
2t nécessaire. Il n'est pas exclu que la victime introduise
Is la demande auprés d’une juridiction étrangére. Tout
dépendra des faits.

p- M. Erdman dépose le sous-amendement suivant en
in vue de modifier le deuxieme alinéa de larticle 6
(amendementhl9):

Remplacer le deuxiéme alinéa de cet article par la
disposition suivante:

at «Art. 6. Le dessaisissement ne fait pas obstacle au

te droit de la partie civile de demander réparation.

ak L'exercice de ce droit est suspendu tant que l'affaire
est pendante devant le Tribunal. »

en- L'amendement du Gouvernement, le sous-amende-

vament de M. Erdman et 'amendement de M. Vanden-

meberghe sont adoptés a l'unanimité des 8 membres
présents.

d Endeuxieme lecture, I'on décide, a 'unanimité des

he® membres présents, de faire précéder la deuxiéme

dephrase du deuxiéme alinéa du texte néerlandais de
I'article par les mots «De uitoefening van».

of  En ce qui concerne larticle 7, le rapporteur
alelemande si une communication du tribunal est faite a
I'autorité centrale.

it Le ministre le confirme. L’autorité centrale trans-
tU-met automatiguement les renseignements au procu-
reur général prés la Cour de cassation.

en- MM. Lallemand et Erdman déposent un amende-

diement comportant quelques corrections formelles

degu’ils proposent d’'apporter a l'article 7 (amendement
n° 20).

Cet amendement est le suivant:

«Rédiger cet article comme suit:

I «Art. 7. Lorsque le Tribunal fait savoir, aprés
dedessaisissement de la juridiction belge, que le procu-

procureur besloten heeft geen akte van beschuldig

ngeur a décidé de ne pas établir d’acte d’accusation,

op te stellen, dat het Tribunaal deze akte niet heeftque le Tribunal ne I'a pas confirmé, ou que le Tribu-
bevestigd of dat het Tribunaal zich onbevoegd heeftnal a déclaré sa propre incompétence, la Cour de
verklaard, regelt het Hof van Cassatie, op vordering cassation, sur réquisition du procureur général, regle
van de procureur-generaal, de procedure en beveeltla procédure et, s'il y a lieu, prononce le renvoi devant

in voorkomend geval, de verwijzing naar

het la cour, le tribunal ou la juridiction d’instruction

bevoegde hof, de bevoegde rechtbank of het bevoegdmmpétents. »

onderzoeksgerecht. »

Een lid onderstreept hoe belangrijk de mededeling Un membre souligne I'importance de la communi-
van het Tribunaal overeenkomstig artikel 7 wel is. cation faite par le Tribunal conformément a I'arti-
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Deze mededeling, die heel wat meer is dan €
eenvoudige aanwijzing, zal immers meebrengen
het tribunaal onbevoegd wordt en zal het Belgisc
gerecht opnieuw bevoegdheid geven.

Het hierboven vermelde amendement wor|
eenparig aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Bij de tweede lezing dient de heer Erdman h
volgende subamendement in (amendement nr. 26)
het amendement nr. 20 van de heer Lallemand
hemzelf:

«Art. 7. De woorden «en na betrokkene te hebh
gehoord» invoegen na de woorden «op vorderi
van de procureur-generaal. »

Dit amendement en het aldus opnieuw geamé
deerde artikel worden aangenomen met 8 stemn
bij 1 onthouding.

Er wordt bij dezelfde eenparigheid beslist in d
Franse tekst de woorden «a déclaré sa propre inc
pétence» te vervangen door de woorden «s’
déclaré incompétent .

Het lid dat zich heeft onthouden, geeft a
verantwoording dat er maar één reden is waarom
zaak terug verwezen kan worden naar het bevoe
Belgische gerecht, nl. de onbevoegdheid van het Int
nationaal Tribunaal. Voor de andere in het artik
bedoelde gevallen mag ervan uitgegaan worden dg
onvoldoende bezwarende feiten zijn.

De rapporteur merkt op dat de tekst bepaald dat
zaak «in voorkomend geval» verwezen word
Bovendien kan de onbevoegdheid van het Tribun
eveneens ten grondslag liggen aan het besluit var
procureur om geen akte van beschuldiging op te s
len of aan het besluit van het Tribunaal om deze a
niet te bevestigen.

Artikel 8 (art. 9 van de aangenomen tekst)

dt

et

2Nn-
neradoptés par 8 voix et 1 abstention.

(52)

ercle 7. Celle-ci, qui est bien plus qu’'une simple indica-

fatiion, va en effet entfaer son incompétence et rouvrir
hecelle du tribunal belge.

L'amendement précité est adopté a I'unanimité des
8 membres présents.

En deuxiéme lecture, M. Erdman dépose le sous-
ommendement suivant (amendement26) a I'amen-
erdement A 20 qu'il a déposé avec M. Lallemand:

en «Art. 7. Insérer les mots «et aprés avoir entendu

ng l'intéressé », apres les mots «sur réquisition du procu-

reur général.»
Cet amendement et I'article ainsi réamendé sont

e L'on décide a la méme unanimité de remplacer,

bmdans le texte frangais, les mots «a déclaré sa propre
estincompétence », par les mots «s’est déclaré incompé-

tent».

s Le membre qui s’est abstenu justifie son abstention
depar le fait que, selon lui, seule l'incompétence du

gddribunal international justifierait le renvoi devant la

erjuridiction belge compétente, les autres cas visés dans

el I'article supposant gu'’il n’existe pas de charges suffi-

t egantes.

de Le rapporteur observe que le texte prévoit que
t. I'affaire est renvoyée «s'il y a lieu». De plus, la déci-
aalsion du procureur de ne pas établir dacte
dd’accusation, ou celle du Tribunal de ne pas le confir-
lel-mer, peuvent aussi étre fondées sur 'incompétence du
kteTribunal.

Article 8 (art. 9 du texte adopté)

Een lid vraagt wat men met de woorden «on
dezelfde voorwaarden» bedoelt. Gaat het niet ee
over dezelfde vormen of over dezelfde regels?

Een senator merkt op dat dit aansluit bij de
spreking gevoerd bij artikel 3 over de toepassing
alle Belgische rechtsregels.

Als men in artikel 8 dezelfde «vormen» beoo

er Un membre demande ce que I'on entend par les

emots «dans les mémes conditions». Ne faut-il pas
parler plufd des «mémes formes» ou des «mémes
regles»?

e- Un membre fait remarquer que cette question
nrejoint la discussion que I'on a eue a l'article 3 concer-
nant I'application de toutes les régles de droit belge.

t, Enparlant des mémes «formes» al'article 8, 'on va

gaan er opnhieuw vragen rijzen met betrekking tot dea nouveau soulever des questions concernant les
telefoontap, het beroepsgeheim, enz. Bovendjenécoutes téléphoniques, le secret professionnel, etc. De
stemt het Nederlandse woord «stukken» niet overeermplus, le terme néerlandais «stukken» ne correspond
met het Franse woord «preuves», terwijl men blijk- pas au frangais «preuves», alors que I'on vise appa-
baar alle bewijsmiddelen bedoelt. remment tous les moyens de preuve.

De vorige spreker stelt voor in het eerste lid van ar- Le préopinant propose de remplacer, au premier
tikel 8 de woorden «onder dezelfde voorwaarden alsalinéa de I'article 8, les mots «dans les mémes condi-
die geldend voor verzoeken en beschikkingentions que si elles émanaient d'autorités judiciaires
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uitgaande van nationale gerechtelijke autoriteiten»|tenationales», par les mots «conformément aux régles
vervangen door de woorden «overeenkomstig [deprescrites par la législation belgect. (infra, I'amen-
regels die voorgeschreven zijn door de Belgischedement 12 du Gouvernement).

wetgeving» (zieinfra, amdemenent nr. 12 van d
Regering).

De minister verwijst nogmaals naar artikel 29 van
het Statuut van het Internationaal Tribunaal vopr du Statut du Tribunal

Le ministre se réfere une nouvelle fois a I'article 29
international pour I'ex-

voormalig Joegoslavid), waar de tekst uitvoering| Yougoslavie (1), que le texte met a exécution.

aan geeft.

Hij herinnert eraan dat dit artikel als volgt luidt:
«1. les Eats collaborent avec le Tribunal a |

Il rappelle que cet article est rédigé comme suit:
«1. Les Hats collaborent avec le Tribunal & la

recherche et au jugement des personnes accuséa®cherche et au jugement des personnes accusées

d’avoir commis des violations graves du droit intern
tional humanitaire.

2. LesHats répondent sans retard & toute deman
d’'assistance ou a toute ordonnance émanant d'u
Chambre de premiére instance et concernant, sans
limiter:

a) lidentification et la recherche des personnes;

b) la réunion des témoignages et la production d
preuves;

c) I'expédition des documents;

d) l'arrestation ou la détention des personnes;

e) le transfert ou la traduction de I'accusé devant
Tribunal. »

Behalve de punted) ene) die in een ander artikel
worden behandeld, zou de hierboven vermel

opsomming in artikel 8 kunnen worden opgenomen,.

De minister dient daartoe een amendement
(amendement nr. 12), dat ook rekening houdt met
opmerking van een lid over de verwijzing naar
Belgische rechtregels.

Dit amendement luidt als volgt:

«Dit artikel vervangen als volgt:

«De verzoeken van de Procureur of de beschikk
gen van het Tribunaal die gericht zijn op de uitvo
ring van maatregelen inzake inzameling en voorle
ging van de elementen met betrekking tot de v3
stelling van identiteit en het opsporen van persong
tot de samenvoeging van getuigenissen, het voorl
gen van bewijs en toezenden van stukken, die noo
kelijk zijn voor het onderzoek of voor het goec
verloop van het proces, worden ten uitvoer gele
overeenkomstig de regels die voorgeschreven 1z
door de Belgische wetgeving.

Wanneer het verzoek van de Procureur of
beschikking van het Tribunaal betrekking heeft
een dwangmaatregel, wordt die maatregel ten uitvg
gelegd door de onderzoeksrechter van de plaats w.
de maatregel moet worden uitgevoerd. »

- d’avoir commis des violations graves du droit interna-
tional humanitaire.

de 2. Les Eats répondent sans retard & toute demande
ned’assistance ou a toute ordonnance émanant d’'une
s'yfChambre de premiére instance et concernant, sans s’y
limiter:
a) lidentification et la recherche des personnes;

es b) laréunion des témoignages et la production des
preuves;

c) I'expédition des documents;
d) l'arrestation ou la détention des personnes;

e) le transfert ou la traduction de I'accusé devant le
Tribunal. »

e

A l'exception des pointsl) et e), qui sont traités
dedans un autre article, I'énumération citée ci-dessus
pourrait étre reprise a l'article 8.

in Le ministre présente un amendement dans ce sens

de(lamendementtl?2), qui tient compte également de la

e remarque d’'un membre concernant la référence aux
régles du droit belge.

Cet amendement est rédigé comme suit:

«Remplacer cet article par ce qui suit:

in- «Les demandes émanant du Procureur ou les
- ordonnances du Tribunal visant a I'accomplissement
g- des mesures relatives a la collecte et a la production
ist-d’éléments relatifs notamment a l'identification et a la
2n,recherche des personnes, a la réunion des témoigna-
egges, la production de preuves et I'expédition des
dzalocuments nécessaires a l'instruction ou a la bonne
le conduite du procés sont exécutées conformément aux
gdrégles prescrites par la législation belge.

7ijn

de La demande du Procureur ou l'ordonnance du

pp Tribunal qui porte sur une mesure de contrainte sera
erexécutée par le juge d’'instruction du lieu ou la mesure
nardoit étre exécutée. »

na-

(1) Zie eveneens artikel 28 van het Statuut van het Inter
tionaal Tribunaal voor Ruanda.

(1) Voir également l'article 28 du Statut du Tribunal inter-
national pour le Rwanda.
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Een lid vraagt wat de precieze betekenis is van
woord «dwangmaatregelen».

Een vorige spreker antwoordt dat hiermee
aanhouding en hechtenis van personen bedag
wordt.

Een ander lid herinnert eraan dat tijdens de [
spreking van de wet op het politieambt er een lan
gedachtenwisseling is gewijd aan de aard van de
ministratieve aanhouding en van het bevel tot mec
brenging, die ook als dwangmaatregelen worden
schouwd.

Bij die gelegenheid werd de dwangmaatregel ol
schreven als elke inbreuk op de vrijheid van een in
vidu. Ook in dit ontwerp moeten de «dwangmas
regelen» in de breedste zin van het woord word
begrepen.

Een lid vraagt welke de verhouding is tussen H
tweede lid van artikel 8 en artikel 10, dat in het bijzo
der over het bevel van aanhouding handelt. In a
kel 8 wordt bepaald dat de dwangmaatregel door
onderzoeksrechter ten uitvoer wordt gelegd. In af

e

n_
di-contrainte comme étant une atteinte quelconque a la
it- liberté d’'un individu. Dans le projet a I'examen, les

(54)

net Un membre demande quelle est la signification

exacte du terme «mesures de contrainte ».

Un précédent orateur répond que l'on vise

eld'arrestation et la détention de personnes.

e- Un autre membre rappelle gu’au cours de la discus-
gesion de la loi sur la fonction de police, on a eu un long

adéchange de vues sur la nature de I'arrestation adminis-
le-trative et du mandat d’amener, qui sont également
he-considérés comme des mesures de contrainte.

A cette occasion, on a défini la mesure de

en«mesures de contrainte» doivent également s’enten-
dre au sens le plus large.

et Un membre demande quelle est au juste la relation
n- entre le deuxiéme alinéa de I'article 8 et l'article 10,
ti-qui traite spécialement du mandat d'arrét. Selon
dd’article 8, la mesure de contrainte sera exécutée par le
ti- juge d'instruction. L'article 10 prévoit un recours

kel 10 wordt in een verhaal tegen het bevel ftot contre le mandat d’'arrét.

aanhouding voorzien.

De minister antwoordt dat artikel 8 de algemer
regels bepaalt. Wat de aanhouding betreft, en aans
tend op de resolutie, wordt in artikel 10 in een bijzo
dere regeling voorzien.

Voorgesteld wordt het tweede lid van artikel 8 {
doen beginnen met de woorden «onder voorbehg
van de toepassing van artikel 10».

Een ander lid vestigt de aandacht op het feit dat
tikel 8 in het hoofdstuk «wederzijdse rechtshulp»
opgenomen.

Het gaat om verzoeken uitgaande van de Procur
of van het Tribunaal en gericht op de bewijsvoerin
Het is wanneer in het kader van die bewijsvoeril
bepaalde dwangmaatregelen moeten worden ge
men dat de onderzoeksrechter moet optreden.

Het is wanneer de bewijsvoering als het ware

voldoende is om tot de verwijzing over te gaan, dat
garanties met betrekking tot de aanhouding moe
zZijn.

Het lid zou de twee artikelen ongewijzigd en @
hun plaats laten staan. Zoniet zou men de mo
lijkheid om andere dwangmaatregelen dan aanh
ding te nemen, beperken en zou men het risico loj

e Le ministre répond que l'article 8 énonce les regles
luigénérales. Conformément a la résolution, l'article 10
n- prévoit un dispositif spécial, en ce qui concerne
l'arrestation.

e Il estsuggéré de faire débuter le deuxiéme alinéa de
ud’article 8 par les mots «sous réserve de I'exécution de
l'article 10».

ar- Un autre membre attire I'attention sur le fait que
is l'article 8 figure dans le chapitre «Entraide judi-
ciaire».

eur Il s'agit de demandes émanant du procureur ou du

g. Tribunal et visant la production de preuves. C’est

ng lorsque des mesures de contrainte doivent étre prises

noaux fins de I'administration des preuves que le juge
d’instruction doit intervenir.

D’autre part, c’est lorsque les preuves produites
ersont en quelque sorte suffisantes pour que I'on puisse
terprononcer le renvoi qu'il doit y avoir des garanties
concernant I'arrestation.

p Lintervenant conserverait les deux articles tels
je-quels et a la place qu'ils occupent. Sans cela, I'on
putestreindrait la possibilité de prendre d’autres mesu-
permmes de contrainte que l'arrestation et il y aurait le

dat voor om het even welke beperkte dwangmaatre+isque, chaque fois qu'une mesure de contrainte limi-

gel de betrokkene de behandeling door de raadka
Zou vragen.

Een lid vraagt of de huiszoeking beschouwd k
worden als een dwangmaatregel in de zin van a
kel 8.

metée serait ordonnée, d’entendre l'intéressé réclamer un
examen en chambre du conseil.

an  Un membre demande si la perquisition peut étre
rti-considérée comme une mesure de contrainte au sens
de l'article 8.

De minister antwoordt bevestigend.

Le ministre répond affirmativement.
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Het amendement van de Regering wordt eenpg
aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Tijdens de tweede lezing besluit de commissie |
artikel als volgt te doen luiden:

«De verzoeken van de procureur of de beschikk
gen van het Tribunaal die gericht zijn op de uitvo
ring van maatregelen inzake inzameling en overle
ging van de gegevens die onder meer betrekk
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rig L'amendement du Gouvernement est adopté a
'unanimité des 8 membres présents.

Lors de la seconde lecture, la commission a décidé
de libeller I'article comme suit:

et

in- «Les demandes du procureur ou les ordonnances
- du Tribunal visant & I'accomplissement de mesures
g-relatives a la collecte et a la production d’éléments qui
ngconcernent notamment l'identification et la recherche

hebben op de vaststelling van de identiteit en hetdes personnes, la réunion de témoignages, la produc-

opsporen van personen, de samenvoeging van ge
genissen, het overleggen van bewijzen en het toe:
den van stukken, die noodzakelijk zijn vo
onderzoek of voor het goede verloop van het proc
worden ten uitvoer gelegd overeenkomstig de reg
die door de Belgische wetgeving zijn voorgeschrev

Heeft het verzoek van de procureur of (@
beschikking van het Tribunaal betrekking op ed
dwangmaatregel, dan wordt dat verzoek of d
beschikking ten uitvoer gelegd door de ondeg
zoeksrechter van de plaats waar de maatregel m
worden uitgevoerd. »

Deze nieuwe formulering wordt eenparig aangen
men door de 9 aanwezige leden.

Artikel 9 (art. 10 van de aangenomen tekst)

In de Nederlandse tekst van dit artikel wordt h
woord «rechterlijke» vervangen door het woor
«gerechtelijke ».

Voor het overige geeft artikel 9 geen aanleiding tot

opmerkingen. Het wordt eenparig aangenomen d
de 8 aanwezige leden.

Artikel 9 bis (nieuw) (art. 11 van de aangenomen
tekst)

De Regering dient een amendement in tot invg
ging van een artikell8s (nieuw) in het wetsontwerp
(amendement nr. 8).

Het amendement luidt als volgt:

«Tussen artikel 9 en het oude artikel 10, dat artik
11 wordt, een artikel 9bis nieuw, invoegen, luidend

«Wanneer bij de Belgische rechtscolleges, ové
eenkomstig de wet van 16 juni 1993 betreffende
bestraffing van de ernstige inbreuken op de Intern
tionale Verdragen van Genéve van 12 augustus 14
en op de aanvullende Protocollen | en Il bij di
Verdragen van 8 juni 1977, een procedure aanhang
is inzake feiten die tot de bevoegdheid van het Tril
naal zouden kunnen behoren, moet het Tribun
hiervan worden ingelicht. »

tuition de preuves et I'expédition de documents, et qui
zersont nécessaires a l'instruction ou a la bonne conduite
or du procés, sont exécutées conformément aux regles
esprescrites par la |égislation belge.

els

2n.

e La demande du procureur ou l'ordonnance du
on Tribunal qui porte sur une mesure de contrainte est
ie exécuté par le juge d’instruction du lieu ou la mesure
r- doit étre exécutée.»

pet

0- Cette nouvelle formulation est adoptée a I'unani-

mité des 9 membres présents.

Article 9 (art. 10 du texte adopté)

et Dans le texte néerlandais de cet article, le mot
d «rechterlijke» est remplacé par le mot «gerech-
telijke ».

Pour le reste, l'article 9 ne donne lieu a aucune
porobservation. Il est adopté a [l'unanimité des
8 membres présents.

Article 9 bis (nouveau) (art. 11 du texte adopté)

e- Le Gouvernement présente un amendement
tendant & insérer un articldi8 (nouveau) dans le

projet de loi (amendement B).

Cet amendement est rédigé comme suit:

«Insérer un article 9bis nouveau, libelle comme
suit, entre I'article 9 et I'ancien article 10, qui devient
l'article 11:

or-  «Lorsque, conformément a la loi du 16 juin 1993
deelative a la répression des infractions graves aux
a-Conventions internationales de Genéve du 12 aodt
)491949 et aux protocoles | et Il du 8 juin 1977 addition-
e nels a ces Conventions, une procédure est en cours
yigdevant une juridiction belge sur des faits qui pour-
pu-raient relever de la compétence du Tribunal, celui-ci

el

Talen est informé. »
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Verantwoording

Met het oog op een goede cdhoatie tussen de
interne vervolging en die van het Tribunaal, is h
aangewezen dat de Belgische overheid op eigen ini
tief het Tribunaal op de hoogte zou kunnen breng
van een in Belgi@aangevatte procedure, ongeacht d
rechtshulp die aan het Tribunaal wordt toegestaan.

Er wordt beslist te bepalen dat het Tribunaal dg
de centrale autoriteit, te weten de minister van Jus
tie, moet worden ingelicht.

De heer Erdman dient het volgende subame
dement in (amendement nr. 24) op het amendem
nr. 8 van de Regering:

«Art. 9bis (nieuw). Het voorgestelde artikel 9bi
(nieuw) aanvullen met de woorden «door de centra
autoriteit».

Er wordt eveneens beslist in het amendement
de Regering de woorden «de Belgische rechtsg
leges» te vervangen door de woorden «een Belgi
gerecht. »

Het amendement van de Regering en het s
amendement van de heer Erdman worden eenp
aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Artikel 10 (art. 12 van de aangenomen tekst)

De heer Boutmans dient een amendement
(amendement nr. 2), dat moet worden samen gele
met zijn amendement op artikel 11 (amendeme
nr. 3).

Het amendement op artikel 10 luidt als volgt:
«Het derde lid van dit artikel vervangen als volgt

«Vanaf zijn aanhouding tot aan de uitvoering va
de beslissing tot overbrenging, bedoeld in artikel 1
kan de persoon die aangehouden is een verzoek
invrijheidstelling richten tot de Raadkamer. Op d
verzoek zijn de artikelen 27, § 3, eerste en tweede
30,881,2en3,eerstelid, 31,881, 2, 3, eerstelid, en
eerste lid, van de wet van 20 juli 1990 betreffende
voorlopige hechtenis van toepassing. Eenmaal

(56)

Justification

Dans l'intérét d’'une bonne coordination entre les

bt poursuites menées sur le plan interne et celles menées

tiapar le Tribunal, il est opportun de prévoir que les

enautorités belges peuvent informer d'initiative le

e Tribunal de toute procédure commencée en Belgique,
et ce indépendamment de I'entraide judiciaire qui lui
est accordée.

or La commission décide de préciser que le Tribunal
sti-doit étre informé par l'autorité centrale, a savoir le
ministre de la Justice.

:n- M. Erdman dépose le sous-amendement suivant
enfamendement 924) a I'amendement®8 présenté
par le Gouvernement:

s  «Art. 9bis (nouveau). Compléter [l'article 9bis
le (nouveau) proposé par les mots «par l'autorité
centrale».

an |l est également décidé de remplacer, dans le texte
ol-néerlandais de I'amendement du Gouvernement, les
schmots «de Belgische rechtscolleges» par les mots «een
Belgisch gerecht. »

ib- L’amendement du Gouvernement et le sous-
arigmendement de M. Erdman sont adoptés a
'unanimité des 8 membres présents.

Article 10 (art. 12 du texte adopté)

in M. Boutmans dépose un amendement (amende-
zement ® 2) qui doit se lire conjointement avec son
xntamendement a l'article 11 (amendemeh8hn

L’amendement a I'article 10 est libellé comme suit:

«Remplacer le troisieme alinéa de cet article par ce
qui suit:

n  «Apartir de son arrestation et jusqu’a I'exécution
1, de la décision de transfert mentionnée a l'article 11, la
tgbersonne faisant I'objet de I'arrestation pourra adres-

t ser a la chambre du conseil une demande de liberté
lidprovisoire. Cette demande est soumise a lI'application
8 4des articles 27, § 3, premier et deuxiéme alinéas, 30,
de88 1°', 2 et 3, premier alinéa, 31, 88'12, 3 premier
dealinéa, et § 4, premier alinéa, de la loi du 20 juillet 1990

aangehouden persoon, ter uitvoering van de ove
brenging bedoeld in artikel 11, het Belgisch grondg
bied verlaten heeft, verliest het verzoek zijn

or-relative a la détention préventive. Dés que la personne
- faisant I'objet de l'arrestation a quitté le territoire
e-belge en exécution de la décision de transfert

staansreden en wijst het aangezochte gerecht het af. snentionnées a l'article 11, la demande perd sa raison

De indiener licht hierbij toe dat de wet va

d’étre et la juridiction saisie la rejette.»
L'auteur souligne que la loi du 15 mars 1874, dont il

15 maart 1874, waarvan sprake is in het derde lid varest question au troisieme alinéa de l'article 10, ne peut
artikel 10, niet ongenuanceerd kan worden toegepastétre appliguée sans nuance. L'article 5 de ladite loi
Krachtens artikel 5 van de wet van 1874 mag «dedispose que «lI'étranger pourra réclamer la liberté
vreemdeling zijn voorlopige invrijheidstelling verzoe- provisoire dans le cas ou un Belge jouit de cette faculté
ken in de gevallen waarin een Belg hetzelfde voor-et sous les mémes conditions. La demande sera
recht geniet, en dit onder dezelfde voorwaarden. Zjijnsoumise a la chambre du conseil».

verzoek wordt aan de Raadkamer voorgelegd. »
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Ten eerste handelt dit ontwerp niet enkel ov]
vreemdelingen maar ook over Belgen. Welke zi
bovendien de voorwaarden waaronder een Belg 2
invrijheidstelling mag vragen? Daarbij wordt no
naar het oude Wetboek van Strafvordering verwezg

Spreker is van mening dat men in het kader van
ontwerp ofwel een specifiek systeem moet inbouwg
ofwel naar sommige bepalingen van de wet op
voorlopige hechtenis, opgesomd in zijn amendeme
moet verwijzen.

Wat de procedure betreft, refereert het amenc
ment naar artikel 27 van deze laatste wet, met uitz
dering van de motivering (die hier anders zal liggé
dan voor een binnenlandse voorlopige hechten
situatie) en van de termijn van 5 dagen waarbinnen
Raadkamer moet beslissen.

Indien een procedure van voorlopige invrijheig
stelling wordt ingevoerd, betekent dit niet dat d
betrokkene definitief niet aan het Internationa
Tribunaal zal worden overgedragen.

Bijgevolg moet er ook in een procedure worde
voorzien om hem opnieuw aan te houden.

Dit is het doel van het amendement bij artikel 1
waarin naar de procedure bepaald in artikel 28 van
wet op de voorlopige hechtenis wordt verwezen.

Volgens deze procedure heeft de onderzoe
rechter de bevoegdheid om in geval van ernstige
nieuwe omstandigheden een nieuw bevel tot aanh
ding uit te vaardigen.

Voorgesteld wordt daaraan toe te voegen dat
voortgang van de internationale procedure een d
gelijke omstandigheid uitmaakt, om alle betwistin
hierover uit te sluiten.

Het probleem dat in een aantal gevallen zal rijze
is dat er heel wat tijd zal verlopen tussen de eer
aanvraag van het Internationaal Tribunaal en de f
telijke uitvoering daarvan.

De minister herinnert eraan dat artikel 10 twe
verschillende hypothesen beoogt.

Het eerste lid betreft het geval waarin het Trib
naal al een akte van inbeschuldigingstelling he
opgemaakt t.0.v. een persoon die moet aangehou
worden met het oog op zijn overbrenging naar h
Tribunaal.

Het tweede, derde, en vierde alinea van artikel
hebben betrekking op een voorlopige aanhoudi
vooraleer de akte van inbeschuldigingstelling is opg
maakt. In deze interpretatie slaat het derde lid van
tikel 10 niet op het eerste lid ervan.

De toestand bedoeld in de drie laatste alinea’s
nogal ingewikkeld, omdat er wordt gevraagd iema
aan te houden voor wie er nog moet wordé
onderzocht of hij al of niet het voorwerp van eg
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er Tout d’abord, le projet & I'examen vise non seule-

n ment les étrangers mais aussi les Belges. Quelles sont
ijnen outre les conditions auxquelles un Belge peut
j demander sa mise en liberté? De plus, il est encore fait
n.référence a I'ancien Code d’instruction criminelle.

dit Selon l'intervenant, dans le cadre du présent projet,

2n,il faut, soit prévoir un systéme spécifique, soit faire

deréférence a certaines dispositions de la loi relative a

ntla détention préventive, énumérées dans son amende-
ment.

le- En ce qui concerne la procédure, 'amendement se

bn+éfére a I'article 27 de cette derniére loi, a I'exception

2n de la motivation (qui, en I'espéece, sera autre que pour

is-une situation de détention préventive «intérieure») et

dedu délai de cing jours dans lequel la chambre du
conseil doit statuer.

Le fait qu'une procédure en libération provisoire
e est intentée ne signifie pas que I'intéressé ne soit pas
al transféré définitivement au Tribunal international.

n En conséquence, il faut également prévoir une

procédure pour l'arréter a nouveau.

1, Tel est I'objet de 'amendement a l'article 11, qui
ddait référence a la procédure définie a l'article 28 de la
loi relative a la détention préventive.

Ks- Selon cette procédure, le juge d’instruction peut,
erdans des circonstances nouvelles et graves, décerner
ouun nouveau mandat d'arrét.

de Pour éviter toute contestation a ce sujet, il est

erproposé d'ajouter que la poursuite de la procédure

g internationale constitue une circonstance de cette
nature.

n, Le probléme qui se posera dans un certain nombre

stade cas est qu'il va s’écouler pas mal de temps entre la

ei-premiére demande du Tribunal international et son
exécution effective.

e Le ministre rappelle que l'article 10 vise deux

hypothéses différentes.

U- Le premier alinéa concerne le cas ou le Tribunal a
eft déja établi un acte d'accusation a I'encontre d'une
depersonne qui doit étre arrétée en vue d'étre transférée
etau Tribunal.

10 Les deuxiéme, troisiéeme et quatrieme alinéas de
ngl'article 10 se rapportent & une arrestation provisoire
e-antérieure a l'établissement de l'acte d’accusation.
arDans cette interprétation, le troisiéme alinéa de
I'article 10 ne vise pas l'alinéa premier de cet article.

is La situation visée dans les trois derniers alinéas est

nd passablement complexe parce que l'on demande
on I'arrestation d’'une personne a propos de laquelle on
n doit encore examiner si elle fera ou non l'objet de

vervolging zal uitmaken.

poursuites.
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Belgié beschikt niet meer over het dossier, dat
handen van de internationale instanties ligt. De kla
sieke principes inzake voorlopige aanhoudir
kunnen hier dus niet worden toegepast.

Aangezien het hier om een voorlopige aanhoudi
gaat, is de Regering van oordeel dat er in bepag
waarborgen moet worden voorzien. Daarom verwi
het derde lid van artikel 10 naar artikel 5 van de w
van 15 maart 1874 betreffende de uitleveringen.

Een maximale termijn van 3 maanden wordt vo
het geheel van de procedure in het laatste lid van
tikel 10 opgelegd.

Misschien moet het woord «voorlopige» inge
voegd worden tussen de woorden «waarop het»
de woorden «bevel tot aanhouding ».

Een lid verwijst naar artikel 5, °4 van het
E.V.R.M., dat luidt: «Eenieder die door arrestatie
gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd hee
recht voorziening te vragen bij de rechter opdat de

58 )

in La Belgique ne dispose pas du dossier, qui se trouve

1S-entre les mains des instances internationales. Les prin-

g cipes classiques de la détention préventive ne peuvent
donc étre appliqués en I'espece.

hg Etant donné qu'il s'agit en I'occurrence d’une arres-

Ideation provisoire, le Gouvernement estime qu’il y a

stlieu de prévoir certaines garanties. C'est la raison

etpour laquelle le troisieme alinéa de l'article 10 fait
référence a l'article 5 de la loi du 15 mars 1874 sur les
extraditions.

or Un délai maximum de trois mois est imposé, au
ardernier alinéa de l'article 10, pour I'ensemble de la
procédure.

Peut-étre  conviendrait-il d'insérer le mot
ercprovisoire» entre les mots «du mandat d'arrét» et
les mots «du juge d’instruction belge».

Un membre rappelle que larticle 50,4de la

pof C.E.D.H. dispose ce qui suit: « Toute personne privée
ft de sa liberté par arrestation ou détention a le droit
zed'introduire un recours devant le tribunal, afin qu’il

op korte termijn beslist over de wettigheid van zijn statue a bref délai sur la Iégalité de sa détention et

gevangenhouding, en zijn invrijheidstelling bevee
indien de gevangenhouding onrechtmatig is. »

De korte-termijntoetsing bedoeld in dat artike
betreft de termijn van ten hoogste vijf dagen van
Belgische wet, binnen welke de betrokkene voor
raadkamer moet verschijnen tot beoordeling van |
aanhoudingsbevel.

Het lid heeft bezwaar tegen het gebrek aan ju
dische toetsing in de voorgestelde tekst. De resoll
van de Veiligheidsraad heeft tot gevolg dat de wa
borg van artikel 5, 4 van het E.V.R.M. niet zal
spelen, wat een zeer verregaande consequentie is.

De hypothese bedoeld in het eerste lid van a
kel 10 beoogt blijkbaar een procedure absentia,
waarbij het de raadkamer (en niet de onderzoe
rechter) is die aan het aanhoudingsbevel een vorm

It ordonne sa libération si la détention est illégale. »

2|  Le bref délai de contte visé a cet article concerne
dele délai maximum de cing jours prévu dans la loi belge
deet dans lequel I'intéressé doit compaaen chambre
netdu conseil pour que celle-ci se prononce sur le mandat
d’arrét.

ri- Le membre critique le fait que l'on n'ait prévu
tieaucun contrle juridigue dans le cadre du texte
ar-proposé. La résolution du Conseil de sécurité empé-
chera la garantie prévue a larticle 59, 4de la
C.E.D.H. de jouer, ce qui est une conséquence trés
grave.
ti- L’hypothése visée au premier alinéa de l'article 10
concerne manifestement une procédiarebsentia
ks-dans le cadre de laquelle c’est la chambre du consell
vaifet non le juge d'instruction) qui confére au mandat

exequatur verleent. Daarop blijft volgens het lid ar- d’arrét une forme d’exequatur, et, selon I'intervenant,

tikel 5, #, van het E.V.R.M. van toepassing. Het ga
immers om een minimale waarborg, die geen uitzg
dering kent, en die voor iedere vorm van aanhoudi
geldt.

De minister antwoordt dat, ingeval een verzoek {
voorlopige aanhouding wordt ingediend, dit z:
worden beoordeeld overeenkomstig de bepaling v
het tweede lid van artikel 10.

De vorige spreker repliceert dat de onderzoek
rechter bedoeld in deze laatste tekst niet de persoo
die beoogd wordt in artikel 5°4van het E.V.R.M.,
maar wel in artikel 5,9 c, ervan. Volgens artikel 5,
49, is het een andere onafhankelijke rechterlij
macht die binnen korte termijn moet oordelen over

at l'article 5, #, de la C.E.D.H. reste applicable en

n-I'espéce. Il s’agit en effet d’'une garantie minimum, qui

ngne souffre aucune exception et qui s’applique a toute
forme d’arrestation.

ot Le ministre répond que, si une demande de mise en

al liberté provisoire est présentée, elle sera appréciée

anconformément a la disposition du second alinéa de
l'article 10.

s- Le préopinant répligue que le juge d'instruction

n igisé dans ce dernier texte n’est pas la personne visée a
l'article 5, #, de la C.E.D.H., mais bien a son article 5,
19, c. Selon l'article 5, 4 c’est a une autre autorité

e judiciaire indépendante qu’il appartient de statuer a

decourt terme sur la Iégalité du mandat d’arrét.

wettigheid van het aanhoudingsbevel.
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De minister merkt op dat de wet van 15 maart 18(/4 Le ministre fait remarquer que la loi du 15 mars
betreffende de uitleveringen niet in een dergelijke 1874 sur les extraditions ne prévoit pas une telle
waarborg voorziet. garantie.

De rapporteur stelt dat het alternatief het volgende Le rapporteur déclare que [lalternative est la

is:
— ofwel is er een bevel dat bekrachtigd is;

— ofwel is er een bevel uitgaande van de pro
reur dat moet worden herbevestigd; in dit geval sp
mutatis mutandisie procedure bedoeld in artikel

suivante:
— soit il y a un mandat, qui a été confirmé;

u- — soitil y a un mandat émanant du procureur qui
eltdoit étre reconfirmé; dans ce cas, c'est la procédure
visée a I'article 5 de la loi de 1874 sur les extraditions

van de wet van 1874 betreffende de uitleveringen,qui s’applique mutatis mutandis Cette procédure
procedure die zowel op de vreemdelingen als op |devaut tant pour les étrangers que pour les Belges et, en
Belgen toepasselijk is, en waarbij onder «dezelfdece qui concerne «les mémes conditions», il faut enten-
voorwaarden» de termijn van 5 dagen moet wordendre le délai de cinqg jours.

verstaan.

De omzetting van de wet op de voorlopige hechte- La transposition de la loi sur la détention préven-
nis, voorgesteld door het amendement, is volgens hetive, telle qu’elle est proposée dans I'amendement,
lid niet haalbaar. n’est, a son avis, pas réalisable.

Een vorige interverid merkt op dat men niet va Un préopinant fait remarquer que I'on ne peut
een echte uitlevering kan spreken. Het gaat om eemarler d'une véritable extradition. Ce dont il est ques-
overdracht van bevoegdheid van een nationale rechttion, c’est d’'un transfert de compétence d’'un tribunal
bank naar een internationale rechtbank. national & un tribunal international.

De rapporteur stelt voor de verwijzing naar arti- Le rapporteur propose de limiter la référence a
kel 5 van de wet van 1874 te beperken tot de 88 5 gn Garticle 5 de la loi de 1874 aux 88 5 et 6 de cet article,
van dit artikel, die specifiek betrekking hebben op de qui concernent spécifiqguement les demandes de mise
verzoeken tot invrijheidstelling. en liberté.

De tekst zou dan luiden: «De persoon die aange- Le texte serait alors ainsi rédigé: «La personne
houden is, kan voor de raadkamer om zijn voorlopigearrétée peut réclamer sa mise en liberté provisoire
invrijheidstelling verzoeken overeenkomstig de devant la chambre du conseil, conformément a la
procedure voorzien in artikel 5, 88 5 en 6, van de wetprocédure prévue a l'article 5, 88 5 et 6, de la loi du

van 15 maart 1874 betreffende de uitleveringen. »

De vorige spreker vestigt de aandacht op het feit
volgens de rechtspraak van het Hof van Cass
wanneer een buitenlands bevel tot aanhoudi
uitvoerbaar wordt verklaard, de procedure v
verhaal voor de raadkamer, voor de kamer van
beschuldigingstelling en voor het Hof van Cassat
niet ontvankelijk is.

Het derde Ilid van artikel 10 kan worde
genterpreteerd als een opzettelijke afwijking van d
rechtspraak, met het oog op het naleven van
E.V.R.M.

Hetzelfde lid merkt op dat de oorspronkelijke tek
van het derde lid van artikel 10 naar de wet van 20 j
1990 betreffende de voorlopige hechtenis verwe
Waarom heeft men deze verwijzing vervangen dd
de verwijzing naar de wet van 18747?

De minister antwoordt dat Belgia de bedoelde
gevallen niet meer over het dossier beschikt.

De vorige spreker repliceert dat dit geen argume
kan zijn om het Europees Verdrag tot beschermi

15 mars 1874 sur les extraditions. »

at Le préopinant attire I'attention sur le fait que, selon
iela jurisprudence de la Cour de cassation, la procédure
ngde recours devant la chambre du conseil, la chambre
AN des mises en accusation et la Cour de cassation est
n-irrecevable, lorsqu'un mandat d'arrét étranger est
e, déclaré exécutoire.

1 L'on peut considérer que le troisieme alinéa de
ie I'article 10 déroge délibérément & cette jurisprudence
hedans le seul but de respecter la C.E.D.H.

st  Le méme intervenant fait observer que le texte

uliinitial du troisiéme alinéa de l'article 10 faisait réfé-

psrence a la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention

orpréventive. Pourquoi a-t-on remplacé cette référence
par la référence a la loi de 18747

Le ministre répond que, pour ce qui est des cas
visés, la Belgique ne dispose plus du dossier.

2Nt Le préopinant réplique que I'on ne peut pas en tirer
ngargument pour ne pas respecter la Convention euro-

van de Rechten van de Mens en van de fundame
vrijheden niet na te leven.

i

elpéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales.



1-247/3 -1995/1996 (

Stel dat de procedure in Belgmangende is en de
betrokkene niet aangehouden is. Een verzoek
aanhouding wordt ingediend en toegewezen. Zolg
het Hof van Cassatie in het kader van artikel 5 ge
beslissing heeft genomen zal de betrokkene in hecl
nis blijven, zonder enige juridische controle, totdat
zaak definitief beslecht is. Dit is klaarblijkelijk in

strijd met het Verdrag van de Rechten van de Mens.

De minister meent dat het niet onnodig is de ve
schillende hypothesen nogmaals te onderzoeken.

Als het gaat over een dossier dat in Belgehan-
gig is — hypothese bedoeld in artikel 10, tweed
derde en vierde lid — moet er een verzoek word
ingediend om het dossier aan het Tribunaal over
zenden.

Als in dat dossier iemand aangehouden is, moet
in Belgié ook een verzoek tot voorlopige aanhoudir
worden ingediend. Dan beschikt men over drie mag
den om dat voorlopig bevel in een definitief bevel o
te zetten.

Als dit zich voordoet, wordt het eerste lid van a
tikel 10 toepasselijk, en moet een nieuwe proced
worden ingevoerd, strekkende tot de uitvoerbas
verklaring van het definitieve bevel tot aanhoudin
Zoniet moet de betrokkene worden vrijgelaten.

Een andere hypothese is dat er in Belgaen
dossier bestaat, maar dat het Internationaal Tril

60)

Supposons gue la procédure soit en cours en Belgi-
togue et que lintéressé n'ait pas été arrété. Une
ngdemande d’arrestation est introduite et une suite favo-
enrable lui est réservée. Aussi longtemps que la Cour de
nteeassation n'a pas pris de décision en application de
Je I'article 5, l'intéressé reste en détention, et ce, en
'absence de tout cont juridique, jusqu’a ce que
I'affaire soit définitivement tranchée. Ceci est mani-
festement contraire & la Convention des droits de
'homme.

D

2r-  Le ministre pense qu'il n'est pas inutile d’'examiner

une fois de plus les différentes hypotheses.

Dans le cas d’'un dossier qui est pendant en Belgi-
e, que hypothése mentionnée a [larticle 10,
endeuxiéme, troisiéme et quatrieme alinéas —, |l
teconvient d’introduire une demande visant a transmet-
tre le dossier au Tribunal.

er Si, dans le cadre de ce dossier, une personne a été

g arrétée, il faut également introduire en Belgique une

an-demande d’arrestation provisoire. L'on dispose a

m partir de ce moment de trois mois pour convertir ce
mandat provisoire en mandat définitif.

r Si cette conversion a lieu, le premier alinéa de
urel’article 10 est applicable, et il faut introduire une
ar-nouvelle procédure, visant a rendre le mandat d'arrét
g. définitif exécutoire. Sil'on n’y procede pas, l'intéressé
doit étre remis en liberté.

Considérons une autre hypothése: il n’existe pas de
u-dossier en Belgique, mais le Tribunal international,

naal op basis van zijn eigen dossier ofwel al in staat issur la base de son propre dossier, soit est déja en

om een definitieve akte van inbeschuldigingstellin
op te stellen, en om een definitief bevel tot aanhg
ding uit te vaardigen, ofwel een verzoek tot voorl
pige aanhouding indient. In dit laatste geval loopt e
termijn van drie maanden binnen welke een definiti
bevel tot aanhouding moet worden uitgevaardigd.

Op vraag van de rapporteur wordt gepreciseerd
de Procureur, op grond van de artikelen 40 en 55
het procedurereglement van het Tribunaal voor vo
malig Joegoslavieeen voorlopig bevel tot aanhou
ding mag uitvaardigen.

Een lid stelt voor in artikel 10 de verwijzing naa
een andere wet te doen vervallen, en voor de tv
hypothesen bedoeld in het artikel gewoon te bep

g mesure d'établir un acte définitif de mise en accusa-
u-tion et d’émettre un mandat d'arrét définitif, soit
p- formule une demande d’arrestation provisoire. Dans
ence dernier cas, un délai de trois mois court, dans
ef lequel un mandat d’arrét définitif doit étre émis.

dat A la suite d’une question posée par le rapportedur, il
arest précisé que le Procureur peut émettre un mandat
pr-d’arrét provisoire sur la base des articles 40 et 55 du
reglement de procédure du Tribunal pour I'ex-
Yougoslavie.

r  Un membre propose de supprimer, a l'article 10, la
eagéférence a une autre loi et de disposer simplement
erpour les deux hypothéses mentionnées a l'article que

dat de persoon die aangehouden is voor de raadkaméa personne faisant I'objet de Il'arrestation pourra

om zijn voorlopige invrijheidstelling kan verzoeker.

Er dient zelfs geen termijn te worden vastgelegd.

betrokkene heeft het recht om hoger beroep in te stela

réclamer la liberté provisoire devant la chambre du
econseil. Il ne faut méme pas fixer de délai. L'intéressé
le droit, conformément au droit commun,

len voor de kamer van inbeschuldigingstelling, over- d’introduire un recours devant la chambre des mises
eenkomstig het gemeen recht. en accusation.

Een ander lid vraagt of de betrokkene op een|of Un autre membre demande si l'intéressé coniparal
ander ogenblik voor het Hof van Cassatie verschijnt.a un moment quelconque devant la Cour de cassa-
Op welke wijze zijn de procedure voor dit Hof en de tion. Comment s’articulent la procédure devant cette
procedures beschreven in artikel 10 met elkaarcour et les procédures décrites a I'article 10? Quand la
verbonden? Wanneer de betrokken persoon in Belgigoersonne concernée est détenue en Belgique pour des
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voor identieke feiten gevangengehouden wordt,
de onbevoegdheid van het Internationaal Tribun
dan bepleit worden voor het Hof van Cassatie of va@
de raadkamer?

De vorige spreker meent dat dit voor het Hof va
Cassatie moet gebeuren.

De rapporteur is van oordeel dat de raadkamer z
perfect kan uitspreken over middelen die door
betrokkene zouden worden ingeroepen m
betrekking tot de bevoegdheid van het Internationg
Tribunaal of een mogelijke dwaling in de persoon.

De vorige spreker verklaart dat deze situatie vé
gelijkbaar is met het geval waarbij iemand aangehd
den wordt en hij bepaalde middelen ten gronde \
inroepen. Hij zal ze wellicht aan de raadkam
voorleggen, maar deze laatste zal in de meeste ge
len weigeren ze te onderzoeken. Men kan ech
niemand het recht ontzeggen om bepaalde midde
in te roepen.

De vraag of de persoon aan de kwalificati¢
bepaald in het verzoek tot overbrengin
beantwoordt, zal uiteindelijk door het Hof va
Cassatie moeten worden beoordeeld. De raadka
kan enkel nazien of het bevel tot aanhouding de
staande normen, met inbegrip van het Europe
Verdrag voor de Rechten van de mens, naleeft. He
precies daarom dat men in de mogelijkheid md
voorzien om voor de raadkamer te verschijnen.

Een lid vraag hoe de leden van artikel 10 gegrg
peerd moeten worden. Is het laatste lid in het bijzg
der van toepassing op het eerste? Daar de mini
ontkennend antwoordt, besluit spreker dat
betrokkene in het geval bedoeld in het eerste lid gé
enkel rechtsmiddel ter beschikking heeft, tenzij m¢
teruggrijpt naar het gemeen recht dat voorziet in €
maandelijkse verschijning voor de Raadkamer.

Een senator vraagt of de procedure bedoeld in
tikel 10, eerste lid, een procedure op tegenspraak ig
of de betrokken persoon dan wordt gedagvaard.

Volgens de minister kan men geen parallel trekk
tussen de procedueal hocvan artikel 10 en de klas-
sieke strafrechtelijke procedure.

Een lid stelt de vraag of de wetgever teksten V
goedkeuren die strijdig zijn met het Europees Verdr|

i
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alfaits identiques, est-ce devant la Cour de cassation ou
aldevant la chambre du conseil qu'elle plaidera
orl'incompétence du Tribunal international ?

N Le préopinant estime que cela doit se faire devant la

Cour de cassation.

ich Le rapporteur est d'avis que la chambre du conseil
de est parfaitement & méme de se prononcer quant aux
etmoyens que ferait valoir I'intéressé a propos de la
nalcompétence du Tribunal international ou d’une éven-
tuelle erreur sur la personne.

2r-  Le préopinant déclare que cette situation est
u-comparable au cas ou une personne est arrétée et
vil souhaite invoquer des voies déterminées quant au
er fond. Elle les soumettra probablement a la chambre
valdu conseil, mais celle-ci refusera dans la plupart des
tercas de les examiner. L’'on ne peut toutefois priver
lemuelqu’un du droit d’invoquer des voies déterminées.

s Il appartiendra en fin de compte a la Cour de cassa-
g tion d’apprécier si la personne répond aux qualifica-
N tions visées dans la demande de transfert. La chambre
medu conseil peut uniguement vérifier si le mandat
be-d’'arrét respecte les normes en vigueur, y compris
rexcelles de la Convention européenne de sauvegarde des
t igroits de 'homme et des libertés fondamentales. C’est
etprécisément pour cette raison que I'on doit prévoir la
possibilité d’'une comparution devant la chambre du
conseil.

e- Un membre demande comment se regroupent les
n-alinéas de I'article 10. En particulier, le dernier alinéa
stes’applique-t-il au premier? Le ministre répondant par
dela négative, lintervenant conclut que, dans
per’hypothése visée a l'aliné&"l'intéressé ne dispose

an d’aucun recours, sauf si I'on retombe dans le droit
encommun, qui prévoit une comparution mensuelle en

chambre du conseil.

ar- Un sénateur demande si la procédure visée a

efiarticle 10, premier alinéa, est une procédure contra-
dictoire et si la personne concernée est dans ce cas
citée a comparae.

D’aprés le ministre, I'on ne peut pas établir de
paralléle entre la procéduae hocde l'article 10 et la
procédure pénale classique.

en

vii  Un membre demande si le législateur désire
agapprouver des textes qui sont contraires a la Conven-

voor de Rechten van de mens. De rechtspraak befreftion européenne de sauvegarde des droits de I'homme
fende artikel 5 stelt duidelijk dat wanneer er geen et des libertés fondamentales. Il ressort clairement de
tegensprekelijke procedure is over het aanhoudingsia jurisprudence relative a I'article 5 qu’en I'absence

bevel, artikel 5, 4 van het Europees Verdrag voor de de procédure contradictoire

relative au mandat

Rechten van de mens geschonden wordt. Volgens|hed'arrét, il y a violation de I'article 5,% de la Conven-
lid beoogt het eerste lid van artikel 10 een niet-tegen-tion européenne de sauvegarde des droits de

sprekelijke procedure.

’lhomme. D’apres l'intervenant, le premier alinéa de
I'article 10 vise une procédure non contradictoire.
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Een ander lid pleit ervoor dat het derde lid van 3
tikel 10 ook toepasselijk wordt op het eerste lid erva
Z0 niet voorziet men in een procedackhoc.

Een vorige spreker stelt dan voor van het derde
van artikel 10, zoals het door hem vroeger is geforn
leerd, het laatste lid van het artikel te maken.

De minister merkt op dat dit in de gevallen bedog
bij artikel 10, eerste lid, zou kunnen leiden tot twe
verschillende procedures gevoerd voor de rag
kamer.

Een lid vraag zich af in welke mate het Internati
naal Tribunaal zelf uitspraak kan doen over e
verzoek tot invrijheidstelling.

Op grond van welke criteria zal de raadkamer ¢
dergelijk verzoek beoordelen?

Het kan daarbij niet gaan om de criteria d
gewoonlijk toegepast worden op een Belg die in B¢
gié berecht wordt voor feiten die onder de bevoeg
heid van onze rechtbanken vallen.

Een vorige interveriid merkt op dat die laatste

62)

ar-  Une autre membre demande que le troisiéme alinéa

In,de l'article 10 soit également applicable au premier
alinéa de ce méme article, sans quoi I'on prévoit une
procéduread hoc

lid Un intervenant précédent propose ensuite de faire

u-du troisiéme alinéa de l'article 10 le dernier alinéa de
cet article, comme il I'avait déja suggéré précédem-
ment.

Id Le ministre remarque qu’a la suite de cette modifi-

2e cation, I'on pourrait, dans les cas visés a l'article 10,

d-premier alinéa, aboutir & deux procédures différentes
devant la chambre du conseil.

D- Un membre se demande dans quelle mesure le
en Tribunal international peut statuer lui-méme sur une
demande de mise en liberté.

en Quant a la chambre du conseil, sur la base de quels
critéres appréciera-t-elle une telle demande ?

e Il ne peut pas s'agir des criteres habituellement

2|- appliqués a un Belge, jugé en Belgique pour des faits
d- relevant de la compétence de nos tribunaux.

Le préopinant remarque que cette derniére ques-

vraag ook rijst met betrekking tot het eerste lid van tion concerne également le premier alinéa de l'article

artikel 10. In het kader van de in deze laatste bepal
bedoelde procedure zal men louter formeel nagaar
het verzoek van het Internationaal Tribunaal uitga
en of het wel gaat over de persoon van wie de oV
brenging wordt gevraagd. Pas wanneer de raadka

ngl0. Dans le cadre de la procédure visée a cette disposi-
ofion, I'on vérifiera de facon purement formelle si la
at,demande émane du Tribunal international et si elle
ervise bien la personne dont le transfert est demandé. Ce
mem’est que lorsque la chambre du conseil aura rendu le

het bevel tot aanhouding uitvoerbaar heeft verklaard,mandat d’arrét exécutoire que I'on dispose d’un titre

beschikt men over een titel om de betrokkene van 2
vrijheid te beroven. Als deze persoon de mogelijkhe
heeft om zijn vrijlating te vragen, zullen dezelfde crite
ria worden toegepast als voor de uitvoerbaarv
klaring.

De rapporteur verklaart dat de volgende hypoth
sen mogelijk zijn: (1)
Er is een procedure hangende in Belgie

a) de betrokkene is aangehouden: zijn aanhg
ding is onderworpen aan de Belgische rechtsplegi

ijnpour priver I'intéressé de sa liberté. Si celui-ci a la
id possibilité de demander sa mise en liberté, on appli-
2- quera les mémes criteres que ceux relatifs a
er-1'exequatur.

e- Le rapporteur déclare que les hypothéses suivantes

sont possibles: (1)
Une procédure est pendante en Belgique:

u- a) lintéressé est arrété: son arrestation est soumise
nga la procédure belge. Le Tribunal international

Het Internationaal Tribunaal doet een verzoek tfotadresse une demande de dessaisissement. La procé-

onttrekking. De procedure wordt behandeld voor
Hof van Cassatie.

Er is geen afzonderlijke behandeling van de za
met betrekking tot de aanhouding, vermits hij
aangehouden is volgens de Belgische wetgeving.

(1) In bepaalde gevallen zullen artikelen 5 (art. 6 van
aangenomen tekst, m.b.t. onttrekking) en 10 (art. 12 van

etdure est examinée par la Cour de cassation.

ak L'arrestation ne fait pas Il'objet d’'un examen
al distinct, puisque l'intéressé a déja été arrété confor-
mément a la Iégislation belge.

dje (1) Dans certains cas, les articles 5 (art. 6 du texte adopté,
derelatif au dessaisissement) et 10 (art. 12 du texte adopté, concer-

aangenomen tekst, m.b.t. aanhouding) samen moeten wo
gelezen en de procedure ofwel gelijklopend ofwel achtere
volgens worden toegepast.

emant l'arrestation) devront étre lus conjointement et il faudra

d
%zn- appliquer les procédures soit paralléelement, soit successivement.
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b) de betrokkene is niet aangehouden.

In dat geval wordt er met betrekking tot de aanho
ding gehandeld alsof er geen zaak aanhangig is:

b)-1. het Tribunaal dient een verzoek tot aanho
ding in overeenkomstig artikel 55 van het proceduf
reglement van het Tribunaal voor voormali
JoegoslavieDe Belgische raadkamer moet de rege
matigheid van dat verzoek nazien alvorens het
bekrachtigen. Dit kan uiteraard niet in het kader v
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b) l'intéressé n'est pas arrété.

u- Dans ce cas, l'on agit en ce qui concerne
larrestation comme si aucune affaire n'était

pendante:

u- b)-1. le Tribunal formule une demande d’ar-
e-restation conformément a l'article 55 du reglement de
g procédure du Tribunal pour I'ex-Yougoslavie. La
|- chambre du conseil belge doit vérifier le caractére
terégulier de cette demande avant de la confirmer. Cette
an vérification ne peut, bien entendu, pas avoir lieu dans

een tegensprekelijk debat gebeuren. Volgens arti-le cadre d’un débat contradictoire. D’apres l'article 55

kel 55 van het reglement moet het bevel nog door
Internationaal Tribunaal getoetst worden.

De vraag is of men nog in een «tussentoetsin
door een Belgisch gerecht moet voorzien, om aan
vereisten van het Europees Verdrag voor de Rech
van de Mens te beantwoorden. Men zou kunn
zeggen dat aan dat Verdrag wordt beantwoord da
zij de toetsing door het Internationaal Tribunaal, d
deel uitmaakt van de Belgische rechtsorde.

Het gevolg zou zijn dat de betrokkene geen verzg
tot invrijheidstelling aan de raadkamer zou kunng
voorleggen, maar dat hij dat verzoek aan het Inter
tionaal Tribunaal zou moeten richten.

b)-2. de procureur dient een voorlopig verzoek i
overeenkomstig artikel 40 van het reglement. [
wordt door de raadkamer geldig verklaard. In d
geval is het lid voorstander van het invoegen van €
verhaal voor de Belgische raadkamer, omdat |
Tribunaal op dat ogenblik nog niet geadieerd is.

De betrokkene zal zijn invrijheidstelling aan d
raadkamer kunnen vragen.

Het voorlopig aanhoudingsbevel vervalt indien h

nedu reglement, le Tribunal international doit encore
contrder le bien-fondé du mandat.

p» La question se pose de savoir sl faut encore

degprévoir un «confile intermédiaire» par une juridic-

tetion belge afin de répondre aux exigences de la

enConvention européenne de sauvegarde des droits de

inK’homme. On pourrait dire que les conditions figurant

atdans ladite convention sont remplies " agraau
contrde effectué par le Tribunal international, qui
fait partie de I'ordre judiciaire belge.

ek En conséquence, l'intéressé ne pourrait pas intro-

on duire de demande de mise en liberté devant la cham-

na-dre du conseil, mais devrait adresser cette demande au
Tribunal international.

n, b)-2. le Procureur formule une demande provi-

it soire, conformément a l'article 40 du réglement.

at Celle-ci est déclarée légitime par la chambre du

erconseil. Dans ce cas, I'intervenant demande que I'on

netinclue une possibilité de recours devant la chambre du
conseil belge, parce que le Tribunal n’est pas encore
saisi a ce moment-la.

e L'intéressé pourra demander sa mise en liberté a la

chambre du conseil.

et

Le mandat d’arrét provisoire devient sans objet s'il

niet bevestigd wordt binnen drie weken of drie maan- n’est pas confirmé dans les trois semaines ou les trois

den.

Vanaf het ogenblik dat het bevestigd is, is het eer,
lid van artikel 10 van toepassing.

Het lid vraagt zich zelfs af of, rekening houden
met het bestaande net van telecommunicaties,
termijn van drie maanden moet behouden blijven.

De minister kan zich bij deze laatste opmerking n
aansluiten, aangezien het overzenden en
onderzoek van zware of ingewikkelde dossiers W
tijd in beslag neemt.

Ten gevolge van deze eerste gedachtenwisse
dient de Regering een amendement in, dat luidt
volgt (amendement nr. 14):

«Art. 10. Dit artikel vervangen als volgt:
«Indien een persoon, ten aanzien van wie |

mois.

ste Dés qu’il est confirmé, le premier alinéa de
I'article 10 est applicable.

d L’intervenant se demande méme si, compte tenu du
deéseau existant de télécommunications, il faut main-
tenir le délai de trois mois.

et Le ministre déclare ne pas pouvoir étre d’accord sur

hetette derniére remarque, puisque le transfert et

atl'examen des dossiers importants ou compliqués
nécessitent un certain délai.

ing A la suite de ce premier échange de vues, le Gouver-
alsnement dépose un amendement libellé comme suit
(amendementhl4):

«Art. 10. Remplacer cet article par ce qui suit:
et «Lorsqu'une personne a propos de laquelle le

Tribunaal een bevel tot aanhouding heeft uitgevaa

ar- Tribunal émet un mandat d’arrét se trouve sur le terri-
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digd, zich op het Belgische grondgebied bevin
wordt dat bevel uitvoerbaar verklaard door d
raadkamer van de plaats waar betrokkene verblijft
wordt aangetroffen.

Indien de Procureur van het Tribunaal in spoec
eisende gevallen een verzoek tot voorlopige aanh
ding opstelt, wordt dit verzoek ten uitvoer gelegd a
de hand van een op grond van dit verzoek uitgev

64)

lt, toire belge, il est rendu exécutoire par la chambre du
2 conseil du lieu de sa résidence ou du lieu ou celle-ci a

o

of été trouvée.

I-  Lorsque le Procureur du Tribunal formule une

pudemande d’arrestation provisoire en cas d'urgence,

an celle-ci est exécutée sur la base d’'un mandat d'arrét
r-délivré par le juge d’instruction du lieu ou la personne

digd bevel tot aanhouding afgeleverd door de op- faisant I'objet de ce mandat a sa résidence, ou du lieu

derzoeksrechter van de plaats waar de persoon op

iou elle a été trouvée, et motivé par cette demande.

het bevel betrekking heeft, zijn verblijfplaats heeft, |of

van de plaats waar betrokkene is aangetroffen.

De raadkamer bevestigt het aanhoudingsbevel
werd uitgevaardigd door
binnen vijf dagen op voorlegging van het bevel
voorlopige aanhouding dat werd uitgevaardigd dog
de Procureur.

Vervolgens zal iedere maand een verzoek
voorlopige invrijheidstelling kunnen worden inge
diend bij de raadkamer en zal deze uitspraak doen
basis van het verzoek tot voorlopige aanhouding «
werd uitgevaardigd door de Procureur.

De betrokkene wordt in ieder geval in vrijheid ge
steld indien het bevel tot aanhouding uitgevaardig
door het Tribunaal niet is medegedeeld binnen d
maanden te rekenen van het tijdstip waarop het be
tot aanhouding van de Belgische onderzoeksrech
aan de betrokkene is betekend. »

Een lid stelt de volgende tekst voor ter vervangit
van het eerste lid van artikel 10:

«Het bevel tot aanhouding uitgevaardigd door h
Tribunaal ten aanzien van een persoon die zich op
Belgische grondgebied bevindt, wordt uitvoerba
verklaard door de raadkamer van de plaats waar |
verblijft of wordt aangetroffen. »

Hij acht het overigens overbodig te bepalen dat het

eerste lid betrekking heeft op personen die zich op
Belgische grondgebied bevinden. Dat spreekt imm
voor zich.

De rapporteur stelt voor het artikel op te delen
paragrafen om de twee onderscheiden hypothe
duidelijk te splitsen.

at La chambre du conseil confirme le mandat d’'arrét

de onderzoeksrechter délivré par le juge d’instruction dans les cing jours sur

t présentation de la demande d’arrestation provisoire
pr émanant du Procureur du Tribunal.

tot Par la suite, chaque mois, la chambre du conseil
- pourra étre saisie d’'une demande de liberté provisoire
opet statuera sur la base de la demande d’arrestation
Jatprovisoire émanant du Procureur du Tribunal.

Cette personne sera dans tous les cas remise en
yd liberté dés lors qu’'un mandat d’arrét émanant du
ie Tribunal n’est pas communiqué dans les trois mois de
vela signification du mandat darrét du juge
terd’instruction belge a I'intéressé. »

ng Un commissaire propose de remplacer le premier
alinéa de l'article 10 par le texte suivant:

et «Le mandat d'arrét émis par le tribunal & propos
het’'une personne qui se trouve sur le territoire belge est
ar rendu exécutoire par la chambre du conseil du lieu de
ij sa résidence ou du lieu ou celle-ci a été trouvée.»

Il juge du reste superflu de disposer que le premier
hetlinéa concerne des personnes se trouvant sur le terri-
prstoire belge, car cela va de soi.

in Le rapporteur propose de subdiviser I'article en
semparagraphes, afin de dissocier nettement les deux
hypothéses distinctes.

De vorige spreker suggereert in dit artikel de tefm Le préopinant suggere d'utiliser, a cet article, le

«de Procureur» te bezigen in plaats van «de Pro
reur van het Tribunaal », dit conform de definities
artikel 2 (art. 3 van de aangenomen tekst).

De commissie stemt met beide voorstellen in.

Een vorige spreker stelt voor in het tweede lid, g
de tweede paragraaf wordt, de woorden «op wie
bevel betrekking heeft» te schrappen.

In de Franse tekst horen de woorden «motivé f
cette demande» na de woorden «d'un man

cuterme «Procureur» au lieu de «Procureur du Tribu-
n nal», et ce, conformément aux définitions figurant a
l'article 2 (art. 3 du texte adopté).

La commission se rallie aux deux propositions.

at Un des intervenants précédents propose de suppri-
netmer, au deuxiéme alinéa, qui devient le deuxieme
paragraphe, les mots «faisant I'objet de ce mandat».

par Dans le texte francais, il convient de placer les mots
Jat«motivé par cette demande» aprés les mots «d'un

d’'arrét» te worden geplaatst.

mandat d’arrét».



(6

De spreker legt uit dat het Tribunaal deel uitmag
van de nationale rechtsorde. Overeenkomstig arti
65 van het «Reglement de procédure et de preu
van het Tribunaal voor voormalig Joegosiakam dit
laatste de voorlopige invrijheidstelling bevelen. Ar
derzijds kunnen Belgische instanties een bevel
aanhouding afleveren. Zo dreigen contradicties
ontstaan.

Er wordt opgemerkt dat artikel 65 slechts gel
vanaf de overbrenging van de betrokkene naar
Tribunaal.

Volgens een ander lid roept artikel 10 van h
wetsontwerp de vraag op naar de verhouding tus
de resoluties van de Veiligheidsraad en andere int
nationale rechtsnormen. Resoluties primeren n
noodzakelijk op het overige internationale recht, o
al gold dit reeds \r het aannemen van de resolutie

Een Belgische wet die niet beantwoordt aan H
E.V.R.M., doch wel aan de kwestieuze resoluti
schendt het E.V.R.M. Welnu, op grond van artikel
49, van het E.V.R.M. heeft een aangehouden pers
het recht voorziening te vragen bij de rechter opg
deze op korte termijn beslist over de wettigheid v
zijn gevangenhouding. Indien de vrijheidsberovin
door een rechter wordt bevolen, doch zonder inac
neming van een wezenlijke procedurewaarborg —
voorbeeld de tegensprekelijkheid van het debat
komt aan de betrokkene een recht op hoger ber
toe (zie E.H.R.M., 21 februari 1990, van der Leer
Nederland, Publ. Cour Eur. D. H., Série A, nr. 170)

Wanneer dus de raadkamer overeenkomstig
geamendeerde artikel 10, eerste lid, het bevel
aanhouding uitvoerbaar verklaart, moet @
betrokkene de mogelijkheid hebben dit aan een re
terlijke toetsing te onderwerpen.

De mogelijkheid tot beroep is echter niet in h
ontwerp ingeschreven. Ook artikel 65 van het prod
durereglement biedt geen soelaas, vermits dit sled
geldt na de overbrenging van de beschuldigde n
het Tribunaal. Bijgevolg kan eenieder, die op grof
van artikel 10, eerste lid, van het ontwerp wor
aangehouden in kort geding de onwettigheid van
aanhouding inroepen.

De rapporteur stelt voor om aan deze bekommer
tegemoet te komen door artikel 10, eerste lid, aan
vullen met de volgende zin, gspireerd op artikel 5,

vijfde lid, van de uitleveringswet van 15 maart 1874:

«De betrokkene mag de raadkamer om zijn voor
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kt L’intervenant explique que le tribunal fait partie de
kellordre juridique national. Conformément a l'article
e%5 du Reglement de procédure et de preuve du Tribu-

nal pour I'ex-Yougoslavie, ce dernier peut ordonner
- la mise en liberté provisoire. D’autre part, les instan-
totces belges peuvent délivrer un mandat d’arrét. Cela
terisque de donner lieu a des contradictions.

dt Un membre fait observer que larticle 65 n’est
hetapplicable qu’a partir du transférement de l'intéressé
au Tribunal.

et  Selon un autre commissaire, I'article 10 du projet
serle loi améne a s'interroger sur la relation entre les
errésolutions du Conseil de sécurité et d'autres normes
ietjuridiques internationales. Une résolution ne prime
bk pas nécessairement les autres normes du droit interna-
tional, méme si ces derniéres étaient déja applicables
avant I'adoption de la résolution.

et Une loi belge qui n'est pas conforme a la Conven-
e, tion européenne des droits de I'homme, mais qui
b, respecte la résolution en question, viole ladite
porconvention. Or, en vertu de l'article 59 4de la
atConvention européenne des droits de 'homme, toute
an personne privée de sa liberté par arrestation ou déten-
g tion a le droit d’introduire un recours devant un tribu-
ht-nal afin qu'il statue a bref délai sur la |égalité de sa
bij détention. Si la privation de liberté est ordonnée par
—un juge, mais sans respecter une garantie de procédure
pe@ssentielle — par exemple le caractére contradictoire
v. du débat —, un droit de recours s’ouvre en faveur de
l'intéressé (voir Cour européenne des droits de
’homme, 21 février 1990, van der Leer contre Pays-
Bas, Publ. Cour Eur. D. H., Série A, 170).

het Par conséquent, lorsque la chambre du conseil
totdéclare, conformément au premier alinéa de I'article
e 10 amendé, que le mandat d'arrét est exécutoire,
chfintéressé doit avoir la possibilité de le soumettre & un
contrde judiciaire.

ot La possibilité de recours n’est toutefois pas inscrite
e-dans le projet. En outre, I'article 65 du reglement de
htprocédure ne nous est d’aucun secours, puisqu’il n’est
paapplicable qu'aprés le transferement de I'accusé au
nd Tribunal. Dés lors, toute personne arrétée sur la base
dt de l'article 10, premier alinéa, de la loi en projet
depourra invoquer en référé lillégalité de I'arrestation.

nis Le rapporteur propose de répondre a cette préoccu-

tepation en complétant I'article 10, premier alinéa, par
la phrase suivante, qui s'inspire de larticle 5,
cinquiéme alinéa, de la loi du 15 mars 1874 sur les
extraditions:

0- «L'intéressé pourra réclamer la liberté provisoire

pige invrijheidstelling verzoeken. »

en chambre du conseil. »
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Een lid acht het eenvoudiger om in het derde lid van Un commissaire estime qu'il serait plus simple de
artikel 10 te bepalen dat de raadkamer het aanhoudisposer, au troisiéme alinéa de l'article 10, que la
dingsbevel bevestigt in alle hypotheses vermeld in gr-chambre du conseil confirme le mandat d’arrét dans
tikel 10. toutes les hypothéses mentionnées a I'article 10.

De minister waarschuwt ervoor geen mogelijk- Le ministre met en garde contre l'inscription, dans
heden in de wet in te bouwen die strijdig zijn met de la loi, de possibilités contraires a la véritatddo de
eigenlijke ratio van de wet. De door de commissie laloi. Du reste, les principes définis par la commission
aangebrachte beginselen worden overigens ook in desont également foulés aux pieds a maintes reprises
uitleveringswet veelvuldig met de voeten getreden.dans la loi sur I'extradition. Cela ne signifie pas que
Dat betekent niet dat we al die tekorten in deze wetnous devrions reproduire toutes ces lacunes dans la
moeten overnemen, maar het toont aan dat het wetdoi en projet, mais cela indique que le projet de loi
ontwerp niet aberrant is. Het Hof van Cassatie heeftn’est pas aberrant. Du reste, la Cour de cassation a
trouwens geoordeeld dat wanneer, met toepassingugé que, dés le moment ou le mandat d’'arrét délivré

van artikel 3 van de uitleveringswet, het door
vreemde overheid verleende bevel tot aanhoud
uitvoerbaar is verklaard, de betrokken vreemdeli
van dan af ter beschikking van de uitvoerende ma
is, onder een nieuwe titel van vrijheidsberoving d
een einde maakt aan het voorlopig bevel tot aanh
ding. De rechterlijke macht is van dan af ook ni
meer bevoegd om te beslissen omtrent een voorlo
invrijheidstelling van die vreemdeling (Cass., 25 |
1989, A.C., 1988-1989, 1318). Op die logica is ook h
wetsontwerp gebouwd.

Er wordt opgeworpen dat het in artikel 10 van h
wetsontwerp niet om een uitlevering gaat. Het Trib
naal behoort tot de interne rechtsorde.

Een vorige spreker is van mening dat d
betrokkene, na uitvoerbaarverklaring van het be
tot aanhouding, binnen een bepaalde termijn m
worden overgebracht naar het Tribunaal. De Frar
wet schrijft in artikel 15 voor dat de persoon mo
worden overgeleverd binnen de termijn van é
maand. Zonder termijn zet men het hele systeem
losse schroeven.

De minister stemt hiermee in.

Een lid roept zijn amendement in herinnerin
Indien de door het Tribunaal bevolen aanhoudi
uitvoerbaar wordt verklaard door de raadkamé
moet men geredelijk aannemen dat het aanhoudin
bevel correct is. Om te voldoen aan de verplichting
van het E.V.R.M. en het B.U.P.O.-Verdrag, moet
betrokkene een verzoek tot invrijheidstelling kunne
indienen. Zo kan een wettigheidscontrole words

e par l'autorité étrangére a été rendu exécutoire, en
ngapplication de l'article 3 de la loi sur I'extradition,
gl'étranger concerné est a la disposition du pouvoir
htexécultif, et ce a un nouveau titre, celui de la privation
ie de liberté, qui met fin au mandat d’arrét provisoire. A
upartir de 1a, le pouvoir judiciaire n’est plus non plus
t habilité a statuer sur une mise en liberté provisoire de
igeet étranger (Cass., 25 juillet 1989, A.C., 1988-1989,
li 1318). Le projet de loi en discussion est fondé sur cette
etlogique.

et L'on objecte que l'article 10 du projet de loi ne
u- traite pas d’'une extradition. Le Tribunal reléve de
I'ordre juridique interne.

e Lun des intervenants précédents considéere
elqu’aprés I'exequatur du mandat d'arrét, l'intéressé

petdoit étre transféré au Tribunal dans un délai déter-
saminé. L’article 15 de la loi francaise dispose que la

et personne doit étre transférée dans un délai d’'un mois.
en Si I'on ne fixe aucun délai, I'on remet en question

ofg’ensemble du systeme.

Le ministre partage ce point de vue.

). Un membre rappelle son amendement. Lorsque
ng I'arrestation ordonnée par le Tribunal est rendu

r, exécutoire par la chambre du conseil, I'on doit raison-
gsnablement admettre que le mandat d’arrét est correct.
enPour satisfaire aux obligations imposées par la
le Convention européenne des droits de 'homme et le
2N Pacte international relatif aux droits civils et politi-

2n ques, l'intéressé doit pouvoir introduire une demande

uitgeoefend. Die beroepsmogelijkheid kan inderd
worden vervangen door de overbrenging te ond
werpen aan een termijn, maar welke sanctie verbi
men aan het niet-naleven van die termijn? Moet
de persoon dan meteen in vrijheid stellen? Dat i
geen opportune oplossing, zodat de optie om
betrokkene een verzoek tot invrijheidstelling te lat
indienen de voorkeur verdient.

De minister stipt aan dat die mogelijkheid d
betrokkene toekomt krachtens artikel 65 van
Reglement, weze het pas na overbrenging naar
Tribunaal. De vraag is of men die mogelijkheid o

dde mise en liberté. Un cofiteode |égitimité peut étre
r-exercé. L'on peut effectivement remplacer cette possi-
diilité de recours en soumettant le transférement a un
endélai, mais quelle sanction applique-t-on en cas d’in-
kt observation de ce délai? Doit-on libérer la personne
deimmédiatement? Cela ne semble pas étre une bonne
n solution et l'option qui consiste a permettre a
l'intéressé d'introduire une demande de mise en
liberté mérite la préférence.

e Le ministre note que I'intéressé en a la possibilité en
etvertu de l'article 65 du réglement, méme si ce n’'est
hequ’aprés le transféerement au Tribunal. La question se
k pose de savoir s'il faut introduire également cette
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moet inbouwen in het Belgische stadium van
procedure. Kan men de procedure niet als één gel
beschouwen, waarin slechts eenmaal om de inv|
heidstelling moet kunnen worden verzocht?

Een lid werpt op dat ook Belgen in deze procedd
kunnen terechtkomen. Zij kunnen de in Bélg
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je possibilité au niveau belge de la procédure. Ne peut-

nean pas considérer la procédure comme un ensemble,

rij-dans le cadre duquel une demande de mise en liberté
ne peut étre introduite qu’une seule fois?

re Un commissaire objecte que des Belges peuvent
e également tomber sous I'application de cette procé-

geldende rechtsnormen inroepen en daartoe beh
het recht om binnen zeer korte termijn een rech

podure. lIs peuvent invoquer les normes juridiques en
s-vigueur en Belgique et celles-ci prévoient le droit

middel aan te wenden tegen een bevel tot aanhoud'utiliser, dans un délai trés court, un moyen de
ding. Het is ondenkbaar dat een persoon gedurendeecours contre un mandat d’arrét. Il est impensable

weken aangehouden blijft zonder enig verhaal bij
Belgische rechter, het weze een verzet bij de raa
mer of een beroep bij de kamer van inbeschul
gingstelling. Indien dat probleem hier niet word
opgelost, zal de rechtspraktijk er meteen mee word
geconfronteerd.

Een ander lid wijst erop dat artikel 13 van de Fran
wet dit probleem heeft opgelost. De «chambre d’3
cusation» moet nagaan of de werkingssfeer van
wet — en dus van de resoluties van de Veiligheidsra
— zich uitstrekt tot de feiten van het geding en of
geen manifeste fout werd gemaakt. Naar Belgis
recht kan men in een verzetsprocedure voor
raadkamer voorzien.

De minister gaat akkoord met een verzetspro-

cedure en het opleggen van een overbrengingsterm

De rapporteur stelt voor dat wanneer de raad
mer een bevel tot aanhouding, afgeleverd door
Tribunaal, uitvoerbaar verklaart in afwezigheid va
de betrokkene, deze laatste een beroep tot voorlof
invrijheidstelling kan richten tot de raadkamer. D
raadkamer beperkt zich dan tot een wettigheid
controle en gaat na of geen manifeste fout we
gemaakt. Zo voegt men zich naar de voorschrift
van het E.V.R.M., want tegen de beslissing van
raadkamer staat hoger beroep open bij de kamer
inbeschuldigingstelling. Deze procedure mag de ov
brenging naar het Tribunaal evenwel niet schorsg
de vraag tot invrijheidstelling is dus zonder voorwe
zodra de betrokkene naar het Tribunaal wordt ov
gebracht.

Een lid preciseert dat de raadkamer, naast
wettelijkheidstoezicht, nagaat of er geen vergissi
over de identiteit van de betrokkene werd gemaakt,
dat opzicht bestaat er een parallellisme tussen
raadkamer en het Hof van Cassatie.

Een ander lid voegt daaraan toe dat de raadkat
na behandeling en in geval van bevestiging van
mandaat de zaak meteen afsluit, net zoals het Hof
Cassatie door verwijzing. Het heeft dan ook wein
zin te stipuleren dat de raadkamer de aanhoud
maandelijks moet bevestigen.

enque l'on puisse maintenir un individu en état

kad'arrestation durant des semaines sans qu’il ne

li- dispose d’aucun moyen de recours auprées d’un juge

t belge, ni d’'une possibilité de faire opposition devant

erla chambre du conseil ni d’'une possibilité d’'interjeter
appel devant la chambre des mises en accusation. Si
'on ne résout pas ce probléme ici, la pratique judi-
ciaire y sera confrontée immédiatement.

se Un autre membre souligne que la loi francaise, en
iIc-son article 13, a résolu ce probléeme. La «chambre
ded’accusation» doit vérifier si le champ d’application

:adde la loi — et donc des résolutions du Conseil de sécu-
er rité — recouvre les faits du procés et si I'on n'a pas
chcommis d’erreur manifeste. Selon le droit belge, on
depeut prévoir une procédure d’'opposition devant la

chambre du conseil.

Le ministre se dit d’accord sur une procédure
ijnd’opposition et l'application d'un délai pour le
transfert.

a- Le rapporteur propose que, lorsque la chambre du
netconseil rend un mandat d’arrét, délivré par le Tribu-
n nal, exécutoire en I'absence de lintéressé, celui-ci
igpuisse adresser une demande de mise en liberté provi-
e soire a la chambre du conseil. Cette derniére se limite
s-alors a un confte de la Iégalité et vérifie si 'on n'a
rdpas commis d’erreur manifeste. L’on respecte ainsi les
enprescriptions de la Convention européenne de sauve-
degarde des droits de I'hnomme, puisqu’il est possible
vad'interjeter appel de la décision de la chambre du
er-conseil devant la chambre des mises en accusation.
2n;Cette procédure ne peut toutefois avoir pour effet de
'p suspendre le transfert de la personne au Tribunal; la
er-demande de mise en liberté devient donc sans objet
dés que l'intéressé est transféré au Tribunal.

het Un membre précise qu’en plus du cGtérde léga-

nglité, la chambre du conseil vérifie si 'on n'a pas

Incommis d’erreur sur l'identité de l'intéresse. okt

deégard, un parallélisme existe entre la chambre du
conseil et la Cour de cassation.

mer Un autre membre ajoute que la chambre du consell,

hetaprés avoir procédé a I'examen, et dans I'hypothése

vaou le mandat a été confirmé,”tlonmédiatement

ig I'affaire par un renvoi comme le fait la Cour de cassa-

ngion. Il n'est dés lors guére utile de stipuler que la
chambre du conseil doit confirmer l'arrestation tous

les mois.
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Volgens de rapporteur hoeft de bevoegdheid van|de Selon le rapporteur, il ne faut pas détailler la
raadkamer niet in detail te worden gespecifieerd. Hetcompétence de la chambre du conseil. Il peut suffire
kan volstaan dat uit de voorbereidende werken blijkt que les travaux préparatoires fassent ressortir que la
dat de raadkamer zich beperkt tot een wettelijk- chambre du conseil se borne a un cdetde légalité
heidscontrole en een controle van de identiteit van|deet & un confrie de I'identité de I'accusé.
beschuldigde.

De vorige spreker pleit nochtans voor het opleggen Le préopinant demande cependant que I'on impose
van een overbrengingstermijn. Wordt die nietegee| un délai pour le transfert. Si celui-ci n'est pas respecté,
biedigd, dan wordt de beschuldigde in vrijheid ge- I'accusé est mis en liberté, comme le prescrit la loi
steld, zoals ook de Franse wet voorschrijft. francaise.

De rapporteur repliceert dat er ook geen termijn Le rapporteur réplique que I'on n'a pas davantage
werd ingeschreven voor de hypothese van de gntprévu de délai dans I'hypothése d’'un dessaisissement.
trekking. Het arrest houdende onttrekking start geenL’arrét de dessaisissement ne constitue pas le point de
termijn voor de overbrenging op. Bovendien kan dle départ d’un délai pour le transfert. De plus, en cas de
betrokkene in geval van onttrekking geen aanspraakdessaisissement, I'intéressé ne peut plus invoquer de
meer maken op Belgische rechtsmiddelen, want |devoies de recours belges, puisque la juridiction belge a
zaak is aan het Belgische gerecht onttrokken. été dessaisie.

Ook een senator staat huiverig tegenover de auto- Un autre sénateur est hésitant devant la mise en
matische invrijheidstelling als gevolg van het ver- liberté automatique a I'expiration d’un délai. En effet,
strijken van een termijn. De overbrenging kan immers I'attitude du Tribunal international peut également
ook vertraging oplopen door de houding van het freiner le transfert. Il suffit que la chambre du conseil
Internationaal Tribunaal. Het volstaat dat de raadka-contrde la légalité de l'arrestation, puisque, selon la
mer de wettelijkheid van de aanhouding toetst wantjurisprudence relative a la Convention européenne de
in die toetsing wordt volgens de rechtspraak van hetsauvegarde des droits de 'lhomme, ce Ciomtporte
E.H.R.M. ook de redelijke termijn betrokken. également sur le point de savoir si le délai est bien
raisonnable.

De rapporteur vat de procedure als volgt samen:de Le rapporteur résume la procédure de la facon
aangehouden persoon kan een verzoek tot invrij-suivante: la personne arrétée peut adresser une
heidstelling richten aan de raadkamer. Dat verzoek isdlemande de mise en liberté a la chambre du conseil.
zonder voorwerp zodra hij wordt overgebracht naar Cette demande est sans objet dés que la personne est
het Tribunaal. Het verzoek aan de raadkamer Kantransférée au Tribunal. La demande peut étre adres-
telkens na verloop van een maand worden herhaald. sée de nouveau a la chambre du conseil a I'expiration
de chaque mois.

Een lid merkt op dat die latere verzoeken dan allgen Un membre fait remarquer que ces demandes ulté-
nog kunnen gegrond zijn op het overschrijden van [derieures peuvent étre fondées sur le seul fait que le délai
redelijke termijn. raisonnable a été dépasseé.

Een ander lid doet het volgende tekstvoorstel: Un autre membre propose le texte suivant:

«De raadkamer gaat na of het strafbare feit tot de «La chambre du conseil vérifie si le fait allégué
bevoegdheid van het Tribunaal behoort en of er geerreléve de la compétence du Tribunal et s’il n'y a pas
dwaling in de persoon bestaat. » erreur sur la personne.»

De vorige interveniet wenst dat een duidelijk L’intervenant précédent souhaite que I'on fasse une
onderscheid wordt gemaakt tussen de uitvoerbagardistinction nette entre I'exequatur du mandat d’arrét
verklaring van het aanhoudingsbevel en het tegen-et le débat contradictoire relatif a la légalité. La
sprekelijk debat over de wettelijkheid. De voorge- formulation proposée donne limpression que la
stelde formulering wekt de indruk dat de raadkamerchambre du conseil cofiteola 1égalité au moment de
oordeelt over de wettelijkheid ter gelegenheid van del’exequatur. Le nouvel article 6 prescrit, lui aussi, un
uitvoerbaarverklaring. Ook het nieuwe artikel débat contradictoire devant la Cour de cassation.
schrijft, op het niveau van het Hof van Cassatie,
tegensprekelijk debat voor.

en

Ook de minister verklaart zich voorstander van een  Le ministre se déclare également partisan d’'un texte
tekst die een tegensprekelijk debat over de wettelijk-qui prescrit un débat contradictoire sur la Iégalité et
heid en de identiteit van de betrokkene voorschrijft.| I'identité de l'intéressé.

Een lid stelt voor uitdrukkelijk te stipuleren dat d Un membre propose de dire expressément que
uitvoerbaarverklaring een procedure bij verstek lis 'exequatur constitue une procédure par défaut
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waartegen verzet mogelijk is, waarop een ander
repliceert dat men dan een verzetstermijn zou moe|
inschrijven en moeten verduidelijken welke wet g
verzetsprocedure regelt.

Nog een ander lid suggereert dat men de piste
het nieuwe artikel 9, tweede lid, volgt. Dit zou inhot
den dat het aanhoudingsbevel wordt uitgevoerd d
de onderzoeksrechter, want het aanhoudingsbe
uitgevaardigd door het Tribunaal is reeds op zi
uitvoerbaar. De raadkamer oefent daarna de we
lijkheidscontrole uit. Zo vermijdt men dat de raadk:
mer in afwezigheid van de persoon beslist tot
uitvoerbaarverklaring en zich nadien nogmaals md
uitspreken in dezelfde zaak.

De minister beaamt dat dit de logische opbouw v
de procedure ten goede komt.

De vorige spreker preciseert dat de uitvoeringsd
dracht toekomt aan de onderzoeksrechter van
plaats waar de maatregel moet worden uitgevoe
Vervolgens oefent de raadkamer binnen een tern
van — bijvoorbeeld — vijf dagen de controle uit zoa
het Hof van Cassatie conform het nieuwe artikel 5.

Een lid vraag hoe dan het beroep tegen de besliss
van de raadkamer wordt georganiseerd.

De vorige interveriiet antwoordt dat, bij gebreke
aan specifieke bepalingen, de gewone regeling inz
hoger beroep en cassatie geldt.

Er wordt opgemerkt dat dan een beroepsterm
moet worden opgelegd.

Op de vraag van de minister of het hoger beroep
het cassatieberoep schorsende werking hebh
antwoordt de rapporteur ontkennend.

Een senator werpt op dat dit voorstel eens te m
voorbijgaat aan het probleem van de redelijl
termijn: welk rechtsmiddel komt aan de aangeho
den persoon toe indien zijn feitelijke overbrengin
niet binnen een redelijke termijn wordt uitgevoerd
Dat knelpunt wordt volledig ondervangen door he
het recht toe te kennen periodiek de voorlopige
vrijheidstelling te vragen aan de raadkamer, die bel
is met de wettelijkheidscontrole.
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lidcontre laquelle on peut introduire un recours. Sur

tequoi un autre membre réplique qu’il faudrait alors

e prévoir un délai d’opposition et préciser quelle loi
régle la procédure d’opposition.

an Un autre membre encore propose de suivre la voie
- ouverte par le nouvel article 9, deuxieme alinéa. Cela
porimpliquerait que le mandat d’arrét soit exécuté par le
vejuge d’instruction, puisque le mandat d’arrét émis par
ch le Tribunal est déja en soi exécutoire. La chambre du
iteconseil effectue ensuite le cotieale 1égalité. L'on

1- évite ainsi qu’elle ne décide I'exequatur en I'absence
dede la personne, et ne doive ensuite se prononcer a
etnouveau dans la méme affaire.

an Le ministre admet que cela contribue a rendre la
procédure logique.

p- Le préopinant précise que c’est le juge d’'instruction

dedu lieu ou la mesure doit étre exécutée qui se voit

rd.confier la mission d’exécution. Ensuite, dans un délai

ijnde — par exemple — cinq jours, la chambre du con-

s seil effectue le conite, comme la Cour de cassation,
conformément au nouvel article 5.

5ing Un membre demande comment I'on organisera le
recours contre la décision de la chambre du conseil.

Le préopinant répond qu’en I'absence de disposi-

akaions spécifiques on suivra les régles ordinaires en
matiére d'appel et de cassation.

ijn  Un membre reléve qu'il convient alors de fixer un

délai pour I'appel.

en Le ministre demande si I'appel et le pourvoi en
engassation sont suspensifs; le rapporteur répond néga-
tivement.

eer Un sénateur objecte qu'une fois de plus, cette
e proposition ignore le probléeme du délai raisonnable:
u-de quelle voie de recours la personne arrétée dispose-
g t-elle si son transfert effectif n'a pas lieu dans un délai
? raisonnable ? Cette difficulté est entierement surmon-
m tée si on lui reconhile droit de demander périodi-

n- quement sa mise en liberté provisoire a la chambre du
asttonseil, laquelle est chargée du coltide [égalité.

De minister is van oordeel dat de vorige spreker
onrechte veronderstelt dat er zal worden getalmd

en Le ministre estime que c’est a tort que le préopinant
esuppose que I'on fera fraar le transfert en longueur.

de overbrenging. In dat geval bestaan er overigend’ailleurs, d’autres moyens de pression existent déja
reeds andere drukkingsmiddelen, bijvoorbeeld eendans cette hypothése, par exemple, le recours au juge
beroep op de rechter in kort geding. Deze beschiktdes référés. Celui-ci dispose de pouvoirs généraux lui
over een algemene bevoegdheid om tussen te komepermettant d’intervenir si le délai raisonnable est
bij schending van de redelijke termijn. dépasseé.

De rapporteur maakt een vergelijking met de on- Le rapporteur fait une comparaison avec l'ar-
middellijke aanhouding na een veroordeling. Dan restation immédiate aprés une condamnation.
beschikt de betrokkene slechts over een eenmalid.'intéressé ne dispose alors que du droit a un appel
recht op hoger beroep. Het betreft dan weliswaar |deunique. Certes, ce cas concerne I'exécution de la
strafuitvoering, maar in het geval van een aanhou-peine, mais I'on ne peut pas dire que, dans le cas d’'un
dingsbevel uitgaande van het Tribunaal gaat menmandat d’arrét émanant du Tribunal, I'on agisse a la
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toch ook niet over één nacht ijs: er is de opstelling v
de akte van beschuldiging door de Procureur,
bevestiging ervan door een rechter en het uitvaaf
gen van een aanhoudingsbevel.

Een lid legt de volgende hypothese voor:
raadkamer moet zich uitspreken over het aanh
dingsbevel, maar tegelijkertijd ontvangt het Hof v3
Cassatie een vraag tot onttrekking. Hoe regelt m
dan de rechtspleging ?

De rapporteur stelt voor dat het verzoek voor
raadkamer geen voorwerp meer heeft wanneer
Hof van Cassatie geadieerd is door een vraag
onttrekking, want dan oefent het Hof de wettelijk
heidscontrole uit.

De vorige spreker wenst dit vast te leggen in
wettekst. Men kan in deze aangelegenheid imm
niet terugvallen op de bestaande Belgische wetgevi
Noch de uitleveringswet noch de wet op de voorl
pige hechtenis kunnen in deze dienen.

70)

anlégére: l'acte d’accusation est d’'abord établi par le
deProcureur, il est ensuite confirmé par un juge, lequel
di-emet un mandat d’arrét.

le Un membre présente I'hypothése suivante: la

bu-chambre du conseil doit se prononcer sur le mandat

n d'arrét, mais la Cour de cassation recoit simultané-

enment une demande de dessaisissement. Comment,
dans ce cas, régle-t-on la procédure ?

de Le rapporteur propose de rendre la demande

hetlevant la chambre du conseil sans objet lorsque la

tolCour de cassation est saisie d’'une demande de dessai-

- sissement, puisqu’'a ce moment la Cour effectue le
contrde de légalité.

de Le préopinant souhaite que cela figure dans le texte

erade la loi. En effet, I'on ne peut dans cette matiére invo-

ngquer la législation belge existante. Ni la loi sur les

- extraditions ni celle sur la détention préventive ny
sont utiles.

De wet moet dus bepalen dat, wanneer de zaak Il convient donc de préciser dans la loi que, lorsque

aanhangig is bij de raadkamer of, ruimer gesteld,
een Belgisch gerecht, en het Tribunaal de onttrekk
vraagt, de zaak in haar geheel naar het Hof van Ca
tie wordt verwezen. Die situatie zal zich freque
voordoen.

De minister repliceert dat deze vorm van same
loop zich in de hypothese van artikel 10, eerste |
van het wetsontwerp juist niet zal voordoen verm
het Tribunaal pas een bevel tot aanhouding :
uitvaardigen nadat het het dossier heeft bestude¢
een akte van beschuldiging heeft opgesteld en
onttrekking van de zaak aan het Belgisch gere
heeft gevraagd.

De vorige interveriiet merkt op dat het Tribunaal
reeds een aanhoudingsbevel kan uitvaardigen va
aleer het Hof van Cassatie zich over de vraag
onttrekking heeft uitgesproken.

Een lid meent dat men de procedure op Belgis
niveau aanzienlijk zou vereenvoudigen door, naast
bevoegdheid tot onttrekking, ook de bevestiging v
het aanhoudingsbevel aan het Hof van Cassatie o
dragen.

Meerdere leden staan weigerachtig tegenover ¢
verdere uitbreiding van de rol van het Hof als feite
rechter. Bovendien zou die constructie tijdrovend
zijn dan de behandeling door de raadkamer.

De rapporteur somt de suggesties op:

— wanneer een bevel tot aanhouding samen 1
een vraag tot onttrekking uitgaat van het Tribuna
kan het Hof van Cassatie zich over beide kwest
uitspreken. In beide gevallen gaat het immers over ¢
toetsing van de wettelijkheid en van de identiteit va

bijla chambre du conseil ou, de facon plus large, une

ngjuridiction belge est saisie de I'affaire, et que le Tribu-

ssaral demande le dessaisissement, I'ensemble de

nt I'affaire sera déféré a la Cour de cassation. Cette situa-
tion se présentera fréquemment.

n- Le ministre répond que, dans I'hypothése de
d,l'article 10, premier alinéa, du projet de loi, cette
ts forme de concours ne se présentera précisément pas,
zalpuisque le Tribunal n'émettra un mandat d'arrét
ordgu’aprés avoir examiné le dossier, établi un acte
ded’accusation et demandé le dessaisissement de la juri-
chtdiction belge.

Le préopinant remarque que le Tribunal peut déja
orémettre un mandat d’arrét avant que la Cour de cassa-
tottion ne se soit prononcée quant au dessaisissement.

ch Un membre estime que I'on simplifierait considéra-

deblement la procédure au niveau belge en prévoyant

angue la Cour de cassation, déja compétente en ce qui

D teoncerne le dessaisissement, soit également chargée
de confirmer le mandat d’arrét.

ren Plusieurs membres se déclarent réticents a I'égard

n- d'une nouvelle extension duleode la Cour comme

er juge du fond. En outre, cette procédure prendrait plus
de temps que I'examen par la Chambre du conseil.

Le rapporteur résume les suggestions:

net — lorsqu’'un mandat d'arrét accompagné d'une
al, demande de dessaisissement émane du Tribunal, la
esCour de cassation peut se prononcer sur les deux
rerguestions. En effet, dans les deux cas, il s’agit de
an contrder la légalité de la demande et lidentité de

de betrokkene;

I'intéressé;
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— wanneer er daarentegen alleen een aanhpu- — en revanche, s’il s’agit seulement d’'un mandat
dingsbevel voorligt, verklaart de raadkamer dit d’'arrét, la chambre du conseil déclare celui-ci exécu-
uitvoerbaar na controle van de wettelijkheid en de toire aprés contte de la Iégalité et de I'identité. K
identiteit: op verzoek van de betrokkene is degzedemande de l'intéresse, cette procédure est contradic-
procedure tegensprekelijk. Of daarentegen een vordetoire. La question de savoir si un recours doit étre
ring in hoger beroep moet mogelijk zijn, blijft voor; possible reste posée pour linstant. La procédure est
alsnog een vraagteken. De procedure is in ieder gevaén tout cas sans objet des l'instant ou la personne est
zonder voorwerp zodra de persoon wordt overge-transférée au Tribunal ou dés qu'l y a dessaisis-
bracht naar het Tribunaal of de =zaak wordt sement.
onttrokken.

Een vorige spreker herinnert aan de door hem Un membre rappelle la solution de rechange gqu’il a
voorgestelde alternatieve route, waarin de onder-proposée: le juge d'instruction exécute le mandat
zoeksrechter het aanhoudingsbevel uitgevaardjgdd’arrét émis par le Tribunal et la chambre du conseil
door het Tribunaal uitvoert en de raadkamer hetexerce le confie de légalité.
wettelijkheidstoezicht uitoefent.

De rapporteur werpt op dat er dan twee mandaten Le rapporteur objecte qu’il y aurait dans ce cas
betreffende een zelfde misdrijf doch uitgaande vandeux mandats relatifs a une méme infraction mais
verschillende rechterlijke overheden zouden zijn, émanant de deux autorités judiciaires différentes, ce
waardoor een grond tot regeling van rechtsgebied zowjui permettrait d'invoquer I'application du reglement
ontstaan. Dat alternatief is dus niet werkzaam. de juges. Cette solution de rechange n’est donc pas
pratique.

Een lid kan zich aansluiten bij het evenwichtige = Un membre déclare pouvoir se rallier a la proposi-
voorstel van het vorige lid, te meer daar het de samention équilibrée du préopinant, d’autant plus gu’elle
loop van een procedure voor de raadkamer en het Hopermet d’éviter le concours de procédures devant la
van Cassatie ondervangt. chambre du conseil et auprés de la Cour de cassation.

De minister herhaalt dat die samenloop in de Le ministre répéte qu'en pratique, ce concours est
praktijk zeer onwaarschijnlijk is. Het Tribunaal zal tres peu probable. En effet, le Tribunal n’émettra un
namelijk pas na een studie van het opgevraagdenandat d'arrét définitif qu'apres avoir étudié le
dossier een definitief aanhoudingsbevel uitvaardigen.dossier réclamé. Le risque de concours est nettement
De kans op samenloop is heel wat groter in het gevablus grand dans le cas d’'une demande d’arrestation
van een verzoek tot voorlopige aanhouding, maar dieprovisoire, mais cette hypothese n’est pas visée a

hypothese komt niet aan bod in artikel 10, eerste lid. l'article 10, alinéa premier.

De vorige spreker repliceert dat het definitief Le préopinant réplique que le mandat d'arrét défi-
aanhoudingsbevel kan worden uitgevaardigd voor-nitif peut étre émis avant que la Cour de cassation
aleer het Hof van Cassatie het verzoek tot onttrekkingn’ait instruit la demande de dessaisissement. Le
heeft behandeld. Ook in de hypothese van artikel 10,concours est donc plausible méme dans I'hypothése
eerste lid, is de samenloop dus plausibel. De wet moetle I'article 10, alinéa premier. Pour ce cas, la loi doit
voor dat geval de verwijzing naar het Hof van Cassa-prescrire le renvoi a la Cour de cassation.
tie voorschrijven.

ringswet, maar daardoor komt men wel op onbek
terrein terecht. Trouwens, andere landen hebben polalors en terrain inconnu. D’ailleurs, les autres pays
zeer uiteenlopende oplossingen uitgewerkt. Hetont élaboré des solutions trés variées. Le projet a
wetsontwerp opteerde bewust voor een eenvoudigd’'examen a opté délibérément pour une procédure
procedure, maar die ondervangt inderdaad niet allesimple, mais qui ne couvre pas, effectivement, toutes
hypotheses. les hypothéses.

Zijn voorstel is om, uitgaande van de nieuwe tekst Il propose, sur la base du nouveau texte de I'arti-
van artikel 10, de betrokkene toe te laten binnen eercle 10, de permettre a l'intéressé d’adresser dans
termijn van 5 dagen een verzoek te richten tot [deun délai de cing jours une requéte a la chambre du
raadkamer die belast is met het onderzoek van wefteeonseil, qui serait chargée d’un cogrde la légalité
likheid en identiteit. Dit verzoek wordt zonder et de lidentité. Cette requéte deviendrait sans objet
voorwerp zodra de betrokkene wordt overgebra¢htdés l'instant ou l'intéressé serait transféré au Tribu-
naar het Tribunaal. nal.
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De raadkamer en het Hof van Cassatie moe
erover waken dat hun procedures elkaar niet do
kruisen, maar daarin rust ook veel verantwog
delijkheid bij de betrokken partijen en hun advd
caten.

De voorgestelde regeling voor het verzoek t
voorlopige aanhouding kan wellicht behoude
blijven.

Meerdere leden kunnen zich bij dit voorste

aansluiten.

Er wordt beslist in het derde lid van het voorgs
stelde artikel 10 in de zinsnede «la chambre du con
confirme le mandat d’arrét» het woord «confirme »
vervangen door het woord «décide» (beslist over).

Een lid vestigt de aandacht op het gebrek a
samenhang tussen de artikelen 8, tweede lid, en
eerste en tweede lid.

Artikel 8, tweede lid, bepaalt namelijk dat
wanneer het verzoek van de Procureur of
beschikking van het Tribunaal betrekking heeft ¢
een dwangmaatregel, die maatregel ten uitvoer wa
gelegd door de onderzoeksrechter.

Deze laatste dient dus zelf geen nieuw mandaat
te vaardigen.

Artikel 10, eerste lid, schrijft daarentegen voor da
indien een persoon ten aanzien van wie het Tribun
een bevel tot aanhouding heeft uitgevaardigd, zich
het Belgische grondgebied bevindt, dat bevel uitvos
baar wordt verklaard door de raadkamer.

Het komt onlogisch over dat een verzoek van
Procureur van het Tribunaal door de onderzoel
rechter ten uitvoer wordt gelegd, terwijl een manda
van het Tribunaal, dat juridisch meer waarborge
biedt, door de raadkamer moet worden getoetst.

Deze inconsistentie moet worden weggewerkt.

De rapporteur acht het hiervoor geschetste versc

in procedure wel verantwoord.

Aangezien ervan wordt uitgegaan dat een bevel
het Tribunaal tot aanhouding ingecorporeerd is in
Belgische rechtsorde, kan er geen regeling van rec
gebied worden uitgelokt door aan een andere rech
toe te laten een mandaat te verlenen. In die omst
digheden moet het onderscheid gehandhaafd blij
dat enerzijds het bevel van het Tribunaal door
raadkamer dient te worden bevestigd en anderzi
het verzoek van de Procureur door de onderzoe
rechter moet worden uitgevaardigd om dan
worden bevestigd.

De minister beaamt dit onderscheid tussen en
Zijds de voorlopige aanhouding die wordt bevolé
om het onderzoek te starten en anderzijds de def
tieve aanhouding.

Hij dient het volgende subamendement in (ame
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en La chambre du conseil et la Cour de cassation

or-devront veiller a ce que leurs procédures ne se contra-

r- rient pas, mais a cet égard, les parties intéressees

- et leurs conseils ont aussi une grande part de respon-
sabilité.

ot La formule proposée pour la demande d’arresta-

n tion provisoire peut sans doute étre conservée.

D

Plusieurs membres se rallient a cette proposition.

>- |l est décidé de remplacer le mot «confirme» par le
seimot «décide » dans le membre de phrase «la chambre
te du conseil confirme le mandat d’arrét», au troisieme

alinéa de l'article 10 proposé.

an Un membre attire I'attention sur le manque de
10cohérence entre les articles 8, deuxieme alinéa, et 10,
premier et deuxieme alinéas.

, L’article 8, deuxieme alinéa, dispose en effet que,
delorsque la demande du Procureur ou I'ordonnance du
p Tribunal porte sur une mesure de contrainte, elle sera
rdexécutée par le juge d’instruction.

uit Ce dernier ne doit donc pas, lui-méme, émettre un
nouveau mandat.

it, L’article 10, premier alinéa, prévoit par contre que,

aalorsqu’une personne a propos de laquelle le Tribunal

opémet un mandat d'arrét se trouve sur le territoire

or-belge, il est rendu exécutoire par la chambre du
conseil.

de Il pardt illogiqgue gu'une demande émanant du

s-Procureur du Tribunal soit exécutée par le juge

\atd’instruction, alors qu’'un mandat du Tribunal, qui

on juridiguement offre davantage de garanties, doit étre
contrdé par la chambre du conseil.

Il faut remédier a cette inconséquence.

hil Le rapporteur estime que cette différence de procé-
dure est bel et bien justifiee.

an Puisque I'on part du principe qu'un mandat d’arrét
deémanant du Tribunal est incorporé a I'ordre juridique
ntsbelge, on ne peut susciter un reglement de juges en
tepermettant a un autre juge de décerner un mandat.
anbans ces conditions, il faut maintenir la distinction
erselon laquelle, d'une part, le mandat du Tribunal doit
deétre confirmé par la chambre du conseil tandis que,
jdd’autre part, la demande du Procureur doit faire
ks¥objet d’'un mandat du juge d’instruction, mandat qui
te sera ensuite confirmé.

er- Le ministre confirme cette distinction entre, d’'une

2N part, l'arrestation provisoire qui est ordonnée pour

nicommencer une instruction et, dautre part,
I'arrestation définitive.

n- Il propose le sub-amendement suivant (amende-

dement nr. 15) op het amendement nr. 14:

ment ? 15) a 'amendementorii4:
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«Het nieuw artikel 12 (tevoren artikel 10) luidt al
volgt:

«8 1. Indien een persoon, ten aanzien van wie
Tribunaal een bevel tot aanhouding met betrekki
tot een feit dat tot zijn bevoegdheid behoort, he
uitgevaardigd, zich op het Belgische grondgebis
bevindt, wordt dat bevel uitvoerbaar verklaard dod
de raadkamer van de plaats waar betrokkene verbl
of wordt aangetroffen, na te hebben nagegaan of
geen dwaling in de persoon bestaat.

De beslissing van de raadkamer is vatbaar vo
hoger beroep bij de kamer van inbeschuldigin
stelling en voor cassatieberoep.

§ 2. Indien de Procureur van het Tribunaal i
spoedeisende gevallen een verzoek tot voorlop
aanhouding opstelt, wordt dit verzoek ten uitvo
gelegd aan de hand van een op grond van dit verz
uitgevaardigd bevel tot aanhouding afgeleverd do
de onderzoeksrechter van de plaats waar de persg
op wie het bevel betrekking heeft, zijn verblijfpla
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D

«Le nouvel article 12 (anciennement article 10) est
libellée comme suit:

het «§ 2", Lorsque une personne a propos de laquelle
ng le Tribunal émet un mandat d’arrét a propos d’un fait
eftrelevant de sa compétence, se trouve sur le territoire
2d belge, il est rendu exécutoire par la chambre du
r conseil du lieu de sa résidence ou du lieu ou celle-ci a
jft été trouvée aprés avoir vérifié qu’il n’y a pas d’erreur
ersur la personne.

or Ladécision de la chambre du conseil est susceptible
- d’appel devant la chambre des mises en accusation et
de pourvoi en cassation.

N 8 2. Lorsgu’en cas d'urgence, le Procureur formule

igaune demande d’arrestation provisoire, celle-ci est

er exécutée sur la base d’'un mandat d’arrét motivé par
pelkcette demande délivré par le juge d’instruction du lieu

or ou la personne faisant I'objet de ce mandat a sa rési-
pordence, ou du lieu ou elle a été trouvée.

S

heeft, of van de plaats waar betrokkene is aangetrof-

fen.

Na nagegaan te hebben of er geen dwaling in de Aprés avoir vérifié qu’il n'y a pas erreur sur la
persoon bestaat, beslist de raadkamer of het bevel topersonne, la chambre du conseil décide s'il y a lieu de

aanhouding binnen de vijf dagen nadat het door

econfirmer le mandat d’arrét dans les cinqg jours de sa

onderzoeksrechter werd uitgevaardigd, wordt beves-délivrance par le juge d'instruction sur présentation
tigd op voorlegging van het bevel tot voorlopige de la demande d'arrestation provisoire émanant du

aanhouding dat door de Procureur met betrekking
een feit dat tot de bevoegdheid van het Tribung
behoort, werd uitgevaardigd.

Vervolgens zal iedere maand een verzoek
voorlopige invrijheidstelling worden ingediend bij d¢
raadkamer en zal deze uitspraak doen op basis
het verzoek tot voorlopige aanhouding dat we
uitgevaardigd door de Procureur.

De betrokkene wordt in ieder geval in vrijheid ge
steld indien het bevel tot aanhouding uitgevaardig
door het Tribunaal niet is medegedeeld binnen d
maanden te rekenen van het tijdstip waarop het be
tot aanhouding van de Belgische onderzoeksrech
aan de betrokkene is betekend. »

Verantwoording

Dit artikel behandelt de verzoeken tot aanhoudin

Paragraaf 1, leden 1 en 2, betreft het definitie
bevel tot aanhouding uitgevaardigd door het Triby

ot Procureur a propos d'un fait relevant de la compé-
1altence du Tribunal.

tot

D

Par la suite, chaque mois, la chambre du consell
sera saisie d'une demande de liberté provisoire et
arstatuera sur la base de la demande d’arrestation provi-
rd soire émanant du Procureur.

Cette personne sera dans tous les cas remise en
yd liberté dés lors qu’'un mandat d’arrét émanant du
ie Tribunal n’est pas communiqué dans les trois mois de
vela signification du mandat darrét du juge
terd’instruction belge a I'intéressé. »

Justification
g. Cet article traite des demandes d’arrestation.
e Le paragraphe ®, alinéas ¥ et 2, de cette disposi-

I- tion concerne le mandat d’arrét définitf décerné par le

naal. Dit bevel tot aanhouding wordt uitvoerba

r Tribunal. Ce mandat d’arrét est rendu exécutoire par

verklaard door de raadkamer, die de identiteit van de la chambre du conseil qui a vérifié 'identité des faits,
feiten en van de persoon en de bevoegdheid van|hdtidentité de la personne et la compétence du Tribu-
Tribunaal heeft gecontroleerd. Voor zover dit bevel nal. Dans la mesure ol ce mandat émane d’un tribu-
uitgaat van een internationaal gerechtshof, moet hetnal international, il doit étre traité en droit belge
naar Belgisch recht behandeld worden zoals elk inter- comme tout mandat d’arrét international décerné par
nationaal aanhoudingsbevel uitgevaardigd door eén une autorité étrangére. Dans ce cas, la comparution
vreemde autoriteit. In dat geval is de verschijning en chambre du conseil de la personne visée par le
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voor de raadkamer van de persoon die door hetmandat d'arrét n'est pas prévue et, par conséquent,
aanhoudingsbevel beoogd wordt niet voorzien, pnl'ordonnance rendue par la chambre du conseil n'est
bijgevolg is de beschikking die door de raadkamer pas susceptible d’opposition. Toutefois, n'étant pas
gegeven wordt niet vatbaar voor verzet. Nochtans,rendue en dernier ressort, elle peut étre attaquée par
aangezien de beschikking niet in laatste instanfievoie d’appel devant la chambre des mises en accusa-
gegeven is, kan zij wel aangevochten worden doortion et ensuite par pourvoi en cassation. Une fois le
beroep bij de Kamer van Inbeschuldigingsstelling €n mandat d’arrét définitivement rendu exécutoire, la
daarna door voorziening in Cassatie. Eenmaal het personne arrétée se trouve a la disposition du Gouver-
aanhoudingsbevel definitief uitvoerbaar is verklaard, nement et il n'appartient des lors plus au pouvoir
staat de aangehouden persoon ter beschikking van dfudiciaire de lui accorder la liberté provisoire.
Regering en behoort het dus niet meer toe aan |de

rechterlijke macht om hem voorlopig in vrijheid t

stellen.

Paragraaf 2, leden 3, 4, 5 en 6, van deze bepaling, Le paragraphe 2, alinéas 3, 4,5 et 6, de cette disposi-
betreft het voorlopig aanhoudingsbevel uitgevaar- tion concerne la demande d’arrestation provisoire
digd door de Procureur. Dit voorlopig aanhoudings- émanant du Procureur. Ce mandat d’arrét provisoire
bevel wordt afgeleverd door een Belgische onder-est délivré par un juge d’instruction belge en vertu de
zoeksrechter krachtens de nationale wetgeving. In|ditla Iégislation nationale. Dans ce cas, comme tout
geval kan de aangehouden persoon, zoals iedere Bel@elge dans la méme situation, la personne arrétée peut
in dezelfde situatie, na 5 dagen zijn voorlopige in- demander sa liberté provisoire devant la chambre du
vrijheidstelling vragen aan de raadkamer en verval- conseil aprés cing jours et ensuite chaque mois. Le
gens iedere maand. Het laatste lid verduidelijkt dat dernier alinéa précise que cette personne est remise en
deze persoon in vrijheid gesteld wordt indien een defi-liberté si un mandat d’'arrét définitif émanant du
nitief aanhoudingsbevel uitgevaardigd door het Tribunal n’est pas communiqué dans les trois mois de
Tribunaal niet is medegedeeld binnen drie maandenla signification du mandat d'arrét du juge
te rekenen van het tijdstip van de betekening van hetl'instruction. Ce délai de trois mois a été choisi afin
bevel tot aanhouding van de onderzoeksrechter. Dezele laisser le temps nécessaire au Procureur pour
termijn van drie maanden werd gekozen om de Procupréparer I'acte d’accusation, ce dernier devant, au
reur de nodige tijd te geven om de akte van inhe-termes des régles de procédure du Tribunal, satisfaire
schuldigingstelling te kunnen voorbereiden. Derzea la régle du «prima facie evidence» (c’est-a-dire
moet volgens de procedureregels van het Tribunaalcontenir des éléments de preuve suffisants).
voldoen aan de regel van «prima facie evidence»

(d.w.z. reeds voldoende bewijselementen bevatten).

Bij een tweede lezing werd een duidelijk onder- En deuxiéme lecture, la commission a établi une
scheid gemaakt tussen twee voordien reeds ondernette distinction entre deux situations qui avaient
streepte verschillende situaties: déja été mises en exergue:

1° Het aanhoudingsmandaat dat verleend werd 1° Le mandat d’arrét émis par le Tribunal,
door het Tribunaal;

2° Het voorlopig aanhoudingsmandaat uitgevaar- 2° Le mandat d’arrét provisoire émis par le Procu-
digd door de Procureur. reur.

1° Aanhoudingsmandaat verleend door het Tribu-
naal

1° Mandat d'arrét émis par le Tribunal

De commissie ging er na bespreking mee akkoord Aprés examen, la commission a confirmé que,
dat, zoals reeds vroeger was overeengekomen,| dicomme convenu précédemment, ce mandat devait
aanhoudingsmandaat moest worden bevestigd dooétre rendu exécutoire par la chambre du conseil.
de raadkamer.

Er werd zeer veel aandacht gewijd aan de proble- Lacommission a examiné en détail, a la lumiere des
matiek van de rechten van de betrokkene tegenovedispositions de la Convention européenne de sauve-
deze uitvoerbaarverklaring dit in het licht van de garde des droits de I'homme, la question des droits de
bepalingen van het E.V.R.M. l'intéressé a I'égard de cet exequatur.

Na discussie werd onderstreept dat de raadkamer Apres discussion, les commissaires ont souligné
«in absentia» van de betrokkene de bekrachtiginggue la chambre du conseil déclare le mandat exécu-
uitspreekt en de betrokkene dus volgens hettoire en I'absence de l'intéressé et qu'en vertu de la
E.V.R.M. binnen zeer korte termijn de mogelijkheid Convention de sauvegarde des droits de 'homme, ce
moet hebben om voor een Belgische rechter Idedernier doit, dés lors, pouvoir rapidement contester la
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geldigheid van het mandaat te betwisten met dienvaliditt du mandat devant un juge belge, étant
verstande dat het debat enkel zou worden gevoeragntendu que le débat doit porter exclusivement sur la
over de bevoegdheid van het Tribunaal enerzijds |encompétence du Tribunal, d'une part, et I'identité de la
de identiteit van de persoon met betrekking tot depersonne par rapport aux faits, d'autre part. Certains
feiten anderzijds. Sommigen wilden een procedyrecommissaires souhaitaient élaborer une procédure
uitschrijven waarbij een verhaal bij de raadkamgr instituant la possibilité d’'un recours auprés de la
mogelijk werd gemaakt (na discussie bleek dat hetchambre du conseil (il s’est avére, aprés discussion,
zeker niet een verzetsprocedure was maar een betwisgu'il s'agissait non pas d’'une opposition, mais de la
ting van de titel van aanhouding). Anderen wilden jn contestation du motif de [larrestation). D’autres
navolging van het amendement van de Regering enketommissaires souhaitaient simplement mettre au
een procedure van hoger beroep voor de Kamer vamoint une procédure d’appel devant la chambre des
Inbeschuldigingstelling uitwerken. De bekommernjs mises en accusation a l'instar de ce qui est prévu dans
was dat deze procedures snel zouden kunnen worndebamendement gouvernemental. L’'on voulait que ces
gevoerd opdat ze in genendele dilatoir zouden zijnprocédures soient rapides pour éviter qu’'elles retar-
t.0.v. hetgeen uiteindelijk de bedoeling moet zijn, dent la réalisation de ce qui doit finalement étre
namelijk de eerbiediging van het aanhoudings- I'objectif, & savoir le respect du mandat international
mandaat en het overdragen van de betrokkene gast le transfert de l'intéressé entre les mains du Tribu-
het Internationaal Tribunaal. nal international.

Na bespreking werd uiteindelijk geopteerd voor Aprés examen, la commission a finalement opté
een formule waarbij de betrokkene, eens aangehoupour une formule suivant laquelle I'intéressé dispose,
den ingevolge het aanhoudingsmandaat ataprés son arrestation en vertu du mandat d'arrét
bekrachtigd was door de raadkamer, binnen 24 Gumrendu exécutoire par la chambre du conseil, d'un
een hoger beroep zou kunnen instellen bij de Kamerdélai de 24 heures pour se pourvoir en appel devant la
van Inbeschuldigingstelling. Deze zou dan de zaakchambre des mises en accusation. Cette derniére
behandelen binnen vier dagen en uitspraak doerinstruit alors 'affaire dans un délai de quatre jours et
uiterlijk binnen acht dagen (deze termijnen zijn niet rend son jugement dans les huit jours (ces délais ne
cumulatief). Uiteraard zou het debat voor de Kamersont pas cumulables). Les débats devant la chambre
van Inbeschuldigingstelling weer worden gevoefd des mises en accusation porteraient bien entendu,
over de bevoegdheid van het Tribunaal en de identi-cette fois encore, sur la compétence du Tribunal et
teit van de persoon. I'identité de la personne.

De Regering heeft ook aanvaard dat dan in deze Le Gouvernement a également accepté que le texte
tekst zou worden bepaald dat de betrokkene binnerde loi en projet dispose dés lors que l'intéressé sera
drie maanden zou worden overgedragen aan hetransféré dans les trois mois entre les mains du Tribu-
Tribunaal. nal.

De procedure van «uitlevering» (tijdens de be- La procédure d'«extradition» (I'on a clairement
spreking werd duidelijk onderstreept dat het hier souligné au cours de la discussion qu'il ne s’agit pas
geen uitleveringsprocedure betrof) staat dus volledigd’'une procédure d’extradition) doit donc étre entiére-
los van de procedure gevolgd in verband met dement dissociée de la procédure suivie pour
aanhouding. I'arrestation.

De vraag werd gesteld of ingeval de raadkamer het La question a été posée de savoir si le ministére
mandaat niet zou hebben bekrachtigd (en dit nogpublic aura la possibilité de faire appel au cas ou la
steeds «in absentia» van de betrokkene) het openbaa@hambre du conseil n’aurait pas rendu le mandat
ministerie hoger beroep zou kunnen aantekenend'arrét exécutoire (toujours en [l'absence de
Deze vraag werd bevestigend beantwoord en eerintéressé). La réponse fut affirmative, et l'on a
procedure werd uitgewerkt waarbij het openbaar élaboré une procédure permettant au ministére public
ministerie beroep zou kunnen aantekenen bij ded’aller en appel devant la chambre des mises en accu-
kamer van inbeschuldigingstelling. Hoewel desbe- sation. Bien que des remarques auraient été émises a
treffend opmerkingen werden gemaakt, zou voor de-cet égard, l'intéressé pourrait introduire ultérieure-
zelfde kamer van inbeschuldigingstelling, indien deze ment son recours devant la méme chambre au cas ou
dan toch het mandaat zou hebben bekrachtigd, latecelle-ci aurait quand méme rendu le mandat exécu-
de betrokkene zijn verhaal kunnen voorleggen. toire.

22 Voorlopig bevel tot aanhouding 22 Mandat d’arrét provisoire

Ingeval de Procureur bij hoogdringendheid een Lorsque le Procureur transmet une demande
voorlopig bevel tot aanhouding overzendt aan gded’arrestation provisoire en cas d’'urgence, aux autori-
Belgische overheden, moet dit worden bevestigd doortés belges, le juge d’instruction doit la confirmer.
een onderzoeksrechter.
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Hier werd nogmaals duidelijk gesteld dat er geen

(76)

L’on a une nouvelle fois souligné clairement gqu’il

sprake is van het overnemen van de procedure inzaka’'est nullement question de reprendre la procédure

uitlevering. Anderzijds kanmutatis mutandisde

d’extradition. L'on peut par ailleurs suivre, mutatis

procedure worden gevolgd voorzien in de artike- mutandis, la procédure définie aux articles 18, 19 et
len 18, 19 en 21 van de wet op de voorlopige hechte21 de la loi relative a la détention préventive.

nis.

Dit wil zeggen dat het mandaat tot aanhouding,

Cela signifie que le mandat d’arrét qui a été rendu

bevestigd door een onderzoeksrechter, binnen 24 juuexécutoire par un juge d’instruction doit étre signifié

aan de betrokkene moet worden betekend. An
zijds zal dit mandaat slechts uiterlijk 5 dagen geld
zijn behoudens bevestiging door de raadkam
binnen die termijn.

Hoewel bij een eerste gedachtenwisseling m
tegen deze beslissing van de raadkamer ook hg
beroep had voorzien, is men daar uiteindelijk v4
afgestapt vermits in deze werd aanvaardajatfwel
er geen bevestiging binnen drie maanden van
voorlopig bevel tot aanhouding zou toekomen en
dat geval de betrokkene in vrijheid zou worden g
steld volgens de voorliggende tekis}; of ingeval er
een bevestiging van het voorlopig bevel tot aanhg
ding door het Tribunaal aan de Belgische overhed
wordt overgezonden, zou men terugvallen op
procedure zoals hierboven omschreven nj
betrekking tot het aanhoudingsbevel uitgevaardi
door het Tribunaal.

Herhaaldelijk werd de wisselwerking tussen g
aanhouding en het overdragen van de betrokkene
het Tribunaal onderstreept. Er werd nogmaals a
gestipt dat eens Dbetrokkene overgedragen
daadwerkelijk het Tribunaal zelf volgens zijn regle
ment bevoegd is om betwistingen met betrekking
de aanhouding te beslechten.

Anderzijds zou de betrokkene in ieder geval vo
een Belgische rechter zijn rechten binnen de ko
termijn voorzien in artikel 5, 4 E.V.R.M. hebben
kunnen doen gelden. Daarmee beschouwde
commissie de voorgestelde formule als sluitend en
overeenstemming met de internationale verplichti
gen van Belgi®p alle viakken.

En hier volgt dan de definitieve tekst:

Om na een termijn van drie maanden van uitvg
ring van het voorlopig aanhoudingsmandaat, bev

erdans les 24 heures a l'intéressé. Par ailleurs, la validité
ig de ce mandat sera limitée a 5 jours, sauf confirmation
erpar la chambre du conseil avant I'expiration de ce
délai.
en Si la commission avait envisagé, a l'issue d'un
gepremier échange de vues, de prévoir également une
an possibilité de recours contre cette décision de la cham-
bre du conselil, elle y renonca finalement aprés que les
hetommissaires eurent admis que) soit aucune
in confirmation du mandat d'arrét provisoire ne serait
e- transmise aux autorités belges par le Tribunal dans
les trois mois de la signification du mandat d’arrét
u-provisoire et que, dés lors, l'intéressé serait remis en
eniberté en application du texte a I'examéi;soit I'on
deen reviendrait a la procédure relative au mandat
etd’'arrét émanant du Tribunal définie ci-dessus au cas
gdou le Tribunal aurait transmis une confirmation du
mandat d'arrét provisoire aux autorités belges.

e L'on a souligné a plusieurs reprises qu'il y aurait

aaimteraction entre l'arrestation et le transferement de

an{'intéressé entre les mains du Tribunal. L'on a rappelé

isgu’une fois l'intéressé tranféré, le Tribunal aurait

effectivement compétence, en vertu de son reglement,

otpour mettre fin aux contestations relatives a
I'arrestation.

or D’autre part, l'intéressé aurait, en tout cas, eu la

rtepossibilité de faire valoir ses droits devant un juge
belge dans le bref délai prévu a l'article B, de la

deConvention de Sauvegarde des droits de 'hnomme. La

incommission a estimé, dés lors, que la formule propo-

n- sée était cohérente et respectueuse de I'ensemble des
engagements internationaux pris par la Belgique dans
les domaines les plus divers.

Texte définitif:

e- En vue de résoudre dans les trois mois suivant
psH{’exécution du mandat d'arrét provisoire confirmé

tigd door een mandaat van een Belgische on
zoeksrechter, een sluitende oplossing te vinden

erpar un mandat délivré par un juge d’instruction belge,
etle maniére cohérente le probléme de I'éventuelle mise

betrekking tot de mogelijke invrijheidstelling, besligt en liberté, la commission décide que le mandat d'arrét
de commissie dat indien een aanhoudingsmandaatiélivré par le Tribunal sera signifié a I'intéressé dans
wordt uitgevaardigd door het Tribunaal dit binnen les trois mois; conformément au paragrapfiel’bn

drie maanden aan de betrokkene zal worden beteélaborera une procédure de confirmation de ce
kend; overeenkomstig paragraaf 1 wordt een proce-mandat, dans le cadre de laquelle I'intéressé pourra
dure ter bevestiging van dit mandaat uitgewerkt, faire valoir ses droits.

waarbij betrokkene zijn rechten kan doen gelden.

Le texte définitif est dés lors libellé comme suit
(amendementt27 du Gouvernement):

De definitieve tekst luidt als volgt (amendement
nr. 27 van de Regering):
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«Artikel 10 vervangen als volgt:

«Art. 10. — 8§ 1. Het bevel tot aanhouding uitg
vaardigd door het Tribunaal ten aanzien van ee
persoon die zich op het Belgisch grondgebied bevir
wordt uitvoerig verklaard door de raadkamer va

diens verblijfplaats of van de plaats waar hij is aange

troffen.

De raadkamer gaat na of de in het bevel aang
voerde feiten tot de bevoegdheid van het Tribun
behoren en of er geen dwaling in de persoon besta

Binnen vierentwintig uren te rekenen van d
beschikking van de raadkamer houdende weigeri
het bevel dat aanhouding van het Tribunaal uitvoe
baar te verklaren, kan het openbaar ministerie teg
deze beslissing hoger beroep instellen bij de kan
van inbeschuldigingstelling. Deze laatste doet u
spraak binnen acht dagen. Het arrest is uitvoerbaat

Binnen vierentwintig uren na de vrijheidsbenemir]
wordt de beslissing die het bevel tot aanhouding V,
het Tribunaal uitvoerbaar verklaart, aan d€
betrokkene betekend. Deze laatste beschikt over
termijn van vierentwintig uur te rekenen van de bet
kening om in beroep te gaan bij de kamer van ink
schuldigingstelling.

De kamer van inbeschuldigingstelling hoort d
betrokkene binnen vier dagen te rekenen van dig

beroep en doet uiterlijk binnen acht dagen uitspraak.

Wanneer het bevel tot aanhouding van het Trib
naal definitief uitvoerbaar is verklaard, vindt de ovel
brenging van de aangehouden persoon plaats uiter
drie maanden na de beslissing.

§ 2. Indien de procureur in spoedeisende gevall
een verzoek tot voorlopige aanhouding opste
wordt dit verzoek ten uitvoer gelegd op grond van €
bevel tot aanhouding afgegeven door de ondg
zoeksrechter van de plaats waar de persoon op
het bevel betrekking heeft, zijn verblijfplaats heeft
van de plaats waar hij is aangetroffen.

Na de betrokkene te hebben gehoord en op vor
ring van het openbaar ministerie, beslist de raadk
mer of het bevel tot aanhouding moet worden bev
tigd binnen vijf dagen te rekenen van de afgifte ery
door de onderzoeksrechter. De raadkamer gaat na
de in het bevel aangevoerde feiten tot de bevoegdh
van het Tribunaal behoren en of er geen dwaling in
persoon bestaat.

Binnen vierentwintig uren te rekenen van
beschikking van de raadkamer houdende weigeri
om het door de onderzoeksrechter afgegeven beve
anhouding te bevestigen, kan het openbaar ministe
hoger beroep instellen bij de kamer van inbesch
digingstelling. Deze laatste doet uitspraak binne
acht dagen te rekenen van het hoger beroep.
arrest is uitvoerbaar.
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«Remplacer cet article par ce qui suit:

O _

2- «Art. 10. — 8§ %" Le mandat d’arrét par le Tribunal

2n a I'égard d’'une personne qui se trouve sur le territoire
dtbelge est rendu exécutoire par la chambre du conseil
N du lieu de sa résidence ou du lieu ou elle a été trouvée.

D -

e- La chambre du conseil vérifie si les faits allégués
aldans le mandat relévent de la compétence du Tribunal
t.et s'il N’y a pas erreur sur la personne.

e Le ministére public, dans les ving-quatre heures de
ngl'ordonnance de la chambre du conseil refusant de
r- rendre exécutoire le mandat d’arrét du Tribunal, peut
eninterjeter appel de cette décision devant la chambre
nerdes mises en accusation. Celle-ci statue endéans les
t- huit jours. L'arrét est exécutoire.

g Dans les vingt-quatre heures de la privation de
anliberté, la décision rendant exécutoire le mandat
d’arrét du Tribunal est signifiée a l'intéressé. Celui-ci
eedispose d'un délai de vingt-quatre heures, a dater de la
e- signification, pour introduire un recours devant la
e-chambre des mises en accusation.

e La chambre des mises en accusation entend
and'intéressé dans les quatre jours de son recours et
statue au plus tard dans les huit jours.

u- Lorsque le mandat d’arrét du Tribunal est définiti-
- vement rendu exécutoire, le transfert de la personne
ijkarrétée doit intervenir dans les trois mois.

en 8§ 2. La demande d’arrestation provisoire formulée
It, en cas d'urgence par le Procureur est exécutée sur la
enbase d'un mandat darrét délivré par le juge
er-d’instruction du lieu ou la personne faisant I'objet de
viece mandat a sa résidence, ou du lieu ou elle a été trou-
of vée.

de- Lachambre du conseil, aprés audition de l'intéressé
a- et sur réquisition du ministére public, décide s’il y a
esiieu de confirmer le mandat d’arrét dans les cing jours
ande sa délivrance par le juge d’instruction. Elle vérifie si
ofles faits allégués dans le mandat relevent de la compé-
eitence du Tribunal et s'il n'y a pas erreur sur la
depersonne.

e Dans les vingt-quatre heures de I'ordonnance de la
ngchambre du conseil refusant de confirmer le mandat
| tad’'arrét délivré par le juge d’instruction, le ministére
rigpublic peut interjeter appel devant la chambre des
Il- mises en accusation. Celle-ci statue dans les huit
2n jours. L'arrét de I'appel est exécutoire.

det
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De betrokkene wordt in ieder geval in vrijheid ge
steld indien hem geen bevel tot aanhouding uitgeval
digd door het Tribunaal wordt betekend binnen dr
maanden te rekenen van de betekening van het b
tot aanhouding van de Belgische onderzoeksrechte

Indien binnen deze termijn een bevel tot aanhg
ding wordt betekend, moet het uitvoerbaar words
verklaard overeenkomstig 8 1 en moet de besliss
binnen een maand aan de betrokkene worden bg
kend, bij gebreke waarvan hij in vrijheid wordt ge
steld. »

Het amendement nr. 14 en het subamendem
nr. 15 van de Regering worden ingetrokken.

Het amendement nr. 27 van de Regering wo
aangenomen met 7 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Artikel 11 (artikel 13 van de aangenomen tekst)

De heer Boutmans dient een amendement
luidende (amendement nr. 3):

«Dit artikel
luidende:

«ls de persoon bij toepassing van artikel 10, der
of vierde lid, in vrijheid gesteld, dan kan de onde
zoeksrechter bevelen dat hij opnieuw wordt aang
houden in de gevallen bedoeld bij artikel 28, §%eri
20, van de wet van 20 juli 1990. De beslissing tot ové

met een tweede lid aanvullen

78)

L’intéressé est dans tous les cas remis en liberté siun
ar-mandat d’arrét émis par le Tribunal ne lui est pas
e signifié dans les trois mois de la signification du
cvahandat d’arrét du juge d'instruction belge.

r.

u- Siun mandat d’arrét est signifié endéans ce délai, il
on devra étre rendu exécutoire conformément af'get
nga décision devra étre signifiée a l'intéressé dans le
stemois, faute de quoi il sera remis en liberté. »

ent L'amendement 114 et le sous-amendemenrtld
du Gouvernement sont retirés.

dt L’amendement %27 du Gouvernement est adopté

par 7 voix et 2 abstentions.

Article 11 (article 13 du texte adopté)
in, M. Boutmans dépose un amendement, libellé
comme suit (amendemertt 8):

«Compléter cet article par un deuxieme alinéa,
libellé comme suit:

de «Sila personne est remise en liberté en application
r- de l'article 10, troisieme ou quatriéme alinéa, le juge
e-d’instruction peut ordonner gu’elle soit & nouveau
arrétée dans les cas visés al'article 288§ et 2, de
2r-1a loi du 20 juillet 1990. La décision de transfert et la

brenging en de voortgang van de mogelijkheid tot prolongation de la possibilité de I'exécuter consti-

uitvoering daarvan maken nieuwe en ernstige o

m-tuent des circonstances nouvelles et graves. Le procu-

standigheden uit. De procureur des Konings kan reur du Roi peut faire appel de la décision de refus du

hoger beroep aantekenen tegen de beslissing

weigering van de onderzoeksrechter; de termijn daa
toe is 48 uur en het beroep wordt behandeld door
kamer van inbeschuldigingstelling. »

De indiener verklaart dat zijn amendement g
zonder voorwerp kan worden beschouwd indien
minister ermee rekening houdt bij het amendemg
dat hij zal indienen.

De Regering dient het volgende amendement
(amendement nr. 9):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«De Regering stemt in met de overbrenging van
persoon op wie het verzoek tot overbrengir
betrekking heeft, na advies van de kamer van in
schuldigingstelling van het hof van beroep in h
rechtsgebied waarin betrokkene is aangetroffen,
na te hebben nagegaan of er geen dwaling in
persoon bestaat en of het strafbare feit waarop |
verzoek tot overbrenging is gegrond, tot de b
voegdheid van het Tribunaal behoort. »

Verantwoording

Overeenkomstig deze bepaling, stemt de Regel

tofuge d'instruction; le délai dont il dispose pour ce faire
ar- est de 48 heures et I'appel est examiné par la chambre
dedes mises en accusation. »

Is L'auteur de 'amendement déclare que I'on peut
deconsidérer celui-ci comme étant sans objet a condi-
2nttion que le ministre en tienne compte lorsqu’il dépo-
sera son propre amendement.

in Le Gouvernement dépose I'amendement suivant
(amendementd):

«Remplacer cet article par ce qui suit:

de «Le Gouvernement accorde le transfert de la
g personne faisant I'objet de la demande de transfert
be-apres avis de la chambre des mises en accusation de la
et cour d’appel dans le ressort de laquelle cette personne
ena été trouvée, aprés avoir vérifié s'il n'y a pas erreur
desur la personne et si le fait sur lequel est basée
etla demande de transfert est de la compétence du
e- Tribunal. »

Justification

ing Selon cette disposition, le Gouvernement accorde

in met de overbrenging van de persoon, gevraa

gdle transfert de la personne demandée par le Tribunal
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door het Tribunaal, na advies van de kamer van in- aprés avis de la chambre des mises en accusation et
beschuldigingstelling en na te hebben nagegaan of eraprés avoir vérifié s'il n’y a pas erreur sur la personne
geen dwaling in de persoon bestaat en of het feitet si le fait & la base de la demande est bien de la
waarop het verzoek tot overbrenging is gegrond, totcompétence du Tribunal.

de bevoegdheid van het Tribunaal behoort.

De minister stipt aan dat het amendement de tekst Le ministre signale que son amendement reprend le
van artikel 11 van het voorontwerp bevat. texte de l'article 11 tel qu’il figurait dans I'avant-
projet de loi.

Er wordt opgeworpen dat dit amendement overho- Il lui est rétorqué que cet amendement est superflu,
dig is omdat er reeds in het amendement van de Reggsuisque le Gouvernement a déja prévu, par le biais de
ring op artikel 10 in een procedure is voorzien waar- son amendement a I'article 10, une procédure permet-

door de onderzoeksgerechten het bevel tot aan
ding, dat de onderzoeksrechter heeft uitgevaardig
uitvoering van het verzoek van het Tribunaal t
voorlopige aanhouding, toetsen. Daarenboven is
de controle van het Hof van Cassatie op het verz
van het Tribunaal tot onttrekking van een zaak
de nationale gerechten.

Op grond van dit argument trekt de minister zijn

amendement in.

Op de vraag of het wel zin heeft artikel 11 te behag
den, wordt geantwoord dat dit artikel de hypothe
betreft dat iemand is aangehouden ingevolge ¢
bevel van het Tribunaal. In deze procedure besch
het Hof van Cassatie, in tegenstelling tot wat h
verzoek om onttrekking van een zaak aan €
Belgisch gerecht betreft, niet over een controleh
voegdheid en dient de Regering in te stemmen met
overbrenging van de persoon.

Deze instemming is echter niet vereist wanneer
Hof van Cassatie gevolg geeft aan het verzoek van
Tribunaal om een zaak aan het Belgisch gerecht
onttrekken. In dat geval wordt de overbrenging va
rechtswege uitgevoerd.

Indien de raadkamer het bevel tot aanhoudi
uitvoerbaar heeft verklaard, heeft zij dit bevel op zi
wettigheid getoetst. Ook in dit geval dient de Reg
ring er zich toe te beperken de beslissing uit te voer

Indien bepaald wordt dat de Regering instemt n
de overbrenging van de aangehouden persoon,
dit worden begrepen als een administratieve bes
sing waartegen beroep openstaat bij de Raad
State.

Artikel 11 zou dan als volgt moeten luiden:

«Op verzoek van het Tribunaal voert de Regeri
de beslissing uit tot overbrenging van de perso
aangehouden krachtens deze wet. »

Twee leden pleiten voor de schrapping van dit
tikel omdat krachtens artikel 40, tweede lid, van
Grondwet de arresten en vonnissen in naam
Konings ten uitvoer worden gelegd.

De minister wijst erop dat de overbrenging h
voorwerp kan uitmaken van een afzonderlijke vra

outant aux juridictions d’instruction de conleo le
inmandat d'arrét que le juge d’instruction a émis en
t exécution de la demande d’arrestation provisoire
efformulée par le Tribunal. De plus, la Cour de cassa-

eltion procede au coritte® de la demande de dessaisis-

nsement des juridictions nationales émanant du Tribu-
nal.

A la suite de cette argumentation, le ministre retire
son amendement.

u- A la question de savoir s'il est utile de maintenir
sel'article 11, il est répondu que cet article concerne le
rercas d’'une personne arrétée a la suite d'un mandat
iktd’arrét émanant du Tribunal. Dans ce cas, et contrai-
et rement a ce qui se passe lors d'une demande de dessai-
ensissement d’'une juridiction belge, la Cour de cassa-
e-tion ne dispose pas d’'une compétence de Cergtde
dé&souvernement doit accorder le transfert de
personne arrétée.

net Cet accord du Gouvernement n'est toutefois pas
henhécessaire lorsque la Cour de cassation donne suite a
tda demande du Tribunal de dessaisir la juridiction
an belge. Dans ce cas, le transfert est effectué d’'office.

la

ng Sila chambre du conseil a rendu le mandat d’arrét
n exécutoire, cela signifie qu'elle en a comdréa léga-

e- lité. Dans ce cas aussi, le Gouvernement doit se borner
ena exécuter la décision.

et La disposition selon laquelle le Gouvernement
kaaccorde le transfert de la personne arrétée peut étre
isinterprétée comme étant une décision administrative
varcontre laquelle I'on peut interjeter appel devant le
Conseil d’Eat.

L’article 11 devrait, dans ce cas, étre libellé comme
suit:

ng «Sur demande du Tribunal, le Gouvernement
bn exécute la décision visant au transfert de la personne
arrétée en vertu de la présente loi. »

ar-  Deux membres plaident pour la suppression de

je I'article a 'examen, parce qu’en vertu de l'article 40,

jegleuxiéme alinéa, de la Constitution, les arréts et juge-
ments sont exécutés au nom du Roi.

et Le ministre souligne que le transfert peut faire
ag I'objet d’'une demande distincte de la part du

van het Tribunaal.

Tribunal.
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Dit betekent dat er in een eerste fase een bevel
aanhouding kan zijn uitgevaardigd welke door
raadkamer uitvoerbaar wordt verklaard (artikel 1
eerste lid). In een tweede fase kan de overbreng
naar de gevangenis van een ander land dan Bel
Kenia en Nederland worden gevraagd, waarmee
Regering dient in te stemmen (artikel 11). Tegen de
beslissing zou dan een annulatieberoep kunr
worden ingediend bij de Raad van State.

Het gebrek aan concordantie tussen de procedy
inzake onttrekking, aanhouding en overbrenging z
volgens een lid kunnen worden ondervangen door
Hof van Cassatie de bevoegdheid te verlenen
desbetreffende verzoeken van het Tribunaal te tqg
sen met betrekking tot de aard van de feiten,
identiteit van de personen en de bevoegdheid van
Tribunaal.

Een vorige spreker acht het uitgesloten dat |
Tribunaal een bevel tot aanhouding zou aflever,
zonder tegelijkertijd de overbrenging te vragen.

De aanhouding heeft immers tot doel de Procuré
in staat te stellen de betrokkene te ondervragen
hem eventueel voor het Internationaal Tribunaal
brengen.

Hij pleit bijgevolg voor de schrapping van artit

kel 11, onder meer omdat het procedurereglem
van het Internationaal Tribunaal voor voormali
Joegoslavién zijn artikel 57 de na een aanhouding
volgen procedure bepaalt:

«Aprés l'arrestation de I'accusé, Itet concerné
détient I'intéressé et en informe sans délai le Greffig
Le transfert de I'accusé au siége du Tribunal est ord
nisé par les autorités nationales intéressées en liais
avec les autorités du payStheet le Greffier.»

Indien het bevel tot aanhouding door de raadk
mer of het Hof van Cassatie uitvoerbaar is verklaa
staat de centrale autoriteit, d.w.z. de minister v
Justitie, in voor de uitvoering, zonder dat deze laat
daaromtrent nog een beslissing dient te nemen, we
een annulatieberoep bij de Raad van State
kunnen uitlokken.

4

Eventueel zou in artikel 4 (artikel 5 nieuw) kunne
worden bepaald dat de minister van Justitie
verzoeken om gerechtelijke samenwerking uitgaan
van het Tribunaal in ontvangst neemt, opvolgt «
uitvoert».

Verschillende leden achten het echter verkiesl
artikel 11 te wijzigen als volgt:

«De Regering voert de overbrenging van de aang
houden persoon uit overeenkomstig het Reglem
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tot Cela signifie que, dans une premiére phase, un

le mandat d’'arrét peut avoir été émis, qui est rendu
D, exécutoire par la chambre du conseil (article 10,

ingoremier alinéa). Dans une deuxiéme phase, on peut

giedemander le transfert dans une prison d’'un autre pays

degue la Belgique, par exemple le Kenya ou les Pays-

zeBas, transfert que le Gouvernement doit accorder

en(article 11). Cette decision pourrait alors faire I'objet
d’un recours en annulation devant le ConseitatE

res D'aprés un membre, on pourrait remédier au
oumangue de concordance entre les différentes procédu-
hetes en matiére de dessaisissement, d’arrestation et de
deransfert en donnant a la Cour de cassation le pouvoir
etde contfter les demandes y afférentes émanant du
deTribunal quant a la nature des faits, a l'identité des
hepersonnes et a la compétence du Tribunal.

let  Un des préopinants estime qu'il est exclu que le
enTribunal délivre un mandat d’arrét sans demander en
méme temps le transfert de la personne en question.

2ur  Le but de l'arrestation est en effet de permettre au
erProcureur d’interroger l'intéressé et de le déférer éven-
tetuellement au Tribunal international.

Il plaide des lors pour la suppression de l'article 11,
entnotamment parce que le réglement de procédure du
g Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie fixe,

e en son article 57, la procédure & suivre aprés une
arrestation:

«Aprés l'arrestation de l'accusé, ‘Itet concerné

2r, détient I'intéressé et en informe sans délai le Greffier.

a- Le transfert de I'accusé au siége du Tribunal est orga-

omisé par les autorités nationales intéressées en liaison
avec les autorités du paySthaet le Greffier».

a- Lorsque le mandat d'arrét a été rendu exécutoire

rd,par la chambre du conseil ou par la Cour de cassation,

anil appartient a l'autorité centrale, c’est-a-dire au mi-

stenistre de la Justice, de veiller a I'exécution, sans que

Ikecelui-ci ne doive encore prendre une décision en la

oumatiere qui pourrait donner lieu a un recours en
annulation devant le Conseil d&.

n  On pourrait éventuellement préciser a larticle 4
de (article 5 nouveau) que le ministre de la Justice recoit,
desuit «et exécute» les demandes de coopération judi-
2N ciaire émanant du Tribunal.

jk  Plusieurs membres estiment cependant qu’il est
préférable de modifier l'article 11 de la facon
suivante:

je- «Le Gouvernement exécute le transfert de la
enpersonne arrétée conformément au Reglement du

van het Tribunaal ».

Tribunal. »
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Aangezien er met betrekking tot de overbrengit
afspraken dienen te worden gemaakt met de overh
van het gastland, wordt er de voorkeur aan gege
deze opdracht aan de Regering toe te vertrouwen
niet aan de minister.

De minister stemt hiermee in.

Een lid stelt voor artikel 11 te doen beginnen met
woorden:

«Onder voorbehoud van hetgeen in het Europs
Verdrag tot bescherming van de rechten van
mens en de fundamentale vrijheden is bepa:
met betrekking tot de tenuitvoerlegging van
straffen..»

Er wordt een amendement ingediend houdende
twee hierboven vermelde verbeteringen (amendem
nr. 21 van de heer Lallemand) (Ziéra, de bespre-
king van artikel 12).

Het amendement van de heer Boutmans wo
ingetrokken.

Het amendement van de heer Lallemand wo
eenparig aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Tijdens de tweede lezing besluit de Commissie |
artikel als volgt te doen luiden:

«Met eerbiediging van hetgeen in het Europe
Verdrag tot bescherming van de rechten van de m
en de fundamentele vrijheden is bepaald, vakert
regering de overbrenging van deangehouden
persoon uit, overeenkomstig heeglement van het
Tribunaal »

Deze formulering wordt eenparig aangenomsg
door de 8 aanwezige leden.

Artikelen 12 (art. 14 van de aangenomen tekst) en 14
(nieuw)

De heer Desmedt merkt op dat met dit artikel afg
weken wordt van het beginsel dat Bélgiig onderda-
nen in strafzaken niet uitlevert om te worden berec
door rechtbanken die niet tot onze rechtsorde be
ren.

Hij acht dit een onrustwekkende evolutie omdat
Internationale Tribunalen op drie punten niet ¢
procedurele waarborgen bieden die in ons rechtss|
sel gelden.

In de eerste plaats wordt van rechtswege de voo
pige hechtenis toegepast zodra een verdachte in g
van beschuldiging is gesteld, hetgeen strijdig is m
onze rechtsbeginselen.

Ten tweede worden de bevoegdheden inzs
onderzoek en vervolging door een en dezelfde
stantie uitgeoefend, te weten de Procureur van
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g Etant donné qu'il convient de conclure des accords
eid¢oncernant le transfert avec les autorités du pags ho
erfon préfére confier cette mission au Gouvernement
eplutdt qu’au ministre.

Le ministre marque son accord sur ce point.

de Un membre propose de faire commencer

I'article 11 par les mots suivants:

es «Sous réserve du respect de la Convention de
desauvegarde des droits de 'homme et des libertés
aldfondamentales, en matiere d’exécution des peines...»
le

de Par voie d'amendement il est proposé d’apporter

entes deux améliorations précitées (amendemeln
de M. Lallemand) (voir infra, discussion de
l'article 12).

rdt L’amendement de M. Boutmans est retiré.

dt Celui de M. Lallemand est adopté a lI'unanimité

des 8 membres présents.

Lors de la seconde lecture la Commission décide de
libeller I'article comme suit:

et

es «Dans le respect de la Convention européenne de

ensauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales le Gouvernement transfére la
personne arrétée, conformément Raglement du
Tribunal. »

on  Cette formulation est adoptée a l'unanimité des

8 membres présents.

Articles 12 (art. 14 du texte adopté) et 14 (nouveau)

e- M. Desmedt note que cet article déroge au principe
selon lequel, en matiere pénale, la Belgique ne livre
htpas ses ressortissants pour qu’ils soient jugés devant
hodes juridictions qui ne relevent pas de son ordre
judiciaire.
de Il estime que cette évolution est inquiétante étant
e donné que, sur trois points, les tribunaux internatio-
telnaux ne fournissent pas les garanties de procédure
gui sont accordées dans le cadre de notre systéme
judiciaire.
lo- Premiérement, tout suspect est mis d'office en
taaketention préventive des qu’il a été mis en accusation,
etce qui est contraire aux principes de notre droit.

ke Deuxiémement, les pouvoirs d'instruction et de
n-poursuite sont exercés par une méme instance, a
hesavoir le Procureur du Tribunal.

Tribunaal.
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Ten derde wordt het principe van de dubbe
aanleg niet gembiedigd. De ontleding van het proce
durereglement van het Tribunaal voor voormal
Joegoslavigoont immers aan, dat het in de artikelg
107 tot 118 omschreven hoger beroep als een cass
procedure moet worden beschouwd.

Spreker verklaart dat hij het volgende amendemg
heeft opgesteld om te vermijden dat personen met
Belgische nationaliteit voor de Internationale Tribt
nalen zouden kunnen worden gebracht (amendem
nr.1):

«Aan dit wetsontwerp een artikel 14 (nieuw
toevoegen, luidende:

«Art. 14. De bepalingen van deze wet betreffen
de onttrekking van zaken aan de Belgische gerecht
de aanhouding en overbrenging van personen, Z
niet van toepassing wanneer het om personen gaat
de Belgische nationaliteit bezitten.

In dat geval zijn alleen de Belgische gerechte
bevoegd. »

Verantwoording

De in dit wetsontwerp bedoelde procedure Kka
zeker niet gelijkgesteld worden met uitlevering
procedures.

Echter, zelfs wanneer het gaat om een Internat
naal Tribunaal ingesteld door de Verenigde Natie
lijkt het niet nodig af te wijken van het beginsel d
Belgiéin strafzaken zijn onderdanen niet uitlevert o
te worden berecht door rechtbanken die niet tot on
rechtsorde behoren.»

De indiener trekt zijn amendement echter in omdg
de goedkeuring van een dergelijke bepaling door 3
Lid-Staten van de Verenigde Naties neerkomt op
ontkenning van de bevoegdheid van de Tribunalé
In die omstandigheden zullen de Tribunalen slecl
bij uitzondering kunnen overgaan tot de berechti
van personen die het internationaal humanitair re
hebben geschonden.

Interveniat is echter van oordeel dat Belgische

onderdanen inzake strafuitvoering over bepaal
garanties moeten beschikken.

Om die reden stelt hij voor in artikel 12 te bepale
dat Belgen die door een Internationaal Tribunaal z
veroordeeld, hun gevangenisstraf in Bélgweten
ondergaan en dus niet naar een ander land mo
worden overgebracht.

Een ander lid betoont zich eveneens bezorgd o
de tenuitvoerlegging van de straffen uitgesprok

(8

2)

le Troisiemement, le principe du double degré de juri-
- diction n’est pas respecté. Il ressort en effet d’'une
g analyse du reglement de procédure du Tribunal inter-
n national pour I'ex-Yougoslavie que la procédure
atieFappel définie en ses articles 107 a 118 doit étre consi-
dérée, en fait, comme une procédure de pourvoi en
cassation.

2nt L'intervenant déclare qu’il propose I'amendement
desi-aprés afin d’éviter que des personnes possédant la
I- nationalité belge puissent étre traduites devant des
entribunaux internationaux (amendemeftl):

) «Ajouter au projet de loi un article 14 (nouveau),
libellé comme suit:

de «Art. 14. Les dispositions de la présente loi relati-

enves au dessaisissement des juridictions belges, a

ijnlarrestation et au transfert des personnes ne

dis’appliquent pas lorsqu’il s’agit de personnes possé-
dant la nationalité belge.

xn  Dans ce cas, les juridictions belges restent seules

compétentes. »

Justification

an  La procédure visée par le présent projet de loi ne
S- peut certes pas étre assimilée aux procédures
d’extradition.

0- Cependant, méme s’il s’agit d’un tribunal interna-

s, tional créé par les Nations unies, il ne parpas

at s'imposer de déroger au principe suivant lequel, en

m matiére pénale, la Belgique ne livre pas ses nationaux

zepour étre jugés devant des juridictions qui ne relévent
pas de notre ordre judiciaire.»

at L’auteur de 'amendement le retire toutefois, parce
lleque I'adoption d’'une telle disposition par 'ensemble
dedes Hats membres des Nations unies revient a une
xn.négation de la compétence des Tribunaux. Dans ces
ntsconditions, les Tribunaux ne pourront juger gue dans
ng des cas exceptionnels des personnes qui auront violé
chtle droit humanitaire international.

L'intervenant estime néanmoins que les nationaux
debelges doivent disposer de certaines garanties en ce
gui concerne I'exécution de la peine.

2n  C’est pourquoi il propose de prévoir a l'article 12
jn que les Belges qui ont été condamnés par un Tribunal
international doivent purger leur peine d’emprison-
genement en Belgique et ne peuvent, des lors, pas étre

transférés dans un autre pays.

ver Un autre membre se dit également préoccupé par la
en question de I'exécution des peines prononcées par le

door het Ruanda-Tribunaal.

Tribunal international pour le Rwanda.
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Artikel 26 van het Statuut van dit Tribunaa
bepaalt hieromtrent het volgende:

«Les peines d’emprisonnement sont exécutées
Rwanda ou dans unt& designé par le Tribunal
international pour le Rwanda sur la liste demE qui
ont fait savoir au Conseil de sécurité gu'ils étaief
disposes a recevoir des condamnes. Elles sont exg
tées conformément aux lois en vigueur detakE
concerné, sous la supervision du Tribunal. »

Spreker acht het onaanvaardbaar dat een Belgi
onderdaan die door het Internationaal Tribunaal
veroordeeld, naar Ruanda zou worden overgebra
om er zijn gevangenisstraf te ondergaan. Dit la
biedt geen enkele waarborg, een rechtsstaat waar

1-247/3 -1995/1996

| A ce propos, l'article 26 du Statut dudit Tribunal

dispose comme suit:

au «Les peines d’emprisonnement sont exécutées au
Rwanda ou dans unt& designé par le Tribunal
international pour le Rwanda sur la liste desE qui

it ont fait savoir au Conseil de sécurité qu'ils étaient

scudisposes a recevoir des condamnes. Elles sont exécu-

tées conformément aux lois en vigueur detakE

concerné, sous la supervision du Tribunal. »

sch L’intervenant estime inadmissible qu’un citoyen
isbelge condamné par le Tribunal international soit
chtransféré au Rwanda pour y purger sa peine. Ce pays
ndne fournit aucune garantie digne d'UtaEde droit
digoour ce qui est du respect des droits de I'homnetA

in verband met de naleving van de mensenrechtenégard, le statut est critiquable.

Vanuit dit oogpunt is het Statuut vatbaar vo(
kritiek.

DI

Hoe kan men verantwoorden dat Bélgigerzijds
de uitlevering van vreemdelingen kan weigeren
een Lid-Staat van de Europese Unie, maar anderz
dient te aanvaarden dat een van zijn onderdanen
de tenuitvoerlegging van zijn straf naar een st
wordt overgebracht die zijn veiligheid niet ka
garanderen?

Een dergelijke overbrenging kan strijdig zijn m
artikel 3 van het E.V.R.M. luidens hetwelk niema
mag worden onderworpen aan folteringen no
aan menselijke of vernederende behandelingen
straffen.

In dit verband verwijst hij naar het arrest-Soeri
van het Europees Hof voor de Rechten van de M
d.d. 7 juli 1989 waarin onder meer het volgende wo
gesteld:

«Het rechtsstelsel van de Verenigde Staten be
woordt weliswaar aan de vereisten van een de
cratische rechtsstaat, maar rekening houdend me
zeer lange periode die een ter dood veroordeeld
extreme omstandigheden in de zogenaamde do
gang doorbrengt, met de alom aanwezige
groeiende angst voor de terechtstelling, kan een ui
vering aan de Verenigde Staten de betrokkene, af
kelijk van zijn persoonlijke situatie, i.h.b. zijn leeftij
en geestestoestand op het ogenblik van het misd

blootstellen aan een reerisico van een behandeling
die de grens van artikel 3 overschrijdt.» (E.H.R.M.,

7 juli 1989, Soering v. Verenigd Koninkrijk, Publ
Cour eur. des droits de I'homme, Série A, nr. 161.)

De uitlevering werd derhalve door Groot

Brittannieaan de Verenigde Staten geweigerd wege

de mensonwaardige omstandigheden waarin
betrokkene zijn straf zou moeten ondergaan.

Comment peut-on justifier que la Belgique puisse
nrefuser I'extradition d’étrangers vers utaEmembre
jdgle I'Union européenne, mais doive admettre que I'un
oode ses citoyens soit transféré, pour y purger sa peine,
atdans un pays qui ne peut pas garantir sa sécurité?

t  Un tel transfert peut étre contraire a I'article 3 de la
d Convention européenne des droits de ’homme, selon
hlequel « nul ne peut étre soumis a la torture ni a des
ofpeines ou traitements inhumains ou dégradants».

g A cetégard, il renvoie a I'arrét Soering prononcé le
ng juillet 1989 par la Cour européenne des droits de
dtI'hnomme et qui dit notamment:

nt- «Le systeme judiciaire auquel le requérant se
overrait assujetti aux thts-Unis répond certes aux
dexigences d’'un tat de droit. Eu égard, cependant, a la
inrés longue période a passer dans le «couloir de la
emmort» dans des conditions aussi extrémes, avec
nl'angoisse omniprésente et croissante de I'exécution
le-de la peine capitale, et a la situation personnelle du
anrequérant, en particulier sdgeaet son état mental a

I'époque de [linfraction, une extradition vers les
ijf Etats-Unis exposerait I'intéressé a un risque réel de
traitement dépassant le seuil fixé par l'article 3.»
(C.E.D.H., 7 juillet 1989, Soering contre le Royaume-
Uni, Publ. Cour eur. des droits de I'homme, Série A,
n° 161.)

Dans le cas en question, la Grande-Bretagne a, dés
ndors, refusé I'extradition vers legdEs-Unis, parce que
dd'intéressé aurait di y purger sa peine dans des condi-
tions dégradantes.

Indien deze principes op grond van een resolutie Si I'on fait fi de ces principes en application d'une

van de Veiligheidsraad terzijde worden geschoven,résolution du Conseil de sécurité, la question se pose

rijst de vraag of Belgieijn onderdanen alsook all

§_

de savoir si la Belgigue peut extrader ses nationaux et
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personen die zich op het Belgisch grondgebied bevin-toutes personnes se trouvant sur son territoire vers des
den, mag uitleveren aan landen die geen enkele gararpays qui n'offrent aucune garantie quant au respect

tie bieden inzake de naleving van de mensrechten.

Een lid is de mening toegedaan dat inzake de Un membre estime quen ce qui

des droits de 'homme.
concerne

tenuitvoerlegging van de straffen geen onderscheid’exécution des peines, 'on ne peut faire aucune
mag worden gemaakt naargelang de veroordeelde adlistinction entre les condamnés selon qu’ils possédent

of niet de Belgische nationaliteit heeft.

Wat de plaats van de tenuitvoerlegging betreft, zpu

Belgié er zich bij wet moeten toe verbinden all

ou non la nationalité belge.

Pour ce qui est du lieu de I'exécution de la peine, la
Belgique devrait s’engager, par une loi, a recevoir tous

veroordeelden te ontvangen die op haar grondgehiedes condamnés arrétés sur son territoire. L'on évite
zijn aangehouden. Aldus wordt voorkomen dat dezeainsi que ces personnes ne soient transférées vers un
personen naar een ander land worden overgebrachdutre pays pour y purger leur peine.

om er hun straf uit te zitten.

Een andere mogelijkheid zou erin bestaan
Belgié het gevangenisregime evalueert van het |
waarnaar een in Belgiaangehouden persoon dog
het Tribunaal wordt verwezen voor de uitvoering vé
zZijn straf. Indien die evaluatie negatief uitvalt, zou ¢
Belgische Regering de nodige stappen moeten d
opdat de veroordeelde zijn straf in B€lg®u onder-
gaan.

Een ander lid betoogt dat Belgiget Tribunaal
geen voorwaarden inzake de strafuitvoering kan
dringen.

Krachtens artikel 26 van het Statuut van het Inte
nationaal Tribunaal voor Ruanda en artikel 103 v
het procedurereglement komt het uitsluitend h
Tribunaal toe het land aan te wijzen waar de gevan
nisstraf ten uitvoer zal worden gelegd.

De enige keuzevrijheid waarover Béldieschikt,
bestaat erin dat het zich al of niet bereid verkla
veroordeelden te ontvangen en in een Belgisa
gevangenis op te sluiten.

Spreker opteert voor het laatste.

De rapporteur is van oordeel dat de wet van 23 n
1990 inzake de overbrenging tussen Staten van
gevonniste personen een formule kan bieden.

Artikel 1 van deze wet bepaalt namelijk he
volgende:

«De Regering kan, in uitvoering van met ande
Staten op grond van wederkerigheid gesloten ov
eenkomsten en verdragen, de overbrenging toest
van in Belgiegevonniste en opgesloten personen na
een vreemde Staat waarvan die persoon onderdaar
en instemmen met de overbrenging naar Belgiein
het buitenland gevonniste en opgesloten Belgis
onderdanen, voor zover:

1° het vonnis waarbij de veroordeling wordt uitt

gesproken onherroepelijk is;

2° het feit dat aan de veroordeling ten grondsla
ligt, zowel in de Belgische wet als in de buitenland

at Une autre solution serait de permettre a la Belgique
ndd’évaluer le régime pénitentiaire du pays vers lequel le
r Tribunal veut transférer une personne arrétée en
N Belgique pour qu’elle y purge sa peine. Au cas ou
e I'évaluation serait négative, le Gouvernement belge
pemevrait faire le nécessaire pour que l'intéressé subisse
sa peine en Belgique.

Un autre membre fait valoir que la Belgique ne peut
p-imposer aucune condition au Tribunal pour ce qui est
de I'exécution de la peine.

2r-  En vertu de l'article 26 du Statut du Tribunal inter-
an national pour le Rwanda et de l'article 103 du regle-
etment de procédure, le Tribunal a seul compétence
gepour désigner le pays dans lequel I'intéressé devra
purger sa peine.

Le seul choix ouvert a la Belgique est de se déclarer
artdisposée ou non a recevoir des condamnés et a les
heenfermer dans une prison belge.

L'intervenant opte pour cette derniére solution.

nei Le rapporteur estime que la loi du 23 mai 1990 sur
dée transferement inter-étatique des personnes
condamnées peut permettre de résoudre le probléme.

t En effet, l'article ®" de cette loi est libellé comme

suit:

re «Le Gouvernement peut, en exécution des conven-

er-tions et traités conclus avec letaks étrangers sur la

nabase de la réciprocité, accorder le transféerement de

artoute personne condamnée et détenue en Belgique

1 isyers I'Eat étranger dont elle est le ressortissant ou
accepter le transferement vers la Belgique de tout

heessortissant belge condamné et détenu a I'étranger,
pour autant toutefois:

1° que le jugement pronongant condamnation soit
définitif;
g 2°que le fait qui est a la base de la condamnation

seconstitue également une infraction au regard de la loi
belge et de la loi étrangére;

wet, een strafbaar feit oplevert;

3° de opgesloten personen met de overbrengi
instemmen;

ng 3° que la personne détenue consente au transfere-
ment.
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Voor de toepassing van deze wet heeft de te
«veroordeling» betrekking op elke straf of elk
maatregel die vrijheidsbeneming meebrengt en die
vonnis van de strafrechter wordt opgelegd naast of|
de plaats van een straf. »

(cf. Europees Verdrag inzake de overbrenging v
gevonniste personen, opgemaakt te Straatsburg
21 maart 1983 en de Overeenkomst betreffende
toepassing van vermeld Verdrag, opgemaakt
Brussel op 25 mei 1987.)

Spreker stelt voor artikel 11 (nieuw artikel 13) ag
te vullen als volgt:«... onder de voorwaarden
bepaald in de wet van 23 mei 1990 inzake de overbr
ging tussen Staten van de gevonniste personen».

Verschillende leden werpen op dat de verwijzin
naar de voormelde wét casugeen zin heeft omdat
Belgié geen verdrag of overeenkomst dienaangaar
met Ruanda heeft gesloten.

Een vorige interverid merkt op dat het aan de
orde gestelde probleem bijzonder delicaat is.

Aangezien de Internationale Tribunalen niet b
verdrag zijn opgericht, maar door de Veiligheidsrag
kan Belgiegeen voorbehoud maken ten aanzien v
artikel 26 van het Statuut van het Internationa
Tribunaal voor Ruanda.

Ondanks de bindende kracht van de resoluties
de Veiligheidsraad, wordt aangenomen dat de uitg
fening van een gerechtelijke bevoegdheid in strafz
ken bij wet aan de Internationale Tribunalen dient

5) 1-247/3 -1995/1996

rm Au sens de la présente loi, le terme de

e «condamnation» vise toute peine ou toute mesure

bijprivative de liberté prononcée par une juridiction

inpénale en complément ou en substitution d'une
peine.»

an (cf. Convention européenne sur le transferement
oples personnes condamnées, faite a Strasbourg le
de21 mars 1983 et Accord relatif a I'application de ladite
teConvention, fait a Bruxelles le 25 mai 1987.)

iIn  L'intervenant propose de compléter l'article 11
(article 13 nouveau) comme sui:.. aux conditions
enfixées par la loi du 23 mai 1990 relative au transfére-

ment inter-étatique des personnes condamnées ».

Plusieurs membres objectent qu’en I'occurrence, la
référence a la loi précitée n’'a pas de sens, puisque la
:deBelgique n’a pas conclu de traité ou de convention a
ce sujet avec le Rwanda.

g

Un intervenant précédent souligne que le probleme
évoqué est particulierement délicat.

ij Les Tribunaux internationaux ayant été installés

d, par le Conseil de sécurité et non en vertu d’un traité, la

anBelgiqgue ne peut émettre de réserves a I'égard de

al I'article 26 du Statut du Tribunal international pour
le Rwanda.

an Si les résolutions du Conseil de sécurité sont
pe-contraignantes, I'on considére que I'exercice d'une
ra-compétence judiciaire en matiére pénale doit étre
tedélégué aux Tribunaux internationaux par une loi.

worden opgedragen. Vraag is in welke mate die W
zou mogen afwijken van het Statuut van een Inter
tionaal Tribunaal.

Een ander probleem betreft het mogelijk conflict

etReste a savoir dans quelle mesure une telle loi pour-
a-rait s’écarter du Statut d’un Tribunal international.

La possibilité d'un conflit entre diverses disposi-

tussen bepalingen van internationaal recht, te wetertions de droit international, a savoir, d'une part,
artikel 26 van het Statuut van het Ruanda-Tribunaall’article 26 du Statut du Tribunal pour le Rwanda et,
enerzijds en het E.V.R.M. en B.U.P.O.-verdrag an- d’autre part, la Convention européenne de sauve-

derzijds, waarbij de eerste bepaling geen primau
heeft op de twee voormelde verdragen.

Een lid stipt aan dat bij de voorbereidende b
sprekingen inzake de instelling van een Perman
Internationaal Gerechtshof werd gesteld dat de St

eitgarde des droits de 'homme et les conventions inter-
nationales relatives aux droits civils et politiques, est
un autre probléme. En effet, la premiere disposition
ne prime pas sur les conventions précitées.

e- Un membre signale que, lors des discussions prépa-
entratoires relatives a la création d’'une Cour de justice
terinternationale permanente, I'on avait affirme que les

zich ertoe bereid zouden verklaren hun eigen onderEtats se déclareraient disposés a recevoir leurs natio-
danen die door het Gerechtshof zouden zijn veropr-naux qui auraient été condamnés par la Cour afin
deeld, te ontvangen voor de tenuitvoerlegging vand’exécuter leur peine. Pour lesaEs au sujet desquels
hun straf. Ten aanzien van Staten waarover twijfelsdes doutes subsistent quant au respect des droits de
bestaan inzake de eerbiediging van de mensenrechtefihomme, il avait été¢ convenu que leurs ressortissants
werd overeengekomen dat hun onderdanen ngaseraient transférés dans d’autrest& pour y subir
andere Staten zouden worden overgebracht om| eleur peine.

hun straf te ondergaan.

Voorts lijkt het onwaarschijnlijk dat het Ruanda-
Tribunaal in Arusha een veroordeelde voor de tenuit-le  Rwanda, d’Arusha,

Il est par ailleurs peu probable que le Tribunal pour
renvoie un condamné au

voerlegging van zijn straf naar Ruanda zou verwijzen. Rwanda pour I'exécution de sa peine.
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Een senator deelt het standpunt dat Belggen
afbreuk kan doen aan de gelding van artikel 26 v
het Statuut. Daartegenover staat dat de uitvoer
van alle gevangenisstraffen krachtens artikel 104 \
het procedurereglement onderworpen is aan
controle van het Tribunaal of van de instantie die
aanwijst.

Het is echter de vraag of deze controle gewa
borgd zal blijven voor langdurige gevangenisstraffe

Een vorige spreker is van oordeel dat de Reger
zich bij de stemming over dit wetsontwerp ertoe die
te verbinden zich in te schrijven op de lijst van Stat
die aan de Veiligheidsraad te kennen hebben gege
bereid te zijn veroordeelden te ontvangen voor
tenuitvoerlegging van hun gevangenisstraf. Voo
dient de Regering met het Tribunaal onderhang
lingen aan te knopen om te verhinderen dat Belgisc
onderdanen of personen die bij hun aanhouding
het Belgisch grondgebied verbleven, voor de tenu
voerlegging van hun gevangenisstraf zouden word
uitgewezen naar een Staat die geen garanties b
inzake de eerbiediging van de mensenrechten.

De minister schaart zich achter dit voorstel. Hij z
zich met het Internationaal Tribunaal in verbindin
stellen om na te gaan of de «onderhandelingsfi
mule» haalbaar is. Een en ander mag er echter nief
leiden dat het Tribunaal alle veroordeelden voor
tenuitvoerlegging van hun gevangenisstraf naar B
gié verwijst.

Voorts verklaart hij dat het Internationaal Tribu
naal voor Ruanda in Arusha over een degelijke gev
genisinfrastructuur beschikt, welke door Nederlaf
is geleverd, en waar alle personen die aangehou
zijn met het oog op hun proces, in menswaardi
omstandigheden kunnen worden opgesloten.

Een lid verzet zich tegen deze minimalistisch
houding. Belgi&an als soevereine staat de voorwag
den bepalen waaronder het de bevoegdheid van
Internationale Tribunalen erkent.

Spreker betoont zich voorstander van het voors
om in artikel 11 (artikel 13 nieuw) te bepalen dat ¢
Regering de overbrenging uitvoert op voorwaar
dat de bepalingen van de wet van 23 mei 1990 inz:
de overbrenging tussen Staten van de gevonn
personen worden nageleefd. Dit betekent dat Belg
en vreemdelingen die in Belgieerblijven, na een

86)

Un sénateur partage le point de vue suivant lequel
anla Belgique ne peut porter atteinte a I'empire de
ng’article 26 du Statut. L’article 104 du réglement de
anprocédure dispose par contre que l'exécution de
detoutes les peines de prison est soumise au derttto
etTribunal ou d’un organe désigné par lui.

ar- L'on peut toutefois se demander si ce cdetro
n. restera garanti pour les peines de prison de longue
durée.

ng Un orateur précédent est d'avis que, lors du vote
nt sur le projet de loi, le Gouvernement doit s’engager a
ens'inscrire sur la liste des pays qui ont fait savoir au
erConseil de sécurité qu'ils étaient disposés a recevoir
dedes condamnés afin qu'ils y subissent leur peine de
ts prison. Le Gouvernement doit également entamer des
e-négociations avec les Tribunaux internationaux en
thevue d’empécher que des ressortissants belges ou des
oppersonnes qui, au moment de leur arrestation, se trou-
it- vaient sur le territoire belge soient livré a uatEjui
em’offre pas de garanties a propos du respect des droits
iedte I'hnomme pour y subir leur peine de prison.

al  Le ministre approuve cette proposition. Il se mettra
g en rapport avec le Tribunal international pour déter-
or-miner la faisabilité de la «formule de négociation». Il

toee faudrait toutefois pas créer une situation ou le
de Tribunal renverrait, pour I'exécution de leur peine de
el-prison, tous les condamnés en Belgique.

Il ajoute que le Tribunal international pour le
an-Rwanda a Arusha dispose d’'une bonne infrastructure
nd pénitentiaire, fournie par les Pays-Bas, ou toutes les
depersonnes arrétées peuvent étre enfermées en vue de
geleur procés dans des conditions respectueuses de la
dignité humaine.

e Un membre s'oppose a cette attitude minimaliste.

ir- En tant qu’Eat souverain, la Belgique a le droit de

déixer les conditions auxquelles elle recortirealla
compétence des Tribunaux internationaux.

tel Il est partisan de la proposition visant & stipuler a
le I'article 11 (article 13 nouveau) que le Gouvernement
je conditionne I'exécution du transfert au respect des
akeconditions fixées par la loi du 23 mai 1990 relative au
stéransferement inter-étatique des personnes condam-
emeées. Cela signifie que les Belges et les étrangers rési-
dant en Belgique qui auraient été condamnés par le

eventuele veroordeling door het Tribunaal n

r Tribunal, seront renvoyés en Belgique pour y subir

Belgiéworden verwezen om er hun gevangenisstraf teleur peine de prison.

ondergaan.

Een ander lid is van oordeel dat, aangezien

en Un autre membre estime que, partant du principe

zich op het principe stelt dat de resoluties van deque les résolutions du Conseil de sécurité doivent étre
Veiligheidsraad bij wet in onze rechtsorde moeten transposées dans notre ordre juridique par une loi, la

worden géncorporeerd, Beldiele bevoegdheid hee

Belgique a la possibilité d’émettre, dans cette loi, une
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in deze wet een reserve te maken met betrekking tof deéserve au sujet de I'exécution des peines privatives de

tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen in Staten d
de naleving van de in ons land gewaarborgde rech
niet kunnen garanderen.

Spreekster is ervan overtuigd dat de draagwijc
van de resoluties en van de Statuten en inzonderh
van artikel 26 van het Statuut van het Ruand
Tribunaal niet in alle aspecten werd onderkend
hun goedkeuring door de Veiligheidsraad. Getui
daarvan de talrijke moeilijkheden die opduiken na
aanleiding van de toepassing van deze internal
naalrechtelijke bepalingen.

Zelfs wanneer de voormelde reserve het Tribung
juridisch niet bindt, wordt er toch een interpreta
tieprobleem geschapen dat het debat hiero
aanzwengelt.

hal
- la réserve susmentionnée, I'on crée malgré tout un

Zij steunt het initiatief van de minister om met het

e liberté dans lestats qui ne peuvent garantir le respect

terdes droits qui sont garantis dans notre pays.

te L’intervenante est convaincue que I'on n'avait pas
eidiscerné tous les aspects de la portée des résolutions et
a-des Statuts, et en particulier de l'article 26 du Statut du

pij Tribunal pour le Rwanda au moment de leur adop-
jetion par le Conseil de sécurité. Elle n’en veut pour
ar preuve que les nombreuses difficultés que suscite

iod’application de ces dispositions du droit internatio-
nal.

Méme si le Tribunal n’est pas lié juridiquement par

erprobléeme d’interprétation qui alimente le débat.

Elle appuie l'initiative du ministre visant a négocier

Tribunaal te onderhandelen over een akkoord waar-avec le Tribunal pour parvenir a un accord en vertu

door Belgen of buitenlanders die bij hun aanhoudi
in Belgié verbleven, hun gevangenisstraf in Bélg
zouden ondergaan.

De vraag is echter wat de juridische waarde is v
een dergelijk akkoord.

Nog een ander lid is de mening toegedaan
Belgié er krachtens het internationaal recht ta
gehouden is onverkort de resoluties en de Statuten
te passen die de Veiligheidsraad met betrekking tot
Internationale Tribunalen heeft aangenomen
waartegen Belgiaiet heeft geprotesteerd in de Alge
mene Vergadering. Belgikan niet op eigen houtje
afwijken van deze internationaalrechtelijke bepali
gen.

De plaats van de tenuitvoerlegging van de straff
is trouwens geen echt punt van discussie gewe
Veroordeelden kunnen weliswaar naar Ruan
worden verwezen, maar algemeen werd aanva
dat, wanneer een Staat zich op de in artikel 12 (arti
14 nieuw) vermelde lijst inschrijft, dit tot gevolg heef
dat de onderdanen van die Staat of de vreemdelin
die bij hun aanhouding op haar grondgebied verb
ven, na hun veroordeling door het Tribunaal na
deze Staat zouden worden verwezen om er hun §
te ondergaan.

Spreker kan wel aanvaarden dat Belgjjede slui-

ngduquel les Belges ou les étrangers résidant en Belgique

e au moment de leur arrestation y subissent également
leur emprisonnement.

an Le tout est de savoir quelle est la valeur juridique
d’'un tel accord.

jat Un autre membre estime que le droit international

e oblige la Belgique a appliquer sans plus les résolutions

toet les Statuts relatifs aux Tribunaux internationaux

degui ont été adoptés par le Conseil de sécurité. La

enBelgique n'a d'ailleurs pas émis de protestations lors

- de I'Assemblée générale. Elle ne peut se démarquer
seule de ces dispositions du droit international.

N

en La question du lieu d’exécution des peines n'a
pstd’ailleurs pas fait I'objet d’'un véritable débat. Les

dacondamnés peuvent, certes, étre renvoyés au
arRwanda, mais l'on a consideré, en général, que
kellorsqu’'un Hat s'inscrit sur la liste mentionnée a

t l'article 12 (article 14 nouveau), les nationaux de cet
geltat ou les étrangers qui résidaient sur son territoire
e-au moment de leur arrestation, y seront renvoyés
araprés leur condamnation par le Tribunal, afin d'y

trapurger leur peine.

L'orateur admet toutefois qu'au moment de

ting van het multilateraal verdrag tot instelling van conclure le traité multilatéral relatif a la création

een Permanent Internationaal Gerechtshof een va
behoud zou maken in verband met de verdra
bepalingen betreffende de tenuitvoerlegging v
straffen.

De minister is de idee genegen dat als Betiih
inschrijft op de lijst van Staten die zich bereid verkl
ren veroordeelden te ontvangen met het oog op

ord’'une Cour internationale de Justice permanente, la
ys-Belgique puisse émettre des réserves a propos des
an dispositions concernant I'exécution des peines.

Le ministre est favorable a l'idée qu’au cas ou la
q- Belgique s’inscrirait sur la liste desdEs qui se décla-
deent disposés a recevoir des condamnés afin qu'ils

tenuitvoerlegging van hun gevangenisstraf, het
moet toezien dat Belgen en vreemdelingen die bij

I

oppurgent leur peine d’emprisonnement, elle devrait
unveiller & ce que les Belges et les étrangers qui séjour-
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aanhouding op het Belgisch grondgebied verblevg
na hun veroordeling hun gevangenisstraf in Belg

uitzitten.
Indien de Regering de overbrenging van de tw

voormelde categorieepersonen overeenkomstig af
tikel 11 (artikel 13 nieuw) slechts zou uitvoeren @
voorwaarde dat er garanties worden gegeven dat

tenuitvoerlegging van de straf in menswaardige o
standigheden zal plaatshebben overeenkomstig d

onze rechtsorde geldende beginselen, dan beteken

dat de Regering eigenlijk een beslissing neemt waal
gen een beroep bij de Raad van State openstaat.

88)

2n,naient sur son territoire au moment de leur arresta-
ietion, purgent, apres leur condamnation, leur peine
d’emprisonnement en Belgique.

ee Si le Gouvernement n’exécutait le transferement

- des deux catégories de personnes précitées, conformé-
p ment a larticle 11 (article 13 nouveau), que Si
déassurance a été donnée que I'exécution de la peine se
m-fera dans des conditions respectueuses de la dignité
2 ihumaine et conformément aux principes en vigueur

t ditans notre ordre juridique, cela signifierait qu’il pren-
tedrait, en fait, une décision pouvant faire I'objet d’un
Derecours devant le Conseil dd&. Une telle maniére

gelijke handelwijze gaat in tegen de minimalistische d’agir va a I'encontre de la vision minimaliste adoptée

visie die de commissie inzake artikel 11 (artikel 1

nieuw) heeft gehuldigd.

De rapporteur stelt voor om in het voormelde g
tikel nietexpressis verbistrikte voorwaarden aan de

overbrenging te koppelen, maar te bepalen dat
overbrenging wordt uitgevoerd «met verwijzing na

de beginselen vervat in de wet van 23 mei 1990 inza

de overbrenging tussen Staten van de gevonn
personen».

Afgezien van de vraag naar de bindende kracht v
een wettelijke reserve, stelt de minister voor dat Bel
nadat het zich op de in artikel 12 (artikel 14 nieu
bedoelde lijst heeft ingeschreven, van het Tribun
een verklaring zou pogen te bekomen houdende
verbintenis om Belgen en buitenlanders die bij h
aanhouding in Belgigedomicilieerd waren, na hur
veroordeling naar Belgiee verwijzen voor de tenuit-
voerlegging van hun straf.

Een lid is de mening toegedaan dat het Tribung
deze verklaring niet zal afleveren omdat het ald
gedwongen wordt het gevangenissysteem
bepaalde landen aan de kaak te stellen.

De enige uitweg bestaat erin dat de Procureur z

3 par la commission a propos de l'article 11 (article 13
nouveau).

Le rapporteur propose que l'on s’abstienne de
soumettre, dans le cadre de I'article précité, le transfe-
deement a des conditions strictespressis verbiset
ar que I'on dispose pldtaju’on I'exécutera «en se réfé-
akaant aux principes définis par la loi du 23 mai 1990
steelative au transférement inter-étatique des personnes
condamnées».

r-

an Abstraction faite de la question de savoir quelle est
iela force obligatoire d’'une réserve légale, le ministre
) propose que la Belgique tente, aprés s'étre inscrite sur
alla liste visée a larticle 12 (article 14 nouveau),
dal’'obtenir du Tribunal une déclaration par laquelle il
In s’engage a renvoyer en Belgique, aprés leur condam-
nation, les Belges ainsi que les étrangers qui étaient
domiciliés sur son territoire au moment de leur arres-
tation, pour y purger leur peine.

aal  Un membre estime que le Tribunal ne fera pas une

ustelle déclaration, étant donné que, s'il décidait d'en

anfaire une, il serait obligé de décrier le systéme péniten-
tiaire de certains pays.

ch La seule solution serait que le Procureur fasse une

in een verklaring ertoe zou verbinden om in zijn déclaration, dans laquelle il s’engage a aborder égale-

rekwisitoor, naast de schuldvraag en de strafmg
ook de plaats van de tenuitvoerlegging van
vrijheidsstraffen te behandelen.

De minister verklaart zich akkoord met dit laats
voorstel. Er kunnen evenwel maar onderhandeling
met de Procureur van het Ruanda-Tribunaal word
aangeknoopt indien Belgieich op de in artikel 12
(artikel 14 nieuw) bedoelde lijst heeft ingeschreven

De minister belooft erop toe te zien dat dit zo sn
mogelijk gebeurt.

De commissie zegt haar steun toe aan dit initiatie

Verschillende leden achten het echter wenselijk ¢
supplementair in de wet zou worden bepaald dat
voorwaarden waaronder de vrijheidsstraffen t¢
uitvoer worden gelegd, in overeenstemming dienen
Zijn met de beginselen vervat in de Universele Verk
ring van de Rechten van de Mens, aangenomen d
de Algemene Vergadering van de Verenigde Nat

\atment outre la question de la culpabilité et du taux de
dela peine, la question du lieu d’exécution des peines
privatives de liberté dans son réquisitoire.

e Le ministre approuve cette derniere proposition.

enL’on ne pourra pourtant pas négocier avec le Procu-

enreur du Tribunal international pour le Rwanda tant
que la Belgique ne sera pas inscrite sur la liste visée a
I'article 12 (article 14 nouveau).

Le ministre promet de veiller a ce que l'inscription
ait lieu au plusib

La commission promet d’appuyer cette initiative.

el

f.

lat Plusieurs membres jugent toutefois souhaitables

deque la loi prévoie également que les conditions dans

2N lesquelles les peines privatives de liberté sont exécu-
tetées doivent étre conformes aux principes inscrits

a- dans la Déclaration universelle des droits de 'homme

ooadoptée le 10 décembre 1948 par I'Assemblée générale
esdes Nations unies.

op 10 december 1948.
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Dit zou een bijkomend argument zijn om de Proc
reur ervan te overtuigen dat Belgen en vreemdeling
die bij hun aanhouding in Belgigedomicilieerd
waren, na hun veroordeling naar Bélgmillen
worden verwezen om er hun vrijheidsstraf te ondé
gaan.

Indien de Procureur zich met betrekking tot @
plaats van de tenuitvoerlegging van de gevanger
straffen niet tot de voormelde verbintenis wil late
verleiden, kan Belgi&krachtens artikel 74 van he
procedurereglement van het Tribunaal van voorm]
lig Joegoslavienog steeds al&micus Curiaevoor het
Tribunaal tussenkomen.

Indien Belgiebepaalde personen aan het Tribung
heeft overgedragen, zou de Regering krachtens
onderhavige wet voor het Tribunaal het standpd
van het Belgisch Parlement moeten verdedigen ¢
indien er een vrijheidsstraf wordt uitgesproken, ¢
veroordeelde deze straf dient te ondergaan
inachtneming van de beginselen bepaald in het Eu
pees Verdrag tot bescherming van de Rechten var
Mens en van de fundamentele Vrijheden, omdat
verdrag primeert op de resoluties van de Veili
heidsraad.

Wanneer deze morele verbintenis in de wet wo
opgenomen, maakt dit geen internationaalrechtel
voorbehoud uit, maar houdt ze voor de Belgisc
Regering de verplichting in om voor het Tribuna
tussen te komen met betrekking tot de tenuitvoerlg
ging van gevangenisstraffen in Bélgie

Op grond van het voorgaande wordt beslist h
reeds gewijzigde artikel 11 (artikel 13 nieuw) te doe
voorafgaan door de volgende bepaling (zie hierh
ven, p. 81, amendement van de heer Lallemand):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 11. — Onder voorbehoud van hetgeen in
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
de mens en de fundamentele vrijheden is bepaald
betrekking tot de tenuitvoerlegging van de straffeg
voert de Regering de overbrenging van de aangeh
den persoon uit, overeenkomstig het Reglement
het Tribunaal. »

Dit amendement wordt aangenomen bij eeng
righeid van de 8 aanwezige leden.

Er wordt op aangedrongen dat de minister op ko
termijn officieel bevestigt dat BelgiEch op de in ar-
tikel 12 bedoelde lijst zal inschrijven en tevern
uitsluitsel geeft over zijn bespreking van het probleg
van de tenuitvoerlegging van de gevangenisstrafi
met de Procureur van het Ruanda-Tribunaal.

Er wordt beslist in de Franse tekst van artikel 1
eerste lid (artikel 14 nieuw), de woorden «daf
I'hypothése ou» te vervangen door de woord
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u- La Belgique disposerait ainsi d'un argument
ersupplémentaire pour convaincre le Procureur de
renvoyer en Belgique, apres leur condamnation, les
Belges ainsi que les étrangers domiciliés en Belgique
2r-au moment de leur arrestation, afin dy subir leur
peine.

e Au cas ou le Procureur ne souhaiterait pas prendre

isd’'engagement précité concernant le lieu d’exécution

n des peines privatives de liberté, la Belgique aurait
toujours la possibilité, en vertu de l'article 74 du

a-Réglement de procédure, d'intervenir auprés du
Tribunal en tant gmicus Curiae.

al Sila Belgique livrait certaines personnes au Tribu-
damal pour I'ex-Yougoslavie, la présente loi imposerait
ntau Gouvernement de défendre auprés du Tribunal le
atpoint de vue du Parlement belge, a savoir que les
le personnes a I'égard desquelles une peine privative de
netiberté a été prononcée doivent subir cette peine dans
rofe respect des principes de la Convention européenne
dde sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
ditfondamentales, car cette convention prime les résolu-
§- tions du Conseil de sécurité.

dt Le fait d'inscrire cet engagement moral dans la loi

ijk ne constitue pas une réserve au sens du droit interna-

netional, mais entfame, pour le Gouvernement belge,

al I'obligation d’intervenir auprés du Tribunal en ce qui

2g-concerne I'exécution en Belgique des peines privatives
de liberté.

et Envertu de ce qui précéde, la commission décide de

2n faire précéder 'article 11 modifié (article 13 nouveau)

o-par la disposition suivante (voisupra, p. 81,
'amendement de M. Lallemand):

«Remplacer cet article par ce qui suit:

et «Art. 11. — Sous réserve du respect de la Conven-
artion européenne de sauvegarde des droits de I'homme
mett des libertés fondamentales, en matieére d’exécution
n, des peines, le Gouvernement exécute le transfert de la
bupersonne arrétée, conformément au Réglement du
varTribunal. »

a- Cet amendement est adopté a l'unanimité par les

8 membres présents.

rte L'on insiste aussi pour que le ministre confirme
rapidement et de maniére officielle que la Belgique

s s’inscrira sur la liste visée a I'article 12 et donnera une

mréponse définitive au sujet de la discussion du

enprobléeme de I'exécution des peines privatives de
liberté avec le Procureur du Tribunal pour le
Rwanda.

2, |l est décidé de remplacer, a l'article 12, premier
1s alinéa (article 14 nouveau), les mots «dans I'hypo-
en thése ou» par les mots « Dans la mesure ou ».

«Dans la mesure ou...».
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Na enkele wijzigingen die alleen de vorm betreffe

wordt artikel 12 als artikel 14 aangenomen bij eenp

righeid van de 8 aanwezige leden.

Tijdens de tweede lezing wordt besloten om in h

eerste lid van het artikel de woorden «van de Ve

nigde Naties» in te voegen na de woorden «de V|

ligheidsraad».

Het aldus gewijzigde artikel wordt aangenome

met 9 stemmen, bij 1 onthouding.

Artikel 13

Het Statuut van het Internationaal Tribunaal vo
voormalig Joegoslavievoorziet in zijn artikel 28
onder de titel «Gige et commutation de peine»:

La peine d’emprisonnement est subie dans tan E
désigné par le Tribunal sur la liste detaks qui ont
fait savoir au Conseil de sécurité qu’ils étaient disp
sés a recevoir des condamnés. La reclusion
soumise aux regles nationales de#iEconcerné, sous
le contrde du Tribunal international.

Onder hetzelfde opschrift wordt in het regleme
van de procedure voor hetzelfde Internations
Tribunaal onder de artikelen 123 en 125 een contr
geregeld van hetzelfde Tribunaal met betrekking {
strafvermindering en genade.

Indien de wet op de voorwaardelijke invrijheid
stelling (wet Lejeune) aan de minister toelaat adviez
in te winnen (onverminderd de inzichten van de reg
ring om deze wetgeving te wijzigen), voorziet artikg
110 van deze Grondwet echter in een uitdrukkel
recht van de Koning om de door de rechters uitg
sproken straf kwijt te schelen of te verminderen.

Niettegenstaande de draagwijdte van het Stat
en het procedurereglement van het Internation
Tribunaal lijkt het onmogelijk om de voorgesteld
tekst te behouden.

Het voorstel van de heer Erdman (amendemé
nr. 22) om artikel 13 te schrappen, wordt aanger
men bij eenparigheid van de 8 aanwezige leden.

Artikel 13 bis (nieuw) (art. 15 van de aangenomen
tekst)

Het voorstel van de minister om deze wet
werking te laten treden op de dag van haar publikg
in hetBelgisch Staatsblathmendement nr. 23) wordt
aangenomen bij eenparigheid van de 8 aanweZz
leden.

90)

n, Moyennant quelques corrections de pure forme,
a-l'article 12 est adopté a [l'unanimité, en tant
gu'article 14, par les 8 membres présents.

et Lors de la seconde lecture, il est décidé, a
re-l'alinéa 18", d'insérer les mots «des Nations unies»
ei-apres les mots «au Conseil de sécurité ».

n Larticle ainsi modifié est adopté par 9 voix et

1 abstention.

Article 13
or Le Statut du Tribunal international pour l'ex-
Yougoslavie dispose, en son article 28, sous le titre
«Grace et commutation de peine»:

La peine d’emprisonnement est subie dans tan E
désigné par le Tribunal sur la liste detaEs qui ont
D- fait savoir au Conseil de sécurité qu'ils étaient dispo-
essés a recevoir des condamnés. La reclusion est
soumise aux regles nationales de#iEconcerné, sous
le contrde du Tribunal international.

nt Lesarticles 123 a 125 du méme titre du reglement de
al procédure du Tribunal international définissent les
plemodalités de conite du tribunal concernant les
otréductions de peine et les gea.

Si la loi établissant la libération conditionnelle (loi
enLejeune) permet au ministre de recueillir des avis (sans
e-préjudice des vues du Gouvernement concernant la
2| modification de cette loi), I'article 110 de la Constitu-
jk tion n’en dispose pas moins expresseément que le Roi a
e-le droit de remettre ou de réduire les peines pronon-
cées par les juges.

put Il semble impossible de maintenir tel quel le texte
nalproposé nonobstant la portée du Statut et du Régle-
e ment de procédure du Tribunal international.

ant  La proposition de supprimer l'article 13, formulée
o-par M. Erdman (amendemen? 82), est adoptée a
'unanimité des 8 membres présents.

Article 13b/s (nouveau) (art. 15 du texte adopté)

n La proposition du ministre de faire entrer la loi en
tievigueur a la date de sa publicationManiteur belge

(amendement M23) est adoptée a l'unanimité des
ige8 membres présents.
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IV. EINDSTEMMING IV. VOTE FINAL
Het geamendeerde ontwerp wordt eenparig aange- Le projet de loi tel gu’il a été amendé a été adopté a
nomen door de 9 aanwezige leden. 'unanimité des 9 membres présents.
Dit verslag is eveneens eenparig goedgekeurd. Le présent rapport a été approuvé par un vote iden-
tique.
De Rapporteur, De Voorzitter,| Le Rapporteur, Le Président,
Frederik ERDMAN. Roger LALLEMAND. Frederik ERDMAN. Roger LALLEMAND.

49.519 — E. Guyot, n. v., Brussel



