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De Commissie voor de Sociale Aangelegenhed
heeft dit wetsontwerp, dat op 13 mei 1996 we
geavoceerd, besproken tijdens haar vergadering \
21 mei 1996.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE MINISTER VAN PENSIOENEN

De minister brengt eerst en vooral in herinnerir
dat alleen de wetgever bevoegd is om een bestag
wet te interpreteren. De Raad van State is van oord
dat een interpretatieve wet kan worden aangenon
wanneer een aantal voorwaarden vervuld zijn. E
van die voorwaarden is dat de te interpreteren Vv
leidt tot dubbelzinnigheid in de toepassing. Dit is hi
blijkbaar het geval.

De wet van 20 juli 1990 tot instelling van een flex
bele pensioenleeftijd heeft in feite geen esskmig-
zigingen aangebracht in de berekening van
pensioenen. De wet heeft eigenlijk alleen de «sanct
afgeschaft voor de mannen diébvale leeftijd van
65 jaar op pensioen gaan. Het verschil in berekenin
wijze van het pensioen voor mannen enerzijds en v
vrouwen anderzijds werd onverkort gehandhaa
Dat het pensioen voor vrouwen in 40sten wordt be
kend is mede te verklaren door de historische en 1
telijke ongelijkheid wat het niveau van de lone
betreft. De wetgever van 1990 heeft dus een s
willen zetten naar gelijkberechtiging, wel wetend
dat er een Europese richtlijn inzake gelijkberechtigif
was en dat verdere stappen noodzakelijk waren
tot die gelijkberechtiging te komen.

Het Europees Hof van Justitie, in het arrest V
Cant, heeft gesteld dat indien er sprake is van geli
pensioengechtigde leeftijd, de berekeningsmethg
dezelfde moet zijn. De beoordeling of er een gelij
pensioengerechtigde leeftijd is, wordt aan de nat
nale rechter overgelaten. De feitenrechters hebl
zich over deze vraag op verschillende wijze uitg
sproken. Het ontwerp van interpretatieve wet stre
derhalve om aan deze dubbelzinnigheid een eindg
maken.

De minister erkent dat deze interpretatieve w
geen absolute zekerheid biedt; het Hof van Cass
dient zich weliswaar naar deze wet te gedragen, m
dat is niet het geval voor het Arbitragehof, het H
van Justitie van de Europese Gemeenschappen of
Europees Hof voor de Rechten van de mens.

De minister merkt voorts op dat met de voorg
stelde tekst de wet van 20 juli 1990 wordt gerespée
teerd: deze wet had niet tot doel de berekeningswi
te wijzigen.

De minister wijst ten slotte op de budgettaire gevq

2)

en La Commission des Affaires sociales a discuté le
rd projet de loi a I'examen, qui a été évoqué le 13 mai
anl996, au cours de sa réunion du 21 mai 1996.

1. EXPOSEINTRODUCTIF
DU MINISTRE DES PENSIONS

g Le ministre commence par rappeler que le Iégisla-
ndeur est seul compétent pour interpréter une loi exis-
edlante. Le Conseil d'tat considére qu’une loi interpré-
nenative peut étre adoptée lorsqu’un certain nombre de
enconditions sont remplies. L'une de ces conditions est
vetque I'application de la loi a interpréter préte a équivo-
er que, ce qui est manifestement le cas en I'espéce.

La loi du 20 juillet 1990 instaurant uigea flexible
de la retraite n’a pas apporté de modifications essen-
detielles au calcul des pensions. En fait, elle n'a fait que
e>supprimer la «sanction» infligée aux hommes qui

prennent leur retraite avanfdja de 65 ans. La diffé-
gstence entre le mode de calcul de la pension des
bothommes et celui de la pension des femmes a été main-
d.tenue telle quelle. Le fait que la pension des femmes
re-soit calculée en 40 s’expligue notamment par
eid'inégalité historique et effective en ce qui concerne le
n niveau des rémunérations. Le |égislateur de 1990 a
tapdonc voulu faire un pas dans le sens de la réalisation
e de I'égalité des droits, sachant bien qu'il existait une
ng directive européenne sur ce point et que d'autres
pndémarches seraient nécessaires dans cette optique.

an  Dans l'arrét Van Cant, la Cour européenne de
keJustice a souligné que s'il ygaaidentique de mise ala
deretraite, il faut aussi appliqguer la méme méthode de
e calcul. Elle laisse au juge national le soin d'apprécier
o-s'il y a 2ge identique de la mise a la retraite. Les juges
erdu fond se sont prononcés différemment sur cette
e- question. Le projet de loi interprétative vise dés lors a
ktlever cette équivoque.

> te

et Le ministre reconriauque la loi interprétative en

ati@liscussion n'apporte aucune sécurité absolue; certes,

aala Cour de cassation doit se conformer a cette loi,

0f mais pas la Cour d'arbitrage, ni de la Cour de Justice

hetes Communautés européennes ni la Cour euro-
péenne des droits de I'homme.

-y

-l

Le ministre ajoute que le texte proposé respecte la
xc-loi du 20 juillet 1990: cette loi n'avait pas pour objet
jzede modifier le mode de calcul.

pl-  Enfin, il attire I'attention sur les conséquences

gen, verbonden aan de niet-aanvaarding van

ditoudgétaires qu’aurait la non-adoption du projet en
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5- discussion (voir le rapport de la Chambre, Doc. 449/
1996, blz. 11), alsmede op de nadelige gevolgen die d&, 1995-1996, p. 11) et sur les effets néfastes de la
huidige dubbelzinnige situatie heeft voor de moge- situation équivoque actuelle au niveau des possibili-
lijkheden die er zijn om de sociale zekerheid en inzgn-tés de modernisation de la sécurité sociale et, plus
derheid de pensioenstelsels te moderniseren. Eeparticulierement des régimes de pension. Le calcul des
berekening van de pensioenen in 40sten voor mannepensions pour des hommes et des femmes &n 40
en vrouwen maakt het onmogelijk de gelijkberechti- empéche la réalisation progressive de I'égalité des
ging geleidelijk door te voeren. droits.

ontwerp (zie Kamerverslag, Gedr. St. 449/2 - 19

2. BESPREKING EN STEMMINGEN 2. DISCUSSION ET VOTES

Een commissielid merkt op dat de richtlijn 79/4/  Un commissaire fait observer que la directive 79/7/
E.E.G. een van de weinige uniforme sociale- C.E.E. est une des rares réglementations uniformes en
zekerheidsregels is; zij garandeert de gelijke behandematiere de sécurité sociale; elle garantit I'égalité de
ling van mannen en vrouwen in de sociale zekerheid.traitement entre hommes et femmes dans le secteur de
En het is juist op grond van deze richtlijn dat het la sécurité sociale. Et c’est précisément sur la base de
Europese Hof van Justitie zich verzet tegen het feit datcette directive que la Cour européenne de Justice
een nationale wettelijke regeling die het mannelijke s’oppose au maintien, dans une réglementation légale
en vrouwelijke werknemers mogelijk maakt vanaf nationale qui permet aux travailleurs masculins et
dezelfde leeftijd met pensioen te gaan, in de berekeféminins de prendre leur retraite a partir du méme
ningswijze van het pensioen een verschil naar gelanggge, de modes de calcul de la pension qui varient en
van het geslacht handhaatt. fonction du sexe.

Het lid is niet overtuigd dat de voorgestelde rege- L'intervenant n'est pas convaincu que la réglemen-
ling strookt met de Europese richtlijn. Hij vindt dat tation proposée soit conforme a la directive euro-
het probleem niet fundamenteel wordt opgelost enpéenne. Il estime que le probléeme en question n’est
dat een definitieve keuze nog enkele jaren wordt uit-pas résolu fondamentalement et qu'il ne fait que diffé-
gesteld. Hij begrijpt niet waarom de Regering, in het rer de plusieurs années le choix d'une véritable solu-
kader van de modernisering van de sociale zekerheidtion. Il ne comprend pas pourquoi le Gouvernement
niet kiest voor een gefaseerde gelijkschakeling. n'opte pas, dans le cadre de la modernisation de la
sécurité sociale, pour des mesures permettant
d’'aligner I'un sur l'autre les modes de calcul, par
phases successives.

Een interpretatieve wet is geen gebruikelijke wetge- Le recours a une loi interprétative n’est pas une
vingstechniek om tegenstrijdigheden tussen de Bel-technique |égislative usuelle pour mettre fin a des
gische wetgeving en de Europese wetgeving wed tecontradictions entre la Iégislation belge et la Iégisla-
werken. Een interpretatieve wet interpreteert een Wettion européenne. L'interprétation que fournit une
en deze interpretatie heeft terugwerkende kracht, datelle loi a un effet rétroactif et, dés lors, la loi interpreé-
wil zeggen dat de wet geacht wordt altijd deze beteke-tée est censée avoir toujours la signification qui lui est
nis gehad te hebben. donnée.

En er kan enige betwisting zijn over het feit of de  On peut se demander si le texte proposé est bel et
voorgestelde tekst wel degelijk een interpretatieve wetbien une loi interprétative au sens ou l'entend la
is zoals omschreven in de Grondwet. Een interpreta-Constitution. Une loi interprétative, en effet, ne peut
tieve wet kan immers enkel interpreteren wat staaf ininterpréter que ce qui figure dans la Iégislation
de oorspronkelijke wetgeving. En bij de evaluatie van initiale. Dans son évaluation du projet, le Conseil
het wetsontwerp heeft de Raad van State toegeggved’Etat a admis qu’il y avait effectivement un probléme
dat er inderdaad een interpretatieprobleem was, |datl'interprétation, qu’une loi interprétative se justifiait,
een interpretatieve wet gerechtvaardigd was, maamais que le projet a I'examen interprétait aussi bien la
dat dit wetsontwerp een interpretatie gaf van zowelnotion de pension de retraite, que cellégd'ale la
het rustpensioen als van de pensioenleeftijd. Eerretraite. Or, par suite d’'une astuce légistique — la
legistiek trucje, namelijk het samenvoegen van gdefusion des deux paragraphes — on a l'impression que
twee paragrafen, geeft nu de indruk dat enkel hetseule la premiére notion — celle de pension de
eerste begrip, namelijk het rustpensioen, wordtretraite — est interprétée, alors qu'il est indéniable
g€nterpreteerd, maar men kan niet ontkennen dat| deque la notion d’ge de la retraite n'échappe pas a
pensioenleeftijd niet helemaal is uitgesloten van enigetoute interprétation. Est en effet considéré comme
interpretatie. De pensioenleeftijd wordt immers I'dge de la retraite celui auquel on est présumé légale-
gezien als de leeftild waarop men wettelijk vermoed ment inapte au travail pour cause de vieillesse, a
wordt arbeidsongeschikt te zijn door leeftijd, zijnde savoir 60 ans pour la femme et 65 ans pour I'homme.
60 jaar voor een vrouw en 65 jaar voor een man. DezeCette interprétation a peut-étre une incidence plus
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interpretatie grijpt misschien fundamenteler in in de fondamentale qu’on ne le pense sur la qualification de
kwalificatie van de pensioenleeftiid dan men denkt. 'dge de la retraite. On peut se demander en effet si le
De vraag kan immers worden gesteld of de wetgeyerégislateur ne modifie pas, ou méme s'’il ne supprime
niet een van de pensioenvoorwaarden, namelijk hetpas, une des conditions d’accés a la pension, a savoir
bereiken van een bepaalde leeftijd, wijzigt of zelfs le fait d'atteindre un"ge déterminé. Dans quelle
schrapt. Want in welke mate geldt het wettelijk mesure la présomption légale d'inaptitude au travail
vermoeden van arbeidsongeschiktheid nog vqors'applique-t-elle encore a ceux qui continuent a
diegenen die langer blijven werken dan 60 of 65 jaartravailler au-dela de 60 ou de 65 ans et réfutent ainsi la
en hierdoor het wettelijk vermoeden weerleggen? présomption légale? Quelles conditions doivent-ils
Aan welke voorwaarde moeten zij dan voldoen om remplir pour pouvoir prendre leur retraite? Dans
op pensioen te gaan? De vermoede pensioenleeftijaette construction, le fait d’avoir atteinfdia auquel

van arbeidsongeschiktheid, namelijk 60 en 65 jaar] ison est présumé inapte au travail — soit 60 ou
in deze constructie immers niet langer een voldoendes5 ans — ne constitue plus une condition suffisante
voorwaarde om een recht op pensioen te openenpour ouvrir un droit a la pension, puisque cette inap-
aangezien die arbeidsongeschiktheid door de werketitude est démentie par la réalité.

lijkheid weerlegd wordt.

Het lid heeft ook vragen bij de juridische haalbadr- L’intervenant se demande également s'il est juridi-
heid van de combinatie van het rustpensioen, zoals dguement possible de continuer la pension de retraite,
minister het nu interpreteert, en het systeem van|ddelle que le ministre I'interpréte actuellement, avec le
toegelaten arbeid. In de interpretatieve wet wordtsystéme du travail autorisé. La loi interprétative part
uitgegaan van het vermoeden dat een man op 65 jaadu principe qu'un homme est présumé inapte au
en een vrouw op 60 jaar arbeidsongeschikt is. Geziertravail a 65 ans et une femme a 60 ans. Cette conclu-
de langere levensduur van vrouwen lijkt deze conclu-sion paréi pluttt téméraire, eu égard a I'espérance de
sie nogal voorbarig. Maar afgezien hiervan lijkt het vie plus longue des femmes. Mais, indépendamment
moeilijk te aanvaarden dat iemand voor het verkrij- de cela, il pafadifficile d’admettre que pour obtenir
gen van zijn pensioen wettelijk vermoed wordt sa pension une personne est soit |également présumée
arbeidsongeschikt te zijn, terwijl hij door het uitvoe- inapte au travail alors que, en effectuant un travail
ren van toegelaten arbeid bewijst dat hij wel degelijk autorisé, elle démontre qu’elle est bel et bien apte au
arbeidsgeschikt is, wat een weerlegging inhoudt vantravail, réfutant par la la présomption légale. En
het wettelijk vermoeden. Men kan dus niet wettelilk d'autres termes, on ne peut étre présumé |également
vermoed worden arbeidsongeschikt te zijn en tege-inapte au travail et en apporter simultanément la
lijkertijd het bewijs van het tegendeel leveren. Dus, preuve contraire. En conséquence, ou bien la
ofwel verliest de man in kwestie zijn pensioen omdat personne en question perd sa pension parce gu’elle
hij het wettelijk vermoeden — waarvan dit wets- réfute la présomption |égale — dont le projet a
ontwerp niet zegt dat het onweerlegbaar is 'examen ne dit pas gu’elle est irréfragable —, ou bien
weerlegt, ofwel wordt het systeem van de toegelatenon met fin au systéme du travail autorisé.
arbeid afgeschatft.

Het lid vraagt zich voorts af wat er gebeurt met  L’intervenant se demande ensuite ce qui se passera,
bijvoorbeeld vrouwen die blijven werken tot hun par exemple, pour les femmes qui continuent a
65ste jaar. Zij weerleggen door hun arbeid het wette-travailler jusqu’a leur 65anniversaire. Du fait de leur
lijk vermoeden van arbeidsongeschiktheid dat op hentravail, elles réfutent la présomption légale
van toepassing was op hun 60ste verjaardag. \Watl'inaptitude qui leur était applicable a leurt@&hni-
gebeurt er wanneer zij definitief op pensioen willen versaire. Qu’adviendra-t-il lorsqu’elles souhaiteront
gaan? Herleeft het vermoeden van arbeidsongeprendre définitivement leur retraite? La présomption
schiktheid vanzelf of moeten zij daarentegen op datd’inaptitude rendra-t-elle d’elle-méme ou ces
ogenblik hun arbeidsongeschiktheid aantonen en,|zdemmes devront-elles au contraire apporter a ce
ja, hoe moeten zij die aantonen? Met een medischmoment-la la preuve de leur inaptitude et, dans
attest? I'affirmative, de quelle fagon devront-elles le faire ? En
produisant un certificat médical ?

Spreker wijst er voorts op dat hij niet alleen staat L'intervenant ajoute qu'il n’est pas le seul a se poser
wanneer hij vragen stelt bij dit ontwerp van wet. des questions au sujet de la loi a 'examen.

Ook de Raad van State heeft ernstige twijfels over Le Conseil d'Eat a émis lui aussi des doutes sérieux
het procédé van een interpretatieve wet, over het huen ce qui concerne le recours a la loi interprétative,
van dit procédé en zijn weerstandsvermogen teger'utilité du procédé et sa capacité a supporter la
een eventuele toetsing aan de Europese wetgeving. confrontation avec la |égislation européenne.

In eerste instantie merkt de Raad van State op dat Le Conseil d'Eat fait tout d'abord remarquer
een interpretatieve wet geen afbreuk mag doen aan imu’une loi interprétative ne peut affecter des normes
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rechte afdwingbare normen die een'raiehisch hiérarchiquement supérieures a la loi et dont le res-
hogere waarde hebben dan de wet. Met andere woorpect est sanctionné en droit. Autrement dit, il ne
den, een interpretatieve wet mag niet gehanteerdsaurait étre question de recourir & la loi interprétative
worden om de Belgische burger die rechten te ontpe{pour dépouiller le citoyen belge des droits qui lui sont
men welke hem door de Europese overheid zijn gegagarantis par I'autorité européenne.

randeerd.

Een nog duidelijker voorbeeld is de volgende, toch Mais le Conseil d'Eat a formulé sa réprobation de

toch de geest van de richtlijn 79/7/E.E.G.» En juist avec I'esprit de la directive 79/7/C.E.E.» Et c'est Ia,
daar legt de Raad van State de vinger op de worndeprécisément, que le Conseil ¢ met le doigt sur la

jaren de gelijkschakeling van de pensioenleeftijd ujt- rer pendant quelques années encore 'uniformisation
stellen, maar de kans is bijzonder groot dat na dezeale I'age de la retraite, mais il y a gros a parier que
interpretatieve wet nieuwe vonnissen en arresten’adoption de cette loi interprétative sera suivie de
zullen volgen die 60-jarige Belgische mannen eennouveaux jugements et arréts autorisant des Belges de
pensioenberekening in 40sten toewijzen. Nieyw sexe masculingés de 60 ans a faire calculer leur
gepensioneerde Belgen van het mannelijk geslachpension en 48. De nouveaux pensionnés belges de
zullen immers het Belgische en Europese jlifitie sexe masculin vont en effet affronter la justice belge et
apparaat trotseren om hun Europese rechten af teuropéenne pour obtenir que soient respectés leurs
dwingen. Alleen weet de Regering dat het nog enkeledroits européens. Seulement, le Gouvernement sait
jaren zal duren voordat de eerste mannelijke gepgnbien qu'il faudra encore quelques années avant que le
sioneerde een nieuwe uitspraak van het Hof vanpremier pensionné masculin n'obtienne une nouvelle
Cassatie en van het Hof van Justitie verkregen galdécision de la Cour de cassation et de la Cour de
hebben. justice.

Spreker merkt ten slotte op dat de minister een vier- L’intervenant constate enfin que le ministre justifie
tal redenen heeft gegeven om dit ontwerp in te dienenle dépa de son projet par quatre raisons. Il souhaite
Hij wil eerst en vooral een einde maken aan detout d'abord mettre fin a 'ambidifl. La question est
dubbelzinnigheid. De vraag is of dit ontwerp dat doel de savoir si le projet permettra d’atteindre cet objectif.
zal bereiken.

Dat dit ontwerp binnen het kader van de wet van Il est exact que le projet reste dans le cadre de la loi
20 juli 1990 blijft, is juist, maar dat oogmerk had ogk du 20 juillet 1990, mais on aurait également pu attein-
met andere middelen kunnen worden bereikt. dre cet objectif par d'autres moyens.

De budgettaire gevolgen zijn duidelijk wanneer er  Si I'on ne fait rien pour mettre un terme a cette
niets gedaan wordt aan de verschillende behandelinglifférence de traitement entre hommes et femmes, les
van mannen en vrouwen. Deze interpretatieve wet [zaktonséquences budgétaires sont évidentes. Cette loi
hierin geen verandering brengen. Mannen en vrou-interprétative n'y changera rien. Les hommes et les
wen zullen tussen hun 60ste en 65ste jaar op dezelfdeemmes prendront leur retraite au méhge,aentre
leeftiid met pensioen gaan en hun vervangings|n-leur 6 et leur 65 anniversaire, et leur revenu de
komen zal niet op dezelfde wijze worden berekend.remplacement ne sera pas calculé de la méme maniére.
De budgettaire problemen zullen blijven bestaan; watLes problémes budgétaires subsisteront et iront méme
meer is, zij zullen nog zwaarder worden. en s’aggravant.

Het lid geeft toe dat er geen eenvoudige oplossing is L'intervenant reconriaiqu’il n’y a pas de solution
en een harmonisering in die zin dat ook voor desimple et qu'une harmonisation consistant a calculer
mannen het pensioen in 40sten wordt berekend| i®galement la pension des hommes €% d§t budgé-
budgettair niet haalbaar. De enige mogelijkheid is eentairement impraticable. La seule possibilité consiste a
geleidelijke gelijkschakeling naar boven. Verder uit- aligner progressivement la norme vers le haut. Tout
stel maakt het probleem alleen maar groter. Menretard supplémentaire ne fait qu'aggraver le
heeft er dus alle belang bij zo snel mogelijk een oplos-probléme. On a donc tout intérét a trouver une solu-
sing uit te werken. tion le plus vite possible.

Het lid zegt tot besluit dat zijn fractie het ontwer| En conclusion, lintervenant déclare que son
niet zal goedkeuren omdat het ten gronde strijdig| isgroupe ne votera pas le projet, parce que celui-ci est
met de Europese regelgeving en geen oplossing brengobndamentalement contraire a la réglementation
voor het gerezen probleem. européenne et qu'il ne résout pas le probléme posé.
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Een ander lid kan begrip opbrengen voor de re
nen die de Regering ertoe hebben aangezet
ontwerp van interpretatieve wet in te dienen.

Spreekster is het niet eens met de eerste spreke
stelt dat het hier gaat om een fundamenteel probleg

Het is juist dat de richtlijn 79/7/E.E.G. een van ¢
weinige uniforme richtlijnen is, maar spreekster hee
wat de toepassing van die richtlijin op de gelijk
pensioengerechtigde leeftijd betreft, als voorheen
de werkloosheidsverzekering en de gezinsmoda
sering van de invaliditeitsuitkeringen, steeds grg
problemen gehad omdat de gelijkberechtiging ge
doelstelling van eerste orde is van de sociale zek
heid.

rechtiging van primordiaal belang is geworde
Volgens spreekster is dat fout en vandaar de prok
men die men nu kent met betrekking tot de berel
ning van het pensioen. Gevolg hiervan is dat er ge
elegante oplossingen zijn.

Van de andere kant is het zo dat een interpretati
wet geen voorwendsel mag zijn om de gelijkberech
ging op de lange baan te schuiven.

Op de opmerking als zou de gelijke behandeli
geen fundamenteel probleem zijn, repliceert de eef
spreker dat de Grondwet de gelijke behandeli
voorschrijft; bovendien gaat het om een Europe
norm die boven de Belgische wet staat. Ook al gz
we ten gronde niet akkoord met deze regel, toch Z
we verplicht hem toe te passen.

Spreekster repliceert op haar beurt dat het fun
mentele probleem is een zodanige regelgeving
bedenken dat de gelijkberechtiging aansluit bij
feitelijk bestaande ongelijkheden.

Overigens, het Europese Hof van Justitie,
recente interpretaties van het gelijkberechtiging
beginsel, gaat steeds meer in de richting van het g
vaarden van het feit dat de gelijkberechtiging een v
de doelstellingen en slechts één van de doelstellin
van de sociale zekerheid is en dat een ongelijke beh
deling van een van beide geslachten kan worden g¢
lereerd voor zover zulks een hoger doel dient. Dit
met name het geval in de werkloosheid
reglementering die een minimale beschermir
verleent aan de gezinshoofden. Deze bescherm
wordt niet meer strijdig geacht met de richtlijn 79/7
E.E.G.

Een andere spreker stemt in met het wetsontwe
dat een einde maakt aan de bestaande rechtso
kerheid inzake de berekening van de pensioenen.

De door de Regering voorgestelde formule strog
met artikel 84 van de Grondwet, waarin bepaa

le-
eemisons qui ont incité le Gouvernement a déposer un

ft, rares directives uniformes.

\ Y

Het is ten gevolge van die richtlijn dat de gelijkbe
n. traitement

6)

Une autre membre dit pouvoir comprendre les

projet de loi interprétative.
die Elle n’est pas d’accord avec le préopinant, pour qui

2mil s’agit en I'espece d'un probleme fondamental.

e Il estexact que la directive 79/7/C.E.E. est I'une des
Cependant, dans le
e domaine de [l'égalisation de "fa de la retraite,

opl'application de la directive a posé de sérieux problé-

li-mes a l'intervenante, car I'égalité de traitement ne

te constitue pas le but premier de la sécurité sociale. Des

endifficultés similaires se sont présentées dans le passé

eren ce qui concerne l'assurance riage et 'adapta-
tion des allocations d'invalidité a la composition de la
famille.

C'est la directive précitée qui a fait de I'égalité de
un  objectif primordial.  Selon
letintervenante, ce fut une erreur et de cette erreur
e-découlent les problémes actuels en matiere de calcul

2erdes pensions. Par conséquent, il n’existe aucune solu-

tion qui donne satisfaction sur tous les points.

ave Par ailleurs, I'on ne peut renvoyer aux calendes

ti- grecques la réalisation de I'égalité de traitement sous
prétexte qu'une loi interprétative a été élaborée.

ng Le premier intervenant répond, a la remarque selon

stdaquelle I'égalité de traitement ne constituerait pas un

ngprobleme de premiére importance, que I'égalité de

setraitement est prévue par la Constitution. En outre,

)Jamous sommes confrontés a une directive européenne

ijnqui est hiérarchiqguement supérieure a la loi belge.
Méme si hous he sommes pas d’accord sur cette direc-
tive quant au fond, nous sommes contraints de
'appliquer.

ja- La préopinante réplique a son tour que le probleme
tefondamental est d’élaborer une réglementation qui
le fasse en sorte que 'égalité de traitement compense les
inégalités de fait qui existent actuellement.

in Par ailleurs, dans ses interprétations récentes du
s-principe de I'égalité de traitement, la Cour euro-
anpéenne de justice a de plus en plus tendance a accepter
anle fait que cette égalité ne constitue qu'un objectif
jemparmi d’autres de la sécurité sociale et qu'un traite-
arment inégal d'un des deux sexes peut étre toléré pour
stoautant qu'’il serve une cause plus élevée. C'est notam-
isment le cas dans le domaine de la réglementation du
5- chtimage en vertu de laquelle une protection mini-
ng male est accordée aux chefs de famille. Pourtant, I'on
ingn’estime plus que cette protection est contraire a la
/| directive 79/7/C.E.E.

rp, Un autre intervenant approuve le projet de loi qui
nzeaet fin a I'insécurité juridique existant en matiere du
calcul des pensions.

kt La formule proposée par le Gouvernement est
Id conforme a I'article 84 de la Constitution qui dispose
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wordt dat alleen de wet een authentieke uitleggi
van de wetten kan geven. De Raad van State van
kant is van mening dat het initiatief van de Regeri
gerechtvaardigd kan worden.

Spreker zal de tekst goedkeuren, want nu men v
de modernisering van het sociale-zekerheidsste
staat, moet men vooral zorgen voor het findecie
evenwicht in het algemeen en in het bijzonder vg
het financi¢e evenwicht van de pensioensector.

Het probleem van de gelijkheid van rechten bliﬂﬁ

weliswaar overeind maar in buurlanden is een rela
lange termijn ingevoerd om dit probleem te regelen;
wordt gesproken van 2010 en 2012.

Een andere spreekster verklaart dat zij:

— ondanks de weinig elegante procedure die
Regering toepast,

— ondanks de contradicties in de tekst zelf van
wet van 20 juli 1990, in de memorie van toelichting €
in de uitvoeringsbesluiten,

— ondanks het feit dat de Staat door de pensio
leeftijd in 1990 gelijk te schakelen, de mogelijkhei
heeft verloren waarin de Europese richtlijn voorzi
om af te wijken van het gelijkheidsbeginsel inzak
pensioenleeftid en van de gevolgen die daar
kunnen voortvloeien voor het verlenen van pensic
nen en andere uitkeringen,

— ondanks de enorme stap achteruit inzake (
lijkheid die wordt gedaan door de tekst van de inte
pretatieve wet en de ergerlijke formulering van ar
kel 2,

— ondanks het duidelijk negatief advies van ¢
Raad van State op het voorontwerp van interpre
tieve wet dat hem door de Regering was voorgelegq
1994,

— ondanks het risico dat die wet zou worde
betwist door het Europese Hof van Justitie of do
het Arbitragehof,

zeer goed begrijpt dat de Regering in het nauw
gebracht door de afwijkende arresten van de arbe
hoven.

Deze spreekster was eerst van mening dat het b
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ngque linterpretation des lois par voie d'autorite

zijm'appartient qu’a la loi. Le Conseil d&, pour sa

ng part, estime que linitiative du Gouvernement est
justifiable.

por L'intervenant votera le texte, car a la veille de la
semodernisation du systéme de la sécurité sociale, il faut
avant tout veiller a I'équilibre financier en général et
or du secteur des pensions en particulier.

Certes, le probleme de I'égalité des droits reste
iefposé, mais des pays voisins ont instauré un délai rela-
ertivement important pour régler ce probleme; on parle
de 2010 et de 2012.

Une autre intervenante déclare encore que:

de — malgré I'inélégance du procédé appliqué par le

Gouvernement,

de — malgré les contradictions qui figurent dans le
n texte méme de la loi du 20 juillet 1990, I'exposé des
motifs et les arrétés d’exécution,

en- — malgrée le fait qu'en égalisant tia de la retraite

d en 1990, I'Eat ait perdu la faculté prévue par la Direc-
ot tive européenne de déroger au principe de I'égalité en
e matiere d'ge de la retraite et des conséquences
Lit pouvant en découler pour I'octroi des pensions et des
e-autres prestations,

yje- — malgré I'énorme marche en arriére en matiére
r- d’égalité que constitue le texte de la loi interprétative
i- et le libellé choquant de l'article 2,

e — malgré lavis clairement negatif du Conseil
ta-d’Etat sur I'avant-projet de loi interprétative que le
| inGouvernement lui avait soumis en 1994,

n — malgré le risque de voir cette loi contestée par la
or Cour de Justice des Communautés européennes, ou
par la Cour d’'arbitrage,

is elle comprend trés bien que le Gouvernement est
dseoincé par les arréts divergants des Cours du travail.

eter Cette intervenante avait pensé dans un premier

zou zijn geweest onmiddellijk het proces op te startentemps qu'il aurait mieux valu enclencher directement

dat naar gelijkheid inzake pensioenen moet leiden
nu reeds te zeggen hoe en op welke datum die

liijkheid zou zijn verwezenlijkt, zodat een einde worc
gemaakt aan de beroepen bij het Europese Hof

Justitie.

Zij erkent dat die oplossing onmogelijk de talrijk
gevallen kan regulariseren van 1 januari 1991 tot
vandaag.

Zij geeft ook toe dat er niet veel andere oplossing
Zijn dan de interpretatieve wet om terugwerken

erle processus vers |'égalité en matiére de pensions et
gedire déja maintenant comment et a quelle date cette
It égalité serait atteinte, de fagcon a mettre un terme aux
yamecours devant la Cour de justice européenne.

D

2 Cette solution, elle le recoriihas’avére cependant
opincapable de régler les nombreux cas a régulariser
depuis le § janvier 1991 jusqu’a aujourd’hui.

en Elle admet donc qu'il N’y a pas beaucoup d'autres
e solutions que la loi interprétative pour introduire une

kracht in te stellen, zonder welke de processen

dierétroactivité sans laquelle les procés gagnés par les
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door de eisers voor het Europese Hof van Just
gewonnen worden niet alleen zeer duur zouden 2z
voor de Belgische Staat maar ook nog de kloof zoug
verbreden tussen het pensioen voor mannen en
voor vrouwen, dat reeds veel lager ligt, en in dezelf
mate de evenredige afgeleide rechten zouden vet
gen die daaruit voortvloeien.

Spreekster merkt op dat de feitelijke ongelijkhe
tussen mannen en vrouwen inderdaad nog enorn
inzake werkgelegenheid en sociale zekerheid. Er m
worden vastgesteld dat er naar gelijkheid wordt g
streefd op het enige domein waar de vrouwen n
bevoordeeld waren, zonder dat de andere vormen
ongelijkheid worden verminderd: de gelijkhei
inzake pensioenen zal uiteindelijk een verlies v
11 pct. meebrengen voor de pensioenen van
werkneemsters.

Zij verwijst naar de aanbeveling die door de Ra
voor gelijke kansen tussen mannen en vrouwen
de Regering is bezorgd. Deze Raad heeft zich uit
sproken voor gelijke behandeling, maar zond
voorwaarden.

Men moet weten dat, binnen die Raad, de ver
genwoordigsters van de werkneemsters, en vooral
van A.C.V. en AB.V.V., het meest terughoude
waren. Zij hebben aangetoond dat de pensioe
voor vrouwen nu reeds gemiddeld 30 pct. lager ligg
dan de pensioenen voor mannen. Dat valt te verkl
door een hele reeks factoren (loonverschillen, onv
ledige loopbanen, deeltijds werk, reglementering v
de werkloosheid, wat indirect de vrouwen discrim
neert en de gezinnen met twee kleine inkomens b
deelt).

Spreekster onderstreept ook dat men over het al

A

8)

tierequerants en Cour de justice européenne, non seule-
ijnment colteraient trés cher a i belge, mais aussi

eraugmenteraient encore I'écart entre la pension des
ddtommes et celle des femmes, déja bien inférieure, et

deaugmenteraient d’autant les droits dérivés propor-

hotionnels qui en découlent.

d L'intervenante observe en effet que I'inégalité de

n ifait entre les hommes et les femmes est encore énorme
oeten matiére d’emploi et de sécurité sociale. Il faut bien

e-constater qu’on s’appréte a faire I'égalité dans le seul
ogdomaine ou les femmes avaient un avantage, sans

vanéduire pour autant les autres inégalités: I'égalité en
1 matiére de pension va ertrar une perte de 11 p.c.
an des pensions des femmes salariées, en fin de processus.

de

d Elle se refere a la recommandation remise au

arGouvernement par le Conseil dj#ité des Chances

eentre hommes et femmes. Ce Conseil s’est prononcé

ren faveur d’'une égalité de traitement, mais pas sans
conditions.

e- |l faut savoir qu'au sein de ce Consell, les représen-
digantes des travailleuses, et spécialement de la C.S.C. et
d de la F.G.T.B., étaient les plus réticentes. Elles ont
emdémontré que les pensions des femmes, déja mainte-
nnant, sont en moyenne de 30 p.c. inférieures aux
empensions des hommes. Cela s’explique par toute une
I-série de facteurs (la différence des salaires, les carriéres
nincomplétes, les temps partiels, la réglementation du
i- chtmage, qui discrimine indirectement les femmes et
nalése les familles a deux petits revenus).

ge- L’intervenante souligne aussi que I'on passe géné-

meen stilzwijgend voorbijgaat aan de begrotingssomralement sous silence la masse budgétaire que repré-
die de afgeleide rechten inzake pensioenen vertegensentent les droits dérivés en matiére de pensions et qui
woordigen die door geen enkele persoonlijke bijdragene sont couverts par aucune cotisation personnelle.
worden gedekt. Die rechten maken 36 pct. uit van|deCes droits représentent 36 p.c. du budget des travail-
begroting van de werknemers (34 pct. volgens deleurs salariés (34 p.c. souligne le ministre). Dire que le
minister). Zeggen dat vrouwenarbeid zwaar drukt pptravail des femmes pése lourdement sur le budget des
de begroting van pensioenen is onjuist: de verhogingpensions est inexact: l'augmentation du taux
van het beroepsaandeel van de vrouwen leidt tot eenl’activité des femmes méne a un accroissement du
toename van het bedrag van de bijdragen en van denontant des cotisations et des iitget a une diminu-
belastingen en tot een vermindering van de bijdragertion de la masse des droits dérivés.

van de afgeleide rechten.

Dezelfde spreekster vraagt rekening te houden met La méme intervenante demande de tenir compte de
die toestand, nu een hervorming van de sociale zekereette situation au moment ou I'on procedera a une
heid op de agenda staat: zij vraagt, in het kort gezegdréforme de la sécurité sociale: elle réclame, en résume,
dat de daling van het pensioen voor vrouwen metque la diminution de la pension des femmes de 11 p.c.
11 pct. niet over een al te korte termijn wordt doorge- ne se fasse pas sur une période trop courte, qu'elle
voerd en dat ze gepaard gaat met compensgties’accompagne de mécanismes de compensation pour
regelingen voor de zeer kleine pensioenen en van gefes trés petites pensions et de la mise en place d'un
proces dat uiteindelijk naar de individualisering van processus tendant a terme a l'individualisation des
de rechten moet leiden. droits.

Ze vraagt dus aan de minister binnen welke termjjn  Elle demande donc au ministre sur quelle période le
de Regering die gelijkheid wil realiseren en welke Gouvernement envisage d'arriver a I'égalité et quelles
compensatiemaatregelen ze voornemens is te nemenmesures de compensation il compte instaurer.
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De gelijkgestelde tijdvakken vormen ook een Les périodes assimilées constituent un autre
probleem. Niet alle loopbaanonderbrekingen, deel-probleme. Toutes les interruptions de carriere, les
tijdwerk, enz., zijn tijdvakken die gelijkgesteld zijn temps partiel etc., ne sont pas toutes des périodes assi-
voor de berekening van het pensioen. Ze betreffer ilmilées pour le calcul de la pension. Elles concernent
de eerste plaats de vrouwen. en premier lieu les femmes.

Daarom is de Raad voor gelijke kansen tussen C'est pourquoile Conseil de kfalité des Chances
mannen en vrouwen van oordeel dat bij iedere bes|isentre hommes et femmes estime que toute décision sur
sing over de pensioenleeftijd en de duur van de loop-'dge de la retraite et la durée de la carriere devrait
baan een formule voor de besteding van de werktijdprendre en considération une formule d’aménage-
als krediettijd in overweging moet worden genomen, ment du temps de travail comme le crédit-temps, le
op dezelfde manier voor allen, die verplicht genomenméme pour tous, a prendre obligatoirement au cours
moet worden tijdens de loopbaan en gelijkgesteldde la carriére, et assimilable a une période de travail
wordt met een arbeidsperiode voor de berekening Vvarpour le calcul de la pension.
het pensioen.

Dezelfde spreekster stelt vervolgens twee precieze La méme intervenante pose alors deux questions
vragen: précises:

10 Zal de terugwerkende kracht gelden bij het op- 1° Y aura-t-il rétroactivité lors de I'élaboration du
stellen van het wetsontwerp tot invoering van ge- projet de loi visant I'égalité du mode de calcul de la
likheid in de berekeningswijze van het pensioen, pension, quelle que soit la date de la prise de la
ongeacht de datum waarop het pensioen ingaat? pension?

Zullen met andere woorden de jaren van de logp- En d’autres termes, est-ce que ce seral'ensemble de
baan in haar geheel geteld worden, in 41sten, 42stefa carriere (y compris les années d’avant la directive
en ten slotte in 45sten (met inbegrip van de jaren yareuropéenne de 1975 sur I'égalité de salaires) dont les
voor de Europese richtlijn van 1975 over de gelijke années seront comptées efi®4422s ..., et finalement
beloning) of zullen het de jaren zijn vanaf het ogen- en 45S ou est-ce que ce seront les années a partir du
blik waarop de wet wordt aangenomen? moment ou la loi sera votée ?

De minister, aldus spreekster, heeft opgemerkt dat Le ministre, souligne l'intervenante, a fait remar-
de wet van 20 juli 1990 als enig doel had de bestraffingquer que la loi du 20 juillet 1990 avait comme seul
van 5 pct. per jaar vervroegde pensionering vagorobjectif de supprimer la pénalisation de 5 p.c. par
mannen af te schaffen. De gegrondheid daarvan moeannée d’anticipation pour les hommes. Tout en
worden erkend, maar men moet ook durven zeggerreconnaissant le bien-fondé de cette suppression, il
dat die afschaffing een zeer dure zaak is aangezien d&aut avouer qu’elle colte cher étant donné que depuis
grote meerderheid van de mannen sindsdien niet meelors, la grande majorité des hommes ne travaillent
tot 65 jaar werkt. Dit verlies moet men nu niet willen plus jusqu’a 65 ans. Il ne faut pas maintenant vouloir
compenseren door het pensioen van de vrouwen metompenser cette perte en diminuant rétroactivement
terugwerkende kracht te verminderen. la pension des femmes.

2° Dezelfde wet heeft nog een ander gevolg vooride 2° La méme loi a encore eu une autre conséquence
vrouwen: vrouwen die tot hun 65 jaar wensen [te pour les femmes: les femmes qui désirent travailler
werken, maar en die de werkgever niet in dienst wil jusqu’a I'age de 65 ans et que I'employeur ne veut pas
houden, kunnen niet langer ambtshalve met pensipemarder a son service, ne peuvent plus étre mises
worden gestuurd. Zij behouden hun recht op arbeidd’office & la pension. Elles gardent leur droit au
tot de leeftijd van 65 jaar, maar niet, dat moet wordentravail jusqu’a I'age de 65 ans, mais pas, il faut le
onderstreept, het recht op werkloosheidsvergoedjngsouligner, le droit aux allocations de “ohage (et
(en dus op brugpensioen) en op invaliditeits- donc a la prépension) et aux allocations d'invalidité.
vergoeding. Dat was een enorme onrechtvaardigheidC’était une énorme injustice sur laquelle se fonde
waarop thans de argumentatie van de interpretatieveujourd’hui I'argumentation de la loi interprétative.
wet rust.

De vraag is dus: zal de interpretatieve wet de vrou- La question qui se pose est donc: la loi interpréta-
wen die langer dan 60 jaar willen werken terugbren- tive rameénera-t-elle les femmes qui désirent travailler
gen tot de toestand van voor de wet van 30 juli 1990,au-dela de 60 ans a la situation antérieure a la loi du
of zullen zij het recht op arbeid boven 60 jaar behqu-30 juillet 1990, ou garderont-elles le droit au travail
den, zoals dat in 1990 werd verworven? au-dela de 60 ans, acquis en 19907

Een volgende spreekster merkt op dat de oplossin- Une intervenante suivante fait observer que les
gen in de richting van meer gelijkheid die ingevoerd solutions égalitaires qui sont introduites, constituent
Zijn, over het algemeen voor de vrouwen een stapen général une solution en recul pour les femmes. Elle
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achteruit vormen. Ten behoeve hiervan verwijst zij renvoie pour preuve a la réglementation en matiére de
naar de reglementering inzake nachtarbeid: men hadravail de nuit: on aurait da défendre le travail de nuit
nachtarbeid voor iedereen moeten verbieden, behalvgour tout le monde, sauf dans quelques cas précis.

in een aantal specifieke gevallen.

Spreekster heeft ook vragen bij de wijze waarop het L'’intervenante s’interroge aussi sur la fagcon dont
probleem van de individualisering van de rechténsera réglé le probléeme de lindividualisation des
opgelost zal worden. Een dergelijke individualisering droits. Une telle individualisation doit étre assortie
moet gepaard gaan met een verplichting tot het betad’une obligation de cotisation.
len van bijdragen.

Een laatste spreker vindt dat het debat en de ge- Un dernier intervenant trouve que le débat et les
stelde vragen veeleer thuishoren in het algemeerguestions posées font plttpartie du débat général
debat over de modernisering van de sociale zekerheidsur la modernisation de la sécurité sociale. Il observe
Hij merkt op dat de «bestraffing» waarover de minis- que «I'amende» dont le ministre a parlé et qui a été
ter heeft gesproken en die bij de wet van 20 juli 1990supprimée par la loi du 20 juillet 1990, existe toujours
afgeschaft is, nog steeds bestaat in de regeling voor ddans le régime des indépendants.
zelfstandigen.

De minister, in zijn antwoord, merkt eerst e Dans sa réponse, le ministre fait observer, d’abord
vooral op dat het probleem van de gelijkberechtiging et surtout, que le probleme de 'égalité de traitement
zal worden geregeld in het kader van de modernisesera réglé dans le cadre de la modernisation de la sécu-
ring van de sociale zekerheid. Die modernisering zalrité sociale. Cette modernisation sera réalisée au cours

dit jaar nog worden doorgevoerd. de cette année.

De minister zegt voorts dat men een ondersch
dient te maken tussen de gelijkberechtigiegureen

id Le ministre dit ensuite qu’il faut faire une distinc-
tion entre I'égalité de traitemede jureet I'égalité de

de gelijkberechtigingle facto Men kan een juridische| traitementde facto.L’'on peut mettre sur pied une
gelijkberechtiging doorvoeren en toch op het terrgin égalité de traitement juridique et néanmoins mainte-
een discriminatie handhaven of in het leven roepen.nir ou méme créer une discrimination dans les faits.
Ter zake merkt de minister op dat indien de redagtieLe ministre souligne encore que si la rédaction de la
van de wet van 20 juli 1990 enigszins anders wareloi du 20 juillet 1990 avait été quelque peu différente,
geweest, er geen probleem zou zijn geweest met déa directive européenne n’aurait posé aucun
Europese richtlijn; die richtlijn legt te uitsluitend de probléme; cette directive met par trop I'accent sur
klemtoon op de gelijkberechtigirdg jure I'égalité de traitemende jure

De minister geeft als zijn persoonlijke mening te  Le ministre déclare que personnellement il n’est pas
kennen dat hij niet gekant is tegen een berekening Vampposé au calcul de la pension erfs4@our tous.
het pensioen, voor iedereen, in 40sten. De budgettair€€ependant, le contexte budgétaire ne le permet pas. Il
context laat dit evenwel niet toe. De gelijkberechti- faut donc réaliser I'égalité de traitement dans I'autre
ging dient derhalve in de andere richting te gaan,sens, maintenir un calcul en®pour les hommes et
nl. de berekening in 45sten voor mannen behouderpour les femmes, augmenter le dénominateur, mais de

van 1975 over de gelijke beloning van mannelijke
vrouwelijke werknemers, lager zijn gebleven dan

wel vooral aan de vrouwen ten goede zullen komen. aux femmes, dans la pratique.
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De minister voegt hier nog aan toe dat, parallel met Le ministre ajoute qu’il y aura lieu de prendre,
de maatregelen in de pensioensector, ook maalreeutre les mesures relatives au secteur des pensions, des
gelen in de andere sectoren van de sociale zekerheithesures relatives a d’autres secteurs de la sécurité

nodig zullen zijn. sociale.

De minister antwoordt vervolgens op de opmerkin- Il répond ensuite aux observations du premier
gen van de eerste spreker, meer bepaald in verbanohtervenant, et, en particulier, a celles qui concernent
met het advies van de Raad van State. l'avis du Conseil d’Eat.

De Raad heeft over dit ontwerp een positief advies Le Conseil d'Eat a rendu un avis favorable sur la
gegeven omdat er sedert 1994, ten gevolge van| déoi en projet, parce que les arréts divergents des cours
uiteenlopende uitspraken van de arbeidshoven, eemlu travail ont rendu la situation ambigaepartir de
dubbelzinnige toestand is ontstaan. Een interprgta1994. Il convient, dés lors, de voter une loi interpréta-
tieve wet is derhalve aangewezen. tive.

De minister meent voorts dat er enige dubbelzin- Le ministre estime par ailleurs que les propos du
nigheid schuilt in de opmerkingen van de eerste sprepremier intervenant, qui est partisan d’'une égalisa-
ker, die het eens is met een gefaseerde gelijkberechtition étalée des droits sont quelque peu ambigus. Pour
ging. Die geleidelijke overgang kan maar in twee pouvoir réaliser cette transition progressive, il faut
gevallen, namelijk wanneer dit ontwerp wordt aange- soit que le projet de loi ait été adopté, soit que la Cour
nomen of wanneer het Hof van Cassatie een uitspraakle cassation ait estimé a son tour que la loi du
in dezelfde zin zou doen, namelijk dat de wet van 20 juillet 1990 n’a pas réalisé I'égalité pour ce qui est
20 juli 1990 geen gelijke pensioengerechtigde leeftijd de I'age de la retraite.
heeft ingevoerd.

Wanneer deze wet niet wordt aangenomen |[of Sila loi en projet n'est pas adoptée ou sila Cour de
wanneer het Hof van Cassatie de tegenovergesteldeassation se prononce en sens inverse, I'égalisation
mening zou zijn toegedaan, kan de geleidelijke gelijk- progressive des droits ne pourra étre réalisée que si
berechtiging niet worden doorgevoerd, tenzij hget I'on retient le principe du calcul des pensions, des
pensioen voor de mannen ook, vanaf 1991, in 40sterhommes aussi, en €Da partir de 1991. En d’autres
wordt berekend. Dit wetsontwerp brengt, met anderetermes, la loi en projet clarifie la situation pour la
woorden, klaarheid voor de periode 1991-1996. Depériode 1991-1996. La modernisation de la sécurité
modernisering van de sociale zekerheid zal klaarheidsociale devra, elle, la clarifier pour I'année 1997 et
brengen vanaf 1997. pour les années suivantes.

De minister voegt hier nog aan toe dat deze wet Le ministre ajoute que le projet de loi ne modifie
geen wijziging brengt in de bestaande wetgeving metpas la législation existante relative a la sécurité sociale
betrekking tot de sociale zekerheid en met name dieet, en particulier, les dispositions concernant les acti-
inzake de toegelaten arbeid(1), de mogelijkheid vités autorisées(1), qu’elle ne modifie pas non plus la
voor de vrouwen om na hun 60e jaar en voor depossibilité pour les femmes de travailler au-dela de
mannen om na hun 65e jaar te blijven voortwerken.60 ans, et pour les hommes au-dela de 65 ans. Il vise
Deze wet definieert alleen op een ondubbelzinnigeuniquement a définir clairement la notion de «pen-
wijze het begrip «rustpensioen. sion de retraite ».

De minister spreekt zich niet uit over de vraag of de Le ministre ne se prononce pas sur la question de
fasering (berekening in 41en, 42en...) alleen zal slaarsavoir si I'étalement (calcul en @len 42s..) vaudra
op de toekomstige jaren dan wel op de volledige loop-uniguement pour les années futures ou s'il vaudra
baan. Dat zal een thema van besluitvorming zijn. pour lintégralité de la carriere professionnelle. Ce
point relévera du processus décisionnel.

Men dient evenwel de realiteit onder ogen te zien. Il faut cependant rester réaliste. Pour toute une
Gelet op een aantal factoren zal de begroting vansérie de facteurs, le budget des pensions est appelé a
pensioenen steeds verder oplopen. Bijkomende |incroitre de maniére continue. Par conséquent, il faudra
komsten zijn dus noodzakelijk, maar ook een milde- trouver de nouvelles ressources et freiner la croissance
ring van de stijging van de uitgaven is onvermijdelijk. des dépenses.

De eerste spreker betwijfelt of het advies van e Le premier intervenant doute que I'avis du Conseil
Raad van State positief is. De Raad stelt immers gdad’Etat soit positif. Le Conseil dtat souligne en effet
een interpretatieve wet geen afbreuk mag doen aan imu’une loi interprétative ne peut pas s’écarter des
rechte afdwingbare normen die “fd@echisch een| normes hiérarchiguement supérieures a la loi et dont
hogere waarde hebben. De Raad zegt voorts niet dée respect est sanctionné en droit. Le Conseil ajoute

(1) «Les pensions en Belgique», P. Mainil, blz. 107. (1) «Les pensions en Belgique», P. Mainil, p. 107.
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tijd te hebben gehad om na te gaan of de voorgesté
regeling verenigbaar is met die"tdechisch hogere
normen (zie Gedr. St. 449/1, 1995-1996, blz. 12).

De minister repliceert dat deze interpretatieve w
het probleem niet ten gronde oplost. De wet wil alle
klaarheid scheppen voor de periode 1991-1996. He
de hervorming van de sociale zekerheid die klaarh
zal brengen.

De Raad van State kan de wet niet toetsen aar
richtljn. De Raad van State stelt wel vast dat
dubbelzinnigheid is en om die dubbelzinnigheid U

12)

2ldgu’il n'a pas eu le temps de vérifier si la réglementa-

tion proposée était compatible avec ces normes hié-
rarchiquement supérieures (voir le doc. parlementaire
449/1 - 1995/1996, p. 12).

et Le ministre répond que la loi interprétative en

enprojet ne résout pas le probleme quant au fond. Elle

t isvise uniguement a lever les ambiggipour la période

£id1991-1996. C’est a la réforme de la sécurité sociale
qu’'il appartiendra de clarifier les choses.

de Le Conseil d'Eat ne peut apprécier si la loi est
er conforme a la directive. Il constate toutefois qu’une
it ambiglité existe et que «['initiative d’interprétation

de weg te ruimen, lijkt volgens de Raad «een interp
tatief optreden van de wetgever te kunnen wor
gebillijkt».

Het commissielid komt vervolgens nog terug
hetgeen hij in zijn uiteenzetting heeft verklaard m
betrekking tot het conflict tussen de begripp
arbeidsongeschiktheid en toegelaten arbeid,
conflict dat zijns inziens door dit ontwerp in het lev
wordt geroepen.

De minister repliceert dat er alleen een verschil is
het ogenblik waarop het wettelijk vermoeden v
arbeidsongeschiktheid ingaat. Die juridische co
structie verhindert niet dat een marbwaijn 65e jaar
op pensioen kan gaan of dat hij blijft werken na zi
65e jaar en dat een vrouw blijft werken na die leeftij

Het commissielid merkt op dat die juridische co
structie door de feiten wordt tegengesproken.
vraag rijst op basis waarvan pensioenrechten dan
ontstaan. Het lid vraagt zich af of de tegenstelli
arbeidsongeschiktheid-toegelaten arbeid niet
problemen zal leiden.

Een spreekster blijft hameren op de invloed van
interpretatieve wet op het recht van vrouwen om
60 jaar te blijven werken.

re-prise par le législateur pargpouvoir se justifier en
enprincipe» en vue de la lever.

p Le commissaire revient sur ce qu’il a dit dans son
t exposé concernant le conflit entre les notions d’inca-
n pacité de travail et d’activité autorisée, lequel trouve,
era son avis, son origine dans la loi en projet.

n

in Le ministre répligue que la seule différence

n concerne le moment ou débute la présomption légale
- d’incapacité de travail. Cette construction juridique
n'empéche ni un homme soit de partir a la retraite

n avant son 65anniversaire, soit de continuer a travail-

. ler au-dela de celui-ci, ni une femme de continuer a
travailler au-dela de celui-ci.

Le commissaire signale que cette construction juri-
edique est contraire aux faits. La question se pose, dés
elors, de savoir sur quelle base naissent les droits a la
g retraite. Il se demande si I'opposition entre les notions
otd’incapacité de travail et I'activité autorisée ne soulé-
vera pas de problemes.

e Une intervenante revient a la charge au sujet de
al'incidence de la loi interprétative sur le droit au
travail des femmes apresdade 60 ans.

De minister bevestigt dat dit ontwerp niets verap- Le ministre confirme que le présent projet ne modi-
dert aan de mogelijkheid die vrouwen wordt gebodgnfie pas la possibilité pour les femmes prévue par la loi
door de wet van 20 juli 1990. Zowel vrouwen als du 20 juillet 1990. Plus précisément le droit au préavis
mannen hebben tot 65 jaar recht op een opzeggingsreste le mme pour les hommes et pour les femmes
termijn bij ontslag. Anderzijds is er geen leeftijdsli- jusqu’a l'’zge de 65 ans. D’autre part, il n’existe pas de
miet wat betreft de mogelijkheid om na de leeftijd van limite d’dge en ce qui concerne la possibilité de
60 of 65 jaar verder te werken, noch voor vrouwen, travailler au-dela de 1ge de 60 ou de 65 ans, ni pour
noch voor mannen. les hommes, ni pour les femmes.

In de praktijk bepaalt de werkgever of mannen Dans la pratique, la possibilité, tant pour les
zowel als vrouwen na de leeftijd van 65 jaar verder hommes que pour les femmes de travailler au-dela de
kunnen werken. De werknemer (man of vrouw) I'dge de 65 ans, dépend du patron. Le travailleur sala-
geniet na 65 jaar niet meer dezelfde sociale bescherrié (homme ou femme) n’a plus la protection sociale

ming als voordien, inzonderheid wat de opzegging
termijn betreft.

Spreekster verheugt er zich over dat de interpre
tieve wet geen wijziging aanbrengt in het recht (
werk na 60 jaar, een recht dat de vrouwen verkreg

s-comme avant, notamment en ce qui concerne le préa-
vis, au-dela de Tge de 65 ans.

ta- L'intervenante se réjouit de ce que la loi interpréta-
p tive ne modifie pas le droit au travail au-dela de
ert0 ans, acquis par les femmes avec la loi du 30 juil-

hebben met de wet van 30 juli 1990.

let 1990.



(13)

De commissie spreekt zich vervolgens uit over h
amendement van de heer Coene en mevrouw N&
Van Liedekerke tot schrapping van artikel 2.

Dit amendement wordt verworpen met 9 tege
2 stemmen.

Het ontwerp van wet in zijn geheel wordt met dg
zelfde stemmenverhouding aangenomen.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door
12 aanwezige leden.

De Voorzitster,
Lydia MAXIMUS.

De Rapporteur,
Michéle BRIBOSIA-PICARD.

et
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e
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La commission se prononce ensuite sur I'amen-

lisdement de M. Coene et de Mme Nelis-Van Liede-

kerke tendant & supprimer l'article 2.

Cet amendement est rejeté par 9 voix contre 2.

L’ensemble du projet de loi a été adopté par un vote

identique.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des

12 membres présents.

Le Rapporteur,
Michéle BRIBOSIA-PICARD.

La Présidente,
Lydia MAXIMUS.
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TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Voor de toepassing van de artikelen 2, 88 1, 2, 3,
3,881, 2,3,5, 6, 7, van de wet van 20 juli 1990 {
instelling van een flexibele pensioenleeftijd vod
werknemers en tot aanpassing van de werknemé
pensioenen aan de evolutie van het algemeen wel
wordt onder het woord «rustpensioen» verstaan
vervangingsinkomen dat toegekend wordt aan
gerechtigde die wordt geacht door ouderdom arbei
ongeschikt te zijn geworden, welke toestand voor
mannelijke gerechtigden wordt geacht te ontstaan
de leeftid van 65 jaar en voor de vrouwelijk
gerechtigden op de leeftijd van 60 jaar.

14)

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION

Article premier

J in La présente loi régle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

Art. 2

en Pour I'application des articles 2, 8§12, 3, et 3,
ot88 1°" 2, 3, 5, 6, 7, de la loi du 20 juillet 1990 instau-

r rant un"ge flexible de la retraite pour les travailleurs
crssalariés et adaptant les pensions des travailleurs sala-
zijmiés a I'évolution du bien-étre général, on entend par
neles mots «pension de retraite » le revenu de remplace-
dement accordé au bénéficiaire qui est réputé étre
ds-devenu inapte au travail pour cause de vieillesse,
desituation qui est censée se produire”gd’'@e 65 ans
oppour les bénéficiaires masculins et Zgéade 60 ans

e pour les bénéficiaires féminins.
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