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I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE

MINISTER VAN JUSTITIE

Het ontwerp dat door de Kamer werd goedge-

2)

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

Le projet qui a été approuvé par la Chambre, est le

keurd, is het resultaat van intens parlementair overlegruit d’une intense concertation parlementaire dépas-
over de grenzen van meerderheid en oppositie hegn. sant les clivages entre majorité et opposition.

Het initiatief van de Commissie voor de Justitie van

L'audition préalable de plusieurs professeurs par la

de Kamer van volksvertegenwoordigers om vooraf Commission de la Justice de la Chambre a permis

een hoorzitting te organiseren met een aantal pro
soren, heeft een draagvlak gecdeaaarop de meeste
partijen zich konden vinden.

Het belang en de prerogatieven van het huwel
blijven erkend en er wordt geen nieuwe instellin
gecréerd. Aan twee niet-gehuwde meerderjarigen d
handelingsbekwaam zijn en die samenwonen
wensen samen te wonen, wordt de mogelijkhe
geboden een beroep te doen op een minimale we
like bescherming van hun samenwoning. O
rechtspraak had daartoe trouwens reeds een a
gegeven. De seksuele of affectieve aard van deze
tie speelt geen enkele rol. Terzelfder tijd behoud
deze personen een ruime mate van contractuele
heid. In dit kader is het trouwens niet zonder bela
erop te wijzen dat het oorspronkelijke voorstel ert
sterkte een nieuwe titel in te voegen in boek | van
Burgerlijk Wetboek (namelijk het boek betreffend
de personen) terwijl het uiteindelijk goedgekeur
ontwerp een nieuwe titel invoegt in boek Il van h
Burgerlijk Wetboek na de titel Huwelijksvermogen
stelsels.

Uit de parlementaire stukken blijkt dat het ame
dement dat door verschillende partijen is ingedie
en dat de verdere basis voor de discussie vormde, i
loop van de besprekingen verder verfijnd en aan
past is.

Aan de wettelijke samenwoning liggen de volgen
beginselen ten grondslag.

Twee personen die niet verbonden zijn door e
huwelijk of door een andere verklaring van wettelij
samenwoning en die handelingsbekwaam zi
kunnen een verklaring van wettelijke samenwoni
afleggen.

Deze verklaring wordt afgelegd door het overha
digen van een geschrift aan het gemeentebestuur
de gemeenschappelijke verblijfplaats. Dat gesch
moet een aantal gegevens bevatten en kan
melding maken van een specifieke overeenkomst
bij notaride akte is verleden. De verklaring word
vermeld in het bevolkingsregister.

De wettelijke samenwoning eindigt door het huw
lijk of het overlijden van een van beide partijen ¢
door de expliciete bémdiging van de wettelijke
samenwoning, hetzij in onderlinge overeenstemmir
hetzij door het eenzijdig optreden van een van
samenwonenden. In het laatste geval wordt danbes
diging aan de andere partij ter kennis gebracht d

esd’aboutir a un texte de base agréé par la majorité des
partis.

jk Le projet continue a reconitia@ I'importance du
g mariage et les prérogatives liées a celui-ci et I'on ne
ie crée aucune institution nouvelle. L'on permet a deux
ofpersonnes majeures célibataires qui ont la capacité
idcivile et qui cohabitent ou souhaitent cohabiter, de
ttebénéficier d’'une protection Iégale minimum de leur
e cohabitation. La jurisprudence avait d’ailleurs fait un
nzetemier pas en ce sens. La nature sexuelle ou affective
lede la relation en question n'a pas la moindre impor-
ntance. Parallélement, ces personnes conservent une
rijfarge liberté contractuelle. Il n'est dailleurs pas
ganodin de souligner que la proposition initiale visait a
e insérer un titre nouveau dans le Livfédu Code civil
et(a savoir le livre relatif aux personnes) tandis que le
projet qui a finalement été approuvé insére un titre
e nouveau dans le livre lll du Code civil a la suite du
t titre «Des régimes matrimoniaux ».

Il appert des documents parlementaires que les
ddiscussions ont permis daffiner et d'adapter un
damendement déposé par plusieurs partis, qui consti-
e-uait la base pour la poursuite de la discussion.

e La cohabitation est régié par les principes suivants.

n Deux personnes qui ne sont pas liées par le mariage
e ou par une autre déclaration de cohabitation légale et
n, qui ont capacité civile peuvent faire une déclaration
g de cohabitation Iégale.

Elles font cette déclaration en remettant a
vabhadministration communale un document écrit attes-
ifttant du domicile commun. Ce document écrit doit
okontenir une série de données et peut aussi mention-
iener une convention spécifique qui a fait I'objet d’'un
acte notarié. La déclaration est actée au registre de la
population.

La cohabitation lIégale prend fin soit par le mariage,
f soit par le décés de I'une des deux parties, soit par la
dissolution explicite de la cohabitation Iégale par
g,consentement mutuel, ou a l'initiative unilatérale de
del’'un des deux cohabitants. Dans ce dernier cas, la

> cessation est notifiee a [l'autre partie par

v

pol’administration communale.

)

C

het gemeentebestuur.
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Drie bepalingen uit het primaire huwelijksstels
worden toepasselijk gemaakt op de wettelijke sam
woning. Het betreft meer bepaald:

1. de bescherming van de gezinswoning,

2. de evenredige bijdrage in de lasten van
samenwonen,

3. de principi¢e hoofdelijkheid voor de schulde
ten behoeve van het samenwonen of voor de op
ding van de kinderen.

Voor de wettelijk samenwonenden wordt een st
sel van scheiding van goederen ingevoerd met een
moeden van onverdeeldheid voor de goederen w
van de exclusieve eigendom niet kan worden be
zen. Dit vermoeden kan echter nooit het voorbeh
den erfdeel van de kinderen aantasten.

Wanneer de verstandhouding tussen de samen
nenden ernstig is verstoord, kunnen aan de vreder
ter van de laatste gemeenschappelijke verblijfpla
dringende en voorlopige maatregelen word
gevraagd. De vrederechter bepaalt de geldighei
duur van die maatregelen maar deze vervallen in
geval waneer de wettelijke samenwoning wordt o
bonden. De vrederechter blijft echter ook tot dr
maanden na de ontbinding van de wettelijke samg
woning bevoegd om maatregelen te bepalen n
betrekking tot deze ontbinding. Deze maatregel
gelden echter maximurrée jaar. Daarna gelden de
gewone bevoegdheidsregels van het Gerechte
Wetboek.

In het ontwerp worden tenslotte twee bepaling
van het Gerechtelijk Wetboek gewijzigd met betre
king tot de bevoegdheid van de vrederechter in
verband.

Het ontwerp bepaalt dat bij een in Ministerrag
overlegd koninklijk besluit de datum wordt bepaa
waarop deze wet in werking zal treden.
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| Trois principes issus du régime matrimonial
n-primaire sont applicables dans le cadre de la cohabita-
tion légale. Il s’agit plus particulierement:

1. de la protection du logement familial,

2. de la contribution équitable aux charges de la
cohabitation,

3. de la solidarité des dettes contractées lors de la
eeohabitation ou pour I'éducation des enfants.

et

I- Les cohabitants Iégaux sont soumis a un régime de
erséparation de biens assorti d'une présomption
ard’indivision pour les biens dont on ne peut déterminer
eda propriété exclusive. Cette présomption ne peut
u-cependant en aucun cas porter atteinte a la réserve
Iégale des enfants.

o- Lorsque l'entente entre cohabitants est sérieuse-
chment perturbée, des mesures urgentes et provisoires
tspeuvent étre sollicitées auprés du juge de paix du
n dernier lieu de résidence commune. Le juge de paix
sfixe la durée de ces mesures, mais, celles-ci
Iks’éteindront en tout cas lorsqu'’il est mis fin a la coha-
t- bitation légale. Cependant, pendant un délai de trois
e mois apres la dissolution de la cohabitation |égale, le
2n4juge de paix reste compétent pour prendre des mesu-
netres relatives a cette dissolution. La validité de ces
enmesures est limitée a un an au maximum aprés quoi

les régles ordinaires de compétence du Code judi-
lijkciaire sont applicables.

en  Enfin, la loi en projet modifie deux dispositions du
k- Code judiciaire relatives a la compétence du juge de
dit paix.

d Le projet de loi prévoit que la date d’entrée en
d vigueur de la loi en projet sera fixée par un'térre
royal délibéré en Conseil des ministres.

Met dit ontwerp is het debat omtrent de versch
lende samenlevingsvormen inderdaad niet afgeslo

I- Laloi en projet ne Ckypas le débat sur les diverses
enformes de cohabitation tant au niveau fiscal qu'au

noch maatschappelijk, noch op het fiscale vlak. Hef isniveau social. Le but du gouvernement est de suppri-
de bedoeling van de regering binnen een haalbaraner, dans un délai réaliste, les discriminations fiscales
termijn de fiscale discriminaties tussen gehuwden |enentre les couples mariés et les couples non mariés.
niet-gehuwden weg te werken. Zij werkt daartoe eenPour y parvenir, il a élaboré un calendrier réaliste. En
realistisch tijdschema uit. Er is bovendien de maat-outre, il y a une demande sociale pour un régime rela-
schappelijke vraag naar een regeling voor het samentif a la cohabitaiton de deux personnes dinmsexe.
leven van twee personen van hetzelfde geslacht. Dez€e régime pourraittee une institution comparable au
regeling zou een met het huwelijk vergelijkbare instel- mariage, a I'exclusion toutefois des régles relatives a
ling kunnen zijn, maar met uitsluiting van de regels la descendance et a I'adoption. Il y a également une
met betrekking tot de afstamming en de adoptie. Er isdemande relative a la possibilité, pour deux person-
ook de vraag naar de adoptiemogelijkheid voor tweenes de sexe différent, d'adopter un enfant. |l appar-
personen van verschillend geslacht. Het komt detient au législateur de répondre éventuellement a cette
wetgever toe daarop eventueel een antwoord | tedemande.

geven.

De regering meent in elk geval dat het voorliggende Le gouvernement estime en tout cas que la loi en
ontwerp een passend antwoord is op een maatschagerojet apporte une réponse adéquate a un phénomeéne
pelijk fenomeen dat mede om redenen van socialesocial qui, notamment pour des raisons d'équité
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rechtvaardigheid ook om een eigen wettelijke reg
ling vroeg.

II. ALGEMENE BESPREKING

Een lid vraagt of de wettelijke samenwoning ee
weerslag heeft op de sociale zekerheid. Stemt de d
nitie van samenwonende persoon die in het voorl
gende ontwerp voorkomt, overeen met de defini
van samenwonende als bepaald in de sociale ze
heid?

De minister antwoordt dat de definitie van dez
term in het sociale-zekerheidsrecht een feitenkwes
betreft. Aldus zal deze wet niets wijzigen in de social
zekerheidsbepalingen.

Een lid merkt op dat de notarissen een witbo
opgesteld hebben over dit vraagstuk. Biedt het o
werp een antwoord op de vragen die daarin word
opgeworpen?

De minister bevestigt dat het ontwerp rekenir
houdt met de wensen van het notariaat, hoewel
geen letterlijke omzetting van hun voorstellen is.

Een lid herinnert eraan dat reeds in de Kamer pr|

4)

e-sociale, devait lui aussi faire I'objet d’'un régime légal
spécifique.

ll. DISCUSSION GENERALE

N Un membre demande si la cohabitation |égale a des
efirépercussions en matiére de sécurité sociale. La défini-
g-tion de cohabitant telle que reprise dans le projet a
ie 'examen correspond-elle avec la définition de coha-

kebitant telle que prévue dans le régime de sécurité
sociale?

e Le ministre répond que la définition de cette notion

tiedans le droit social est une question de fait. La loi en

e- projet ne changera donc rien aux dispositions de la
Iégislation en matiére de sécurité sociale.

ek Un membre rappelle que les notaires avaient rédigé
nt-un livre blanc au sujet de cette problématique. Le
enprojet répond-il aux problémes y soulevés?

g Le ministre confirme que le projet tient compte des
hesouhaits du notariat, bien qu’il ne s’agisse pas d'une
traduction littérale de leurs propositions.

n- Un membre rappelle qu'a la Chambre déja, une

cipieel verzet is gerezen tegen de filosofie die schuiltopposition de principe s’était dégagée contre la philo-

achter dit ontwerp. Spreker meent dat men door
wetsontwerp een nieuw instituut ceeedat eigenlijk
een concurrent wordt van het huwelijk. Bovendie
zal het huwelijk meer dan ooit worden uitgehol
door de fiscale bevoordeling van het partnerschap.

Een ander commissielid is van mening dat het vo

ditsophie de la loi en projet. L'intervenant est d’avis que
le projet vise a créer une nouvelle institution qui, en

n fait, s’érige en concurrente du mariage. De plus, en

d privilégiant le partenariat sur le plan fiscal, on videra
plus que jamais le mariage de sa substance.

or-  Un autre commissaire est d’avis que le projet a

liggende ontwerp, dat wat betreft de maatschap
lijke opvattingen revolutionair is, eveneens inhoud
lijke problemen doet rijzen.

Spreker merkt op dat in dit ontwerp drie soort
van samenwoning beoogd worden, namelijk
samenwoning van een heteroseksueel koppel,
samenwoning van een homoseksueel koppel, m
eveneens de samenwoning van personen die, bij v
beeld alleen om fiscale redenen, een contract
wettelijke samenwoning willen ondertekenen. H
ontwerp gaat dus zeer ver en er zijn volgens h
teveel formules mogelijk. Heeft men de mogelij
gevolgen wel allemaal ingeschat?

Het lid vestigt de aandacht op het feit dat de re
ring voornemens is een ontwerp in te dienen tot wij
ging van de fiscale wetgeving.

Hij wenst te vernemen of deze wijziging alle pers
nen beoogt die samenwoningscontracten sluiten
wel of het ontwerp slechts betrekking heeft op ko
pels in de enge zin van het woord.

Spreker vraagt vervolgens welke openbaarheid
deze samenwoningscontracten wordt gegeven.
kan men weten of een persoon een samenwoni
contract heeft gesloten?

ped’examen, qui est révolutionnaire au point de vue de la
- philosophie sociale, suscite également des remarques
de fond.

n L’intervenant souligne que trois types de cohabita-
e tion sont visés par ce projet, a savoir la cohabitation
del'un couple hétérosexuel, la cohabitation d’'un cou-
aple homosexuel, mais également la cohabitation de
orpersonnes qui veulent signer un contrat de cohabita-
artion légale par exemple uniguement pour des motifs
t fiscaux. Le projet va donc trés loin et lui semble
mpermettre trop de formules. Les conséquences possi-
e bles ont-elles bien été toutes mesurées?

e- Le membre attire I'attention sur le fait que le
i- gouvernement a l'intention de déposer un projet mo-
difiant la législation fiscale.

Il souhaite savoir si cette modification visera toutes
anes personnes qui signent des contrats de cohabita-
- tion, ou si elle ne visera que les couples au sens stricte
du terme.

an L'intervenant demande ensuite quelle publicité

oesera donnée a ces contrats de cohabitation. En fait,

gseomment pourrait-on savoir qu’une personne a
conclu un contrat de cohabitation?



(5)

Spreker is ten slotte van mening dat de mogeliik-

heid om bij aangetekende brief met iemand te brek
getuigt van weinig respect voor de waardigheid v
de persoon.

De minister onderstreept dat het voorliggende o
werp tot op heden geen invloed heeft op fiscaal vl
Zoals voor het sociale-zekerheidsrecht kan men s
len dat de fiscale bepalingen door het voorliggen
ontwerp geenszins worden gewijzigd.

De minister merkt op dat de regering de bedoeli
heeft de belastingwetgeving aan te passen reker
houdende met de bestaande werkelijkheid.

Het feit van al dan niet een samenwoningscontr
te hebben gesloten is dus niet pertinent.

Wat de bekendmaking betreft, vermeldt de mini
ter de mogelijkheid om een verklaring af te leggen ¢
men een samenwoningscontract heeft gesloten.
verklaring bij de burgerlijke stand, is de enige vor
van bekendmaking.

Spreker merkt op dat die afwezigheid van beker
making ook geldt voor een gehuwde persoon. H

huwelijk wordt niet noodzakelijk op de identiteitst

kaart vermeld. Deze nieuwe instelling doet dus nig
af aan de toepassing van het burgerlijk recht. Ar
kel 215 blijft van toepassing.

Een lid verwijst naar de thans bestaande mogeli
heid van de tontine, hetgeen eigenlijk reeds tegemc
komt aan datgene wat met het voorliggende wetso

1-916/5 -1997/1998

Enfin, l'intervenant estime que la possibilité de
errépudiation par lettre recommandée témoigne de peu
an de respect de la dignité des personnes.

nt- Le ministre souligne que, dans I'état actuel des

ak.choses, la loi en projet n'a aucune incidence fiscale.

rel-Comme pour le droit social, on peut affirmer qu’elle

dene modifie en rien les dispositions de la Iégislation
fiscale.

ng Le ministre précise que l'intention du gouverne-
ingnent est d’adapter la législation fiscale en tenant
compte de la réalité existante.

act Le fait que les intéressés aient ou non conclu un
contrat de vie commune n'aura donc aucune inci-

dence.

s- En ce qui concerne la publicité, le ministre souligne
atqu’il est possible de déclarer la conclusion d'un
Deontrat de cohabitation. La déclaration a I'état civil
m est la seule publicité.

d- Le ministre souligne que cette absence de publicité
etvaut également pour une personne mariée. Le mariage
n'est pas nécessairement mentionné sur la carte
rtsd’identité. Cette nouvelle institution ne change en
ti- rien l'application du droit civil. L'article 215 reste
d’application.
k- Un membre rappelle la possibilité de recourir a la
ettontine, ce qui répond déja en fait a I'objectif du
ntprojet de loi. On peut donc se demander jusqu’a quel

werp wordt beoogd. Men kan zich dus de vraag s
len in hoeverre het ontwerp naar het principe toe
overbodig is.

[-point ce projet n’est pas superflu dans son principe.
iet

De minister verwijst naar de discussie in de Kamer Le ministre se référe a la discussion qui a eu lieu a la
over de eventuele aanpassing van de erfrechtelijkeChambre sur I'adaptation éventuelle des dispositions
bepalingen en de bepalingen inzake huwelijksvermo-successorales et des dispositions relative aux régimes
gensrecht. De uiteindelijke conclusie van de Kamermatrimoniaux. La Chambre a décidé de ne pas modi-
was dat men deze bepalingen niet zou wijzigen. Tweefier ces dispositions. Les personnes vivant en cohabi-
partien die wettelijk samenwonen, kunnen naqg tation légale auront toujours la possibilité de recourir
steeds beslissen het systeem van de tontine toe t& la tontine par convention passée devant notaire.
passen bij notaiie overeenkomst. Die mogelijkheid Cette possibilité subsiste donc.
blijft dus bestaan.

Een lid herinnert eraan dat het wettelijk samenle- Un membre rappelle que le contrat de cohabitation
vingscontract voornamelijk is ingevoegd om de légale a été instauré principalement afin de permettre
homo-samenleving de mogelijkheid te bieden toe|tead la communauté homosexuelle d’accéder a une ins-
treden tot een gelijkaardige instelling als het huwelijk. titution comparable au mariage. La Chambre des
In de Kamer van volksvertegenwoordigers is aldusreprésentants a donc trouvé un compromis permet-
een compromis gevonden dat enerzijds een minimalgant de proposer un régime légal minimal & la commu-
wettelijke regeling wil geven aan de homo-samen- nauté homosexuelle, d’'une part, et, d’autre part, aux
leving, en anderzijds ook aan de hetero-samenlevinghétérosexuels qui ne souhaitent pas contracter
die niet wenst toe te treden tot het huwelijk. De mariage. Les choix qui ont été faits a cette occasion
keuzes die daarbij worden gemaakt, zijn ongetwijfgld sont manifestement l'incarnation d'un compromis
de veruitwendiging van een politiek compromis. In de politique. L’orateur reléve tout d'abord que ledit
eerste plaats wil spreker erop wijzen dat de desbetrefrégime comprend une discrimination fondamentale a
fende regeling een fundamentele discriminatie I'égard de ceux qui, ayant opté pour la cohabitation
inhoudt van degenen die tot de wettelijke samenle-légale, veulent en outre se marier religieusement. La
ving toetreden, maar daarenboven kerkelijk zoudenConstitution dispose en effet que I'on ne peut se
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willen huwen. De Grondwet bepaalt inderdaad
men niet kerkelijk kan huwen vooraleer men burg
lijk huwt. In feite wordt hier dus een instrument t
beschikking gesteld dat het kerkelijk huwelijk uit

- En fait, on crée donc ici un instrument qui exclut le
r mariage religieux. Ceci démontre une fois de plus que
la régle selon laquelle le mariage civil doit toujours

Anderzijds kan niet ontkend worden dat er een D’autre part, on ne peut nier qu'il y a un certain

punten van het voorliggende ontwerp wijzigen. ments du présent projet.

Een volgende opmerking betreft artikel 5 van h
voorliggende ontwerp dat bepaalt dat de Koning

t  Une autre observation porte sur I'article 5 du projet
Dij & 'examen qui dispose que la date d’entrée en vigueur

huwelijksvijandig. Spreker wijst erop dat het eigen- le législateur fiscal défende des options différentes de
aardig is dat de fiscale wetgever andere opties naacelles défendues par le Iégislateur civil. Ce dernier
voren brengt dan de privaatrechtelijke wetgever. Deentend en effet promouvoir le mariage, tandis que le
privaatrechtelijke wetgever wil immers het huwelijk |égislateur fiscal le combat.

bevorderen, de fiscale wetgever wil daarentegen het

huwelijk bestrijden.

Spreker is dan ook van oordeel dat de regeling L'intervenant estime donc que le régime proposé ne
slechts kan ingaan op voorwaarde dat ook met de|afpeut entrer en vigueur que si I'on s’engage aussi dans
bouw van de fiscale discriminaties van de gehuwdenla voie de I'élimination des discriminations fiscales a
een aanvang wordt genomen. I'encontre des personnes mariées.

Daarom ook is spreker gekant tegen het amende- C’est pour la méme raison qu'il est opposé a
ment van de heer Raes (Stuk Senaat, nr. 1-916/2l'amendement de M. Raes (Doc. Sén&t,1+916/2,
amendement nr. Zf. infra), dat een nieuw artikel| amendementd2, cf. infra), qui propose un nouvel

onder de regeling van titelbis van het Burgerlijk
Wetboek, wordt gelijkgesteld met echtgenoten.

tent sous le régime visé au titréoigdu Code civil sont
etassimilées aux conjoints. L’'amendement aboutit en

derd worden, omdat de feitelijke samenwoners
keuze hebben van het fiscaal statuut.

woning dat hier wordt beoogd, is echter een consen-envisagé ici a cependant la nature d'un contrat
sueel contract. Hier wordt geen statuut gegeven aarconsensuel. On ne dote pas la cohabitaiton de fait
de feitelijke samenwoning. Aangezien het amende-d'un statut. L'amendement impliquant une nouvelle

ment een bijkomende ongelijke behandeling van hetinégalité de traitement au détriment du mariage,

huwelijk met zich brengt, bereikt de auteur niet het I'auteur n’atteint pas le but qu’il s'est fixé.

doel dat hij voor ogen heetft.
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Spreker zou ook historische bespiegelingen kunnen L’intervenant pourrait également développer des
geven, maar wenst dit te vermijden. In de geschiedgnigonsidérations historiques, mais préfere s’en abstenir.
is men op verschillende ogenblikken (bijvoorbeeld A plusieurs époques de I'histoire, notamment sous
onder Justinianus) willen overgaan tot het instellen Justinien, on a voulu instaurer ihaequale conju-
van het zogenaamdenaequale conjugium»— het gium» ou mariage de second rang. L’histoire nous
huwelijk van tweede rang. De geschiedenis leert datenseigne qu'aprés un certain laps de temps, les diffé-
na een bepaalde tijd de instrumenten van het huwellijkrences entre les instruments que sont le mariage et
en hetinaequale conjugiunaltijd naar elkaar toe-| [I'inaequale conjugium finissent toujours par
groeien en dat twee samenlevingsvormen vans'estomper et que deux formes sociales d’'une méme
dezelfde fundamentele situatie niet overeind blijven. réalité fondamentale ne peuvent se maintenir dura-
blement.

Hetgeen merkwaardig is, is dat hier gekozen wordt Ce qui est curieux, c'est que I'on opte ici pour un
voor een samenlevingscontract waar de verstotingcontrat de cohabitation autorisant la répudiation.
wordt ingevoegd. Een eenzijdige verklaring volstaat Une déclaration unilatérale suffit pour mettre fin au
om het contract te baeeligen. contrat.

Tevens wil spreker een principieel standpunt inne- L’intervenant tient également a marquer son oppo-
men tegen de overweging dat de ontoegankelijkheidsition de principe a la considération selon laquelle
van het huwelijk voor personen van hetzelfde I'inaccessibilité du mariage a des personnes du méme
geslacht als een vorm van discriminatie moet wordensexe doit étre considérée comme une discrimination.
beschouwd. Ten eerste heeft het huwelijk historischTout d'abord, le mariage a historiguement une signi-
een klassieke betekenis in de samenleving van twedication classique de vie en commun de deux person-
personen van een verschillend geslacht. Die situatimes de sexe différent. Cette situation, qui peut
die kan leiden tot het verwekken van afstammelingen,conduire a la conception d’'une descendance, ne doit
moet niet gelijkgesteld worden met een situatie waar-pas étre assimilée a une situationcette conception
bij men die afstammelingen niet kan verwekken. est impossible.

Ten tweede heeft het Europees Hof van de mensen- Par ailleurs, la Cour européenne des droits de
rechten te Straatsburg (bijvoorbeeld in het arrest-I'homme a Strasbourg a décidé (dans 'arrét Rees par
Rees) beslist dat het feit dat de nationale wetgever heéxemple) que le fait pour le Iégislateur national de
huwelijk toegankelijk acht enkel en alleen voar juger le mariage accessible uniguement a des person-
personen van een verschillend geslacht (hetgeen [uithes de sexe différent (un droit protégé explicitement
drukkelijk is beschermd in artikel 12 van het Euro- par l'article 12 de la Convention européenne de
pees Verdrag tot bescherming van de rechten varn deauvegarde des droits de 'homme) n'implique aucune
mens), geen discriminatie inhoudt. Dit belet echter discrimination. Cela n’empéche toutefois pas de
niet een eigen regeling in het leven te roepen voormettre en place une réglementation appropriée pour
personen van hetzelfde geslacht. des personnes du méme sexe.

Het voorliggende ontwerp opent aldus een discuis- Le projet en discussion ouvre donc une discussion
sie die tot veel beschouwingen aanleiding kan gevengui peut susciter bien des considérations. Le texte
De voorgestelde tekst is een vergelijk dat volgens spreproposé est un compromis qui, selon I'intervenant, est
ker aanvaardbaar is omdat het enkel een minimaleacceptable, parce qu'il s'efforce de définir un statut
vermogensrechtelijke situatie regelt en niet een uitge-patrimonial minimum et ne constitue pas une
werkt alternatief vormt voor het huwelijk. Zo'n alter; variante élaborée du mariage. Une telle variante serait
natieve vorm voor het huwelijk zou onaanvaardbgarinacceptable, parce gu’elle représenterait en réalité un
Zijn, omdat dit in werkelijkheid een keuze tegen het choix contre le mariage. Le lien moral qui existe entre
huwelijk zou betekenen. De morele band die tusgendes personnes doit aussi pouvoir bénéficier de la

ving voortvloeit uit het concilie van Trente, door h
decreet van 1563, waardoor het huwelijk a
bepaalde vormen werd onderworpen. Het canoni
huwelijk is daarentegen niet aan een vormverei

et de Trente et résulte du décret de 1563, qui a soumis le
AN mariage a certaines formes. Le mariage canonigue,
ekepar contre, n'est soumis a aucune condition de forme
teet repose uniguement suaffectio maritalis C'est en
onderworpen en steunt enkel opaffectio maritalis formalisant les conditions du mariage que l'on a
Het is door de formalisering van de voorwaarden vanintroduit une distinction entre le concubinage et le
het huwelijk dat men een onderscheid is gaan makemariage. Cette distinction a été adoptée sous la pres-
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tussen het concubinaat en het huwelijk. Dit onder-sion des rois frangais, qui voulaient protéger la
scheid is ontstaan onder druk van de Franse konin€onclusion de mariages au sein de la noblesse.

gen, omdat deze de huwelijkssluiting onder de adel

wilden beschermen.

Een lid acht de tekst storend omdat hij discriming- Un commissaire juge le texte génant, parce qu'il est
rend is voor de gehuwden. Spreker verwijst naar |dediscriminatoire a I'égard des personnes mariées. La
beandiging van de wettelijke samenwoning, hetzij in cohabitation légale peut prendre fin, soit d'un
onderlinge overeenstemming, ofwel door het huwe-commun accord, soit par le mariage d’'une des patrties.
lijk van een van beide partijen. Als gehuwde kan menEn tant que personne mariée, on ne peut pas mettre un
echter zijn huwelijk niet beedigen door met een| terme & son mariage en entrant en cohabitation avec
andere partij te gaan samenwonen. une autre partie.

Ten tweede verwijst spreker naar de oorsprong van En deuxiéme lieu, il y a la genése du texte. Selon
de tekst. Volgens spreker gaat het hier om de foutd'intervenant, on est parti a tort de l'idée que les
idee van homofielen die een met het huwelijk verge- homosexuels désirent accéder a une institution
lijkbare instelling willen verkrijgen. Men heeft gepro comparable au mariage. On a tenté de faire une copie
beerd een kopie van het huwelijk te maken, maar omde cette institution, mais pour éviter la critique selon
de kritiek te vermijden dat er een discriminatie zou laquelle il y aurait eu une discrimination a I'égard des
bestaan ten opzichte van heterofielen die willen hétérosexuels désireux de cohabiter, on a créé une
samenwonen, heeft men een los en breed verbandelation large et peu contraignante dans laquelle deux
gecréerd waarin twee personen een vorm van samenpersonnes vont établir une forme de contrat de vie
levingscontract gaan chem. Hierbij discrimineert | commune. Ce faisant, se crée une discrimination a
men de heterofielen die in het huwelijk getreden zijn. 'égard des hétérosexuels qui ont contracté mariage.
Die hebben meer verplichtingen (fiscaal, maar opk Ceux-ci ont davantage d'obligations (sur le plan
bijvoorbeeld de verplichting om bij te dragen in het fiscal, mais aussi par exemple I'obligation de contri-
onderhoud van behoeftige schoonouders). Gaat metuer a I'entretien de beaux-parents nécessiteux). Va-
deze verplichtingen overnemen? Als men toch eent-on reprendre ces obligations? Si I'on veut malgré
vorm van samenleving wil ciesn voor twee perso-| tout instaurer une forme de vie commune pour deux
nen, los van het geslacht, lijkt het eerlijker een vorm personnes, indépendamment du sexe, il semble plus
van huwelijk te créen voor iedereen. honnéte de créer une forme de mariage pour tous.

Tevens creert het ontwerp een vrij hypocriet Le projet crée également une situation passable-
situatie door artikel 215 van het Burgerlijk Wetboek ment hypocrite en rendant l'article 215 du Code civil
toepasselijk te verklaren op samenwonenden die eempplicable aux cohabitants qui ont fait une déclara-
verklaring hebben afgelegd, terwijl dat artikel nigt tion, alors que cet article n'est pas applicable aux
toepasselijk is op personen die feitelijk samenlevencohabitants de fait qui n'ont pas fait de déclaration.
zonder verklaring af te leggen. Spreker herhaalt datl’intervenant répéte qu'il lui semble souhaitable de
het hem wenselijk lijkt het huwelijk open te stellen rendre le mariage accessible a tous, avec les mémes
voor iedereen, met dezelfde rechten en plichten. droits et devoirs.

Een lid vraagt naar de reden van de invoeging van Un commissaire demande quelle est la raison d’'étre
artikel 5 in het voorliggend ontwerp. Hij kent dé de l'article 5 du projet en discussion. Il coftnkms
argumenten die daaromtrent in de Kamer van volks-arguments qui ont été avancés a ce sujet a la Chambre
vertegenwoordigers naar voren zijn geschoven. Aan-des représentants.tét donné que celle-ci a opté
gezien is geopteerd voor een in Ministerraad overlegdpour un arrété délibéré en Conseil des ministres, il lui
besluit, lijkt het hem dat de garanties over de ernst yarsemble que les garanties quant au sérieux de la déci-
de beslissing met betrekking tot de datum zijn geho-sion concernant la date sont réunies. La seule ques-
den. Alleen rijst de vraag naar de effectiviteit van de tion qui se pose du fait que I'entrée en vigueur est
maatregelen die worden voorgesteld door de inwer-différée est celle de I'effectivité des mesures proposées.
kingtreding uit te stellen. Spreker kan aannemen datl’intervenant peut admettre qu’'une entrée en vigueur
een onmiddellijke inwerkingtreding niet aangewezen immédiate soit contre-indiquée, mais il se demande
is, maar vraagt zich toch af of in het voorliggende ont- néanmoins si, dans le projet en discussion, I'entrée en
werp de inwerkingtreding aan geen enkele anderevigueur ne doit étre liée a aucune autre condition,
voorwaarde moet worden gekoppeld, benevens hemnise a part la nécessité d'un arrété délibéré en Conseil
feit dat een in Ministerraad overlegd besluit noodza- des ministres.
kelijk is.

Men kan ook opteren voor een in Ministerraad Il est également possible d'opter pour un arrété
overlegd besluit, met een uiterste datum, of voor eenroyal délibéré en Conseil des ministres, avec une date
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in Ministerraad overlegd besluit, maar gebonden ganlimite, ou pour un arrété délibéré en Conseil des mi-
het realiseren van een bepaalde voorwaarde. nistres, lié a la réalisation d’'une condition détermi-
née.

Een lid wijst op de verantwoording van het betref- Un commissaire renvoie a la justification de
fende amendement dat in de Kamer van volksvented'amendement déposé a la Chambre par MM.
genwoordigers is ingediend door de heren Willems |enWillems et Landuyt. L'entrée en vigueur doit étre
Landuyt. De inwerkingtreding dient te worden uit- différée, parce qu’il faut assurer la concordance entre
gesteld, aangezien er concordantie moet zijn tussen d& suppression des discriminations fiscales frappant le
afbouw van de fiscale discriminaties van het huwelijk mariage par rapport a la cohabitation de fait et la

vergeleken met de feitelijke samenwoning en het re
seren van de wettelijke samenwoning.

lll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Overeenkomstig artikel 60.3 van het reglement v
de Senaat wordt de artikelsgewijze bespreking sleg
geopend over artikelen waarop amendementen
subamendementen worden ingediend, alsook o
artikelen waarvan de toevoeging bij amendeme
wordt voorgesteld.

Artikel 2

li-réalisation de la cohabitation légale.

[ll. DISCUSSION DES ARTICLES

an Conformément a l'article 60.3 du réglement du

htsSénat, la discussion des articles n’est ouverte que pour
oles articles qui ont fait I'objet de propositions

veid’amendements ou de sous-amendements et pour

ntceux dont I'adjonction a été proposée par la voie
d’amendements.

Article 2

Op dit artikel worden verscheidene amendementen Divers amendements sont déposés a cet artitle (

ingediend ¢f. infra).

Met betrekking tot het voorgestelde artikel 147
8 1, en het voorgestelde artikel 1476, § 1, verwijst €
lid naar het probleem van de schijnhuwelijken. Bre
gen deze bepalingen met zich mee dat ook de mqg
lijkheid van een «schijn-wettelijke samenwoning
bestaat?

De minister vestigt de aandacht op het feit dat F
uiteindelijke ontwerp zich situeert in boek Il van he
Burgerlijk Wetboek, met betrekking tot de conse
suele contracten. De wettelijke samenwoning is d
duidelijk een overeenkomst.

Het lid antwoordt dat ook het huwelijk een ove
eenkomst is. Schijnhuwelijken worden aangegaan
bepaalde voordelen te verkrijgen die aan het huwe
zijn verbonden, zoals het recht van gezinsherenig
of een verblijfsvergunning. Indien men een verklarin
van samenleving aflegt, betekent dat dan ook dat
van de partijen daar andere voordelen uit kan putte

De minister verduidelijkt dat het uitgangspunt vg
de discussie in de Kamer werd gevormd door tw
wetsvoorstellen, namelijk het wetsvoorstel betre
fende het samenlevingscontract en het wetsvoor
tot bescherming tegen discriminatie op grond v
geslacht en seksuele of relationele voorkeur. H
eerste voorstel betreffende het samenlevingscont
voorzag in een uitgebreide reglementering vo
samenwonenden, met een aantal voordelen, on
andere met betrekking tot de nationaliteit. Dit laats
voordeel werd geschrapt. Het samenlevingscontr
werd als zuiver consensueel beschouwd en sleg

infra)

5, En ce qui concerne I'article 1475, §,Iproposé et
enl'article 1476, § #', proposé, un membre évoque le
n- probleme des mariages blancs. Ces dispositions impli-
gequent-elles que la possibilité de «cohabittions légales
> fictives» existe également?

et  Le ministre souligne que le projet définitif s’incrit

3t dans le cadre du livre 1l du Code civil concernant les
- contrats consensuels. La cohabitation |égale est donc
usmanifestement un contrat.

Le membre répond que le mariage est, lui aussi, un
bmcontrat. Certains contractent un mariage blanc pour
ijkobtenir certains des avantages liés au mariage, comme
ngle droit au regroupement familial ou I'obtention d’'un

g permis de séjour. S’il y a déclaration de cohabitation,
cercela signifie-t-il qu’'une des parties peut en tirer
n?d’autres avantages?

n Le ministre précise que la discussion a la Chambre
eeétait fondée sur deux propositions de loi, a savoir la
f- proposition de loi concernant le contrat de vie

stetommune et la proposition de loi relative a la protec-

an tion contre les discriminations fondées sur le sexe et
letles tendances sexuelles ou relationnelles. La premiére
acproposition concernant le contrat de vie commune

or prévoyait une réglementation étendue pour les coha-
debitants et une série d’avantages, hotamment en ce qui
te concerne la nationalité. Ce dernier avantage a été
actsupprimé. Le contrat de vie commune a été considéré
htsomme purement consensuel et I'on n’'a retenu que

drie elementen uit het primair huwelijksrecht zijn i

h trois éléments du régime primaire matrimonial, a
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aanmerking genomen, dus niet de nationaliteitsv
werving en niet het recht op toegang tot het grond
bied.

Een lid verwijst naar een concreet geval. lema
doet een verklaring van samenleving. Het gemee
bestuur moet nagaan of de wettelijke voorwaard
voldaan zijn.Quid indien het gemeentebestuur vas
stelt dat de vreemdeling hier verblijft op basis van e
toeristenvisum; mag het dan weigeren een verklar
van samenwoning te laten afleggen?

De minister onderstreept dat de voorwaarden v
de verklaring van samenleving vrij beperkt zijn; m
moet handelingsbekwaam zijn, niet gehuwd zijn
geen ander contract van samenleving hebben afge
ten.

Een lid werpt de vraag op of hier geen bijkomen
discriminatie bestaat ten nadele van het huweli
Daar zal de ambtenaar immers wel een verblijfsv
gunning eisen.

De minister werpt op dat het probleem zich, m
betrekking tot de schijnhuwelijken, bij de afkondi
ging van de huwelijken voordoet; ook daar rijst
vraag of een ambtenaar op basis van een illegaal
blijf van een vreemdeling kan weigeren om over
gaan tot de afkondiging van het huwelijk. In princi
kan dat niet.

Een lid sluit zich aan bij het antwoord van de mini
ter. Het gemeentebestuur moet niet onderzoeken
een feitelijke samenwoning is. Dit sluit niet uit dat
gevallen van schijnsamenwoning kunnen zijn v
personen die de overeenkomst afsluiten en in wer
liijkheid niet samenwonen. Dan vallen ze echter n
onder de definitie van § 1 van artikel 1475. Dit artik
vereist een toestand van samenleven.

Een lid vraagt of het gemeentebestuur moet ond
zoeken of de partijen werkelijk samenwonen
hetzelfde adres. Als zij deze verklaring afleggen za
der effectief samen te wonen, is dat dan geen valse
klaring?

De minister verduidelijkt dat het hier enkel gaat o
een melding van een element in het bevolkings
gister. Mensen die samenwonen moeten niet nood
kelijk hun woonplaats hebben op hetzelfde adres.

Een lid vindt dat de vraag vooral is of het gemeen
bestuur op het moment van de verklaring ma
nagaan of de partners al samenleven en hoe wordt
dan gecontroleerd? Mag het samenleven een aany
nemen na de verklaring en welke controlemogelij
heden zijn er?

Een lid herinnert eraan dat het voorgestelde a
kel 1475 twee voorwaarden oplegt opdat sprake
van wettelijke samenleving: de toestand van samer

10)

r-I'exclusion de I'obtention de la nationalité et du droit
e-d’'acces au territoire.

d Uncommissaire fait référence a un cas concret. Une

tepersonne fait une déclaration de cohabitation.

nL’administration communale doit vérifier si les condi-

- tions légales sont remplies. Que se passera-t-il lorsque

nl'administration communale aura constaté que

ngl’étranger séjourne en Belgique geaa un visa touris-
tique ? Pourra-t-elle dans ce cas refuser la déclaration
de cohabitation ?

or Le ministre souligne que les conditions relatives a la

n déclaration de cohabitation sont assez limitées;

nl'intéressé doit avoir la capacité civile, il ne peut pas

Icétre marié et il ne peut pas avoir conclu un autre
contrat de cohabitation.

e Un commissaire demande si I'on ne se trouve pas

k.devant une discrimination supplémentaire aux

r-dépens du mariage. Dans le cas de gens mariés, le
fonctionnaire réclamera un permis de séjour.

t Le ministre objecte gqu’en ce qui concerne les maria-
- ges blancs, le probleme se pose au moment de la publi-
e cation des mariages; a cet égard I'on peut également se
erdemander si un fonctionnaire peut, en arguant du fait
e qu’un étranger est en séjour illégal refuser de procéder
e a la publication du mariage qui le concerne. En prin-
cipe, il ne le peut pas.

Un commissaire souscrit a la réponse du ministre.
f et’administration communale ne doit pas examiner
r s'il y a cohabitation de fait. Cela n’exclut pas la possi-
n bilité de cohabitations fictives de personnes qui
keconcluent un contrat de cohabitation sans pour
etautant cohabiter dans la réalité, auquel cas, elles ne
el relévent pas de la définition du 8de l'article 1475.

Cet article requiert une situation de cohabitation.

er- Un commissaire demande si I'administration
p communale doit examiner si les parties cohabitent
n-vraiment a la mme adresse. Les parties qui font cette
verdéclaration sans cohabiter effectivement, ne se
rendent-elles pas coupables d’une fausse déclaration?

m  Le ministre précise qu'il est simplement question de

re-la mention d’'un élément dans le registre de la popula-

zation. Les personnes qui cohabitent ne doivent pas
nécessairement avoir leur domicile a lameeadresse.

le- Un membre estime que la question qui se pose est

etde savoir si I'administration communale est tenue de

datérifier, au moment de la déclaration, si les partenai-

angs sont déja cohabitants. La cohabitation peut-elle

k- commencer aprés la déclaration et quel est le dentro
possible ?

rti- Un membre rappelle que larticle 1475 proposé
isimpose deux conditions pour qu'il y ait une cohabita-
letion légale, a savoir une situation de vie commune et

ven en de verklaring.

une déclaration.



(1

De minister verduidelijkt dat de verklaring het

1) 1-916/5 -1997/1998

Le ministre précise que la déclaration doit contenir

volledige adres moet bevatten van de gemeenschappentre autres I'adresse compléete de la résidence com-

lijke verblijfplaats. De Kamer heeft niet gsedat de
gemeente nagaat of dit ook de feitelijke verblijfpla
is.

Een lid vraagt naar de sanctie indien deze geme
schappelijke verblijfplaats niet bestaat.

Een ander lid is van oordeel dat de feitelijke same
woning aanwezig moet zijn, aangezien de hele re
ling steunt op een werkelijke samenleving. Dat is
ratio legis Het is aldus ontoelaatbaar dat het zg
volstaan een verklaring af te leggen opdat alle rech
gevolgen kunnen intreden. Indien de gemeenschap
lijke feitelijke verblijfplaats niet aanwezig is, zal he
een onvolkomen gegeven zijn, dat echter geen eif
maakt aan de wettelijke samenleving omdat deze
naleving vergt van de voorwaarden van § 2 van a
kel 1476. Aldus zou een schuldeiser misbruik van
instelling kunnen inroepen als er geen feitelijK
samenleving is, hoewel men formeel een verklari
van samenwoning heeft afgelegd. In dat geval k
men dus inroepen dat de rechtsgevolgen niet teger
worpen kunnen worden.keaus omnia corrumpis:

Een lid verwijst naar 8 2 over het einde van (
wettelijke samenwoning. Het uit elkaar gaan, het vé
trek van een van de samenwonenden maakt nog g
einde aan de wettelijke samenwoning. Er word
zekere vormvereisten opgelegd.

Een lid haalt het geval aan waarbij men de wet
lijke samenwoning wenst te doen ophouden door
het huwelijk te treden met een andere partner. H
kan zijn dat de partner uit de wettelijke samenlevit
totaal onwetend is over dit huwelijk. Is de nieuw
huwelijkspartner dan gehouden de eventuele gev
gen te dragen? De wet bepaalt immers dat men

drie maanden na de ‘biediging nog een aantal maat;

regelen kan vragen. Kan men dan het putatief huv
lijk inroepen of geldt het adagiumen mariage,
trompe qui peut»?

De minister herhaalt dat men, na lange discuss
ervoor heeft geopteerd de wettelijke samenleving n
als een huwelijksbeletsel te beschouwen. Aldus wé
geoordeeld dat het huwelijk op zich een einde z
maken aan de wettelijke samenwoning.

Een lid vraagt of derden inzage hebben in h
samenlevingscontract.

De minister stelt dat hier een duidelijk ondersche
dient te worden gemaakt. Enerzijds bestaat de mo
lijkheid een wettelijk samenlevingscontract, dat e
consensueel contract is, te sluiten. Daarnaast h
men de mogelijkheid (1476, 8 1°)6om een bijko-
mende overeenkomst te sluiten waarin bepaalde
spraken zijn gemaakt wat betreft de verhouding tu
sen partijen. Of derden inzage hebben, is dus afhan
lijk van de wens van de partijen. De Kamer hee

mune. La Chambre n'a pas exigé que la commune
s contrde s'il existe une résidence effective.

en- Un membre demande quelle est la sanction lorsque
cette résidence commune n’existe pas.

n- Un autre membre considére que la cohabitation de
jefait est indispensable étant donné que I'ensemble de la
de réglementation se fonde sur le principe d’une cohabi-
U tation effective. Elle est latio legis.L’'on ne peut dés
tsdors pas admettre gqu'une simple déclaration suffise
pepour que tous les effets juridiques se produisent. S'il
t n'yapas de résidence commune de fait, I'on disposera
ndel’'un élément incomplet qui ne mettra toutefois pas fin
dea la cohabitation Iégale, qui existe si les conditions
rti-définies au § 2 de l'article 1476 sont respectées. Un
decréancier pourrait, par exemple, prétendre qu'il y a
e abus de l'institution en I'absence de cohabitation de
ngfait, de personnes qui auraient formellement fait une
andéclaration de cohabitation. Dans ce cas, I'on pourra
gedonc invoquer l'inopposabilité des effets juridiques.
«Fraus omnia corrumpit.

le Un membre renvoie au 8 2 concernant la cessation
or-de la cohabitation légale. La séparation, le départ
eedi'un des cohabitants, ne met pas fin a la cohabitation
enlégale. Un formalisme est donc exigé.

e- Un membre cite le cas dwn souhaite mettre fin a
inla cohabitation légale en contractant mariage avec un
detautre partenaire. Il est possible que le cohabitant Iégal
ng ignore absolument tout de ce mariage. Le nouveau
e conjoint sera-t-il tenu de supporter les effets éventuels
ol-de cette situation? La loi prévoit que les cohabitants
topuissent demander certaines mesures jusqu’a trois

mois apres la cessation de la cohabitation. Peut-on
ve-dans ce cas invoquer le mariage putatif ou est-ce
'adage «en mariage, trompe qui peugui s'appli-
que?

ie, Le ministre répéte qu’'aprés une longue discussion
ieton a choisi de ne pas considérer la cohabitation légale
rrdcomme un empEhement au mariage. On a donc
pudécidé que le mariage mettrait fin en soi a la cohabita-
tion légale.

Un commissaire demande si les tiers ont acces au
contrat de vie commune.

et

id Le ministre déclare gu'’il convient de faire une nette
gedistinction entre d’'une part la possibilité de conclure
2N un contrat légal de vie commune, qui est un contrat
peftonsensuel, et la possibilité (1476, &, 16°) de
conclure un contrat complémentaire contenant
afcertaines stipulations réglant la relation entre les
Is-parties. La question de savoir si les tiers ont un droit
kede regard dépend donc de la volonté des parties. La
ft Chambre a estimé que deux cohabitants Iégaux

geoordeeld dat het mogelijk moet zijn dat twee wett

e-devaient avoir la possibilit¢é de conclure un contrat
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ljk samenwonenden een overeenkomst sluiten
enkel en alleen tussen hen geldt en hen alleen bi
Als zij toch een vorm van tegenwerpen wensen, d
moet deze overeenkomst bij notégiekte worden
opgemaakt. Het bestaan van deze overeenko
wordt dan eventueel aan het gemeentebestuur me
gedeeld.

Een lid vraagt of derden een register van verklari
van samenleving kunnen consulteren, aangezien d
derden ook rechten kunnen putten uit die verklari
van samenwoning; er is immers de hoofdelijkheid v
de schulden die aangegaan worden voor de same
ving en de kinderen. De spreker is van oordeel dat
dan ook het recht impliceert om toegang te hebben
het register van de samenleving.

De minister verwijst naar de gelijklopendheid m¢
het systeem van het huwelijk. Indien de gehuwden ¢
huwelijkscontract hebben gesloten, hebben derg
ook geen inzage in dit huwelijkscontract. Men hee
alleen kennis van het feit of er een huwelijkscontrg
is gesloten. Analoog met het huwelijk bestaat
mogelijkheid om het sluiten van een samenleving
contract mede te delen aan het gemeentebestuur.

Een lid stelt zich vragen bij de gevolgen van e
huwelijk met iemand die reeds gebonden was dd
een verklaring van samenwoning, buiten medewet
van de partner.

Voorts dient men er rekening mee te houden dat
samenwoningsregelingcf{ het voorgestelde arti-
kel 1475) vervalt zodra een van de partijen do
huwelijk is verbonden. Het enige probleem dat rijst,

12)

diequi ne vaut qu’entre eux deux et ne lie qu’eux seuls.
ndtS’ils souhaitent que ce contrat bénéficie d'une
ancertaine opposabilité, celui-ci devra faire I'objet d’'un

acte notarié. L'existence de ce contrat sera alors
mstommuniquée éventuellement & I'administration
xdesommunale.

ng Un membre demande si des tiers peuvent consulter
ezan régistre de déclaration de vie commune, étant
ngdonné que cette déclaration peut également faire
an naire des droits dans leur chef; les dettes contractées
nlggour les besoins de la cohabitation et des enfants,
ditsont, en effet contractées solidairement. L’intervenant
toestime que cela implique donc que I'on ait accés au
registre de vie commune.

>t Le ministre répond qu'il y a parallélisme avec le
perrégime du mariage. Si les conjoints ont conclu un
ercontrat de mariage, les tiers n'y ont pas acces non
2ft plus. On sait seulement gqu’un contrat de mariage a été
ictconclu. Comme pour le mariage, il est possible
e d’informer I'administration communale de la conclu-
s-sion d’un contrat de vie commune.

>n  Un commissaire s'interroge sur les conséquences

ord’'un mariage avec une personne qui était déja liée par

enune déclaration de cohabitation, a l'insu du parte-
naire.

de En second lieu, il faut tenir compte du fait que le
régime de cohabitation (voir I'article 1475 proposeé)

or prend fin au moment ou un des partenaires est lié par

is mariage. L'intervenant estime que le seul probleme

de béediging van de vroegere samenwoning. qui se pose est celui de la liquidation de la cohabita-

Volgens spreker kan men bij de burgerlijke staf

nd tion antérieure. Il lui semble que I'on peut se rensei-

nagaan of de toekomstige echtgenoot verbonder
door een samenwoningsovereenkomst. Zodoe
kunnen de partijen eventueel hun huwelijksstelsel
de omstandigheden aanpassen.

Een lid wijst erop dat de wettelijke samenwoni
beandigd kan worden met een eenzijdige verklarin
Kan de afgewezen partij in dat geval aanspr
maken op schadeloosstelling? Doet het eenzij
beandigen van de samenwoning een recht ingaan
schadeloosstelling ?

De minister verwijst naar de bepaling in het o
werp dat uitdrukkelijk bepaalt dat de problemen v
bonden met de bewliging van de wettelijke samen
woning voor de vrederechter aanhangig kunn
worden gemaakt. Alles is uiteraard afhankelijk v
de voorwaarden waaronder een einde wordt gem
aan de wettelijke samenwoning. Toepassing van
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek lijkt hem ni
uitgesloten.

In dit kader vestigt een lid de aandacht op het f
dat dit artikel de aansprakelijkheid op basis van
fout voorziet. Als men echter de wet toepast die t

igner a 'état civil pour savoir si la future conjointe est
ddiée par un contrat de cohabitation. Ainsi les partenai-
arres peuvent éventuellement adapter leur régime matri-
monial aux circonstances.

g Un membre attire I'attention sur la possibilité de

. mettre fin a la cohabitation légale par une déclaration

akunilatérale. Dans ce cas, le «répudié» peut-il avoir

igrecours a des dommages et intéréts? La rupture de la

opcohabitation de facon unilatérale, peut-elle ouvrir le
droit a des dommages et intéréts?

t- Le ministre renvoie a la disposition du projet selon
r- laquelle le juge de paix peut étre saisi des problémes
liés a la dissolution de la cohabitation |égale. Tout
ndépend effectivement des conditions dans lesquelles
n on met fin a la cohabitation |égale. L’application de
aktarticle 1382 du Code civil ne lui semble pas exclue.

et
t

it  Un membre attire I'attention sur le fait que cet arti-
encle prévoit la responsabilité résultant d’'une faute.
e-Toutefois, si I'on applique la loi, qui permet de mettre



(13) 1-916/5 -1997/1998

laat door een eenzijdige verklaring de wet téirie
gen, kan er toch moeilijk sprake zijn van een fout.

fin & la cohabitation Iégale au moyen d’'une déclara-
tion unilatérale, I'on peut difficilement parler d’'une
faute.

Waarom is artikel 1382 dan trouwens niet toepas-
selijk bij een echtscheiding?

D’ailleurs, pourquoi l'article 1382 n'est-il pas
applicable en cas de divorce?

De minister verwijst naar het voorgestelde arti- Le ministre renvoie a larticle 1479, deuxiéme
kel 1479, tweede lid. Het feit dat men al dan niet egnalinéa proposeé. La possibilité ou non de réclamer un
schadevergoeding kan vragen, hangt af van de fejtedédommagement dépend des circonstances de fait.
lijke omstandigheden. Spreker verwijst naar de hui- L’intervenant renvoie a la discussion en cours dans le
dige discussie in de rechtspraak over het al dan nietadre de la jurisprudence sur la possibilité ou non
verkrijgen van schadevergoeding voor het ontbindend’un dédommagement en cas de rupture d’un lien de
van een feitelijk samenwoningsverband. De recht- cohabitation de fait. La jurisprudence en la matiere
spraak daaromtrent kan analoog worden toegepasest applicablemutatis mutandaau contrat de vie
voor het samenlevingscontract, aangezien het vgorcommune, étant donné que le projet a I'examen ne
liggende ontwerp op deze problematiek geen speci+tésout pas ce probleme de maniére spécifique.
fiek antwoord verschatft.

Een lid onderstreept dat artikel 1479 hier niet rele- Un membre souligne que l'article 1479 n’a rien a
vant is. Dat artikel handelt inderdaad over de gevpl-voir avec le probléme soulevé. Cet article concerne
gen van de béadiging van de samenleving, waarbij effectivement les conséquences de la dissolution de la
de rechter dringende maatregelen kan treffen. Het iscohabitation, a la suite de laquelle le juge peut pren-
voor spreker duidelijk dat de foutieve ontbinding van dre des mesures urgentes. Il est clair pour l'interve-
een huwelijk bepaalde wettelijk geregelde gevolgennant que la dissolution fautive d’'un mariage a des
heeft, hetgeeaxpressis verbis bepaalde artikelen is| effets |égaux, comme certains articles le prévoient
vastgelegd. De desbetreffende toestand vdimdiee | expressément. La dissolution d'un contrat Iégal de vie
ging van een wettelijk samenlevingscontract kan mencommune est comparable & la rupture d’'une promesse
wel vergelijken met het verbreken van een huwelijks- de mariage. Selon la jurisprudence, l'article 1382 du
belofte. De rechtspraak zegt dat artikel 1382 van hetCode civil est applicable lorsque cette rupture se fait
Burgerlijk Wetboek van toepassing is als deze verbre-de maniére fautive. L'intervenant admet qu'il est
king op een foutieve wijze gebeurt. Spreker beaamtparfaitement possible de dissoudre unilatéralement
dat het perfect mogelijk is een samenlevingscontractun contrat de vie commune, mais il considére qu'il
eenzijdig te ontbinden, maar toch kan er een fout zijnpeut néanmoins y avoir faute en raison des circons-
ten gevolge van de omstandigheden waarin dezedances dans lesquelles cette dissolution a lieu. Il estime
beandiging gebeurt. Nochtans is spreker van oordeelque, dans un tel cas, c’est la juridiction ordinaire et
dat op dat ogenblik, voor de toepassing van artikelnon pas le juge de paix qui a compétence pour appli-

1382 van het Burgerlijk Wetboek, niet de vrederech
bevoegd is, maar wel de gewone rechtsmacht.

Een lid verklaart deze opmerking te kunnen ond
schrijven. Het voorgestelde artikel 1479 voorziet o
rigens in dringende en voorlopige maatregelen. V
het lid is het zeer de vraag welk verschil er bestaat
sen de regels inzake schadeloosstelling bij feitelij
samenwoning en die welke van toepassing zijn op
wettelijke samenwoning. Maakt het recht daarin e
onderscheid?

Een lid onderstreept dat men voor de toepass
van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek een fo
moet bewijzen, alsook de objectieve schade.

Een lid stelt dat men zou kunnen aannemen dat
partijen er bij een samenwoning rekening mee moe
houden dat de andere partij de samenwoning |
bedndigen door een eenzijdige verklaring.

Een ander lid is van oordeel dat er ook een voor
gaande vraag rijst, namelijk of artikel 1382 van h
Burgerlijk Wetboek wel toepasselijk kan zijn. Bij he

erquer l'article 1382 du Code civil.

r- - Un membre rejoint cette observation. L’article 1479

- proposé prévoit d'ailleurs des mesures urgentes et
orprovisoires. Le membre pose la question de savoir s'il
sexiste une différence entre les régles qui s’appliquent
eau dédommagement de la cohabitation de fait et les
derégles qui peuvent s'appliquer a la cohabitation

enlégale. Existe-t-il une différence en droit?

ng Un membre souligne que dans le cadre de I'appli-

Lt cation de l'article 1382 du Code civil, il faut prouver
gu'une faute a été commise et qu'il y a donc des
dommages objectifs.

de Un membre déclare que l'on pourrait admettre

tergu’en cas de cohabitation, les parties doivent tenir

arcompte que l'autre partie peut mettre fin a la cohabi-
tation par voie de déclaration unilatérale.

af- Un autre membre estime qu’il convient en outre de
et se demander au préalable si 'article 1382 du Code
t civil peut effectivement étre d’application. Dans le

wettelijk samenlevingscontract is er immers een cad

n-cadre du contrat |égal de vie commune, il y a en effet
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tract en is er geen samenloop tussen de delictuele en den contrat et la responsabilité délictuelle et la respon-
contractuele aansprakelijkheid. Bij feitelijke samenle- sabilité contractuelle ne ¢wident pas. Par contre,

ving is er daarentegen geen contract. Dit betekent nietlans le cas d’'une cohabitation de fait, il N’y a pas de
dat een contract niet kan getoetst worden op zijncontrat. Cela ne signifie pas qu’'un contrat ne puisse
geoorloofdheid of op schadeverwekkende handeljn-pas étre évalué a la lumiére de son caractere licite ou
gen. Hij verwijst in dat verband naar artikel 1134 van d’actes dommageables. Il renvoie a cet égard a
het Burgerlijk Wetboek dat handelt over de goede I'article 1134 du Code civil, qui concerne la bonne foi

trouw bij de uitvoering van de overeenkomst. De dans I'exécution du contrat. Le dommage résultant
schade bij contractuele wanprestatie is het verlies yard’'une faute contractuelle est la perte de I'avantage
het contractueel voordeel. Kan men spreken van eercontractuel. Peut-on parler de perte de l'avantage
verlies van contractueel voordeel wanneer de wet zegtontractuel lorsque la loi dispose que I'on peut mettre

dat men op ieder ogenblik een einde kan maken
de situatie van wettelijke samenleving ?

Volgens een lid bestaat de basisidee van het we
lijk samenwonen erin dat er een mogelijkheid v
eenzijdige béediging moet blijven openstaan. D
geldt als een hoofdkenmerk van de overeenkomst.
schade die daaruit kan ontstaan is dezelfde als
welke kan ontstaan uit een gewoon samenwonen.

Van essentieel belang is dat elk van de partijen
overeenkomst van wettelijke samenwoning Kka
beandigen.

Een andere spreekster verklaart het eens te zijn
die zienswijze. Volgens haar reikt de verbintenis g
de tegenpartij schadeloos te stellen minder ver bij
wettelijke samenwoning dan in het huwelijk.

De minister wijst erop dat het huwelijkscontra¢

alleen contractuele rechten en plichten regelt.
samenwoningsovereenkomst bevindt zich niet
boek | van het Burgerlijk Wetboek, dat de plichte
van de echtgenoten regelt. Het gaat om een eeny
dige overeenkomst waarop de bepalingen van
overeenkomstenrecht van toepassing zijn. Een
zondering daarop vormt de bevoegdheid van de v
derechter op dat punt.

arfin & tout moment a la cohabitation légale ?

te- Un membre est d’avis que I'idée fondamentale de la
n cohabitation légale est la volonté de préserver une
possibilité de rupture unilatérale. Ceci est une carac-
Ddéristique essentielle de ce contrat. Les dommages qui
digeuvent en résulter ne sont pas différents de ceux qui
résulteraient d’'une cohabitation ordinaire.

de La possibilité de chacune des parties de mettre fin
AN au contrat de cohabitation légale est essentielle.

met Une autre intervenante se rallie a cette position.

m Elle est d'avis que l'engagement d'assumer des

dedommages vis-a-vis du partenaire, va moins loin dans
le cas de la cohabitation légale que dans le cas du
mariage.

t  Le ministre souligne que le contrat de mariage ne
Deregle que les droits et obligations contractuelles. Le
in contrat de cohabitation ne se situe pas dans le fivre |
n du Code civil qui concerne les obligations des deux
ouepoux. Il s’agit d’'un simple contrat, auquel s’appli-
hequent les dispositions en matiére contractuelle. La
lit-compétence du juge de paix en la matiere forme une
re-exception.

ht Un membre comprend gu'il s'agit 1a du droit des

Een lid begrijpt dat het hier het contractenrec
betreft. Dit impliceert dat alle regels van het contr
tenrecht toepasselijk zijn. Voor bepaalde gevolgen
inderdaad een uitzondering gemaakt op het contr,
tenrecht. Zo b.v. wanneer de bevoegdheid opge
gen is aan de vrederechter. Zijn dan de regels
bedrog en dwaling ook toepasselijk als men zich v
gist over de essentie van de elementen?

Volgens spreker gaat de vergelijking met het hu
lijk inderdaad niet op maar gaat anderzijds de ver

liking met de gebruikelijke contracten ook niet op.

Men plaatst hier een figuur in het contractenrecht
er eigenlijk niet thuishoort.

Een lid komt terug op een opmerking van e

c- contrats. Cela impliqgue que toutes les régles du droit

isdes contrats sont d'application. Certaines conséquen-

cces font effectivement figure d’exception le juge de

rapaix au droit des contrats. Ainsi en est-il lorsque la

arcompétence est attribuée. Les regles concernant

r-lerreur et le dol s’appliquent-elles aussi lorsque I'on
se trompe quant a I'essence des éléments?

e- Selon l'intervenant, s'il est effectivement absurde
e-d’établir une comparaison avec le mariage, il est tout
aussi absurde de faire une comparaison avec les
iecontrats classiques. L'on fait en effet apfaeadans

le droit des contrats qui ne doit en fait pas s'y trouver.

n Un membre revient sur une remarque d'un interve-

vorige spreker. Is samenloop mogelijk van contrac- nant précédent. Les obligations contractuelles et la
tuele verplichtingen en de aansprakelijkheid bij eenresponsabilité quasi-délictuelle visées a I'article 1382
oneigenlijk misdrijf van artikel 1382 van het Burger- du Code civil peuvent-elles cwider? La réponse de
liijk Wetboek? Het Hof van Cassatie heeft op dezela Cour de cassation a cette question est clairement
vraag uitdrukkelijk ontkennend geantwoord. négative.




(1

Als men dan deze overeenkomst uitsluitend beki
in het kader van het contractueel recht, zou m
kunnen argumenteren dat men dan maar in het n
rieel verleden contract de bepalingen moet inbouw
betreffende schadelijke verbreking of ontbinding. A
men daarin contractueel niet voorziet, zou me
kunnen stellen dat men contractueel afstand he
gedaan van eventuele schadevergoeding.

Een lid wijst erop dat de vorige tussenkomst tw
elementen bevat. Ten eerste wordt gesteld dat
niet-inlassen van een bijzonder beding van scha
begroting een bewijs van afstand van schadebed
ting zou kunnen vormen. Spreker gaat niet akkod
met deze stelling. Uiteraard is het wel mogelijk e4
dergelijke afstand te bedingen.

Ten tweede rijst de vraag of men in een bijkome
contract kan bedingen dat bij verbreking eventug
schadevergoeding betaald moet worden. Daa
antwoordt spreker bevestigend. Hetgeen wordt U
gesloten zijn overeenkomsten die strijdig zijn m
openbare orde of met de goede zeden (zie het voo
stelde artikel 1478).

Een lid werpt op dat het opleggen van een belar
rijke schadevergoeding als voorwaarde om te huw
eventueel wel als strijdig met de openbare orde k
worden beschouwd. Men hedigt immers de wette-
lijke samenwoning door het huwelijk.

Artikel 1475

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, amen
ment nr. 18), luidende:

«In het voorgestelde artikel 1475, § 2, de woor-
den «een andere verklaring van wettelijke sameny
ning» vervangen door de woorden «een ande
wettelijke samenwoning. »

Verantwoording

Men is gebonden door de wettelijke samenwoni
en niet door de verklaring, net zoals gehuwds
gebonden zijn door het huwelijk en niet door de sl
ting ervan.

Dit amendement wordt
8 stemmen tegen 1 stem.

aangenomen m

Tevens wordt een tekstverbetering goedgekeu
In de Nederlandse tekst moet het woord «beide» z
der lidwoord worden gebruikt. Deze opmerking gel

ce

ng-
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kt Sil'on analyse ce contrat uniquement dans le cadre

endu droit des contrats, I'on pourrait alléguer qu’il
ptasuffit d'inscrire les dispositions relatives a la rupture

enou a la dissolution dommageables dans le contrat
s passé devant notaire. Si cela n'est pas prévu dans le

on contrat, cela pourrait signifier que I'on a renoncé

eftontractuellement a un éventuel dédommagement.

Un commissaire souligne que l'intervention précé-
hetlente contient deux éléments. Premierement, elle

dedaisse entendre que le fait de ne pas avoir inséré de

roclause spéciale concernant I'évaluation du dommage
rdpourrait étre considéré comme une preuve que I'on

2n renonce a ladite évaluation. L'intervenant ne partage

pas cette interprétation. Certes, il doit étre possible
d’insérer une clause stipulant que I'on y renonce.

nd Deuxiémement, se pose la question de savoir si I'on
2elpeut préciser dans un contrat complémentaire qu’en

opcas de rupture, il convient de verser un dédommage-
it-ment éventuel. L'intervenant répond a cette question

et par I'affirmative. Ce qui est exclu, ce sont les contrats

gequi sont contraires a l'ordre public et aux bonnes
moeeurs (voir I'article 1478 propose).

Un commissaire objecte que le fait d'imposer un

endédommagement important comme condition du

anmariage pourrait bien étre considéré comme contraire
al'ordre public. En effet, le mariage met fin a la coha-

bitation Iégale.

Article 1475 proposé

ren MM. Vandenberghe et Bourgeois proposent un
deamendement (doc. Sénat®1f016/3, amendement
n° 18), rédigé comme suit:

«Alarticle 1475, § 2, 8, proposé, remplacer les
yo-mots «une autre déclaration de cohabitation Iégale »
repar les mots «une autre cohabitation légale. »

Justification

ng L’on estlié par la cohabitation Iégale et non par la
2n déclaration, tout comme les époux sont liés par le
Ii- mariage et non par sa conclusion.

et Cet amendement est adopté par 8 voix contre 1.

rd. En outre, I'on adopte une correction de texte. Dans
pnie texte néerlandais, il faut utiliser le mdieide »sans
dt article. Cette remarque est valable également pour

ook voor andere artikelen.

d’'autres articles.Gf. infra)
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Artikel 1476

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, amen
ment nr. 17), luidende:

«In het tweede lid van § 2 van het voorgestelde a
kel 1476 de woorden «als die welke bedoeld is in §
eerste lid, van dit artikel» vervangen door de wog
den «als bedoeld in § 1, die wordt overhandigd a
het gemeentebestuur van de gemeente alwaar
wettelijke samenwoning werd aangegaan. »

Verantwoording

Uit de voorgestelde tekst blijkt niet bij wel
gemeentebestuur de verklaring totineleging van de
wettelijke samenwoning dient te worden afgeleg
dat van de gemeenschappelijke verblijfplaats op ¢
ogenblik of dat alwaar de verklaring tot wettelijkg
samenwoning afgelegd werd.

De minister verduidelijkt dat het wetsontwer
bepaalt dat de wettelijke samenwoning wordt med
gedeeld aan de ambtenaar van de burgerlijke st3
Deze maakt er melding van in het bevolkingsregist
Dit systeem is trouwens reeds van kracht in een aa
gemeenten. De meldingen blijven de persoon volg
waarheen hij zich ook verplaatst. Als de betrokke
Zijn woonplaats aldus overbrengt naar een and
gemeente, worden identiek dezelfde gegevens in
bevolkingsregister vermeld. Het lijkt dan ook logi
scher dat ook de bimeliging van de wettelijke samen-
woning wordt medegedeeld aan de ambtenaar var
burgerlijke stand van de gemeente waar de samen
nende op dat ogenblik is ingeschreven en dat men
moet terugkeren naar de ambtenaar van de plé
waar de wettelijke samenwoning voor het eerst we
opgetekend. Deze keuze hangt uiteraard ook san
met het belang dat men hecht aan de wettelj]
samenwoning. Het ontwerp beschouwt de verklari
van samenwoning als een mededeling in het bey
kingsregister en niet als een afzonderlijke akte van
burgerlijke stand.

Een lid is van oordeel dat de basisredenering
aan het amendement van de heer Vandenberghe
grondslag ligt, erin bestaat een analogie op te bouy
met de kantmelding bij de biediging van een huwe-
liksakte. Daar moet men teruggaan naar de o
spronkelijke verklaring. Het lijkt hem echter perfed
mogelijk dat de betreffende ambtenaar melding v
deze bémdiging zou doen aan de ambtenaar van
huidige verblijfplaats van de betrokkene. De 00
spronkelijke akte van samenwoonst en de eventy
bedndiging ervan zouden echter wel een geheg
moeten vormen.

De minister verwijst naar de lange discussies in
Kamer over dit punt. De Kamer heeft uiteindelijk ge

16)

Article 1476 proposé

ren MM. Vandenberghe et Bourgeois proposent un
deamendement (doc. Sénat® 11916/3, amendement
n° 17), rédigé comme suit:

ti- «Au deuxiéme alinéa du 8§ 2 de larticle 1476
1 proposé, remplacer les mots «alinéd, Hu présent

r- article» par les mots «qui est remise a I'administra-

antion communale de la commune ou la déclaration de
deohabitation légale a été faite.»

Justification

Le texte proposé ne dit pas clairement quelle est
'administration communale a laquelle il faut faire la
d:déclaration visant a mettre fin a la cohabitation
atlégale: celle de la résidence commune a ce moment-la
> ou celle ou la déclaration de cohabitation |égale a été
faite.

b Le ministre précise que, selon la loi en projet, il faut
e-informer l'officier de I'état civil de la cohabitation
indégale. Celui-ci en fait mention au registre de la popu-
or.lation. Au demeurant, ce systéme est déja en vigueur
ntatlans une série de communes. La mention suit la
en personne, ou gqu'elle aille. Si elle transfére son domi-
necile dans une autre commune, I'on inscrira les mémes
eranentions au registre de la population de celle-ci. I
hesemble dés lors plus logique d’informer de la dissolu-
- tion de la cohabitation |égale l'officier de I'Etat civil
de la commune ou le cohabitant est inscrit a ce
denoment-la et de ne pas devoir aller en informer
wolofficier de I'endroit ol I'on a actée pour la premiére
nietois la cohabitation Iégale. Le choix qui sera opéré
atdépendra évidemment de limportance que l'on
rdaccorde a la cohabitation Iégale. Selon la loi en projet,
neta déclaration de cohabitation doit faire I'objet d'une
kemention dans le registre de la population et non pas
ngd’un acte particulier de I'Etat civil.
ol-
de

die Un membre estime que [I'amendement de
tekl. Vandenberghe vise a créer une analogie avec la
vermention apposée en marge de I'acte de mariage en cas
de dissolution de celui-ci. Dans ce cas-13, il y a lieu de
or-se référer a la déclaration initiale. Il lui semble toute-
t fois parfaitement possible que l'officier en question
aninforme I'officier du domicile actuel de l'intéressé de
dela dissolution de la cohabitation. L'acte de cohabita-
r- tion originel et l'acte de dissolution éventuel
elalevraient toutefois former un tout.
el

de Le ministre renvoie aux longues discussions qui ont
2- eu lieu a la Chambre sur ce point. Finalement, la

opteerd voor het systeem van de verklaring, t

enChambre a opté pour le systéme de la déclaration et
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nadele van het opmaken van een akte. De verklar
gebeurt dan op dezelfde wijze als bij een verklari
van een nieuwe wettelijke woonplaats. Er werd ze
identiek dezelfde terminologie gebruikt. Er wordt du
geen akte opgemaakt van de wettelijke sameny
ning, zodat men ook niets kan of hoeft te vermeld
op de kant ervan. Het is gewoon een verklari
betreffende een persoon die op dat ogenblik in

gemeente woonachtig is.

Een lid vraagt of deze verklaring dan niet worg
opgenomen in een apart register. Op welke man
wordt deze verklaring geregistreerd en hoe wordt
medegedeeld aan andere besturen indien de betro
nen een andere woonplaats kiezen?
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inghon pas pour la rédaction d’'un acte. Cette déclaration
ng se fait, selon les mémes modalités qu’une déclaration
fsde changement de domicile légal. Une terminologie
s identiqgue a méme éteé utilisée. Aucun acte n’est dressé
vo-a propos de la cohabitation légale, si bien qu’il ne
enpeut pas y avoir de mention en marge. L'on a tout
ng simplement affaire a une déclaration relative a une
depersonne qui a, a ce moment-la, son domicile dans la
commune.

it  Un membre demande s’il ne faudrait pas mention-

iemer cette déclaration dans un registre particulier.

zij Comment I'enregistre-t-on et comment la communi-

kKkepue-t-on aux autres administrations lorsque les inté-
ressés choisissent un autre domicile ?

Een lid verwijst naar het feit dat er in geval v
beéndiging een betekening moet gebeuren aan
andere partij. Waarom deze betekening niet uitbr
den tot de ambtenaar van de burgerlijke stand va
op dat ogenblik gekende woonplaats ?

Een lid is van oordeel dat het voorstel van vori

spreker moeilijk te verwezenlijken is in de praktijk.

Het komt immers voor dat mensen meer dan eens
huizen; men kan dan moeilijk terugkeren naar
ambtenaar voor wie men oorspronkelijk de verkl
ring heeft afgelegd. Het lijkt hem logisch dat de v

n  Un membre fait référence au fait que, s'il est mis fin

dea la cohabitation Iégale, il est nécessaire de le notifier

i-a l'autre partie. Pourquoi ne pas étendre cette obliga-

deion et prévoir qu’il faut également le notifier a
l'officier de I'Etat civil du domicile connu a ce
moment-la?

e Un membre estime que la proposition de
l'intervenant précédent est difficile & mettre en ceuvre
eren pratique. En effet, il arrive que des gens déména-
egent plus d’'une fois, il est alors difficile de retourner a
- I'administration devant laquelle ils ont fait leur décla-

r- ration initiale. Il lui semble logique que la déclaration

klaring de samenwonende moet volgen en dat de versuive le cohabitant dans la nouvelle commune ou il
klaring moet volgen naar de nieuwe gemeente waarfait sa déclaration de changement de domicile. Ce
de verklaring van verandering van woonplaats wordtserait d’ailleurs une procédure analogue a celle que

afgelegd door de betrokkene. Dit is trouwens paral
met de bestaande systemen van het huwelijk.

De minister werpt op dat men moet pogen e
praktische en juridische oplossing te bieden, zon
dat de organisatie daarvan al te veel kosten met
meebrengt. Men mag niet uit het oog verliezen
betekenen veel geld kost. Hij verduidelijkt dat de v
klaring van wettelijke samenwoning deel zal uitm
ken van de vermeldingen die voorkomen in h
persoonlijk dossier van de betrokkene. «Model
van het bevolkingsregister, waarin een aantal facu
tieve vermeldingen kunnen worden opgenomen, v
huist mee met de betrokken persoon; het volgt alg
het persoonlijk dossier van de betrokkene.

Een lid oppert een praktisch bezwaar, namelijk
als de samenwoning is iedigd, de betrokkenen dan
niet meer samenwonen. Aldus gaat een van hen
verklaring doen op de gemeente waar hij wool
maar dat is niet noodzakelijk de gemeente waar
heeft samengewoond.

De minister stipt aan dat men de€’ineiéging inder-
daad zal melden aan de ambtenaar van de burger
stand van zijn woonplaats. In het persoonlijk doss
zal dan wel vermeld staan dat de betrokkene wette
samenwonend is. Uiteraard kan de ambtenaar var
burgerlijke stand van deze woonplaats dérukging
slechts betekenen aan de partner op het ogenblik

leldoivent suivre les gens mariés.

n Le ministre fait observer qu’il faut tenter de fournir
erune solution pratique et juridique, dont I'application
ichn’entrane pas trop de frais. Il ne faut pas perdre de
atvue gu’une signification cda cher. Il précise que la

r- déclaration de cohabitation |égale fera partie des
- mentions figurant dans le dossier personnel de
t I'intéressé. Le «modeéle 5» du registre de la popula-
» tion, dans lequel peuvent étre inscrites une série de
a-mentions facultatives «déménagera» avec l'intéressé.
er-il suivra donc le dossier personnel de l'intéressé.

us

at Un membre estime qu’il y a une objection pratique,
car, en cas de dissolution de la cohabitation l1égale, les
eemtéressés n’habitent plus ensemble. L'un de ceux-ci
nt, va donc faire une déclaration a la commune ou |l
hijhabite, mais celle-ci n’est pas nécessairement la

commune ou il a cohabité.

Le ministre souligne qu’il faudra bel et bien signa-
ijkéer la dissolution a I'officier de I'état civil de son domi-
ercile. Le dossier personnel mentionnera toutefois qu'il
ijkest cohabitant 1égal. L'officier de I'état civil du domi-

deile ne pourra évidemment signifier la dissolution au
partenaire que quand toutes les données lui auront été
datommuniquées.

alle gegevens hem worden medegedeeld.
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Een lid wijst op de rechtsonzekerheid. Om daar
een einde te maken dient in ieder geval het tweed
te worden aangevuld en duidelijk te worden gest
dat de verklaring dient te worden afgelegd in
woonplaats van de verklarende. De plaats waar
de verklaring moet afleggen dient te worden gepre
seerd.

Een ander lid werpt op twijfels te hebben over h
voorliggende wetsontwerp. Volgens spreker was
advies van de Raad van State over een zo belang
hervorming noodzakelijk. Hij is van oordeel dat h
zwakste punt van deze regeling het gebrek aan o
baarheid is. Aangezien er vermogensrechtelijke ge
gen worden verleend aan de samenleving, zou
kennisgeving aan derden (schuldeisers) dienen
worden georganiseerd. Er zou duidelijk dienen
worden gesteld waar men die verklaringen kan c
sulteren. Zo heeft bijvoorbeeld de hypotheekverle
bij de aankoop van een onroerend goed er belang
te weten of de koper al dan niet effectief samenwo

Het komt spreker dus voor dat het ontwerp betr
fende de openbaarheid gebrekkig is. Is een wijzigi
van het bevolkingsregister voldoende voor de teg
werpbaarheid? In dat opzicht lijkt het spreker be
elke wijziging in de toestand van samenwoning
centraliseren waar de verklaring wordt afgeleg
Aldus is de derde er niet toe genoopt op verschiller
plaatsen te onderzoeken wat de rechtstoestand
zijn schuldenaar is.

De minister verwijst nogmaals naar de discussie
de Kamer van volksvertegenwoordigers. De mog
lijkheid bestond inderdaad om hetzij een akte v
wettelijke samenwoning op te maken, hetzij te va
staan met een mededeling in de bevolkingsregiste
een akte van de burgerlijke stand geeft ongetwijfe
meer garanties op het vlak van de openbaarheid.
vendien is de toegankelijkheid tot akten van (
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an Un membre attire I'attention sur I'absence de sécu-
lidité juridique. Pour y mettre fin, il faudrait en tout cas
Idcompléter le deuxiéme alinéa et préciser que le décla-
e rant doit faire sa déclaration a son domicile. Il y a lieu
erd’indiquer a quel endroit précis la déclaration doit
i-étre faite.

et Un autre membre déclare que le projet de loi a
enl’examen suscite de sa part des interrogations. Selon
ijk&i, une reéforme aussi importante aurait da faire
t I'objet d’'un avis du Conseil dtat. Il estime que le
enmanque de publicité constitue le point faible de la
ol-réglementation. Comme la cohabitation aura des
deeffets patrimoniau, il faut en définir les modalités de
tenotification aux tiers (créanciers). Il faudrait indiquer
te clairement I'endroit ou il est possible de consulter les
n-déclarations en question. Celui qui accorde une
erhypothéque a l'acheteur d'un bien immobilier a
bigvidemment tout intérét a savoir si I'acheteur coha-
nt.bite effectivement ou non.

f- L’intervenant a I'impression que le projet est lacu-
gnaire sur le plan de la publicité. Suffit-il d’apporter
n-une modification au registre de la population pour
er que la déclaration soit opposable? Il lui semble dés
te lors préférable de prévoir que toutes les modifications
d. quant & I'état de la cohabitation doivent étre notifiées
dedans la commune ou la déclaration a été faite. L'on
vadviterait ainsi que les tiers doivent se rendre en
plusieurs endroits pour coritra la situation juridi-
que de leurs débiteurs.

in  Le ministre renvoie une nouvelle fois a la discussion
e-qui a eu lieu a la Chambre des représentants. |l était en
an effet possible, soit de dresser un acte de cohabitation
I- Iégale, soit de se contenter d’une mention dans le
arsregistre de la population. Un acte de I'état civil
Idprésente sans aucun doute davantage de garanties
Bopour ce qui est de sa publicité. De suit;les actes de

je I'état civil sont plus accessibles que les registres de la

burgerlijke stand ook groter dan de toegang tot hetpopulation, dont la consultation n’'est possible que

bevolkingsregister waar inzage slechts mogelijk is 4
die uitdrukkelijk door de wet is toegestaan. De Kam
heeft echter geopteerd voor de mededeling via
bevolkingsregister.

De minister bevestigt dat er ook een wetswijzigir
op til is in verband met het versoepelen van de tq
gang tot de akten van de burgerlijke stand, precies
de openbaarheid te bevorderen. Anderzijds mag
gebrek aan openbaarheid ook niet worden overr
pen.

Ook in de huwelijksakte wordt enkel vermeld of &
een huwelijkscontract is gesloten, maar over
inhoud ervan wordt niets vermeld. Om die inhoud
kennen, moet men contact opnemen met de betr
kene zelf.

alsdans les cas prévus expressément par la loi. La Cham-
er bre a cependant opté pour une communication par le
hetiais du registre de la population.

g Le ministre confirme que I'on prépare également
ne-une modification de loi pour faciliter 'acces aux actes

onde I'état civil, précisément en vue d’améliorer la publi-

ditcité de ceux-ci. Il ne faut cependant pas non plus
pe-exagérer I'importance de ce manque de publicité.

r  Dans l'acte de mariage aussi, I'on se contente de
dementionner si un contrat de mariage a été conclu mais
te rien n’est dit quant & son contenu. Pour le ctrmal
okfaut prendre contact avec l'intéressé lui-méme.

Een lid is van oordeel dat de discussie in de Ka

Un membre estime que la discussion qui a eu lieu a

er
de door hem aangehaalde argumenten niet Weerrl}gta Chambre ne rend pas caducs les arguments qu'il a
ledere schuld die door een der samenwonenderavancés. Toute dette contractée par I'un des cohabi-
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wordt aangegaan ten behoeve van het samenlevetants pour les besoins de la vie commune peut obliger
kan tot hoofdelijkheid leiden. Wanneer wordt deze solidairement 'autre cohabitant. Quand cette solida-
hoofdelijkheid bémdigd? Op het ogenblik van de rité prend-elle fin? Au moment de la déclaration ou au
verklaring of op het ogenblik van de vermelding van moment de la mention de celle-ci? En effet, les créan-
de verklaring? De schuldeisers zullen immers inrge-ciers soutiendront que la solidarité prend fin au
pen dat de hoofdelijkheid eindigt bij de publicatie van moment de la publication de la dissolution de la coha-
de béandiging en niet bij het afleggen van de verkla- bitation et non pas au moment de cette déclaration.
ring.

De minister onderstreept dat deze vermelding
snel gebeurt.

rij  Le ministre souligne que l'inscription de la mention
se fait assez rapidement.

Een lid stipt aan dat men niet meer in de bevopl- Un membre signale qu’'une personne cesse d'étre
kingsregisters van een gemeente staat ingeschreyeinscrit dans les registres de la population d'une
zodra men deze gemeente verlaat. commune, des qu’elle la quitte.

Een ander lid sluit hierbij aan, maar herhaalt dat Un autre membre souscrit & ce qui vient d’étre dit,
het moeilijk haalbaar is om in zijn nieuwe woon- mais répéte qu’il est difficile de procéder a la
plaats een verklaring af te leggen over de toestand vamommune de son son nouveau domicile a une déclara-
Zijn partner, die in een andere gemeente woont. |Etion relative a la situation de son partenaire si celui-ci
gebeurt immers geen betekening aan de ambtenadrabite dans une autre commune. En effet, il n'est pas
van de gemeente van de woonplaats van de nieliw@révu d’obligation de natifier la chose a I'officier de la
partner. commune du domicile du nouveau partenaire.

Een lid beaamt dat het inderdaad wenselijk is de  Un membre partage I'avis selon lequel il est souhai-
betekening niet alleen aan de partner te laten geheutable d’adresser une notification non seulement au
ren, maar ook aan de ambtenaar van de woonplaatpartenaire, mais également a I'officier de I'état civil du
van de partner. domicile du partenaire.

De minister benadrukt het consensuele aspect yan Le ministre souligne que le contrat de cohabitation
de overeenkomst van wettelijke samenwoning. Uitlégale a un caractére consensuel. Aucun élément
geen enkel element blijkt dat er een controle is op hetn’indique que I'on confiie s’il y a cohabitation de
feitelijk samenwonen. fait ou non.

Een lid blijft van oordeel dat de centralisering bijde  Un membre déclare qu'il reste d’avis qu’une centra-
gemeente waar de verklaring werd afgelegd meerlisation dans la commune ou la déclaration a été faite
garanties biedt en ook de controlemogelijkheden ver-offrirait davantage de garanties et améliorerait les
groot. Het is trouwens logisch dat de wijziging van possibilités de contfe. Du reste, il serait logique que
een toestand die het voorwerp uitmaakt van enigel’on mentionne en marge la modification d’'un situa-
publiciteit, wordt gemeld in de rand. Een kantmel- tion qui fait I'objet d’'une quelconque publicité. Une
ding moet de gebeurtenis aanduiden die een invloednention en marge désigne un événement qui influe
heeft op de rechtstoestand. sur la situation juridique.

Een volgend lid meent dat een inschrijving in het Un autre membre estime qu'une inscription au
bevolkingsregister eigenlijk niet ideaal is. Men vel- registre de la population n’est pas vraiment I'idéal. En
dwijnt immers uit het bevolkingsregister indien men effet, I'on disparaidu registre de la population une
de gemeente verlaat. Waarom niet een akte opstellefiois que I'on quitte la commune. Pourquoi ne pas
in de gemeente waar men de verklaring aflegt, metprévoir I'établissement d’un acte dans la commune ou
eventuele mogelijkheid tot kantmelding? De referen- I'on fait la déclaration et la possibilité d’apposer une
tie naar die akte kan dan wel worden opgenomen inmention en marge? Une référence a cet acte pourrait
het persoonlijk dossier. Welk element heeft in de étre faite dans le dossier personnel. Pourquoi la
Kamer de doorslag gegeven voor de keuze voor eerChambre a-t-elle opté, malgré les effets patrimoniaux
inschrijving in het bevolkingsregister, dat uiteindelijk de la déclaration, pour une inscription au registre de
minder toegankelijk is en minder garanties biedt voor la population, lequel est, finalement, moins accessible
de vermelding, ondanks de vermogensrechtelijkeet lequel offre moins de garanties pour ce qui est de la
gevolgen van de verklaring? publicité.

De minister verduidelijkt dat deze keuze samen- Le ministre souligne que le choix que I'on fera
hangt met de waarde die men wil geven aan de insteldépendra de la valeur que I'on entendra donner a
ling van de wettelijke samenwoning. Wanneer men l'institution de la cohabitation |égale. Si I'on estime
neemt dat die betrekking heeft op de staat van|deque celle-ci concerne I'état de la personne, il serait
persoon, is het logisch dat een akte wordt opgemaaktlogique de dresser un acte. Mais si I'on estime que la
Wanneer men daarentegen meer gewicht geeft aan deature conventionnelle de la cohabitation doit
conventionele aard van de samenwoning, dan zoulheprimer, il serait logique d’insérer les dispositions rela-
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logisch zijn de bepalingen betreffende de samenwo-tives & la cohabitation dans la partie du Code civil
ning in te voegen in het deel van het Burgerlijk relative aux contrats.
Wetboek dat betrekking heeft op de overeenkomsten.

De minister onderstreept dat de indieners van het Le ministre souligne que les auteurs de la proposi-
wetsvoorstel meer de nadruk hebben gelegd op |hetion de loi ont mis davantage l'accent sur l'aspect
contractuele aspect, en veel minder op het familiaal-contractuel que sur I'aspect droit de la famille.
rechtelijke aspect.

Een lid stipt aan dat het afleggen van de verklaring Un membre souligne que la déclaration de dissolu-
van beediging op het gemeentebestuur waar de tion faite & I'administration communale ou la déclara-
oorspronkelijke verklaring werd afgelegd, niet nood- tion originelle a été faite n'emporte méme pas néces-
zakelijk leidt tot een akte van de burgerlijke stand. sairement |'établissement d’'un acte de I'état civil.
Het gaat om een geschrift, een akte, maar niet nopodt’on établira, certes, un écrit, un acte, mais pas néces-
zakelijk om een akte van de burgerlijke stand. Opk sairement un acte de I'état civil. L'on procédera selon
voor een vermogensrechtelijke verklaring waaraanle méme systéme pour faire une déclaration patrimo-
men werking wil geven ten aanzien van derden, volgtniale dont on voudra qu’elle produise des effets vis-a-
men hetzelfde systeem (zie opheffing van inpandge-vis des tiers (voir la levée de la mise en gage d’un fonds
ving van een handelszaak, hypotheek). Het feit datde commerce, d’'une hypothéque). Le fait d'utiliser
men een bepaalde techniek hanteert om een overzichine certaine technique pour obtenir un apercu de la
te hebben over de rechtstoestand van de betrokkénesjtuation juridique de l'intéressé n’emporte pas néces-
betekent niet noodzakelijk dat men een akte vansairement I'établissement d’'un acte de I'état civil. Il
burgerlijke stand opstelt. Het betreft hier gewoon egns’agit simplement, en I'occurrence, de préserver la
bescherming van de rechtszekerheid. sécurité juridique.

De minister wenst er nog op te wijzen dat de Kamer Le ministre souhaite encore attirer I'attention sur le
ook rekening heeft gehouden met het feit dat het sysfait que la Chambre a tenu compte également, au
teem van de ettelijke samenlevingsovereen komstercours de la discussion, du fait que le systéme des
reeds effectief bestaat. De mogelijkheid om eencontrats de cohabitation l1égale existe déja effective-
samenlevingsovereenkomst bij notlriakte te laten| ment. Un arrété royal a prévu la possibilité de faire
registeren via het bevolkingsregister werd ingevogrdenregistrer un contrat de cohabitation par le biais
bij koninklijk besluit. Het ontwerp blijft dus in| d'un acte notarié. Le projet reste donc dans le cadre
hetzelfde systeem. du méme systeme.

Een lid werpt op dat slechts weinig burgers van
instrument gebruik hebben gemaakt.

dit Un membre réplique que seul un nombre limité de
citoyens ont fait usage de cet instrument.

Een ander lid merkt op dat de tekst van het voorlig- Un autre membre souligne que le texte de la loi en
gend ontwerp verplichtingen oplegt aan het projet impose des obligations a «I'administration
«gemeentebestuur». Het komt hem veeleer voor datommunale », qu’il vaudrait mieux imposer selon lui
de verplichtingen moeten opgelegd worden aan |dea I'officier de I'état civil.
ambtenaar van de burgerlijke stand.

De minister verwijst naar de discussie die in de Le ministre renvoie au débat qui a été tenu a la
Kamer werd gevoerd. De ambtenaar van de burgerChambre. L'officier de I'état civil est une personne
lijke stand is een nogal hybride persoon; enerzijdg isqui remplit une fonction plitchybride; elle est char-
hij gelast met het opmaken van de akten van |degée de dresser les actes de |'état civil et elle tient le
burgerlijke stand, anderzijds houdt hij ook het bevol- registre de la population. Le mot «mention» a été
kingsregister. De term «melding» werd ingevoerd fin utilisé en I'espéce, par analogie avec l'utilisation de ce
overeenstemming met de melding van een nieuwemot, pour ce qui est de la communication d’'un chan-
woonplaats. De gebruikte formuleringen zijn dus gement de domicile. Les formulations utilisées sont
identiek. donc identiques.

Een lid wijst erop dat de verklaring wordt afgelegd  Un membre signale que la déclaration est faite a
in de gemeenschappelijke verblijfplaats. Dit is niet 'administration communale de la résidence
noodzakelijk de woonplaats. De betrokkene kancommune, laquelle ne se confond pas nécessairement
bijvoorbeeld ook in het buitenland of elders wonen. avec la commune du domicile. L'intéressé peut aussi,
Hoe gaat men dat dan aanpassen in de bevolkingsrepar exemple, résider a I'étranger ou ailleurs encore.
gisters? Comment va-t-on indiquer cela dans les registres de la
population?

De minister verwijst naar in §ih fine. Daar wordt Le ministre renvoie au &1in fine ou il est prévu
bepaald dat het gemeentebestuur melding maakt vaque I'administration communale acte la déclaration
de verklaring in de bevolkingsregisters. Het komt dans les registres de la population. Il lui semble qu'il
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hem voor dat het gemeentebestuur waar de mededeappartient a I'administration de la commune ou la
ling wordt gedaan, dit zal moeten meedelen aan |dedéclaration est faite de communiquer celle-ci au lieu
woonplaats van de betrokkene. de domicile de l'interessé.

Een amendement is inderdaad noodzakelijk. Il est effectivement nécessaire d’amender le texte.

Een lid verwijst naar het geval waarbij de partijgn  Un membre évoque le cas ou les parties ne sont pas
niet zijn ingeschreven in de bevolkingsregisters maarinscrites dans les registres de la population mais dans
wel in het vreemdelingenregister. Men zou kunneénle registre des étrangers. On pourrait arguer que le
argumenteren dat de regeling van de wettelijkerégime de la cohabitation Iégale releve de I'état des
samenwoning behoort tot de staat van personen| epersonnes et que, des lors, il y a lieu de démontrer que
dat aldus moet worden aangetoond dat de vreemdeles étrangers connaissent cette institution dans leur
lingen deze instelling kennen in hun eigen statupt.statut propre. Il s'agit, en I'espéce, d’un argument tiré
Dat is een argument van internationaal privaatrecht. du droit privé international.

De minister antwoordt dat het vreemdelingenre- Le ministre répond que le texte a effectivement
gister en het wachtregister inderdaad werden uitge-exclu le registre des étrangers et le registre d’attente.
sloten. De opmerking werd ook in de Kamer Cette observation a été faite a la Chambre également,
gemaakt, die daar geen oplossing heeft aan gegevenlaquelle n’a pas apporté de solution au probléeme.

Een lid stipt aan dat de vreemdelingen aldus wel Un membre souligne que les étrangers peuvent
een verklaring als bedoeld in artikel 1475 (in de donc faire, (dans le lieu de la résidence commune),
gemeenschappelijke verblijfplaats) kunnen afleggen,une déclaration comme prévu a l'article 1475, mais
maar dat hier geen enkele openbaarbeid aan verbhorgu’aucune publicité n’est attachée a cet acte.
den is.

Spreker besluit dat het systeem van melding blijk- L’intervenant conclut que le systéme de la mention
baar niet voldoende rechtszeker is georganiseerd em’est pas organisé de maniére a offrir des garanties
dat hierover moet worden nagedacht. Vreemdelingensuffisantes en matiere de sécurité juridique et qu’ily a
kunnen een verklaring afleggen zonder enige vormlieu, dés lors, d'y réfléchir. Les étrangers peuvent faire
van openbaarheid. une déclaration sans aucune forme de publicité.

Een lid stelt aldus voor de term «verblijfplaats» fe  Par conséquent, un membre propose de remplacer
vervangen door het woord «woonplaats». Hij dient le mot «résidence» par le mot «domicile». Il dépose
hiertoe een amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3un amendement (doc. Sén&t,1r916/3, amendement
nr. 22), luidend: n° 22) en ce sens, lequel est rédigé comme suit:

«In het voorgestelde artikel 1476, 8 1, eerste lid, het «Au premier alinéa de I'article 1476, §"1proposé,
woord «verblijfplaats» vervangen door het woord remplacer les mots «de la résidence commune» par
«woonplaats.» les mots «du domicile commun. »

De heer Erdman dient daarop nog het volgende M. Erdman dépose ensuite I'amendement suivant
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1916/4, amende{doc. Sénat,1-916/4, amendemen$2b):
ment nr. 25):

«Inheteerste en hetderde lid van § 1 enin hetdefde «Alarticle 1476 proposé, aux premier et troisiéme
en het vierde lid van 8§ 2 van het voorgestelde arti- alinéas du § % et aux troisieme et quatrieme alinéas
kel 1476, de woorden «het gemeentebestuur» vervandu 8 2, remplacer les mots «I'administration commu-
gen door de woorden «de ambtenaar van de burger-nale» par les mots «/'officier de I'état civil. »
lijke stand. »

De auteur verduidelijkt dat de bevolkingsregisters L’auteur précise qu’en tout cas, les registres de la
in ieder geval worden bijgehouden door de ambte-population sont tenus par l'officier de I'état civil.
naar van de burgerlijke stand.

Een lid heeft de indruk dat de bevolkingsregistgrs Un membre dit avoir 'impression que c’est pluto
eigenlijk worden bijgehouden door het college van le collége des bourgmestre et échevins qui tient les
burgemeester en schepenen. registres de la population.

De minister antwoordt dat artikel4 van het Le ministre répond que l'article 4 de l'arrété royal
koninklijk besluit van 16 juli 1992 bepaalt dat het du 16 juillet 1992 dispose que la tenue des registres
houden van de registers een bevoegdheid is van|hekléve de la compétence du collége des bourgmestre et
college van burgemeester en schepenen. De ambteichevins. L'officier de I'état civil, lui, est chargé plus
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naar van de burgerlijke stand is in het bijzonder gel
al wat het houden van de registers betreft nauwge
in acht te nemen.

Een lid merkt op dat het niet ernstig is de samen

vingsvormen bij koninklijk besluit te organiseren.

Ten tweede is er een vorm van dubbelzinnighe
Enerzijds bepaalt de tekst dat de verklaring van
wettelijke samenwoning in de bevolkingsregisters z
maar anderzijds worden inhoudelijke voorwaardg
gesteld die de controle van de akten van de burgerl
stand veronderstellen, namelijk na te gaan of de p
ners al dan niet zijn gehuwd. Ten derde rijst het h¢
probleem van de openbaarhéifl supra)

De minister verduidelijkt dat het koninklijk beslui
van 16 juli 1992 enkel het bevolkingsregister en h
vreemdelingenregister regelt.

Een lid onderstreept dat het in ieder geval
ambtenaar is die voor de wisselwerking moet zorg
tussen een situatie van de burgerlijke stand (huwe
of niet) en een samenlevingscontact dat hij in I
register opneemt.

Een lid begrijpt niet waarom een ondersche
wordt gemaakt tussen de verantwoordelijkheid vo
de burgerlijke stand en de bevolkingsregisters. 1
vreest dat dit tot verwarring zal leiden.

Een lid onderstreept dat de verklaring van same
woning in ieder geval het bevolkingsregister betre
Het amendement beoogt enkel een verantwoordeli
aan te wijzen, die trouwens de uiteindelijke verarn
woordelijke is, die in alle gemeenten door het colle
wordt aangesteld. De verwarring die vorige sprek
vreest, bestaat niet. De ambtenaar treedt niefuap
litate quaals ambtenaar van de burgerlijke stand o
een toestand van burgerlijke stand te'i@eeHij is
enkel, overeenkomstig het koninklijk besluit val
1992, verantwoordelijk gesteld door het college vo
het goed houden van de registers.

Een lid geeft toe dat het amendement een waarb
vormt voor de bescherming van het privé-leven. De
bescherming geldt niet in dezelfde mate op het nive
van het college, waar alle stukken kunnen word
ingekeken.

De heer Erdman dient een amendement in (S
Senaat, nr. 1-914/4, nr. 26), luidende:

«In paragraaf 2 van het voorgestelde artikel 147
de volgende wijzigingen aanbrengen:

A. In het eerste lid de woorden «het tweede

22)

astparticulierement de veiller attentivement a tout ce qui
zetoncerne les registres.

le- Un membre signale que c’est manquer de sérieux
gue d'organiser les formes de cohabitation par un
d.arrété royal. De plus, il releve une forme d'équivoque
dedans le texte du projet. D’'une part, le texte prévoit
it, que la déclaration de cohabitation Iégale figure dans
2N les registres de la population et, d’autre part, il pose
jkedes conditions au niveau du fond qui supposent un
artcontrde des actes de I'état civil, notamment pour

clevérifier si les partenaires sont ou non mariés. Enfin, il

y a le probleme de la publici{éf. supra)

Le ministre précise que l'arrété royal du 16 juillet
et 1992 regle uniqguement le registre de la population et
le registre des étrangers.

de Un membre souligne qu’en tout cas, c’est a I'officier

ende I'état civil qu'il revient d’assurer I'interaction entre

ijkune situation de I'état civil (existence ou non d’'un

etmariage) et un contrat de vie commune qu’il acte dans
le registre.

id Un membre ne comprend pas pourquoi une distinc-

ortion est insérée sur le plan de la responsabilité au

7ij niveau de I'état civil et des registres de la population.
Elle craint une confusion a ce sujet.

2n-  Un membre souligne que la déclaration de cohabi-

ft. tation concerne en tout cas, le registre de la popula-

ketion. L'amendement vise uniquement la désignation,

t- dans toutes les communes, par le college, d’'un respon-

jesable chargé d’assumer la responsabilité finale. La

erconfusion que craint lintervenant n’existe pas.
L’officier n’agit pas, en I'especeualitate quaen tant

m qu’officier de I'état civil pour créer une situation
d’état civil. Selon I'arrété royal de 1992, il n’est que la

n personne responsable de la bonne tenue des registres

or désignée par le college.

org Un membre admet que 'amendement garantit une
zeprotection au niveau de la vie privée. Cette protection
awn’est pas garantie de la méme facon au niveau du
encollége ou toutes les piéces peuvent étre vues.

uk M. Erdman dépose un amendement (doc. Sénat,
n° 1-916/4, amendemen® 86), qui est rédigé comme
suit:

6 «Alarticle 1476 proposé, au § 2, apporter les modi-

fications suivantes:

id A. Au premier alinéa, supprimer les mots «lI'ali-

van» schrappen;

néa 2»;
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B. In het tweede lid de woorden «gelijksoortige B. Au deuxiéme alinéa, remplacer les mots «décla-
verklaring als die welke bedoeld is in § 1, eerste lid, ration analogue a celle prévue au g,1alinéa F', du
van dit artikel» vervangen door de woorden: présent article» par les mots «déclaration écrite qui
«schriftelijke verklaring die tegen ontvangstbewi|s est remise contre récépissé a l'officier de I'état civil
wordt overhandigd aan de ambtenaar van de burger- conformément aux dispositions de l'alinéa suivant.
lijke stand zoals bepaald in het volgende lid. Dit Cet écrit contient les informations suivantes:
geschrift bevat de volgende gegevens:

1° de datum van de verklaring; 1° |a date de la déclaration;

2° de naam, de voornamen, de plaats en de datum 2° les noms, prénoms, lieux et dates de naissance
van geboorte van beide partijen en de handtekenijngdes deux parties et les signatures des deux parties ou
van beide partijen of van de partij die de verklaring de la partie qui fait la déclaration;
aflegt;

3° het volledige adres van de woonplaats van 3° l'adresse compléte du domicile des deux parties
beide partijen of van de partij die de verklaring aflegt; ou de la partie qui fait la déclaration;

4° de vermelding van de wil de wettelijke samen- 4° la mention de la volonté de mettre fin a la coha-
woning te béadigen ». bitation |égale».

C. Het derde lid vervangen als volgt: C. Remplacer le troisieme alinéa par le texte
suivant:

«De verklaring van de bewliging in onderlinge «La déclaration de cessation par consentement
overeenstemming wordt overhandigd aan de ambtedmutuel est remise a l'officier de I'état civil de la
naar van de burgerlijke stand van de gemeente van deommune du domicile des deux parties ou, dans le cas
woonplaats van beide partijen of, indien de partijgn ou les parties ne sont pas domiciliées dans Tanene
geen woonplaats hebben in dezelfde gemeente, aan d®mmune, a I'officier de I'état civil de la commune du
ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeentaedomicile de I'une d’elles. Dans ce cas, I'officier de
van de woonplaats van één van hen. In dit geval betet'état civil notifie la cessation, dans les huit jours et
kent de ambtenaar van de burgerlijke stand daérbeg par lettre recommandée, a I'officier de I'état civil de la
diging binnen acht dagen bij aangetekend schrijven commune du domicile de I'autre partie.
aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
gemeente van de woonplaats van de andere patrtij.

De eenzijdige verklaring van de 'trediging wordt La déclaration unilatérale de cessation est remise a
overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke I'officier de I'état civil de la commune du domicile des
stand van de gemeente van de woonplaats van beiddeux parties ou, lorsque les parties ne sont pas domi-
partijen of, indien de partijen geen woonplaats ciliées dans la fimtae commune, a l'officier de I'état
hebben in dezelfde gemeente, aan de ambtenaar |vaaivil de la commune du domicile de la partie qui fait la
de burgerlijke stand van de gemeente van de wopndéclaration. L'officier de I'état civil signifie la cessa-
plaats van de partij die de verklaring aflegt. De ambtge- tion a l'autre partie dans les huit jours et par exploit
naar van de burgerlijke stand betekent binnen achtd’huissier de justice et, le cas échéant, il la notifie,
dagen de baediging bij gerechtsdeurwaardersex; dans le mme délai et par lettre recommandée, a
ploot aan de andere partij en in voorkomend geval bij I'officier de I'état civil de la commune du domicile de
aangetekende brief binnen dezelfde termijn aan |del’autre partie.
ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente
van de woonplaats van de andere partij.

In elk geval moeten de kosten van de betekening En tout état de cause, les frais de la signification et
voorafgaandelijk worden betaald door hen die de ver- de la notification doivenftee payés préalablement
klaring afleggen. » par ceux qui font la déclaration. »

Een lid uit bezorgdheid over de gebrekkige open- Un membre rappelle ses inquiétudes concernant les
baarmaking. Hij veronderstelt dat amendementlacunes dans la publicité. Il suppose que
nr. 26 hieraan tegemoetkomt. 'amendement 926 permettra de les dissiper.

De indiener verklaart dat de vorige besprekingen L’auteur déclare que les débats précédents ont
hebben aangetoond dat een duidelijker systeem werdiémontré que I'on tendait a un systéme plus clair. Le
beoogd. Het voorgestelde systeem bepaalt dat de Versysteme proposé prévoit que la déclaration est remise
klaring wordt afgegeven tegen ontvangstbewijs en datcontre récépissé et qu’elle contient certaines informa-
deze bepaalde gegevens bevat. In het voorgestelde|sytons. Par ailleurs, ce systéme indique clairement
teem wordt ook duidelijk gesteld waar men die ver- I'endroit ou la déclaration doit étre faite. Il y a trois
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klaring moet doen; hier zijn drie mogelijkheden. possibilités: soit les cohabitants vivent encore ensem-
Ofwel woont men nog samen en moet de verklaringble et, dans ce cas, la déclaration doit bien sar étre
uiteraard worden afgelegd in de gemeente waar meraite dans la commune de résidence commune, soit ils
nog samenwoont. Ofwel woont men niet meer samrensont séparés, mais vivent dans la méme commune, et
maar wel nog in dezelfde gemeente en dan moet mewlans ce cas, la déclaration doit également étre faite
de verklaring afleggen in die gemeente. Indien mendans cette commune, soit ils sont séparés et vivent
niet meer samenwoont, en ieder in een anderedans des communes différentes, auquel cas l'intéressé
gemeente woont, dan legt de betrokkene zijn verkla-fait la déclaration dans la commune de son domicile.
ring af op zijn woonplaats. In de twee eerste gevallenDans les deux premiers cas, I'officier de I'état civil de
kan de ambtenaar van de burgerlijke stand van|dda commune concernée peut acter la cessation dans le
desbetreffende gemeente d€’ibdiging noteren in | dossier des deux ex-partenaires. Dans le dernier cas,
beide dossiers. In het laatste geval gebeurt de betekesessation est signifiee, et a I'ex-partenaire, et a
ning niet alleen aan de andere partner, maar ook pathofficier de la commune du domicile de ce partenaire.
de ambtenaar van de gemeente van de woonplaats

van de andere partner.

De auteur uit vervolgens de bedenking dat het L’auteur de I'amendement objecte que I'on peut
mogelijk is dat men niet weet waar de andere partijignorer I'endroit ol l'autre partie est établie. Dans ce
haar woonplaats heeft. Dan dringt een verificatie cas, I'officier de I'état civil, qui a accés au registre
door de ambtenaar van de burgerlijke stand, die tpenational, est tenu de procéder a une vérification.
gang heeft tot het rijksregister, zich op. Het komt L’intervenant estime qu’il faudrait insrire explicite-
spreker voor dat deze plicht uitdrukkelijk in de wet ment cette obligation dans la loi, mais que la chose
dient te worden ingevoerd, maar dit zou wel kunnen pourrait aussi étre réglée par la voie d’'un arrété royal
worden geregeld in een koninklijk besluit van uitvoe- d’exécution.
ring.

Een lid wijst op de mogelijkheid van een ander sys- Un membre répéte qu'un autre systéeme pourrait
teem, namelijk de kennisgeving aan de ambtenaar| bigtre adopté, a savoir celui de la signification a
wie de oorspronkelijke verklaring werd gedaan, die I'officier auquel la déclaration initiale a été remise,
dan moet kantmelden. Dit systeem heeft het voordeelequel doit alors indiquer une mention dans la marge.
van openbaarheid. Ce systeme présente I'avantage de la publicité.

In het voorgestelde systeem moeten de schuldeisers Dans le systéme proposé, les créanciers doivent
zoeken welke de woonplaatsen zijn van de betrokkenchercher le domicile des parties concernées.
partijen.

De auteur van het amendement antwoordt dat het L'auteur de I'amendement répond que, lorsqu’'une
verlaten van een gemeente ook de schrapping uit dgersonne dispaitad’'une commune, son nom est rayé
bevolkingsregisters tot gevolg heeft. Er is dan geendes registres de la population. Il ne subsiste alors plus
enkel spoor meer in het bevolkingsregister van de ver-aucune trace de la déclaration de cohabitation dans le
klaring van samenwoning. Het is dus niet mogelijk registre de la population et il est impossible
een kantmelding te maken bij de oorspronkelijke ver- d'indiquer une mention dans la marge de la déclara-
klaring in de gemeente waar ze werd afgelegd, aangetion initiale dans la commune ou elle a été remise,
zien ze is opgenomen in het persoonlijk dossier dat deguisqu’elle est jointe au dossier personnel qui suit
betrokkene volgt. lintéresse.

De minister bevestigt dat het persoonlijk dossier de Le ministre confirme que le dossier personnel suit
persoon volgt naar zijn nieuwe woonplaats. la personne dans son nouveau domicile.

Spreker vindt ook dat het ogenblik moet worden L'intervenant est d’avis qu’il faut également préci-
vastgesteld waarop de verklaring uitwerking krijgt. ser le moment ou la déclaration sortit ses effets. Cela
Dat is in het ontwerp niet het geval. n'est pas précisé dans le projet.

Aan de vraag van de minister met betrekking tot het A propos de la question du ministre relative au
ogenblik dat verklaring uitwerking heeft ten opzichte moment ou la déclaration sortit ses effets a I'égard des
van derden, koppelt een lid de mogelijkheid van can-tiers, un membre déclare qu'il pourrait y avoir une
tradictie tussen de feitelijke toestand en de wettelijke contradiction entre la situation de fait et la situation
toestand. Wat indien de bevolkingsregisters vermgl-de droit. Qu’adviendra-t-il lorsque les registres de la
den dat de partners nog samenwonen, terwijl [depopulation indiqueront que les partenaires sont
derde die de informatie inwint zeer goed weet dat|erencore cohabitants et que le tiers qui recueillera
een feitelijk einde is gekomen aan de samenwoning 7'information saura pertinemment bien que la cohabi-
Kan men de regels van een feitelijke scheiding bij eentation a pris fin dans les faits ? Pourra-t-on dans ce cas
huwelijk hier toepassen en kan de derde schuldeisernppliquer les régles qui sont applicables en cas de
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zich aldus nog steeds beroepen op de wettelijkeséparation de fait de personnes mariées et le tiers
samenwoning zoals die blijkt uit de bevolkingsre- créancier pourra-t-il encore invoquer la mention des

gisters?

registres de la population selon laquelle il y a cohabi-
tation légale.

Een lid benadrukt opnieuw de gelijkenissen tussen Un membre confirme le parallélisme entre le
het huwelijk en de wettelijke samenwoning. Het mariage et la cohabitation Iégale. Il lui semble évident
spreekt volgens hem vanzelf dat een derde zich kargue le tiers peut invoquer la situation Iégale, méme s’il
beroepen op de wettelijke situatie, ook als hij weeta connaissance d’'une séparation de fait.

heeft van een feitelijke scheiding.

De minister is van oordeel dat deze redenering gok Le ministre estime que

kan worden doorgetrokken op contractueel vlak.
verbintenis is niet béedigd en de derde kan er zic
dus op beroepen.

De heer Erdman is van oordeel dat het missch
beter is de woonplaats van beiden te vermeld
Aldus dient hij een subamendement in op zijn ame
dement nr. 26 (Stuk Senaat, nr. 1-916/4, nr. 27), |
dende:

«In het onderdeel B, he? 8ervangen als volgt: «de
woonplaats van beide partijen; »

De woorden «het volledige adres» worden volge
de auteur beter vervangen door de woorden «
woonplaats», zoals vermeld in het Burgerlij
Wetboek.

Het woord «notification» staat in het Nederlang
gelijk met «kennisgeving» en niet met «betekening
(zie artikel 32 van het Gerechtelijk Wetboek).

De minister verwijst naar een mogelijk probleen
bijvoorbeeld bij personen die uit de bevolkingsré
gisters zijn geschrapt.

De auteur herhaalt dat de ambtenaar in ieder ge
de juistheid zal nazien in het rijksregister. Indien (
betrokkene het nieuwe adres niet kent, zal hij |
laatst gekende adres geven. In ieder geval kent hij
laatste gemeenschappelijke woonplaats.

Volgens een lid spreekt het vanzelf dat de overes
komst bij het overlijden van een van de partners ¢
houdt te bestaan. Deze bepaling lijkt hem dus over
dig. Anderzijds vindt hij dat de mogelijkheid om dod
het huwelijk een einde te maken aan de overeenko
van bijzonder weinig menselijk respect getuigt.

Wat betreft de baediging door overlijden, ver-
wijst de minister naar het parallellisme met het huw
lijk. Het Burgerlijk Wetboek bepaalt eveneens dat h
huwelijk eindigt met het overlijden van één de
partijen. Tevens wou men vermijden dat de wettelij
samenwoning een huwelijksbeletsel zou vorme
Daarom wordt bepaald dat de wettelijke samenw
ning wordt bémdigd door het huwelijk.

Stemmingen

Amendement nr. 17 van de heer Vandenberg
wordt ingetrokken ten voordele van amendeme

'on peut étendre

el'application de ce raisonnement au hiveau contrac-
tuel. Comme I'engagement n'a pas pris fin, les tiers
peuvent se prévaloir de celui-ci.

en M. Erdman estime gu’il aurait peut-étre été préfé-
en.rable de mentionner le domicile des deux cohabitants
n-et dépose dés lors un sous-amendement a son amende-
ui-ment 1?26 (doc. Sénat, al-916/4, amendement

n° 27), qui est rédigé comme suit:

«Au littera B, remplacer le%3par ce qui suit: «le
domicile des deux parties;»

ns Selon l'auteur de 'amendement, il serait préférable
dede remplacer les mots «I'adresse compléte de domici-
k le» par les mots «le domicile», pour la concordance
avec la terminologie du Code civil.

s L’équivalent néerlandais du terme «notification»
y»est «kennisgeving», et non «betekening» (voir
l'article 32 du Code judiciaire).

n, Le ministre évoque I'existence de certains problé-
- mes, par exemple pour ce qui est des personnes qui
ont été radiées des registres de la population.

val L’'auteur rappelle que I'officier de I'état civil véri-

Je fiera en tout cas I'exactitude des mentions par rapport

etau registre national. Si I'intéressé ne conmas la

denouvelle adresse, il donnera la derniére adresse
connue. Il confaien tout cas le dernier domicile
commun.

2n-  Un membre fait remarquer gu'il est évident que le

p-contrat prend fin avec le décés. Cette disposition lui
bo-semble donc superflue. D’autre part, il lui semble que
r la possibilité de mettre fin au contrat par un mariage
mstémoigne d’'un mépris profond du respect des person-
nes.

En ce qui concerne la fin du contrat par suite d'un
e- déces, le ministre souligne qu'il s’agit d'un parallé-
et lisme avec le mariage. Le Code civil dispose également
r que le mariage prend fin avec le décés d'une des
e parties. L'on a également voulu éviter que la cohabi-
n.tation légale puisse constituer un obstacle au mariage.
0-C’est pourquoi le texte prévoit que la cohabitation
Iégale prend fin avec le mariage.

Votes

he L'amendementfl?7 de M. Vandenberghe est retiré
ntau profit de 'amendemenf26 de M. Erdman.

nr. 26 van de heer Erdman.
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Amendement nr. 22 van de heer Erdman wor
aangenomen met 7 stemmen bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 25 van de heer Erdman wor
aangenomen met 8 stemmen bij 1 onthouding.

Amendement nr. 26 van de heer Erdman als gev
zigd door zijn subamendement nr. 27, wordt aang
nomen met 8 stemmen bij 1 onthouding.

De commissie neemt volgende tekstcorrecties ag

Paragraaf 1

2° In de Nederlandse tekst wordt het lidwoor
«de» soms wel gebruikt, dan weer niet. Dit lidwoo
moet worden ingevoegd.

3% In concordantie met de tweede paragras
beslist de commissie de woorden «het volledige ad
van de gemeenschappelijke verblijfplaats» te verva
gen door de woorden «de gemeenschappeli
woonplaats» (zie amendement nr. 22). De commis
beslist uitdrukkelijk, voor artikel 5 van het ontwerpg
de woorden «gemeenschappelijke verblijfplaats» n
te vervangen door «gemeenschappelijke wod
plaats». Het betreft hier immers de bevoegdheid \
de rechter en deze wordt best algemeen gesteld.

6° Het woord «eventueel» staat niet op de goe
plaats. Beter is «In voorkomend geval».

Paragraaf 2

In de Franse tekst wordt het woord «y» ingevoe
tussen de woorden «lorsqu’il» en het woord «est»

(26)

dt L'amendement 22 de M. Erdman est adopté par

7 voix et 2 abstentions.

dt L’amendement %25 de M. Erdman est adopté par

8 voix et 1 abstention.

ij- L’amendement$26 de M. Erdman tel que modifié
e-par son amendemen® &7, est adopté par 8 voix et
1 abstention.

La commission adopte les corrections de texte
suivantes:

in:

Paragraphe ¢

d 2° L'on constate que dans le texte néerlandais,

d l'article «de» est utilisé de maniere inconséquente. Il
convient d’'insérer cet article aux endroits ou il fait
défaut.

af, 3° Pour la concordance avec le §2, la commission
reslécide de remplacer les mots «I'adresse compléte de la
in-résidence commune» par les mots «le domicile
kecommun» (voir 'amendemenf 22). La commission
siedécide expressément de ne pas remplacer, a l'article 5
, du projet, les mots «résidence commune» par
iet«domicile commun». Il s'agit, en effet, en I'espéce de
n-la compétence du juge et il vaut mieux s’y référer par
anun terme général.

de 6° Leterme «éventuellement» n’est pas a sa place.
Il est préférable d’écrire «ce cas échéant».

Paragraphe 2

gd Dans le texte francais, le mot «y» est inséré entre les
mots «lorsqu’il» et le mot «est».

In de Nederlandse tekst wordt het woo
«voorafgaandelijk» vervangen door

«vooraf».

In de Nederlandse tekst spreekt men over (de

het woord «voorafgaandelijk»

d mot

le mot

néerlandais, le

remplacé par

texte
est

Dans le

«vooraf».

Il est question, dans le texte frangais, de la

«beendiging» van de wettelijke samenwoning. In de «dissolution» de la cohabitation |égale, alors que I'on

Franse tekst wordt «dissolution» gebruikt. Het |is utilise,

dans le texte néerlandais, le terme

beter steeds dezelfde terminologie te gebruiken en hekbeendiging». Il est préférable d'utiliser une ter-
woord «dissolution» te vervangen door het woord minologie concordants et de remplacer le mot

«cessation». Dat geldt ook voor het voorgestelde
kel 1479 €f. infra).

Artikel 1477

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 1
luidend:

«Paragraaf 1 van het voorgestelde artikel 1477 ve
vangen als volgt:

«8 1. De bepalingen van dit artikel die de rechte

rti-«dissolution» par le mot «cessation». Ceci vaut
également pour l'article 1479 proposé. (nfra).

Article 1477 proposé

cen MM. Vandenberghe et Bourgeois proposent un

6),amendement (doc. Sénat? 1r916/3, amendement
n° 16), rédigé comme suit:

r- «Remplacer le §®1de I'article 1477 proposé par ce

qui suit:

n, «8 18 Les dispositions du présent article qui

verplichtingen en bevoegdheden van de wette

ijkréglent les droits, obligations et pouvoirs des cohabi-
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samenwonenden regelen, zijn van toepassing d
het enkele feit van de wettelijke samenwoning.»

Verantwoording

De tekst van het ontwerp is duidelijK ggpireerd
op de tekst van artikel 212, eerste lid, van het Burg
lijk Wetboek. Bijgevolg verdient het de voorkeur de
op een zelfde wijze te formuleren.

Ook dient de term «bevoegdheden» opnieuw
worden toegevoegd. Artikel 215 van het Burgerli
Wetboek bijvoorbeeld, dat volgens 8§ 2 van het vo
gestelde artikel 1477 van overeenkomstige toepass
is, handelt niet over wederzijdse rechten en plichte
maar wel degelijk over bevoegdheden.

Verscheidene leden vinden het gebruik van de te
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potants légaux sont applicables par le seul fait de la
cohabitation Iégale. »

Justification

Il est clair que le texte du projet s’inspire de I'article
pr-212, premier alinéa, du Code civil. Dés lors, il est
zepréférable que les deux articles soient rédigés de la
méme fagon.

te Qui plus est, il faut ajouter le terme «pouvoirs».
k L’article 215 du Code civil, par exemple, qui, selon le
pr-8 2 de I'article 1477 proposé, s'applique par analogie,
ingne traite pas des droits et devoirs respectifs, mais bel et
2N, bien des pouvoirs.

rm Plusieurs membres trouvent bizarre I'emploi du

«pouvoir» eigenaardig. Wat is de juiste draagwijdte terme «pouvoir». Quelle est la portée exacte de ce

van deze term?

De minister verwijst naar artikel 212 van he
Burgerlijk Wetboek. Dezelfde terminologie word
overgenomen. De minister verwijst ook naar ar
kel 215.

Een lid sluit hierbij aan. In de volgende paragrafe
gaat het immers niet over rechten en plichten van
samenwonenden, maar wel over bevoegdheden
het vermogen van de samenwonenden te verbing
De hoofdelijke verbintenis ten aanzien van de schu
eisers is geen recht of plicht van de samenwonend
maar wel een bevoegdheid die men heeft om het v
mogen te verbinden. Daarom mag dit woord ni
worden geschrapt.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 1
luidend:

«In § 2 van het voorgestelde artikel 1477 de wog
den «Artikel 215 is» vervangen door de woordé
«Artikel 215, 220, 8 1, en 224, 8 1, 1 zijn.»

Verantwoording

Artikel 220, 8§ 1, van het Burgerlijk Wetboek laa
toe de in artikel 125 van het Burgerlijk Wetboe
bedoelde handeling te verrichten bij afwezigheid
onbekwaamverklaring van een van de partners. Af
kel 224, 8 1, 1, van het Burgerlijk Wetboek laat toe
nietigverklaring te vorderen van handelingen geste
in strijd met artikel 215 van het Burgerlijk Wetboek.

Bijgevolg dienen ook deze artikelen van overeg
komstige toepassing te worden verklaard.

De minister acht dit amendement aanvaardba
gelet op het aangehouden parallelisme.

De heer Desmedt aanvaardt niet dat de samen

terme?

t  Le ministre renvoie a l'article 212 du Code civil
t auquel la terminologie est empruntée. Le ministre
i- renvoie également a l'article 215.

2n  Un membre partage ce point de vue. Il n’est en effet
depas question, dans les paragraphes suivants, des
ondroits et obligations des cohabitants. L'on y parle au
encontraire du pouvoir d’engager le patrimoine du
d-cohabitant. La responsabilité solidaire a I'égard des
engréanciers est non pas un droit ou une obligation des
ereohabitants, mais un moyen d’engager le patrimoine.
et Ce mot ne peut dés lors pas étre supprimé.

cen MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
5),amendement (doc. Sénat? 11916/3, amendement
n° 15), rédigé comme suit:

r- «Au 8 2 de l'article 1477 proposé, remplacer les
>N mots «L’article 215 s’applique» par les mots «Les
articles 215, 220, 8¢, et 224, 8§ 7', 1, s’appliquent. »

Justification

it L'article 220, § ', du Code civil permet de passer
k I'acte visé a l'article 215 du Code civil si 'un des
of époux est absent ou interdit. L'article 224, §, 11,

ti- permet de réclamer I'annulation des actes accomplis
deen violation de I'article 215 du Code civil.

Id

n- Par conséquent, il faut prévoir que ces articles sont

applicables.

ar, Le ministre juge cet amendement acceptable, vu le

respect du parallélisme.
wo- Un membre n'admet pas I'assimilation de la coha-

ning gelijkgesteld wordt met het huwelijk.

bitation au mariage.
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Een lid wijst erop dat het niet mogelijk is enkel Un autre membre souligne gu’il n’est pas possible
alleen naar artikel 215 te verwijzen, en niet naar dede faire référence uniquement a l'article 215, et pas
artikelen 220 en 224. Artikel 224 bepaalt immers eenaux articles 220 et 224. L’article 224 prévoit en effet
sanctie op artikel 215. Bij niet-verwijzing naar dit une sanction en cas de violation de l'article 215. Ne
artikel zou afbreuk worden gedaan aan de mogelijk-pas faire référence a cet article hypothéquerait les
heid tot nietigverklaring. Indien de verwijzing naar éventuelles demandes en annulation. Si la référence a
die artikelen storend is, moet men een autonome tekstes articles pose probleme, il faut rédiger un texte
opstellen waarin de inhoud van die artikelen wordt autonome reformulant le contenu de ces articles.
verwerkt.

n

Een lid onderstreept dat, hoe meer men de rechtsge- Un membre souligne que plus les conséquences
volgen van de wettelijke samenwoning gaat gelijkstel- juridiques de la cohabitation Iégale seront assimilées a
len met het huwelijk, hoe sterker het deficit van het celles du mariage, plus le déficit de publicité sera mis
gebrek aan openbaarheid in het licht wordt gesteld.en lumiére. L'article 224 joue en effet en défaveur des

Artikel 224 speeltimmers in het nadeel van de schu
eisers.

Een lid beaamt dit zeer groot probleem van gebr
aan openbaarheid. Artikel 215 brengt met zich m
dat de hypothecaire schuldeiser er inderdaad 4
belang bij heeft te weten of men wettelijk same
woont en met wie men samenwoont. Moeten
vonnissen met toepassing van artikel 1477, §
worden gekantmeld?

De minister antwoordt dat de fundamentele vra
luidt welke instelling men juist wil cieen. Wil men
een aan het huwelijk gelijkaardige instelling met al
nodige openbaarheid crea of wil men eerder een
louter privaatrechtelijke overeenkomst tussen tw
partijen? Zolang daarover geen duidelijkhe
bestaat, wordt men steeds tussen beide systemen
en weer geslingerd.

Een lid wijst erop dat de instelling die in dit ont
werp wordt gecrésrd verder gaat dan een louter pr|
vaatrechtelijke overeenkomst. Zodra men verwij
naar artikel 215, met alle bevoegdheden vandien, g
men immers verder dan een louter contract. De dra|
wijdte van artikel 215 is contractuele rechten te gev
aan iemand die het contract niet heeft gesloten. A
kel 215 beschermt de betrokkene ten nadele van
derden die eventueel belangen kunnen hebben. Al
rijst het probleem van de openbaarheid. Hoe kan
verhuurder die moet opzeggen conform artikel 2
weten dat zijn huurders samenwonen ?

De minister antwoordt dat het artikel bij analogi
zal worden toegepast, op basis van de constg
rechtspraak betreffende de huurproblematiek.
partner moet eveneens de opzegging betekenen, h
indien de verhuurder op de hoogte wordt gebra
van de wettelijke samenwoning, hetzij indien hij er ¢
een andere wijze kennis heeft van genomen.

Het lid vraagt zich af hoe de verhuurder kennis k
hebben van de wettelijke samenwoning, aangez
deze niet aan inhoudelijke criteria moet beantwo
den. Het huwelijk is een feit. De wettelijke samenw

d-créanciers.

ek Un membre confirme ce probléme majeur du

eemangue de publicité. L’article 215 implique que le

allecréancier hypothécaire a effectivement tout intérét a

N- savoir si une personne vit sous le régime de la cohabi-

detation |égale et avec qui. Les jugements rendus en

2,application de larticle 1477, § 2, doivent-ils étre
pourvus d’'une annotation marginale ?

ag Le ministre répond que la question fondamentale
est de savoir quel type d’institution que I'on veut créer
e exactement. Entend-on créer une institution compa-
rable au mariage, entourée de toute la publicité néces-
pesaire, ou veut-on se borner a un contrat entre deux
d parties, relevant exclusivement du droit privé? Tant
heeuie la clarté ne sera pas faite sur ce point, on
n'arrétera pas d'osciller entre ces deux extrémes.

Un membre reléve que l'institution créée dans le
- présent projet va au-dela d’un contrat relevant exclu-
st sivement du droit privé. Dés qu'il est fait référence a
aalarticle 215, avec tous les pouvoirs qui en découlent,
agen se situe au-dela d’'un simple contrat. La portée de
enl’article 215 consiste a conférer des droits contractuels
rti-a une personne qui n'a pas conclu le contrat.
dé.’article 215 protége l'intéressé au détriment des tiers
dugjui peuvent avoir des intéréts éventuels. Se pose ainsi
dele probleme de la publicité. Comment le bailleur dési-
15 reux de donner congé conformément a l'article 215
peut-il avoir connaissance du fait que ses locataires
cohabitent?

e Le ministre répond que l'article sera appliqué par
ntanalogie, sur la base de la jurisprudence constante
Derelative a la problématique des baux a loyer. Le congé
ptzijoit également étre notifié au partenaire, soit que le
chtbailleur soit avisé de la cohabitation 1égale, soit qu'il
p en ait pris connaissance d’'une autre maniére.

an  Le membre se demande comment le propriétaire
ernpeut avoir connaissance de la cohabitation lIégale, dés
or-lors que celle-ci n'est soumise a aucun critére portant
D- sur le contenu. Le mariage est un fait. La cohabitation

ning moet daarentegen niet aan feitelijke crite
beantwoorden; een loutere verklaring volstaat.

b

a légale par contre ne doit répondre a aucun critére; une
it simple déclaration suffit. Ce nouveau régime pourrait
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kan een enorm middel zijn om de rechten van de v

huurders te ontwijken.

Een lid wijst erop dat deze redenering ook ka

worden doorgetrokken naar het huwelijk. De eig
naar weet niet altijd dat zijn huurder huwt.

Spreker begrijpt ook niet dat sommige lede

bezwaar uiten tegen het feit dat hier gelijkaardi
toepassing wordt gemaakt van de regels van
huwelijk. Discussie over de interpretatie van de
bepalingen wordt aldus vermeden, gelet op de re
bestaande rechtspraak.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen (¢

de volgende amendementen in (Stuk Senaat, nr
916/3, nrs. 13 en 14), luidend:
— Amendement nr. 13

«In het tweede lid van § 3 van het voorgestelde a
kel 1477 het woord «wettelijk» invoegen tussen
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er-constituer un formidable moyen de se dérober aux
droits des bailleurs.

an  Un membre reléve que ce raisonnement peut égale-
e- ment étre appliqué au mariage. Le propriétaire n'est
pas toujours informé des projets de mariage de ses
locataires.

n Lintervenant ne comprend pas non plus que
je certains membres formulent des objections a
het'application par analogie des régles du mariage.
ve Compte tenu de la jurisprudence existant en la
bdsnatiére, cela permettrait d’éviter la discussion sur
l'interprétation de ces dispositions.

ok MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent égale-
1ment les amendements suivants (doc. SéRALA16/
3, amendementshl3 et 14), rédigés comme suit:

— Amendementri3

ti- «Au deuxiéme alinéa du 8§ 3 de larticle 1477
deproposé, insérer le mot «légaux» entre les mots «I'un

woorden «ledere schuld die door een der» en hetdes cohabitants» et les mots «pour les besoins.»

woord « samenwonenden. »

Verantwoording

Het is voor de duidelijkheid beter te spreken ov
«wettelijik samenwonenden» in  plaats V3
«samenwonenden»; de nieuwe regeling is imm
enkel van toepassing op de personen die een ver
ring van wettelijke samenwoning hebben afgelegd
niet op de personen die zonder een dergelijke verk
ring samenwonen.

— Amendement nr. 14
«In het eerste lid van 8§ 3 van het voorgestelde at
kel 1477 de woorden « De samenwonenden» verv|

gen door de woorden «De wettelijk samenwong
den.»

Verantwoording

Zie amendement nr. 13.

Justification

er Il est préférable, pour plus de clarté, de parler des
IN «cohabitants légaux» plit@ue des «cohabitants».
ersle nouveau régime n'est applicable qu’'aux personnes
klagui cohabitent sous I'empire d'une déclaration de
encohabitation légale, et pas aux autres.

la-

— Amendementri4
ti-  «Aupremieralinéadu § 3 de l'article 1477 propose,
anremplacer les mots «Les cohabitants» par les mots
n-«Les cohabitants légaux. »

Justification

Voir amendementoriL3.

De minister gaat akkoord met deze amendementen. Le ministre marque son accord sur ces amende-

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr.1-916
nr. 12),luidend:

«Het tweede lid van § 3 van het voorgestelde ar
kel 1477 opnemen in een § 4.»

Verantwoording

Het eerste lid van 8 3 van het voorgestelde artik

ments.

ben MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
3, amendement (doc. Sénat? 11916/3, amendement
n° 12), qui est rédigé comme suit:

ti- «Faire du deuxieme alinéa du § 3 de l'article 1477

proposé un § 4.»

Justification

el Le premier alinéa du § 3 de l'article 1477 proposé

1477 is een overname van artikel 221, eerste |

d, reproduit les termes des articles 221, alin&g tiu
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Burgerlijk Wetboek. Het tweede lid neemt artikel 22
van het Burgerlijk Wetboek over. Het ware dan o
beter deze in twee afzonderlijke paragrafen te pla
sen.

Stemmingen

De minister gaat akkoord met dit amendement.

Amendement nr.16 wordt
8 stemmen bij 1 onthouding.

aangenomen m

Amendement nr.15 wordt aangenomen m
7 stemmen bij 2 onthoudingen.

(30)

»2 Code civil, et le deuxiéme alinéa ceux de l'article 222.
pk Il est donc préférable de les faire figurer dans deux
at- paragraphes distincts.

Votes

Le ministre marque son accord sur cet amende-
ment.

et L'amendement $ 16 est adopté par 8 voix et

1 abstention.

et L'amendement $ 15 est adopté par 7 voix et

2 abstentions.

De amendementen nrs. 13 en 14 worden eenparig Les amendements®h13 et 14 sont adoptés a

aangenomen door de 9 aanwezige leden.

Amendement nr. 12 wordt aangenomen m
8 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 1478

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 1
luidende:

«Het eerste en het tweede lid van het voorgeste
artikel 1478 doen vervallen. »

Verantwoording

Deze bepaling geeft het gemeen recht weer. N
alleen is dit overbodig, doch ook kan dit aanleidin
geven tot verwarring ten aanzien van de sameny
nenden die geen verklaring van wettelijke samenv
ning afleggen. Voor hen geldt immers dezelfde re
ling (het gemeen recht).

Een lid dringt aan op het behoud van de oorsprg
kelijke tekst. De uitdrukkelijke vermelding lijkt hem
geenszins overbodig, maar daarentegen essen
voor de rechtsbescherming van de betrokkene. A
kel 1476, B, bepaalt dat de partijen vooraf kenni
moeten hebben genomen van de inhoud van de ¢
kelen 1475 tot 1479; dit betekent dat het gemeente
stuur of de ambtenaar van de burgerlijke stand
kandidaat-samenwonenden op voorhand mc
inlichten van het eigendomsstelsel van het wettel
samenwonen.

Ten tweede is er een juridisch-technisch argume
De rechtspraak inzake eigendom van goederen
feitelijk samenwonenden is niet eenduidig. Art

'unanimité des 9 membres présents.

et L'amendement % 12 est adopté par 8 voix et

1 abstention.

— Atrticle 1478 proposé

ben MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
1),amendement (doc. Sénat? 1r916/3, amendement
n° 11), qui est rédigé comme suit:

Ide «Supprimer les deux premiers alinéas de l'arti-
cle 1478 proposé.»

Justification

iet Cette disposition reflete le droit commun. Outre
g gu’elle est superfétatoire, elle risque de créer la confu-
vo-sion vis-a-vis des cohabitants qui ne font pas de décla-
vo-ration de cohabitation légale et qui sont donc soumis
je-au mene régime (droit commun).

)N-  Un commissaire insiste pour que I'on maintienne le
texte dans sa forme initiale. Cette mention expresse
iegle lui semble nullement superflue, mais au contraire
rti-essentielle pour la protection juridique de l'intéressé.
s L'article 1476, B, dispose que les parties doivent
artiavoir pris connaissance préalablement du contenu des
bearticles 1475 a 1479; cela signifie que I'administration
decommunale ou le fonctionnaire d’état civil doit infor-
petmer préalablement les candidats cohabitants du

lijk régime de propriété afférent a la cohabitation légale.

nt. Par ailleurs, il y a un argument juridico-technique.
varha jurisprudence relative a la propriété des biens
- appartenant a des cohabitants de fait n’est pas univo-

kel 1478, eerste en tweede lid, is een bevestiging dat dgue. L'article 1478, premier et deuxieme alinéas,

scheiding van de goederen in beginsel behouden b
nadat de betrokkene een verklaring van wettelij
samenwoning aflegt. Er wordt bovendien uitdrukk
liijk bepaald dat bij gebreke van eigendomsbewijz
van een van de partijen de goederen in onverdeg

ifficonfirme que le régime de séparation de biens subsiste
ke en principe aprés que l'intéressé a effectué une décla-
e- ration de cohabitation 1égale. Il dispose également

bn expressément qu'a défaut de preuve de propriété
2ldd’'une des parties, les biens sont réputés étre en indivi-

heid zijn. Het wetsontwerp maakt dus een duidelij

e sion. Le projet de loi fait donc un choix clair: en prin-
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keuze; in principe is er scheiding van goederen ter
de samenwonenden anders overeengekomen zijr

1-916/5 -1997/1998

zijcipe, il y a séparation des biens, & moins que les coha-
dbitants en aient décidés autrement ou que la preuve de

tenzij het bewijs van eigendom niet geleverd kan la propriété ne puisse étre fournie. L’absence d’un tel

worden. Het ontbreken van een dergelijke keuze
een wet die de matéhegevolgen van het wettelijk

inchoix dans une loi visant a régler les conséquences
matérielles de la cohabitation |égale serait une lacune

samenwonen wenst te regelen, zou een onaanvaardnacceptable.

bare lacune zijn.

De minister is van mening dat het goed is de teks
behouden. Wanneer bijvoorbeeld een van de sam
wonenden de woning verlaat, zou degene die in
bezit blijit van de goederen, zich kunnen beroep
op: «het bezit geldt als titel». Het niet behouden v
deze paragrafen kan dus aanleiding geven tot disd
sie.

De auteur van het amendement is van oordeel
het gemeen recht geen twijfel laat bestaan over de
mogensrechtelijke positie van de samenwonenden
is scheiding van goederen en onverdeeldheid van
goederen waarvan het bezit onduidelijk en dubb
zinnig is. Indien een partner de woning verlaat en &
verklaring van béeadiging gaat afleggen, zonde
goederen mee te nemen, kan dit een aanduiding
dat de achterblijvende goederen tot het bezit van z
partner behoren; dit is echter niet automatisch en
partner kan het tegendeel bewijzen.

Men mag nieta contrario afleiden uit de bepalin-
gen van de eerste paragrafen dat de feitelijk samen
nenden een ander statuut zouden hebben dan
gemeenrechtelijke. Hetgeen immers in de tekst sta
is het gemeenrechtelijk statuut van iedere feitelij
samenleving.

Een lid wijst erop dat de kans bestaat, als de V
niets uitdrukkelijk vermeldt, dat men uit de specific
teit van de wettelijke samenwoning een ander regi
zou kunnen afleiden voor de feitelijke samenwonin
Hij pleit aldus voor het behoud van de tekst, met
vermelding in het verslag dat voor de feitelijk same
wonenden niets gewijzigd wordt aan de vanda
geldende regel.

Naar aanleiding van deze bespreking trekt de h
Vandenberghe dit amendement in.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr.1-916/3, nr. 1
luidende:

«In het derde lid van het voorgestelde artikel 147
het woord «wettelijk» invoegen na de woorde

lte Le ministre pense qu’il serait bon de maintenir le
entexte en |'état. Si par exemple un des cohabitants
hetguitte le domicile, celui qui reste en possession des
enbiens pourrait invoquer l'adage «possession vaut
antitre». Supprimer ce paragraphe pourrait donc étre
ussource de discussions.

dat L’auteur de l'amendement estime que le droit
ereommun ne laisse planer aucun doute sur le statut
Epatrimonial des cohabitants. Il y a séparation des
ddiens et indivision pour les biens dont la propriété est
el-imprécise et ambiguéi un partenaire quitte le domi-
ercile et va faire une déclaration de dissolution sans

emporter de biens, ce peut étre une indication que les
zijbiens restants appartiennent & son partenaire; tel n’est
ijntoutefois pas automatiquement le cas et le partenaire
depeut apporter la preuve contraire.

On ne peut déduira contrariodes dispositions des
wopremiers paragraphes que les cohabitants de fait
heturaient un statut différent du droit commun. Ce qui
atest écrit dans le texte correspond en effet au statut de

e droit commun de toute cohabitation de fait.

vet Un membre fait remarquer que si la loi ne prévoit
- rien expressément, il se pourrait que la spécificité de la
mecohabitation Iégale conduise a conclure a un régime
g. différent pour la cohabitation de fait. Il plaide donc
depour que le texte soit maintenu, tout en indiquant
n- dans le rapport que pour les cohabitants de fait, rien
agne change par rapport a la regle en vigueur
aujourd’hui.

ser A la suite de cette discussion, M. Vandenberghe
retire son amendement.

cen MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
0),amendement (doc. Sénat? 11916/3, amendement
n° 10), qui est rédigé comme suit:

(8 «Au troisieme alinéa de l'article 1478 proposeé,
2N insérer le mot «légal» entre le mot «cohabitant» et le

«Indien de overlevende. »

mot «survivant. »
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Verantwoording

Het is voor de duidelijkheid beter te spreken ov
wettelijk samenwonenden in plaats van sameny
nenden; de nieuwe regeling is immers enkel van t
passing op de personen die een verklaring van we
lijke samenwoning hebben afgelegd en niet op
personen die zonder een dergelijke verklaring samg
wonen.

De minister gaat akkoord met dit amendement.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 9), |
dende:

«In het derde lid van het voorgestelde artikel 147
de woorden «met wettelijk erfdeel» vervangen dg
de woorden «met voorbehouden erfdeel. »

Verantwoording

De juridisch correcte vertaling van de Franse ter
«des héritiers réservataires» is «erfgenamen
voorbehouden erfdeel».

De commissieleden en de minister hebben hier
gen geen enkel bezwaar.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 8), |
dende:

De eerste zin van het laatste lid van het voord
stelde artikel 1478 aanvullen met de woorden «, nd
met de regels betreffende het ouderlijk gezag,
voogdij en met de regels die de wettelijke erfopv
ging bepalen».

Verantwoording

Echtgenoten is het niet toegestaan van deze reg
af te wijken (zie artikel 1388 van het Burgerli]
Wetboek). Bijgevolg dient dit ook expliciet te wordé
voorzien voor de wettelijk samenwonenden. And
Zou men a contrario kunnen beweren dat zij dit,
tegenstelling tot gehuwden, wel kunnen.

Een lid verwijst naar de discussie in de Kamer, wg
een zelfde amendement (27) werd ingediend. Dit we
echter niet aangenomen, omdat men van oordeel
dat deze bepaling niet noodzakelijk was, aangez
het evident is dat deze regels van openbare orde
en de overeenkomsten er niet van kunnen afwijken

De auteur vraagt of dan kan worden afgewek
van de regels van de voogdij. Die verbodsbepaling
Zijn immers uitdrukkelijk vermeld bij de gehuwder

32)

Justification

er Par souci de clarté, il est préférable de parler de
Vo~ cohabitants légaux» plita@ue de «cohabitants»;
pe-en effet, la nouvelle réglementation n'est applicable
[tequ’aux personnes qui ont fait une déclaration de
decohabitation légale, et non aux personnes qui cohabi-
2n-tent sans l'avoir faite.

Le ministre marque son accord sur cet amende-
ment.

ben MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
ui-amendement (doc. Sénat? 11916/3, amendement
n° 9), qui est rédigé comme suit:

'8 «Dans le texte néerlandais du troisieme alinéa de

orl'article 1478 proposé, remplacer les mots «met
wettelijk erfdeel» par les mots «met voorbehouden
erfdeel. »

Justification

La traduction juridiqguement correcte en néerlan-
etdais des mots «des héritiers réservataires« est
«erfgenamen met voorbehouden erfdeel ».

te- Les commissaires et le ministre n’ont aucune objec-
tion a I'encontre de cet amendement.

ren MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
ui-amendement (doc. Sénat? 1r916/3, amendement
n° 8), qui est rédigé comme suit:

e- Dans la premiére phrase du dernier alinéa de I'ar-
chticle 1478 proposé, remplacer les mots «ou aux
debonnes meeurs» par les mots «, aux bonnes maeurs ou
Dl- aux régles relatives a l'autorité parentale, a la tutelle

et aux régles déterminant la succession légale ».

Justification

jels Il n'est pas permis aux conjoints de déroger a ces

régles (voir I'article 1388 du Code civil). Cela doit

2n donc aussi étre prévu explicitement pour les cohabi-

prstants Iégaux. Sinon, on pourrait prétendre a contrario

in que, contrairement aux personnes mariées, ils le
peuvent.

iar  Un membre se référe a la discussion a la Chambre,
2rdou un amendement (27) identique a été déposé, mais
wan'a pas été retenu parce qu'elle a estimé que cette
endisposition n’était pas indispensable dans la mesure
zijou il est évident que ces régles sont d’ordre public, et
gue les conventions ne peuvent y déroger.

en L'auteur demande s'il est possible, dans ce cas,
endéroger aux regles de la tutelle. Ces interdictions sont
n en effet prévues expressément dans le cas des

(cf. artikel 1388 van het Burgerlijk Wetboeld.con-

conjoints €f. article 1388 du Code civil). On pourrait
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trario zou men kunnen redeneren dat afwijking vo
de wettelijk samenwonenden wel mogelijk is.

Artikel 1387 maakt een duidelijk onderscheid tu
sen bedingen strijdig met de openbare orde en go
zeden, hetgeen wordt overgenomen, en de bedin
van artikel 1388. In deze tekst neemt men aldus en
1387 en niet artikel 1388 over.

De minister verduidelijkt dat het amendement (2
met dezelfde strekking in de Kamer verviel ingevolg
het aannemen van het amendement nr. 43.

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 24), luidend:

«De woorden «wettelijke erfopvolging» vervar
gen door de woorden «wettelijke orde van de erfg
volging. »

De heer Vandenberghe dient ook volgend amen
ment in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 23), luidend:

«A) In het eerste lid van het voorgestelde art
kel 1478 het woord «wettelijk» invoegen tussen
woorden «Elk van de» en de woorden «sameny
nenden behoudt. »

«B) In het tweede lid van het voorgestelde ar
kel 1478 het woord «wettelijk» invoegen tussen
woorden «geen van beide» en de woorden «sam
wonenden de eigendom. »

De heer Boutmans dient een amendement in (S
Senaat, nr. 1-916/3, nr. 20), luidend:

«Het voorgestelde artikel 1478 aanvullen met e
vijffde lid, luidende:

«Dit artikel is ook van toepassing op personen d

;_
eddispositions contraires a 'ordre public et aux bonnes
gemaeurs, ce qui figure dans le projet, et les dispositions

/)
je portée (27) déposé a la Chambre est devenu sans objet
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pr en déduire a contrario que la dérogation est effective-

ment possible pour les cohabitants Iégaux.

L'article 1387 fait une nette distinction entre les

keble I'article 1388. Le texte en projet ne reprend donc
gue l'article 1387 et non l'article 1388.

Le ministre précise que I'amendement de méme

par suite de I'adoption de 'amendemeh#s.

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.
Sénat, A1-916/3, amendemenf 84), qui est rédigé
comme suit:

«Remplacer les mots «la succession légale» par les
p-mots «I'ordre légal de la succession. »

de- M. Vandenberghe dépose encore un autre amende-
ment (doc. Sénatri-916/3, amendemen® &3),qui
est rédigé comme suit:

i- «A) Insérer, au premier alinéa de l'article 1478
deproposé, le mot «légaux» entre les mots « Chacun des
vo-cohabitants » et le mot «conserve. »

i- «B) Insérer, au deuxiéme alinéa de l'article 1478
deproposé, le mot «légaux» entre les mots «aucun des
endeux cohabitants» et les mots «ne peut. »

tuk M. Boutmans dépose un amendement (doc. Sénat,
n° 1-916/3, amendement 20), qui est rédigé comme
suit:

«Compléter larticle 1478 proposé par
cinquiéme alinéa, libellé comme suit:

en un

ie «Le présent article s'applique également aux

duurzaam samenwonen, ook indien zij niet de verkla-personnes qui cohabitent durablemeritmaesi elles

ring hebben afgelegd waarvan sprake in art

- n’'ont pas fait la déclaration dont il est question a I'ar-

kel 1476.»

ticle 1476.»
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Verantwoording

Samenwonen is in de eerste plaats een feitelijk ge
ven en lang niet iedereen zal daar een wettelijke vg
aan geven. Het is dus wenselijk in de wet een m
mum regel ten aanzien van de goederen van feite
samenwonenden in te voegen.

Een lid begrijpt de zin van het amendement nig
Dit is een vertaling van het gemeenrecht. Het lijkt he
niet nuttig een veelheid aan systemen in te bouw
volgens welke men met iemand kan samenwon
Wat is trouwens de juiste betekenis van «duurza
samenwonen»?

Een ander lid sluit hierbij aan en stipt aan dat
toevallige medégendom van artikel 577-2 en
volgende wordt toegepast op de feitelijke onverdee
heid. Artikel 815 stelt dat men op ieder ogenblik ¢
verdeling van de onverdeeldheid kan vorderen. W
samenwoont kan op ieder ogenblik aan de same
ving een einde maken en dus op ieder ogenblik de \
deling van de onverdeeldheid vorderen, tenzij in
geval van een bestemmingsmé&deadom. Arti-
kel 1478 herhaalt dus het gemeenrecht. De dra
wijdte van het amendement stelt dat artikel 815 n
van toepassing is op deze onverdeeldheden.

Een lid verwijst naar het amendement van de h¢
Vandenberghe dat ertoe strekt de eerste twee lg
van artikel 1478 te schrappeof.(suprg. Ook daar
werd geopteerd voor het behoud van de bepaling,
al was deze een loutere bevestiging van de huid
geldende regelen.

Stemmingen

Het amendement nr. 8, als gewijzigd door het su
amendement nr. 24, en de amendementen nrs. 9
en 23 worden eenparig aangenomen door
9 aanwezige leden.

Het amendement nr. 20 wordt eenparig verworp
door de 9 aanwezige leden.

Vervolgens neemt de commissie volgende tekstv
betering aan:

Het derde lid is slecht geformuleerd. Het wool
«vermoeden» dient te worden vervangen door |
woord «onverdeeldheid».

Artikel 1479

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 7), |
dende:

«In het eerste lid van het voorgestelde artikel 14
het woord «wettelijk» invoegen na de woorde

34)

Justification

ge- La cohabitation étant en premier lieu un état de

rmfait, il s’en faut de beaucoup que tout le monde lui

ni-donne une forme légale. Il est donc souhaitable de

lijkprévoir dans la loi une régle minimale pour les biens
des cohabitants de fait.

ot.  Un membre ne comprend pas le sens de

ml'amendement. Il s’agit d’'une traduction du droit

ercommun. Il ne lui semble pas opportun de prévoir une

enmultitude de systemes de cohabitation. Quelle est

amd’ailleurs la signification exacte de [I'expression
«cohabiter durablement» ?

de Un autre commissaire partage cet avis et note que la
copropriété occasionnelle visée a larticle 577-2 et
d-suivants s’appliqgue en cas d’indivision de fait.
e L’article 815 dispose qu'il est possible de provoquer &
ietout moment la sortie d’indivision. Un cohabitant
nlepeut a tout moment mettre fin a la cohabitation et |l
erpeut dés lors aussi provoquer a tout moment le
etpartage, sauf en cas de copropriété par destination.
L’article 1478 se borne donc a calquer le droit
ageommun. La portée de I'amendement est de faire en
etsorte que l'article 815 ne s’applique pas a ces indivi-
sions.

rer Un membre renvoie a l'amendement de M.

deNandenberghe visant a supprimer les deux premiers

alinéas de l'article 1478cf. ci-dessus). L’'on a aussi

polchoisi, dans ce cas, de maintenir la disposition, méme

igesi celle-ci n’était qu’'une pure confirmation des régles
en vigueur.

Votes

b- L'amendement %8, tel que modifié par le sous-

lBmendementdi24, ainsi que les amendemens %

del0 et 23 sont adoptés a l'unanimité des 9 membres
présents.

en L'amendement %20 est rejeté a 'unanimité des

9 membres présents.

er-

Ensuite, la commission procéde a une amélioration
rédactionnelle:

d Lelibellé du troisiéme alinéa est incorrect. Il y alieu
netde remplacer le mot «présomption» par le mot
«indivision».

Article 1479 proposé

cen MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
ui-amendement (doc. Sénat? 11916/3, amendement
n° 7), libellé comme suit:

79 «Au premier alinéa de I'article 1479 propose, insé-
2N rer le mot «légaux» entre le mot «cohabitants» et les

«Indien de verstandhouding tussen de. »

mots «est sérieusement perturbée. »
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Verantwoording

Het is voor de duidelijkheid beter te spreken ov
«wettelijk samenwonenden» in plaats van «sam¢
wonenden»; de nieuwe regeling is immers enkel v
toepassing op de personen die een verklaring \
wettelijke samenwoning hebben afgelegd en niet
de personen die zonder een dergelijke verklari
samenwonen.

De commissieleden en de minister kunnen akkod
gaan met dit amendement.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 6), |
dende:

«In het eerste lid van het voorgestelde artikel 14
de woorden «die door hen opgevoed worden» dd
vervallen. »

Verantwoording

Artikel 223 van het Burgerlijk Wetboek inzake h
huwelijk spreekt van «maatregelen betreffende (
de kinderenx. Hieruit leidt men af dat het de vred
rechter niet toekomt maatregelen te bevelen ten a
zien van een kind dat slechts afstamt van één var
echtgenoten.

De tekst van het ontwerp zoals hij thans voorli
[«maatregelen betreffende (...) de kinderen die do
hen opgevoed worden»] zou zulks wel toelaten r
betrekking tot wettelijke samenwonenden.

Een dergelijk verschil is niet verantwoord.

De minister suggereert uitdrukkelijk te stellen d
het gaat om de gemeenschappelijke kinderen.

Een lid verklaart het niet eens te zijn met dit vog
stel. Het zou immers een nieuw begrip inzake afst
ming kunnen invoeren, dat zou kunnen leiden
nieuwe banden van afstamming ten opzichte v
homoseksuelen. Het past niet meer rechten in te v
ren voor wettelijk samenwonenden dan voor gehu
den.

De indiener van het amendement dringt aan op €
gelijkaardige formule als voor het huwelijk.

Vervolgens dient de heer Vandenberghe een am

dement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 5) luidend |

«Tussen de eerste en de tweede zin van het twg
lid van het voorgestelde artikel 1479 de volgende
invoegen:

«Deze geldigheidsduur mag één jaar niet ove

P
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Justification

er Par souci de clarté, il est préférable de parler de
2N« cohabitants Iégaux» plitaue de «cohabitants»;
aren effet, la nouvelle réglementation n’est applicable
anqu’aux personnes qui ont fait une déclaration de
opcohabitation Iégale, et non aux personnes qui cohabi-
ng tent sans l'avoir faite.

rd Les commissaires et le ministre peuvent se rallier a
cet amendement.

cen MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
ui-amendement (doc. Sénat? 11916/3, amendement
n° 6), libellé comme suit:

/9 «Au premier alinéa de larticle 1479 proposé,
ersupprimer les mots «qu'ils éduquent. »

Justification

et L'article 223 du Code civil, qui concerne le
..)mariage, parle de «mesures ... relatives ... enfants».
e- L’on peut en déduire qu’il n’appartient pas au juge de
anpaix d'ordonner des mesures a I'égard d’'un enfant qui
dee descendrait que d'un seul des conjoints.

gt  Or, le texte du projet, tel qu'’il est libellé [«mesures
or... relatives ... enfants qu’ils éduquent»], le permet-
netrait dans le cas des cohabitants légaux.

Une telle distinction ne se justifie pas.

at  Le ministre suggere d’'indiquer expressément gu'il

s'agit des enfants communs.

r- Un membre ne rejoint pas cette proposition. Ceci
m-pourrait en effet créer une nouvelle notion en matiére
ot de filiation, ce qui pourrait mener a créer des liens de
anfiliation a I'égard d’homosexuels. Il ne convient pas
oede créer plus de droits pour les cohabitants Iégaux que
w-pour les mariés.

ren L’auteur de I'amendement insiste pour que I'on
adopte une formule comparable a celle du mariage.

en- M. Vandenberghe dépose ensuite un amendement
(doc. Sénat, 11-916/3, amendement®B), libellé
comme sulit:

rede «Insérer la phrase suivante entre les premiere et
zindeuxieme phrases du deuxieme alinéa de [larti-
cle 1479 proposé:

r- «Cette durée de validité ne peut excéder un an.»

schrijden. »
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Verantwoording

Dringende voorlopige maatregelen houden di
wijls een afwijking in op het eigendomsrecht
andere zakelijke rechten [bijvoorbeeld als een partn
gemachtigd wordt alleen te verblijven in de gezinsw
ning die (mede)eigendom is van de andere partner]

Bijgevolg is het moeilijk aanvaardbaar dat, gelet g
het beperkte wettelijke statuut dat voor de wettelij
samenwoning wordt uitgewerkt, deze maatregel
een bepaalde termijn zouden kunnen te boven gaa

Een lid vraagt of de geldigheidsduur van een jg
kan worden vernieuwd.

De auteur antwoordt bevestigend. Hij is va
oordeel dat dringende en voorlopige maatregelen

(36)

Justification
- Les mesures urgentes et provisoires dérogent
pf souvent au droit de propriété ou a d’autres droits réels
er [par exemple, lorsqu’un partenaire est autorisé a
o-occuper seul I'habitation familiale qui est la
. (co-)propriété de l'autre partenaire].

p L'on peut dés lors difficilement accepter qu'étant
kedonné le statut légal limité qui est en cours
end’élaboration pour la cohabitation |égale, ces mesures
n. puissent excéder un délai déterminé.

Un membre pose la question de savoir si la durée
d’'un an peut étre renouvelable.

n Lauteur de [I'amendement répond par
arl’affirmative. Il estime que des mesures urgentes et

ar

nature beperkt moeten zijn in de tijd, omdat zij ande
definitief zijn. Kan men van een voorlopige maatreg

arsprovisoires doivent, par nature, étre limitées dans le
| temps, sans qu’elles deviennent définitives. Peut-on

spreken als de vrederechter bepaalt dat deze maatrgarler de provisoire si le juge de paix décide que la

gel duurt zolang de samenwoning bestaat?

De minister verwijst naar de discussie in de Kamer.

In een oorspronkelijk amendement (Stuk Kamer,

mesure s’appliquera tant que dure la cohabitation?

Le ministre renvoie a la discussion qui a eu lieu a la
Chambre.

Dans un sous-amendement initial (doc. Chambre,

nr. 170/3, nr. 12) van de heren Duquesne en Landuyin® 170/3, ® 12), MM. Duquesne et Landuyt avaient
werd voorgesteld de duur van de voorlopige maatfe-proposé de limiter la durée de la mesure provisoire a
gel te beperken tot maximum een jaar. Op dat ogen-un an maximum. Toutefois, a I'époque, la distination
blik was echter nog geen onderscheid gemaakt tugsen’était pas encore opérée entre des mesures provisoi-
voorlopige maatregelen tijJdens de wettelijke samen-res prises au cours de la cohabitation légale et des
woning en voorlopige maatregelen naar aanleidingmesures provisoires prises au moment ou il est mis fin

van het bé&adigen van deze wettelijke samenwonin
Nadien werd inderdaad een amendement ingedid
waarbij werd gesteld dat de vrederechter de duur
de maatregelen moest bepalen, waardoor het g
amendement kwam te vervallen. Dezelfde problen
tiek bestaat ook bij het bepalen van dringende
voorlopige maatregelen in het kader van echtelij
moeilijkheden tussen twee echtgenoten. Ook h
stelt de wet geen maximumduur. Het automatis
bepalen van een maximumduur kan immers aan
ding geven tot bepaalde risico’s, gezien de uitgebre
heid van artikel 223; de maatregelen kunnen bijvod
beeld ook betrekking hebben op de verplaatsing
meubelen of het persoonlijk gebruik van de goeder
aan een der partijen toewijzen. Wat zal dan gebeu
met die meubelen of goederen na het verloop van
termijn van een jaar?

Een lid vraagt of de voorlopige maatregelen ¢
bevoegdheden van de schuldeisers kunneim- bg
vioeden.

De minister antwoordt ontkennend. Het ga
immers om voorlopige maatregelen die de eigend
van de goederen niet'peloeden.

Volgens een lid kunnen de voorlopige maatregel
altijd worden gewijzigd. Het wil hem voorkomen dg
het amendement de procedure nodeloos zwaar

. a cette cohabitation légale. Par apres, un amendement
2nch été effectivement déposé prévoyant que le juge de
arpaix devait fixer la durée des mesures, de sorte que ce
ubsous-amendement est devenu sans objet. Le méme
a-probleme se pose lorsqu'il s’agit de prendre des mesu-
enres urgentes et provisoires dans le cadre de difficultés
ke conjugales surgissant entre deux époux. Ici non plus,
erla loi ne fixe pas de durée maximale. La fixation auto-
chmatique d’une durée maximale peut en effet compor-
ei-ter certains risques, eu égard a Il'ampleur de
id-'article 223; les mesures peuvent par exemple concer-
or-ner également le déplacement de meubles ou
an’attribution des biens a [l'utilisation personnelle de
enlune des parties. Qu'adviendra-t-il alors de ces
remeubles ou de ces biens a I'échéance du délai d’'un an?
de

le  Un membre demande si les mesures provisoires
21 peuvent influencer les titres des créanciers.

at  Le ministre répond par la négative. Il s’agit de
bmmesures provisoires qui n‘ont pas d’'influence sur la
propriété des biens.

en Un membre et d’avis que les mesures provisoires
t peuvent étre modifiées a tout moment. Il lui semble
egue I'amendement alourdit et complique donc la

ingewikkeld maakt.

procédure.
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Een ander lid gaat evenmin akkoord met het amen- Un autre membre ne peut non plus se rallier non
dement van de heer Vandenberghe. plus & 'amendement de M. Vandenberghe.

Artikel 1479 maakt een onderscheid tussen drin- L’article 1479 fait une distinction entre les mesures
gende en voorlopige maatregelen na de ontbind|ngurgentes et provisoires prises apres la dissolution de la
van de wettelijke samenwoning enerzijds en bij ernn- cohabitation Iégale, d’une part, et celles prises en cas
stige verstoring van de samenwoning zonder onthin-de perturbation sérieuse de la cohabitation sans qu'il
ding anderzijds. y ait pour autant dissolution, d’autre part.

In het eerste geval bepaalt de laatste zin van het Dans le premier cas, la derniére phrase du troisieme
derde lid van het voorgestelde artikel 1479 uitdrukke- alinéa de l'article 1479 proposé prévoit formellement
lik dat de geldigheidsduur van de maatregelen nietque la durée de validité des mesures ne peut excéder
langer dan een jaar mag bedragen. Voor de dringepnden an. Quant aux mesures urgentes et provisoires en
en voorlopige maatregelen bij ernstige verstoring vancas de perturbation sérieuse de I'entente des cohabi-
de verstandhouding is ook een beperking in de tijdtants, une limitation dans le temps est également
bepaald, door het feit dat de vrederechter de duumprévue, puisque le juge de paix en détermine la durée

ervan vaststelt en dat deze maatregelen in prin
uiterlijk kunnen gelden tot de samenwoning e
einde neemt. Het argument van de heer Vand
berghe lijkt hem dan ook irrelevant. Indien de v
standhouding slecht blijft, kan de partner de overe
komst eenzijdig ontbinden waardoor de voorlopi
maartegelen automatisch vervallen. Bovendi
bepaalt de wet dat de vrederechter de geldigheids
moet vaststellen. Spreker ziet dan ook niet in waar
de maatregelen zouden moeten worden gekop
aan een vaste termijn, gezien de vrederechter
gelang van de omstandigheden de termijn zal bep
en men steeds aan die termijn een einde kan m
door de samenwoning te liedigen.

Een lid verwijst naar de jurisprudentie van het H
van Cassatie, volgens welke elk van de echtgeng
altijd de beschikking van de vrederechter kan do
wijzigen of herroepen. Deze kan de wijziging of d
herroeping niet ambtshalve bevelen. De partij
kunnen dus altijd het probleem van de voorlopig
maatregelen voorleggen aan de vrederechter
vragen deze te wijzigen. Daarom meent spreker
dit amendement geen bestaansreden heeft.

Een ander lid is dezelfde mening toegedaan. H
lijkt het wenselijk geen termijn te bepalen teme
omdat de tekst voorziet in een termijn bij ontbindin
van het samenwoningscontract. De rechter beog
deelt of hij een termijn bepaalt of niet.

In het licht van deze bespreking trekken de her
Vandenberghe en Bourgeois hun amendement in.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen ¢
volgend amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916
nr. 9),luidende:

«In het vierde lid van het voorgestelde artikel 147
de woorden «artikel 1253ter en volgende» vervang
door de woorden «artikelen 1253ter tot 1253octies

Verantwoording

Wetgevingstechnische aanpassing.

ipeet qu’elles ne peuvent en principe produire leurs effets
nque jusqu'a la cessation de la cohabitation.
nL’argument de MM. Vandenberghe et Bourgeois ne
r- lui semble donc pas pertinent. Si I'entente reste
n-mauvaise, le partenaire peut dissoudre unilatéra-
e lement I'accord, ce qui met fin automatiqguement aux
n mesures provisoires. De plus, la loi prévoit que le juge
uude paix doit fixer la durée de validité. L'intervenant
mne voit dés lors pas pourquoi les mesures devraient
elditre liées a un délai fixe, puisque le juge de paix déter-
aaminera délai enfonction des circonstances et que I'on
lemeut toujours les faire cesser en mettant fin a la coha-
kehitation.

bf  Un membre renvoie a la jurisprudence de la Cour
terde cassation, qui prévoit que chacun des époux peut a
entout moment demander la modification ou la rétrac-
e tation de I'ordonnance du juge de paix. Celui-ci ne
en peut ordonner d'office la modification ou la rétracta-
je tion. Les parties ont donc un pouvoir permanent de
ersoumettre la problématique des mesures provisoires
daau juge de paix pour en demander la modification.
L'intervenant est dés lors d’avis que cet amendement
n'est pas justifié.

em  Un autre membre est du méme avis. Il lui semble
er préférable de ne pas stipuler de délai, d’autant plus
g que le texte prévoit un délai en cas de dissolution du
orcontrat de cohabitation. Le juge apprécie s'il fixe un
délai ou non.

en A la lumiére de cette discussion,
MM. Vandenberghe et Bourgeois retirent leur amen-
dement.

ren MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent un
/3,autre amendement (doc. Sén&t1¥916/3, amende-
ment ? 9), qui est rédigé comme suit:

9  «Au quatrieme alinéa de l'article 1479 proposé,
enremplacer les mots «de l'article 1253ter et suivants»
» par les mots «des articles 1253ter a 12530cties. »

Justification

Il s'agit d’'une adaptation relevant de la technique

Iégislative.
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Tegen dit amendement worden geen bezwa
geuit. De commissie en de vertegenwoordiger van
minister gaan akkoord met dit amendement.

De heren Vandenberghe en Bourgeois dienen T
een amendement in (Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr.
luidende:

«Het laatste lid van het voorgestelde artikel 147
doen vervallen.»

Verantwoording

Deze tekst is niet alleen overbodig, maar zelfs m
leidend, vermits de indruk wordt gewekt dat nadic
nog een andere rechter dringende maatregelen
kunnen bevelen.

4

Tegen dit amendement uiten de commissie en
vertegenwoordiger van de minister geen bezwaar.

Stemmingen

Amendement nr. 7 wordt eenparig aangenom
door de 9 aanwezige leden.

Amendement nr. 6 wordt eenparig aangenom
door de 8 aanwezige leden.

Amendement nr. 4 wordt aangenomen met 7 ste
men bij 1 onthouding.

Amendement nr. 3 wordt eenparig aangenom
door de 8 aanwezige leden.

Tenslotte neemt de commissie nog volgende tek
verbeteringen aan:

In de eerste lid wordt het woord «van» ingevoe
tussen de woorden «samenwonenden en» en
woorden «de kinderen», en woiidtfine het woord
«beiden» vervangen door de woorden «beide sam
wonenden».

en

en

(38)

en L’on ne formule aucune objection concernant cet
deamendement. La commission et le représentant du
ministre approuvent cet amendement.

og MM. Vandenberghe et Bourgeois déposent encore
3)un amendement (doc. Sénat,1R916/3, amendement
n° 3), qui est rédigé comme suit:

9 «Supprimer le dernier alinéa de l'article 1479

Proposé. »

Justification

is- Non seulement ce texte est superflu, mais il induit

N en erreur en donnant l'impression qu’un autre juge

oypourrait encore, par la suite, ordonner d’autres mesu-
res urgentes.

de Ni la commission ni le ministre n’émettent
d’objections concernant cet amendement.

Votes

L'amendement ©17 est adopté a I'unanimité des
9 membres présents.

L'amendement ©16 est adopté a I'unanimité des
8 membres présents.

L'amendement $ 4 est adopté par 7 voix et
1 abstention.

m-

en L'amendement 13 est adopté a I'unanimité des

8 membres présents.

st- Enfin, la commission adopte les corrections de
texte suivantes:

yd  Au premier alinéa du texte néerlandais, I'on insére

d& mot «van» entre les mots « samenwonenden en» et
les mots «de kinderen», @, fine, 'on remplace le
enmot «beiden» par les mots «beide samenwonenden ».

In het derde lid worden de woorden «de aanvraag» Au troisieme alinéa du texte néerlandais, l'on

vervangen door de woorden «de vordering ».

Het woord «onthinding» wordt vervangen dog
het woord «bé&adiging», (zie concordantie met arti-
kel 1476).

Artikel 2bis (nieuw) (artikel 3 van de aangenome
tekst)

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(Stuk Senaat, nr. 1-916/3, nr. 19), luidend:

«Het tweede lid van artikel 911 van het Burgerlij
Wetboek aanvullen met de woorden «of de persc
met wie deze wettelijk samenwoont. »

remplace les mots «de aanvraag» par les mots «de
vordering».

r Le mot «dissolution» est remplacé par le mot

«cessation» (concordance avec l'article 1476).

n Article 2bis (nouveau) (article 3 du texte adopté)

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.
Sénat, A1-916/3, amendemenf a9), qui est rédigé
comme suit:

k  «Compléter I'article 911 du Code civil par les mots
o« ou la personne avec laquelle celle-ci cohabite |égale-
ment. »



(3
Verantwoording

Het komt niet meer dan logisch voor dat, wanne
men het statuut van wettelijke samenwoning invog
de regel van artikel 911 van het Burgerlijk Wetbog
uitgebreid wordt tot de wettelijk samenwonenden.

Artikel 911 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt da
iedere beschikking ten voordele van een onbekwa
nietig is, hetzij men ze vermomt in de vorm van e
overeenkomst onder bezwarende titel, hetzij men
maakt op naam van tussenpersonen. Als tussenpe
nen worden beschouwd de ouders, de kinderen
afstammelingen van de echtgenoot van de on
kwame. Deze opsomming dient te worden aangev
met de wettelijk samenwonende. Anders zou men
wettelijke samenwoning kunnen aanwenden om de
onbekwaambheidsregel te ontwijken.

De minister en de commissieleden kunnen zich a
sluiten bij dit amendement.

Een lid vraagt zich af of ook andere bepalingen
het Burgerlijk Wetboek niet dienen te worden aand
past ten gevolge van de regeling van de wettelij
samenwoning. Werd dit wel degelijk onderzocht?

De minister antwoordt dat de problematiek van
wettelijke samenwoning zich geheel in het contra
tenrecht situeert. Aldus zijn er geen incidenties
andere bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.

Het amendement nr. 19 wordt eenparig aangel
men door de 8 aanwezige leden.

Artikel 3 (artikel 4 van de aangenomen tekst)

De heer Raes dient een amendement in (S
Senaat, nr. 1-916/2, nr. 1),luidende:

«Dit artikel doen vervallen.»
Verantwoording

Het artikel houdt een revolutie in van het Burge
liijk Wetboek. Naast het huwelijk wordt immers e

nieuw instituut gecrasd dat een regelrechte concurt

rent wordt voor het huwelijk. Door de fiscale bevoo
deling van dit soort partnerschap zal het huweli]
meer dan ooit worden uitgehold.

De enige categorie van personen die zal word
verplicht om te opteren voor het huwelijk, zulle
diegenen zijn die kerkelijk huwen omdat deze men

wettelijk verplicht zijn vooraf een huwelijk te sluiten.

Deze discriminatie is onaanvaardbaar.

Het amendement wordt verworpen met 7 stemm

9) 1-916/5 -1997/1998
Justification

er Sil'on instaure le statut de la cohabitation Iégale, il

2rt,n’est que logique d’élargir le champ d’application de
2k l'article 911 du Code civil aux cohabitants Iégaux.

it L'article 911 du Code civil prévoit que toute dispo-
mesition au profit d'un incapable sera nulle, soit qu’elle

on est déguisée sous la forme d’un contrat onéreux, soit
zegu'elle se fasse sous le nom de personnes interposées.
rs&@eront réputées personnes interposées les pére et
emere, les enfants et descendants, et I'époux de la
bepersonne incapable. Il faut inclure dans cette liste le
uldcohabitant |égal. Sinon, il serait possible d'utiliser la
decohabitation légale pour contourner cette regle rela-
2zetive aux incapables.

an- Le ministre et les commissaires approuvent cet
amendement.

in  Un membre demande si les régles relatives a la
e-cohabitation légale n’obligent pas a adapter d'autres
kedispositions du Code civil. A-t-on vraiment examiné
la question?

de Le ministre répond que le probleme de la cohabita-
c- tion Iégale est un probleme du droit des contrats. Il n'y
bp a donc aucune incidence sur les autres dispositions du
Code civil.

no- L'amendement %19 est adopté a l'unanimité des
8 membres présents.

Article 3 (article 4 du texte adopté)

tuk M. Raes dépose un amendement (doc. Sénat, n
916/2, amendemenf ), qui est rédigé comme suit:

«Supprimer cet article. »

Justification

L

Cet article révolutionne le Code civil. En effet, il
on crée a ¢té du mariage une institution nouvelle qui le
concurrence directement. L'avantage fiscal que
r- procurera ce type de partenariat videra plus que
k jamais le mariage de sa substance.

en Les seules personnes qui devront obligatoirement
n se marier seront celles qui opteront pour le mariage
semeligieux, parce que la loi les contraint & contracter
mariage au préalable. Pareille discrimination estinac-
ceptable.

en L’amendement est rejeté par 7 voix et 1 abstention.

bij 1 onthouding.
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Artikel 5 (artikel 6 van de aangenomen tekst)

De heer Boutmans dient een amendement in (S
Senaat, nr. 1-916/2, nr. 21), luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

De auteur is van oordeel dat dit artikel geen gev
gen heeft op sociaalrechtelijk en fiscaal viak. Aldl
ziet hij niet in waarom deze beperkte regeling ni

(40)

Article 5 (article 6 du texte adopté)

tuk M. Boutmans dépose un amendement (doc. Sénat,
n° 1-916/3, amendemen® 81), qui est rédigé comme
suit:

«Supprimer cet article. »

pl-  L’auteur estime que cet article n’a aucune incidence
IS ni sur le plan social ni sur le plan fiscal. Il ne voit donc
et pas pourquoi cette réglementation limitée ne pourrait

onmiddellijk van kracht kan worden. Het lijkt hem pas entrer en vigueur immédiatement. Il lui semble

niet goed dat de inwerkingtreding volkomen aan
willekeur van de Ministerraad wordt overgelaten &
dat men een bepaling moet goedkeuren zonder €
idee te hebben van het ogenblik van inwerkingtr
ding.

Een lid verwijst naar de algemene bespreking. De
bepaling maakt deel uit van een politiek vergelijk ov
het geheel. Men kan de regelen van het samenle
niet bekijken zonder meteen ook oog te hebben v
het huwelijk.

Het amendement wordt eenparig verworpen da
de 8 aanwezige leden.

Artikel 6

De heer Raes dient een amendement in (S
Senaat, nr. 1-916/2, nr. 2), luidend:

«Een artikel 6 (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 6. — In artikel 126 van het Wetboek van |
komstenbelastingen 1992 waarvan de tegenwoord
tekst § 1 zal vormen, wordt een § 2 ingevoegd, luide
als volgt:

«8 2. Worden gelijkgesteld met echtgenote
iedereen die samenwoont onder het regime van t
VIbis van het Burgerlijk Wetboek. »

Verantwoording

Vanzelfsprekend moet het instituut van wettelij
samenwoning fiscaal gelijkgesteld worden met I
instituut van het huwelijk. Zo niet krijgen we een di
criminatie die louter gebaseerd is op willekeur.

Een lid verklaart dat er een keuze dient te word
gemaakt. Indien men opteert voor een onmiddellij
inwerkingtreding van de voorgestelde bepalinge

de gqu'il nest pas bon de laisser le Conseil des ministres
2n entierement libre de fixer la date d’entrée en vigueur
nigt, dés lors, de devoir adopter une disposition sans
e-avoir aucune idée du moment de son entrée en
vigueur.

ze Un membre renvoie a la discussion générale. Cette
er disposition fait partie d’'un compromis politique sur
veliensemble. On ne peut pas examiner les régles relati-
poves a la cohabitation sans examiner également celles
qui concernent le mariage.

L'amendement est lunanimité des

8 membres présents.

or rejeté a

Artikel 6

tuk M. Raes dépose un amendement (doc. Sépat, n
916/2, amendemen? ), qui est rédigé comme suit:

«Insérer un article 6 (nouveau), libellé comme suit:

- «Art. 6. — Al'article 126 du Code des imiposur
igdes revenus 1992, dont le texte actuel constituera le
endB 1°, il est inséré un § 2, libellé comme suit:

n: «8 2. Sont assimilées aux conjoints: toutes les
telpersonnes qui cohabitent sous le régime visé au
titre Vlbis du Code civil.»

Justification

ke Il est évident que linstitution de la cohabitation

etlégale doit étre assimilée fiscalement a I'institution du
5- mariage. Sinon, on engendrera une discrimination
basée uniquement sur I'arbitraire.

en Un membre déclare qu'il faut faire un choix. Sil'on
ke opte pour I'entrée en vigueur immédiate des disposi-
n,tions proposees, I'on doit également revoir le statut

moet ook het fiscaal statuut worden herzien. Het stel-fiscal. Le régime fiscal applicable aux personnes

sel van het huwelijk werd immers belast omdat
fiscale lasten worden geheven in functie van
draagkracht, en men ervan uitgaat dat de firidaci
draagkracht van personen die samenleven grote
dan deze van alleenstaanden. Als men een ander
teem van samenleven organiseert, moet dus ook

le mariées procede du principe selon lequel les charges
de fiscales sont fonction de la capacité financiere, et le
e fisc considére que la capacité financiére de personnes
[ igjui cohabitent est supérieure a celle des isolés. Sil'on
sysfganise un autre systeme de cohabitation, il faut
hegbrévoir un statut fiscal approprié pour prévenir toute

fiscaal statuut worden herzien, om een discriminatiediscrimination par rapport au régime fiscal auquel

ten opzichte van de fiscaliteit van het huwelijk te ve

r- sont soumis les couples mariés.

mijden.



(41) 1-916/5 -1997/1998

Een ander lid wijst erop dat ook het huwelijk  Un autre commissaire souligne que le mariage peut
fiscale voordelen te bieden heeft. fle huwelijkscoke également donner lieu a des avantages fiscaux (voir
ficiént). Het is daarom nodig de twee vormen van quotient conjugal). Il importe donc de réévaluer les
samenwoning opnieuw te onderzoeken. deux situations de cohabitation.

Een lid is van oordeel dat er in de meeste gevallen Un membre estime que, dans la plupart des cas, les
een evidente benadering is van het huwelijk op fiscaalpersonnes mariées sont manifestement désavantagées
vlak (bijvoorbeeld betreffende de aftrek van kinde- du point de vue fiscal (par exemple en ce qui concerne
ren). la déduction pour enfants a charge).

In de situaties waarbij het huwelijk voordelig is  Dans les cas ou le mariage est avantageux parce

door de mogelijke toepassing van het huwelijksqu
tiént in te roepen, bestaat het risico van fiscale sh
ping. De partners krijgen de mogelijkheid om f
kiezen voor de fiscaal meest interessante same
vingsvorm.

In ieder geval kan men stellen dat het probleem V
de fiscaliteit niet is geregeld in voorliggend ontwer
Daarom ook wordt artikel 5 ingevoerd. De burge
lijke wetgever wil geen alternatieve samenleving
vorm in het leven roepen, die concurrerend is voor |
huwelijk.

Amendement nr. 2 wordt eenparig verworpen dg
de 8 aanwezige leden.

IV. EINDSTEMMING

Het geamendeerde wetsontwerp in zijn gehe
wordt eenparig aangenomen met 6 stemmen te
1 stem bij 1 onthouding.

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de 8 a
wezige leden.
De rapporteur,
Dominigue JEANMOYE.

De voorzitter,
Roger LALLEMAND.

o-qu'il permet de recourir & I'application du quotient
pp-conjugal, le phénomene de «shopping fiscal» risque
e de se développer, dans la mesure ou les partenaires se
nlevoient offrir la possibilité de choisir la forme de vie
commune la plus avantageuse sur le plan fiscal.

an L’on peut affirmer en tout cas que le probléme de la
p. fiscalité n’'est pas réglé par le présent projet. C'est
r- pourquoi I'on a inséré l'article 5. Le législateur civil
s- n‘entend pas créer une nouvelle forme de cohabita-
nettion concurrencant le mariage.

or L'amendement $ 2 est rejeté a lI'unanimité des

8 membres présents.

IV. VOTE FINAL

2el L’ensemble du projet de loi amendé a été adopté
jemar 6 voix contre 1, et 1 abstention.

an- Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des
8 membres présents.

Le rapporteur,
Dominiqgue JEANMOYE.

Le président,
Roger LALLEMAND.

53.721 — E. Guyot, n. v., Brussel
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Tekst overgezonden door de Kamer
van volksvertegenwoordigers

Wetsontwerp tot invoeging
van de wettelijke samenwoning

HOOFDSTUK |
Algemene bepaling

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

HOOFDSTUK Il

Wijzigingenvan het Burgerlijk Wetboek methetoog
op het invoeren van de wettelijke samenwoning

Art. 2

In boek Il van het Burgerlijk Wetboek worden
onder een titel Wis, met als opschrift «Wettelijke
samenwoning», de artikelen 1475 tot 1479 ingevoe
luidend als volgt:

«Art. 1475. — § 1. Onder «wettelijke samenwa
ning» wordt verstaan de toestand van samenle
van twee personen die een verklaring hebben afgel
overeenkomstig artikel 1476.

§ 2. Om een verklaring van wettelijke samenw
ning te kunnen afleggen, moeten de beide partij
voldoen aan de volgende voorwaarden:

1° niet verbonden zijn door een huwelijk of dog
een andere verklaring van wettelijke samenwoning

2° bekwaam zijn om contracten aan te gaan ov
eenkomstig de artikelen 1123 en 1124.

Art. 1476. — 8§ 1. Een verklaring van wettelijke

samenwoning wordt afgelegd door middel van e
geschrift dat tegen ontvangstbewijs wordt overha
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Wetsontwerp tot invoeging
van de wettelijke samenwoning

HOOFDSTUK |
Algemene bepaling

Artikel 1

J in Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

HOOFDSTUK I

Wijzigingenvan het Burgerlijk Wetboek methetoog
op het invoeren van de wettelijke samenwoning

Art. 2

In boek Il van het Burgerlijk Wetboek worden,
onder een titel Wis, met als opschrift «Wettelijke
jd,samenwoning », de artikelen 1475 tot 1479 ingevoegd,
luidend als volgt:

«Art. 1475. — § 1. Onder «wettelijke samenwo-
eming» wordt verstaan de toestand van samenleven
pgean twee personen die een verklaring hebben afgelegd
overeenkomstig artikel 1476.

D- 8§ 2. Om een verklaring van wettelijke samenwo-
enning te kunnen afleggen, moetgn] beide partijen
voldoen aan de volgende voorwaarden:

r  1° niet verbonden zijn door een huwelijk of door

een anderg..] wettelijke samenwoning;

er-

2° bekwaam zijn om contracten aan te gaan over-
eenkomstig de artikelen 1123 en 1124,
> Art. 1476. — 8 1. Een verklaring van wettelijke
ensamenwoning wordt afgelegd door middel van een
n-geschrift dat tegen ontvangstbewijs wordt overhan-

digd aan het gemeentebestuur van de gemeenschappdigd aande ambtenaar van de burgerlijke stand van

lijke verblijfplaats.
Dat geschrift bevat de volgende gegevens:
1° de datum van de verklaring;

2° de naam, de voornamen, plaats en datum
geboorte en de handtekening van de beide partijen

de gemeenschappelijkeoonplaats.
Dat geschrift bevat de volgende gegevens:
1° de datum van de verklaring;

an 2° de naam, de voornamese plaats en de datum
van geboorte en de handtekening Vfanm beide

partijen;
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Projet de loi
instaurant la cohabitation légale

CHAPITRE F'
Disposition générale

Article premier

La présente loi regle une matiére visée a l'article
de la Constitution.

CHAPITRE Il

Modifications du Code civil en vue
de l'instauration de la cohabitation légale

Art. 2

Dans le livre Ill du Code civil, sous un titre Vbis

intitulé «De la cohabitation légale», sont insérés |
articles 1475 a 1479, libellés comme suit:

«Art. 1475. — § &' Par «cohabitation Iégale», il y/
a lieu d’entendre la situation de vie commune de dg
personnes ayant fait une déclaration au sens
I'article 1476.

§ 2. Pour pouvoir faire une déclaration de cohal
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Projet de loi
instaurant la cohabitation légale

CHAPITRE F"
Disposition générale

Article premier

78 La présente loi régle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

CHAPITRE Il

Modifications du Code civil en vue
de linstauration de la cohabitation légale

Art. 2

Dans le livre Il du Code civil, sous un titrebis
esintitulé «De la cohabitation légale», sont insérés les
articles 1475 a 1479, libellés comme suit:

D

«Art. 1475. — 8§ ¥". Par «cohabitation |égale», il y
uxa lieu d’'entendre la situation de vie commune de deux
deersonnes ayant fait une déclaration au sens de

I'article 1476.

Di- 8§ 2. Pour pouvoir faire une déclaration de cohabi-

tation Iégale, les deux parties doivent satisfaire guxtation Iégale, les deux parties doivent satisfaire aux

conditions suivantes:

1° ne pas étre liées par un mariage ou par une a
déclaration de cohabitation légale;

20 étre capables de contracter conformément g
articles 1123 et 1124.

Art. 1476. — § #'. Une déclaration de cohabitatior
legale est faite au moyen d’un écrit remis contre ré
pissé a I'administration communale de la résiden
commune.

Cet écrit contient les informations suivantes:
1° |a date de la déclaration;

2° les noms, prénoms, lieu et date de naissance
signatures des deux parties;

conditions suivantes:

utre 1° ne pas étre liées par un mariage ou par une autre
[...] cohabitation Iégale;

lux 20 étre capables de contracter conformément aux
articles 1123 et 1124.

1 Art. 1476. — § #". Une déclaration de cohabita-

cé-tion |égale est faite au moyen d’'un écrit remis contre

cerécépissé al'officier de I'état civil du domicile
commun.

Cet écrit contient les informations suivantes:
1° la date de la déclaration;

> et 20 les noms, prénoms, lieu et date de naissance et
signatures des deux parties;
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3° het volledige adres van de gemeenschappeli
verblijfplaats;

4° de vermelding van de wil van de beide partije
om wettelijk samen te wonen;

5° de vermelding dat de beide partijen voor
kennis hebben genomen van de inhoud van de g
kelen 1475 tot 1479;

6° de vermelding van de overeenkomst die
bedoeld in artikel 1478, die de partijen eventue
hebben gesloten.

Het gemeentebestuur gaat na of de beide parti
voldoen aan de wettelijke voorwaarden inzake
wettelijke samenwoning en maakt in voorkomer
geval melding van de verklaring in het bevolkingsr
gister.

§ 2. De wettelijke samenwoning houdt op wanne
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jke 3°de gemeenschappelijke woonplaats;

n 4°de vermelding van de wil vgn.] beide partijen

om wettelijk samen te wonen;

af  5° de vermelding daf...] beide partijen vooraf
irtikennis hebben genomen van de inhoud van de arti-
kelen 1475 tot 1479;

is 6° in voorkomend geval, de vermelding van de
el overeenkomst die is bedoeld in artikel 1478, die de
[...] partijen hebben gesloten.

jen De ambtenaar van de burgerlijke stand gaat na of

debeide partijen voldoen aan de wettelijke voorwaar-

d den inzake de wettelijke samenwoning en maakt in

e- voorkomend geval melding van de verklaring in het
bevolkingsregister.

er 8§ 2. De wettelijke samenwoning houdt op wanneer

een van de partijen in het huwelijk treedt of overlijdt, een van de partijen in het huwelijk treedt of overlijdt,

of wanneer er een einde aan wordt gemaakt overe
komstig het bepaalde in het tweede lid van de
paragraaf.

De wettelijke samenwoning kan worden'inelégd
hetzij in onderlinge overeenstemming door de samé
wonenden, hetzij eenzijdig door een van de sam
wonenden door middel van een gelijksoortige verkl
ring als die welke bedoeld is in 8§ 1, eerste lid, van
artikel.

In dat geval betekent het gemeentebestuur bin
acht dagen bij deurwaardersexploot aan de and

partij de bémdiging van de wettelijke samenwoning.

De partij die de samenwoning liegigt, dient voor-
afgaandelijk de kosten van die betekening te betalg

nen

enef wanneer er een einde aan wordt gemaakt overeen-
zekomstig het bepaalde.] in deze paragraaf.

De wettelijke samenwoning kan worder'inekégd
2n-hetzij in onderlinge overeenstemming door de samen-
bnwonenden, hetzij eenzijdig door een van de samen-
a- wonenden door middel van esphriftelijke verkla-
ditring die tegen ontvangstbewijs wordt overhandigd
aan de ambtenaar van de burgerliike stand, zoals
bepaald in het volgende lid. Dit geschrift bevat de

ryolgende gegevens
C

e
1° de datum van de verklaring;

20 de naam, de voornamen, de plaats en de datum
van geboorte van beide partijen en de handtekening
van beide partijen of van de partij die de verklaring

aflegt;
3° de woonplaats van beide partijen;

n.

4° de vermelding van de wil de wettelijke samen-
woning te bémdigen.

De verklaring van de baewliging in onderlinge
overeenstemming wordt overhandigd aan de ambte-
naar van de burgerlijke stand van de gemeente van de
woonplaats van beide partijen of, indien de patrtijen
geen woonplaats hebben in dezelfde gemeente, aan de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente
van de woonplaats van één van hen. In dat geval geeft
de ambtenaar van de burgerlijke stand kennis van de
beandiging binnen acht dagen bij aangetekende brief
aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de

gemeente van de woonplaats van de andere partij.
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3° I'adresse compléte de la résidence commune;

4° |a mention de la volonté des parties de cohabi
legalement;

5% la mention de ce que les deux parties ont p
connaissance préalablement du contenu des arti
1475 a 1479;

6° la mention de la convention visée a l'article 147
éventuellement conclue entre les parties.

L’administration communale vérifie si les deu
parties satisfont aux conditions légales régissant
cohabitation légale et acte, dans [Iaffirmative,
déclaration dans le registre de la population.

§ 2. La cohabitation lIégale prend fin lorsqu’une d
parties se marie, décede ou lorsqu’il est mis fin conf
mément a l'alinéa 2 du présent paragraphe.

Il peut étre mis fin a la cohabitation |égale, soit ¢
commun accord par les cohabitants, soit unilaté
lement par l'un des cohabitants au moyen d'u
déclaration analogue a celle prévue a@'8dlinéa #'
du présent article.

Dans ce cas, I'administration communale signifiel a

lautre partie, dans les huit jours par explo
d’huissier, gu'il a été mis fin a la cohabitation Iégal
La partie qui met fin a la cohabitation sera ten
d’acquitter préalablement les frais afférents a ce
signification.

7) 1-916/5 -1997/1998
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39 le domicile commun;

ter 4°la mention de la volonté des parties de cohabiter

légalement;

ris 5° la mention de ce que les deux parties ont pris
clesonnaissance préalablement du contenu des articles
1475 a 1479;

6° le cas échéant, la mention de la convention visée
a l'article 1478, conclue entre les parties.

B,

X  L'officier de I'état civil vérifie si les deux parties
lasatisfont aux conditions légales régissant la cohabita-
a tion légale et acte, dans Il'affirmative, la déclaration

dans le registre de la population.

bs  § 2. La cohabitation lIégale prend fin lorsqu’une des
pr-parties se marie, décéde ou lorsqy’ilest mis fin
conformémenk...] au présent paragraphe.

le Il peut étre mis fin a la cohabitation Iégale, soit de
ra-commun accord par les cohabitants, soit unilatéra-
nelement par l'un des cohabitants au moyen d'une
déclarationécrite qui est remise contre récépissé a
I'officier de I'état civil conformément aux disposi-
tions de I'alinéa suivant. Cet écrit contient les infor-
» mations suivantes

it

o

e
tte

1° |la date de la déclaration;

20 les noms, prénoms, lieux et dates de naissance
des deux parties et les signatures des deux parties ou
de la partie qui fait la déclaration;

3° |le domicile des deux patrties;

4° la mention de la volonté de mettre fin a la coha-
bitation Iégale.

La déclaration de cessation par consentement
mutuel est remise a l'officier de I'état civil de la
commune du domicile des deux parties ou, dans le cas
ou les parties ne sont pas domiciliées dans Tenene
commune, a l'officier de I'état civil de la commune du
domicile de I'une d’elles. Dans ce cas, l'officier de
I'état civil notifie la cessation, dans les huit jours et
par lettre recommandée, a I'officier de I'état civil de la
commune du domicile de I'autre partie.
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Het gemeentebestuur maakt melding van dénbee

diging van de wettelijke samenwoning in het bevd
kingsregister.

Art. 1477. — 8 1. Door het loutere feit van de wetts
lijke samenwoning gelden de bepalingen van dit af
kel voor de rechten en plichten van de samenwon
den.

§ 2. Artikel 215 is van overeenkomstige toepassi
op de wettelijke samenwoning.

§ 3. De samenwonenden dragen bij in de lasten
het samenleven naar evenredigheid van hun mogel
heden.

ledere schuld die door een der samenwoneng
wordt aangegaan ten behoeve van het samenleve
van de kinderen die door hen opgevoed worden, Vv
bindt de andere samenwonende hoofdelijk. Deze
echter niet aansprakelijk voor schulden die, gelet
de bestaansmiddelen van de samenwonenden,
tensporig zijn.

Art. 1478. — Elk van de samenwonenden behot
de goederen waarvan hij de eigendom kan bewijz
de inkomsten uit deze goederen en de opbrengster
arbeid.

De goederen waarvan geen van beide samen
nenden de eigendom kan bewijzen en de inkoms
daarvan worden geacht in onverdeeldheid te zijn.

Indien de overlevende samenwonende een erf
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De eenzijdige verklaring van de liediging wordt
overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke
stand van de gemeente van de woonplaats van beide
partiien of, indien de partijien geen woonplaats
hebben in dezelfde gemeente, aan de ambtenaar van
de burgerlijke stand van de woonplaats van de partij
die de verklaring aflegt. De ambtenaar van de burger-
lijke stand betekent binnen acht dagen deriokging
bij gerechtsdeurwaardersexploot aan de andere partij
en in voorkomend geval geeft hij er kennis van bij
aangetekende brief binnen dezelfde termijn aan de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente
van de woonplaats van de andere partij.

In elk geval moeten de kosten van de betekening en
de kennisgeving vooraf worden betaald door hen die
de verklaring afleggen.

De ambtenaar van de burgerlike stand maakt
melding van de ba&ediging van de wettelijkeamen-
woning in het bevolkingsregister.

D

- Art. 1477. — § 1De bepalingen van dit artikel die

ti- de rechten, verplichtingen en bevoegdheden van de

enwetteliik samenwonenden regelen, zijn van toepas-
sing door het enkele feit van de wettelijike samenwo-

ning.

ng 8 2.De artikekn 215,220, 81, en 224, &, 1, zijn
van overeenkomstige toepassing op de wettelijke
samenwoning.

an 8§ 3. Dewettelijk samenwonenden dragen bij in de
ijklasten van het samenleven naar evenredigheid van
hun mogelijkheden.

len § 4. ledere schuld die door een dettelijk samen-

n emonenden wordt aangegaan ten behoeve van het
ersamenleven en van de kinderen die door hen opge-
isvoed worden, verbindt de andere samenwonende
ophoofdelijk. Deze is echter niet aansprakelijk voor
buschulden die, gelet op de bestaansmiddelen van de
samenwonenden, buitensporig zijn.

dt Art. 1478. — Elk van devettelijk samenwonenden
enpehoudt de goederen waarvan hij de eigendom kan
1 ulbewijzen, de inkomsten uit deze goederen en de op-
brengsten uit arbeid.

iwo- De goederen waarvan geen van beidettelijk
tersamenwonenden de eigendom kan bewijzen en de
inkomsten daarvan worden geacht in onverdeeldheid
te zijn.

ge- Indien de overlevendevettelik samenwonende

naam is van de vooroverledene, wordt het bij h

eteen erfgenaam is van de vooroverledene, wiedh
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L’administration communale acte la dissolution @
la cohabitation |égale dans le registre de la popu
tion.

Art. 1477. — 8 #". Les droits et obligations des
cohabitants sont réglés par les dispositions du prés
article applicables par le seul fait de la cohabitati
légale.

§ 2. L’article 215 s’applique par analogie a la coh
bitation Iégale.

8 3. Les cohabitants contribuent aux charges de
vie commune en proportion de leurs facultés.

Toute dette contractée par lI'un des cohabitar
pour les besoins de la vie commune et des enfd
gu’ils éduquent oblige solidairement l'autre cohab
tant. Toutefois, celui-ci n'est pas tenu des det
excessives eu égard aux ressources des cohabita

Art. 1478. — Chacun des cohabitants conserve
biens dont il peut prouver qu’ils lui appartiennent, I¢
revenus que procurent ces biens et les revenus
travail.

Les biens dont aucun des deux cohabitants ne
prouver qu'ils lui appartiennent et les revenus q
Ceux-ci procurent sont réputés étre en indivision.

Si le cohabitant survivant est un héritier du cohal
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La déclaration unilatérale de cessation est remise a
I'officier de I'état civil de la commune du domicile des
deux parties ou, lorsque les parties ne sont pas domi-
ciliées dans la fimlme commune, a l'officier de I'état
civil de la commune du domicile de la partie qui fait la
déclaration. L'officier de I'état civil signifie la cessa-
tion & 'autre partie dans les huit jours et par exploit
d’huissier de justice et, le cas échéant, il la notifie,
dans le mMme délai et par lettre recommandée, a
I'officier de I'état civil de la commune du domicile de

l'autre partie.

En tout état de cause, les frais de la signification et
de la notification doivenftee payés préalablement
par ceux qui font la déclaration.

e L'officier de I'état civil acte lacessation de la coha-
la-bitation Iégale dans le registre de la population.

Art. 1477. — 8 #'. Les dispositions du présent arti-
entle qui réglent les droits, obligations et pouvoirs des
bn cohabitants Iégaux sont applicables par le seul fait de
la cohabitation légale.

a- 8 2. Les articls 215,220, 81, et 224, 8¢ 1,

s'appliquent par analogie a la cohabitation Iégale.

la 8§ 3. Les cohabitant&gaux contribuent aux char-
ges de la vie commune en proportion de leurs facultés.

its  § 4. Toute dette contractée par I'un des cohabitants

nt$egaux pour les besoins de la vie commune et des

i- enfants gu’ils éduquent oblige solidairement l'autre

escohabitant. Toutefois, celui-ci n'est pas tenu des

ts.dettes excessives eu égard aux ressources des cohabi-
tants.

es Art. 1478. — Chacun des cohabitantégaux

2s conserve les biens dont il peut prouver qu’ils lui

dappartiennent, les revenus que procurent ces biens et
les revenus du travail.

eut Les biens dont aucun des cohabitaigaux ne
e peut prouver qu'ils lui appartiennent et les revenus
gue ceux-Ci procurent sont réputés étre en indivision.

ni-  Si le cohabitantégal survivant est un héritier du

Y

tant prémourant, la présomption visée a I'aliné

pa cohabitant prémourantiindivision visée a l'alinéa
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vorige lid bedoelde vermoeden ten aanzien van de
genamen met wettelijk erfdeel als een schenki
beschouwd, behoudens tegenbewijs.

Voorts regelen de samenwonenden hun wettelij
samenwoning naar goeddunken door middel van ¢
overeenkomst, voor zover deze geen beding bevat
strijdig is met artikel 1477, met de openbare orde of
goede zeden. Die overeenkomst wordt in authentig
vorm verleden voor de notaris en wordt vermeld
het bevolkingsregister.

Art. 1479. — Indien de verstandhouding tussen
samenwonenden ernstig verstoord is, beveelt de
derechter, op verzoek van één van de partijen, de d
gende en voorlopige maatregelen betreffende
betrekken van de gemeenschappelijke verblijfplaa
betreffende de persoon en de goederen van de sar
wonenden en de kinderen die door hen opgevd
worden, alsmede betreffende de wettelijke en cq
tractuele verplichtingen van beiden.

De vrederechter bepaalt de geldigheidsduur van
maatregelen die hij oplegt. Hoe dan ook vervallen ¢
maatregelen op de dag dat de wettelijke sameny
ning, zoals bedoeld in artikel 1476, 8§ 2, vierde i
wordt ontbonden.

Na de ontbinding van de wettelijke samenwonir
en voorzover de aanvraag binnen drie maanden na
ontbinding werd ingediend, gelast de vrederechter
dringende en voorlopige maatregelen die ingevolge
ontbinding gerechtvaardigd zijn. De vrederecht
bepaalt de geldigheidsduur van de maatregelen dig
oplegt. Die geldigheidsduur mag niet langer dan &
jaar bedragen.

De vrederechter beschikt overeenkomstig de be
lingen van artikel 1258r en volgende van het
Gerechtelijk Wetboek.

Na het verstrijken van de termijn bepaald in h
derde lid, gelden voor de geschillen met betrekki
tot de gevolgen van de hediging van de wettelijke
samenwoning de algemene bevoegdheidsregels
het Gerechtelijk Wetboek. ».
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erfhet vorige lid bedoeldenverdeeldheid ten aanzien

ngvan de erfgenamen mevorbehouden erfdeel als een

schenking beschouwd, behoudens tegenbewijs.

ke Voorts regelen de samenwonenden hun wettelijke
rersamenwoning naar goeddunken door middel van een
dabvereenkomst, voor zover deze geen beding bevat dat
destrijdig is met artikel 1477, met de openbare orde of de
2kegoede zedenpoch met de regels betreffende het
in ouderlijk gezag en de voogdij, noch met de regels die
de wettelijke orde van de erfopvolging bepalen.

de Art. 1479. — Indien de verstandhouding tussen de
rewettelijk samenwonenden ernstig verstoord is, be-
rinveelt de vrederechter, op verzoek van één van de
nefpartijen, de dringende en voorlopige maatregelen
ts,betreffende het betrekken van de gemeenschappelijke
newerblijfplaats, betreffende de persoon en de goederen
edzan de samenwonenden eman de kinderer...]
n-alsmede betreffende de wettelijke en contractuele ver-
plichtingen van beidsamenwonenden.

de De vrederechter bepaalt de geldigheidsduur van de
liemaatregelen die hij oplegt. Hoe dan ook vervallen die
vomaatregelen op de dag dat de wettelijke samenwo-
0, ning, zoals bedoeld in artikel 1476, 8§ Z&sde lid,

wordt beéndigd.

g Na debeéndiging van de wettelijke samenwoning
dien voor zover deordering binnen drie maanden na
dedie beéndiging is ingesteld, gelast de vrederechter de
dedringende en voorlopige maatregelen die ingevolge de
er beandiging gerechtvaardigd zijn. De vrederechter
hipepaalt de geldigheidsduur van de maatregelen die hij
énoplegt. Die geldigheidsduur mag niet langer dan één
jaar bedragen.

pa- De vrederechter beschikt overeenkomstig de bepa-
lingen van de artikelen 1288 tot 1253ctiesvan het
Gerechtelijk Wetboek. »

[.]

et
g

van

Art. 3 (nieuw)

Het tweede lid van artikel 911 van het Burgerlijk
Wetboek wordt aangevuld met de woordeof e

persoon met wie deze wettelijk samenwoont
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précédent sera tenue, a I'égard des héritiers réservi
res du prémourant, comme une libéralité, sauf pred
du contraire.

En outre, les cohabitants réglent les modalités
leur cohabitation |égale par convention comme ils
jugent a propos, pour autant que celle-ci ne contier
aucune clause contraire a l'article 1477, a I'ord
public ou aux bonnes meceurs. Cette convention
passée en la forme authentique devant notaire, et
I'objet d'une mention au registre de la population.

Art. 1479. — Si I'entente entre les cohabitants €
sérieusement perturbée, le juge de paix ordonne,
demande d'une des parties, les mesures urgente
provisoires relatives a l'occupation de la résiden
commune, a la personne et aux biens des cohabit
et des enfants qu'’ils éduquent, et aux obligations lé
les et contractuelles des deux cohabitants.

Le juge de paix fixe la durée de validité des mesu
qu’il ordonne. En toute hypothése, ces mesul
cessent de produire leurs effets au jour de la dissq
tion de la cohabitation légale, telle que prévue
I'article 1476, § 2, alinéa 4.

Aprés la dissolution de la cohabitation Iégale,
pour autant que la demande ait été introduite dans
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le leur cohabitation légale par convention comme ils le

Ingugent a propos, pour autant que celle-ci ne contienne

re aucune clause contraire a l'article 1477, a l'ordre

espublic, aux bonnes meeury aux régles relatives a

faifautorité parentale, a la tutelle et aux regles détermi-
nant I'ordre Iégal de la succession.

st Art. 1479. — Si l'entente entre les cohabitants

A l&égaux est sérieusement perturbée, le juge de paix
s erdonne, a la demande d'une des parties, les mesures
ceurgentes et provisoires relatives a I'occupation de la
antesidence commune, a la personne et aux biens des
pacohabitants et des enfants.], et aux obligations
Iégales et contractuelles des deux cohabitants.

es Lejuge de paix fixe la durée de validité des mesures

esqgu’il ordonne. En toute hypothése, ces mesures

lucessent de produire leurs effets au jour detsation

ade la cohabitation l|égale, telle que prévue a
l'article 1476, 8 2, aliné&.

et Aprés lacessation de la cohabitation |égale, et pour
leautant que la demande ait été introduite dans les trois

trois mois de cette dissolution, le juge de pajix mois de cetteessation, le juge de paix ordonne les

ordonne les mesures urgentes et provisoires justifi
par cette dissolution. Il fixe la durée de validité d¢
mesures qu'il ordonne. Cette durée de validité ne p
excéder un an.

Le juge de paix ordonne ces mesures conformém
aux dispositions de l'article 12&8 et suivants du
Code judiciaire.

Aprés I'expiration du délai prévu a l'alinéa 3, le
litiges relatifs aux conséquences de la fin de la cohg
tation légale sont régis par les regles générales
Code judiciaire en matiére de compétence. ».

cegnesures urgentes et provisoires justifiées par cette
2s cessation. |l fixe la durée de validité des mesures qu'il
eubrdonne. Cette durée de validité ne peut excéder un
an.

ent Le juge de paix ordonne ces mesures conformément
aux dispositions des articles 12883 1253ctiesdu
Code judiciaire. »

[.]
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Art. 3 (nouveau)

L'article 911 du Code civil est complété par les mots
«ou la personne avec laguelle celle-ci cohabite I1égale-

ment»



1-916/5 -1997/1998 (

Tekst overgezonden door de Kamer
van volksvertegenwoordigers

HOOFDSTUK Il

Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek

Art. 3

In artikel 594, 19, van het Gerechtelijk Wetboek
gewijzigd bij de wet van 14 juli 1976, wordt tussen h
cijfer «223» en het woord «en» het cijfer «, 1479
ingevoegd.

Art. 4

Artikel 628 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij d
wetten van 12 mei 1971, 30 juni 1971, 20 juni 197
14 juli 1976, 22 december 1977, 24 juli 1978, 28 ju
1984, 7 november 1988, 6 juli 1989, 12 juli 1989, 1
januari 1990, 12 juni 1991, 13 juni 1991 en 18 juli 199
wordt aangevuld als volgt:

«17 de rechter van de laatste gemeenschappel
verblijffplaats van de wettelijk samenwonende
wanneer het gaat om een vordering als bedoeld
artikel 1479 van het Burgerlijk Wetboek. ».

Art. 5

De Koning, bij in Ministerraad overlegd besluit
bepaalt de datum waarop deze wet in werking treec
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HOOFDSTUK I

Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek

Art. 4

In artikel 594, 19, van het Gerechtelijk Wetboek,
et gewijzigd bij de wet van 14 juli 1976, wordt tussen het
» getal «223» en het woord «en» het getal «, 1479»

ingevoegd.

Art. 5

a)

e Artikel 628 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de

5, wetten van 12 mei 1971, 30 juni 1971, 20 juni 1975,

ni 14 juli 1976, 22 december 1977, 24 juli 1978, 28 juni

(9 1984, 7 november 1988, 6 juli 1989, 12 juli 1989,

1, 19 januari 1990, 12 juni 1991, 13 juni 1991 en 18 juli
1991, wordt aangevuld als volgt:

jke «17 de rechter van de laatste gemeenschappelijke
n verblijffplaats van de wettelijk samenwonenden,
irvanneer het gaat om een vordering als bedoeld in
artikel 1479 van het Burgerlijk Wetboek».

Art. 6

' De Koning bepaalt, bij een in Ministerraad over-
It. legd besluit, de datum waarop deze wet in werking

treedt.
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CHAPITRE 1l

Modifications du Code judiciaire

Art. 3

A l'article 594, 19, du Code judiciaire, modifié par,
la loi du 14 juillet 1976, le chiffre «, 1479» est insé
entre le chiffre «223» et les mots «et 1421 du Co
civil».

Art. 4

L'article 628 du méme Code, modifié par les lois g
12 mai 1971, du 30 juin 1971, du 20 juin 1975, ¢
14 juillet 1976, du 22 décembre 1977, du 24 juill
1978, du 28 juin 1984, du 7 novembre 1988, du 6 juil
1989, du 12 juillet 1989, du 19 janvier 1990, du 12 ju
1991, du 13 juin 1991 et du 18 juillet 1991, e
complété comme suit:

«17 le juge de la derniere résidence commune ¢
cohabitants légaux, lorsqu’il s’agit d’'une demang
visée a l'article 1479 du Code civil. ».

Art. 5

Le Roi, par arrété délibéré au Conseil des ministr
fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

u
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CHAPITRE IlI

Modifications du Code judiciaire

Art. 4

A l'article 594, 19, du Code judiciaire, modifié par

€ la loi du 14 juillet 1976, le chiffre «, 1479» est inséré
deentre le chiffre «223» et les mots «et 1421 du Code

civil».

Art. 5

L’article 628 du méme Code, modifié par les lois du
u 12 mai 1971, du 30 juin 1971, du 20 juin 1975, du

ot 14 juillet 1976, du 22 décembre 1977, du 24 juillet
et1978, du 28 juin 1984, du 7 novembre 1988, du 6 juillet

n 1989, du 12 juillet 1989, du 19 janvier 1990, du 12 juin

st 1991, du 13 juin 1991 et du 18 juillet 1991, est

complété comme suit:

es «17 lejuge de la derniere résidence commune des
e cohabitants légaux, lorsqu’il s’agit d’'une demande
visée a l'article 1479 du Code civil. »

Art. 6

Le Roi, par arrété délibésh Conseil des ministres,
fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

53.721 — E. Guyot, n. v., Brussel



