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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1980-1981

17 JUNI 1981

Ontwerp van programmawet 1981

AMENDEMENTEN VAN
DE HEER WALTNIEL c.s.

ART. 54

Dit artikel te doen vervallen.

Verantwoording

Het is praktisch onmogelijk zich een idec tc vormen over de bud-
gettaire weerslag van dit artikel.

Anderzijds zal aldus ecn bron van bijdragen voor de verrijking van ons
culturecl en artistick patrimonium aangetast worden.

ART. 56

Dit artikel te doen vervallen.

Verantwoording

Het is thans de derde maal binnen een periode van negen maand dat
het srelsel van de decumulatie van de bedrijfsinkomsten der echtgenoten
wordt gewijzigd.

Zulks moct ongetwijfeld het vertrouwen van de burger nog verder
schaden. Daarcnboven is in deze beschikking een niet te aanvaarden
terugwerkende kracht begrepen.
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1980-1981

17 JUIN 1981

Projet de loi-programme 1981

AMENDEMENTS PROPOSES
PAR M. WALTNIEL ET CONSORTS

Art, 54

Supprimer cet article.

Justification

Il est pratiquement impossible de se faire une idée de I'incidence
budgéraire de cet article.

D’autre part, il sera ainsi porté atteinte A une source de contributions
financieres destinées & ’enrichissement de notre patrimoine culturel et
artistique. ’

ART. 56

- Supprimer cet article.

Justification

Clest la troisitme fois en neuf mois que les modalités d’application
du décumul des revenus professionnels des époux sont modifiées.

Une telle mesure aura indubitablement pour effet d'ébranler encore
davantage la confiance du citoyen. En outre, cette disposition implique
une rétroactivité qui n’est pas acceptable.
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Anrr, 58

1. Inhet 1% § 1, cerste lid, op de vierde regel van dit artikel
het percentage « § pet. » te vetvangen door « 25 pet. ».

2. In herzelfde 19 § 1, aan het slot van het eerste lid te
doen vervallen de woorden ¢ « en van 30 pet. ten hoogste van
het gedeelte van die winst dat in het vermogen van de ondet-
neming wordt behouden ».

Verantwoording

Het is onze bedocling op dic wijze de discriminatic tussen gereser-
veerde en uitgekeerd winsten weg te werken,

Anderzijds wensen wij aan deze maatregel cen grotere draagkracht te
geven dan thans het geval is.

ART. 63

Dit artikel te doen vervallen.

Veramtwoording

De toepassing van het BTW-tarief van 6 pct. op de levering en de
invoer van monetair goud, is geen besparingsmaatregel, doch wel het
instellen van een nieuwe belasting.

De verwachte opbrengst van 375 miljoen zal waarschijnlijk niet
opwegen tegen de nadelige gevolgen van de marktstoornis welke hiervan
het gevolg zal zijn.

L. WALTNIEL.

R. HENRION.

J. NUTKEWITZ.

H. VANDERPOORTEN.
J. PEDE.

E. CUVELIER.

(2)

Anr, 58

1./ Au 1% § 1%, premier alinéa, de cet article, remplacer
la quattitme ligne la mention « 5 p.c.» par la mention
« 25 p.c v,

2. Au méme 1° in fine du premier alinéa, supprimer les
mots « et de 30 p.c.,, au maxinum, de la partic des mémes
bénéfices qui est maintenve dans le patrimoine de Pentre-
prisc »,

Justification

Le but de notre amendement est de supprimer la discrimination entre
hénéfices reservés et bénéfices distribués,

D’autre part, nous voulons donner A cette mesure une portée plus
large que ce n’est le cas actucllement,

ART. 63

Supprimer cet article,

Justification

L’application du taux de TVA de 6 p.c. sur la fourniture et I'impor-
tation d’or monétaire n’est pas une mesure d’économie mais revient
a instaurer un nouvel impot.

Le rapport escompté de 375 millions ne compensera probablement pas
les conséquences néfastes de la perturbation du marché qui en résultera.

35284 — E. Guyot, n. v., Brussal.



