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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1979-1980

23JUILLET 1980

Projet de loi spéciale de réformes
institutionnelles

AMENDEMENTS PRESENTES
PAR LE GOUVERNEMENT

Sous un Titre Illbis (nouveau) - Coopération entre les
Communautés, insérer un article 91bis (nouveau) rédigé
comme suit :

« TITRE IIIbis

Coopération entre les Communautés

ART. 91bis

§ 1ºr. Sans préjudice de la compétence territoriale de cha-
que communauté, sont maintenus:

1" les régimes relatifs à l'agrément et à l'octroi de subven-
tion, quant aux matières culturelles autres que celles visées
a l'article 4, l"à 10", de la présente loi et aux matières
personnalisables, qui sont d'application au 1er janvier 1980
dans la région de langue française et dans la région de
langue néerlandaise et intéressant des organismes ou groupe-
ments relevant respectivement de la communauté flamande
et de la communauté française;
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1979-1980

23 JULI 1980

Ontwerp van bijzondere wet tot hervorming
der instellingen

AMENDEMENTEN VAN DE REGERING

Onder een Titel IIIbis (nieuw)- Samenwerking tussen
de Gemeenschappen een artikel 91bis (nieuw) in te voegen
luidende :

« TITEL IIIbis

Samenwerking tussen de Gemeenschappen

ART. 91bis

§ 1. Onverminderd de territoriale bevoegdheid van elke
Gemeenschap blijven gehandhaafd:

1º de regelingen inzake de erkenning en de subsidiëring
betreffende de culturele aangelegenheden, andere dan deze
bedoeld in artikel 4, 1º tot 10º, van deze wet en betreffende
persoonsgebonden aangelegenheden die op 1 januari 1980
van toepassing zijn in het Nederlands taalgebied en in het
Frans taalgebied en die organismen of groeperingen betref-
fen die afhangen van respectievelijk de Franse gemeenschap
en de Vlaamse gemeenschap;

R. A 11795

Zie :
Gedr. St. van de Senaat :

434 (1979-1980):Nr 1 :Ontwerp van wet.
Nr 2 :Verslag.
Nºº 3 tot 39 : Amendementen.
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2º les situations de fait au 1er janvier 1980, relatives au:
Home « Susanne van Durme »> à Rhode-Saint-Genèse;
Pensionnat « Jules Lejeune » à Wezembeek-Oppem;
« La Maison » à Linkebeek;

- « La Bergerie » à Rhode-Saint-Genèse.

$2.Les régimes et les situations visées au paragraphe 1er
ne peuvent être modifiées que du consentement des deux
conseils de communauté.

Toute proposition tendant à une telle modification est au
préalable soumise aux commissions réunies de coopéra-
tion. »

Justification

. Le texte, soumis à l'avis du Conseil d'Etat, était le suivant:
Insérer un nouveau Titre IIIbis, libellé comme suit :

« TITRE IIIbis

Coopération entre les Communautés

ART. 89bis

§ 1ºr. Sans préjudice de la compétence territoriale de chaque conseil
de communauté, sont maintenues :

1º les situations relatives à l'agréation et à la subsidiation, quant aux
matières culturelles et personnalisables, existant au 1er janvier 1980
dans la région de langue française et dans la région de langue néerlan-
daise et intéressant des organismes ou groupements relevant respective-
ment de la communauté flamande et de la communauté française;

2º les situations de fait relatives aux matières personnalisables, au
1er janvier 1980, dans les communes visées à l'article 5 de la loi du
21 juillet 1971 relatives à la compétence et au fonctionnement des
conseils culturels pour la communauté culturelle française et pour la
communauté culturelle néerlandaise.

§ 2. Les situations visées au paragraphe 1er ne peuvent être modifiées
que du consentement des deux conseils de communauté.

Toute proposition tendant à une telle modification est au préalable
soumise aux commissions réunies de coopération. »

Ilétaitmotivé commesuit:
Le présent article poursuitun doublebut.
1" Il veut tout d'abord éviter qu'en raison de l'attribution aux

Conseils de communauté de la compétence relative aux matières person-
nalisables, qu'il ne soit porté préjudice à des institutions ou groupe-
ments intéressant une communauté mais établi sur le territoire d'une
autre communauté. Il s'agit d'institutions relevant d'organismes appar-
tenant à une communauté et établies sur le territoire d'une autre
communauté, telles que maisons de repos, sanatorium, etc.La solution
proposée est similaire à celle en vigueur dans le cadre des matières
culturelles depuis 1970,plusspécialement en ce qui concerne l'infra-
structure (maison de vacance, camping, etc.) dans le cadre du tourisme
social. Cela veut dire que la compétence territoriale des communautés
implique que celles-ci sont competentes pour toutes les institutions
situées sur leur territoire.

En ce qui concerne les institutions établies sur le territoire d'une
communauté, mais relevant organiquementdegroupementsetd'asso-
ciations de l'autre communauté, cette compétence peut parfaitement
s'exercer sur base d'une concertation entre communautés, ainsi qu'il a
déjà été procédé dans le passé dans le domaine culturel. Dans le cadre

2º de feitelijke toestanden welke op 1 januari 1980 beston-
den betreffende:
- Home « Susanne van Durme »> te Sint-Genesius-Rode;

Pensionnat « Jules Lejeune » teWezembeek-Oppem;
· « La Maison »> te Linkebeek;

- «LaBergerie >> teSint-Genesius-Rode.

§ 2. De in § 1 bedoelde regelingen en toestanden kunnen
niet worden gewijzigd dan met instemming van de twee
Gemeenschapsraden.

Ieder voorstel om zodanige wijziging aan te brengen,
wordt vooraf aan de verenigde commissies voor samenwer-
king voorgelegd. »

Verantwoording

de volgende:
De tekst die voor advies aan de Raad van State werd voorgelegd, was

Een nieuwe Titel IIIbis invoegen, luidend als volgt :
«TITEL IIIbis

Samenwerking tussen de Gemeenschappen

ART. 89bis

§ 1.Onverminderd de territoriale bevoegdheid van elke Gemeen-
schapsraad blijven gehandhaafd :

1º de toestanden inzake de erkenning en de subsidiëring betreffende
de culturele en persoonsgebonden aangelegenheden die op 1 januari
1980 bestaan in het Nederlands taalgebied en inhet Frans taalgebied en
die organismenofgroeperingen betreffen die afhangen van respectieve-
lijk de Franse gemeenschap en de Vlaamse gemeenschap;

2º de feitelijke toestanden welke op 1 januari 1980 bestonden op het
gebied van de persoonsgebonden aangelegenheden in de gemeenten
bedoeld in artikel 5 van de wet van 21 juli 1971 betreffende de
bevoegdheid en de werking van de cultuurraden voor de Nederlandse
cultuurgemeenschap en voor de Franse cultuurgemeenschap.

§ 2. De in § 1 bedoelde toestanden kunnen niet worden gewijzigd
dan met instemming van de twee Gemeenschapsraden.

Ieder voorstel om zodanige wijziging aan te brengen, wordt vooraf
aan de verenigde commissies voor samenverwerking voorgelegd.»

Hij werd als volgt verantwoord :
Dit artikel heeft een dubbel doel.

1º Het wil op de eerste plaats vermijden dat wegens de toekenning
vande bevoegdheid betreffende de persoonsgebonden aangelegenheden
aan de Gemeenschapsraden, instellingen of groeperingen die betrekking
hebben op een gemeenschap maar gevestigd zijn op het grondgebied
van een andere gemeenschap, zouden worden benadeeld. Het betreft
instellingen die afhangen van organismen behorend tot één gemeen-
schap en gevestigd op het grondgebied van een andere gemeenschap,
zoals rusthuizen, sanatoria, enz. Er wordt een oplossing voorgesteld
gelijkaardig aan die welke van kracht is in het kader van de culturele
aangelegenheden sedert 1970, meer bijzonder wat de infrastructuur
betreft (vacantietehuizen, camping, enz.) in het raam van sociaal
toerisme. Dit betekent dat de territoriale bevoegdheid van de gemeen-
schappen inhoudt dat deze laatste bevoegd zijn voor alle op hun
grondgebied gevestigde instellingen.

Wat de instellingen betreft die gevestigd zijn op het grondgebied van
een gemeenschap, maar die organiek afhangen van een groepering of
een vereniging van de andere gemeenschap kan deze bevoegdheid heel
goed worden uitgeoefend op grond van een overleg tussen de gemeen-
schappen, zoals dit reeds in het verleden het geval was voor de culturele
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de cette concertation, les communautés peuvent éventuellement convenir
que le financement se fera à charge du budget de la communauté à
laquelle appartient l'organisme considéré.

De plus, l'article proposé par le Gouvernement, garantit que la
situation que connaissent les institutions existantes au 1er janvier 1980
quant à leur agréation et leursubsidiation sera maintenue.

2º En second lieu l'article proposé veut régler la situation de fait
relative aux matières personnalisables dans lescommunesde la fron-
tière linguistique et dans les six communes périphériques qui ne sont
pas couvertes par le 1º. Ici aussi le Gouvernement veut s'inspirer de la
solution qui est intervenue en matières culturelles. Il s'agit plus spécia-
lement de l'article 5 de la loi du 21 juillet 1971.

Tout comme en matières cuturelles, le problème pose dans le sec-
teur des matières personnalisables est limité etpeutêtre strictement
circonscrit. Il s'agit en fait de quatre institutions, à savoir :
- Home « Susanne van Durme », Rhode-Saint-Genèse;

- Pensionnat « Jules Lejeune », Wezembeek-Oppem;

- « La Maison », Linkebeek;

- « La Bergerie », Rhode-Saint-Genèse.

Le texte proposé garantit que la communauté flamande continuera à
agréer et à subsidier ces institutions.

Il faut noter que, comme l'indique le texte de l'article,iln'esten
rien porté atteinte à la compétence territoriale des communautés.

Les exceptions portées par le texte ne valent en effet que pour les
situations arrêtéesà un moment détermine dans le temps, à savoir le
1er janvier 1980, et elles ne pourraient être modifiées que du consente-
ment des deux conseils de communauté. Cela est notamment le cas
pour toute modification des critères actuellement applicablesà ces
institutions en matière d'agréation et de subsidiation.

On peut à cet égard faire la comparaison avec l'article 5 de la loi
du 21 juillet 1971 portant de telles dispositions en matière d'enseigne-
ment et de culture.

Ainsi que l'a fait remarquer le Conseil d'Etat, dans l'avis qu'il a
donnesur l'article75duprojet461 (doc.parl.ch. session 1977-1978
nº 461/25, page 5) le fait que l'article 5 se présente comme un compro-
mis voulu par le constituant, joint au caractère exceptionnelde cette
mesure, permet d'en admettre la constitutionnalité. »

**

Se ralliant à l'avis du Conseil d'Etat le Gouvernement a repris nomi-
nativement les institutions concernées, au § 1er, 2º, de l'article proposé
89bis. Il fait remarquer qu'une cinquième institution,à savoir «Le
Paradou » à Rhode-Saint-Genèse, a décidé de fermer.Elleserasubsi-
diee jusqu'à sa fermeture par la Communauté flamande.

De même, le Gouvernementa précisé, dans le texte du§ 1, 1º, de
l'amendement proposé que cela ne se rapporte qu'aux matières cul-
turelles pour autant que celles-ci aient été ajoutéesà la listequiexiste
depuis 1971 et qui est reprise aux points 1 à 10 de l'article 4 du projet
de loi spéciale.

Le Gouvernement a repris dans le texte les modificationsde forme
suggérées par le Conseil d'Etat.

Faisant suite aux questions et observations du Conseil d'Etat rela-
tives au § 1"", 1º, le Gouvernement tient à préciser qu'il s'agit d'institu-
tions établies dans une Communauté, mais relevant d'un organisme
appartenant à l'autre Communauté; organisation qui gère cette insti-
tution à l'usage de ses membres. Concrètement, on peut songer à un
sanatorium à la côte, relevant d'une organisation francophone, recon-
nue par la Communauté française, ou inversement à un sanatorium
situé dans les Ardennes, relevant d'une organisation flamande reconnue
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aangelegenheden. In het raam van dit overleg, kunnen de gemeen-
schappen eventueel overeenkomen datde financiering zalgeschieden
ten laste van de begroting van de gemeenschap waartoe het beschouwde
organisme behoort.

Bovendien waarborgt het door de regering voorgestelde artikel dat de
toestandvan de bestaande instellingen op 1 januari 1980 zal worden
gehandhaafd,wathun erkenning enhunsubsidieringbetreft.

2º Op de tweede plaats wil het voorgestelde artikel de feitelijke toe-
stand regelen betreffende de persoonsgebonden aangelegenheden in de
taalgrensgemeenten en in de zes randgemeenten die niet onder de
toepassing vallen van 1º. Hier eveneens wil de regering uitgaan van de
oplossing die werd ingevoerd voor de culturele aangelegenheden. Het

gaat inzonderheid om artikel5 van de wet van 21 juli1971.

Zoals voor de culturele aangelegenheden is het probleem inzake de
persoonsgebonden aangelegenheden beperkt en kan nauwkeurig worden
omschreven.Het beperkt zich feitelijk totvier instellingen namelijk:
- Home « Susanne van Durme », Sint-Genesius-Rode;

Pensionnat « Jules Lejeune », Wezembeek-Oppem;
« LaMaison >>, Linkebeek;

- « La Bergerie », Sint-Genesius-Rode.

De voorgestelde tekst waarborgt dat de Vlaamse gemeenschap deze
instellingen zal blijven erkennen en subsidiëren.

Ook moetworden opgemerktdat zoalsblijktuitde tekstvan het
artikel er geenszins zal worden geraakt aan de territoriale bevoegdheid
van de gemeenschappen.

De in de tekst aangehaalde uitzonderingen gelden immers alleen
voor de toestanden die bestonden op een bepaald ogenblik, nl. op
1 januari 1980, en zij zouden enkel kunnen worden gewijzigd met
instemming van de twee gemeenschapsraden. Dit is o.m. het geval voor
elkewijzigingvan decriteriadieop ditogenblik van toepassingzijn
op deze instellingen inzake erkenning en subsidiëring.

In dit verband kan een vergelijking worden gemaakt met artikel 5
van de wet van 21 juli 1971 betreffende dergelijke maatregelen inzake
onderwijs en cultuur.

Zoals de Raad van State in zijn advies omtrent artikel 75 van het
ontwerp 461 (parl. doc. Kamer,zitting 1977-1978nr.461/25,blz.5)
heeft opgemerkt, maakt het feit dat artikel 5 werd opgevat als eendoor
de grondwetgever gewilde compromis-oplossing, samen met het uitzon-
derlijk karakter van deze maatregel, het mogelijk de grondwettigheid
ervan te aanvaarden. »

Ingaand op het advies van de Raad van State, heeft de Regering
de betrokken instellingen nominatief opgenomen in § 1,2º,van het
voorgestelde artikel 89bis. Op te merken valt dat een vijfde instelling,
met name « Le Paradou >> te Sint-Genesius-Rode, besloten heeft te
sluiten. Zijzal gesubsidieerd worden doorde Vlaamse Gemeenschap
tot aan de sluiting

Tevens heeft de Regering in de tekst van §1,1º, van het voorgestelde
amendement, gepreciseerd datdit slechts betrekking heeft op de cul-
turele materiesvoorzover deze werden toegevoegd aan desinds 1971
bestaande lijst, die werd hernomen in de punten 1 tot 10 van artikel 4
van het ontwerp van bijzondere wet.

De Regering heeft de door de Raad van State gesuggereerde vormwij-
zigingen in de tekst opgenomen.

Ingevolge de vragen en bemerkingen van de Raad van State bij§ 1,
1º, wenst de Regering te verduidelijken dat het gaat om instellingen

gevestigd in de ene Gemeenschap doch afhangende van een organisatie
die behoort tot de andere Gemeenschap; organisatie die deze instelling
heeft ingericht ten behoeve van haar leden. Concreet kan hierbij
gedacht worden aan een sanatorium aan de kust, afhangende van een
Franstalige organisatie, erkend door de Franse Gemeenschap, of omge-
keerd aan een sanatorium in de Ardennen, afhangende van een
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par la Communauté flamande. La reconnaissance et la subsidiation de
l'institution se fait par la Communauté dans laquelle est située l'insti-
tution. Certes, la motivation spécifie explicitement qu'un accord peut
intervenir entre les deux Communautés, prévoyant que la subsidiation
se fait par la Communauté à laquelle appartient l'organisation. La solu-
tion proposée est la meme que celle en vigueur dans le cadre du
tourisme social pour les matières culturelles, et ce depuis 1971. On peut
se référer à l'implantation dans la région de langue française par des
organisations sociales flamandes de maisons de vacances ou de cam-
pings. Ces derniers répondent aux normes de la Communauté cultu-
relle française et sont dès lors subsidiés par cette dernière. L'inverse
s'est produit également dans la région de langue néerlandaise.

Le Premier Ministre,

W. MARTENS.

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice
et des Réformes institutionnelles,

H. VANDERPOORTEN.

Le Ministre de l'Intérieur et des Réformes institutionnelles,

Ph. MOUREAUX.

Vlaamse organisatie erkend door de Vlaamse Gemeenschap. De erken-
ning en de subsidiëring van de instelling gebeurt door de gemeenschap
waar de instelling is gevestigd. Wel specifieert de motivering uitdruk-
kelijk dat tussen de beide Gemeenschappen een akkoord kan tot stand
komen waarbij de subsidiëring gebeurt door de Gemeenschap waartoe
de organisatie behoort. De voorgestelde oplossing is dezelfde als degene
die reeds in voege is in het kader van het sociaal toerisme, die sinds
1971 tot de culturele aangelegenheden behoort. Men kan verwijzen
naar de inplanting in het Franse taalgebied door Vlaamse sociale orga-
nisaties van vacantiehuizen of campings. Deze beantwoorden aan de
normen van deFranse Cultuurgemeenschap en werden ook door deze
laatste gesubsidieerd. Het omgekeerde heeft zich voorgedaan in het
Nederlandse taalgebied.

De Eerste Minister,

W. MARTENS.

De Vice-Eerste Minister en Minister van Justitie
en Institutionele Hervormingen,

H. VANDERPOORTEN.

De Minister van Binnenlandse Zaken
en Institutionele Hervormingen,

Ph. MOUREAUX.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de legislation, chambres réunies, saisi
par le Premier Ministre, le 8 juillet 1980, d'une demande d'avis sur un
projet d'e amendement du Gouvernement a la loispecialede réforme
des institutions », a donné le 10 juillet 1980 l'avis suivant:

Le Premier Ministre demande l'avis du Conseil d'Etat sur un projet
d'amendement qui sera insere sous la forme d'un article 89bis dans le
projet de loi spéciale de reformes institutionnelles (doc. parl. Sénat,
1979-1980, nº 434).

L'amendement, qui tend à maintenir et a garantir certaines situations
de fait, doit se lire à la lumière des nouvelles compétences attribuées
aux Communautés respectivement par l'article 4, 11" à 14", et par
l'article5duprojet 434.

Pour justifier l'amendement à l'égard de la Constitution, le commen-
taire se refere a diverses reprises à l'article 5 de la loi du 21 juillet 1971
relative à la compétence et au fonctionnement des Conseils culturels

pour la communauté culturelle française et pour la communauté cul-
turelle néerlandaise. Cet article dispose comme suit:

. Sans prejudice de la compétence territoriale de chaque conseil
culturel, sont maintenues les mesures d'exécution pratiques en matière
d'enseignement, prises d'un commun accord entre les Ministres de
l'Education nationale jusqu'au 31 décembre 1970 au profit des habi-
tants des six communes périphériques et des communes de la frontière
linguistique qui n'emploient pas la langue de la région linguistique,
ainsi que les situations de fait existant, en matière culturelle, à la
meme date dans ces communes. Ces mesures et situations ne peuvent
etre modifiées que du consentement des deux conseils culturels.

Toute proposition tendant a une telle modification est au préalable
soumise aux commissions réunies de coopération. »

Ainsi qu'en témoignent les travaux préparatoires de cette disposition,
il s'agissait d'une reconnaissance limitée de certaines « facilités cultu-
relles - à l'intention des habitants francophones des communesà régime
linguistique special et plus particulièrement, en ce qui concerne les six
communes périphériques, du maintien :

a) de l'inspection des écoles de langue française par des inspecteurs
du Ministère de l'Education nationale, secteur français;

bi des subventions par le Ministre de la Culture française pour deux
bibliothèques, deux œuvres d'education populaire, un cine-club, une
organisation de handicapes, une plaine de jeux, un club de gymnastique
et un club de judo (Rapport Van Bogaert, doc. parl. Senat, session 1970
1971, nº 497, pp. 8 et 9).

Le rapporteur, M. Van Bogaert, declarait a ce propos :

" Je ne puis que vous répondre que ce texte, tel qu'il vous est soumis.
est le résultat d'un accord au sein de la Commission pour la Révision
de la Constitution.

Nous étions confrontés, d'une part, avec la nécessité de fixer la
competence du Conseil culturel néerlandais à l'égard des six communes
peripheriques. D'autre part, on a insisté auprès de nous - et nous
l'avons compris - pour respecter en quelque sorte les droits acquis de
la population locale.

Votre commission a donc demande au Ministre de la Culture fran-
çaise une liste des facilites actuellement accordées. L'on a estimé qu'il
était équitable de maintenir ces droits acquis. Voilà notre texte actuel.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, verenigde kamers, de
8ste juli 1980 door de Eerste Minister verzocht hem van advies te
dienen over een ontwerp van « amendement van de Regering op de
bijzondere wet tothervorming der instellingen»,heeft de 10de juli
1980 het volgend advies gegeven :

DeEerste Minister vraagt om advies over een ontwerp-amendement
dat als een artikel 89bis zal worden ingevoegd in het ontwerp van
bijzondere wet tothervorming der instellingen (Gedr. St ., Senaat, 1979-
1980, nr. 434).

Het amendementdatertoe strekt bepaalde toestanden te behouden
en te waarborgen, moet gelezen worden in het licht van de nieuwe

bevoegdheden die in artikel 4, 11" tot 14º, respectievelijk artikel 5 van
het ontwerp 434 aan de Gemeenschappen worden toebedeeld.

Voordeverantwoording ten aanzien van de Grondwet wordt in de
toelichtende tekstbijherhaling verwezen naarartikel5 van de wet
van 21 juli 1971 betreffende de bevoegdheid en de werking van de
Cultuurraden voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap en voor d
Franse Cultuurgemeenschap. Dat artikel 5 luidt:

« Onverminderd de territoriale bevoegdheid van elke Cultuurraad
blijven gehandhaafd de praktische uitvoeringsmaatregelen inzake onder-
wijs die de Ministers van Nationale Opvoeding tot 31 december 1970
in onderlinge overeenstemming hebben genomen ten behoeve van de
inwoners van de zes randgemeenten en van de taalgrensgemeenten, die
niet de taal van het taalgebied gebruiken, evenals de feitelijke toestan-
den welke op dezelfde datum in die gemeenten bestonden op cultuur-
gebied.Die maatregelen en toestanden kunnen niet worden gewijzigd
dan met instemming van de twee cultuurraden.

Ieder voorstel om zodanige wijziging aan te brengen, wordt vooraf
aan de verenigde commissies voor samenwerking voorgelegd. »

Zoals uit de parlementaire voorbereiding van die bepaling blijkt, ging
het om een beperkte erkenning van « culturele faciliteiten »> voor de
Franstalige inwoners van de gemeenten met speciale taalregeling en
meer bepaald,watde zes randgemeenten betrof, om hetbehoud van

a) de inspectie van Franstalige scholen door inspecteurs van het
Franstalige Ministerie van Onderwijs

b) subsidies door de Minister van Franse Cultuur aan twee biblio-
theken, twee verenigingen voor volksontwikkeling, één ciné-club, één
organisatie voor gehandicapten, één speelplein, één turnclub en een
judo-club (Verslag-Van Bogaert, Gedr. St.,Senaat,zitting 1970-1971,
nr. 497, blz. 8 en 9).

Verslaggever Van Bogaert verklaarde hieromtrent in deSenaathet
volgende:

« Ik kan daar moeilijk een ander antwoord op geven dan u te zeggen
dat deze tekst zoals hij nu voorligt het resultaat is van een overeen-

komst die in de Commissie voor de Herziening van de Grondwet is
bereikt.

Enerzijds hadden wij daar te maken met de noodzakelijkheid om ten
aanzien van de zes randgemeenten de bevoegdheid vast te leggen van
de Nederlandse Cultuurraad. Anderzijds heeft men echter bij ons erop
aangedrongen - en wij hebben daar begrip voor getoond - om als
het ware de verworven rechten van de bevolking ter plaatse teeerbie-
digen.

Daarom heeft uw commissie een lijst gevraagd aan de Minister van
Franse Cultuur, waarin vaststond wat nu op het ogenblik als facilitei-
ten wordt verleend. Men heeft geoordeeld dat het een billijke oplossing
is als wij die verworven rechten handhaven. Dat is onze huidige tekst.
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Face à un Conseil culturel néerlandais competent, il est évidemment
difficile d'admettre dans l'optique de ce compromis, que ces facilités
soient encore étendues dans une mesure importante.

Nous nous verrions reprocher en effet de ne pas avoir été conse-
quents dans la délimitation des compétences territoriales du Conseil
culturel néerlandais ... >> (traduction) (Annales parl ., Senat, 8 juillet1971,
pp. 2404-2405).

Dans la suite de la discussion de cet article au Sénat, la compétence
de principe exclusive du Conseil culturelde la communauté culturelle
néerlandaise ainsi que le caractère exceptionnel de la dérogation prévue
par l'article 5, ont été soulignés à maintes reprises (notamment par le
rapporteur M. Van Bogaert, Annales parl ., Sénat, 8 juillet 1971, p. 2429;
par le Président du Sénat, ibidem, p. 2430; par le sénateur de Stexhe,
ibidem, p. 2431).

A la Chambre des Représentants, le rapporteur M. Wigny, déclarait
pour sa part :

«A cette occasion a été rappelée la compétence territoriale des deux
conseils. Chacun est compétent dans une région unilingue. Le législateur
national est seul compétent dans la région bilingue de Bruxellesetpour
les établissements quiy sont établis à l'exception des institutions qui
concernent exclusivement une seule communauté culturelle

Il en résulte qu'un conseil culturel ne pourrait subsidier des activités
culturellesqui se feraient dans sa langue,mais dans l'autrerégion lin-
guistique ... » (Annales parl ., Chambre, 16 juillet 1971, p. 7)

Ce sont ces déclarations qui ont amené le Conseil d'Etat à parler
d'un « compromis »> constitutionnel (doc. parl ., Chambre, 1977-1978,
nº 461/25).

La référence que la justification de l'amendement fait à l'exemple de
l'article 5 de la loi du 21 juillet 1971 permet de conclure qu'à l'estime
du Gouvernement les circonstances et les motifs qui ont présidé à
l'amendement sont comparables à ceux qui ont été invoqués à l'époque
pour établir l'article 5 précité.

Il est permis d'affirmer que lemaintienet lasauvegardedessituations
décrites dans l'amendement pour les matières culturelles et personnali-
sables affectent l'homogénéité des territoires de chacune des Commu-
nautés. Toutefois, à la différence de la solution qui était proposée à
l'article 75 du projet 461 issu de l'accord d'Egmont (doc. parl .,Cham-
bre, 1977-1978, nº 461) la compétence de principe de la Communauté
sur le territoire de laquelle les situations envisagées sont maintenues et
garanties, demeure respectée.

Il importe de souligner que l'article 5 de la loi du 21 juillet 1971
reste inchange. Il n'a fait que servir de modèle au présentamendement.
Le régime prévu par l'amendement se juxtaposera donc à celuide
l'article 5.

L'amendement distingue deux « situations».
Aux termes du 2º sont maintenues « les situations de fait relatives

aux matières personnalisables au 1er janvier 1980, dans les communes
visées à l'article 5 de la loi du 21 juillet 1971 ». C'est la disposition qui
se rapproche le plus de celle de l'article 5 : les deux dispositions ont
le même champ d'application, à savoir les communes de la frontière
linguistique et les communes périphériques; elles ont aussi, chacune
dans le domaine qui lui est propre, la même finalité. Elles diffèrent
toutefois essentiellement en ce que, alors que la charge financière des
activités culturelles visées à l'article 5 incombe à la Communauté
française, la charge financière des activités personnalisables visées par
l'amendement est transférée, selon la justification, du pouvoir central à
la Communauté flamande.

On remarquera aussi que l'amendement se borne à régler des situa-
tions de fait,sans indiquer les sujets de droit à l'intention desquels
le maintien de ces situations a été conçu et sans que ces situations de
faitsoient autrement précisées.

Het spreekt echter vanzelf dat tegenover een bevoegde Nederlands-
talige Cultuurraad, men moeilijk in de optiek van dat compromis kan
aanvaarden dat dan nog op een belangrijke wijze de faciliteiten worden
uitgebreid.

Immers dan zouden wij het verwijt oplopen dat wij niet consequent
zijn geweest in de territoriale bevoegdheidsomschrijving van de Neder-
landstalige Cultuurraad ... >> (Parl. Hand ., Senaat, 8 juli 1971, blz. 2404-
2405).

Tijdensdeverdere bespreking van dit artikel in deSenaat werden
nog herhaaldelijk deprincipiele, uitsluitende bevoegdheid van deCul-
tuurraad van de Nederlandse Cultuurgemeenschap en het uitzonderlijke
karakter van de in artikel 5 vervatte afwijking benadrukt (o.m. door
verslaggever Van Bogaert, Parl. Hand ., Senaat, 8 juli 1971, blz. 2429;
door de Senaatsvoorzitter, ibidem, blz. 2430; door senator de Stexhe,
ibidem,blz. 2431).

Deverslaggever in de Kamer van Volksvertegenwoordigers, de heer
Wigny, verklaarde zijnerzijds:

« A cette occasion a été rappelée la compétence territoriale des deux
conseils.Chacun estcompétentdansune région unilingue.Le législa-
teur national est seul compétent dans la région bilingue de Bruxelles et
pour les établissements qui y sont établis à l'exception des institutions
qui concernent exclusivement une seule communauté culturelle.

Ilen résulte qu'un conseil culturel ne pourrait subsidier des activités
culturelles qui se feraient dans sa langue, mais dans l'autre région

linguistique ... » (Parl. Hand ., Kamer, 16 juli 1971, blz. 7).

Die verklaringen hebben de Raad van State ertoe geleid te gewagen
van een grondwettelijk « compromis » (Gedr. St ., Kamer van Volksver-
tegenwoordigers, 1977-1978, nr. 461/25).

Uit de verwijzing in de verantwoording van het amendement naar
het voorbeeld van artikel 5 van de wet van 21 juli 1971 mag men
afleiden dat de omstandigheden en de motieven van het amendement
naar het oordeel van de Regering vergelijkbaar zijn met die welke
destijds voor de vaststelling van meergenoemd artikel 5 werden aange-
voerd.

Men mag stellen dat het behouden en het waarborgen van de toe-
standen omschreven in het amendement ter zake van culturele en
persoonsgebonden materies de homogeniteit van het territorium van
de respectieve Gemeenschappen raakt. In tegenstelling echter met de
oplossing voorgesteld in artikel 75 van het op het Egmont-akkoord
gevolgde ontwerp 461 (Gedr. St ., Kamer van Volksvertegenwoordigers,
1977-1978, nr. 461) wordt de principiële bevoegdheid van de Gemeen-
schapophet gebied waarvan de beoogde toestanden worden behouden
en bevestigd, geëerbiedigd.

Onderstreept moet worden dat artikel 5 van de wet van 21 juli 1971
onaangeroerd blijft. Het heeft niet meer dan model gestaan voor dit
amendement. De regeling van het amendement zal aldus komen te
staan naast dievan artikel5.

Het amendement onderscheidt twee « toestanden ».

Naar luid van het bepaalde in 2º blijven gehandhaafd « de feitelijke
oestanden welke op 1 januari 1980 bestonden op het gebied van de

persoonsgebonden aangelegenheden in de gemeenten bedoeld in arti-
kel 5 van de wet van 21 juli 1971 >>. Deze bepaling is het meest
vergelijkbaar met die van artikel 5. Beide bepalingen hebben hetzelfde
werkingsgebied, met name de taalgrensgemeenten en de randgemeen-
ten, en, ieder op hun vlak, een zelfde finaliteit. Het sterke verschil is
dat, waar deculturele activiteiten bedoeld in artikel 5 ten laste van de
Franse Gemeenschap zijn, de financiële last van de persoonsgebonden
activiteiten bedoeld in het amendement van de centrale overheid, naar
luid van de verantwoording, naar de Vlaamse Gemeenschap wordt
overgeheveld.

Men zal opmerken dat het amendement zich ertoe beperkt een rege-
ling te treffen voor feitelijke toestanden, zonder de rechtssubjecten aan
te wijzen voor wie het behoud van die toestanden is geconcipieerd en
zonder die feitelijke toestanden nader te omschrijven.
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Il est vrai que des « situations >> sont nominativement mentionnées
dans la justification.

A moins que le Gouvernement n'entende établir un régime général et
impersonnel, il s'indiquerait d'incorporer cette énumération au texte
même de l'amendement. Celui-ciy gagnerait grandement en clarté.

Aux termes du 1º, sont « maintenues les situations relatives à l'agréa-
tion et à la subsidiation, quant aux matières culturelles etpersonnali-
sables, existant au 1er janvier 1980 dans la région de langue française
et dans la région de langue néerlandaise et intéressant des organismes
ou groupements relevant respectivement de la communauté flamande of
et de la communauté française ».

Les explications des délégués du Gouvernement n'ont pas permis de
dégager complètement la portée de cette disposition.

On peut cependant faire les constations suivantes:
1. Le champ d'application de la disposition couvre l'ensemble, respec-

tivement de la région de langue française et de la région de langue hele
néerlandaise;

2. Il y est question, outre de matières culturelles, de matières person-
nalisables. Le système prévu pour ces dernières rejoint parfaitement le
nouvel état de la législation qui, conformément à l'article 59bis nouveau
de la Constitution, confieaux Communautés les matières personnalisa-
bles énumérées à l'article 5 du projet 434 de la loi spéciale de réformes
institutionnelles.

On comprend moins bien que les matières culturelles y soient men-
tionnées sans restriction aucune.

Il est vrai que l'article 4 du projet 434 ajoute quatre matières nou-
velles à la listeactuelle des matières culturelles.Ilse concevrait qu'un
régime spécial soit prévu pour ces quatre matières nouvelles, par
référence à lasituation existant au 1er janvier 1980.Le textevacepen-
dant au-delàetsemble également vouloirperpétuer, toujoursparréfé-
rence à la situation au 1er janvier 1980, les situations qui se seraient
créées, en matière d'activités culturelles, même après la mise en place
de l'autonomie culturelle. On reviendrait ainsi sur des situations qui
étaient complètement réglées depuis l'entrée en vigueur de la loi du
21 juillet 1971.

Les intentions concrètes du Gouvernement n'étant pas évidentes, la
disposition en cause pourrait même être sans objet en ce qui concerne
les activités culturelles. Si cela était vrai, il n'y aurait aucune raison
de dissocier la disposition du 1º de celle du 2º, à moins que le 2º ne
couvre aussi des situations étrangères à l'agrément et à l'octroi de
subventions, que vise uniquement le 1º

On n'aperçoit pas plus clairement laquelle des Communautés sup-
portera les charges financières résultant du 1º.

Au contraire, cette précision est fournie pour le 2º, du moins dans la
justification de l'amendement.

Des explications des délégués du Gouvernement il s'est aussi dégagé
que les termes « situations relatives à l'agréation et à la subsidiation »
sont employés improprement. Il s'agit davantage d'un « régime » que de
« situations », en ce sens que l'on entend maintenir un régime dans la
mesure où il était applique à des situations concrètes, existant au
1er janvier 1980.

3. La notion d'« organismes ou groupements relevant respectivement
de la communauté flamande et de la communauté française » manque
de précision. Elle ne se situe d'ailleurs pas exactement par rapport au
critère de rattachement de l'article 59bis, § 4, de laConstitution etpar
rapport à celui de l'article 59bis, § 4bis, adopté par leSénat (Chambre,
sess. extr. 1979, doc. nº 10/5/1º) et par la Chambre des Représentants
(séance du 4 juillet 1980).
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Wel worden in de verantwoording « toestanden » met naam vermeld.

Tenzij het in de bedoeling van de Regering zou liggen een algemene
en onpersoonlijke regeling vast te stellen, zou het aangewezen zijn
bedoelde opsomming in de tekst van het amendement zelf op te
nemen. De klaarheid zou aldus ten stelligste bevorderd worden.

Naar luid van het bepaalde in 1º blijven gehandhaafd « de toestan-
den inzake de erkenning en de subsidiëring betreffende de culturele en
persoonsgebonden aangelegenheden die op 1 januari 1980 bestaan in
het Nederlands taalgebied en in het Frans taalgebied en die organismen
of groeperingen betreffen die afhangen van respectievelijk de Franse
Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap ».

De toelichtingverstrektdoor de gemachtigden van de Regering heb-
ben het niet mogelijk gemaakt de juiste draagwijdte van die bepaling
volledig te achterhalen.

Men kan wel het volgende opmerken:
1. Het toepassingsgebied van de bepaling betreft respectievelijk het

hele Nederlandse en het hele Franse taalgebied;

2. Naast culturele aangelegenheden is er sprake van persoonsgebonden
aangelegenheden. De regeling betreffende deze laatste sluit volkomen
aan bij de nieuwe stand van wetgeving waarbij en waardoor de per-
soonsgebonden materies, opgesomd in artikel 5 van het ontwerp 434
van bijzondere wet tot hervorming der instellingen, overeenkomstig
het nieuwe artikel 59bis van de Grondwet onder de hoede van de
Gemeenschappen worden gesteld.

De vermelding van culturele aangelegenheden zonder beperking laat
zich minder begrijpen.

Het is juistdatartikel 4van hetontwerp434aan dehuidige lijst
van culturele aangelegenheden vier nieuwe materies toevoegt. Het zou
te begrijpen zijn dat voor die vier nieuwe materies een bijzondere
regeling wordt vastgesteld, met verwijzing naar de op 1 januari 1980
bestaande toestand. De tekst gaat evenwel verder en schijnt ook te
willen bestendigen, steeds met verwijzing naar de toestand op 1 januari
1980, de toestanden die inzake culturele activiteiten zelfs na de tot-
standkoming van de cultuurautonomie zouden zijn ontstaan. Er zou
aldus worden teruggekomen op toestanden die sinds de inwerkingtre-
ding van de wet van 21 juli 1971 volkomen geregeld waren.

Vermitsde concrete bedoelingen van de Regering niet duidelijk zijn,
zou de bepaling, watdeculturele activiteiten betreft, zelfszondervoor-
werp kunnen zijn. Mocht dit waar zijn, dan is er geen reden om het
bepaalde in 1º te scheiden van dit van 2º tenzij dat 2º bovendien zou
doelen op andere toestanden dan alleen die van erkenning en subsi-
diëring vermeld in 1º.

Klaar is evenmin welke Gemeenschap deuit1º voortvloeiende finan-
ciële lasten zal dragen.

Dit wordt wel gepreciseerd watbetrefthet2º,althans indeverant-
woording vanhet amendement.

Wel is ook gebleken uit de verduidelijkingen van de gemachtigden
van de Regering dat de termen « toestanden inzake de erkenning en de
subsidiëring » ineen oneigenlijke betekenis zijngebruikt.Hetgaatmeer
om een « regeling >> dan om « toestanden >> in die zin dat men een

regeling wenst te behouden in zoverre zij werd toegepast op per
1 januari 1980 bestaande concrete toestanden;

3. Het begrip « organismen of groeperingen die afhangen van respec-
tievelijk de Franse Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap » is vaag.
Het laat zich overigens niet nauwkeurig situeren ten aanzien van de
criteria gehanteerd in artikel 59bis, § 4, van de Grondwet en in arti-
kel 59bis, § 4bis, zoals aangenomen door de Senaat (Kamer, buit. zitt.
1979, Gedr. St. nr. 10/5/1º) en door de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers (verg. 4 juli 1980).
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4. Les explications données par les délégués du Gouvernement ont
également fait apparaître que les mots " sans prejudice de la compé-
tence territoriale de chaque Conseil de communauté » qui figurent dans
la phrase liminaire du paragraphe 1er de l'article 89bis, sont eux aussi
utilisés dans un sens impropre. Il s'agit en effet d'une « dérogation »
plutôt que d'une confirmation d'une compétence existante.

5. Dans son liminaire, le texte de l'amendement ne fait état que des
conseils de communauté. Pour couvrir toutes les éventualités et dans un
souci de concordance avec l'ensemble du projet de loi spéciale, il serait
préférable d'écrire : « ... de la compétence territoriale de chaque
Communauté ...».

A titre d'observation subsidiaire d'ordre rédactionnel, le Conseil
d'Etat propose de remplacer partout dans le texte « agréation »> et
"subsidiation » par « agrément » et «octroide subventions »> et d'écrire
dans la justification « Rhode-Saint-Genèse » et « le texte proposé main-
tiendra l'agrément et les subventions accordés à ces institutions ».

La chambre était composée de :
Messieurs:A. MAST, premier président,

P. TAPIE, président de chambre,
H. COREMANS, Ch. HUBERLANT, P. KNAEPEN, L .- P.
SUETENS, conseillers d'Etat,
G. VAN HECKE, P. DE VISSCHER, R. RIGAUX,
G. SCHRANS, assesseurs de la section de législation,

Mmes: J. TRUYENS, M. BENARD, greffiers.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise
a eté vérifiée sous le contrôle de M. P. TAPIE.

Les rapports ont ete presentes par MM. W. VAN ASSCHE, auditeur
general, G. BOLAND, premier auditeur, J. NIMMEGEERS, premier
auditeur.

I.e Greffier, Le Président,
J. TRUYENS. A. MAST.

Le Président,
A. MAST.

4. Nog uit de verduidelijkingen van de gemachtigden van de Rege-
ring is gebleken dat ook de woorden « onverminderd de territoriale
bevoegdheid van elke Gemeenschapsraad », welke voorkomen in de
inleidende zin van § 1 van artikel 89bis, in een oneigenlijke betekenis
zijn aangewend. Het gaat inderdaad meer om een « afwijking »> dan om
een bevestiging van een bestaande bevoegdheid;

5. In de inleidende volzin van de tekst van het amendement is er
slechts sprake van de Gemeenschapsraden. Om met alle mogelijkheden
te rekenen en terwille van de overeenstemming met de ontwerp-bijzon-
dere wet in haar geheel, schrijve men bij voorkeur: « ... de territoriale
bevoegdheid van elke Gemeenschap : ...".

Subsidiair, wat de tekst zelf betreft, schrijve men in het Frans telkens
« agrément » en « octroi de subventions » in de plaats van « agréation »
en « subsidiation ». In de Franse versie van de verantwoording schrijve
men « Rhode-Saint-Genèse »> en « le texte proposé maintiendra l'agré-
mentet les subventions accordés à ces institutions ».

De kamer was samengesteld uit :
De Heren : A. MAST, eerste voorzitter,

P. TAPIE, kamervoorzitter,
H. COREMANS, Ch. HUBERLANT, P. KNAEPEN, L .- P.
SUETENS, staatsraden,
G. VAN HECKE, P. DE VISSCHER, F. RIGAUX,
G. SCHRANS, bijzitters van de afdeling wetgeving,

Mevrn.: J.TRUYENS,M.BENARD,griffiers.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de H. P. TAPIE.

De verslagen werden uitgebracht door de HH. W. VAN ASSCHE,
auditeur-generaal, G. BOLAND, eerste auditeur, J. NIMMEGEERS,
eerste auditeur.

De Griffier, De Voorzitter,
J.TRUYENS. A. MAST.

De Voorzitter,
A. MAST.
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