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conseils culturels, ainsi que le mode d’exercice de leurs attri-
butions (§ 1°). En outre I’article détermine les compétences
des conseils culturels (§§ 2, 3 et 4), régle le droit d’initiative
dans ces conseils (§ 5) défere A la loi la fixation des crédits
globaux mis a la disposition des conseils (§ 6), P’instauration
de mesures en vue de prévenir les discriminations (§ 7) et
’organisation de la procédure tendant & prévenir et régler
les conflits (§ 8).

La loi du 21 juillet 1971, prise en exécution de Darticle
59bis de la Constitution, a défini, d’une maniére plus détaillé,
la notion de « matieres culturelles », la coopération entre les
communautés culturelles et le fonctionnement des conseils
culturels.

Parmi les déclarations de révision (Moniteur du 15 novem-
bre 1978) I’'une d’elles énonce « qu’il y a lieu & révision de la
Constitution par Iinsertion d’un ou plusieurs articles traitant
des compétences des conseils des communautés relatives aux
matiéres personnalisables et du champ d’application », ainsi
qu’a la révision des §§ 1°, 5 et 8, de l’article 59bis de la
Constitution.

II. EXPOSE INTRODUCTIF
DU PREMIER MINISTRE

La modification tend d’une part a remplacer les dénomi-
nations « conseil culturel » et « communauté culturelle » par
« conseil de communauté » et « communauté » et d’autre part
de laisser au législateur le soin de détcrminer la composition
du conseil de communauté.

Afin de permettre, du point de vue constitutionnel, la
création d’un seul Conseil et d’un seul Exécutif de la Com-
munauté et de la Région, il est prévu que le législateur pré-
cisera les conditions et le mode selon lesquels ce but pourra
étre réalisé. Ce but est ’exercice des compétences régionales
par les Conseils de Communautés. C’est par erreur que la
note explicative, précédant la proposition du Gouvernement
(100 (S.E. 1979) n* 13, p. 1), utilise le terme « fusion ».

Finalement, le § 1° confirme également Pexistence des
Exécutifs des conseils de communauté. En conséquence, le
§ 3 est supprimé.

L’insertion d’un nouveau § 2bis

Par Pinsertion d’un § 2bis dans Iarticle 59bis, on introduit
le principe de la compétence des conseils de communauté
relative aux matiéres personnalisables et en matiére de coopé-
ration concernant ces matieres.

La loi d’exécution de cette nouvelle disposition énumérera
les matieres personnalisables et les différentes formes de
coopération.

Suppression § 5 et remplacement de celui-ci par une
disposition nouvelle

Puisque le pouvoir exécutif concernant les matiéres visées
a Particle 59bis est maintenant réglé par le § 1, il faut sup-
primer le § 5.
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tuurraden, alsmede de wijze waarop zij hun taak uitoefenen
(§ 1). Het bepaalt bovendien de bevoegdheden van de cul-
tuurraden (§§ 2, 3 en 4), regelt het recht van initiatief in die
raden (§ 5) en belast de wet met de vaststelling van de glo-
bale kredieten die ter beschikking van de raden worden
gesteld (§ 6), het treffen van maatregelen om elke discrimi-
natie te voorkomen (§ 7) en het organiseren van de proce-
dure tot voorkoming en regeling van conflicten (§ 8).

De wet van 21 juli 1971 ter uitvoering van artikel 59bis
van de Grondwet, heeft het begrip « culturele aangelegen-
heden », de samenwerking tussen de cultuurgemeenschap-
pen en de werking van de cultuurraden nader omschreven.

Onder de verklaringen tot herziening (Belgisch Staats-
blad van 15 november 1978) is er een die zegt « dat er reden
bestaat tot herziening van de Grondwet door invoeging
van één of meer artikelen handelende over de bevoegdhe-
den van de gemeenschappen inzake de persoonsgebonden
aangelegenheden en het toepassingsgebied » evenals tot her-
ziening van de §§ 1, 5 en 8 van artikel 59bis van de Grond-
wet.

II. INLEIDING
DOOR DE EERSTE MINISTER

De wijziging strekt ertoe, enerzijds, de benaming « cul-
tuurraad » en « cultuurgemeenschap » te vervangen door
« gemeenschapsraad » en « gemeenschap » en, anderzijds de
samenstelling van de gemeenschapsraden aan de wetgever
op te dragen.

Ten einde de oprichting van één Raad en één Executieve
van de Gemeenschap en het Gewest grondwettelijk mogelijk
te maken, wordt bepaald dat de wetgever zal preciseren
onder welke voorwaarden en op welke wijze dat doel zal
kunnen bereikt worden. Dat doel is de uitoefening van de
gewestbevoegdheden door de Gemeenschapsraden. Bij ver-
gissing werd in de verklarende nota, die aan het voorstel
van de Regering voorafgaat (100 (B.Z. 1979) nr. 13, p. 1)
de term « fusie » gebezigd.

Tenslotte wordt in § 1 ook het bestaan van de Executieven
van de gemeenschapsraden bevestigd. Dienovereenkomstig
wordt § 5 geschrapt.

Invoeging van een nieuwe § 2bis

Met de invoeging van een § 2bis in artikel 59bis wordt
het principe ingevoerd van de bevoegheid van de gemeen-
schapsraden inzake de persoonsgebonden aangelegenheden
en inzake de samenwerking betreffende deze aangelegenhe-
den.

De uitvoeringswet van deze nieuwe bepaling zal een op-
somming geven van de persoonsgebonden materies en van
de vormen van samenwerking.

Schrapping van § 5 en vervanging door een nieuwe bepa-
ling
Vermits thans in § 1 de uitvoerende macht inzake de

aangelegenheden bedoeld in artikel 59bis wordt geregeld
moet § 5 worden geschrapt.
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L'insertion de la nouvelle disposition dans ce paragraphe
vise a régler le champ d’application des déctets relatifs aux
matiéres personnalisables, par analogie au § 4.

Suppression du § 8
Ce reglement et la prévention des conflits sont repris dans
le nouvel article 107bis. Le § 8 peut donc étre biffé.

Modifications apportées aux §§ 2, 3,4 et 6
Ces modifications visent uniquement des adaptations ter-
minologiques.

Paragraphe 7
Le § 7 n’a pas été repris puisqu’il ne faut pas y apporter de
modifications.

IIl. PRESENTATION DES TEXTES

Au seuil de la discussion, différents membres expriment
leur hésitation en ce qui concerne la formulation des textes
et I’emploi de la terminologie. On constate que dans la pro-
position, d’une part, sont modifiés les §§ 1 et 5§ — et & ce
sujet il faut remarquer que le § 5 est en fait remplacé par une
tout autre disposition — d’autre part est inséré un § 2bis
et enfin est supprimé le § 8. On ne parle pas du § 7 qui
n'est pas sujet a révision.

Il leur apparait souhaitable de présenter le texte sous
une autre forme plus claire pour le lecteur non avisé.

Il parait aussi souhaitable que dans un article de la Consti-
tution le renvoi & d’autres dispositions constitutionnelles soit
évité, sauf nécessité absolue.

Différents membres insistent sur I'importance de la ter-
minologie. Par exemple 'emploi du terme « pouvoir législa-
tif », pour les normes édictées aussi bien par le législateur
national, que par le pouvoir décretal est 4 condamner.

Le Gouvernement désirant rencontrer ces différentes obser-
vations qui lui paraissent fondées a proposé a la Commission
une nouvelle présentation du texte de sa proposition.

Cette proposition est libellée comme suit :

ARTICLE 1*

Remplacer cet article par les dispositions suivantes :

A. L'intitulé de la Section III du Chapitre premier du
Titre I de la Constitution est modifié comme suit :

« Section III.
Des Conseils de Communautés. »

B. Les §§ 5 et 8 de Particle 59bis de la Constitution sont
abrogés.
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De opneming van de nieuwe bepaling in deze paragraaf
beoogt het toepassingsgebied te regelen van de decreten
inzake de persoonsgebonden aangelegenheden naar analo-
gie van § 4.

Schrapping van § 8

Deze regeling en de voorkoming van de conflicten wordt
opgenomen in een nieuw artikel 107bis. § 8 kan dus ver-
vallen.

Wijzigingen aangebracht in de §§ 2,3,4en 6
Deze wijzigingen beogen louter terminologische aanpas-
singen.

Paragraaf 7

§ 7 werd niet opgenomen, omdat er geen wijzigingen
in behoeven te worden aangebracht.

III. VOORSTELLING VAN DE TEKSTEN

De discussie wordt geopend met de opmerking van ver-
scheidene leden dat zij moeite hebben met de formulering
van de teksten en het gebruik van ‘de terminologie. In het
voorstel zijn enerzijds de §§ 1 en 5 gewijzigd — hier dient te
worden opgemerkt dat § 5 in feite wordt vervangen door een
geheel andere bepaling — is anderzijds een § 2bis ingevoegd
en komt § 8 te vervallen. Er is geen sprake van § 7, die niet
aan herziening onderwopen is.

Het lijkt ons wenselijk te vermijden dat een artikel van de
andere vorm, die duidelijker is voor de lezer die met deze
zaken niet zo vertrouwd is.

Het lijkt ook wenselijk te vermijden dat een artikel van de
Grondwet verwijst naar andere grondwettelijke bepalingen,
tenzij dat volstrekt noodzakelijk is.

Verscheidene leden leggen de nadruk’op het grote belang
van de terminologie. Zo is het gebruik van de term « wetge-
vende macht » b.v. af te keuren ter aanduiding van normen
die door de nationale wetgever zowel als door de decreet-
gevende organen worden uitgevaardigd.

De Regering wenst tegemoet te komen aan deze ver-
schillende opmerkingen, die haar gegrond voorkomen, en
legt een nieuwe tekst voor, waarin haar voorstel anders
verwoord is.

Die tekst luidt als volgt :

ARTIKEL 1

Dit artikel te vervangen als volgt :

A. Het opschrift van Afdeling III van het Eerste Hoofdstuk
van Titel Il van de Grondwet wordt gewijzigd als volgt :

« Afdeling IIL.
De Gemeenschapsraden. »

B. De §§ 5 en 8 van artikel 59bis van de Grondwet worden
opgeheven.
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C. Larticle $9bis, § 1%, de la Constitution est remplacé par
la disposition suivante :

«§ 1. 1l y a un Conseil et un Exécutif de la Communauté
francaise et un Conseil et un Exécutif de la Communauté
flamande dont la composition et le fonctionnement sont
fixés par la loi. Les Conseils sont composés de mandataires
¢lus.

En vue de Papplication de Particle 107quater, le Conseil de
la Communauté francaise et le Conseil de la Communauté
flamande ainsi que leurs Exécutifs peuvent exercer les. com-
pétences respectivement de la Région wallonne et de la
Région flamande, dans les conditions et selon les modalités
fixées par la loi.

La loi visée a I’alinéa 1°" et la loi visée a I’alinéa 2 doivent
étre adoptées a la majorité prévue a Particle 3bis.

La loi visée a Palinéa 1°" peut faire application de I'arti-
cle 32bis. »

D. Dans l'article 59bis de la Constitution, il est inséré un
nouveau § 2bis, libellé comme suit :

« § 2bis. Les Conseils de communautés, chacun pour ce qui
le concerne, reglent par décret les matiéres personnalisables,
de méme que la coopération entre les communautés ainsi que
la coopération internationale en ces matiéres.

Une loi adoptée a la majorité prévue a I'article 3bis, arréte
ces matieres personnalisables, ainsi que les formes de coopé-
ration. »

E. Au § 5 abrogé de Particle 59bis de la Constitution, il
est repris la disposition suivante :

« § 5. Les décrets pris en application du § 2bis ont force
de loi respectivement dans la région de langue frangaise et
dans la région de langue néerlandaise, ainsi qu’a ’égard des
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-
Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent étre consi-
dérées comme appartenant exclusivement a I'une ou 4 I’autre
communauteé. »

F. Aux §§ 2, 3, 4 et 6 de larticle 59bis de la Constitution
sont apportées les adaptations terminologiques suivantes :

1" au § 2 de Particle 59bis de la Constitution, les mots
« conseils culturels » et « communautés culturelles » sont
remplacés respectivement par les mots « conseils de commu-
nautés » et «communautés » et les mots « adoptée i Ila
majorité prévue au § 1%, 2° alinéa », sont remplacés par les
mots « adoptée a la majorité prévue a Darticle 3bis »;

2° au § 3 de Particle 59bis de la Constitution, les mots
« conseils culturels » sont remplacés par les mots « conseils de
communautés »; .

3° au § 4 de Particle 59bis de la Constitution, les mots
« communauté culturelle » sont remplacés par le mot « com-
munauté »;

(4)

C. Artikel 59bis, § 1, van de Grondwet, wordt vervangen
als volgt :

«§ 1. Er is een Raad en een Executieve van de Vlaamse
Gemeenschap en een Raad en een Executieve van de Franse
Gemeenschap, waarvan de samenstelling en de werking
door de wet worden bepaald. De Raden zijn samengesteld
uit verkozen mandatarissen.

Met het oog op de toepassing van artikel 107quater
kunnen de Raad van de Vlaamse Gemeenschap en de Raad
van de Franse Gemeenschap en hun Executieven de bevoegd-
heden uitoefenen van respectievelijk het Vlaamse en het
Waalse Gewest, in de voorwaarden en op de wijze die de
wet bepaalt.

De in het cerste lid bedoelde wet en de in het tweede lid
bedoelde wet moeten worden aangenomen met de in artikel
3bis bepaalde meerderheid.

De in het eerste lid bedoelde wet kan toepassing maken
van artikel 32bis. »

D. In artikel 59bis van de Grondwet wordt een nieuwe
§ 2bis ingevoegd, luidende :

« 2bis De Gemeenschapsraden regelen, ieder. wat hem
betreft, bij decreet de persoonsgebonden aangelegenheden,
alsook de samenwerking tussen de gemeenschappen en de
internationale samenwerking in deze aangelegenheden.

Een wet aangenomen met de in artikel 3bis bepaalde
meerderheid, stelt deze persoonsgebonden aangelegenheden
vast alsook de vormen van samenwerking. »

E. In de opgeheven § 5 van artikel 59bis van de Grondwet
wordt de volgende bepaling opgenomen :

§ 5. De decreten genomen bij toepassing van § 2bis,
hebben kracht van wet respectievelijk in het Nederlands
taalgebied en in het Frans taalgebied, alsmede ten aanzien
van de instellingen gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-
Hoofdstad, die, wegens hun activiteiten, moeten worden
beschouwd als uitsluitend behorend tot de ene of de andere
gemeenschap. »

F. In de §§ 2, 3, 4 en 6 van artikel 59bis van de Grond-
wet worden de volgende terminologische aanpassingen
aangebracht :

1° in § 2 van artikel 59bis van de Grondwet worden de
woorden « cultuurraden » en « cultuurgemeenschappen »
respectievelijk vervangen door de woorden « gemeenschaps-
raden » en « gemeenschappen» en worden de woorden
« aangecomen met de in § 1, 2e lid, bepaalde meerderheid »
vervangen door de woorden « aangenomen met de in arti-
kel 3bis bepaalde meerderheid »;

2° in § 3 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurraden » vervangen door het woord « gemeen-
schapsraden »;

3% in § 4 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurgemeenschap » vervangen door het woord
« gemeenschap »;
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4 au § 6 de larticle 59bis de la Constitution, les mots
« conseil culturel » sont remplacés par les mots « conseil de
communauté ».

Un membre se déclare partisan du bicaméralisme, méme
au niveau communautaire et régional. A cet effet il exprime
le désir que les textes proposés soient rédigés de telle maniére
que cette possibilité reste ouverte.

IV. LES MATIERES PERSONNALISABLES

Le Premier Ministre expose que les matiéres personnalisa-
bles constituent une notion tres récente. En fait, nous en
trouvons trace pour la premiére fois au plan législatif dans
les textes du projet 461.

Sur le plan exécutif, c’est en juillet 1979 que les matiéres
personnalisables ont fait I'objet d’une attribution a des
comités ministériels distincts. :

Un membre se réjouit de Iattribution des matiéres person-
nalisables a la compétence des Communautés : la Commu-
nauté flamande a Bruxelles a exprimé le désir unanime de
disposer d’institutions hospitali¢res et autres ou les Flamands
ont la certitude d’étre accueillis dans leur propre langue.

Un autre membre s’inqui¢te de Defficacité des établisse-
ments de soins destinés aux Flamands & Bruxelles, parce que
'on pourrait se heurter aux décisions de la Commission
nationale de programmation hospitaliére. Il faudrait chercher
une solution a ce probléme, étant entendu que le texte ne
perde rien de son efficacité.

Un membre se demande si I'application des textes pro-
posés a I'CEuvre nationale de I'Enfance aura comme
conséquence que les instances nationales de cette institu-
tion seraient condamnées a disparaitre. Ce serait dom-
mage pour la bonne coopération de tous dans ce secteur;
cette coopération est a ’heure actuelle trés fructueuse et ce
sans distinction de langues, de Communautés ou de convic-
tions philosophiques.

Différents membres exposent les inconvénients résultant
pour Bruxelles de P’attribution des matiéres personnalisables
a la compétence des Communautés : en fait, ’on va instaurer
a Bruxelles trois normes différentes, trois programmations dif-
férentes, trois régimes de subvention dans des domaines extré-
mement importants. Qui pourra empécher les habitants de
Bruxelles de s’adresser au guichet le plus offrant, voire méme
de s’adresser aux différents guichets successivement > Pour
cviter ces situations et ces doubles emplois il faudra intro-
duire un régime de « sous nationalité » c’est-3-dire d’apartheid.

C’est un premier danger.

D’autre part, une discrimination est faite entre le secteur
des institutions publiques et celui des institutions privées :
les institutions privées auront le libre choix de se rattacher
a une ou a l'autre Communauté; par contre les institutions
du secteur public, notamment les hépitaux, les institutions
caritatives, relevant par exemple des communes ou des
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4° in § 6 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurraad » vervangen door het woord « gemeen-
schapsraad ».

Een lid verklaart zich voorstander van het tweekamer-
stelsel, ook voor de Gemeenschappen en de Gewesten.
Daarom vraagt hij dat de voorgestelde teksten zo zouden
worden geformuleerd dat die mogelijkheid opengelaten
wordt. ;

IV. PERSOONSGEBONDEN MATERIES

De Eerste Minister betoogt dat « persoonsgebonden
materies » nog een zeer recent begrip is ». In feite is het
eerste spoor daarvan op het gebied van de wetgeving, te
vinden in het ontwerp 461.

Op het gebied van de executieve is voor de persoons-
gebonden materies in juli 1979 bevoegdheid toegekend aan
onderscheiden ministeriéle comité’s.

Een lid is verheugd dat de persoonsgebonden materies
aan de gemeenschappen worden toegewezen : de Vlaamse
gemeenschap te Brussel heeft eenparig de wens uitgesproken
om over ziekenhuizen en andere instellingen te beschikken
waar de Vlamingen de zekerheid hebben dat zij in hun eigen
taal zullen worden te woord gestaan.

Een ander lid maakt zich zorgen over de doelmatigheid
van de gezondheidsinstellingen voor de Vlamingen te Brussel
omdat men zou kunnen struiken op de beslissingen van de
nationale programmatiecommissie. Hier zou een oplossing
moeten gevonden worden met dien verstande dat de tekst
niets aan doelmatigheid verliest.

Een lid vraagt zich af of de toepassing van de voorgestelde
teksten op het Nationaal Werk voor Kinderwelzijn tot
gevolg zal hebben dat de nationale organen van die insteling
gedoemd zullen zijn te verdwijnen. Dat zou jammer zijn
voor de goede samenwerking van allen in die sector, die op
dit ogenblik zeer vruchtbaar is, en dit zonder onderscheid van
taal, gemeenschap of levensbeschouwelijke overtuiging.

Verscheidene leden wijzen op de ongemakken die voor Brus-
sel verbonden zijn aan het toekennen van de bevoegdheid
voor de persoonsgebonden materies aan de gemeenschappen.
In feite worden in Brussel op uiterst belangrijke gebieden
drie verschillende normen, drie verschillende programmaties
en drie verschillende subsidieregelingen ingevoerd. Wie zal
de inwoners van Brussel kunnen verhinderen zich tot het
meest biedende loket of zich zelfs achtereenvolgens tot de
verschillende lokketten te richten? Ter voorkoming van
zulke toestanden en dubbel werk zal men tot een stelsel van
« subnationaliteit moeten komen, d.w.z. apartheid.

Dit is een eerste gevaar.

Verder wordt er een onderscheid gemaakt tussen de
sector van de openbare instellingen en die van de particu-
liere instellingen. De particuliere instellingen zullen zich
vrijelijk aan een van beide gemeenschap kunnen verbinden;
de openbare instellingen daarentegen, zoals de ziekenhuizen
en de liefdadigheidsinstellingen die bijvoorbeeld onder de
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CPAS bruxelloises n'auront aucun choix, puisque par Peffet
de la loi linguistique en mati¢re administrative elles sont
obligées d’observer un stricte bilinguisme. Cette discrimina-
tion ne va-t-elle pas entrainer une concurrence abusive entre
les institutions suivant qu’elle sont alimentées par les Com-
munautés ou par I’Etat ?

Enfin, si on instaure trois normes d’appréciation diffé-
rentes a Bruxelles, il n’est exclu que telle ou telle institution
ne réponde pas aux exigences d’aucune de ces trois normes.
Quel sera leur sort ?

Un commissaire appuyé par d’autres estime indispensable
quwavant I’adoption de textes, chacun sache exactement
ce que ces textes recouvrent, en fait et pratiquement, pour
les « personnes » spécialement pour les gens de Bruxelles;
les francophones, les Flamands et les 250 000 étrangers :
la législation doit coincider aux réalités sociales, aux gens
qu’elle doit servir; il croit que jusqu’a présent on n’a pas
bien vu ni saisi pratiquement les réalités et leurs difficul-
tés; il souhaite une réponse claire aux nombreuses questions
posées par des commissaires.

Le Premier Ministre rappelle que le Gouvernement a déja
annoncé son intention de répondre par écrit A toutes les

questions posées.

Un membre insiste sur le sort différent fait aux institutions
publiques et privées, I’absence de libre choix dans le secteur
imposé des institutions publiques, alors que dans le passé,
en 1972, la loi a instauré, 2 la demande de Popinion fla-
mande Punilingnisme pour des institutions couvrant les
actuelles matieres personnalisables (ex. : créches, prégar-
diennats).

Un membre estime qu’il est injuste et irréalisable d’imposer
aux habitants de Bruxelles un choix déterminé er ce qui
concerne les institutions appartenant a une Communauté
déterminée.

A ces objections, il est répondu par différents membres
que la situation a Bruxelles est déja a4 I'heure actuelle assez
complexe. Dans le domaine de I’enseignement par exemple,
il existe cinq réseaux (Etat, province, commune, Commission
de la culture, secteur privé) a multiplier par deux, puisqu’il
existe des établissements de chacun de ces réseaux suivant
I'appartenance néerlandophone et francophone. On éprouve
certes, un besoin de coordination mais tous ces réseaux
peuvent coexister 3 Bruxelles.

1l en est ainsi dans le domaine des créches et méme dans
le secteur hospitalier.

En ce qui concerne la divergence des normes, le Premier
Ministre fait observer que personne n’est choqué par le fait
que le réseau d’enseignement francophone par exemple, pré-
voit des cours de natation alors que ces cours ne figurent pas
dans le programme scolaire du réseau néerlandophone.

Le Ministre des Réformes institutionnelles (F.) répond aux
diffcrentes interventions ce qui suit :

(6)

Brusselse gemeenten of OCMW’s ressorteren, zullen geen
keuze hebben omdat zij door de taalwetgeving in bestuurs-
zaken verplicht zijn tot een strikte tweetaligheid. Zal deze
discriminatie niet leiden tot een overdreven concurrentie
tussen de instellingen, naargelang zij door de gemeenschap-
pen of door de Staat worden gesteund ?

Tenslotte, indien men in Brussel drie verschillende
normen invoert, is het niet uitgesloten dat de een of andere
instelling aan geen enkele van de drie normen voldoet.
Wil zal dan over het lot van die instelling beslissen ?

Een commissieliid, hierbij gesteund door andere leden,
acht het volstrekt noodzakelijk dat, alvorens een tekst
wordt aangenomen, ieder duidelijk weet wat de tekst in feite
en in de praktijk inhoudt voor de « personen », vooral voor
de mensen van Brussel, de Franstaligen, de Vlamingen en
de 250 000 vreemdelingen; naar zijn oordeel moet de wetge-
ving samengaan met de sociale werkelijkheid, met de men-
sen die zij moet dienen; hij gelooft dat men tot nog toe de
werkelijkheid en de moeilijkheden daarvan niet goed heeft
gezien en praktisch doorschouwd; hij wenst een duidelijk
antwoord op de vele vragen die de commissieleden hebben
gesteld.

De Eerste Minister herinnert eraan dat de Regering haar
bedoeling reeds heeft te kennen gegeven om op alle gestelde
vragen schriftelijk te antwoorden.

Een commissielid legt de nadruk op de verschillende
behandeling van de openbare en de particuliere instellingen,
op het gebrek aan een vrije keuze in de opgelegde sector,
hoewel, in 1972, de wet op aandringen van de Vlaamse
publieke opinie de eentaligheid heeft ingevoerd voor de
instellingen die zijn afgestemd op de huidige persoonsgebon-
den aangelegenheden (b.v. kinderdagverblijven, peutertui-
nen).

Een commissielid meent dat het onrechtvaardig en onrea-
listisch is de inwoners van Brussel tot een bepaalde keuze te
dwingen ten aanzien van de instellingén die tot een bepaalde
gemeenschap behoren.

Op deze bezwaren antwoorden verscheidene commissiele-
den dat de toestand in Brussel nu reeds vrij ingewikkeld is.
Inzake onderwijs, bijvoorbeeld, zijn er vijf netten (Staat, pro-
vincie, gemeente, Commissie voor de Cultuur, particuliere
sector), te vermenigvuldigen met twee, aangezien er instel-
lingen in elk van die netten zijn voor de Nederlandstaligen
en de Franstaligen. Coordinatie is zeker noodzakelijk, maar
al die netten kunnen in Brussel naast elkaar bestaan.

Dat is het geval met de kinderbewaarplaatsen en zelfs met
de ziekenhuissector.

In verband met de verschillende normen merkt de Eerste
Minister op dat niemand geschokt is door het feit dat b.v.
zwemlessen op het schoolprogramma staan in het Franstalig
onderwijsnet, terwijl dat in het Nederlandstalig onderwijs-
net niet het geval is.

De Minister van Institutionele Hervormingen (F.) beant-
woordt de verschillende opmerkingen als volgt :
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« 1" La proposition de révision n’impose aucune contrainte
aux particuliers. Il est donc inexact de prétendre qu’il est
imposé un choix déterminé aux personnes individuelles. Le
pouvoir des Communautés dans le domaine des matieres per-
sonnalisables 2 Bruxelles ne touche que les institutions.

2° On pourrait penser que le texte proposé permet
I'instauration & Bruxelles d’une maniére de sous-nationalité.
Mais le Gouvernement écarte résolument cette option ou
ce résultat.

3" L’appartenance d’une institution bruxelloise a I'une ou
a I'autre Communauté ne peut, d’aucune maniere, y entraver
I'accés des particuliers, qu’ils soient néerlandophones ou
francophones.

4° L’autonomie des Communautés implique qu’elles défi-
nissent elles-méme les critéres auxquels une institution bruxel-
loise doit répondre, pour étre reconnues comme appartenant
exclusivement a cette Communauté. La concertation qui
est certes nécessaire en ce domaine, ne peut en tout cas
affecter cette autonomie. La circonstance que les Exécutifs
communautaires font partie actuellement du Gouvernement
national doit sans aucun doute faciliter cette concertation.

52 Clest l'agréation d’une institution par les autorités
communautaires qui consacre, au point de vue formel,
'appartenance d’une institution a cette Communauté. Cette
agréation peut résulter d’un décret, d’une décision de subsi-
diation ou toute autre mesure émanant de l’autorité com-
munautaire. »

Un membre fait observer qu’en ce qui concerne les matieres
personnalisables les termes «en raison de leurs activités »
qui figurent au § 5 de la proposition de révision ne
sont pas appropriés, encore que, ce sont les termes utilisés
au § 4 pour les institutions culturelles. Mais en ce qui
concerne ces derniéres, il est naturel que leurs activités
s’adressent exclusivement a une Communauté. Par contre,
dans le domaine des matiéres personnalisables, les institutions
s’adressent en principe ou, par préférence, 4 une Commu-
nauté déterminée mais sont en fait ouvertes a tous.

Il serait donc inexact de dire que les activités de ces
institutions se limitent a une Communauté en excluant des
services rendus a des particuliers appartenant a Pautre
Communauté. Clest pourquoi il faut rechercher un terme
mieux approprié, par exemple « en raison de leur conception,
ou vocation » ou encore « selon le but poursuivi ».

Le Premier Ministre confirme qu’il faut une agréation for-
melle par l]a Communauté concernée pour qu’une institution
bruxelloise puisse étre considérée comme appartenant exclu-
sivement a cette Communauté. Mais il estime nécessaire que
le texte de la Constitution énonce I’élément essentiel qui jus-
tific 'appartenance de P’institution & une Communauté déter-
minée.

Si la Commission estime que les termes «en raison de
leurs activités » ne sont pas adéquats, il faudra les rempla-
cer de commun accord par des termes jugés plus opportuns.
Le Ministre des Réformes institutionnelles (F.) suggére I’em-
ploi des termes «en raison de leur organisation ».
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« 1° Het herzieningsvoorstel legt geen verplichtingen op
aan particulieren, Het is derhalve onjuist te beweren dat
aan individuele personen een welbepaalde keuze wordt op-
gedrongen, De bevoegdheid van de gemeenschappen ten
aanzien van de persoonsgebonden aangelegenheden te Brus-
sel slaat enkel op de instellingen.

2° Men zou kunnen denken dat de voorgestelde tekst de
invoering van een soort subnationaliteit in Brussel mogelijk,
maar de Regering wijst die gedachte of gevolgtrekking reso-
luut van de hand.

3° Het feit dat een Brusselse instelling tot de ene of tot
de andere gemeenschap behoort, mag de toegang van parti-
culieren, Nederlandstaligen of Franstaligen, niet in de weg
staan.

4° De autonomie van de gemeenschappen houdt in dat
iedere gemeenschap zelf bepaalt aan welke criteria een
Brusselse instelling moet voldoen om te worden erkend als
een instelling die uitsluitend tot die gemeenschap behoort.
Hoewel er op dit gebied zeker overleg moet plaatshebben,
mag dat in geen geval die autonomie beinvloeden. Doordat
de gemeenschapsexecutieven thans deel uitmaken van de
Nationale Regering, zal dit overleg ongetwijfeld gemakke-
lijker verlopen.

5° De erkenning van een instelling door de overheid van
de Gemeenschap bevestigt in formeel opzicht dat die instelling
tot die Gemeenschap behoort. Die erkenning kan voort-
vloeien uit een decreet, uit een besluit tot subsidiéring of
uit enige andere maatregel die van de communautaire over-
heid uitgaat. » -

Een lid merkt op dat voor de persoonsgebonden materies
de woorden « wegens hun activiteiten » die voorkomen in
§ 5 van het voorstel tot herziening niet juist zijn, hoewel
het dezelfde woorden zijn die in § 4 voor de culturele
instellingen worden gebruikt. Het is normaal dat de wer-
king van deze laatste uitsluitend op één gemeenschap ge-
richt is. Op het gebied van de persoonsgebonden materies
daarentegen richten de instellingen zich in beginsel of bij
voorkeur tot één bepaalde Gemeenschap, maar staan ze
in feite open voor allen.

Het is dus onjuist te beweren dat de aktiviteiten van die
instellingen beperkt blijft tot een Gemeenschap, met uitslui-
ting van de dienstverlening aan particulieren die tot de
andere Gemeenschap behoren. Daarom dient een geschiktere
uitdrukking te worden gezocht, zoals bijvoorbeeld « wegens
hun opvatting of hun roeping » of ook nog « volgens het
nagestreefde doel ». i

De Eerste Minister bevestigt dat een Brusselse instelling
door de betrokken Gemeenschap- formeel erkend moet zijn
om beschouwd te kunnen worden als uitsluitend tot die Ge-
meenschap behorende. Maar hij acht het nodig dat de tekst
van de Grondwet het wezenlijk element bevat dat het
behoren van de instelling tot één bepaalde Gemeenschap
verantwoordt.

Indien de Commissie de woorden « wegens hun activitei-
ten » niet juist vindt, zullen die vervangen moeten worden
door woorden die iedereen passender acht. De Minister van
Institutionele Hervormingen (F.) stelt voor: « wegens hun
organisatie ». '
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En ce qui concerne impact des lois linguistiques sur les
institutions bruxelloises du secteur public, le Ministre des
Réformes institutionnelles (F.) expose que les lois linguisti-
ques prévoient que ces institutions doivent étre bilingues, a
Bruxelles. Il fait observer toutefois que I’article 22 des lois
coordonnées sur I’emploi des langues en matiére administra-
tive prévoit des dérogations a cette régle générale.

Cer article 22 dispose : « Par dérogation aux dispositions
de la présente section, les établissements dont Iactivité cul-
turelle intéresse exclusivement un groupe linguistique sont
soumis au régime applicable a la région correspondante. »
Cette disposition a été complétée par un alinéa, (loi du
30 mars 1972) libellé comme suit : « Entrent dans cette caté-
gorie d’¢tablissements, toutes les créches et sections prégar-
diennes. »

Le pacte gouvernemental prévoit le statu quo a Bruxelles
en attendant une solution de ’ensemble de la problématique
bruxelloise. Ce statu quo concerne également les lois linguis-
tiques. Par conséquent, sous réserve des mesures qui seraient
prises lors de la solution globale de cette problématique, les
institutions du secteur public sont et resteront soumises a
la régle du bilinguisme. Toutefois, cette régle souffre des
exceptions, notamment celles prévues a Darticle 22 précité.

En rappelant la situation légale actuelle, le Ministre sou-
ligne que la disposition constitutionnelle proposée n’y fait
pas référence. Mais elle n’interdit nullement qu’une loi per-
mette la création d’institutions unilingues publiques, dans le
cadre de la solution globale de la problématique bruxelloise.

Un membre, parlant au nom de son groupe, attire l'at-
tention sur l’importance du § 7 qui concerne les me-
sures a prendre afin d’éviter ou de prévenir les discrimina-
tions d’ordre philosophique ou idéologique. Les lois adoptées
en vue de réaliser ce principe, et notamment la loi du
16 juillet 1973 garantissant la protection des tendances idéo-
logiques et philosophiques doivent étre applicables non seu-
lement aux matieres culturelles mais également aux matiéres
personnalisables. S’il n’en était pas ainsi, son groupe ne pour-
rait pas adhérer a P’extension de la compétence des conseils
de Communautés aux matiéres personnalisables.

Le Premier Ministre répond qu’en ce qui concerne le
Pacte culturel, il faudra sans doute adapter la loi existante ou
voter une nouvelle loi pour étendre le pacte culturel aux ma-
ticres personnalisables.

En maintenant le § 7 de Particle 59bis dans sa formulation
actuelle son application aux matiéres personnalisables trouve
sa base dans un texte constiturionnel.

En effet, le § 7 inchangé renvoie désormais aussi
bien aux maticres culturelles qu'aux mati¢res personnalisa-
bles visées par le nouveau paragraphe 2bis.

(8)

Over de invloed van de taalwetten op de Brusselse open-
bate instellingen zegt de Minister van Institutionele Hervor-
mingen (F.) dat die taalwetten bepalen dat die instellingen
tweetalig moeten zijn te Brussel, Artikel 22 van de gecodr-
dineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken
voorziet echter in een aantal afwijkingen op die algemene
regel. :

Dat artikel 22 bepaalt : «In afwijking van de bepa-
lingen van deze afdeling zijn de instellingen waarvan de
culturele activiteit een enkele taalgroep interesseert, onder-
worpen aan de regeling die geldt voor het overeenkomstige
gebied. » Deze bepaling is door de wet van 30 maart 1972
aangevuld met een lid, luidende: «Bij die categorie van
inrichtingen horen alle kinderbewaarplaatsen en peuteraf-
delingen. »

Volgens het regeerakkoord zal te Brussel de status-quo
gehandhaafd worden totdat voor de gehele Brusselse proble-
matiek een oplossing wordt gevonden. De status-quo geldt
ook voor de taalwetten. Onder voorbehoud van de maatrege-
len die zullen worden genomen bij de algemene oplossing van
die problematiek, zijn en blijven de openbare instellingen
derhalve onderworpen aan de regel van de tweetaligheid. Die
regel lijdt evenwel uitzonderingen, onder meer die bepaald
in het hierboven genoemde artikel 22.

Verwijzend naar de tegenwoordige wettelijke toestand
merkt de Minister op dat de voorgestelde Grondwettelijke
bepaling hiervan geen melding maakt, maar dat zij geenszins
verbiedt dat een wet de oprichting zou toestaan van eenta-
lige openbare instellingen binnen het raam van de algemene
oplossing die aan de Brusselse problematiek zal worden
gegeven.

Namens zijn fractie vestigt een commissielid de aan-
dacht op de belangrijkheid van § 7, die betrekking heeft op
de maatregelen die moeten worden genomen om discrimi-
natie van levensbeschouwelijke of ideologische aard te voor-
komen. De wetten aangenomen om dat beginsel ten uitvoer
te brengen, met name de wet van 16 juli 1973 waarbij de
bescherming van de ideologische en filosofische strekkingen
gewaarborgd wordt, moeten niet alleen worden toegepast
op de culturele aangelegenheden, maar ook op de persoons-
gebonden aangelegenheden. Indien dat niet het geval zou
zijn, kan zijn fractie zich niet verenigen met de uitbreiding
van de bevoegdheid van de gemeenschapsraden tot de
persoonsgebonden aangelegenheden.

De Eerste Minister antwoordt dat men ten aanzien van het
culwurpact de tegenwoordige wet zal moeten aanpassen of
een nieuwe wet aannemen om het cultuurpact uit te breiden
tot de persoonsgebonden aangelegenheden.

Doordat § 7 van artikel 59bis in zijn huidige bewoordingen
wordt gehandhaafd, vindt de toepassing ervan op de per-
soonsgebonden aangelegenheden haar grondslag in een
grondwettelijke tekst.

De ongewijzigde § 7 zal voortaan immers verwijzen naar
de culturele aangelegenheden zowel als naar de persoonsge-
bonden aangelegenheden, bedoeld in de nieuwe § 2bis.
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D’autre part, la procédure d’alarme visée par les articles 4
a 6 de la loi du 3 juillet 1971, est d’office applicable aux
matiéres personnalisables sans qu’une nouvelle loi ne doive
intervenir.

Un membre pose la question de savoir pourquoi des insti-
tutions situées en dehors de la Région Bruxelles-Capitale,
notamment dans les six communes a facilités ne pourraient
pas se rattacher a2 la Communauté frangaise, si par hypo-
these, en raison de leurs activités elles doivent étre considé-
rées comme appartenant exclusivement a cette Commu-
nauté.

La question concerne d’ailleurs toutes les communes 3
régime linguistique spécial, notamment les Fourons.

A cet égard un autre membre estime opportun que le résul-
tat des enquétes entreprises par le Comité paritaire pour la
Coexistence harmonieuse des Communautés soit communi-
qué aux membres de la Commission. 1l lui est répondu que
ces résultats seront communiqués incessamment au Premier
Ministre, et ensuite a la Commission.

Le Ministre des Réformes institutionnelles (F.) confirme
que le Gouvernement se tient au statu quo dans ce domaine.

Il précise en les termes suivants, ’opinion du Gouverne-
ment concernant P'application de Particle 59bis, § 5 (devenu
§ 4bis), sur le territoire de Bruxelles-Capitale.

« 1. Portée générale de larticle 59bis, § 5 nouveau

La proposition du Gouvernement relative au § 5 de
article 59bis constitue le décalque de la compétence des
conseils de communauté en matiére culturelle.

En effet, ce texte établit que les conseils de communauté
ne sont compétents, dans les matiéres personnalisables, sur le
territoire de Bruxelles-Capitale qu’en ce qui concerne les
institutions qui en raison de leurs activités doivent étre
considérées comme appartenant exclusivement 4 I'une ou 2
I’autre communauté.

Ainsi, comme c’est déja le cas pour les matieres cultu-
relles, la compétence des conseils de communauté ne s’étend
donc pas sur le territoire de Bruxelles directement aux
personnes ni aux institutions qui en raison de leurs activités
doivent étre considérées comme s’adressant aux membres des
deux communautés.

2. Notion d’institution

L’interprétation du terme institution qui a été admise en
ce qui concerne les matiéres culturelles est également d’appli-
cation pour les matiéres personnalisables : il s’agit non
seulement des personnes morales de droit public ou de
droit privé mais également des organismes établis dans la
région de Bruxelles-Capitale qui relévent de personnes mora-
les de droit public ou de droit privé.

3. Criteres d’appartenance a une communauté

Il est a noter que Particle 59bis n’implique aucune obli-
gation pour les institutions de Bruxelles-Capitale de choisir
une appartenance i 'une ou 4 I'autre communauté,
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Bovendien is de alarmprocedure omschreven in de artikelen
4 tot 6 van de wet van 3 juli 1971 van ambtswege mede
toepasselijk op de persoonsgebonden aangelegenheden, zon-
der dat daarvoor een nieuwe wet nodig is.

Een commissielid vraagt waarom de instellingen gelegen
buiten het gewest Brussel-Hoofdstad, met name in de zvs
faciliteitengemeenten, niet aan de Franse gemeenschap ver-
bonden zouden kunnen worden, indien zij, bij veronder-
stelling, wegens hun activiteiten moeten worden geacht uit-
sluitend tot die gemeenschap te behoren.

De vraag heeft trouwens betrekking op alle gemeenten
met een bijzondere taalregeling, met name Voeren.

In dit opzicht acht een ander commissielid het wenselijk
dat de uitkomst van de enquétes van het Paritair Comité
voor het harmonisch naast elkaar bestaan van de gemeen-
schappen de commissieleden ter hand zou worden gesteld.
Hierop wordt geantwoord dat die uitkomst eerlang aan de
Eerste Minister, en vervolgens aan de Commissie, zal wor-
den meegedeeld.

De Minister van Institutionele Hervormingen (F.) bevestigt
dat de Regering zich op dit stuk aan de status-quo houdt.

Hij geeft het standpunt van de Regering omtrent de toe-
passing van artikel 59bis, § 5, thans § 4bis, op het grond-
gebied van Brussel-Hoofdstad nader aan als volgt :

«1. Algemene draagwijdte van de nieuwe § § van arti-
kel 59bis :

Het voorstel van de Regering met betrekking tot § 5 van
artikel 59bis is de getrouwe weergave van de bevoegdheid
van de gemeenschapsraden in cultuurzaken.

Deze tekst bepaalt inderdaad dat de gemeenschapsraden
voor de persoonsgebonden aangelegenheden op het grond-
gebied van Brussel-Hoofdstad enkel bevoegd zijn ten aanzien
van de instellingen die wegens hun activiteiten moeten worden
beschouwd als uitsluitend behorend tot de ene of tot de
andere gemeenschap.

Zoals reeds voor de culturele aangelegenheden het geval is,
zijn de gemeenschapsraden bijgevolg op het grondgebied van
Brussel-Hoofdstad niet direct bevoegd ten aanzien van de
personen of van de instellingen die wegens hun activiteiten
moeten worden beschouwd als zijnde gericht tot de leden
van de beide gemeenschappen.

2. Begrip instelling

De interpretatie van het woord instelling die voor de
culturele aangelegenheden werd aanvaard, is eveneens toe-
passelijk op de persoonsgebonden aangelegenheden : het gaat
dus niet enkel om de openbare of private rechtspersonen,
maar ook om de in het gebied Brussel-Hoofdstad gevestigde
organismen die afhangen van een openbare of private rechts-
persoon.

3. Maatstaven om tot de ene of de andere gemeenschap te
beboren .

Op te merken valt dat artikel 59bis voor de instellingen
van Brussel Hoofdstad geen enkele verplichting inhoudt om
te kiezen tot welke gemeenschap zij wensen te behoren.
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L’appartenance 3 une communauté déterminée s*établit
par le fait qu’une institution est reconnue comme telle, par
la procédure d’agréation, par la communauté i laquelle
elle s’adresse en vue d’obtenir les moyens d’exercer son
activité.

L’agréation est en effet Pacte par lequel un pouvoir
subsidiant reconnait qu’une institution qui s’adresse a lui
remplit les conditions pour bénéficier de son aide.

Il doit étre bien clair en tout état de cause que larti-
cle 59bis nétablissant pas le principe de Dexistence de
sous-nationalités sur le territoire bruxellois, Paccés du
citoyen aux services offerts par les institutions qui traitent
des matieres personnalisables ne peut souffrir aucune
entrave, étant bien entendu qu’en faisant appel aux services
d’une institution ce citoyen est informé quant a I'apparte-
nance de celle-ci a4 une communauté déterminée. ‘

L’article 59bis n’interdit pas davantage la création par
les pouvoirs publics d’institutions dont les activités s’adres-
seraient aux membres d’une communauté. Ce sont en fait
les lois coordonnées sur l'emploi des langues en matiere
administrative qui constituent une restriction a une telle
création. Ce probléme pourrait trouver sa réponse dans la
solution qui sera apportée au probléme global de la région
bruxelloise.

4. Existence de politiques différentes quant aux matiéres
personnalisables

Si larticle 59bis, § 5, établit la compétence des conseils
de communauté sur les institutions qui, ne s’adressent qu’a
une seule communauté, il laisse, au pouvoir national, par
P'application du principe des pouvoirs résiduaires, la compé-
tence en ce qui concerne les normes d’application directe aux
personnes et les normes relatives aux institutions dont les
activités s’adressent aux deux communautés. Dans ce
domaine le pouvoir national dispose de Iinitiative de la
politique & mener.

Il parait bien évident que la coexistence sur le méme
territoire de trois politiques qui peuvent étre différentes
tout en portant sur les mémes domaines, mais ne s’appli-
quant pas aux mémes institutions ou personnes, ne peut se
concevoir sans une certaine coordination.

Le Gouvernement procédera i P’étude des modalités d’une
telle coordination. »

V. LES INSTITUTIONS BICOMMUNAUTAIRES

Différentes interventions traitent des institutions bicom-
munautaires 4 Bruxelles. Elles expriment la crainte que par
la voie de la réforme proposée, nous allions tout droit 2 la
paralysie compléte. En effet en accordant aux Communautés
la compétence exclusive dans les matiéres personnalisables,
chacune des Communautés disposera en fait d’un droit de
veto.
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Een instelling behoort tot een bepaalde gemeenschap door
het feit dat zij als dusdanig wordt erkend, volgens de erken-
ningsprocedure, door de gemeenschap waartoe zij zich richt
ten einde de middelen te verkrijgen om haar activiteit uit te
oefenen. :

De erkenning is de handeling waardoor een subsidiérende
macht erkent dat een instelling die zich tot dic macht richt,
de voorwaarden vervult om de steun ervan te genieten.

In ieder geval moet duidelijk worden gesteld dat, aangezien
artikel 59bis het principe van subnationaliteiten op het Brus-
selse grondgebied niet instelt, de toegang van de burgers tot
de diensten verleend door de instellingen die persoonsge-
bonden aangelegenheden behandelen, geen enkele hinder mag
ondervinden, met dien verstande dat de burger die een
beroep doet op de diensten van een instelling, erover wordt
ingelicht tot welke gemeenschap deze instelling behoort.

Artikel 59bis verbiedt evenmin dat de overheid instellingen
zou oprichten, waarvan de activiteiten zich tot de leden van
één gemeenschap zouden richten. In feite zijn het de gecoor-
dineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurs-
zaken die voor de oprichting van dergelijke instellingen
een beperking inhouden. Op dat probleem zou een antwoord
kunnen worden gevonden in de oplossing voor het globale
probleem van het Brusselse gewest.

4. Verschillend beleid inzake persoonsgebonden aangele-
genheden

Terwijl in artikel 59bis, § 5, de bevoegdheid wordt be-
paald van de gemeenschapsraden ten aanzien van de instel-
lingen die zich slechts tot één enkele gemeenschap richten,
wordt, door toepassing van het prinicipe van de residuele
bevoegdheden, aan de nationale macht de bevoegdheid toe-
vertrouwd betreffende de normen van rechtstreekse toepas-
sing op de personen en de normen met betrekking tot de
instellingen waarvan de activiteiten zich richten tot de twee
gemeenschappen. In dat verband komt het initiatief van het
te voeren beleid toe aan de nationale macht.

Het lijkt overduidelijk dat men zich het bestaan, op het-
zelfde grondgbeied, van drie beleidsvormen die kunnen ver-
schillen hoewel zij op dezelfde aangelegenheden betrekking
hebben, maar niet op dezelfde instellingen of personen van
toepassing zijn, niet kan indenken zonder een zekere vorm
van codrdinatie.

De Regering zal een studie maken over de wijze waarop
deze codrdinatie kan worden gevoerd. »

V. DE BICOMMUNAUTAIRE INSTELLINGEN

In verschillende spreekbeurten wordt gehandeld over de
bicommunautaire instellingen te Brussel. De vrees wordt geuit
dat de voorgestelde hervorming recht naar een volslagen ver-
lamming zal voeren. Immers, door aan de gemeenschappen de
uitsluitende bevoegdheid te verlenen voor de persoonsgebon-
den materies zal elk van de gemeenschappen in feite over een -
vetorecht beschikken,
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Ces institutions bicommunautaires seront nombreuses,
notamment dans le secteur public. Il conviendrait de faite
la différence entre le critére purement linguistique et le
critére communautaire. Ainsi il doit étre possible qu’une
institution dépendant des pouvoirs publics a Bruxelles,
applique le régime linguistique imposé par la loi, sans pour
autant tomber dans le systéme bicommunautaire. Le linguis-
tique et le communautaire sont deux notions différentes.

Un membre estime que lappartenance au régime Dbi-
communautaire doit répondre A des critéres bien déterminés.
Il estime que ’observation de ces critéres doit étre soumise
au conrrdle de chaque Communauté. Les deux Secrétaires
d’Etat adjoints a I'Exécutif bruxellois pourraient jouer un
role important pour atteindre ce but.

Le Premier Ministre et les Ministres des Réformes institu-
tionnelles (F. + N.) rappellent les intentions du Gouvene-
ment clairement exposées ci-dessus lorsqu’il fut question des
matitres personnalisables. Au surplus, la révision de la
Constitution sur Iarticle 59bis, § 4bis, ne concerne d’aucune
manicre, les institutions bicommunautaires.

Le statu quo a Bruxelles a pour conséquence que ces
institutions continueront A relever du pouvoir central. Clest
au moment de la discussion de P’ensemble de la probléma-
tique bruxelloise que le régime des institutions, qui ne res-
sortissent d’aucune des deux Communautés, devra trouver
sa solution : il conviendra notamment d’objectiver les cri-
téres de reconnaissance des Institutions « bicommunautaires »,
comme aussi prévoir une coordination efficace des pouvoirs
paralleles et les moyens d’empécher la discrimination entre
les personnes.

Un commissaire souligne qu’en fait, le meilleur critere
d’appartenance a4 une Communauté sera Pagréation, ’accord
mutuel entre telle institution et la Communauté; mais a
défaut de tel accord, les institutions doivent avoir le droit
d’étre agréees par le pouvoir central, sans courir le risque
d’étre refusées par chaque pouvoir. Une coordination efficace
sera en tous cas nécessaire.

VI. LE DROIT D’INITIATIVE

Différents membres estiment nécessaire qu’un texte
constitutionnel consacre le principe du droit d’initiative de
chaque membre des Assemblées. Il est de tradition constante
qu'un principe d’importance fondamentale dans le fonction-
nement d’un Etat démocratique trouve sa base dans la Cons-
titution méme. Le Ministre des Réformes institutionnelles
(N.) expose que la formule proposée par le Gouvernement
présente I'avantage d’étre plus souple. Cette formule con-
vient d’ailleurs mieux aux réalités actuelles : elle peut étre
appliquée aussi bien dans le cas ol les Exécutifs commu-
nautaires et régionaux font partie du Gouvernement national
que dans Péventualité ol ces Exécutifs meéneront leur vie
propre.
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Deze bicommunautaire instellingen zullen talrijk zijn, met
name in de openbare sector. Er zou een onderscheid behoren
te worden gemaakt tussen het zuiver taalkundig en het com-
munautaire criterium. Zo moet het mogelijk zijn dat een in-
stelling die afhangt van het openbare gezag in Brussel de wet-
telijk voorgeschreven taalregeling toepast, zonder daarom
te vervallen in het bicommunautaire stelsel. De taal en de
gemeenschap zijn twee verschillende begrippen.

Een lid is van oordeel dat de indeling bij het bicommunau-
tair stelsel moet geschieden volgens welbepaalde criteria. Hij
meent dat de inachtneming van die criteria onder het toe-
zicht moet staan van elk van de Gemeenschappen. De twee
staatssecretarissen toegevoegd aan de Brusselse Executieve
zouden een belangrijke rol kunnen spelen om dit doel te
bereiken.

De Eerste Minister en de Ministers van Institutionele Her-
vormingen (N. + F.) herinneren aan de bedoeling van de
Regering, die duidelijk uiteengezet werd bij de bespreking
van de persoonsgebonden materies. Bovendien houdt de her-
ziening van artikel 59bis, § 4bis, van de Grondwet, op geen
enkele wijze verband met de bicommunautaire instellingen.

Door de status-quo te Brussel zullen die instellingen onder
de centrale overheid blijven ressorteren. Eerst bij de bespre-
king van de gezamenlijke Brusselse problematiek, zal een
regeling moeten worden gevonden voor de instellingen die
onder geen van beide gemeenschappen vallen : het zal onder
meer noodzakelijk zijn dat objectieve criteria worden vastge-
steld om instellingen te doen erkennen als behorend tot de
twee gemeenschappen, dat er een doeltreffende codrdinatie
komt tussen de « parallelle » machten en dat er middelen
voorhanden zijn om discriminatie tussen personen te verhin-
deren.

Een commissielid wijst erop dat het beste criterium om te
bepalen tot welke gemeenschap een instelling behoort, in
feite de erkenning is, d.w.z. het wederzijds akkoord tussen
een bepaalde instelling en de gemeenschap. Komt een derge-
lijk akkoord niet tot stand, dan moeten de instellingen het
recht hebben om erkend te worden door de centrale overheid,
zodat zij niet het risico lopen om door beide gemeenschappen
te worden afgewezen. Een doeltreffende codrdinatie is dus
in ieder geval noodzakelijk.

VI. HET RECHT VAN INITIATIEF

Verscheidene leden achten het noodzakelijk dat het initia-
tiefrecht van icder lid van de Assemblées als beginsel wordt
bekrachtigd in de Grondwet. Het is een vaste traditie dat
een beginsel dat van fundamenteel belang is voor de werking
van een democratische Staat, in de Grondwet zelf wordt
neergelegd. De Minister van Institutionele Hervormingen (N.)
betoogt dat de formule van de Regering het voordeel heeft
dat ze soepeler is en beter aansluit bij de huidige werkelijk-
heid : zij kan worden toegepast in het geval dat de execu-
tieven van de gemeenschappen en de gewesten deel uitmaken
van de Nationale Regering zowel als in het geval dat die
executieven een eigen leven gaan leiden.
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Un membre suggere d’adapter Particle 27 plutét que de
régler la matiere dans le § 5 de D'article 59bis. Ainsi ce para-
graphe pourrait étre supprimé.

Le Ministre des Réformes institutionnelles (F) répond qu’il
convient de ne pas toucher actuellement & Dlarticle 27 : on
doit réserver le role du Sénat dans le futur. Le Sénat en
cffet est une des trois branches du pouvoir législatif désignées
par ledit article 27 de la Constitution.

Finalement, le Gouvernement se rallie 4 Popinion expri-
mée par la grande majorité de la Commission de maintenir
le principe du droit d’initiative de chaque membre d’une
Assemblée, dans le § 5 de Particle 59bis. En conséquence le
texte du § 5 de la proposition du Gouvernement fera P’objet
d'un § 4bis nouveau.

VII. DISCUSSION DES PARAGRAPHES PROPOSES
DE L’ARTICLE 59bis

(Voir texte p. 3)

A. 1l est proposé de rédiger lintitulé de la section III du
chapitre premier du titre 1II de la Constitution comme suit :

« Section III. Des Conseils de Communautés ».

Cette proposition a été adoptée a 'unanimité des 16 mem-
bres présents.

B. I était proposé d’abroger les §§ S5 et 8 de Iarti-
cle 59bis de la Constitution.

En ce qui concerne I'abrogation du § 5 il est rappelé ce qui
est dit plus haut (p. 11) dans le chapitre VI. Ce § 5 est
donc maintenu, il devra étre adapté. Quant au § 8, selon
différents membres il convient de ne pas statuer actuellement
sur I'abrogation du § 8. En effet, la prévention et le regle-
ment des conflits entre loi et décret sont visés par lz propo-
sition du Gouvernement tendant a Dinsertion d’un nouvel
article 107bis.

1l convient de ne pas abroger le § 8 de ’actuel article 59bis
de la Constitution avant que ne soit adopté le projet 434
qui régle cette matiére, sinon, on créerait un vide juridique.
Il ne suffit pas de renvoyer a la loi, avant P'adoption du
projet 434, et sa mise en application.

C. Le Gouvernement propose, comme il est indiqué plus
haut le texte suivant :

L'article 59bis, § 1%, de la Constitution est remplacé par
la disposition suivante :

«§ 1. Il y a un Conseil et un Exécutif de la Commu-
nauté frangaise et un Conseil et un Exécutif de la Com-
munauté flamande dont la composition et le fonctionnement
sont fixés par la loi. Les Conseils sont composés de manda-
taires ¢lus.

En vue de l'application de l'article 107quater, le Conseil
de la Communauté frangaise et le Conseil de la Communauté
flamande ainsi que leurs Exécutifs peuvent exercer les
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Een commissielid geeft in overweging artikel 27 aan te
passen, veeleer dan de zaak te regelen in § 5 van artikel 59bis.
Zo zou die paragraaf kunnen wegvallen.

De Minister van Institutionele Hervormingen (F) ant-
woordt dat het niet geraden is thans te raken aan artikel 27 :
men moet de vraag naar de rol van de Senaat in de toekomst
aanhouden. De Senaat is immers een van de drie takken van
de wetgevende macht, die in dat artikel 27 van de Grond-
wet worden aangewezen.

Tenslotte sluit de Regering zich aan bij de opvatting van
de overgrote meerderheid van de Commissie om het recht
van initiatief van elk lid van een Assemblée principieel te
handhaven in artikel 59bis, § 5. Bijgevolg zal de tekst van
§ 5 van het Regeringsvoorstel opgenomen worden in een
§ 4bis (nieuw).

VII. BESPREKING VAN DE VOORGESTELDE
PARAGRAFEN VAN ARTIKEL 59bis

(Zie tekst blz. 3 v.v.)

A. Voorgesteld wordt het opschrift van afdeling I van
hoofdstuk 1 van titel IIl van de Grondwet te wijzigen als
volgt :

« Afdeling III. De Gemeenschapsraden ».

Dat voorstel wordt aangenomen bij eenparigheid van de
16 aanwezige leden.

B. Er was voorgesteld de paragrafen 5 en 8 van artikel
59bis van de Grondwet op te heffen.

Wat de opheffing van § 5 betreft, wordt gewezen op het-
geen hierboven (blz. 11) in hoofdstuk VI is gezegd. Deze § 5
wordt dus gehandhaafd; hij zal moeten worden aangepast.
Wat § 8 betreft, is het volgens sommige commissieleden niet
geraden zich thans uit te spreken over de opheffing ervan.
Het voorkomen en beslechten van conflicten tussen wet en
decreet wordt immers geregeld door het voorstel van de
Regering dat strekt tot invoeging van een nieuw artikel
107bis.

Paragraaf 8 van het huidige artikel 59bis van de Grondwet
mag niet worden opgeheven, alvorens het ontwerp nr. 434,
dat deze materie regelt, is aangenomen, anders ontstaat er
een juridisch vacuiim. Het is niet voldoende naar de wet te
verwijzen voordat het ontwerp nr. 434 is goedkeurd en in
toepassing gebracht.

C. De Regering stelt, zoals hiervoor in gezegel, de vol-
gende tekst voor :

Artikel 59bis, § 1, van de Grondwet, wordt vervangen
als volgt :

«§ 1. Er is een Raad en een Executieve van de Vlaamse
Gemeenschap en een Raad en een Executieve van de Franse
Gemeenschap, waarvan de samenstelling en de werking door
de wet worden bepaald. De Raden zijn samengesteld uit
verkozen mandatarissen.

Met het oog op de toepassing van artikel 107quater kun-
nen de Raad van de Vlaamse Gemeenschap en de Raad van
de Franse Gemeenschap en hun Executieven de bevoegd-
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compétences respectivement de la Région wallonne et de la
Région flamande, dans les conditions et selon les moda-
lités fixées par la loi. '

La loi visée 4 P’alinéa 1** et la loi visée & ’alinéa 2 doivent
étre adoptées A la majorité prévue A larticle 3bis.

La loi visée a l'alinéa 1°" peut faire application de larti-
cle 32bis. »
Un amendement libellé comme suit, est déposé :

«§ 1. 11 y a un Conseil de la Communauté frangaise
et un Conseil de la Communauté néerlandaise.

Ils sont composés de membres directement élus respecti-

vement dans la région de langue frangaise et dans la région’

de langue néerlandaise, en une proportion égale par rapport
a la population de ces régions, et respectivement de membres
d’expression frangaise et de membres d’expression néerlan-
daise, élus dans la méme proportion dans la région bilingue
de Bruxelles-Capitale.

Leur composition et le mode selon lequel ils exercent
leurs attributions sont réglés par des lois adoptées a la majo-
rité des suffrages dans chaque groupe linguistique dans cha-
cune des Chambres, 4 la condition que la majorité des
membres de chaque groupe linguistique se trouve réunie
et pour autant que le total des votes positifs émis dans les
deux groupes linguistiques atteigne les deux tiers des suffra-
ges exprimés.

Il peut étre décidé par ou en vertu de la loi que ces
Conseils sont aussi respectivement les organes régionaux
pour la région wallonne et pour la région flamande.

Disposition transitoire

Jusqu’d la premieére élection des conseils visés a I’arti-
cle 59bis, § 1°, leurs attributions sont exercéces respective-
ment par le groupe linguistique frangais et par le groupe
linguistique néerlandais du Sénat. »

1l est justifié comme suit :

« Le texte ci-dessus est proposé, sous toutes réserves quant
au fond, afin de régler directement dans la Constitution les
éléments essentiels de la composition des conseils de commu-
nauté tout en laissant ouvertes toutes les possibilités quant
a la réforme du Sénat.

La question des exécutifs doit faire I'objet d’une disposi-
tion distincte, a un autre endroit de la Constitution conve-
nant a cette fin. »

Cet amendement est rejeté par 14 voix et 2 abstentions.

Un amendement tend a remplacer le mot « franco-
phone » par le mot « frangaise ».

En effet, il s’agit de mettre les textes en concordance avec
le vote intervenu au sujet de I’article 3ter.
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heden uitoefenen van respectievelijk het Vlaamse en het
Waalse Gewest, in de voorwaarden en op de wijze die de wet
bepaalt.

De in het eerste lid bedoelde wet en de in het tweede lid
bedoelde wet moeten worden aangenomen met de in arti-
kel 3bis bepaalde meerderheid.

De in het eerste lid bedoelde wet kan toepassing maken
van artikel 32bis. »

Er is een amendement ingediend, luidende :

~ «§ 1. Er is een Raad van de Nederlandse Gemeenschap
en een Raad van de Franse Gemeenschap.

Zij bestaan uit leden rechtstreeks verkozen onderschei-
denlijk in het Nederlands taalgebied en in het Frans taal-
gebied, in gelijke verhouding tot de bevolking van die
gebieden, en uit onderscheidenlijk Nederlandstalige en Frans-
talige leden, in dezelfde verhouding verkozen in het twee-
talig gebied Brussel-Hoofdstad. '

Hun samenstelling en de wijze waarop zij hun bevoegdheid
uitoefenen worden geregeld door wetten aangenomen met de
meerderheid in elke taalgroep in elke Kamer, op voorwaarde
dat de meerderheid van de leden in elke taalgroep aanwezig
is en voor zover het totaal van de ja-stemmen uitgebracht in
beide taalgroepen twee derde van de uitgebrachte stemmen
bereikt.

Door of krachtens de wet kan worden bepaald dat die
Raden onderscheidenlijk ook de gewestelijke organen zijn
voor het Vlaamse Gewest en voor het Waalse Gewest. »

Overgangsbepaling

Tot de eerste verkiezing van de in artikel 59bis, § 1,
bedoelde raden, worden hun bevoegdheden uitgeoefend
onderscheidenlijk door de Nederlandse taalgroep en door de
Franse taalgroep van de Senaat ».

Dit amendement wordt verantwoord als volgt :

« De vorenstaande tekst wordt, onder alle voorbehoud
wat de zaak zelf betreft, voorgesteld ten einde de wezen-
lijke elementen van de samenstelling der gemeenschapsraden
rechtstreeks in de Grondwet te regelen op een wijze die ook
alle mogelijkheden voor de hervorming van de Senaat open-
laat. '

Aan de exccoutieven moet een afzonderlijke bepaling wor-
den gewijd, op een geschikte plaats elders in de Grondwet. »

Het amendement wordt verworpen met 14 stemmen bij
2 onthoudingen.

Een amendement strekt om het woord « Franstalige » te
vervangen door het woord « Franse ».

De bedoeling is de tekst in overeenstemming te brengen
met de stemming betreffende artikel 3ter.



100 (S.E. 1979) N. 27

Cet amendement est adopté & Punanimité des 13 membres
présents.

Un amendement tend A supprimer les mots «En vue
de P'application de D'article 107quater ».

1] est justifié comme suit :

« Cette précision est inutile, elle doit plus justement figurer
dans le rapport. »

Plusieurs commissaires estiment préférable de maintenir
ces mots, pour éviter toute équivoque et souligner qu’il
s’agit bien dans cet alinéa des régions prévues a Darticle
107quater, et non pas, par exemple, des régions linguistiques
visées a I’article 3bis.

Cet amendement est rejeté par 15 voix contre 1 et 1
abstention.

Un amendement tend a remplacer les mots « majorité
prévue a [larticle 3bis» par les mots « majorité prévue
aux articles 59bis et 107quater ».

1l est justifié comme suit :

« Larticle 3bis concerne les limites des régions linguistiques
alors qu’il s’agit ici de permettre la fusion des organes
des régions et des communautés visées aux articles 59bis
et 107quater. La référence a Darticle 3bis est une incontesta-
ble erreur sur le plan légistique.

Le présent amendement vise 4 la réparer. »

Plusieurs commissaites ont estimé plus simple d’adopter
la référence a Particle 1°%, dernier alinéa, de la Constitution,
ce qui exclut I’adoption de cet amendement.

Cet amendement a été rejeté par 16 voix contre une.

Un amendement tend A remplacer le troisitme alinéa
du § 1°* du méme article 59bis par le texte suivant :

« Les lois visées aux alinéas précédents doivent étre adop-
tées & la majorité prévue a Iarticle 1%, dernier alinéa. »

11 est justifié comme suit :

«La formulation parait plus simple. La référence A Iarti-
cle 1° de la Constitution parait plus opportune. »

Il est adopté par 17 voix et une abstention.

Un amendement tend & Pinsertion d’un cinqui¢me alinéa,
libellé comme suit :

« Une loi adoptée a la majorité des suffrages dans chaque
groupe linguistique de chacune des Chambres 4 la condi-
tion que la majorité des membres de chaque groupe se trouve
réunie et pour autant que le total des votes positifs émis
dans les deux groupes linguistiques atteigne les deux tiers
des suffrages exprimés, détermine le mode selon lequel les
conseils de communauté exercent leurs attributions. »
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Dit amendement wordt aangenomen bij eenparigheid van
de 13 aanwezige leden.

Een amendement strekt om de woorden « Met het oog
op de toepassing van artikel 107quater » te doen vervallen.

Het wordt verantwoord als volgt :

« Deze nadere bepaling is overbodig; het is beter dat zij
voorkomt in het verslag. »

Verscheidene leden achten het beter die woorden niet
te doen vervallen, ten einde dubbelzinnigheid te vermijden
en te onderstrepen dat dit lid betrekking heeft op de gewesten
bedoeld in artikel 107quater en bijvoorbeeld niet op de
taalgebieden bedoeld in artikel 3bis.

Het amendement wordt verworpen met 15 stemmen
tegen 1 stem, bij 1 onthouding.

Een amendement strekt om de woorden « de in artikel
3bis bepaalde meerderheid » te vervangen door de woorden
«de meerderheid bepaald in de artikelen 59bis en 107 quater ».

Het wordt verantwoord als volgt :

« Artikel 3bis betreft de grenzen van de taalgebieden,
maar hier gaat het om de mogelijke samenvoeging van de
organen van de gewesten en de gemeenschappen bedoeld
in artikel 59bis en artikel 107guater. Wetgevingstechnisch
gezien is het onbetwistbaar een vergissing te verwijzen naar
artikel 3bis.

Dit amendement strekt om die vergissing recht te zetten. »

Verscheidene leden achten het eenvoudiger de verwijzing
naar artikel 1, laatste lid, van de Grondwet aan te nemen,
hetgeen de aanneming van dit amendement uitsluit.

Het amendement wordt verworpen met 16 stemmen tegen
1 stem.

Een amendement strekt om § 1, derde lid, van hetzelfde
artikel 59bis te vervangen als volgt :

«De wetten bedoeld in de vorenstaande leden, moeten
worden aangenomen met de meerderheid bepaald in arti-
kel 1, laatste lid. »

Het wordt verantwoord als volgt :

« Deze formulering lijkt eenvoudiger; het is beter te ver-
wijzen naar artikel 1 van de Grondwet. »

Het amendement wordt aangenomen met 17 stemmen
bij 1 onthouding.

Een amendement strekt om een vijfde lid (nieuw) toe te
voegen, luidende :

« Een wet aangenomen met de meerderheid van de stem-
men in elke taalgroep van elke Kamer, op voorwaarde dat
de meerderheid van de leden van elke taalgroep aanwezig is
en voor zover het totaal van de ja-stemmen uitgebracht in
beide taalgroepen twee derde van de uitgebrachte stemmen
bereikt, bepaalt de wijze waarop de gemeenschapsraden hun
bevoegdheid uitoefenen. »
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1 est justifié de la fagon suivante :

La révision de I’article 59bis, § 17, n’a pas eu pour but de
supprimer la majorité spéciale prévue par le Constituant de
1970. L’insertion d’une référence a la majorité de [’arti-
cle 3bis qui concerne les régions linguistiques et non les
communautés est une erreur grave et une source de confu-
sion. »

Cet amendement n’a plus d’objet, suite 2 I’adoption de
I’amendement précédent.

L’amendement est rejeté par 18 voix contre une.

Un amendement tend a supprimer le dernier alinéa du
§ 1 du méme article 59bis.

1l est justifié comme suit :

« Ce texte n’est pas nécessaire, il n’ajoute rien au pouvoir
confié a la loi par les deux premiers alinéas. Au surplus,
cette loi fera moins application de Darticle 32bis que de la
loi du 3 juillet 1971 qui a organisé les groupes linguis-
tiques. »

Au cours de la discussion, il a été précisé que Darti-
cle 32bis vise I’adoption des lois au sein des Chambres
législatives « pour les cas déterminés par la Constitution » :
cette disposition n’empéche pas que la loi réglant la compo-
sition des Conseils, en vertu du § 1, 1°* alinéa, fasse référence
aux groupes linguistiques.

C’est sous le bénéfice de cette précision que cet amende-
ment est adopté par 17 voix et une abstention.

Le § 1° de P'article 59bis, amendé, est adopté par 17 voix
et une abstention.

D. Il est proposé d’insérer a ’article 59bis de la Consti-
tution un nouveau § 2bis :

«§ 2bis. Les Conseils de communautés, chacun pour ce qui
le concerne, réglent par décret les matiéres personnalisables
de méme que la coopération entre les communautés ainsi que
la coopération internationale en ces matiéres. »

Un membre formule des réserves en ce qui concerne
Papplication des régles régissant les matiéres personnalisa-
bles, notamment en ce qui concerne Bruxelles. Il renvoie
aux réserves qu'il avait exprimées plus haut (voir IV).

Un autre membre déclare qu’il ne pourra adopter le § 2bis
que sous réserve de recevoir une réponse du Gouvernement
en ce qui concerne ses inquiétudes sur la discrimination
de la minorité philosophique en Flandre.

Un autre membre déclare qu’il ne peut adopter le § 2bis,
sans connaitre la manié¢re dont les matiéres personnalisables
vont s’appliquer a4 Bruxelles : A ses yeux, I’application
actuelle (loi du 6 juillet 1979) est catastrophique.

Un membre propose de supprimer la référence a [Darti-
cle 3bis pour la définition de la majorité qualifiée qui est
citée déja dans P’article premier, dernier alinéa, de la Consti-
tution.

Drailleurs la référence a Particle 3bis qui traite des régions
linguistiques ne convient pas dans les articles qui traitent des
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Het wordt verantwoord als volgt :

« De herziening van artikel 59bis, § 1, heeft niet ten doel
de bijzondere meerderheid af te schaffen waarin de Grond-
wetgever van 1970 heeft voorzien, De verwijzing naar de
meerderheid van artikel 3bis, dat de taalgebieden en niet de
gemeenschappen betreft, is een zware vergissing en zal tot
verwarring leiden. »

Dit amendement heeft geen zin meer na de aanneming
van het vorige amendement.

Het wordt verworpen met 18 stemmen tegen 1 stem.

Een amendement strekt om § 1, laatste lid, van hetzelfde
artikel 59bis te doen vervallen.

Het wordt verantwoord als volgt :

« Deze tekst is overbodig; hij verleent aan de wet niet meer
bevoegdheden dan haar reeds zijn toegekend bij de eerste
twee leden. Bovendien zal die wet minder toepassing maken
van artikel 32bis dan van de wet van 3 juli 1971 betreffende
de taalgroepen. »

In de loop van de bespreking is er nadrukkelijk op gewe-
zen dat artikel 32bis betrekking heeft op de goedkeuring van
wetten door de Wetgevende Kamers « voor de bij de Grond-
wet bepaalde gevallen » : deze bepaling verhindert niet dat
de wet tot regeling van de samenstelling van de raden, krach-
tens § 1, eerste lid, verwijst naar de taalgroepen.

Met inachtneming van deze nadere bepaling wordt het
amendement aangenomen met 17 stemmen bij 1 onthouding.

De gewijzigde § 1 van artikel 59bis wordt aangenomen met
17 stemmen bij 1 onthouding.

D. Er wordt voorgesteld in artikel 59bis van de Grond-
wet een nieuwe § 2bis in te voegen, luidende :

« § 2bis. De Gemeenschapsraden regelen, ieder wat hem
betreft, bij decreet de persoonsgebonden aangelegenheden,
alsook de samenwerking tussen de gemeenschappen en de
internationale samenwerking in deze aangelegenheden. »

Een lid maakt voorbehoud omtrent de toepassing van
de regels die gelden voor de persoonsgebonden materies,
met name voor Brussel. Hij verwijst naar het voorbehoud
dat hij heeft gemaakt (zie IV).

Een ander lid verklaart § 2bis slechts te kunnen goed-
keuren indien hij van de Regering een antwoord krijgt
in verband met zijn ongerustheid over de discriminatie van
de levensbeschouwelijke minderheid in Vlaanderen.

Een lid verklaart dat hij § 2bis niet kan aanvaarden
zonder te weten hoe de persoonsgebonden materies in
Brussel zullen worden toegepast. In zijn ogen is de huidige
toepassing (wet van 6 juli 1979) katastrofaal.

Een lid stelt voor de verwijzing naar artikel 3bis voor
het bepalen van de bijzondere meerderheid te doen ver-
vallen, omdat deze reeds vermeld is in artikel 1, laatste
lid, van de Grondwet.

De verwijzing naar artikel 3bis, dat handelt over de taal-
gebieden, hoort overigens niet thuis in de artikelen die
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Communautés, Au sutplus, il convient d’adopter la référence
admise déja au § 1°,

La Commission marque son accord.

Le texte du § 1%, amendé au troisiéme alinéa par le réfé-
rence a la majorité prévue a Particle 1%, dernier alinéa, est
mis aux voix et adopté par 19 voix contre une.

E. Le Gouvernement propose d’insérer un § 4bis libellé
comme suit :

« § 4bis. Les décrets pris en application du § 2bis ont force
de loi respectivement dans la région de langue frangaise et
dans la région de langue néerlandaise, ainsi que, sauf si une
loi adoptée a la majorité prévue a Particle 1°, dernier alinéa,
en dispose autrement, a P’égard des institutions établies dans
la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de
leurs activités, doivent étre considérées comme appartenant
exclusivement a 'une ou a lautre communauté. »

Un membre dépose un amendement tendant a remplacer
le texte proposé par le Gouvernement par la disposition
suivante :

« § 5. Les décrets pris en application du § 2bis ont force de
loi respectivement dans la région de langue frangaise et dans
la région de langue néerlandaise, ainsi qu’a I’égard des insti-
tutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale
qui se rattachent a I'une ou P'autre communauté. »

1l est justific comme suit :

« Il s’agit en Pespéce de matiéres personnalisables et non
de matieres culturelles. La nation « d’appartenance exclu-
sive » 4 une communauté ne peut étre retenue en lespéce.
Elle serait impraticable et si elle était pratiquée, source de
discriminations graves et d’injustices criantes. Les institu-
tions en question doivent pouvoir se rattacher a I'une ou
I'autre communauté sans pour autant étre obligées de rejeter
les personnes qui appartiendraient & une autre culture. Or,
Iinterprétation erronée de certains membres ne laisse pas de
susciter des inquiétudes, en présence notamment de certains
passages de la déclaration gouvernementale. »

De I'avis de son auteur il est certain que le Gouvernement
agit avec pas mal d’arriere-pensées. Il impose un critére
linguistique alors que l'on se trouve dans le domaine
« personnalisable » des matiéres communautaires. Les institu-
tions publiques devront se plier aux exigences du bilinguisme
alors que les institutions privées échappent a cette contrainte.
Clest d’autant plus grave que cela devient irréversible puisque
inscrit dans la Constitution. On se demande d’ailleurs com-
ment ces institutions pourront pratiquer une valable politique
d’accueil pour les étrangers. L’intervenant rappelle ses inter-
ventions précédentes traitant de ce sujet.

L’amendement dont question plus haut est rejeté par 15
voix contre une et une abstentions.
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over de gemeenschappen handelen. Bovendien dient de
verwijzing te worden aangenomen die reeds in § 1 is
vermeld.

De Commissie stemt daarmee in.

De tekst van § 1, geamendeerd in het derde lid door
de verwijzing naar de meerderheid bepaald in artikel 1,
laatste lid, wordt aangenomen met 19 stemmen tegen 1 stem.

E. De Regering stelt voor een § 4bis in te voegen,
luidende :

« § 4bis. De decreten, genomen bij toepassing van § 2bis,
hebben kracht van wet respectievelijk in het Nederlands
taalgebied en in het Frans taalgebied, alsmede, tenzij wan-
neer een wet aangenomen met de in artikel 1, laatste lid,
bepaalde meerderheid er anders over beschikt, ten aan-
zien van de instellingen gevestigd in het tweetalig gebied
Brussel-Hoofdstad, die, wegens hun activiteiten, moeten
worden beschouwd als uitsluitend behorend tot de ene of
de andere gemeenschap. »

Er wordt een amendement ingediend om de tekst voorge-
steld door de Regering te vervangen als volgt :

« § 5. De decreten genomen bij toepassing van § 2bis,
hebben kracht van wet respectievelijk in het Nederlands
taalgebied en in het Frans taalgebied, alsmede ten aanzien
van de instellingen gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-
Hoofdstad die bij een van beide gemeenschappen behoren. »

Het wordt verantwoord als volgt :

« Het gaat om persoonsgebonden aangelegenheden, niet
om culturele zaken. Het begrip « uitsluitend behorend tot »
past hier niet. Het zou niet gehanteerd kunnen worden en,
zou het toch gehanteerd worden, dan zou het een bron zijn
van ergerlijke discriminatie en schreeuwende onrechtvaardig-
heid. De betrokken instellingen moeten bij een van de twee
gemeenschappen kunnen behoren zonder daarom verplicht
te zijn de personen af te stoten die tot een andere cultuur
behoren. De verkeerde uitlegging van sommige leden wekt
argwaan, mede gezien in het licht van sommige passussen uit
de regeringsverklaring. »

De indiener acht het zeker dat de Regering een aantal
bijbedoelingen heeft. Zij legt een taalnorm aan, hoewel
het hier gaat om het « persoonsgebonden » gebied van
de gemicenschapszaken. De openbare instellingen zullen
zich dienen te plooien naar de eisen van de tweetalig-
heid, waar die verplichting niet geldt voor de particuliere
instellingen. Dit is des te erger omdat het onomkeerbaar
wordt aangezien het is neergelegd in de Grondwet. Het is
trouwens de vraag hoe die instellingen een degelijk onthaal-
beleid voor de vreemdelingen zullen kunnen voeren. Spreker
herinnert aan zijn eerdere uiteenzettingen over dat onder-
werp. »

Het bovenstaande amendement wordt verworpen met
15 stemmen tegen 1 stem, bij 1 onthouding.
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Plusicurs membres déposent un amendement tendant a
remplacer les mots « ainsi qu’a 'égard des institutions éta-
blies dans la région de Bruxelles-Capitale qui, en raison de
leurs activités, doivent étre considérées comme appartenant
exclusivement a 'une ou I’autre communauté » par les mots :

« La loi peut déterminer les conditions dans lesquelles ces
décrets ont force de loi dans la région bilingue de Bruxelles-
Capitale. Cette loi est adoptée & la majorité prévue a Parti-
cle 3bis. »

1l est justifié comme suit :

« On ne sait actuellement quel sera le régime futur de la
région de Bruxelles-Capitale: il convient donc de laisser
la question complétement ouverte, c’est-a-dire, ne pas consti-
tutionnaliser définitivement le champ d’application des
« matiéres personnalisables » a Bruxelles : il s’y pose évidem-
ment un probléme sérieux résultant de D'applicabilité¢ de
trois normes différentes aux institutions. »

Les auteurs de ’amendement précité le retirent au vu du
texte amendé, proposé en dernier lieu par le Gouvernement.

Un membre dépose un amendement subsidiaire libellé
comme suit :

« Remplacer les mots a4 'amendement précédent « qui se
rattachent » par les mots « qui sont agréées comme apparte-
nant exclusivement a ».

Il est justifié comme suit :

« La discussion de 'amendement principal a montré que
le critere définitif d’appartenance & une communauté réside
dans Pagréation par le décret.

1l s’impose des lors pour éviter tout probléme d’interpréta-
tion, d’inscrire explicitement cette condition. »

Cet amendement est rejeté par 14 voix et une abstention.

L’amendement et le sous-amendement suivants sont dépo-
;
sés : :

« 1* Insérer apres les mots « région bilingue de Bruxeles-
Capitale » les mots « et dans les communes contigués & une
autre région linguistique et ou la loi prescrit ou permet
'emploi d’une autre langue que celle de la région dans
laquelle ils sont situés et ».

Il est justifi¢ comme suit :

« A defaut de cette disposition, il n’y aurait pas de véritable
statu quo en ce qui concerne Bruxelles et les Fourons. »

« 2° Ou insérer apres les mots « région bilingue de Bruxel-
les-Capitale » les mots « et dans les communes contigués i une
autre région linguistique et ou la loi prescrit ou permet I’em-
ploi d’une autre langue que celle de la région dans laquelle ils
sont situés et ».
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Enige leden dicnen een amendement in om de woorden
« alsmede ten aanzién van de instellingen, gevestigd in het
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, die, wegens hun activi-
teiten, moeten worden beschouwd als uitsluitend behorend
tot de ene of de andere gemeenschap » te vervangen door de
woorden :

«Een wet kan bepalen onder welke voorwaarden
die decreten kracht van wet hebben in het tweetalig gebied
Brussel-Hoofdstad. Die wet wordt aangenomen met de meer-
derheid waarin artikel 3bis voorziet. »

Het wordt verantwoord als volgt :

« Het is nog niet bekend welke taalregeling later in Brussel-
Hoofdstad zal gelden : deze vraag behoort dus volkomen
open te blijven, d.w.z. de werkingssfeer van de « persoons-
gebonden aangelegenheden » in Brussel moet niet grond-
wettelijk worden vastgesteld : er bestaat daar immers een
ernstig probleem omtrent de toepasbaarheid van drie ver-
schillende normen op de instellingen. »

Dit amendement wordt ingetrokken na de indiening van
de laatstelijk gewijzigde tekst van de Regering.

Er wordt een subsidiair amendement ingediend, luidende :

« In het vorige amendement de woorden « die bij een van
beide gemeenschappen behoren » te vervangen door de woor-
den «die erkend zijn als uitsluitend te behoren tot de ene
of de andere gemeenschap. »

Het wordt verantwoord als volgt :

« Uit de bespreking van het hoofdamendement is gebleken
dat de definitieve norm voor het behoren tot een gemeen-
schap de erkenning door het decreet is.

Ten einde alle uitleggingsproblemen te voorkomen, moet
die voorwaarde dus uitdrukkelijk worden genoemd. »

Dit amendement wordt verworpen met 14 stemmen bij
1 onthouding.

Er wordt een amendement en een subamendement inge-
diend om :

« 1° Na de woorden « tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad »
in te voegen de woorden «en in de gemeenten palend aan
een ander taalgebied en waar de wet het gebruik van een
andere taal dan die van het gebied waarin zij gelegen zijn,
voorschrijft of toelaat ».

Het wordt verantwoord als volgt :

« Indien deze tekst niet opgenomen wordt zal er geen
werkelijke status-quo zijn voor Brussel en Voeren. »

2° Of na de woorden « tweetalig gebied Brussel-Hoofd-
stad » in te voegen de woorden « en in de gemeenten palend
aan een ander taalgebied en waar de wet het gebruik van een
andere taal dan die van het gebied waarin zij gelegen zijn,
voorschrijft of toelaat. »
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Il est justifié comme suit :

« A défaut de cette disposition, il n’y aurait pas de véri-
table statu quo en ce qui concerne Bruxelles et les Fourons. »

Un des auteurs de ces amendements expose que le statu
quo pour Bruxelles n’est pas maintenu, contrairement i ce
que prétend le Gouvernement.

Selon les textes du Gouvernement (projet 434), la limita-
tion de la région bruxelloise des 19 communes n’est que
provisoire : or le texte constitutionnel que le Gouvernement
propose empécherait I’extension de cette région, dans 1’ave-
nir. En fait le régime de communautarisation que le Gouver-
nement impose signifie la disparition des facilités. Les décrets
applicables dans les communes 2 facilités seront promulgués
uniquement en néerlandais. La traduction de ces décrets en
langue francaise publiés au Moniteur belge n’a pas de valeur
juridique. Les services du Ministere de la Communauté
flamande traiteront en néerlandais les affaires intéressant
les habitants francophones.

Le Ministre des Réformes institutionnelles (F.) répond 2
cette intervention que larticle 48, § 4, dernier alinéa, du
projet 435 prévoit expressément que les services précités
devront observer le régime linguistique des administrations
locales en ce qui concerne leur relation avec les habitants
des communes dites périphériques.

I’amendement et le sous-amendement cités plus haut ont
été rejetés A Punanimité des 18 voix des membres présents.

Un amendement a été déposé en vue de remplacer ce para-
graphe par le texte suivant :

«Il y a, pour chaque communauté, un exécutif composé
de membres élus par son conseil et responsables devant lui.

Dans la mesure ot le conseil d’une communauté est aussi
’organe d’une région, ’exécutif de cette communauté est
pareillement Pexécutif de cette région. »

Il est justifié comme suit :

« Conjointement a 1’amendement proposé pour I’article
59bis, § 1°, le présent amendement est proposé, lui aussi
sous toutes réserves quant au fond, afin de confirmer dans
un texte constitutionnel Pexistence des exécutifs propres
des communautés .»

A

Cet amendement a été rejeté sans observations, 4 'unani-
mité des 18 membres présents.

Le Gouvernement, 2 la demande de la majorité de la
commission, a amendé le texte du paragraphe 4bis dans ce
sens que les mots « en raison de leurs activités » sont rem-
placés par les mots « en raison de leur organisation ».

Différents membres appuient la proposition faite par le
Gouvernement. Les termes « en raison de leur organisation »
évoquent les structures internes des institutions. Lorsque
celles-ci sont congues pour rendre service a une seule Com-
munauté, on peut dire que ces institutions appartiennent 3
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Het wordt verantwoord als volgt :

« Indien deze tekst niet opgenomen wordt zal er geen wer-
kelijk status-quo zijn voor Brussel en Voeren.

Een van de indiepers van die amendementen zegt dat de
status-quo voor Brussel niet wordt gehandhaafd, in tegen-
stelling met wat de Regering beweert.

Volgens de teksten van de Regering (ontwerp 434) wordt
het Brusselse Gewest van de 19 gemeenten slechts voorlopig
afgebakend. Maar de Grondwettelijke tekst die de Regering
voorstelt, zou de uitbreiding van dat Gewest in de toekomst
verhinderen. Feitelijk komt de communautariseringsregeling
die de Regering oplegt, neer op de verdwijning van de
faciliteiten. De decreten, van toepassing in de faciliteiten-
gemeenten, zullen alleen in het Nederlands worden afge-
kondigd. De vertaling van die decreten in het Frans, bekend-
gemaakt in het Belgisch Staatsblad, heeft geen juridische
waarde. De diensten van het Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap zullen de zaken van de Franstalige inwoners
in het Nederlands behandelen.

De Minister van Institutionele Hervormingen (F.) ant-
woordt hierop dat artikel 48 van ontwerp 435 uitdrukkelijk
bepaalt dat die diensten het taalstelsel van de plaatselijke
besturen dienen na te leven in hun betrekkingen met de
inwoners van de zogenaamde randgemeenten.

Het amendement en het subamendement worden verwor-
pen bij eenparigheid van de 18 aanwezige leden.

Er wordt een amendement ingediend om § 5 te vervangen
als volgt :

«§ 5. Er is, voor elke gemeenschap, een executieve,
bestaande uit leden gekozen door haar raad en tegenover
hem verantwoordelijk.

In de mate waarin de raad van een gemeenschap ook het
orgaan is van een gewest, is de executieve in die gemeenschap
eveneens de executieve van dat gewest. »

Het wordt verantwoord als volgt :

«In samenhang met het amendement voorgesteld voor
artikel 59bis, § 1, wordt dit amendement voorgesteld,
eveneens onder alle voorbehoud wat de zaak zelf betreft,
ten einde het bestaan van de eigen executieven en gemeen-
schappen in de Grondwet vast te leggen. »

Dit amendement wordt zonder opmerkingen verworpen
bij eenparigheid van de 18 aanwezige leden.

Op verzoek van de meerderheid der commissieleden
heeft de Regering de tekst van § 4bis geamendeerd in die
zin dat de woorden « wegens hun activiteiten » worden
vervangen door de woorden « wegens hun organisatie ».

Verscheidene leden steunen het regeringsvoorstel. Bij de
woorden « wegens hun organisatie » denkt men aan de interne
structuren van de instellingen. Als die zijn bedoeld voor
dienstverlening aan een enkele gemeenschap, dan behoren die
instellingen inderdaad tot die gemeenschap. Geldige criteria
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cette Communauté, La langue dans laquelle les rapports
d’un conseil d’administration sont rédigés, la langue utilisée
pour les déclarations a la sécurité sociale ou pour les com-
munications au personnel pourront constituer de valables
critéres. D’autre part, lorsqu’il s’agit d’un hoépital rattaché
a une université unilingue, il est certain qu’il s’agit 1a d’une
institution ressortissant de la Communapté correspondante.

La terminologie proposée par le Gouvernement renvoie
a un critére général qui voit servir de guide aux autorités
communautaires.

Le Ministre des Réformes institutionnelle (F.) confirme
cette interprétation. Les termes utilisés indiquent la direction
A suivre, mais laissent une grande liberté aux Communautés
de définir le contenu détaillé de la notion « organisation ».

Différents membres proposent de supprimer toute réfé-
rence a des notions restrictives qui compromettent le statu
quo a Bruxelles, c’est-a-dire la suppression des mots «en
raison de leur organisation », ce sont la des notions mal
-définies qui doivent préter a confusion. Le Ministre des
Réformes institutionelles (F.) estime par contre qu’il faut
inscrire dans la Constitution un principe de base précisément
pour éviter des confusions ultérieures.

Un membre fait remarquer qu’il serait de mauvaise légis-
tique de référer, au paragraphe 4 de cet article, au critére
des « activités » lorsqu’il s’agit de matieres culturelles et de
ne prévoir aucun critére en ce qui concerne les matiéres
personnalisables visées par le paragraphe 4bis. On pourrait
en déduire qu’en ce qui concerne ces derniéres matieres, les
Communautés pourraient agir a I'aveuglette.

Plusieurs membres estiment que I’on doit adopter une ter-
minologie neutre, afin d’observer le statu quo prévu pour
Bruxelles. Il est proposé de ne parler ni « d’activité » ni
« d’organisation » ni de toute autre critére qui seraic de

nature a obérer les solutions A trouver pour Bruxelles.

A la rigueur un membre préfere le terme adopté initia-
lement par le Gouvernement, c’est-d-dire « activités, plut6t
que toute autre terme restrictif.

Un amendement tendant a supprimer les mots proposés
sous forme de sous-amendement par le Gouvernement « en
raison de leur organsisation» a été rejeté par 13 voix
contre 4.

Un intervenant pose la question si ce régime dérogatoire
peut pouvoir faire en sorte que les institutions uni- et bi-
communautaires et les personnes, & Bruxelles, relévent p.ex.
de la région. 1l estime en outre qu’un service public,
a supposer qu’il doit étre bilingue en vertu de la loi, doit pou-
voir étre agréé par 'une ou I’autre Communauté. Cette opi-
nion est contestée par plusieurs membres.

Le méme intervenant souléve I’hypothése d’une loi natio-
nale qui imposerait un bilinguisme généralisé A toutes les
institutions publiques ou privées. Dans cette hypothése, au-
cune institution ne pourrait étre considérée comme apparte-
nant a une seule Communauté,

100 (B.Z. 1979) N. 27

zijn o.a.: de taal waarin de verslagen van de raad van
beheer zijn opgesteld, de taal die wordt gebruikt voor de
aangiften van de sociale zekerheid of voor de mededelingen
aan het personeel. Als het gaat om een ziekenhuis dat ver-
bonden is aan een eentalige universiteit, dan ligt het voor
de hand dat die instelling tot de overeenkomstige gemeen-
schap behoort.

De terminologie van de Regering verwijst naar een alge-
meen criterium, dat als leidraad moet dienen voor de
organen van de gemeenschappen.

De Minister van Institutionele Hervormingen (F.) beves-
tigt die interpretatie. De gebruikte termen wijzen de te
volgen richting aan, maar laten aan de gemeenschappen
een grote vrijheid om het begrip « organisatie » in te vullen.

Verscheidene leden stellen voor om iedere wijziging naar
beperkende begrippen te doen vervallen, die de status-quo te
Brussel in gevaar brengen. Door het gebruik van de woor-
den « wegens hun organisatie » hanteert men immers
onnauwkeurig omschreven begrippen, die verwarring kun-
nen stichten. De Minister van Institutionele Hervormingen
(F.) meent daarentegen dat in de Grondwet ecn basisbeginsel
moet worden vastgelegd, precies om te voorkomen dat
daarover later verwarring ontstaat.

Een commissielid merkt op dat het wetgevingstechnisch
verkeerd zou zijn om in § 4 van dit artikel te verwijzen
naar het criterium « activiteiten », wanneer het gaat om"
culturele aangelegenheden en geen criterium te bepalen voor
de persoonsgebonden aangelegenheden bedoeld in § 4bis.
Men zou daaruit kunnen afleiden dat de gemeenschappen
inzake de laatstgenoemde aangelegenheden blindelings zou-
den kunnen optreden.

Verscheidene commissieleden achten een neutrale termi-
nologie noodzakelijk om de status-quo voor Brussel te
kunnen handhaven. Er wordt voorgesteld om niet te spreken
van « activiteiten », evenmin als van « organisatie » of van
enig ander criterium dat een hypotheek zou leggen op de
oplossing die voor Brussel moet worden gevonden.

Desnoods verkiest dit commissielid nog de term die de
Regering aanvankelijk had gekozen, d.w.z. « activiteiten »,
..
boven elke andere beperkende term.

Een amendement tot schrapping van de woorden, « wegens
hun organisatie » door de Regering voorgesteld als sub-amen-
dement » wordt verworpen met 13 tegen 4 stemmen.

Een spieker is van mening dat die afwijkende regeling tot
gevolg moet kunnen hebben dat de instellingen in Brussel
onder het gewest ressorteren. Hij meent bovendien dat een
openbare dienst, die krachtens de wet tweetalig moet zijn,
door een van beide gemeenschappen moet kunnen worden
erkend. Deze zienswijze wordt door verscheidene commissie-
leden betwist.

Dezelfde spreker wijst op de hypothese van een nationale
wet die de tweetaligheid zou uitbreiden tot alle openbare of
particuliere instellingen. In dat geval zou geen enkele instel-
ling geacht kunnen worden tot een enkele gemeenschap te
behoren.
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En ce qui concerne les dispositions qu’une loi ultérieure
pourrait prendre pour Bruxelles en dérogation de ce qui est
prévu au paragraphc 4bis, le Ministre des Réformes insti-
tutionnelles (F.) souligne que cette loi pourrait prévoir un
régime dérogatoire qui va plus loin que les intentions mani-
festées par le Gouvernement.

Le texte proposé permettrait, par exemple, 1’instauration
du systéme de sous-nationalité 4 Bruxelles, mais le Gouver-
nement unanime est hostile 4 pareil systeme.

Un membre souligne que selon la déclaration gouverne-
mentale c’est Pensemble des institutions publiques qui se voit
refuser le choix uni-communautaire. Le statu quo s’appli-
quait aussi bien 4 la Nederlandse Commissie voor de Cul-
tuur qu’aux communes.

Aujourd’hui il semble que seules les communes soient
visées. I1 demande ce qui va se passer dans les matiéres per-
sonnalisables scolaires ou parascolaires. Va-t-on bilinguiser
ou bicommunautariser les prégardiennats ou centres psycho-
médico-sociaux ?

Cec membre insiste sur le caractére arbitraire des décisions
d’un Ministre de la Communauté flamande qui s’immisce
deés a présent dans les options uni-communautaires des com-
munes bruxelloises dans les matiéres culturelles. Cela augure
mal de Pavenir.

Or, contrairement a ce qu’affirme le Gouvernement, il n’y
a pas de statu quo pour le secteur privé qui, lui, se voit
octroyer un triple choix qu’il ne possédait pas jusqu’ici.

Enfin, ce membre développe le point de vue suivant lequel,
dans le systéme actuel, la communauté n’est plus-liée intime-
ment a la langue et a la culture stricto sensu (I’adjectif cultu-
rel a été supprimé pour qualifier la communauté). Dés lors,
I’appartenance culturelle et linguistique n’est plus le critére
de I'appartenance a la communauté et la loi linguistique n’est
fatalement ni un critére ni un obstacle pour I’'unicommunau-
tarisation d’institutions bruxelloises.

Si ’on soutient le contraire et si ’on affirme que le critére
culturel et linguistique, et notamment ’appartenance linguis-
tique des organisateurs d’institutions reste décisif, alors I’ar-
ticle 22 des lois coordonnées qui prévoit I’unilinguisme des
institutions uniculturelles permet évidemment I’unilinguisme
de toutes les institutions unicommunautaires y compris celles
qui traitent des matiéres personnalisables.

Le texte proposé par le Gouvernement et amendé comme
indiqué plus haut est adopté par 14 voix contre 1 et 4 absten-
tions.

Un amendement déposé par le Gouvernement est libellé
comme suit:

« Larticle 59bis, § 5, de la Constitution est remplacé
comme suit :

«§ S. Le droit d’initiative appartient 2 'Exécutif et aux
membres du Conseil. »

(20) ,

Met betrekking tot de regeling die een latere wet zou
kunnen treffen voor Brussel met afwijking van het bepaalde
in § 4bis, onderstreept de minister van Institutionele Her-
vormingen (F.) dat die wet zou kunnen voorzien in een af-
wijkende regeling die verder reikt dan de bedoelingen welke
de Regering te kennen heeft gegeven.

De voorgestelde ‘tekst zou bijvoorbeeld de invoering van
het systeem van subnationaliteit in Brussel mogelijk maken,
maar de Regering is daar eenparig tegen gekant.

Een lid merkt op dat volgens de regeringsverklaring de
uni-communautaire keuze ontzegd werd aan alle openbare
instellingen. De status-quo geld voor de Nederlandse Com-
missie voor de Cultuur zowel als voor de gemeenten.

Nu schijnt het verbod nog alleen te gelden voor de ge-
meenten. Hij vraagt war er zal gebeuren inzake scolaire en
parascolaire persoonsgebonden aangelegenheden. Gaat men
de peutertuinen en de PMS-centra vertweetaligen of bicom-
munautariseren ?

Spreker onderstreept de willekeur van de besluiten van een

Minister van de Vlaamse Gemeenschap die zich nu reeds

indringt in de unicommunautaire keuze van de Brusselse
gemeenten in culturele aangelegenheden. Dit voorspelt
niet veel goeds voor de toekomst.

Maar, in tegenstelling met de bewering van de Regering,
bestaat er geen status-quo voor de particuliere sector, die nu
een drievoudige keuzemogelijkheid krijgt welke hij tot nog
toe niet had.

Ten slotte zegt spreker dat de gemeenschap volgens de
tegenwoordige regeling niet nauw meer verbonden is met de
taal en de cultuur in de strikte betekenis van het woord (het
adjectief cultureel is komen te vervallen om de gemeenschap
aan te duiden). De culturele en taalkundige band is dus geen
norm meer voor het behoren tot een gemeenschap en de taal-
wet is fataal geen norm of hinderpaal voor de unicom-
munautarisering van Brusselse instellingen.

In het tegenovergestelde geval en indien de culturele en
taalkundige norm, met name de taal van de oprichters van
instellingen, beslissend blijft, kunnen alle unicommunautaire
instellingen met inbegrip van die voor de persoonsgebonden
aangelegenheden, vanzelfsprekend eentalig zijn krachtens ar-
tikel 22 van de gecodrdineerde wetten, dat voorziet in de
eentaligheid van de uniculturele instellingen.

De tekst voorgesteld door de Regering wordt, na amende-
ring zoals hierboven is aangegeven, met 14 stemmen tegen 1
stem, bij 4 onthoudingen aangenomen.

Een amendement van de Regering luidt als volgt :

« Artikel 59bis, § 5, van de Grondwet wordt vervangen als
volgt :

«§ 5. Het recht van initiatief behoort aan de Executieve
en aan de leden van de Raad. »



(21)

1l est justifié comme suit :

«La garantie du droit d’initiative des membres des
Conseils dans la Constitution rencontre les préoccupations
de plusieurs membres de la Commission.

1l faut remarquer a ce sujet qu'au § 5, comme au § 1°* de
larticle 59bis de la Constitution, tel que proposé par le
Gouvernement, le mot « Exécutif » est employé dans le sens
neutre du terme et qu’il couvre aussi bien le Roi, aussi long-
temps que les Exécutifs sont constitués au sein du Gouver-
nement, que I’Exécutif élu par le Conseil en son sein.

Par conséquent, le droit d’initiative du Roi continue 2
exister entiérement, aussi longtemps que les Exécutifs sont
constitués au sein du Gouvernement. »

A ce texte un membre dépose un amendement tendant
a remplacer le texte cité ci-dessus par ce qui suit :

« Le droit d’initiative appartient 4 ’exécutif et aux mem-
bres des Conseils de Communauté. »

Cet amendement est rejeté par 11 voix contre 5 et une
abstention.

Préalablement au vote, plusieurs commissaires attirent
I’attention sur I’avis du, Conseil d’Etat, qui vient d’étre distri-
bué, en ce qui concerne notamment le grief d’inconstitution-
nalité formulé par le Conseil d’Etat a la notion de « fusion »
envisagée dans le projet 434. Cette question est en relation
directe avec le sens a donner au § 1%, alinéa 2 du texte nou-
veau de Particle 59bis. i

Ce texte permet aux Conseils de communauté et a leurs
exécutifs d’exercer les compétences des régions flamande et
wallonne.

Ces commissaires estiment que ce texte ne peut permettre
’absorption des régions par les Communautés.

Plusieurs membres soulignent que c’est & loccasion de
’examen du projet 434 qu’il conviendra de tenir compte de
I'avis du Conseil d’Etat; ils marquent leur accord pour
I'adoption de Particle 59bis, § 1, 2° alinéa, qui ne préjuge
pas, mais ils souhaitaient que la Commission et le rapport
prennent acte de leur opinion.

Le texte proposé par le Gouvernement est adopté & I’una-
nimité des 17 voix.

F. Au §§ 2, 3, 4 et 6 de I’article 59bis de la Constitution
sont apportées les adaptations terminologiques suivantes :

1° au § 2 de Plarticle 59bis de la Constitution, les mots
« conseils culturels » et « communautés culturelles » sont
remplacés respectivement par les mots « conseils de commu-
nauté et « communautés » et les mots « adoptée A la majo-
rité prévue au § 1%, 2° alinéa, » sont remplacés par les mots
« adoptée & la majorité prévue au § 1%, alinéa 3 »;
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Het wordt verantwoord als volgt :

« Het waarborgen van het initiatiefrecht van de leden van
de Raden in de Grondwet komt te gemoet aan de bekommer-
nissen van meerdere commissieleden.

Hierbij dient opgemerkt dat in § $, zoals in § 1 van
artikel 59bis van de Grondwet, zoals door de Regering voor-
gesteld, het woord « Executieve » in de neutrale betekenis
van het woord is gebruikt en dat het zowel de Koning,
zolang de Executieven in de schoot van de Regering gevormd

worden, als de Executieve uit en door de Raad verkozen
dekt.

Bijgevolg blijft het initiatiefrecht van de Koning onverkort
bestaan, zolang de Executieven in de schoot van de Regering
gevormd worden. »

Op die tekst wordt een amendement ingediend om de
voornoemde tekst te vervangen als volgt:

« Het recht van initiatief behoort aan de Executieve en
aan de leden van de Raad van de gemeenschappen. »

Dit amendement wordt verworpen met 11 tegen 5 stem-
men -bij één onthouding.

Vé6r de stemming over het geheel van artikel 59bis vesti-
gen verscheidene commissieleden de aandacht op het advies
van de Raad van State, met name op het bezwaar van
ongrondwettigheid dat de Raad van State maakt tegen het
begrip « samensmelting » zoals het in uitzicht wordt gesteld
in het ontwerp nr. 434. Die vraag houdt rechtstreeks verband
met de betekenis die moet worden gegeven aan § 1, tweede
lid, van de nieuwe tekst van artikel 59bis.

Die tekst stelt de Raden van de gemeenschappen en hun
Executieven in staat om de bevoegdheden van het Vlaamse
en het Waalse gewest uit te oefenen.

Die leden zijn van oordeel dat de tekst het opgaan van
de Gewesten in de Gemeenschappen niet mogelijk mag
maken.

Verscheidene leden wijzen erop dat bij de bespreking van
het ontwerp 434 rekening zou moeten worden gehouden
met het advies van de Raad van State; zij kunnen zich
verenigen met artikel 59bis, § 1, tweede lid, dat niet vooruit-
loopt op een latere regeling, maar wensen toch dat de Com-
missie akte neemt van hun standpunt en dat dit in het
verslag wordt opgetekend. ;

Het tekstvoorstel van de Regering wordt aangenomen bij
éénparigheid van de 17 aanwezige leden.

F. In de §§ 2, 3, 4 en 6 van artikel 59bis van de Grondwet
worden de volgende terminologische aanpassingen aange-
bracht :

1° in § 2 van artikel 59bis van de Grondwet worden de
woorden « cultuurraden » en « cultuurgemeenschappen » res-
pectievelijk vervangen door de woorden « gemeenschapsra-
den » en « gemeenschappen » en worden de woorden « aange-
nomen met de in § 1, 2e lid, bepaalde meerderheid » vervan-
gen door de woorden « aangenomen met de meerderheid

bepaald in § 1, derde lid »;
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2° au § 3 de Particle $9bis de la Constitution, les mots
« conseils culturels » sont remplacés par les mots « conseils
de communauté »;

3° au § 4 de Particle 59bis de la Constitution, les mots
« communauté culturelle » sont remplacés par le mot « com-
munauté »; :

4 au § 6 de Darticle 59bis de la Constitution, les mots
« conseils culturel » sont remplacés par les mots « conseils
de communauté ».

Un amendement déposé par un membre afin de simplifier
la rédaction des textes cités est libellé comme suit :

«F. Aux §§ 2, 3, 4 et 6 de Particle 59bis de la Constitu- -

tion, sont apportées les adaptations terminologiques sui-
vantes :

« Les mots « conseil(s) culturel(s) » et « Communauté(s)
culturelle(s) » sont remplacés, suivant le cas, par les mots
« Conseil(s) de Communauté(s) » et « Communauté(s). »

Aprés un bréve échange de vues, il est apparu qu'’il est diffi-
cile d’englober en un texte synthétique les intentions voulues
par P’ensemble de I’article 59bis nouveau. Dés lors, I’auteur
retire son amendement.

Les textes cités sub F ont été adoptés a ’unanimité des
16 membres présents.

Des amendements déposés par certains membres dont les
textes sont repris ci-dessous ont été soit retirés, ou considérés
comme dépassés par les dispositions adoptées précédemment
par la Commission.

1° « 7. La loi atréte les mesures en vue de prévenir toute
discrimination pour des raisons idéologiques ou philosophi-
ques. »

Justification

La note explicative du Gouvernement propose de ne pas
reprendre le § 7 puisqu’il ne faut pas y apporter de modi-
fication. '

Pour éviter toute ambiguité résultant du texte de I’en-téte
de Tarticle unique proposé et pour respecter la volonté du
préconstituant, il y a lieu de reprendre explicitement le
texte du § 7 dans larticle 59bis modifié.

La Commission constate que le § 7 de Particle 59bis n’est
pas soumis a révision et qu’il est dés lors inutile de voter
sur son maintien (voir p. 8).

C’est par une erreur matcrielle qu’il n’avait pas été repris
dans le document coordonnant les propositions du Gouver-
nement.

2° Libeller le § 8 comme suit :

« Le droit d’initiative dans les matiéres visées aux § 2,
§ 2bis ct § 3 appartient aux Conseils et aux Exécutifs de
Communauté, »

(22)

2° in § 3 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurraden » vervangen door het woord « gemeen-
schapsraden »;

3° in § 4 van artikel 59his van de Grondwet wordt het
woord « cultuurgemeenschap » vervangen door het woord
« gemeenschap »;

4° in ‘'§ 6 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurraad » vervangen door het woord « gemeen-
schapsraad ».

Een lid dient, ten einde de redactie van de genoemde teks-
ten te vereenvoudigen, een amendement in, dat luidt als
volgt :

«F.In de §§ 2, 3, 4 en 6 van artikel 59bis van de Grondwet
de volgende terminologische aanpassingen aan te brengen :

«De woorden « cultuurraad(en) » en « cultuurgemeen-
schap(pen) » respectievelijk te vervangen door de woorden
« gemeenschapsraad(en) » en « gemeenschap(pen). »

Na een korte gedachtenwisseling bleek dat de bedoelingen
van het gehele nieuwe artikel 59bis, moeilijk in een synthe-
tische tekst samen te vatten zijn. Het amendement wordt
derhalve ingetrokken. .

De tekst onder letter F wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 16 aanwezige leden. ’

De onderstaande amendementen worden hetzij ingetrok-
ken hetzij geacht achterhaald te zijn door de bepalingen die
de Commissie eerder heeft aangenomen.

1° « § 7. De wet stelt de regelen vast ten einde elke discri-
minatie om ideologische of filosofische redenen te voor-
komen. »

Verantwoording

In de-nota van de Regering wordt voorgesteld § 7 niet
over te nemen omdat die niet gewijzigd behoeft te worden.

Om te voorkomen dat het opschrift van het voorgesteld
enig artikel verkeerd verstaan wordt en om de wil van de
preconstituante te eerbiedigen, behoort de tekst van § 7
uitdrukkelijk te worden overgenomen in het gewijzigde arti-
kel 59bis.

De Commissie constateert dat § 7 van artikel 59bis niet
aan herziening onderworpen is en dat het dus nutteloos is
over de handhaving ervan te stemmen (zie blz. 8).

Het is bij vergissing dat de tekst ervan niet is opgenomen
in het codrdinatiestuk van de voorstellen van de Regering.

§ 8 te doen luiden als volgt :

« Het recht van initiatief in de aangelegenheden bedoeld
in §§ 2, 2bis en 3, behoort aan de gemeenschapsraden en
de gemeenschapsexecutieven. »
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Justification

La Commission ayant rejeté la proposition de révision de
l'article 27 de la Constitution, il s'impose de préciser, pour
¢viter toute ambiguité, & qui appartient le droit d’initiative
dans les matiéres cédées a la compétence des communautés,

Insérer un nouveau § 8bis, libellé comme suit :

« Dans les matiéres prévues aux § 2, § 2bis et § 3, le
pouvoir exécutif appartient a PExécutif de chacune des
Communautés. »

Justification

Au cas ot larticle 29 de la Constitution n’est pas modifié,
cette disposition est nécessaire pour permettre la sortie des
Exécutifs de Communauté du Gouvernement national, con-
formément a la Déclaration gouvernementale.

A\

Un amendement tendant a apporter plusieurs modifica-
tions a divers paragraphes de l'article 59bis est libellé comme
suit :

A. Au § 2, 1°, de Particle 59bis proposé par cet article,
ajouter les mots « et personnalisables ».

B. Remplacer le § 2, 3° par le texte suivant :

« 3" la coopération entre les communautés et la coopéra-
tion internationale en ces matiéres. »

C. Au § 2, dernier alinéa, insérer entre les mots « culturel-
les » et « visées », les mots « et personnalisables ».

Justification

Comme le § 2 de Particle 59bis de la Constitution n’a pas
¢été soumis a révision, il y a obligation formelle d’insérer un
§ 2bis pour ajouter les matieres relevant de la compétence
des Conseils de Communauté. De ce fait, Particle 59bis de-
viendra moins lisible, contiendra un certain nombre de répéti-
tions et perdra la simplicité et la transparence que I'on doit
attendre d’un article de la Constitution.

Il ressort d’ailleurs clairement des rapports faits au nom
des Commissions du Sénat et de la Chambre sur les décla-
rations du pouvoir législatif concernant les dispositions
constitutionnelles a4 soumettre a révision que, s’il n’a pas
déclaré qu’il y et lieu a la révision du § 2 de I’article 59bis,
cette omission est quasiment a considérer comme une erreur
matérielle. En réalité, on n’avait pas songé au texte entier
du § 2, mais au 2° seulement. La Préconstituante entendait
certainement soumettre le § 2 a révision, puisqu’elle a expres-
sément tenu compte de l'extension des compétences des
Conseils des Communautés au-dela de celles qui sont énumé-
rées dans ce paragraphe.

La Commission doit donc choisir : ou bien, pour des consi-
dérations formalistes, déparer la Constitution par un article
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Veraritwoording

Aangezien de Commissie het voorstel tot herziening van
artikel 27 van de Grondwet heeft verworpen, moet, ten
einde alle dubbbelzinnigheid te vermijden, nader worden
bepaald aan wie het recht van initiatief behoort in de aan-
gelegenheden die aan de gemeenschappen zijn opgedragen.

Een nieuwe § 8bis in te voegen, luidende :

«In de aangelegenheden bepaald in §§ 2, 2bis en 3,
behoort het recht van initiatief aan de executieve van elke
gemeenschap. » ;

Verantwoording

Indien artikel 29 van de Grondwet niet wordt gewijzigd,
is het noodzakelijk deze bepaling op te nemen ten einde
het mogelijk te maken dat de gemeenschapsexecutieven uit
de Nationale Regering treden zoals voorzien in de regerings-
verklaring.

Een amendement om in verschillende paragrafen van arti-
kel 59bis verscheidene wijzigingen aan te brengen, luidt als
volgt :

A.In § 2, 1° van artikel 59bis voorgesteld door dit artikel
tussen de woorden « culturele » en « aangelegenheden » in te
voegen de woorden « en persoonsgebonden ».

B. § 2, 3° te vervangen als volgt :

«3° de samenwerking tussen de gemeenschappen en de
internationale samenwerking in deze aangelegenheden. »

C. In § 2, laatste lid, tussen de woorden « culturele » en
« aangelegenheden » in te voegen de woorden « en persoons-

“gebonden ».

Verantwoording

Omdat § 2 van artikel 59bis van de Grondwet niet voor
herziening vatbaar werd verklaard, bestaat de formele ver-
plichting, voor de toevoeging van aangelegenheden waarvoor
de Gemeenschapsraden bevoegd zijn, een § 2bis in het leven
te roepen. Het gevolg daarvan is dat artikel 59bis moeilijker
leesbaar wordt, een aantal herhalingen bevat en de eenvoud
en doorzichtigheid verliest die van een grondwetsartikel
moeten worden verwacht.

Uit de commissieverslagen van de Senaat en de Kamer
over de verklaringen van de wetgevende macht betreffende de
bepalingen van de Grondwet die dienen te worden herzien,
blijkt trouwens duidelijk dat het niet voor herziening vatbaar
verklaren van § 2 van artikel 59bis, haast op een materiéle
vergissing berust. Niet § 2 in zijn geheel werd in feite bedoeld,
maar wel § 2, 2°. In die geest heeft de Preconstituante § 2
wel voor herziening vatbaar verklaard, daar ze expliciet reke-
ning heeft gehouden met de uitbreiding van de bevoegd-
heden opgesomd in § 2, van de Gemeenschapsraden.

De Commissie staat dus voor de keuze ofwel van forma-
listische overwegingen de Grondwet te ontsieren met een
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mal structuré, ou bien adopter un texte meilleur répondant
parfaitement aux intentions de la préconstituante. Notre
amendement ne modifie en rien la teneur de la proposition
"du Gouvernement.

Au cas ol la Commission estimerait toutefois impossible
de I'adopter, et ce en raison d’obstacles d’ordre formel en
cette mati¢re constitutionnelle, il serait souhaitable de ména-
ger la possibilité d’apporter ultérieurement, en vertu du
titre VIII, Pamélioration proposée, c’est-a-dire d’intégrer le
§ 2bis dans le § 2.

Le présent rapport a été approuvé a
17 membres présents.

P'unanimité des

Les Rapporteurs, Le Président,

P. de STEXHE. E. LEEMANS.

L. LINDEMANS.

(24)

slecht geconstrueerd artikel, ofwel een betere tekst aan te
nemen die volledig aan de bedoelingen van de preconstituante
beantwoordt. Inhoudelijk verandert dit amendement niets
aan het voorstel van de Regering.

Mocht de Commissie toch van oordeel zijn dat de formeel-
constitutionele bezwaren de aanvaarding van dit amendement
beletten, dan zou het wenselijk zijn opnieuw krachtens
titel VIII de voorgestelde verbetering mogelijk te maken door
achteraf § 2bis te integreren in § 2, zoals voorgesteld.

Dit verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van de 17 aan-
wezige leden. :
De Verslaggevers, De Voorzitter,

L. LINDEMANS.
P. de STEXHE.

E. LEEMANS.
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TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION

INTITULE
(nouvean)

Propositions du Gouvernement relatives a la révision de
Pintitulé de la section III du chapitre premier du titre III
et relatives a la révision de Particle 59bis, §§ 1° et 5, et
relatives 4 la révision de la Constitution par Iinsertion
d'un ou de plusieurs articles traitant des compétences des
conseils des communautés relatives aux matiéres person-
nalisables et du champ d’application

ARTICLE UNIQUE

A. Lintitulé de la Section III du chapitre premier du
Titre III de la Constitution est modifié comme suit :

« Section TII.

Des Conseils de Communautés. »

B. Larticle 59bis, § 1°7, de la Constitution est remplacé
par la disposition suivante :

«§ 1. Il y a un Conseil et un Exécutif de la Commu-
nauté francaise et un Conseil et un Exécutif de la Commu-
nauté flamande dont la composition et le fonctionnement
sont fixés par la loi. Les Conseils sont composés de man-
dataires élus. :

En vue de lapplication de I’article 107quater, le Conseil
de la Communauté francaise et le Conseil de la Commu-
nauté flamande ainsi que leurs Exécutifs peuvent exercer
les compétences respectivement de la Région wallonne et
de la Région flamande, dans les conditions et selon les
modalités fixées par la loi.

Les lois visées aux alinéas précédents doivent étre adop-
tées a la majorité prévue a larticle 1, dernier alinéa. »

C. Dans l'article 59bis de la Constitution, il est inséré
un nouveau § 2bis, libellé comme suit :

« § 2bis. Les Conseils de Communautés, chacun pour
ce qui le concerne, réglent par décret les matieres per-
sonnalisables, de méme que la coopération entre les commu-
nautés ainsi que la coopération internationale en ces
matieres.

Une loi adoptée 4 la majorité prévue a Particle 1%, dernier
alinéa, arréte ces matiéres personnalisables, ainsi que les for-
mes de coopération. »

D. A Dlarticle 59bis de la Constitution, il est inséré un
nouveau § 4bis, libellé comme suit :

« § 4bis. Les décrets pris en application du § 2bis ont force
de loi respectivement dans la région de langue frangaise et
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TEKST VOORGESTELD DOOR DE COMMISSIE

OPSCHRIFT
(nieuw)

Voorstellen van de Regering betreffende ‘de herziening van
het opschrift van afdeling III van het eerste hoofdstuk
van titel III en betreffende de herziening van artikel 59bis,
§§ 1 en 5, en betreffende de herziening van de Grondwet
door invoeging van één of meer artikelen handelende
over de bevoegdheden van de gemeenschappen inzake

persoonsgebonden aangelegenheden en het toepassings-
gebied

ENIG ARTIKEL

Het opschrift van Afdeling Il van het eerste hoofdstuk
van Titel III van de Grondwet wordt gewijzigd als volgt :

« Afdeling 111

De Gemeenschapsraden. »

B. Artikel 59bis, § 1, van de Grondwet wordt vervangen
als volgt :

§ 1. Er is een Raad en een Executieve van de Vlaamse
Gemeenschap en een Raad en een Executieve van de Franse
Gemeenschap, waarvan de samenstelling en de werking
door de wet worden bepaald. De Raden zijn samengesteld
uit verkozen mandatarissen.

Met het oog op de toepassing van artikel 107quater
kunnen de Raad van de Vlaamse Gemeenschap en de Raad
van de Franse Gemeenschap en hun Executieven de bevoegd-
heden uitoefenen van respectievelijk het Vlaamse en het
Waalse Gewest, in de voorwaarden en op de wijze die
de wet bepaalt.

De wetten bedoeld in de vorenstaande leden moeten
worden aangenomen met de meerderheid bepaald in arti-
kel 1, laatste lid. »

C. In artikel 59bis van de Grondwet wordt een nieuwe
§ 2bis ingevoegd, luidend als volgt:

«§ 2bis. De Gemeenschapsraden regelen, ieder wat hem
betreft, bij decreet de persoonsgebonden aangelegenheden,
alsook de samenwerking tussen de gemeenschappen en de
internationale samenwerking in deze aangelegenheden.

Een wet aangenomen met de meerderheid bepaald in arti-
kel 1, laatste lid, stelt deze persoonsgebonden aangelegen-
heden vast alsook de vormen van samenwerking. »

D. In artikel 59bis van de Grondwet wordt een nieuwe
§ 4bis ingevoegd, luidende :

" « § 4bis. De decreten, genomen bij toepassing van § 2bis,
hebben kracht van wet respectievelijk in het Nederlands taal-
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dans la région de langue néetlandaise, ainsi que, sauf si-une
loi adoptée a la majorité prévue A l'article 1%, dernier alinéa,
en dispose autrement, a ’égard des institutions établies dans
la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leur
organisation, doivent étre considérées comme appartenant
exclusivement 4 I'une ou a l'autre communauté. »

E. Larticle 59bis, § 5, de la Constitution est remplacé
comme suit :

« § 5. Le droit d’initiative appartient 4 Exécutif et aux
membres du Conseil. »

F. Aux paragraphes 2, 3, 4 et 6 de Darticle 59bis de la
Constitution sont apportées les adaptations terminologiques
suivantes :

1° au § 2 de l'article 59bis de la Constitution, les mots
« conseils culturels » et « communautés culturelles » sont
remplacés respectivement par les mots « conseils de commu-
nautés » et « communautés » et les mots « § 1%, deuxiéme
alinéa, » sont remplacés par les mots « § 1°, troisitme ali-
néa »;

2° au § 3 de Particle 59bis de la Constitution, les mots
« conseils culturels » sont remplacés par les mots « conseils
de communautés »;

3° au § 4 de larticle 59bis de la Constitution, les mots
« communauté culturelle » sont remplacés par le mot « com-
munauté »;

4° au § 6 de larticle 59bis de la Constitution, les mots
« conseil culturel » sont remplacés par les mots « conseil de
communauté ».

(26)

gebied en in het Frans taalgebied, alsmede, tenzij wanneer
een wet aangenomen met de in artikel 1, laatste lid, bepaalde
meerderheid er anders over beschikt, ten aanzien van de
instellingen gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofd-
stad, die, wegens hun organisatie, moeten worden beschouwd
als uitsluitend behorend tot de ene of de andere gemeen-
schap. »

E. Artikel 59bis, § 5, van de Grondwet wordt vervangen
als volgt :

« § 5. Het recht van initiatief behoort aan de Executieve en
aan de leden van de Raad. »

F. In de paragrafen 2, 3, 4 en 6 van artikel 59bis van de
Grondwet worden de volgende terminologische aanpassingen
aangebracht :

1° in § 2 van artikel 59bis van de Grondwet worden de
woorden « cultuurraden » en « cultuurgemeenschappen »
respectievelijk vervangen door de woorden « gemeenschaps-
raden » en « gemeenschappen » en worden de woorden
« § 1, tweede lid », vervangen door de woorden « § 1,

derde lid »;

2° in § 3 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord - « cultuurraden » vervangen door het woord « ge-
meenschapsraden »;

3°in § 4 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurgemeenschap » vervangen door het woord
« gemeenschap »;

4° in § 6 van artikel 59bis van de Grondwet wordt het
woord « cultuurraad » vervangen door het woord « gemeen-
schapsraad ».

34,364 — E. Guyot, 8. a., Bruxelles.



