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La Commission de la Justice a examiné cette
proposition de loi lors de ses réunions des 20 janvier,
8 octobre, 7 et 8 décembre 1993.

1. EXPOSE INTRODUCTIF DE
L’AUTEUR PRINCIPAL DE LA PROPOSITION

La loi du 30 juillet 1981 était congue comme un
signal de la part du législateur, et n’avait certes pas
I’'ambition de régler tous les problémes posés par les
actes de racisme et de xénophobie.

Le contexte dans lequel elle se situait, était bien
different de celui d’aujourd’hui.

La proposition soumise a la Commission reprend
un texte déja déposé en 1990.

Si elle revient au premier plan de I'actualité, c’est
d’une part parce que I’on est de plus en plus confronté
aux actes que la loi de 1981 voulait réprimer et,
d’autre part, parce qu’il devient de plus en plus
évident que cette derniére loi a manqué son but.

I semble en tout cas que, sur le plan des modalités
d’application, I’on n’ait pas prévu suffisamment de
garanties pour atteindre ce but.

A propos de la loi de 1981, il est bon de rappeler
qu’il n’est pas toujours aisé de transposer des systémes
juridiques étrangers dans le notre, parce qu’ils ne
s'intégrent pas nécessairement a nos structures juridi-
ques internes.

Lors d’échanges de vue intervenus avec des collé-
gues néerlandais, ceux-ci ont formulé a I’égard de
notre systéme, la critique suivant laquelle une appli-
cation effective de la loi de 1981 se heurte a des princi-
pes consacrés par la Constitution et notamment i la
liberté des opinions exprimées par le biaisdela presse.

D’autre part, en déférant a la cour d’assises les
delits de presse, on rend inefficaces les sanctions
prévues par la loi elle-méme pour certains actes, en
raisonde la lourdeur de la procédure devant cette juri-
diction.

La proposition actuelle suit trés largement la struc-
ture de la loi de 1981.

Ses auteurs seront peut-&tre amenés a déposer eux-
mémes quelques amendements, en vue de tenir
compte de I’évolution des idées en la matiere, de
nouveaux éléments d’information, et des suggestions
résultant notamment du travail d’un groupe de juris-
tes de Louvain.

Une définition de la notion de «discrimination» a
notamment été élaborée, qui sera soumise a la
Commission.

Celle-ci examine la proposition, au moment o la
Commission de I'Intérieur vient de voter le texte
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De Commissie voor de Justitie heeft dit wetsvoor-
stel behandeld tijdens haar vergaderingen van
20 januari, 8 oktober, 7 en 8 december 1993

INLEIDENDE UITEENZETTING VAN
DE HOOFDINDIENER VAN HET VOORSTEL

De wet van 30 juli 1981 was opgevat als een signaal
vanwege de wetgever en pretendeerde zeker niet alle
problemen te regelen voortvloeiend uit door racisme
en xenofobie ingegeven handelingen.

De context was toen heel anders dan nu.

Het aan de Commissie voorgelegde voorstel werd
reeds in 1990 ingediend.

Het is weer brandend actueel enerzijds omdat wij
steeds meer te maken krijgen met handelingen die de
wet van 1981 wou beteugelen en anderzijds omdat
steeds duidelijker wordt dat die wet haar doel heeft
gemist.

Zeker wat de nadere regels voor de toepassing
betreft, lijkt men niet in voldoende waarborgen te
hebben voorzien.

In verband met de wet van 1981 zij erop gewezen
dat het niet steeds gemakkelijk is buitenlandse rechts-
regels in Belgisch recht om te zetten, omdat zij niet
steeds passen in onze juridische structuren.

Bij de gedachtenwisseling met Nederlandse
collega’s hebben dezen ons systeem gekritiseerd
omdat een daadwerkelijke toepassing van de wet van
1981 op gespannen voet staat met in de Grondwet
neergelegde beginselen, met name met de vrijheid van
meningsuiting via de pers.

Door persdelicten naar het hof van assisen te ver-
wijzen, worden bovendien de straffen die de wet op
sommige handelingen stelt, ondoelmatig wegens de
omslachtigheid van de procedure voor dit rechtscol-
lege.

Het huidige voorstel borduurt in ruime mate voort
op de structuur van de wet van 1981.

De indieners zullen misschien zelf enkele amende-
menten indienen, die rekening houden met de ge-
wijzigde opvattingen ter zake, nieuwe informatie en
voorstellen van een groep juristen uit Leuven.

Zij hebben een definitie van het begrip
«discriminatie » opgesteld en die zal aan de Commis-
sie worden voorgelegd.

De Commissie onderzoekt het voorstel terwijl de
Commissie voor Binnenlandse Zaken onlangs de
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portant création du Centre pour I’égalité ethnique, et
ot les travaux du Commissariat royal 2 la politique
des immigrés arrivent a leur terme.

On a pu prendre connaissance des rapports déposés
par ce dernier, et ol une évolution se fait jour: dans le
premier de ceux-ci, le commissaire royal semblait
enclin a appréhender le probléme sous I’angle d’une
politique préventive d’accompagnement éducatif et
social, plutét que de fagon répressive; sur la base
d’une analyse plus approfondie, et de I’évolution des
choses, les rapports suivants appellent finalement les
parlementaires a prendre leurs responsabilités politi-
ques, en rendant la loi plus sévére.

C’est dans ce contexte que la proposition suggére
les modifications suivantes:

* Une répression plus large de certains comporte-
ments.

La loi de 1981 avait érigé en infractions ’incitation
a la haine ou 2 la discrimination raciales, la publicité
donnée A l'intention de pratiquer une discrimination
raciale, la discrimination dans les prestations de servi-
ces ou la fourniture de biens, et la participation ou la
collaboration 4 des associations racistes ainsi que les
atteintes portées aux droits par des fonctionnaires.

La proposition vise 2 étendre la répression des
comportements racistes ou xénophobes i deux
domaines: le marché du logement, et celui du travail.

Des tests ont été réalisés A cet égard aux Pays-Bas,
au cours desquels des étrangers de différentes origines
se sont présentés, notamment pour |'obtention d’un
emploi, et ol un certain nombre de refus ont été jugés
discriminatoires.

Bien que telles pratiques puissent, dans notre
systéme juridique, &tre qualifiées de provocation, il
faut constater qu'’il existe des cas on, dans la politique
de recrutement et d’emploi, des discriminations systé-
matiques — et parfois notoires — ont lieu, qui justi-
fient I’application d’une sanction pénale.

* Une modification de certaines des modalités
fixées par la loi de 1981, 4 savoir:

— la suppression de la condition de publicité des
faits incriminés.

Cette suppression se justifie par le fait que nombre
des comportements racistes et xénophobes que le
législateur entend sanctionner ne répondent précisé-
ment pas A cette condition.

Cette modification aura sans doute pour consé-
quence un surcroit de difficultés dans

tekst houdende oprichting van het Centrum voor
etnische gelijkheid heeft aangenomen en de
werkzaamheden van het Koninklijk Commissariaat
voor het migrantenbeleid ten einde lopen.

Wij hebben kennis kunnen nemen van de door de
Koninklijke Commissaris ingediende rapporten,
waarin een ontwikkeling te bemerken valt: in een
eerste rapport was de Koninklijke Commissaris
geneigd het probleem aan te pakken via een preventief
beleid met educatieve en sociale begeleiding veeleer
dan via een repressieve maatregel; op basis van een
grondiger analyse en in het licht van recente
ontwikkelingen bevatten de volgende rapporten ten-
slotte een oproep aan de parlementariérs om hun poli-
tieke verantwoordelijkheid niet uit de weg te gaan en
de wet strenger te maken.

Tegen die achtergrond stelt het voorstel de
volgende wijzigingen voor:

* Een stengere bestraffing van sommige gedragin-
gen:

De wet van 1981 had als misdrijf aangemerkt het
aanzetten tot rassenhaat en rassendiscriminatie, het
geven van publiciteit aan het voornemen tot rassen-
discriminatie, de discriminatie bij dienstverlening of
levering van goederen, het deelnemen of meewerken
aan racistische organisaties en de rechtskrenking door
ambtenaren.

Het voorstel wil de bestraffing uitbreiden tot racis-
tische of xenofobe gedragingen op twee terreinen: de
woningmarkt en de arbeidsmarkt.

Er zijn steekproeven uitgevoerd in Nederland
tijdens welke buitenlanders van uiteenlopende
origine zich hebben aangeboden voor een betrekking
en een aantal weigeringen als discriminatie werd
beoordeeld.

Ofschoon dergelijke praktijken in ons rechtsbestel
als provocatie kunnen worden aangemerkt, zijn er bij
de indienstneming of de afdanking van werknemers
toch gevallen bekend van systematische en vaak
opvallende discriminaties die bestraft zouden moeten
worden.

* Een wijziging van sommige regels vastgelegd
door de wet van 1981, namelijk:

— de afschaffing van de voorwaarde van open-
baarheid van de gewraakte feiten.

Deze afschaffing kan worden verantwoord door-
dat een aantal racistische en xenofobe gedragingen
die de wetgever wil bestraffen, juist niet aan deze
voorwaarde beantwoorden.

Deze wijziging zal ongetwijfeld tot gevolg hebben
dat de bewijslevering moeilijker wordt, maar dit



’administration de la preuve, mais cet argument ne
doit pas constituer un obstacle a la modification
proposée, celle-ci devant &tre considérée comme un
signal vis-a-vis de I’extérieur;

— la suppression de la condition selon laquelle les
organisations habilitées a ester en justice, sur la base
de la loi de 1981, doivent faire la preuve qu’elles ont
regu ’accord de la victime pour ce faire.

Cette condition constitue en effet un frein impor-
tant au fonctionnement et a I’intervention de ces orga-
nisations;

— Dhabilitation des associations professionnelles
représentatives a ester en justice dans tous les litiges
auxquels donnerait lieu I’application de I'article 2bis
nouveau proposé.

La commission déterminera s’il y a lieu de prendre
I’avis du Conseil national du travail sur ce point.

* Une aggravation des peines prévues par la loi du
30 juillet 1981, qui ne correspondent plus aux infrac-
tions que I’on veut punir.

Cette aggravation permettra de faire usage des
possibilités offertes par 1a loi sur la détention préven-
tive. -Enfin, il importe d’indiquer clairement la
volonté du législateur de réprimer sévérement de telles
infractions.

Pour le surplus, il est renvoyé aux développements
qui précédent la proposition (1).

II. DISCUSSION GENERALE

Un membre déclare tout d’abord qu’il lui parait en
effet nécessaire de solliciter ’avis du Conseil national
dutravail quant ala disposition proposée, qui interdit
la discrimination raciale en matiére de contrats de
travail.

L’intervenant n’a aucune objection a formuler en
ce qui concerne I’article premier de la proposition de
loi.

Les autres articles suscitent plusieurs observations.

L’une des raisons du peu de succes rencontré par la
loi du 30 juillet 1981 réside dans le fait qu’un certain
nombre de délits d’idées sont fort difficiles 4 sanction-
ner.

Ainsi, il faut reconnaitre que, bien souvent, les liti-
gesen matiére de diffamation et d’atteinte a I’honneur
ne sont plus portés devant le juge pénal, mais se
réglent au plan civil.

(1) Sénat, Doc. n° 117-1 (S.E. 1991-1992), p. 1-7.
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argument mag geen obstakel vormen voor de voor-
gestelde wijziging, die moet worden beschouwd als
een signaal voor de buitenwacht.

— de afschaffing van de voorwaarde volgens
welke de organisaties die gemachtigd zijn om op basis
van de wet van 1981 in rechte op te treden, moeten
bewijzen dat zij de toestemming hebben gekregen van
het slachtoffer om dit te doen.

Deze voorwaarde vormt immers een belangrijke
rem op de werking en het optreden van deze organisa-
ties.

— het machtigen van representatieve beroeps-
verenigingen om in rechte op te treden bij alle ge-
schillen die zouden kunnen worden aangebracht
ingevolge het voorgestelde artikel 2bis (nieuw).

De Commissie zal beslissen of er redenen aanwezig
zijn om daarover het advies in te winnen van de
Nationale Arbeidsraad.

* Een verzwaring van de straffen vastgesteld in de
wet van 30 juli 1981. Deze staan niet meer in verhou-
ding tot de misdrijven die men wil bestraffen.

Met deze verzwaring zal gebruik kunnen worden
gemaakt van de mogelijkheden die de wet op de
voorlopige hechtenis biedt. Tenslotte is het van
belang duidelijk aan te geven dat het de wil van de
wetgever is om dergelijke misdrijven streng te be-
straffen.

Voor het overige zij verwezen naar de toelichting
bij het voorstel (1).

Il. ALGEMENE BESPREKING

Volgens een lid is het in de eerste plaats nodig de
Nationale Arbeidsraad om advies te vragen over de
voorgestelde bepaling, die op het stuk van de
arbeidsovereenkomsten rassendiscriminatie uitsluit.

Spreker verklaart geen enkel bezwaar te hebben
tegen het voorgestelde artikel.

Over de andere artikelen valt evenwel het een en
ander op te merken.

Een van de redenen waarom de wet van 30 juli 1981
weinig effect heeft gehad, is dat een aantal ideéle
delicten moeilijk te bestraffen zijn.

Zo stelt men bijvoorbeeld vast dat zaken van
eerroof en laster vaak niet meer bij de strafrechter
aangebracht worden, doch via het burgerlijk recht
hun beslag krijgen.

(1) Gedr. St. Senaat nr. 117-1 (B.Z. 1991-1992), blz. 1-7.
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De fagon générale, le juge pénal, lorsqu’il est saisi
de tels conflits, n’est guére enclin  faire droit a la
demande.

En outre, le concept de «discrimination » est certes
un éléement essentiel de Etat de droit, mais il existe
quelques incertitudes sur le plan de son application
concreéte.

Les opinions sont divisées a ce sujet, en raison du
fait que ce concept doit étre combiné avec deux autres
notions, qui impliquent un processus d’évaluation, a
savoir le principe de proportionnalité et le principe de
finalité.

En effet, il faut prendre conscience que toute diffé-
rence de traitement n’implique pas automatiquement
une discrimination.

On pourrait citer plusieurs arréts ou la Cour de
Strasbourg a considéré qu’il y avait discrimination,
alors que les plus hautes juridictions nationales
étaient d’un avis contraire.

Sur le plan strictement pénal, I’application du seul
concept de «discrimination » parait donc dangereuse,
parce qu’il est difficile a cerner.

C’est pourquoi il importe d’indiquer avec préci-
sion, a Particle 2 de la proposition, quels comporte-
ments I’on entend sanctionner.

Quant a la notion de discrimination raciale,
'intervenant se demande s’il est opportun de la
conserver telle quelle, toute forme de discrimination
étant en elle-méme critiquable.

Il faudrait également vérifier si le concept
«ethnique» est bien le plus approprié en la matiére,
compte-tenu de I’'usage qui en a été fait dans certaines
idéologies.

L’intervenant rappelle ensuite que la discrimina-
tion fut 'un des thémes abordés lors de la derniére
journée d’études organisée par la « Vlaamse Juristen-
vereniging », ou un certain nombre de questions
furent posées.

On peut évidemment citer une série d’exemples ol
’existence d’une discrimination ne fait aucun doute.

Mais il y a aussi de nombreuses situations moins
claires. Ainsi en va-t-il par exemple de la location
d’un bien immobilier.

Imaginons que le propriétaire d’un immeuble ait le
choix entre cinq locataires potentiels, parmi lesquels
figure un pére de famille ayant cinq enfants, et un
étranger dont la procédure de demande d’asile est en
cours.

La situation juridique de cc dernier est incertaine,
et le probléme d’un apport suffisant de meubles pour
constituer un gage convenable peut également se
poser.

Inde regel is het zo dat wanneer dergelijke feiten bij
een strafrechter aanhangig worden gemaakt, deze niet
zo gauw geneigd is daarop gunstig te beschikken.

Voorts vormt het begrip «discriminatie» onge-
twijfeld een essentieel begrip in iedere rechtsstaat,
doch de praktische toepassing ervan blijft enigszins in
het ongewisse.

De meningen daarover lopen nogal uiteen omdat
dit begrip samengenomen moet worden met twee
andere begrippen die een beoordeling veronderstel-
len, te weten het beginsel van de proportionaliteit en
dat van de finaliteit.

Men mag immers niet uit het oog verliezen dat een
ongelijke behandeling niet automatisch een vorm van
discriminatie is.

Ineen aantal arresten heeft het Hof van Straatsburg
het over discriminatie, terwijl de hoogste nationale
rechtscolleges van een andere mening waren.

Zuiver strafrechtelijk gezien houdt de toepassing
van het begrip «discriminatie» een risico in, omdat
het zo moeilijk te omschrijven is.

Daarom dient artikel 2 van het voorstel duidelijk te
bepalen welke gedragingen het wil bestraffen.

Voorts is het zeer de vraag, zo vervolgt spreker, of
men het begrip rassendiscriminatie als dusdanig in de
tekst moet behouden, omdat toch iedere vorm van
discriminatie voor kritiek vatbaar is.

Voorts behoort men tevens na te gaan of het begrip
«etnisch» hier wel te pas komt, aangezien bepaalde
ideologieén dat in een andere betekenis gebruiken.

Vervolgens herinnert spreker eraan dat discrimina-
tie als thema behandeld werd tijdens de jongste
studiedag van de Vlaamse Juristenvereniging, waar
een aantal vragen aan bod zijn gekomen.

Men zou uiteraard een aantal voorbeelden kunnen
aanhalen waar er kennelijk sprake is van discrimina-
tie.

Dat neemt niet weg dat tal van toestanden minder
houvast bieden: het verhuren van een onroerend goed
bijvoorbeeld.

Gesteld dat de eigenaar van een onroerend goed de
keuze heeft tussen vijf verschillende huurders, van wie
een vader met vijf kinderen en een vreemdeling wiens
asielaanvraag nog niet is afgerond.

De rechtstoestand van die vreemdeling biedt geen
zekerheid en bovendien staat ook niet vast dat hij
genoeg roerende zaken kan inbrengen om een pand te

bieden.



Dira-t-on dans ces circonstances que le fait de
donner la préférence a un autre candidat est un acte
discriminatoire inspiré par le racisme?

Par ailleurs, le fait pour un locataire potentiel d’étre
pourvu d’une famille nombreuse peut aussi constituer
un motif de refus dans le chef du propriétaire.

La «discrimination » en la matiére ne s’exerce donc
pas nécessairement a I’égard des seuls étrangers.

Il importe par conséquence de préciser ce que I’on
considére comme de «justes motifs ».

Peut-étre convient-il de faire une différence entre la
location d’un logement et I'offre de services, la marge
d’appréciation étant moins large dans ce dernier cas.

En ce qui concerne I'article 4, ’intervenant renvoie
a ses précédentes remarques au sujet de I'expression
«discrimination ou ségrégation raciale».

Quant a Pintervention d’associations déterminées
sans le consentement de la victime, le membre déclare
que les motifs invoqués pour justifier cette modifica-
tion fondamentale des régles habituelles de procédure
ne lui paraissent pas décisifs.

Celui contre qui ’action est intentée saura en tout
état de cause qui se trouve a l’origine de cette action,
et I'effet négatif sera identique, avec ou sans le consen-
tement de la victime.

Un membre souligne, au sujet du concept de
«race », que, si I’on peut s’accorder sur une définition
large et courante de celui-ci, il n’en demeure pas
moins que, sur le plan génétique, la race n’existe pas.

L’intervenant renvoie a cet égard aux travaux de
Jacquard, et a ceux d’autres généticiens.

Un autre membre revient a I'idée selon laquelle le
principe de non-discrimination est important dans
notre systéme juridique, mais doit étre combiné avec
les principes de proportionnalité et de finalité.

Ce genre d’appréciation reléve précisément de la
compétence du juge, et en particulier du juge pénal,
auquel il faut faire confiance.

D’autres concepts existant dans notre arsenal juri-
dique, aussi difficiles a cerner et aussi susceptibles
d’évolution, tel celui de «bonne vie et meeurs », ont
déja été définis par le biais de la jurisprudence.

D’autre part, il est vrai que des améliorations de
texte et des amendements pourraient &tre apportés a
la proposition.

Ainsi, I'intervenant partage le point de vue suivant
lequel la notion de «race» devrait pouvoir étre rayée
du texte, puisqu’il s’agit d’un terme objectivement
dépourvu de contenu. La seule race qui existe est la
race humaine.
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Gesteld dat die eigenaar de voorkeur geeft aan een
andere huurder, kan men dan gewagen van door
racisme ingegeven discriminatie?

Voorts is het ook zo dat de eigenaar kan weigeren
zijn goed te verhuren aan iemand met een groot gezin.

In dat geval is er niet alleen discriminatie ten
opzichte van vreemdelingen.

Men moet bijgevolg duidelijk maken wat men
onder «gegronde redenen » verstaat.

Misschien dient er een duidelijk verschil te komen
tussen het verhuren van een woning en het aanbieden
van werk, omdat de beoordelingsmarge in het laatste
geval niet zo ruim is.

Wat artikel 4 betreft verwijst spreker naar zijn
opmerkingen over de uitdrukking « rassendiscrimina-
tie of rassenscheiding ».

Over het optreden in rechte van bepaalde organisa-
ties zonder dat het slachtoffer daarin moet toestem-
men, deelt het lid mee dat de redenen om de gangbare
regelingen zo ingrijpend te wijzigen, hem niet overtui-
gend lijken.

De persoon tegen wie de vordering wordt inge-
steld, zal er vroeg of laat achterkomen van wie de
vordering uitgaat; de nadelige gevolgen blijven de-
zelfde ongeacht of het slachtoffer daarin heeft toege-
stemd.

Over het begrip «ras» wijst een lid erop dat men
daarvan een ruime en algemeen gangbare bepaling
kan geven, doch dat de genetica geen rassen kent.

Spreker verwijst in dat verband naar de publikaties
van Jacquard en van andere genetici.

Een ander lid komt terug op het standpunt volgens
hetwelk het beginsel van non-discriminatie in ons
rechtssysteem een belangrijke plaats inneemt, doch
samen genomen moet worden met beginselen als
proportionaliteit en finaliteit.

Voor dat soort beoordeling is precies de straf-
rechter bevoegd en behoort men in hem vertrouwente

hebben.

In ons juridisch arsenaal komen er nog een aantal
andere, even moeilijk te bepalen en voor ontwikke-
ling vatbare begrippen voor, zoals «goed zedelijk
gedrag», die de jurisprudentie reeds heeft ingevuld.

Aan de andere kant is het wel zo dat de voorge-
stelde tekst vatbaar is voor verbetering en amende-
ring.

Zo is spreker het ermee eens om het begrip «ras»
uit de tekst te lichten aangezien dat begrip geen objec-
tieve inhoud dekt. Er kan volgens hem alleen sprake
zijn van een menselijk ras.






