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HERZIENING VAN DE GRONDWET

Herziening van titel lll van de Grondwet,
om een nieuw hoofdstuk in te voe-
gen betreffende de administratieve
rechtscolleges en de Raad van State

(Verklaring van de wetgevende macht,
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VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
HERZIENING VAN DE GRONDWET
EN DE HERVORMING DER INSTELLINGEN
UITGEBRACHT DOOR DE HEER HASQUIN

A. ALGEMENE BESPREKING
1. Raad van State

a) Algemeen

De Minister van Binnenlandse Zaken, Ambtena-
renzaken en Vreemdelingenzaken wijst erop dat de
voorgestelde herziening strekt om, naar het voor-
beeld van artikel 95 van de Grondwet over het Hof
van Cassatie, ook een bepaling betreffende de Raad
van State in de Grondwet op te nemen.

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgenomen :

1. Vaste leden: de heren Swaelen, voorzitter; Arts, Benker, Cerexhe, Erdman,
Lallemand, Lozie, Schiitz, Taminiaux, Van Belle, Vandenberghe en Hasquin, rap-
porteur.

2. Plaatsvervangers : de heren de Donnéa, De Roo, Dierickx, Flagothier, Garcia,
Goovaerts, Monfils en Tavernier.

3. Andere senatoren: de heren Barzin en Desmedt.
R. A 15570
Zie:
Gedr. St. van de Sensat:

100-48/1° (B.Z. 1991-1992): Ontwerp van tekst overgezonden door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers.
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1992-1993

24 MAI 1993

REVISION DE LA CONSTITUTION

Révision du titre lll de la Constitution, en
vue d’y insérer un chapitre nouveau
relatif aux juridictions administra-
tives et au Conseil d’Etat

(Déclaration du pouvoir législatif,
voir le « Moniteur belge» n° 206
du 18 octobre 1991)

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA REVISION DE LA CONSTITUTION
ET DES REFORMES DES INSTITUTIONS

PAR M. HASQUIN

A. DISCUSSION GENERALE
1. Conseil d'Etat
a) Généralités

Le ministre de I'Intérieur, de la Fonction publique
et de la Politique des étrangers souligne que la révi-
sion proposée tend 2 insérer dans la Constitution une
disposition traitant du Conseil d'Etat, par analogie
avec l'article 95 de la Constitution qui traite de la
Cour de cassation.

Ont participé aux travaux de la commission

1. Membres effectifs | MM. Swaelen, président; Arts, Benker, Cerexhe, Erd-
man, Lallemand, Lozie, Schiltz, Taminiaux, Van Belle, Vandenberghe et Hasquin,
rapporteur.

2. Membres suppléants: MM. de Donnéa, De Roo, Dierickx, Flagothier, Gar-
cia, Goovaerts, Monfils et Tavernier

3. Membres suppléants : MM. Barzin et Desmedt.
R. A 15570
Voir:
Document du Sénat:

100-48/1° (S.E. 1991-1992): Projet de texte transmis par la Chambre des représen-
tants.
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De Raad van State werd immers bij wet opgericht
in 1946, maar werd, in tegenstelling tot de gewone
hoven en rechtbanken in 1831, niet in de Grondwet
vermeld. Het voornemen om alsnog een bepaling
over de Raad van State in de Grondwet op te nemen
bestaat al enige tijd, maar dit voornemen werd tot op
heden nooit uitgevoerd.

De Minister benadrukt dat dit in de praktijk niet
veel zal veranderen, maar dit neemt niet weg dat het
aangewezen is dat de Raad van State eindelijk haar
plaats krijgt in de Grondwet.

Meerdere leden verheugen zich over het feit dat
men de Raad van State grondwettelijk erkent in dit
artikel.

Een lid wijst erop dat reeds voordien een voorstel
werd verworpen dat ertoe strekte de Raad van Statein
de Grondwet te vermelden. De tekst die hier wordt
voorgesteld is alleszins een betere tekst.

Een ander lid merkt op dat dit ontwerp een erken-
ning is van de activiteiten van de Raad van State in de
afgelopen decennia. Het ontbreken van de vermel-
ding van de Raad van State in de Grondwet is inder-
daad een groot tekort.

Een ander lid verheugt zich eveneens over de opne-
ming van een bepaling betreffende de Raad van State
in de Grondwet. Hij wijst erop dat artikel
107quinquies, eerste lid de samenstelling, de be-
voegdheid en de werking van de Raad van State
opdraagt aan de wetgever. Het tweede lid regelt even-
wel reeds in grote lijnen de bevoegdheid. Het lid
meent dat dit tweede lid aldus algemene beginselen
vastlegt waarvan de wettelijke regeling inzake de be-
voegdheid van de Raad van State niet zal kunnen af-
wijken. Hij betreurt dat de grondwetgever de wetge-
ver niet meer ruimte geeft door de mogelijkheid te
laten aan de Raad van State nog andere functies toe te
kennen dan een advizerende en een rechtsprekende
functie. Daarom ware het volgens hem beter het
tweede lid te laten vervallen.

Een lid nuanceert dat er al sinds geruime tijd geen
twijfel meer bestaat over de grondwettelijkheid van
de oprichting in 1946 van de Raad van State en dat de
Raad van State niet echt vragende partij is voor de in-
schrijving in artikel 107quinquies.

De Minister stelt vast dat er een grote consensus be-
staat in de Commissie over de grondwettelijke erken-
ning van de Raad van State.

b) Regeling van de rechtspleging voor de afdeling
administratie

De Minister wijst erop dat de vraag rees of men de
rechtspleging voor de afdeling administratie van de
Raad van State verder bij koninklijk besluit kan rege-
len of slechts bij een wet.

En effet, le Conseil d'Etat, créé par la loi en 1946,
n'a jamais été mentionné dans la Constitution, con-
trairement aux cours et tribunaux ordinaires, dont il
est question depuis 1831. L'intention d'inscrire
encore une disposition relative au Conseil d'Etat dans
la Constitution s'est fait jour depuis quelque temps,
mais n'a jamais été concrétisée jusqu'a présent.

Le ministre souligne que le fait de mentionner le
Conseil d'Etat dans la Constitution ne changera pas
grand-chose dans la pratique, mais qu'il convenait en
tout cas de le faire.

Plusieurs membres se réjouissent de la reconnais-
sance constitutionnelle du Conseil d'Etat que cet arti-
cle implique.

Un membre souligne qu'une proposition visant 2
mentionner le Conseil d'Etat dans la Constitution
avait été rejetée précédemment. Le texte qui nous est
soumis est en tout cas meilleur.

Un autre membre fait remarquer que le projet a
I'examen apporte la reconnaissance des activités du
Conseil d'Etat au cours de la derniére décennie.
L'absence de toute référence au Conseil d'Etat dans la
Constitution constitue effectivement une lacune
importante.

Un autre membre se réjouit également de l'inser-
tion d'une disposition relative au Conseil d'Etat dans
la Constitution. Il souligne que l'article 107quin-
quies, premier alinéa, confie la composition, la com-
pétence et le fonctionnement du Conseil d'Etat au
législateur. Toutefois, le deuxiéme alinéa régle déja
dans les grandes lignes les compétences du Conseil
d'Etat. L'intervenant estime que ce deuxiéme alinéa
fixe des principes généraux auxquels ne pourra pas
déroger le régime légal relatif 4 la compétence du
Conseil d'Etat. Il regrette que le constituant ne donne
pas au législateur une marge de manceuvre plus large,
en lui laissant la possibilité de confier au Conseil
d'Etat d'autres missions que celles de faire droit et
d'émettre des avis. Il lui semble, dés lors, préférable de
supprimer le deuxiéme alinéa.

Un membre nuance quelque peu les choses en
déclarant qu'il y a longtemps qu'il n'y a plus de doute
sur la constitutionnalité de la création du Conseil
d'Etat en 1946 et que ce dernier n'est pas vraiment
demandeur d'une inscription a l'article 107quin-
quies.

Le ministre constate qu'il existe, au sein de la Com-
mission, un large consensus au sujet de la reconnais-
sance constitutionnelle du Conseil d'Etat.

b) Réglement de la procédure devant la section
d'administration

Le ministre signale que la question s'est posée de
savoir si l'on peut continuer 4 régler la procédure
devant la section d'administration du Conseil d'Etat
par arrété royal ou si I'on ne peut plus le faire que par
une loi.



Enerzijds kan men aanvoeren dat de procedure
voor een belangrijke instelling als de Raad van State
bij wet geregeld dient te worden. Anderzijds werd de
rechtspleging tot nu toe steeds bij koninklijk besluit
geregeld (1) tot ieders voldoening. Dit gebeurt
echter in uitvoering van de wet die de algemene prin-
cipes vastlegt. Om praktische redenen werd voorge-
steld om de rechtspleging verder op deze wijze te kun-
nen regelen, om te vermijden dat de wetgever ab ovo
een volledig nieuwe procedureregeling voor de Raad
van State zou moeten opstellen. Daarom werd in dit
ontwerp bepaald dat de wetgever de regeling van deze
aangelegenheid aan de Koning kan delegeren.

Een lid stemt in met de oplossing om de rechtsple-
ging door de Koning te laten regelen, gelet op het feit
dat dit tot nu toe steeds op die wijze gebeurde.

Een ander lid stelt vast dat voor de gewone hoven
en rechtbanken, evenals voor het Arbitragehof, de
rechtspleging bij wet wordt geregeld. Ook al betreurt
hij dat deze optie niet werd weerhouden voor de afde-
ling administratie van de Raad van State, kan hij zich
neerleggen bij het argument dat de rechtspleging tot
nu toe steeds door de Koning werd geregeld. Het lid
vraagt zich af of de wetgever nu de algemene beginse-
len van de rechtspleging kan vastleggen die tot nu toe
bij koninklijk besluit werden geregeld, gelet op arti-
kel 107quinquies, eerste lid in fine. Zou een dergelijke
wettelijke regeling van de beginselen van de rechts-
pleging met zich mee brengen dat sommige algemene
bepalingen van de huidige regeling vervallen of moe-
ten worden opgeheven? Met het oog op de rechtsze-
kerheid is het belangrijk te weten hoe dit probleem
kan worden opgelost.

Een lid betreurt dat de rechtspleging van de Raad
van State verder bij koninklijk besluit zal worden
geregeld. Het is immers een belangrijke aangelegen-
heid, gelet op de grondrechten m.b.t. de rechterlijke
procedure. De rechtspleging zou beter bij wet gere-
geld worden met het oog op de stabiliteit van de
rechtspleging, die geen tijdelijke aangelegenheid mag
zijn, maar in zekere zin een permanente regeling die
een hoge mate van rechtszekerheid moet bieden. Het
argument dat men tot nu toe steeds de rechtspleging
voor de Raad van State bij koninklijk besluit heeft
geregeld, lijkt hem weinig overtuigend.

De Minister repliceert dat de wijzigingen van het
Gerechtelijk Wetboek ook voldoende frequent zijn
om te twijfelen aan het eeuwige karakter van de ge-
rechtelijke procedure. Uiteindelijk zou het, ook wat
de gewone hoven en rechtbanken betreft, geen slecht
idee zijn om de grote principes bij wet te regelen en de

(1) Zie m.n. Reg. B. van 23 augustus 1948 tot regeling van de
rechispleging voor de afdeling administratie van de Raad van
State, koninklijk besluit van 2 april 1991 tot regeling van de
rechtspleging voor de Raad van State inzake de dwangsom en
koninklijk besluit van § december 1991 tot bepaling van de rechts-
pleging in kort geding voor de Raad van State.
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On peut estimer qu'étant donné l'importance de
cette institution, la procédure doit étre réglée par la
loi, mais aussi que, jusqu'a présent, elle I'a toujours
été par arrété royal (1) — a la satisfaction générale —
et ce en exécution de la loi qui a établi les principes
généraux. Pour des raisons pratiques, l'on a proposé
de prévoir que l'on pouvait continuer A régler la pro-
cédure de cette fagon, pour éviter que le législateur ne
doive rédiger ab ovo un tout nouveau réglement de
procédure devant le Conseil d'Etat. C'est pourquoi le
projet en discussion dispose que le législateur peut
déléguer au Roi le pouvoir de régler cette matiére.

Un commissaire approuve la solution qui consiste
i faire régler la procédure par le Roi, étant donné qu'il
en a toujours été ainsi jusqu'a présent.

Un autre membre constate que, pour ce qui est des
cours et des tribunaux ordinaires, et pour la Cour
d'arbitrage, la procédure est réglée par la loi. Il
déplore que I'on n'ait pas choisi la méme voie pour ce
qui est de la section d'administration du Conseil
d'Etat, mais admet l'exactitude de l'argument selon
lequel la procédure a toujours été réglée par le Roi
jusqu'a présent. A la lumiére de l'article 107quin-
quies, premier alinéa, in fine, lintervenant se
demande si, désormais, le législateur pourrait fixer les
principes généraux de la procédure, alors que,
jusqu'a ce jour, ils l'ont été par arrété royal. Si oui,
certaines dispositions générales de la réglementation
actuelle ne deviennent-elles pas caduques ou ne doi-
vent-elles pas &tre abrogées? Il importe, pour assurer
la sécurité juridique, que I'on sache comment ce pro-
bléme peut étre résolu.

Un membre déplore que la procédure devant le
Conseil d'Etat continuera d'gtre réglée par arrété
royal. Il estime qu'il s'agit d'une matiére importante,
étant donné qu'il existe des droits fondamentaux
relatifs 4 la procédure judiciaire. Il vaudrait mieux,
pour la stabilité de la procédure, qu'elle soit réglée
par la loi. En effet, elle ne peut pas avoir un caractére
temporaire. Au contraire, elle doit offrir, de par sa
permanence, un degré élevé de sécurité juridique.
L'argument selon lequel I'on a toujours, jusqu'a preé-
sent, réglé la procédure devant le Conseil d'Etat par
arrété royal ne lui semble pas trés convaincant.

Le ministre réplique que les modifications du Code
judiciaire sont également a ce point fréquentes que
I'on peut, a juste titre, se mettre a douter de la péren-
nité de la procédure judiciaire. Finalement, I'idée de
faire régler les grands principes par la loi et d'en con-
fier 'application au Roi, y compris pour ce qui est des

(1) Voir notamment I'arrété du Régent du 23 aodt 1948 déter-
minant la procédure devant la section d'administration du Con-
seil d'Etat, l'arrété royal du 2 avril 1991 déterminant la procédure
devant la section d'administration du Conseil d'Etat en matiére
d'astreinte et I'arrété royal du S décembre 1991 déterminant la
procédure en référé devant le Conseil d'Etat.
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uitwerking ervan aan de Koning over te laten. Op die
manier zou men daadwerkelijke hervormingen kun-
nen doorvoeren in plaats van frequente fragmentaire
wijzigingen.

Een ander lid verklaart de voorkeur te geven aan
een louter wettelijk regeling van de rechtspleging
voor de Raad van State, maar kan begrip opbrengen
voor het argument dat werd aangevoerd om de be-
staande regeling bij koninklijk besluit te behouden.
Hij merkt op dat volgens artikel 107quinquies, eerste
lid i fine de Koning niet rechtstreeks in uitvoering
van de Grondwet de bevoegdheid krijgt om de rechts-
pleging te regelen, maar dat de wetgever hem deze be-
voegdheid kan verlenen.

¢) Plaats van de Raad van State in de Grondwet

Een lid verklaart er persoonlijk van overtuigd te
zijn dat het beter ware om de Raad van State te split-
sen bij de inschrijving in de Grondwet, met het oog op
de verschillende grondwettelijke machten: men zou
een onderscheid kunnen maken tussen de advize-
rende afdeling wetgeving, die men eerder zou kunnen
klasseren bij de wetgevende macht en tussen de recht-
sprekende afdeling administratie, die men eerder bij
de rechterlijke macht zou kunnen onderbrengen. Hij
meent dat wanneer men vandaag voor het eerst een
wet op de Raad van State zou uitwerken, men zeer
waarschijnlijk rekening zou houden met een strikte
scheiding tussen het advizerend orgaan enerzijds en
het rechtsprekend orgaan anderzijds. Men kan dit
enigszins vergelijken met het afschaffen van het
Kroonberoep in Nederland na het arrest Benthem van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens(1).

De Raad van State neemt in de Grondwet een plaats
suigenerisin, aangezien ze niet behoort tot de gewone
rechterlijke macht, net zomin als het Arbitragehof,
wat uiteraard niet wegneemt dat de afdeling adminis-
tratie van de Raad van State een volwaardig rechts-
college is. De opneming in de Grondwet is dan ook te
beschouwen als een erkenning van de rol die de Raad
van State onafgebroken reeds meer dan veertig jaar
vervult. Het bewijst dat de burger in Belgié een zeer
goede rechtsbescherming kent in vergelijking met
andere landen, gelet op de recente ontwikkelingen
inzake het administratief kort geding, het Arbitrage-
hof en de civielrechtelijke aansprakelijkheid van de
uitvoerende macht en de rechterlijke macht.

Het is allerminst de bedoeling met dit artikel een
competitie tussen de verschillende rechtscolleges in
het leven te roepen. Artikel 107quinquies wijzigt
immers niets aan de bestaande bevoegdheidsverde-
ling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de
afdeling administratie van de Raad van State.

Eenderdelid sluit zich aan bij de tevredenheid over
de grondwettelijke erkenning van de Raad van State.
Hij wijst eveneens op de originele keuze van de plaats

(1) E.H.R.M., 23 oktober 1985, Arréts et Décisions, série A,
vol. 97.

cours et des tribunaux ordinaires, n'est pas mauvaise.
Elle ouvre la possibilité de réaliser de véritables réfor-
mes, au lieu que l'on en soit réduit a se contenter de
fréquentes modifications fragmentaires.

Un autre membre déclare qu'il donne la préférence
a un réglement légal pur et simple de la procédure
devant le Conseil d'Etat, mais qu'il peut comprendre
I'argument qui a été avancé en faveur du maintien du
systéme de réglement par arrété royal. Il fait observer
que, constitutionnellement, le pouvoir de régler la
procédure n'est pas confié directement au Roi par
l'article 107quinquies, premier alinéa, in fine, mais
qu'il est simplement dit que le 1égislateur peut lui con-
férer ce pouvoir.

¢) Place du Conseil d'Etat dans la Constitution

Un membre se dit convaincu qu'a l'occasion de sa
constitutionnalisation, il eit été préférable de scinder
le Conseil d'Etat pour tenir compte des différents
pouvoirs constitutionnels: 'on aurait pu faire une
distinction entre la section consultative de législation
que l'on aurait pu ranger plutdét du c6té du pouvoir
législatif, et la section juridictionnelle d'administra-
tion, que l'on aurait pu rattacher au pouvoir judi-
ciaire. Il pense que si l'on devait élaborer, aujour-
d'hui, pour la premiére fois, une loi sur le Conseil
d'Etat, I'on observerait trés vraisemblablement une
stricte séparation entre l'organe consultatif et
l'organe juridictionnel. L'on pourrait comparer dans
une certaine mesure les choses a la suppression du
«Kroonberoep » (litiges portés devant la Couronne)
aux Pays-Bas, a la suite de I'arrét Benthem de la Cour
européenne des droits de I'homme (1).

Le Conseil d'Etat occupera dans la Constitution
une place sui generis puisque, a l'instar de la Cour
d'arbitrage, il n'appartient pas au pouvoir judiciaire
ordinaire, ce qui n'empéche évidemment pas que la
section d'administration du Conseil d'Etat soit une
juridiction a part entiére. Cette inscription dans la
Constitution doit dés lors étre considérée comme une
consécration du rdle que le Conseil d'Etat a rempli
sans discontinuer depuis plus de 40 ans. Cela prouve
que grice a I'évolution récente du référé administra-
tif, a la mise en place dela Cour d'arbitrage et 4 I'orga-
nisation de la responsabilité civile du pouvoir exécu-
tif et du pouvoir judiciaire, le citoyen belge bénéficie
d'une trés bonne protection juridique comparati-
vement a ce qui se passe dans d'autres pays.

L'article proposé n'a nullement pour but de mettre
les différentes juridictions en compétition les unes
avec les autres. En effet, l'article 107quinquies ne
modifie en rien la répartition des compétences exis-
tant entre les cours et tribunaux ordinaires et la sec-
tion d'administration du Conseil d'Etat.

Un troisiéme membre dit partager la satisfaction de
voir l'existence du Conseil d'Etat consacrée par la
Constitution. Il souligne également l'originalité du

(1) C.E.D.H., 23 octobre 1985, Arréts et Décisions, série A,
vol. 97.



in de Grondwet. Het feit dat de Raad van State niet in
hoofdstuk III («De rechterlijke macht») van titel III
wordt geplaatst, maar in een nieuw hoofd-
stuk Illquater (« De Raad van State en de administra-
tieve rechtscollege's») van dezelfde titel, wijst erop
dat de Raad van State, net zomin als het Arbitragehof,
behoort tot de rechterlijke macht, wat echter niet
betekent dat de afdeling administratie geen rechter-
lijke functie uitoefent, zoals een vorige spreker reeds
verklaarde.

Specifiek voor de Raad van State isimmersdat zein
toepassing van artikel 14 van de gecodrdineerde wet-
ten op de Raad van State administratieve akten kan
vernietigen op verzoek van een particulier, die daar-
uit op zich beschouwd voor zichzelf geen recht put.
Zo brengt de vernietiging van een benoeming op
verzoek van een particulier niet automatisch de
benoeming van deze particulier met zich mee of een
recht op schadevergoeding voor deze particulier.
Deze vorm van objectief contentieux is een bijzonder
kenmerk van de rechtsbescherming door de afdeling
administratie van de Raad van State in vergelijking
met de gewone hoven en rechtbanken, die immers
rechtstreeks oordelen over de subjectieve rechten van
de betrokken particulier.

De spreker betreurt eveneens dat men de advies-
functie van de Raad van State bij deze gelegenheid
niet afsplitst van de rechtsprekende functie. Dit hoeft
niet met zich mee te brengen dat de afdeling wetge-
ving van de Raad van State tot de wetgevende macht
zou moeten behoren. Het zou volgens het lid alleszins
beter zijn om de rechterlijke functie van de Raad van
State apart te vermelden in de Grondwet, aangezien
thans het gezag van de afdeling administratie tot op
zekere hoogte wordt aangetast door het feit dat de
afdeling wetgeving een advizerende functie heeft,
waarbij haar adviezen niet altijd worden gevolgd
door de wetgever. Dit wekt immers vaak de indruk
dat de wetgever zich in die gevallen niet neerlegt bij de
Raad van State in haar geheel, dus ook in haar rech-
terlijke functie. Deze mogelijke verwarring tussen
rechtsprekende en advizerende functie wordt helaas
gehandhaafd.

De Minister verklaart dat het wellicht toch geen
goed idee zou zijn om de twee afdelingen van de Raad
van State volledig van elkaar te scheiden. De afdeling
wetgeving put immers veel gezag uit de verbonden-
heid met de afdeling administratie. Wanneer men de
afdeling wetgeving zou herleiden tot een adviesbu-
reau voor de Regering en voor het Parlement, zouden
de adviezen waarschijnlijk niet hetzelfde gezag heb-
ben als nu het geval is.

2. Administratieve rechtscolleges van eerste aanleg

a) Algemeen

Een lid wijst op de concrete problemen die kunnen
rijzen met betrekking tot de bevoegdheid rationeloci.
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choix de I'endroit d'inscription dans la Constitution.
Le fait qu'il soit question du Conseil d'Etat non pas au
chapitre III (Du pouvoir judiciaire) du titre III, mais
dans un nouveau chapitre lllquater (Du Conseil
d'Etat et des juridictions administratives) de ce méme
titre, indique que, pas plus que la Cour d'arbitrage, le
Conseil d'Etat ne fait partie du pouvoir juridiciaire
comme un précédent intervenant I'a déja souligné,
cela ne signifie, toutefois, pas que la section d'admi-
nistration n'exerce pas une fonction judiciaire.

La spécificité du Conseil d'Etat réside dans le fait
qu'en application de l'article 14 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat, il peut prononcer la nullite
d'actes administratifs a la requéte d'un particulier,
lequel ne tire aucun droit personnel de cette nullité.
Ainsi I'annulation d'une nomination prononcée i la
requéte d'un particulier n'entraine-t-elle pas automa-
tiquement la nomination de ce dernier ou n'ouvre-
t-elle aucun droit a réparation a son avantage. Cette
forme de contentieux objectif est une caractéristique
particuliére qui différencie la protection juridique
assurée par la section d'administration du Conseil
d'Etat de celle des cours et tribunaux ordinaires, les-
quels se prononcent en effet directement sur les droits
subjectifs du particulier intéressé.

L'intervenant regrette également que l'on n'ait pas
profité de I'occasion pour dissocier la fonction con-
sultative du Conseil d'Etat de sa fonction juridiction-
nelle. Il n'en résulte pas nécessairement que la section
de législation du Conseil d'Etat doive relever du pou-
voir législatif. Selon I'intervenant, mieux vaudrait, en
tout cas, mentionner la fonction judiciaire du Conseil
d'Etat a4 part dans la Constitution, car a l'heure
actuelle, I'autorité de la section d'administration
souffre dans une certaine mesure du caractére consul-
tatif de la fonction de la section de législation, les avis
de celle-ci n'étant pas toujours suivis par le législa-
teur. Cette situation suscite en effet souvent l'impres-
sion que, dans ces cas-1a, le législateur ne se soumet
pas au Conseil d'Etat pris dans son ensemble, c'est-a-
dire en y incluant la fonction judiciaire. Cette confu-
sion possible entre la fonction juridictionnelle et la
fonction consultative est, malheureusement, mainte-
nue.

Le ministre déclare que malgré tout, I'idée de disso-
cier tout A fait les deux sections du Conseil d'Etat, ne
serait pas bonne. Le lien qui unit la section de législa-
tion 2 la section d'administration lui confie, en effet,
une grande autorité. Si celle-ci devrait &tre ramenée
au rang de bureau consultatif du Gouvernement et du
Parlement, ses avis n'auraient vraisemblablement pas
autant d'autorité qu'ils en ont actuellement.

2. Juridictions administratives de premiére instance
a) Généralités

Un commissaire attire I'attention sur les problémes
concrets qui peuvent surgir en ce qui concerne la com-






