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Ontegensprekelijk dient het wetsontwerp ge-
plaatst te worden in het kader van internationale ver-
plichtingen en teksten (zie de in bijlage opgenomen
verdragen, aanbevelingen en ontwerpen van Euro-
pese richtlijn) en kan het rechtsvergelijkend worden
getoetst aan bestaande buitenlandse wetgeving. Voor
een beter begrip van de besprekingen in de Commissie
werd ook in bijlage «rechtsvergelijking met

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgenomen :

1. Vaste leden: de heren Lallemand, voorzitter; Arts, Baert, Barzin, Cerexhe,
Collignon, Cooreman, Crucke, mevr. Delruelle-Ghaobert, de heren de Seny, Hen-
rion, mevr. Herman-Michielsens, de heren Minet, Moureaux, Pataer, Stroobant,
Suykerbuyk, mevr. Truffaut, de heren Van Rompaey, Verhaegen en Erdman, rap-
porteur.

2. Plaatsvervangers: mevr. Cahay-André, de heren Gijs, Hatry, Seeuws, Simo-
net en Sprockeels.

3. Andere senatoren’ de heren Desmedt, Vaes en Harnie
R. A 14970

Zie:
Gedr. St. van de Senaat :

890-1 (1989-1990): Ontwerp overgezonden door de Kamer van Volksvertegen-

woordigers.

890 - 2 (1989-1990)

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1989-1990

20 JUIN 1990

Projet de loi modifiant les articles 42, 43
et 505 du Code pénal et insérant un
article 43bis dans ce méme Code

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE
PAR M. ERDMAN

I. CONSIDERATIONS LIMINAIRES
DU RAPPORTEUR

Le projet de loi qui nous occupe s’inscrit incontes-
tablement dans le prolongement d’un ensemble
d’obligations et de textes internationaux (cf. les trai-
tés, recommandations et projets de directive euro-
péenne repris en annexe) et il peut étre analysé com-
parativement aux législations étrangeres existantes.
Pour une meilleure compréhension des travaux de la
Commission, nous avons également reproduit en

Ont participé aux travaux de la Commission :

1. Membres effectifs: MM. Lallemand. président; Arts, Baert, Barzin, Cerexhe,
Collignon, Cooreman, Crucke, Mme Delruelle-Ghobert, MM. de Seny, Henrion,
Mme Herman-Michielsens, MM. Minet, Moureaux, Pataer, Stroobant, Suyker-
buyk, Mme Truffaut, MM. Van Rompaey, Verhaegen et Erdman, rapporteur.

2. Membres suppléants: Mme Cahay-André, MM. Gijs, Hatry, Seeuws, Simo-
net et Sprockeels.
3. Autres sénateurs: MM. Desmedt, Vaes et Harnie.

R. A 14970

Voir :
Document du Sénat:
890-1 (1989-1990): Projet transmis par la Chambre des Représentants.



890 - 2 (1989-1990)

betrekking tot het witwassen » en « de wetteksten met
betrekking tot het misdrijf witwassen die in buiten-
landse wetgevingen bestaan», terug opgenomen,
hoewel deze reeds waren gehecht aan het verslag uit-
gebracht namens de Commissie voor de Justitie van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers (Stukken
Kamer 987/4 - 89/90).

Het betreft in genen dele een regeling van het
«witwassen» maar wel het bepalen van wettelijke
middelen ter bestrijding van het « witwassen », dat als
een witwas van de georganiseerde criminaliteit moet
worden beschouwd.

Bij wijze van inleiding en om iedere begripsverwar-
ring te voorkomen, leek het ons aangewezen een dui-
delijke omschrijving te geven van de begrippen
«bijzondere verbeurdverklaring» en «heling» —
twee begrippen die in het Belgisch recht goed bekend
zijn — aangezien de Commissie tijdens haar
werkzaamheden voortdurend verwezen heeft naar de
geldende wetgeving en daarbij is uitgegaan van de be-
staande teksten en de vaststaande rechtspraak en
rechtsleer.

A. De bijzondere verbeurdverklaring

Artikel 42 van het Strafwetboek : « Bijzondere ver-
beurdverklaring wordt toegepast:

1° Op de zaken die het voorwerp van het misdrijf
uitmaken, en op die welke gediend hebben of be-
stemd waren tot het plegen van het misdrijf, wanneer
zij eigendom van de veroordeelde zijn;

2° Op de zaken die uit het misdrijf voortkomen. »

Artikel 43 van het Strafwetboek : « Bij misdaad of
wanbedrijf wordt bijzondere verbeurdverklaring
altijd uitgesproken. Bij overtreding wordt zij slechts
uitgesproken in de gevallen bij de wet bepaald. »

De bijzondere verbeurdverklaring is een bijko-
mende straf, een strafmaatregel waardoor bepaalde
zaken van het patrimonium van een rechts-
onderhorige overgaan naar dat van de Staat, die deze
goederen hetzij verkoopt of aanwendt voor eigen
gebruik, hetzij vernietigt naargelang ze al dan niet
schadelijk of gevaarlijk voorkomen. Enkel met
betrekking tot de in artikelen 42 en 43 van het
Strafwetboek of in speciale wetten bepaalde
voorwerpen kan de bijzondere verbeurdverklaring
worden uitgesproken (zie J. Vanhoudt en W. Cale-
waert, Belgisch Strafrecht 111, nrs. 1806 e.v.; cf. art. 12
van de Grondwet en de in voormeld werk ge-
analyseerde toepassing van dit principe in verband
met onroerende goederen of roerende goederen die
onroerend door bestemming geworden zijn).

Wij zullen onze aandacht enkel toespitsen op de
bijzondere verbeurdverklaring als straf, zonder in
detail de verbeurdverklaring als beveiligingsmaatre-

annexe un tableau comparatif des législations relati-
ves au blanchiment de méme que les textes législatifs
étrangers concernant l’infraction de blanchiment,
bien que ces documents figurent déja dans le rapport
fait au nom de la Commission de la Justice de la
Chambre des Représentants (Doc. Chambre 987/4 -
89/90).

Il ne s’agit aucunement de réglementer le «blan-
chiment », mais de définir des moyens légaux pour
combattre cette pratique, qui doit étre considérée
comme une maniere de legitimer la criminalité orga-
nisée.

En guise d’introduction et pour éviter toute confu-
sion terminologique, il nous a paru indiqué de définir
de maniere précise les notions de confiscation spé-
ciale et de recel, bien connues en droit belge, étant
donné qu’au cours de ses travaux, la Commission
s’est constamment reférée a la législation en vigueur,
se basant sur les textes existants et sur une jurispru-
dence et une doctrine constante.

A. La confiscation spéciale

L’article 42 du Code pénal dispose: «La confisca-
tion spéciale s’applique:

1° Aux choses formant ’objet de I'infraction et a
celles qui ont servi ou qui ont été destinées a la com-
mettre, quand la propriété en appartient au con-
damné;

2° Aux choses qui ont été produites par I'infrac-
tion. »

L’article 43 du Code pénal dispose: «La confisca-
tion spéciale sera toujours prononcée pour crime ou
délit. Elle ne sera prononcée pour contravention que
dans les cas déterminés par la loi. »

La confiscation spéciale est une peine accessoire,
une mesure pénale par laquelle certaines choses du
patrimoine d’un justiciable sont transférées dans
celui de I’Etat qui, soit les vend ou les utilise pour son
propre usage, soit les détruit éventuellement, selon
qu’elles sont ou non nuisibles ou dangereuses. La
confiscation spéciale ne peut étre prononcée que rela-
tivement aux choses visées aux articles 42 et 43 du
Code pénal ou dans des lois speéciales (voir J. Van-
houdt et W. Calewaert, Belgisch Strafrecht IlI,
n° 1806 e.s.; cf. art. 12 de la Constitution et ’analyse,
dans ’ouvrage précité, de I’application de ce principe
aux biens immeubles ou aux biens meubles devenus
immeubles par destination).

Nous concentrerons notre attention sur la confis-
cation sous son aspect de sanction pénale, sans exa-
miner en détail son aspect de mesure de strete ou de



gel of politiemaatregel of de verbeurdverklaring met
gemengd karakter te onderzoeken (zie ]J. Vanhoudt
en W. Calewaert, op. cit., nrs. 1823 en 1824 e.v.).

Zoals elke straf is ze slechts van toepassing onder
beperkende voorwaarden en in de gevallen uit-
drukkelijk door de wet bepaald; ze kan dus niet wor-
den uitgesproken in geval van verjaring of amnestie,
maar kan wel uitgesproken worden met de gunst van
het uitstel en kan het voorwerp uitmaken van een
genademaatregel.

Zij is, behoudens wettelijke uitzondering, een
bijkomende straf (cf. art. 11 van de wet van 1 juli 1964
tot bescherming van de maatschappij). Ze kan alleen
worden uitgesproken tegen een natuurlijk persoon
die schuldig werd verklaard en veroordeeld (Cass.,
10 januari 1939, Pas., 1939, I, 15 en noot; Cass.,
20 december 1965, Pas., 1966, 1, 542; Cass., 19 fe-
bruari 1968, Pas., 1968, 1, 752).

Volgens de huidige wettekst dient men enerzijds de
aard van het misdrijf in acht te nemen en anderzijds de
zaak in se en met betrekking tot haar eigenaar, haar
bestemming, haar herkomst (cf. Gent, 22 juni 1967,
R.W., 1967-1968, 197; Cass., 4 september 1973, Pas.,
1974, 1, 3; Cass., 2 oktober 1973, Pas., 1974, 1, 112).

De verbeurdverklaring wordt altijd uitgesproken
wegens misdaden en opzettelijke wanbedrijven. Wat
betreft onopzettelijke of onachtzaamheidsmisdrij-
ven (zie Cass. 11 februari 1957, Pas., 1957, 1, 693) lou-
ter materiéle, reglementaire misdrijven (zie P. E.
Trousse, Novelles, Droit Pénal, 1, 1, nr. 855) of over-
tredingen (Vanhoudt en Calewaert op. cit., nr. 1815)
moet de verbeurdverklaring door een uitdrukkelijke
wetsbepaling voorgeschreven zijn.

De bij artikelen 42 en 43 van het Strafwetboek
bepaalde verbeurdverklaring kan enkel betrekking
hebben op het voorwerp van het misdrijf, het
werktuig of een zaak die uit het misdrijf is voortgeko-
men (en dit laatste zelfs indien de dader ervan geen
eigenaar is: zie rechtspraak in verband met valse
stukken, Cass., 18 december 1967, Pas. 1968, I, 532).

Waar het voorwerp van het misdrijf wordt
bedoeld, dient nochtans rekening te worden gehou-
den met de rechten van de rechtmatige eigenaar
(Cass., 8 oktober 1962, Pas., 1963, 1, 167). Wat betreft
de zaken die gediend hebben of bestemd waren tot het
plegen van het misdrijf, kan verwezen worden naar
het commentaar in Vanhoudt en Calewaert op. cit.,
nr. 1817 en volgende.

Inzoverre, door de huidige wettekst, zaken die uit
het misdrijf voortkomen worden bedoeld, zijn het
wel zaken die door het misdrijf tot stand kwamen.
Kunnen dus, volgens de huidige wettekst niet worden
verbeurdverklaard, de zaken die de dader zich door
het misdrijf wederrechtelijk heeft toegeéigend (deze
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mesure de police ni analyser la confiscation a carac-
tére mixte (voir J. Vanhoudt et W. Calewaert, op. cit.,
n°s 1823, 1824 e.s.).

Comme toute peine, la confiscation n’est applica-
ble que sous certaines conditions restrictives et dans
les cas expressément prévus par la loi; elle ne peut
donc pas étre prononcée en cas de prescription ou
d’amnistie, mais elle peut I’étre avec le benéfice du
sursis et peut faire I'objet d’'une mesure de grace.

Il s’agit, sauf exception légale, d’une peine acces-
soire (cf. art. 11 de la loi du 1¢f juillet 1964 de défense
sociale a I’egard des anormaux et des délinquants
d’habitude). Elle ne peut étre prononcée que contre
une personne physique declarée coupable et condam-
née (Cass., 10 janvier 1939, Pas., 1939, I, 15 et note;
Cass., 20 décembre 1965, Pas., 1966, 1, 542; Cass.,
19 février 1968, Pas., 1968, 1, 752).

Selon le texte de la loi actuelle, il y a lieu de tenir
compte, d’une part, de la nature de I'infraction et,
d’autre part, de la chose en soi et par rapport a son
propriétaire, sa destination et son origine (cf. Gand,
22 juin 1967, R.W. 1967-1968, 197; Cass.,
4 septembre 1973, Pas., 1974, 1, 3; Cass., 2 octobre
1973, Pas., 1974, 1, 112).

La confiscation sera toujours prononcée pour
crime ou délit intentionnels. En ce qui concerne les
delits involontaires ou les délits par négligence (voir
Cass., 11 février 1957, Pas., 1957, 1, 693), les délits
purement matériels, réglementaires (voir P. E.
Trousse, Novelles, Droit Pénal, 1, 1, n° 855) et les
infractions (Vanhoudt et Calewaert, op. cit.,
n° 1815), la confiscation doit étre portée par une dis-
position expresse de la loi.

La confiscation prévue aux articles 42 et 43 du
Code pénal ne peut s’exécuter que sur I’objet ou I'ins-
trument du délit ou sur une chose produite par
Pinfraction (et, dans ce dernier cas, méme si ’auteur
n’en est pas le propriétaire: cf. la jurisprudence rela-
tive aux faux en écritures, Cass., 18 décembre 1967,
Pas., 1968, 1, 532).

En ce qui concerne I'objet du delit, il y a toutefois
lieu de tenir compte des droits du propriétaire légi-
time (Cass., 8 octobre 1962, Pas., 1963,1, 167). Pour ce
qui est des choses qui ont servi ou qui ont été destinées
a commettre le délit, I’on se reportera au commentaire
de Vanhoudt et Calewaert, op cit., n° 1817 et sui-
vants.

Par les mots «choses qui ont été produites par
I'infraction », la loi actuelle entend bien évidemment
les choses nées de l'infraction. Elle n’autorise donc
pas la confiscation des choses que l'auteur s’est
approprié illicitement a 1’aide de I'infraction (et qui
doivent donc étre restituées a leur légitime proprie-
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dienen dus aan de rechtmatige eigenaar teruggegeven
te worden), maar evenmin de zaken gekocht met het
geld verkregen door het misdrijf (R.P.D.B., v° Infrac-
tion et Répression en général nr. 274).

Met betrekking tot de eigendomsvoorwaarden, die
in de wet werden gesteld, met betrekking tot het
voorwerp van het misdrijf of de zaken die gediend
hebben of bestemd waren tot het plegen van het mis-
drijf kan verwezen worden naar Vanhoudt en Cale-
waert, op. cit., nr. 1820 en de uitzonderingen vermeld
onder nr. 1821 met verwijzing naar de bijzondere wet-
gevingen.

B. De beling

Artikel 505 van het Strafwetboek : « Zij die wegge-
nomen, verduisterde of door misdaad of wanbedrijf
verkregen zaken of een gedeelte ervan helen, worden
gestraft met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot
vijfhonderd frank.

Zij kunnen bovendien worden veroordeeld tot
ontzetting van rechten overeenkomstig artikel
33 (...)-

Aldus gewijzigd bij wet van 9 april 1930, artikel 31.

Artikel 506 van het Strafwetboek: «Ingeval de
straf, toepasselijk op de daders van de misdaad, de
doodstraf of levenslange dwangarbeid is, worden de
in het vorige artikel bedoelde helers veroordeeld tot
opsluiting, indien bevonden wordt dat zij ten tijde
van de heling kennis droegen van de omstandigheden
waaraan de wet de doodstraf of levenslange dwang-
arbeid verbindt. »

Volgens de thans geldende teksten zijn de noodza-
kelijke bestanddelen van heling : het bezit of de deten-
tie van een voorwerp verkregen door misdaad of
wanbedrijf van een derde, met de wil het aan de wet-
tige eigenaar te onttrekken, alsmede de aan de inbe-
zitneming voorafgaande en gelijktijdige wetenschap
van de wederrechtelijke herkomst van het voorwerp
(Cass., 21 december 1976, Pas., 1977, 1, 448; Cass.,
25 juni 1980, Pas. 1980, 1, 1322; ¢f. Antwerpen, 17 mei
1984, R.W. 1984-1985, 1790, met noot B. Spriet).

a) Het in bezit zijn van een zaak: hier kan enkel
worden onderstreept dat het bezit of minstens de
detentie noodzakelijk is, maar dat het louter ter be-
schikking hebben van een zaak, die voortkomt uit een
misdaad of wanbedrijf en de mogelijkheid hebben
om er over te beschikken, niet noodzakelijk het onder
zich hebben is van een zaak als heler (Cass., 25
februari 1929, Pas., 1929, 1, 102).

b) De wil om de zaak aan de wettige eigenaar te
onttrekken is niet vereist als een moreel bestanddeel
van dit misdrijf (Cass., 2 mei 1977, Pas. 1977, 1, 885),

taire), ni celle des choses achetées avec Pargent
obtenu a I'aide de linfraction (R.P.D.B., v° Infrac-
tion et Répression en genéral n° 274).

A propos des conditions prévues par la loi en ce qui
concerne I’objet de I'infraction ou les choses qui ont
servi ou qui ont eté destinées a commettre I'infracc-
tion, I’on se reportera a Vanhoudt et Calewaert, op.
cit., n° 1820, et aux exceptions mentionnées sous le
n° 1821, avec référence aux lois particuliéres.

B. Du recel

L’article 505 du Code pénal dispose: « Ceux qui
auront recelé, en tout ou en partie, les choses enlevées,
détournées ou obtenues a I’aide d’un crime ou d’un
delit, seront punis d’'un emprisonnement de quinze
jours a cing ans, et d’une amende de vingt-six francs a
cinq cents francs.

IIs pourront, de plus, étre condamnés a Pinterdic-
tion, conformément a I’article 33 (...).»

Il s’agit de I’article 505 ainsi modifié par la loi du
9 avril 1930, article 31.

L’article 506 du Code pénal dispose comme suit:
«Dans le cas ou la peine applicable aux auteurs du
crime sera celle de mort ou des travaux forceés a perpe-
tuité, les receleurs désignes dans I’article précédent
seront condamnés a la réclusion, s’ils sont convaincus
d’avoir eu, au temps du recel, connaissance des cir-
constances auxquelles la loi attache soit la peine de
mort, soit celle des travaux forcés a perpétuite. »

Selon les textes en vigueur, les éléements indispensa-
bles du recel sont: la possession ou la détention d’un
objet obtenu a ’aide d’un crime ou d’un delit commis
par un tiers, impliquant la volonté de le soustraire a
son légitime propriétaire, ainsi que la connaissance,
préexistante et concomitante a la prise de possession,
de l'origine illicite de ’objet (Cass., 21 décembre
1976, Pas., 1977,1,448; Cass., 25 juin 1980, Pas., 1980,
I, 1322; ¢f. Anvers, 17 mai 1984, R.W. 1984-1985,
1790, avec note B. Spriet).

a) La possession d’un objet: on peut uniquement
souligner a cet égard que la possession ou, du moins,
la détention est indispensable, et que le simple fait
d’avoir a sa disposition une chose provenant d’un
crime ou d’un délit et de pouvoir en disposer n’est pas
nécessairement la «détenir » comme receleur (Cass.,
25 février 1929, Pas., 1929, 1, 102).

b) La volonte de soustraire la chose au légitime
propriétaire n’est pas requise comme elément moral
de cette infraction (Cass., 2 mai 1977, Pas., 1977, 1,



maar kan een gegeven opleveren ter beoordeling van
de vereiste kennis van de misdadige herkomst (Cass.,
3 november 1975, R.D.P. 1975-1976, 1005, met noot
Ch. E. Henrion). Indien men de wil heeft om de in
bezit genomen zaak terug te geven omdat men aan de
wederrechtelijke toestand, tengevolge van misdaad
of wanbedrijf een einde maakt of zulks wil doen, dan
kan er geen sprake zijn van heling (E. K., noot onder
Cass., 21 december 1976, arr. Cass., 1977, 447).

c) De zaak moet verkregen zijn door misdaad of
wanbedrijf : men moet niet noodzakelijkerwijze aan-
duiden door welke misdaad of wanbedrijf de
geheelde zaak verkregen werd; het volstaat dat men
vaststelt dat de verdachte de wederrechtelijke
herkomst van de zaak kende (Cass., 20 mei 1981, Pas.,
1981, I, blz. 1094). Het oorspronkelijke misdrijf kan
zelfs in het buitenland gepleegd zijn (Cass., 17 augus-
tus 1982, Pas., 1982, I, blz. 1322) en dit zonder dat het
noodzakelijk is dat de dader van de misdaad of het
wanbedrijf dat de heling voorafgaat, bekend of
veroordeeld is (Cass., 20 mei 1981, Pas., 1981, I, blz.
1094).

d) De kennis van de misdadige herkomst

1. De kennis van de wederrechtelijke herkomst is
een constitutief bestanddeel voor het bestaan van het
misdrijf van heling. Elke zaak die niet op een eerlijke
wijze verkregen werd, is niet noodzakelijk verkregen
door misdaad of wanbedrijf (Cas., 12 november
1928, Pas., 1929, 1, blz. 10).

2. Hettijdstip van de kennis: de kennis van de mis-
dadige herkomst van de zaak moet aanwezig zijn op
het ogenblik dat de verdachte de goederen in zijn bezit
kreeg (Cass., 27 juni 1949, Pas., 1949, 1, blz. 475). De
heling vereist de voorafgaande of met het in bezit
nemen samenvallende kennis (La connaissance pré-
existante ou concomitante a la prise de possession)
van de wederrechtelijke herkomst van de zaak (Cass.
11 juli 1955, Pas., 1955, 1, blz. 1232; Cass., 21 decem-
ber 1976, Pas., 1977, 1, blz. 448).

3. De beoordeling van die kennis: de feitelijke
gegevens worden op onaantastbare wijze vastgesteld
door de rechter ten gronde; hij beoordeelt de bewijs-
waarde ervan souverein en het Hof van Cassatie bezit
geen bevoegdheid om te oordelen of het voor de fei-
tenrechter gedane onderzoek in feite het bewijs van
de aanwezigheid van alle elementen van het misdrijf
heeft opgeleverd (Cass., 17 januari 1977, Pas., 1977,
I, blz. 529); met betrekking tot de feitelijke gege-
vens waarvan de rechter de kennis mag afleiden zie
G. Schuind, Traité pratique du Droit criminel, 1, arti-
kelen 505-506, blz. 462 onder 4°.

Bij de beoordeling van de kennis van de weder-
rechtelijke herkomst van de zaak neigt de rechtspraak
de laatste jaren naar het foutbegrip. Deze ontwikke-
ling manifesteert zich ondermeer door het feit dat de
beweerde goede trouw van de verdachte niet noodza-
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885), mais elle peut fournir un élément d’appréciation
de la nécessaire connaissance de I’origine délictueuse
(Cass., 3 novembre 1975, R.D.P. 1975-1976, 1005,
avec note Ch. E. Henrion). Si ’on a la volonté de resti-
tuer la chose dont on a pris possession, pour mettre fin
a la situation illégitime provoquée par un crime ou un
délit ou parce que I’on desire le faire, ’'on ne peut pas
considérer qu'il y a recel (E.K., note sous Cass.,
21 décembre 1976, arr. Cass., 1977, 447).

¢) L’objet doit avoir été obtenu a I’aide d’un crime
ou d’un délit: il n’est toutefois pas requis de préciser
de quel crime ou de quel délit il s’agit; il suffit de cons-
tater que le prévenu connaissait I'origine illicite de
I'objet (Cass., 20 mai 1981, Pas., 1°C1, 1, p. 1094).
L’infraction originaire peut méme avoir été commise
a Petranger (Cass., 17 aolit 1982, Pas., 1982, I, p.
1322), et ce sans qu’il soit nécessaire que |'auteur du
crime ou du délit qui a précedé le recel soit connu ou
ait été condamné (Cass., 20 mai 1981, Pas., 1981, 1, p.
1094).

d) La connaissance de I’origine illicite

1. La connaissance de lorigine délictueuse de
I’objet recelé est une condition essentielle a I’exis-
tence de cette infraction (recel). Toute chose qui n’est
pas obtenue d’une maniere honnéte ne I’est pas forceé-
ment a l’aide d’'un crime ou d’un délit (Cass.,
12 novembre 1928, Pas., 1929, 1, p. 10).

2. Le moment ou cette connaissance est acquise: le
prévenu doit avoir connaissance de 'origine illicite
de I'objet au moment d’en prendre possession (Cass.,
27 juin 1949, Pas., 1949, 1, p. 475). Le recel requiert la
connaissance, préexistante ou concomitante a la
prise de possession, de 'origine illicite de ’objet
(Cass., 11 juillet 1955, Pas., 1955, 1, p. 1232; Cass.,
21 décembre 1976, Pas., 1977, 1, p. 448).

3. L’appréciation de cette connaissance: les élé-
ments de fait sont constatés de maniére inattaquable
par le juge du fond; celui-ci juge souverainement de
leur force probante et la Cour de cassation n’a aucune
compétence pour juger si I’instruction menée devant
le juge du fond a effectivement apporté la preuve de
’existence de tous les élements constitutifs de
linfraction (Cass., 17 janvier 1977, Pas., 1977, I,
p- 529); pour ce qui est des circonstances de fait dont
le juge peut déduire la connaissance, voir G. Schuind,
Traité pratique du Droit criminel, 1, articles 505-506,
p. 462, sous 4°.

I ressort de la jurisprudence que I’on a tendance,
ces dernieres années, a apprécier la connaissance de
Iorigine illicite de la chose en fonction de la notion de
faute. Cette évolution se manifeste notamment dans
le fait que la bonne foi invoquée par le prévenu
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kelijk cen beletsel is voor het misdrijf heling (¢f. Cass.,
23 november 1976, Pas., 1977, 1, blz. 324; Cass., 20
juni 1978, Pas., 1978, 1, blz. 1189).

In dat verband kan ook verwezen worden naar de
interpretatie die de rechtsleer geeft aan de term
«wetens» in andere wetgeving, waarbij wordt ge-
steld dat de wetgever niet enkel straft degene die
«wetens» b.v. een motorvoertuig toevertrouwt aan
een persoon die geen rijbewijs bezit, doch eveneens
degene die een motorvoertuig toevertrouwt aan een
persoon die buiten zijn weten niet voorzien is van het
vereiste bewijs, wanneer hij zelf schuld heeft aan zijn
onwetendheid (Cass., 16 juni 1981, Pas., 1981, I,
blz. 1182).

e) De heling als aflopend misdrijf

De heling is voltrokken zodra de heler bedrieglijk
bezit heeft gekregen van zaken die weggenomen, ver-
duisterd, of door misdaad of wanbedrijf verkregen
werden. Het bedrieglijk in het bezit houden van
andermans zaak is geen bestanddeel van het misdrijf
van heling (Cass., 2 augustus 1880, Pas., 1880, I,
blz. 284).

Het aflopend of ogenblikkelijk karakter van het
misdrijf brengt vanzelfsprekend gevolgen mee voor
de verjaring van de strafvordering.

1. De verjaring begint vanaf het plegen van het
misdrijf, zodra het misdrijf voltrokken is, dus in het
geval van heling, vanaf het ogenblik dat de dader de
geheelde zaak in zijn bezit heeft gekregen (Cass.,
2 augustus 1880, Pas., 1880, I, blz. 284).

2. De localisatie van het misdrijf in de ruimte zal
dus bepaald worden al naargelang het in het bezit
krijgen van de geheelde zaak zich binnen of buiten het
Belgisch grondgebied situeert.

Wij gaan in deze uiteenzetting niet in op de bijzon-
dere problemen die kunnen rijzen ingevolge:

— de strafuitsluitende verschoningsgrond van
artikel 462 van het Wetboek van Strafvordering (zie
Cass., 23 februari 1903, Pas., 1903, 1, 118).

— de deelneming (zie Cass., 16 juni 1981, Pas.,
1981, I, 1185);

— de samenloop (zie Antwerpen 30 mei 1975,
Pas., 1976, 11, 67).

C. Drie aspecten die van belang zijn bij de verdere
beoordeling van de bespreking in de Commissie

a) Verbeurdverklaring en inbeslagneming

Indien de verbeurdverklaring een straf blijft, is de
inbeslagneming een onderzoeksmaatregel, waar-
door tijdelijk het genot van de zaak aan de eigenaar
wordt ontnomen, zonder het eigendomsrecht aan te
tasten. Sommige in beslag genomen zaken kunnen

n’exclut pas nécessairement Pimputation du délit de
recel (cf. Cass., 23 novembre 1976, Pas., 1977, 1,
p. 324; Cass., 20 juin 1978, Pas., 1978, 1, p. 1189).

A cet égard, on peut également se référer a ’inter-
prétation que donne la doctrine du terme
«sciemment», utilise dans d’autres législations.
Selon cette doctrine, le législateur punit non seule-
ment, par exemple, quiconque confie «sciemment »
un vehicule automoteur a une personne qui ne pos-
sede pas de permis de conduire, mais aussi quiconque
confie un véhicule automoteur a une personne qui, a
son insu, ne possede pas le permis requis, si cette igno-
rance est imputable a sa propre faute (Cass., 16 juin
1981, Pas., 1981, 1, p. 1182).

e) Le recel en tant que délit instantane

Le recel est accompli dés que le receleur est entré
frauduleusement en possession de choses enlevées,
détournées ou obtenues a I’aide d’un crime ou d’un
délit. La rétention frauduleuse de la chose d’autrui
n’est pas un elément caractéristique de ’infraction de
recel (Cass., 2 aout 1880, Pas., 1880, I, p. 284).

Le caractere instantané de P’infraction a évidem-
ment des conséquences en ce qui concerne la prescrip-
tion de I’action pénale.

1. La prescription commence a courir au moment
de I’'infraction, des que celle-ci est accomplie, c’est-a-
dire, dans le cas du recel, a partir du moment ou I'inte-
ressé est entré en possession de la chose recelée (Cass.,
2 aolt 1980, Pas., 1880, I, p. 284).

2. La localisation de Pinfraction dans [’espace
variera donc selon que I’entrée en possession de la
chose recelée aura eu lieu sur le territoire belge ou en
dehors de celui-ci.

Nous ne nous étendrons pas, dans cet expose, sur
les probleémes particuliers qui peuvent résulter de:

— la cause d’excuse exclusive de la sanction
pénale, visée a ’article 462 du Code d’instruction cri-
minelle (cf. Cass., 23 février 1903, Pas., 1903, 1, 118);

— la participation (c¢f. Cass., 16 juin 1981, Pas.,
1981, I, 1185);

— le concours (cf. Anvers 30 mai 1975, Pas., 1976,
I1, 67).

C. Trois aspects importants pour la compréhension
des travaux de la Commission

a) Confiscation et saisie

Si la confiscation reste une peine, la saisie consti-
tue, quant a elle, une mesure d’instruction privant
temporairement le propriétaire de la jouissance de la
chose, sans qu'il soit porté atteinte a son droit de pro-
priété. Certaines choses saisies peuvent étre confis-



verbeurd verklaard worden binnen de wettelijke
voorwaarden en verbeurdverklaring kan worden uit-
gesproken zonder dat er voorafgaandelijk beslag
werd gelegd op bepaalde zaken (Cass., 13 juni 1955,
Pas., 1955, 1, 1114).

Het beslag is een handeling uitgaande van een
rechterlijke overheid die tot gevolg heeft dat de uitoe-
fening van de rechten van de eigenaar of van een
andere rechthebbende op de zaak, tijdelijk geschorst
wordt en dat de zaak voorlopig ter beschikking van
de rechterlijke overheid blijft (De Peuter, Beslag in
Strafzaken, R.W. 1961-1962, 4 maart 1962).

Het beslag in strafzaken is een voorlopige
dwangmaatregel waarbij de bevoegde overheid met
het oog op de uitoefening van de strafvordering een
zaak aan de vrije beschikking van de eigenaar of van
anderen onttrekt en haar in de regel onder zich neemt.
Het beslag heeft als doel de in beslag genomen zaak in
ongewijzigde toestand te bewaren met het oog op de
bewijsvoering (art. 35 en 37 van het Wetboek van
Strafvordering) of eventueel de verbeurdverklaring
(art. 42 van het Strafwetboek) of de teruggave (art. 44
van het Strafwetboek) (De Peuter J., Beslag in Strafza-
ken, in commentaar Strafrecht en Strafvordering, en
in Strafprocesrecht voor Rechtspractici, 1986, 59-99).

b) Gelding van de nieuwe strafwet in de tijd

Het is duidelijk dat de strafwet niet retroactief kan
worden toegepast. Het strafbaar stellen van bepaalde
feiten door een nieuwe wet kan slechts voor de toe-
komst uitwerking hebben.

Indien het omschreven misdrijf aflopend is (zoals
de heling), zal slechts een aflopend misdrijf, gepleegd
na het in werking treden van de wet, bestraft kunnen
worden; zelfs ingeval soortgelijke feiten gepleegd
werden voor het in werking treden van de wet, zou-
den door de fictie van eenheid van opzet deze feiten
niet kunnen worden gevoegd, vermits ze op het ogen-
blik dat ze werden gepleegd als dusdanig niet
strafbaar waren (b.v. het in bezit nemen van zaken die
thans niet bedoeld zijn door het thans bestaande arti-
kel 505 van het Strafwetboek, dat heling bestraft).

Wanneer echter na het in werking treden van de
nieuwe strafwet nieuwe elementen van aktief zouden
gevoegd worden bij voornoemde zaken, dan zouden
deze nieuwe feiten wel strafbaar zijn onder de nieuwe
regeling, maar zou de strafwet enkel toepasselijk zijn
op deze nieuwe elementen van aktief, die afgeschei-
den zouden moeten worden van de vroeger in bezit
genomen zaken.

c) Wisselwerking tussen burgerlijk recht en straf-
recht

Tijdens de bespreking in de Commissie zal her-
haaldelijk verwezen worden naar de artikelen 2279
en 2280 van het Burgerlijk Wetboek. In dit verband
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quées dans les conditions prévues par la loi et la con-
fiscation peut étre prononcée sans qu’il y ait eu saisie
préalable (Cass. 13 juin 1955, Pas., 1955, 1, 1114).

La saisie est un acte émanant d’une autorité judi-
ciaire qui a pour effet de suspendre temporairement
I’exercice des droits du propriétaire de la chose ou
d’un autre ayant droit et de laisser provisoirement
cette chose a la disposition de I’autorité judiciaire (De
Peuter, Beslag in Strafzaken, R.W. 1961-1962, 4 mars
1962).

La saisie en matiere pénale est une mesure provi-
soire de contrainte par laquelle I’autorité compétente
soustrait une chose a la libre disposition du proprié-
taire ou d’autres personnes, en vue de I’exercice de
I’action pénale, et la prend, en regle générale, sous sa
garde. La saisie a pour but de conserver en I’état la
chose saisie en vue de 'administration de la preuve
(articles 35 et 37 du Code d’instruction criminelle) ou,
eventuellement, en vue de sa confiscation (article 42
du Code pénal) ou de sa restitution (article 44 du
Code pénal). (De Peuter, J., Beslag in Strafzaken,
dans Commentaar Strafrecht en Strafvordering et
dans Strafprocesrecht voor Rechtspractici, 1986, 59-
99).

b) Validité dans le temps de la loi pénale nouvelle

Il est évident que la loi pénale ne peut pas étre appli-
quee rétroactivement. L’incrimination de certains
faits en application d’une nouvelle loi ne peut valoir
que pour ’avenir.

Méme si le délit défini est instantané (comme le
recel), il ne pourra, de toute maniére, étre puni que s’il
a été commis apres I’entrée en vigueur de la loi en pro-
jet; méme au cas ou des faits similaires auraient égale-
ment été commis avant ’entrée en vigueur de cette loi,
on ne pourrait les joindre sur la base de la fiction de
'unité d’intention, puisqu’ils auraient été commis a
un moment ou ils n’étaient pas punissables en tant
que tels (p.ex. une prise de possession de choses qui ne
sont pas visées par I’article 505 actuel du Code pénal,
qui punit le recel).

Néanmoins, si, apres I’entrée en vigueur de la loi
pénale nouvelle, de nouveaux éléments d’actif étaient
joints aux choses susvisées, les nouveaux faits en
question seraient, quant a eux, punissables aux ter-
mes de la nouvelle réglementation, étant entendu que
la loi pénale ne sera applicable qu’aux nouveaux éle-
ments d’actif, lesquels devraient étre dissociés des
choses dont I'intéresse aurait pris possession précé-
demment.

¢) Corrélation entre le droit civil et le droit penal
Au cours des discussions en Commission, il sera

souvent fait référence aux articles 2279 et 2280 du
Code civil. A cet égard, I’on peut rappeler la doctrine
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kan herinnerd worden aan recente rechtsleer en
rechtspraak verschenen in Examen de Jurisprudence
1982-1988, J. Hansenne, R.C.].B. 1990, nrs. 22 tot en
met 27 en in het bijzonder het daarin aangehaalde
vonnis van de rechtbank van Luik van 17 december
1985 (J.L. 1986, 21). Wel moet de aandacht erop
gevestigd worden dat in de artikelen 2279 en 2280 van
het Burgerlijk Wetboek enkel gesproken wordt van
verloren of gestolen zaken, zodat het hier wel uitslui-
tend mogelijk het voorwerp van het misdrijf betreft,
zoals bedoeld in het gekende misdrijf van heling en
men zich terecht de vraag kan stellen welke draag-
wijdte de artikelen 2279 en 2280 wel zouden kunnen
hebben ten opzichte van de in artikel 42, 3°, van het
Strafwetboek nieuw bedoelde zaken of goederen ver-
mits juist door de voorgestelde tekst andere goederen
of zaken bedoeld worden dan het corpus delicti.

D. Slotbeschouwingen

Vertrekkende van de thans geldende wetteksten is
het wel nuttig de hoofdlijnen van het ontwerp, zoals
omschreven in de memorie van toelichting (St. Kamer
987/1, 89/90) hier in extenso te hernemen.

« Het ontwerp beoogt in die belangrijke leemten op
het stuk van de beteugeling van de criminaliteit te
voorzien door aan de rechter de middelen te verstrek-
ken om ten aanzien van die vormen van criminaliteit,
gericht op het maken van winst, aangepaste straffen
op te leggen.

Enerzijds wordt een zeer ruime regeling inzake ver-
beurdverklaring ingevoerd met de volgende ken-
merken:

1° Aan de rechter wordt een bepaalde beoorde-
lingsvrijheid gelaten: de rechter moet over de nodige
middelen kunnen beschikken om het hoofd te bieden
aan sommige toestanden waarin een dergelijk optre-
den noodzakelijk is, doch niet om zonder onder-
scheid bestraffend te handelen. Met betrekking tot de
omvang van die beoordelingsvrijheid wordt verwe-
zen naar de bespreking hierna van artikel 43bis;

2° De regeling heeft een zeer ruime werkingssfeer :
verbeurdverklaring is aldus steeds mogelijk, onge-
acht het gedrag van de delinquent na het plegen van
het misdrijf;

3° Voor de toepassing van de regels inzake ver-
beurdverklaring wordt in een orde van voorrang
voorzien, zodat de verbeurdverklaring zoveel moge-
lijk verbonden blijft aan het misdrijf, maar dat zij ook
nog kan worden toegepast ingeval de goederen of de
waarden die met het misdrijf verband houden, ver-
dwenen zijn.

Anderzijds voert het ontwerp van wet een nieuw
misdrijf in, te weten het « witwassen » en bepaalt het
de regeling inzake verbeurdverklaring die daarop van
toepassing is. »

et la jurisprudence récentes parues dans ’Examen de
Jurisprudence 1982-1988, J. Hansenne, R.C.].B.
1990, n° 22 2 27, et en particulier le jugement, qui y est
cité, du tribunal de Liege du 17 décembre 1985 (].L.
1986, 21). 11 faut toutefois souligner qu’il n’est ques-
tion aux articles 2279 et 2280 du Code civil que des
choses perdues ou volées, si bien qu’il pourrait s’agir
exclusivement de I’objet du délit au sens ou il se pré-
sente dans le delit de recel tel qu’on le connait et I'on
pourrait s’interroger a juste titre sur la portée des arti-
cles 2279 et 2280 concernant les choses ou les biens
visés a I'article 42, 3°, nouveau du Code pénal, tel
qu’il est proposé, étant donné qu’y sont précisément
visés des biens ou des choses autres que ceux qui cons-
tituent le corpus delicti.

D. Considérations finales

Apres le rappel des textes en vigueur, il n’est certes
pas inutile de reproduire in extenso les lignes directri-
ces du projet telles qu’elles sont définies dans I’exposé
des motifs (doc. Chambre 987/1, 89/90).

« Ce projet vise a combler ces lacunes importantes
dans la répression de la criminalite, en fournissant au
juge les moyens d’imposer des sanctions adéquates a
I’égard de ces formes de criminalité, orientées vers la
réalisation d’un profit.

D’une part, il organise un régime de confiscation
particulierement large, qui présente essentiellement
les trois caractéristiques suivantes:

1° 1l laisse une liberté d’appréciation au juge: il
s’agit d’armer le juge pour qu’il puisse faire face a des
situations dans lesquelles ce type d’intervention est
nécessaire et non de provoquer une répression indif-
férenciée. Sur I’étendue de cette liberté d’apprécia-
tion, on se rapportera a ce qui est dit plus loin, a
Poccasion de I’analyse de Iarticle 43bis;

20 1l prévoit un champ d’application tres large, de
maniére a ce que la confiscation soit toujours possi-
ble, quel que soit le comportement du délinquant,
consécutivement a ’infraction;

3° 1l prévoit un ordre de priorité pour I'applica-
tion des regles de confiscation de maniere a ce que la
confiscation reste autant que possible liée a I'infrac-
tion, mais qu’elle puisse également s’appliquer si les
biens ou valeurs ayant un lien avec I'infraction ont
disparu.

D’autre part, le projet crée une nouvelle infraction
de «blanchiment » et détermine le régime de confisca-
tion qui lui sera applicable. »



In de strijd tegen de georganiseerde criminaliteit
wordt dus door dit ontwerp getracht de daders finan-
cieel te isoleren en hen niet toe te laten de winsten die
zij verwezenlijkt hebben in het kader van hun crimi-
nele activiteit « wit te wassen »: dit sluit aan op het
gezegde « geen dief zonder heler! »

De wetgever kiest hier voor een duidelijke strafwet
met een uitbreiding van de mogelijke bestraffing en de
invoering van een nieuwe kwalificatie, die als een
«nieuwe soort van heling » kan worden omschreven.

Het becogde doel moet ook de inspiratiebron zijn
van het beleid van de rechter.

Hoewel vooral de georganiseerde criminaliteit
inzake drugtrafiek, wapenhandel en zware criminali-
teit bedoeld wordt, heeft men toch geopteerd voor
een algemene strafwet, zonder specificatie van
bedoelde misdrijven; in tegenstelling met bepaalde
landen (bijvoorbeeld Italié) worden hier dus de
strikte regels van het strafrecht en van het strafpro-
cesrecht ingebouwd, zowel wat betreft de bewijsleve-
ring als wat betreft de bewijslast en de strikte interpre-
tatie van de gebruikte termen.

Wanneer, zoals uit de besprekingen zal blijken, het
nieuwe misdrijf als aflopend misdrijf wordt beschre-
ven en bepaald, hebben verscheidene leden en de
Minister erop gewezen dat mogelijk nog problemen
zullen rijzen die, achteraf, in het kader van dwin-
gende internationale verplichtingen of Europese
richtlijnen, wetgevende oplossingen zullen vereisen
onder meer op het vlak van de teruggave, de aangifte
en mogelijk op het vlak van voortdurend beheer of
bezit van goederen, rechtstreeks of onrechtstreeks af-
komstig van zware misdrijven.

Bepaalde beroepsgroepen (advocaten, notarissen,
gerechtsdeurwaarders en andere) en financiéle instel-
lingen zullen, binnen het kader van deze nieuwe wet-
geving, hun deontologische en professionele gedra-
ging moeten aanpassen, juist zoals zij voordien, bin-
nen het kader van het bestaande artikel 505 van het
Strafwetboek, dit moesten doen ten overstaan van de
zaken bedoeld door dit artikel; thans zullen zij dit
moeten doen in het licht van de nieuwe bepalingen en
de daarin bedoelde goederen en zaken.

De voorgestelde strafrechtelijke hervorming of
aanvulling is voor sommigen een vruchtbare voe-
dingsbodem voor polemieken; wat niet betekent dat
dergelijke polemieken zelf vruchtbaar zouden zijn
voor deze hervorming. Men moet er zich immers voor
hoeden om daarbij aan zijn eigen gedachten en
ideeén, eventueel zijn eigen belangen, hoe indruk-
wekkend zij ook moge zijn — en misschien vooral
dan — een eigen draagwijdte en kracht te geven die ze
niet hebben (L. Dupont, Panopticon, september-
december 1987, blz. 385).
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Dans le cadre de la lutte contre la criminalité orga-
nisée, ce projet tente donc d’isoler financierement les
auteurs de celle-ci et de les empécher de « blanchir »
les profits qu’ils ont réalisés a I’aide de cette activité.
Cette démarche repose sur le principe qu’il n’y a pas
de-voleur sans receleur.

Le legislateur opte donc clairement, ici, pour une
loi penale élargissant les possibilités de répression et
instaurant une qualification nouvelle désignant ce
que ’on pourrait appeler un nouveau type de recel.

L’objectif vise doit également guider I’action du
juge.

Si I’on vise surtout la criminaiw¢ organisée que
constituent le trafic de la drogue et le commerce des
armes, ainsi que la grande criminalité organisée, on
n’en a pas moins opté pour une loi pénale générale,
sans specifier les infractions visées; contrairement a
ce qu’ont fait certains pays (comme I'Italie), I'on a
donc intégre, en 'occurrence, les regles strictes du
droit pénal et-de I'instruction criminelle qui devront
étre respectees en ce qui concerne tant I’administra-
tion de la preuve que la charge de celle-ci, ainsi que la
stricte interprétation des termes employes. s

Dans la mesure ou, comme les discussions le mon-
treront, le délit nouveau est décrit et défini comme un
delit instantané, plusieurs membres et le Ministre ont
souligné que I’on risquait de voir surgir encore des
problemes qui réclameront des solutions legislatives
a inscrire dans le cadre d’obligations internationales
contraignantes ou de directives européennes, notam-
ment en ce qui concerne la restitution, la déclaration
obligatoire et, éventuellement, la gestion ou la déten-
tion permanente de biens provenant directement ou
indirectement d’infractions graves.

Certaines catégories professionnelles, comme les
avocats, les notaires, les huissiers et autres, et certai-
nes institutions financieres devront adapter leur com-
portement déontologique et professionnel, eu égard a
cette nouvelle législation, comme ils ont da le faire
jadis, eu égard a I'article 505 du Code pénal, concer-
nant les choses visées par cet article. lls devront
s’adapter maintenant compte tenu des nouvelles dis-
positions et des biens et choses visés par celles-ci.

Les dispositions nouvelles proposées qui réfor-
ment ou complétent le droit pénal, donnent a certains
largement matiere a polémiques; ces polémiques ne
sont pas nécessairement utiles a la reforme en ques-
tion. Il faut en effet se garder d’attribuer a ses propres
pensées et a ses propres conceptions, sinon a ses pro-
pres intéréts, quelque importants qu’ils puissent étre,
et peut-étre surtout lorsqu’ils sont importants, une
portée et un poids qu'ils n’ont pas (L. Dupont, Panop-
ticon, septembre-décembre 1987, p. 385).
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Onverminderd de noodzaak om een wetenschap-
pelijk verantwoord en geintegreerd beleid voor mis-
daadbestrijding op wetgevend en uitvoerend vlak uit
te bouwen (doch dit is stof voor een ander debat) is het
duidelijk de bedoeling van het voorgelegd ontwerp
de bestrijding van de grote criminaliteit aan te pakken
in zijn financiéle aspecten, hetgeen noodzakelijker-
wijze een coordinatie en collaboratie op internatio-
naal vlak vereist.

E. Stuctuur van het verslag

Het is overbodig te onderstrepen dat enerzijds dit
verslag zal dienen gelezen te worden in het licht van
het wetsontwerp (stukken van de Kamer 987/1 -
89/90), de memorie van toelichting en het advies van
de Raad van State. Anderzijds zal ook moeten reke-
ning worden gehouden met de argumenten weergege-
ven in het verslag uitgebracht namens de Commissie
voor de Justitie van de Kamer (St. Kamer 987/4 - 89/
90), die niet alle tijdens de bespreking in Commissie
werden hernomen.

Wel werd beslist in ieder geval als bijlage bij dit ver-
slag op te nemen alle hierop betrekking hebbende
internationale verdragen, ontwerpen van verdragen,
aanbevelingen en ontwerpen van Europese richtlijn.
Voor de leesbaarheid van het verslag werd in ieder
geval ook besloten de reeds aan het verslag van de
Kamer toegevoegde bijlagen «rechtsvergelijking met
betrekking tot het witwassen» en «wetteksten met
betrekking tot het misdrijf witwassen » toe te voegen.
Ook de uiteenzetting van de Minister van Justitie
gehouden in de Commissie voor de Justitie van de
Kamer werd volledig overgenomen, daar ze aange-
vuld werd met andere elementen in de Commissie
voor de Justitie van de Senaat.

Ten einde zeer duidelijk te onderstrepen dat in
genendele wordt afgeweken van de rechtspraak van
het Hof van Cassatie op het gebied van de bewijsvoe-
ring inzake de voorafgaande of met het bezit nemen
samenvallende kennis van de wederrechtelijke
herkomst van de zaak, wordt het arrest van het Hof
van Cassatie van 13 november 1984 (Pas. 1985, I,
blz. 323) in extenso als bijlage bij dit verslag opgeno-
men.

De Commissie werd door de Belgische Vereniging
van banken in kennis gesteld van adviezen aan haar
verstrekt, door haar geraadpleegde advocaten Mees-
ters Ludo Cornelis en Pierre Van Ommeslaghe. Hoe-
wel sommige leden van de Commissie hadden
gevraagd deze adviezen in extenso als bijlage op te
nemen, heeft de Commissie geoordeeld dat, ten einde
geen misverstanden te doen rijzen met betrekking tot
de interpretatie door de Commissie gegeven aan de
voorliggende teksten en rekening houdend met het
feit dat deze adviezen werden gegeven ten verzoeke

Indépendamment de la nécessité de mettre au
point, tant sur le plan legislatif qu’exécutif, une poli-
tique intégrée et scientifiquement fondée de lutte con-
tre la criminalité (mais c’est la matiére a un autre
débat), I’objectif du projet a ’examen est clairement
de lutter contre la grande criminalité, et plus précisé-
ment sous ses aspects financiers. A cet égard, une
coordination et une collaboration s’imposent sur le
plan international.

E. Structure du rapport

Il est inutile de souligner que ce rapport doit étre lu
a la lumiere du projet de loi (Doc. Chambre n° 987/1 -
89/90), de ’expose des motifs et de I’avis du Conseil
d’Etat. Par ailleurs, il convient également de tenir
compte des arguments qui figurent dans le rapport
fait au nom de la Commission de la Justice de la
Chambre (Doc. Chambre n® 987/4 - 89/90) et qui
n’ont pas tous été répétés lors de la discussion en
Commission du Sénat.

Il a néanmoins été décidé de reproduire, en annexe
au présent rapport tous les traités internationaux,
projets de traité, recommandations et projets de
directive européenne portant sur le sujet. Pour une
meilleure lisibilité, il fut également décide de joindre
au présent rapport les documents intitulés
« Legislations relatives au blanchiment» et « Textes
legislatifs relatifs a I’infraction de blanchiment »,
parus en annexe au rapport de la Chambre. L’exposé
fait par le Ministre de la Justice devantla Commission
de la Justice de la Chambre est également reproduit
dans son integralité, cet exposé ayant donné lieu a un
complément d’information en Commission de la Jus-
tice du Sénat.

Pour souligner clairement qu’il n’est en aucune
maniere déroge a la jurisprudence développée par la
Cour de cassation au sujet de ’administration de la
preuve concernant la connaissance préexistante ou
concomitante a la prise de possession de I’origine illi-
cite de I’objet, ’arrét de la Cour de cassation du 13
novembre 1984 (Pas., 1985, 1, p. 323) est reproduit
dans son intégralité en annexe au préesent rapport.

L’Association belge des banques a porté a la con-
naissance de la Commission les avis qu’elle a regus de
Maitres Ludo Cornelis et Pierre Van Ommeslaghe,
avocats qu’elle a consultes. Bien que certains mem-
bres de la Commission aient demandé que ces avis
soient intégralement reproduits en annexe au rap-
port, la Commission a jugé preéferable de n’en rien
faire, et ce pour éviter tout malentendu concernant
I'interprétation donnée par la Commission au texte a
’examen et compte tenu du fait que ces avis ont éte
donnés a la demande d’une institution déterminée (en



van een bepaalde instelling (terwijl bovendien
gedeelten van deze adviezen door bepaalde leden van
de Commissie als toelichting aan door hen inge-
diende amendementen werden hernomen), deze
adviezen niet als bijlage bij het verslag te publiceren.

IIl. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER VAN
JUSTITIE EN MIDDENSTAND IN DE COM-
MISSIE VOOR DE JUSTITIE VAN DE KAMER

Het voorliggende wetsontwerp beoogt een uitbrei-
ding van de middelen ter beteugeling van bepaalde
nieuwe of reeds bekende vormen van criminaliteit, al
dan niet georganiseerd, die tot doel hebben winst op
te leveren.

Bedoelde vormen van criminaliteit kunnen best
worden bestreden door ze in de wortel aan te tasten,
enerzijds door verbeurdverklaring van uit de misdrij-
ven verkregen winsten, en anderzijds door een mis-
drijf te maken van alle handelingen die de omschake-
ling en het beheer van die onrechtmatige winsten tot
doel hebben. (artikel 5 van het ontwerp)

Deze vorm van verbeurdverklaring is niet als dus-
danig opgenomen in ons strafrecht. Het begrip
« zaken die uit het misdrijf voortkomen » omschreven
in artikel 42 van het Strafwetboek, is zeer beperkend
en heeft alleen betrekking op hetgeen het misdrijf op
materieel gebied oplevert.

De strafwet wordt ter zake steeds erg restrictief
geinterpreteerd. Geldsommen die afkomstig waren
van de herverkoop van een gestolen goed, konden
volgens het Hof van Cassatie (Cass., 4 juli 1986,
R.D.P., 1986, blz. 910) niet verbeurd worden ver-
klaard. Hetzelfde geldt voor winsten uit wettelijke
activiteiten gefinancierd door geld dat uit een misdrijf
voortkomt.

Er is evenwel een zekere evolutie ter zake
merkbaar.

Het Hof van Cassatie meent dat, sedert de wijzigin-
gen, aangebracht bij de wet van 9 juli 1975 in de wet
van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van
de gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende midde-
len, ontsmettingsstoffen en antiseptica, het geld af-
komstig uit de handel in verdovende middelen in
beslag kan worden genomen.

Voor het overige bevat het Belgisch recht geen
enkele bepaling die de handelingen, welke de om-
schakeling en het beheer van die onrechtmatige
winsten tot doel hebben (gemeenlijk « witwassen »
genoemd), als een misdrijf strafbaar stelt.
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outre, certains commissaires ont reproduit des passa-
ges de ces avis comme justification de leurs amende-
ments).

II. EXPOSE INTRODUCTIF DU VICE-PREMIER
MINISTRE ET MINISTRE DE LA JUSTICE ET
DES CLASSES MOYENNES A LA COMMIS-
SION DE LA JUSTICE DE LA CHAMBRE

Le projet de loi a I'examen a pour objectif d’amé-
liorer les moyens de répression de cert..nes formes de
criminalité nouvelles ou déja connues, organisées ou
non, qui ont pour objectif la réalisation d’un profit.

La meilleure maniere de lutter contre ces formes de
criminalité est de les combattre a la racine, c’est-a-
dire, d’une part, en permettant la confiscation des
profits realisés grace aux infractions et, d’autre part,
en érigeant en infraction toutes les opérations ayant
pour but de reconvertir et gerer ces profits illicites
(article 5 du projet).

Cette forme de confiscation n’est pas prévue en tant
que telle dans notre droit pénal. La notion de «choses
produites par I'infraction » contenue a 'article 42 du
Code pénal est tres restrictive et ne vise que ce qui a eté
produit matériellement par I’infraction.

La loi pénale a toujours été interprétee de fagon tres
restrictive en la matiére. Ainsi, la Cour de cassation a
estimé que les sommes d’argent qui sont tirées de la
revente d’un objet volé ne pouvaient étre confisquées
(Cass., 4 juillet 1986, R.D.P., 1986, p. 910). Il en va de
méme des bénéfices d’activités légales financées par
des sommes d’argent provenant d’une infraction.

On constate toutefois une certaine évolution en
cette matiere.

C’est ainsi que la Cour de cassation estime que les
sommes d’argent provenant du trafic de stupéfiants
peuvent étre confisquées depuis la modification
apportée par la loi du 9juillet 1975 a celle du 24 février
1921 concernant le trafic des substances vénéneuses,
soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisep-
tiques.

Par ailleurs, le droit belge ne contient aucune dis-
position érigeant en infraction les opérations ayant
pour but de reconvertir et de gérer ces profits illicites
(infraction communément appelée « blanchiment »).
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In het Frans worden deze handelingen wel eens
«blanchissement» of «blanchissage» genoemd,
doch «blanchiment » blijkt volgens de woordenboe-
ken de meest passende benaming te zijn.

De hoofdlijnen schetsend van het ontwerp, ver-
wijst de Minister enerzijds naar de ruime regeling
inzake verbeurdverklaring:

1° Aan de rechter wordt een bepaalde beoorde-
lingsvrijheid gelaten. Artikel 3 van het ontwerp
bepaalt dat de bijzondere verbeurdverklaring steeds
door de rechter «kan» worden uitgesproken.

2° De regeling heeft een zeer ruime werkingssfeer.

3° Voor de toepassing van de regels inzake ver-
beurdverklaring wordt in een orde van voorrang
voorzien, zodat de verbeurdverklaring zo veel moge-
lijk verbonden blijft aan het misdrijf, maar dat zij ook
nog kan worden toegepast ingeval de goederen of de
waarden die met het misdrijf verband houden, ver-
dwenen zijn.

De verbeurdverklaring kan bijgevolg ook worden
toegepast op goederen die de oorspronkelijke goede-
ren vervangen.

Voorts voert het wetsontwerp een nieuw misdrijf
in, te weten het « witwassen ».

Onderhavig ontwerp, zo besluit de Minister, is be-
langrijk niet alleen omdat het een verbetering van het
strafrecht beoogt, maar ook omdat het in een interna-
tionale context moet worden gezien.

Om zich te schikken naar het U.N.O.-Verdrag
inzake de sluikhandel in verdovende middelen en
psychotrope stoffen van 20 december 1988, is Belgié
verplicht om de wetgeving, althans voor wat het
witwassen van druggeld betreft, aan te passen.

Het drugprobleem is ook bij ons zeer actueel. De
bestrijding ervan kan slechts doelgericht gebeuren
als, naast de preventie en de repressie van het gebruik,
ook de onderliggende belangen bij de drugtrafiek
aangepakt worden.

De Regering heeft een belangrijke keuze gemaakt.
Het toepassingsgebied werd niet beperkt tot de mis-
drijven in verband met verdovende middelen, zoals in
sommige andere landen. :

Daarentegen wordt niet geraakt aan de basisprin-
cipes van ons strafrecht. Er is geen omkering van de
bewijslast. Het Openbaar Ministerie moet het bewijs
van het misdrijf leveren.

Ces opérations sont parfois qualifices de
«blanchissement» ou de «blanchissage», mais le
terme « blanchiment » semble le plus adéquat.

Esquissant les grandes lignes du projet, le Ministre
fait observer qu’il organise un régime de confiscation
particuliérement large, qui présente les caractéris-
tiques suivantes:

1° 1] laisse une liberté d’appréciation au juge.
L’article 3 du projet prévoit que la confiscation spé-
ciale « pourra » toujours étre prononcée par le juge.

2° Il prévoit un champ d’application tres large.

3° 1l prévoit un ordre de priorite pour I’applica-
tion des regles de confiscation de maniére a ce que la
confiscation reste autant que possible liée a I'infrac-
tion, mais qu’elle puisse également s’appliquer si les
biens ou valeurs ayant un lien avec P’infraction ont
disparu.

Il sera des lors également possible de confisquer les
biens qui auront été substitués aux biens initiaux.

Par ailleurs, le projet crée une nouvelle infraction, a
savoir le «blanchiment ».

Le Ministre conclut en soulignant que 'impor-
tance du projet a I’examen réside non seulement en ce
qu’il vise a améliorer notre droit pénal mais aussi en
ce qu’il s’inscrit dans un contexte international.

Pour se conformer a la Convention des Nations
unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de subs-
tances psychotropes du 20 décembre 1988, la Belgi-
que est en effet tenue d’adapter sa législation, du
moins en ce qui concerne le blanchiment de I’argent
de la drogue.

Le probléme de la drogue est également tres actuel
dans notre pays. La lutte antidrogue ne peut étre
menée de fagon adéquate que si, outre les mesures de
prévention et de répression de I'usage de stupéfiants,
on s’attaque également aux intéréts sous-jacents au
trafic de stupéfiants.

Le Gouvernement a fait un choix important. Le
champ d’application du projet n’a pas été limite aux
infractions liées aux stupéfiants comme dans certains
autres pays.

Par contre, on ne touche pas aux principes fonda-
mentaux de notre droit penal. Il n'y a aucune inver-
sion de la charge de la preuve. C’est au ministere
public qu’il incombe d’apporter la preuve de I'infrac-
tion.



III. INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE MINISTER VOOR DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE VAN DE SENAAT

Dit wetsontwerp sluit aan bij de internationale
debatten die vandaag worden gevoerd en bij de reeds
bestaande of op stapel staande internationale akten
die deze aangelegenheid moeten regelen:

— Het Verdrag van de Verenigde Naties tegen de
sluikhandel in verdovende middelen en psychotrope
stoffen (Wenen, 19 december 1988).

Dat Verdrag werd door Belgié ondertekend. Bij
alle Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen
lijkt de wil aanwezig om dat Verdrag ten spoedigste
gezamenlijk te ratificeren (zie de besprekingen bij de
C.E.L.A.D. over dat punt).

— Het ontwerp-verdrag over het witwassen, het
opsporen, het in beslag nemen en het verbeurd verkla-
ren van de opbrengst van misdaad (Raad van
Europa).

Dat ontwerp zal worden voorgelegd aan het
«Comite directeur pour les problemes criminels»
tijdens zijn zitting van juni 1990 en zou moeten kun-
nen worden ondertekend door het Comité van Minis-
ters van de Raad van Europa voor het einde van dit
jaar.

— De aanbevelingen van de «groupe d’action
financiere » — Financial Action Task Force voor het
witwassen van geld.

Het gaat om aanbevelingen opgesteld door een
actiegroep (G.A.F.l. genaamd), ingesteld ten gevolge
van een resolutie van de topconferentie van de Arche
(Parijs) in juli 1989 (laatste topconferentie van de
zeven meest geindustrialiseerde landen). Die aanbe-
velingen staan vervat in een rapport dat werd afge-
rond op 7 februari 1990 en op initiatief van Frankrijk
openbaar werd gemaakt op 19 april 1990.

— Het voorstel voor een richtlijn van de Raad tot
voorkoming van het gebruik van het financiéle sys-
teem voor witwassen van geld (E.E.G.).

Dat voorstel van de Commissie werd aan de Raad
overgezonden bij een brief van 23 maart 1990. Het zou
ter advies moeten worden voorgelegd aan het Euro-
pees Parlement en het Economisch en Sociaal Comité
vooraleer het door de Raad wordt besproken. De
Commissie rekent erop dat de Raad ten aanzien van
het voorstel in december 1990 een gemeenschappelij-
ke opstelling zal kiezen, zodat de richtlijn uitwerking
kan hebben vanaf 1991 (de termijn bepaald voor het
nemen van de noodzakelijke interne maatregelen
loopt af op 1 januari 1992, overeenkomstig artikel 9.1
van het voorstel voor een richtlijn).
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I1I. EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE
DEVANT LA COMMISSION
DE LA JUSTICE DU SENAT

Le projet de loi s’inscrit dans le contexte plus géné-
ral des débats internationaux actuels et des instru-
ments internationaux existants ou en cours d’élabo-
ration qui sont appelés a régler la matiere:

— La Convention des Nations unies contre le tra-
fic illicite de stupéfiants et de substances psychotro-
pes (Vienne, 19 décembre 1988).

Cette Convention a été signée p... la Belgique. Il
semble exister une volonté commune des Etats mem-
bres des Communautés européennes de ratifier
immeédiatement cette Convention dans les plus brefs
délais (voir les discussions au sein du C.E.L.A.D. sur
ce point).

— Le projet de convention sur le blanchiment, le
dépistage, la saisie et la confiscation des produits du
crime (Conseil de I’Europe). '

Ce projet sera soumis au Comiteé directeur pour les
problémes criminels a sa session de juin 1990 et
devrait étre ouvert a la signature par le Comité des
Ministres du Conseil de ’Europe avant la fin de
’anne¢e.

— Les recommandations du groupe d’action
financiere sur le blanchiment des capitaux.

Il s’agit de recommandations élaborées par un
groupe d’action (appelé G.A.F.1.) créé a la suite d’une
résolution du sommet de I’Arche en juillet 1989 (der-
nier sommet des sept pays les plus industrialises). Ces
recommandations sont contenues dans un rapport
quia été achevé le 7 février 1990 et rendu public a I'ini-
tiative de la France le 19 avril 1990.

— La proposition de directive du Conseil relative
a la prévention de I'utilisation du systeme financier
aux fins du blanchiment de capitaux (C.E.E.).

Cette proposition de la Commission a eté trans-
mise au Conseil par lettre du 23 mars 1990. Elle
devrait étre soumise a I’avis du Parlement européen et
du Comité économique et social, avant d’étre discu-
tée par le Conseil. La Commission escompte que le
Conseil adoptera une position commune a ’égard de
cette proposition en décembre 1990, ce qui permet-
trait a la directive de sortir ses effets dés 1991 (le delai
prévu pour prendre les mesures internes nécessaires
expire le 1°7 janvier 1992, d’apres 'article 9.1 de la
proposition de directive).
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1° Het wetsontwerp beoogt het Belgisch recht in
overcenstemming te brengen met die internationale
akten:

a) De verbeurdverklaring van vermogensvoorde-
len die uit het misdrijf zijn verkregen, zoals bepaald in
de artikelen 1 en 3 van het wetsontwerp (die artikel 42
van het Strafwetboek wijzigen en een artikel 43bis
invoegen), beantwoordt aan:

— De verplichting de verbeurdverklaring moge-
lijk te maken van de directe en indirecte opbrengsten
van drugshandel of van goederen waarvan de waarde
overeenkomt met die opbrengsten (artikel 5.1.a van
het Verdrag van Wenen).

— De aanbeveling die de verbeurdverklaring
voorstaat van het voorwerp en de opbrengsten van
het witwassen (het voorwerp van het misdrijf witwas-
sen is de opbrengst van het oorspronkelijk misdrijf)
(aanbeveling nr. 8 van de G.A.F.L).

— De verplichting de verbeurdverklaring moge-
lijk te maken van elk economisch voordeel verkregen
uit een strafbaar feit (artikel 2.1 van het ontwerp-
verdrag van de Raad van Europa).

b) Het strafbaar stellen van witwasoperaties, zoals
bepaald in artikel 5 van het ontwerp (dat artikel 505
van het Strafwetboek wijzigt), beantwoordt aan:

— De verplichting die voorkomt in artikel
3.1.b)i), ii) en ¢)i), van het Verdrag van Wenen (wat
betreft het witwassen van de opbrengsten van drugs-
handel).

— De vierde aanbeveling van de G.A.F.I. (althans
wat het witwassen van de opbrengsten van drugshan-
del betreft, maar ook wat betreft het witwassen van
de opbrengsten van andere misdrijven, die ofwel te
maken hebben met verdovende middelen, ofwel ern-
stig zijn, ofwel aanzienlijke opbrengsten opleveren).

— De verplichting voorkomend in artikel 6 van
het ontwerp-verdrag van de Raad van Europa (in
beginsel wat betreft het witwassen van de opbrengs-
ten van elk misdrijf).

— De verplichting voorgeschreven in artikel 2 van
het voorstel van richtlijn (uitsluitend wat betreft het
witwassen van geld dat verkregen is uit een misdrijf in
de drugssfeer, zoals bepaald in het Verdrag van
Wenen, of in de sfeer van het terrorisme of de georga-
niseerde misdaad).

2° Het wetsontwerp beoogt het Belgisch recht toe te
rusten met mechanismen op basis waarvan de inter-
nationale gerechtelijke samenwerking waarin de
bovenvermelde akten voorzien, kan worden georga-
niseerd.

Dit ontwerp stelt de noodzakelijke interne structu-
ren in om de criminaliteit te bestrijden door de ver-
beurdverklaring van de opbrengsten. Die structuren
kunnen echter alleen maar efficiént werken indien zij

10 Le projet de loi vise a mettre le droit belge en
concordance avec ces instruments:

a) La confiscation des avantages patrimoniaux
tirés de I’infraction, telle qu’elle est prévue aux arti-
cles 1¢r et 3 du projet de loi (modifiant Particle 42 et
insérant un article 43bis dans le Code pénal), répond
a:

— L’obligation de permettre la confiscation des
produits directs et indirects du trafic de drogues ou de
biens dont la valeur correspond a celle des produits
(article 5.1.a de la Convention de Vienne).

— La recommandation préconisant la confisca-
tion de I’objet et des produits du blanchiment (I’objet
de I'infraction de blanchiment étant le produit de
Pinfraction initiale) (recommandation n°® 8 du
G.A.F.L).

— L’obligation de permettre la confiscation de
tout avantage économique d’une infraction pénale
(article 2.1 du projet de Convention du Conseil de
I’Europe).

b) L’incrimination des opérations de blanchi-
ment, telle qu’elle est prévue a I'article 5 du projet
(modifiant Iarticle 505 du Code pénal), répond a:

— L’obligation prévue a ’article 3.1.b)i), i) et c)i)
de la Convention de Vienne (en ce qui concerne le
blanchiment du produit du trafic de drogues).

— La quatriéme recommandation du G.A.F.1L. (au
moins en ce qui concerne le blanchiment du produit
du trafic de drogues, mais aussi en ce qui concerne le
blanchiment du produit d’autres infractions, soit
liées aux stupéfiants, soit de nature grave, soit géné-
rant des produits importants).

— L’obligation prévue a I’article 6 du projet de
Convention du Conseil de ’Europe (en ce qui con-
cerne, en principe, le blanchiment du produit de toute
infraction).

— L’obligation prevue a I'article 2 de la proposi-
tion de directive (en ce qui concerne le blanchiment de
capitaux uniquement, tirés d’une infraction dans le
domaine des drogues, prévue dans la Convention de
Vienne, ou dans le domaine du terrorisme ou du crime
organise).

2° Le projet de loi vise a doter le droit belge des
mécanismes sur la base desquels pourra s’organiser la
coopération judiciaire internationale prévue par les
instruments susmentionneés.

Ce projet met en place les structures internes néces-
saires a une lutte contre la criminalité axée sur la con-
fiscation des produits. Cependant, ces structures ne
peuvent pas fonctionner de maniere efficace si elles



niet beperkt blijven tot een enkele Staat, omdat ener-
zijds de georganiseerde criminaliteit steeds interna-
tionale vertakkingen heeft en anderzijds de financiéle
circuits voor het witwassen op internationale of zelfs
op wereldschaal zijn georganiseerd.

Dat is de reden waarom de bovenvermelde interna-
tionale akten, in hun werkingssfeer internationale
samenwerkingsmechanismen in deze aangelegen-
heid instellen.

Die samenwerking heeft tot doel:

— het opsporen van de opbrengst te vergemakke-
lijken, de witwaskanalen op het spoor te komen via
wederzijdse rechtshulp (artikelen 5.2 en 7 van het
Verdrag van Wenen, aanbevelingen 33 tot 39 van de
G.A.F.L, artikelen 8 tot 10 van het ontwerp-verdrag
van de Raad van Europa);

— de doeltreffendheid te verhogen van operaties
die moeten leiden tot de ontmanteling van witwas-
netwerken door een gelijktijdige actie op het grond-
gebied van verschillende Staten: door de internatio-
nale samenwerking met het oog op de inbeslagne-
ming (artikel 5.2 van het Verdrag van Wenen,
aanbeveling 38 van de G.A.F.1., artikelen 11 en 12 van
het ontwerp-verdrag van de Raad van Europa);

— dedoeltreffendheid van de bestraffing te verho-
gen: door de internationale samenwerking met het
oog op de uitvoering van beslissingen tot verbeurd-
verklaring, uitgesproken door buitenlandse rechts-
colleges (artikel 5.4 van het Verdrag van Wenen, aan-
beveling 38 van de G.A.F.I., artikelen 13 tot 17 van het
ontwerp-verdrag van de Raad van Europa).

In dit opzicht vormt dit wetsontwerp de eerste fase
van een werk van langere adem. Het wil rekening
houden met zoveel mogelijk hypothesen, met inacht-
neming van de basisprincipes van onze rechtsorde
(zie in dit verband memorie van toelichting, blz. 8 en
9). Het voert in het Belgisch recht een aantal mecha-
nismen in die gebaseerd zijn op internationale stan-
daardnormen, waarmee later, in het stadium van de
internationale samenwerking, de meest brede samen-
werking mogelijk zal zijn met Staten die weliswaar
andere rechtssystemen kennen, die niettemin even-
eens grotendeels gebaseerd zijn op de standaard-
normen vervat in de bovengenoemde internationale
akten.

Zo bijvoorbeeld voert het wetsontwerp een
mechanisme in van verbeurdverklaring van de ver-
mogensvoordelen die direct of indirect uit het mis-
drijf zijn verkregen (bij een verbeurdverklaring moet
er een verband bestaan tussen het goed dat verbeurd
verklaard wordt en het misdrijf). Subsidiair voorziet
het ontwerp eveneens in een systeem van verbeurd-
verklaring van een gelijkwaardig bedrag. Op die
wijze zal Belgié in het stadium van de internationale
samenwerking in staat zijn samen te werken met lan-

890 - 2 (1989-1990)

sont limitées au plan interne d’un Etat, parce que,
d’une part, la criminalité organisée a toujours des
ramifications internationales et que, d’autre part, les
circuits financiers du recyclage et du blanchiment
sont organises a I’échelle internationale, voire mon-
diale.

C’est la raison pour laquelle les instruments inter-
nationaux susmentionnés organisent, chacun dans sa
sphere d’action, des mécanismes de coopération
internationale en la matiere.

Cette coopération a plusieurs objectifs:

— faciliter la recherche des produits, le dépistage
des filiecres de recyclage: par des mécanismes
d’entraide judiciaire (articles 5.2 et 7 de la Conven-
tion de Vienne, recommandations 33 a 39 du
G.A.F.1L, articles 8 a 10 du projet de convention du
Conseil de I’Europe);

— augmenter Defficacité des opérations de
démantélement de réseaux de blanchiment par une
action simultanée sur le territoire de plusieurs Etats:
par la coopératiorrinternationale en vue de ’exécu-
tion de saisies (article 5.2 de la Convention de Vienne,
recommandation 38 du G.A.F.I., articles 11 et 12 du
projet de convention du Conseil de I’Europe);

— augmenter efficacité de la répression: par la
coopération internationale en vue de ’exécution de
décisions de confiscation prononcées par des juridic-
tions étrangeres (article 5.4 de la Convention de
Vienne, recommandation 38 du G.A.F.I., articles 13 2
17 du projet de convention du Conseil de I'Europe).

Dans cette optique, le présent projet de loi consti-
tue la premiere e¢tape d’un travail de plus longue
haleine. Il a été congu de maniere a embrasser les plus
nombreuses hypothéses, tout en respectant les princi-
pes de base de notre ordre juridique (a ce sujet, voir
exposé des motifs, p. 8 et 9). Il dote le droit belge d’ins-
titutions juridiques fondees sur des normes standard
internationales, qui permettront ensuite, au stade de
la coopération internationale, la coopération la plus
large avec des Etats ayant des systéemes juridiques dif-
férents, mais tous inspirés plus ou moins largement
des normes standard contenues dans les instruments
susmentionneés.

On peut indiquer, a titre d’exemple, que le projet
de loi organise un mécanisme de confiscation des
avantages patrimoniaux tires directement ou indirec-
tement de 'infraction (confiscation requérant un lien
entre le bien qui en fait I’objet et I'infraction), mais
qu’il prévoit eégalement, a titre subsidiaire, un sys-
teme de confiscation par équivalent. De cette
maniere, au stade de la coopération internationale, la
Belgique serait en mesure d’accorder sa coopération
tant aux Etats connaissant le systeme de confiscation
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den waar een systeem van verbeurdverklaring van de
opbrengst bestaat (property confiscation), maar ook
met landen die de verbeurdverklaring van de waarde
van de opbrengt toepassen (value confiscation), zoals
dat met name in Groot-Brittannié het geval is.

In het Belgisch ontwerp is het witwassen van geld
als misdrijf niet beperkt tot de gevallen waarin het
misdrijf verband houdt met de handel in verdovende
middelen, met het terrorisme of enig ander specifiek
onderdeel van de criminaliteit. Aan die keuze op het
interne vlak lagen niet alleen principiéle overwegin-
gen ten grondslag, maar ook de overweging dat Belgié
daardoor gemakkelijker internationaal zal kunnen
samenwerken.

In een tweede fase zal Belgié een wetgeving moeten
goedkeuren om de samenwerking waarin die akten
voorzien, te kunnen toepassen. Die wetgeving zou
tegelijk met de ratificering van het Verdrag van
Wenen moeten worden goedgekeurd.

3° Het wetsontwerp beoogt de'invoering in Belgié
van een nieuw strafbaar feit op grond waarvan
voorkomen kan worden dat het financiéle systeem
gebruikt wordt voor het witwassen van de opbrengst
uit misdrijven.

De invoering van dit nieuwe strafbare feit in het
Belgisch recht vormt de grondslag die Belgié nodig
heeft om de aanbevelingen van de G.A.F.I. met
betrekking tot de rol van het financiéle systeem in de
strijd tegen het witwassen van geld (9 tot 29) en de
toekomstige E.E.G.-richtlijn te kunnen naleven.

Deze twee instrumenten verplichten de financiéle
instellingen een verhoogde waakzaamheid aan de
dag te leggen bij hun verrichtingen, bij de identificatie
van hun klanten,... maar voorzien vooral in speci-
fieke mechanismen van samenwerking tussen die
financiéle instellingen en de bevoegde nationale over-
heden (administratieve, gerechtelijke of politieover-
heid), in het bijzonder het verplicht overzenden aan
die overheden van een rapport over verdachte opera-
ties teneinde opsporing en bestraffing op dit gebied te
vergemakkelijken.

Ook in dit opzicht vormt het wetsontwerp een eer-
ste stap in een vrij langdurig proces. Er zij opgemerkt
dat er in het kader van de werkzaamheden van de
G.A.F.L reeds samengewerkt wordt tussen de ver-
schillende bevoegde besturen en instellingen (vooral
Justitie, Financién, Bankcommissie, Nationale
Bank). Na de afronding van de werkzaamheden van
die groep heeft de Minister van Justitie een brief ge-
stuurd naar zijn collega van Financién met het voor-
stel om besprekingen aan te vatten over de maatrege-
len die moeten worden genomen op het stuk van de
samenwerking tussen de financiéle instellingen en de
gerechtelijke overhedean.

du produit (property confiscation) qu'aux Etats pra-
tiquant la confiscation de la valeur (value confisca-
tion), telle qu’elle est connue notamment au
Royaume-Uni.

De méme, le projet belge ne limite pas I'infraction
de blanchiment aux seuls cas ou I'infraction qui
génere les produits est une infraction liée au trafic de
stupéfiants ou au terrorisme ou a quelque autre
domaine spécifique de la criminalite. Outre les rai-
sons de principe qui justifiaient ce choix sur le plan
interne, cette ouverture est de nature a faciliter la
coopeération que la Belgique pourra fournir en ce qui
concerne cette infraction.

Dans un deuxieme temps, la Belgique devra se
doter d’une législation permettant de mettre en ceuvre
la coopération prévue par ces instruments. Cette
législation devrait étre adoptée simultanement a la
procédure d’approbation de la Convention de
Vienne.

3° Le projet de loi vise a doter la Belgique de
'incrimination sur la base de laquelle pourra s’orga-
niser la prévention de I'utilisation du systeme finan-
cier dans le processus de recyclage des produits des
infractions.

L’introduction de cette incrimination en droit
belge fournira la base a partir de laquelle la Belgique
pourra se conformer aux recommandations du
G.A.F.L relatives au rdle du systeme financier dans la
lutte contre le blanchiment (9 a 29) et a la future direc-
tive C.E.E.

Ces deux instruments imposent aux institutions
financieres des devoirs accrus de vigilance dans les
opérations qu’elles effectuent, dans I'identification
de leurs clients,... mais surtout, ils prévoient des
meécanismes spécifiques de coopération entre ces ins-
titutions financiéres et les autorités de ’Etat (admi-
nistratives, judiciaires ou de police), en particulier,
un systeme de rapport obligatoire des opérations sus-
pectes a ces autorités, en vue de faciliter les recherches
et la répression dans ce domaine.

Dans cette optique, le présent projet de loi consti-
tue également une premiére étape dans un processus
de plus longue haleine. On peut signaler a cet égard
qu’une collaboration s’est déja établie entre les diffeé-
rentes administrations compétentes dans le cadre des
travaux du G.A.F.l. (Justice, Finances, Commission
bancaire, Banque nationale, principalement). A la
suite de la conclusion des travaux de ce groupe, le Mi-
nistre de la Justice a d’ailleurs envoyeé une lettre a son
collegue des Finances afin de lui suggérer d’entamer
des discussions a propos des mesures a prendre en ce
qui concerne la coopération entre les institutions
financiéres et les autorités judiciaires.



IV. ALGEMENE BESPREKING

Een lid verklaart dat hij vanwege bankinstellingen
opmerkingen heeft gekregen over het ontwerp. De
banken stellen zich immers de vraag in welke mate
eventuele medeplichtigheid zou kunnen ingeroepen
worden wanneer zij bepaalde voorzorgen niet
nemen.

De Minister antwoordt dat men er zich wel van
bewust moet zijn dat de financiéle instellingen inder-
daad meer voorzorgen zullen moeten nemen, meer
vragen zullen moeten stellen, en van een aantal prak-
tijken afzien, onder meer wat betreft de anonimiteit
van de rekeninghouders.

De Minister citeert het voorbeeld van een persoon
die failliet was verklaard, geen goederen in Belgié
bezat en die voor 10 dagen vijf miljard in een Luikse
bank wou beleggen, alvorens dit bedrag — dat af-
komstig was uit Nigeria — over te brengen naar een
Panamese vennootschap.

Bovendien bestaat er hieromtrent een verbintenis
op internationaal vlak: in meerdere landen wordt
desbetreffend de wetgeving aangepast, met inbegrip
van de wetten op het bankwezen.

De Minister verwijst eveneens naar een voorstel
van richtlijn van de E.G.-Commissie dat luidt als
volgt:

«De Lid-Staten dienen ervoor zorg te dragen dat
krediet- en financiéle instellingen elke ongebruike-
lijke transactie welke geen duidelijk economisch of
kennelijk wettig doel heeft, met omzichtigheid
behandelen en zich van het aangaan van een transac-
tie met betrekking waartoe zij reden hebben te ver-
moeden dat er een verband met witwassen van geld
kan bestaan, onthouden. »

De Minister wijst er eveneens op dat de huidige
rechtspraak van het Hof van Cassatie inzake heling
dezelfde inhoud heeft als datgene wat door het
ontwerp wordt bepaald voor het witwassen. Deze
twee materies houden trouwens verband met elkaar.

In zijn arrest van 13 november 1984 (Pas., 1,
blz. 323) heeft het Hof gesteld hetgeen volgt: «...de
herkomst daarvan moest kennen » : er wordt gedoeld
op de hypothese dat de feitelijke omstandigheden de
argwaan hadden moeten wekken van de personen die
bij de transactie betrokken waren.

Tenslotte verklaart de Minister dat hij brieven
heeft gekregen vanwege de Belgische Vereniging van
banken, die oorspronkelijk slecht geinformeerd
scheen te zijn wat betreft de inhoud van het ontwerp,
maar die daarna bijna gerustgesteld bleek na inzage
van dit ontwerp.

Enkel bij artikel 5 van het ontwerp is er in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers een amendement inge-
diend door de heren Foret en Mundeleer. Dit artikel
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IV. DISCUSSION GENERALE

Un membre signale que certaines institutions ban-
caires lui ont fait part d’observations au sujet de ce
projet. En effet, les banques se demandent dans quelle
mesure une complicité éventuelle pourrait étre invo-
quée a I’égard des institutions qui omettraient de
prendre certaines précautions.

Le Ministre répond que les institutions financiéres
doivent bien se rendre compte qu’elles vont étre obli-
gees de prendre plus de précautions, de poser plus de
questions et de renoncer a certaines pratiques,
notamment en ce qui concerne I’anonymat des titulai-
res de comptes.

Le Ministre donne I’exemple d’une personne qui a
été déclaree en faillite, ne possédait pas de biens en
Belgique et souhaitait placer, pour une durée de
10 jours, un montant de 5 milliards de francs en pro-
venance du Nigeria dans une banque liégeoise, avant
de les transférer a une société panaméenne.

Par ailleurs, un engagement a été pris a cet égard au
niveau international: plusieurs pays adaptent leur
législation en conséquence, y compris celle relative au
systéeme bancaire.

Le Ministre renvoie également a une proposition
de directive de la Commission des Communautes
européennes, dont une des dispositions se lit comme
suit:

«Les Etats membres veillent a ce que les établisse-
ments de crédit et les institutions financiéres exami-
nent avec une attention particuliére toute transaction
inhabituelle n’ayant pas d’objet économique appa-
rent ou de but licite apparent, et a ce que ces établisse-
ments s’abstiennent de procéder a toute opération
dont ils ont des raisons de soupgonner qu’elle peut
étre liée au blanchiment de capitaux. »

Le Ministre souligne également que la jurispru-
dence actuelle de la Cour de cassation en matiére de
recel a la méme portée que les dispositions du projet
relatives au blanchiment. Ces deux matiéres sont
d’ailleurs liées.

Dans son arrét du 13 novembre 1984 (Pas., I,
p. 323), la Cour a déclaré ce qui suit: «...devait en
connaitre I'origine »: on vise I’hypotheése ou les cir-
constances de fait devraient nécessairement éveiller la
méfiance des personnes concernées lors de la réalisa-
tion de ’opération.

Pour terminer, le Ministre dit avoir regu plusieurs
lettres de I’Association belge des banques, qui sem-
blait initialement mal informée quant au contenu du
projet, mais qui s’est montrée presque rassuree apres
avoir pris connaissance du texte a I’'examen.

A la Chambre des Représentants, seul I'article 5 du
projet a fait 'objet d’'un amendement de la part de
MM. Foret et Mundeleer. Cet article fut modifié



890 -2 (1989-1990)

werd gewijzigd na overleg tussen de auteurs van het
amendement en de Regering. (zie St. Kamer 987/2 -
89/90 en 987/3 - 89/90).

Voorgesteld wordt de briefwisseling tussen de
Minister en de Belgische Vereniging van Banken bij
het verslag te voegen, of daarin tenminste de inhoud
ervan te vermelden. Alles zal immers afhangen van de
wijze waarop de wet door de banken in de praktijk zal
gebracht worden.

Een lid is van mening dat de banken desbetreffend
een code van deontologie zouden moeten opstellen
om algemene principes te kunnen vastleggen, onder
meer over het begrip «abnormale handeling ».

In deze materie is de «dol éventuel » van toepas-
sing.

De Minister wijst erop dat het departement Justitie
hieromtrent besprekingen voert met de banken en het
departement Financién, rekening houdend met de
Europese normen in wording.

Een lid suggereert in bijlage bij het verslag een pre-
figuratie te geven van de nieuwe werkmethodes die
b.v. in afspraak met de Bankcommissie kunnen opge-
legd worden.

Het is immers zo dat wie zich tot de lokale markt
(provinciale bankinstelling of financiéle instelling)
wendst, zijn klanten kent. Wanneer het echter (b.v. in
Brussel) meer en meer tot internationalisering komt
van deze financiéle verrichtingen, dan kunnen drie
problemen zich voordoen:

1) een minder goede kennis van de financiéle ver-
richtingen;

2) de toepasselijkheid ervan in het internationaal
strafrecht: bij het verslag van mevr. Merckx-Van
Goey (St. Kamer nr. 987/4 - 89/90) is een tabel
gevoegd van de verschillende wetgevingen; daar zijn
natuurlijk enorm veel nuances. Indien b.v. de Gene-
rale Maatschappij in Brussel verrichtingen doet die
doorkruist worden door bankverrichtingen in Dene-
marken en Italié, gaat het filiaal in Brussel rekening
houden met drie verschillende strafwetgevingen.

3) Wanneer een fout begaan werd, moet de vraag
worden gesteld wie uiteindelijk de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid zal dragen: de procuratie-
houder die de verrichting heeft gedaan, het hoofd van
de succursale die de verantwoordelijkheid draagt, of
de raad van bestuur die, ofschoon hij niet over de con-
crete dossiers beslist, toch de algemene leiding heeft ?
Kan er in dit geval sprake zijn van verantwoor-
delijkheid «en cascade »?

De Minister antwoordt dat de nieuwe wet niet af-
wijkt van het gemeen recht.

apres concertation entre les auteurs de 'amendement
et le Gouvernement (voir Doc. Chambre n° 987/2 -
89/90 et n°® 987/3 - 89/90).

On propose de joindre au rapport la correspon-
dance échangée entre le Ministre et I’Association
belge des banques, ou du moins d’en resumer le con-
tenu. Tout dépendra en effet de la maniere dont la loi
sera mise en pratique par les banques.

Un membre estime que les banques devraient, en
cette matiere, élaborer un code de déontologie fixant
les principes genéraux, notamment en ce qui con-
cerne la notion de «transaction inhabituelle ».

En cette matiere, le «dol éventuel » est applicable.

Le Ministre signale que le Département de la Jus-
tice a entame a cet eégard des discussions avec les ban-
ques et le Département des Finances, au cours des-
quelles il est tenu compte des normes européennes en
projet.

Un membre suggere de donner, en annexe au rap-
port, une prefiguration des nouvelles méthodes de
travail qui pourraient par exemple étre imposées en
accord avec la Commission bancaire.

En effet, linstitution qui s’adresse a un marche
local (ce qui est le cas de ’institution bancaire ou
financiere provinciale) connait généralement ses
clients. Quand on en arrive, par contre, a une interna-
tionalisation de plus en plus poussee des opérations
financieres (notamment a Bruxelles), trois problemes
risquent de se poser:

1) une moins bonne connaissance des opérations
financieres;

2) l'application en droit pénal international: le
rapport de Mme Merckx-Van Goey (Doc. Chambre
n°® 987/4 - 89/90) comporte un tableau comparatif des
différentes législations. Il est évident qu’il existe de
nombreuses nuances en cette matiere. Si, par exem-
ple, la Sociéte générale a Bruxelles effectue des opéra-
tions ou se trouvent également impliquées des institu-
tions bancaires ¢tablies au Danemark et en Italie, la
filiale de Bruxelles doit tenir compte de trois législa-
tions différentes.

3) Lorsqu’une faute a été commise, il convient de
se demander qui en portera finalement la responsabi-
lité pénale: le mandataire qui a effectué I'opeération,
le responsable de la succursale ou le conseil d’admi-
nistration qui, bien que ne prenant pas de decision a
propos de dossiers concrets, n’en assume pas moins la
direction générale? Peut-on, en I'occurrence, parler
de responsabilité «en cascade » ?

Le Ministre répond que la loi en projet ne déroge
pas au droit commun.



Een ander lid voegt hieraan toe dat de kennis het
criterium is van de verantwoordelijkheid: iedereen
die bewust en rechtstreeks of onrechtstreeks heeft
deelgenomen aan het « witwassen » is strafbaar.

Een lid merkt op dat dezelfde moeilijkheid thans al
bestaat wat betreft de professionele aansprakelijk-
heid, waar eveneens een belangrijke conflictsituatie
kan bestaan tussen de raad van bestuur, de echte be-
drijfsleider en eventueel de veiligheidschef die indivi-
dueel deze verantwoordelijkheid draagt.

De Minister verwijst naar de aanbevelingen van de
«G.A.F.1L », die luiden als volgt:

«Indien mogelijk moeten ook de bedrijven zelf, en
niet alleen hun werknemers, strafrechtelijk aanspra-
kelijk gesteld kunnen worden. »

Op Europees niveau zal men dus in deze richting
moeten gaan.

Hetzelfde probleem wordt ook behandeld in
overleg tussen de departementen Justitie en Finan-
cién en de bankinstellingen.

Een lid wenst vooraf de Minister te feliciteren
omdat hij langs deze weg daadwerkelijk gepoogd
heeft om een zeer acuut probleem op te lossen.

Het lid stelt evenwel vast dat dit ontwerp veel ver-
der gaat dan het bestraffen en bestrijden van het
gewone « witwassen », dat zelfs als term niet vermeld
is in het ontwerp (cf. het advies van de Raad van
State).

Het gaat dus over een algemeen ontwerp, met het
gevolg dat het zelfs een verruiming betekent van de
inbeslagnemingen o.m. met betrekking tot overtre-
dingen.

Men kan zich dus afvragen of er geen bijzonder
ontwerp zal moeten komen met betrekking tot het
witwassen van een zeer specifiek misdrijvencircuit.

Hetzelfde lid heeft ook een vraag in verband met de
macht van de rechter. In de tekst die nu voorligt, en
meer bepaald in artikel 43bis (nieuw), wordt bepaald
dat de rechter de bijzondere verbeurdverklaring in
elk geval kan uitspreken.

Volgens een lid heeft de Minister in zijn uiteenzet-
ting laten doorschemeren dat het om een verplichting
zou gaan. Althans scheen het een wens van de Minis-
ter te zijn dat de rechter in bepaalde zaken met
betrekking tot drugbestrijding, de verbeurdver-
klaring altijd zou uitspreken. De Raad van State had
op een bepaald ogenblik gesuggereerd dat met
betrekking tot bepaalde misdrijven er specifiek aan
de rechter zal worden opgelegd de inbeslagneming uit
te spreken. Op deze suggestie is niet ingegaan, zoda-
nig dat de rechter vrij blijft en dat het beoogde doel —
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Un autre membre ajoute que la connaissance est le
critere de la responsabilité: toute personne qui a
consciemment participé, directement ou indirecte-
ment, au blanchiment est punissable.

Un membre observe qu’un probléme identique se
pose a ’heure actuelle pour la responsabilité profes-
sionnelle, ou une situation conflictuelle peut égale-
ment exister entre le conseil d’administration, le chef
d’entreprise effectif et, éventuellement, le chef de la
sécurité qui porte cette responsabilité a titre indivi-

duel.

Le Ministre renvoie aux recommandations faites
par le G.A.F.1., dans lesquelles on peu. lire ce qui suit :

«Dans la mesure du possible, la responsabilité
pénale des sociétés elles-mémes, et non pas seulement
celle de leurs salariés, devrait pouvoir étre mise en
cause. »

Au niveau européen, on devra donc aller dans ce
sens.

Ce probleme fait également I’objet d’une concerta-
tion entre les Départements de la Justice et des Finan-
ces et les institutions bancaires.

Un commissaire désire tout d’abord féliciter le Mi-
nistre d’avoir effectivement tenté, par cette voie, de
résoudre un probléme tres aigu.

Il constate toutefois que le projet en discussion fait
beaucoup plus que pénaliser et lutter contre le simple
«blanchiment », un terme qui n’est méme pas men-
tionné dans le projet (cf. I’avis du Conseil d’Etat).

Il s’agit donc d’un projet general, qui entraine
méme une extension des saisies, notamment en ce qui
concerne les contraventions.

On peut donc se demander s’il ne faudra pas élabo-
rer un projet special relatif au blanchiment d’un cir-
cuit d’infractions tres specifiques.

L’intervenant s’interroge aussi sur le pouvoir du
juge. Le texte en discussion, et plus précisement I’arti-
cle 43bis (nouveau), dispose que le juge pourra tou-
jours prononcer la confiscation spéciale.

Selon ce membre, le Ministre a dans son expose
laisse paraitre qu’il s’agirait d’une obligation. I sem-
blait pour le moins souhaitable que le juge prononce
toujours la confiscation dans certaines affaires relati-
ves a la lutte contre le trafic de stupéfiants. A un
moment donné, le Conseil d’Etat avait suggere
d’imposer spécifiquement au juge l'obligation de
prononcer la saisie en ce qui concerne certaines
infractions, mais cette suggestion n’a pas éte suivie, si
bien que le juge reste libre et que 'objectif poursuivi
— a savoir instaurer la saisie obligatoire des lors qu’il
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nl. met betrekking tot de drugbestrijding de ver-
plichte inbeslagneming in te voeren, hetgeen in
bepaalde materies bestaat — niet bereike is.

Waarom niet — ongeacht de algemene draag-
wijdte — specifiek voor deze materie een verplichte
inbeslagneming voorschrijven?

Tenslotte heeft het lid een vraag met betrekking tot
de rechten van de derden : dit probleem werd opgelost
zonder oog te hebben voor een zeer praktisch pro-
bleem, dat nu al voorkomt, nl. ingeval van diefstal.

Het lid citeert het volgende voorbeeld: iemand
heeft schilderijen gestolen en verkocht. Met de
nieuwe tekst is het mogelijk de opbrengst van de
verkoop in beslag te nemen. Maar eens de opbrengst
in het patrimonium van de dief afgenomen, wordt ze
beschouwd als een buitengewone winst en als dusda-
nig belast: vooraleer men de rechten van de derden
zal kunnen eerbiedigen (die worden ook uitgebreid
tot de opbrengst toe) zal de fiscus eerst zijn fiscale
aanslag doen primeren.

Is er met betrekking tot dat aspect van de zaak
overleg gepleegd met het departement Financién of
primeert nu het recht van de derden op elke fiscale
aanslag die ten aanzien van de betichte zal gevestigd
worden ?

In dit laatste geval zou het ontwerp het uitdrukke-
lijk moeten bepalen.

Antwoordend op een opmerking van dit lid, stelt
de Minister dat het ontwerp de gevallen niet beperkt
waarin men tot een verbeurdverklaring kan over-
gaan.

Integendeel zegt de tekst dat deze verbeurdver-
klaring door de rechter in elk geval kan uitgesproken
worden. Dit appreciatierecht is gerechtvaardigd door
het feit dat in bepaalde situaties zulke sanctie niet
aangewezen lijkt (zie b.v. het geval van een onderne-
ming waar andere sociale belangen op het spel staan).

Wat het fiscaal standpunt betreft, is het zo dat de
fiscus ook een «derde » is. De Minister voegt hieraan
toe dat hij persoonlijk van oordeel is dat rechten van
de derden bevoorrecht zouden moeten zijn. Het
slachtoffer zou hoe dan ook voorrang op de fiscus
moeten hebben. Op dat punt zou er een overleg moe-
ten zijn met de Minister van Financién.

Een lid stelt vast dat het ontwerp een aantal zeer
algemene begrippen inhoudt en dat daarin een zeer
breed appreciatierecht aan de rechter wordt toever-
trouwd. Het lid verklaart dat hij daar geen bezwaar
tegen heeft, gezien de thans bestaande criminaliteit.
De rechterlijke macht moet over de nodige middelen
kunnen beschikken om deze te kunnen bestrijden.

Het lid heeft evenwel vragen in verband met de
algemene filosofie van het ontwerp.

s’agit de lutter contre le trafic de stupéfiants, procé-
dure qui existe dans certaines matiéres — n’a pas été
atteint.

Pourquoi ne prévoirait-on pas spécifiquement
pour cette matiere — indépendamment de la portée
genérale — une saisie obligatoire ?

Enfin, I'intervenant s’interroge sur les droits des
tiers: cette question a été résolue compte non tenu
d’un probléme trés pratique, qui se pose d’ores et
déja, a savoir en cas de vol.

Il cite ’exemple suivant: un individu a volé et
revendu des peintures. Le nouveau texte permet de
saisir le produit de la vente. Mais dacs que le produit est
repris dans le patrimoine du voleur, il est considéré
comme un profit extraordinaire et imposé en tant que
tel: le fisc fera prevaloir son imposition fiscale avant
que I’on puisse respecter les droits des tiers (qui sont
également étendus au produit).

Y a-t-il eu concertation a propos de cet aspect des
choses avec le département des Finances, ou le droit
des tiers prime-t-il désormais toute imposition fiscale
qui sera établie a charge de I'inculpé?

Dans ce dernier cas, le projet devrait le prévoir
explicitement.

Répondant a une observation de 'intervenant, le
Ministre affirme que le projet ne limite pas les cas ou
’on peut procéder a une confiscation.

Au contraire, le texte dit que cette confiscation
pourra toujours étre prononcee par le juge. Ce droit
d’appreéciation est justifié par le fait que, dans certai-
nes situations, une telle sanction ne semble pas indi-
queée (voir par exemple le cas d’une entreprise ou
d’autres intéréts sociaux sont en jeu).

En ce qui concerne le point de vue fiscal, le fisc est,
lui aussi, un «tiers». Le Ministre ajoute qu’il estime
personnellement que les droits des tiers devraient étre
privilégiés. Quoi qu’il en soit, la victime devrait avoir
priorité sur le fisc. Il faudrait une concertation sur ce
point avec le Ministre des Finances.

Un commissaire constate que le projet comporte un
certain nombre de notions tres générales et qu’un
droit d’appréciation tres large y est conféré au juge. 11
déclare n’y voir aucune objection, eu égard a la crimi-
nalité qui sévit actuellement. Le pouvoir judiciaire
doit disposer des moyens nécessaires pour étre a
méme de lutter contre celle-ci.

L’intervenant pose néanmoins deux questions
relatives a la philosophie générale du projet.



Wat artikel 1 betreft: dit artikel beoogt o.m. «de
inkomsten uit de belegde voordelen»; de memorie
van toelichting zegt uitdrukkelijk dat het gaat om de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf
zijn verkregen. Op blz. 4 kan men evenwel lezen:
« Aldus wordt verbeurdverklaring veel doeltreffen-
der, en blijft evenwel het vereiste gelden van een ver-
band, zij het onrechtstreeks, tussen het te verbeurd-
verklaren goed en het misdrijf ».

De Minister antwoordt dat het gaat om een ver-
schillend context; het woord « onrechtstreeks » moet
begrepen worden in verhouding tot het verbeurdver-
klaarde goed. Het woord « rechtstreeks » betreft inte-
gendeel het verband met het misdrijf.

Hetzelfde lid heeft een bijkomende vraag bij de
woorden «en op de inkomsten uit de belegde voorde-
len ».

Moeten deze inkomsten rechtstreeks of onrecht-
streeks voortvloeien uit de belegde voordelen ?

Het lid geeft het voorbeeld van een misdadiger ten
voordele van wie een levensverzekering is gesloten
door zijn echtgenote. Indien deze laatste door hem
wordt vermoord, is artikel 1 van het ontwerp toepas-
selijk op de levensverzekering?

De Minister antwoordt dat zulke levensverze-
kering een vermogensvoordeel is dat rechtstreeks uit
het misdrijf is verkregen; het gaat dus niet om
«inkomsten uit de belegde voordelen ».

De inkomsten die eventueel zouden voortvloeien
uit de belegging van de opbrengst van de levensverze-
kering zouden integendeel als «inkomsten uit de
belegde voordelen » worden beschouwd.

Het vorige lid vraagt waarom de bescherming van
de derden op twee verschillende manieren wordt
geformuleerd in artikel 3 enerzijds en artikel 5 ander-
zijds.

De Minister antwoordt dat artikel 5 het enige geval
is waar men de verbeurdverklaring beoogt van goede-
ren die niet het eigendom zijn van de veroordeelde,
waarop dit lid vraagt of zulks betekent dat de eige-
naar zijn recht zal verliezen indien hij het niet laat gel-
den binnen de bepaalde termijn.

De Minister antwoordt bevestigend. Men zal even-
wel het vertrekpunt van de termijn moeten bepalen.

Hetzelfde lid stelt dat de betrokkene artikel 2279
van het Burgerlijk Wetboek kan inroepen. Lijkt het
aangewezen dat hij het voordeel van dit artikel
verliest indien hij het binnen een bepaalde termijn
niet heeft ingeroepen ?

Een ander lid verwijst in dat verband naar de wet-
geving betreffende het verloren gaan van titels en het
verzet op gesloten of verloren titels: daar komt een
bepaling in voor waardoor zelfs na verloop van de ter-
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En ce qui concerne Iarticle 1¢%, qui porte notam-
ment sur les «revenus des avantages investis»,
'exposé des motifs dit explicitement qu’il s’agit des
avantages patrimoniaux tirés directement de I’infrac-
tion. A la page 4, on peut toutefois lire: « Par ce biais,
on rend la confiscation beaucoup plus efficace, tout
en maintenant strictement P’exigence d’un lien — f{it-
il indirect — entre le bien, objet de la confiscation et
Iinfraction.» L’intervenant demande si ces deux
déclarations sont compatibles.

Le Ministre répond que le contexte est différent; le
mot «indirect» doit étre interprété par rapport au
bien confisqué. Le mot «directement», par contre,
porte sur le lien avec 'infraction.

Le méme membre pose une question supplémen-
taire concernant les mots « et aux revenus de ces avan-
tages investis ».

Ces revenus doivent-ils découler directement ou
indirectement des avantages investis ?

L’intervenant donne P'exemple d’un criminel au
profit duquel une assurance-vie a été contractée par
son épouse. S’il assassine cette derniére, I’article 1f de
la loi en projet sera-t-il applicable a I’assurance-vie ?

Le Ministre répond qu’une telle assurance-vie est
un avantage patrimonial tiré directement de I'infrac-
tion; il ne s’agit donc pas de « revenus des avantages
investis ».

Par contre, les revenus qui résulteraient eventuelle-
ment du placement du produit de I’assurance-vie
seraient considérés comme «revenus des avantages
investis ».

Le préopinant demande pourquoi la protection des
tiers est formulée de deux fagons différentes, d’une
part a Particle 3 et d’autre part a I’article §.

Le Ministre ayant répondu que larticle 5 prévoit
'unique cas ou I’on vise la confiscation de biens qui
n’appartiennent pas au condamne, l'intervenant
demande si cela signifie que le propriétaire perdra son
droit s’il ne le fait pas valoir dans le délai prevu.

Le Ministre repond par 'affirmative. Il faudra tou-
tefois déterminer le point de départ du délai.

Le méme membre affirme que I’intéresse peut invo-
quer Dlarticle 2279 du Code civil. Semble-t-il indiqué
qu’il perde I’avantage de cet article s’il ne I’a pas invo-
qué dans un delai détermine ?

A ce propos, un autre commissaire renvoie a la
legislation relative a la perte de titres et a 'opposition
faite a propos des titres volés ou perdus: on y trouve
une disposition suivant laquelle, méme apres I’ecou-
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mijn van vijf jaar, die is vastgesteld voor het ongeldig
worden van de verloren gegane of gestolen titels, die-
gene die beweert ze verloren te hebben, zijn rechten
daarop kan laten gelden.

De Minister verklaart dat artikel 3 tot doel heeft
aan een derde toe te laten zijn recht te laten gelden in
bepaalde omstandigheden, nl. voordat bijvoorbeeld
de Staat tot de verkoop van de verbeurdverklaarde
goederen overgaat, waarop het lid erop wijst dat arti-
kel 2279 van het Burgerlijk Wetboek dus van toepas-
sing blijft.

De Minister voegt hieraan toe dat, indien de goede-
ren door de Staat al verkocht zijn, de derde zijn recht
behoudt, hoewel de uitvoering ervan veel moeilijker
wordt.

Het koninklijk besluit over de modaliteiten van het
rechtsmiddel, zal bepalen dat dit zal moeten ingesteld
worden binnen de dertig dagen na de uitgesproken
veroordeling. Er zal ook worden voorzien in een
bewarende maatregel.

Het ontwerp brengt geen wijziging aan het huidige
stelsel van eigendomsoverdracht, die door de uit-
spraak van de veroordeling gebeurt. De bedoeling be-
staat er alleen in, door de bepalingen van het konink-
lijk besluit, te vermijden dat een maatregel van tenuit-
voerlegging zou genomen worden op de goederen
zolang derden daarop een recht kunnen laten gelden
binnen de termijn bepaald bij het koninklijk besluit
bedoeld in het laatste lid van artikel 3.

In artikel 3 wordt een mechanisme van informatie
ingesteld t.o.v. deze derden.

Daardoor tracht men in feite te vermijden dat de
rechten van de derden louter theoretisch worden. De
bedoeling is hun de mogelijkheid te bieden om de
periode te benutten waarin ze hun rechten nog kun-
nen doen gelden op de in beslag genomen goederen.

Men kan het koninklijk besluit vergelijken met het
koninklijk besluit nr. 260 op de bewaring ter griffie,
en de procedure tot teruggave van de in strafzaken in
beslag genomen zaken.

Artikel 4 van dit koninklijk besluit nr. 260 bepaalt:

« Wanneer de opheffing van het beslag is gelast,
geeft de griffier, bij een ter post aangetekend schrij-
ven, hiervan bericht aan degenen die verzet hebben
gedaan en, in voorkomend geval, aan de andere per-
sonen die hem, door het openbaar ministerie, werden
aangeduid als zijnde bevoegd om, volgens de door de
rechtspleging verschafte aanwijzingen, rechten op de
zaak te doen gelden.

Het bericht bepaalt dat de aldus gewaarschuwde
personen hun rechten zullen hebben te doen gelden,
zoals gezegd is in het volgend artikel voor het verstrij-
ken van een door het openbaar ministerie vastge-
stelde termijn, die ten minste vijftien dagen
bedraagt. »

lement du délai de cing ans qui est fixé pour la cadu-
cité des titres perdus ou volés, celui qui prétend les
avoir perdus peut faire valoir ses droits y afférents.

Le Ministre explique que Iarticle 3 a pour objet de
permettre a un tiers de faire valoir son droit dans cer-
taines circonstances, a savoir avant que I’Etat, par
exemple, ne procede a la vente des biens confisqués.
Lintervenant en déduit que I’article 2279 du Code
civil reste applicable.

Le Ministre ajoute que si les biens ont déja été ven-
dus par I’Etat, le tiers conserve son droit, bien que la
mise en ceuvre de celui-ci soit beaucoup plus difficile.

L’arrété royal relatif aux modalités du recours dis-
posera que celui-ci devra étre introduit dans les trente
jours du prononce de la condamnation. Une mesure
conservatoire sera également prévue.

Le projet en discussion ne modifie en rien le sys-
teme actuel de transfert de propriété qui fait suite au
prononcé de la condamnation. L’objectif est donc
uniquement d’éviter, par les dispositions de I’arréte
royal, qu’une mesure d’exécution ne soit prise sur les
biens aussi longtemps que des tiers peuvent faire
valoir un droit sur ceux-ci dans le délai déterminé par
I’arréte royal prévu au dernier alinéa de Iarticle 3.

L’article 3 instaure un mécanisme d’information a
Pintention de ces tiers.

En fait, on tente d’éviter de la sorte que les droits
des tiers ne deviennent purement théoriques. L’objec-
tif est de leur permettre de mettre a profit la période
durant laquelle ils peuvent encore faire valoir leurs
droits sur les biens saisis.

Cet arrété royal peut étre comparé a I’arrété royal
n° 260 sur la détention au greffe et la procédure en res-
titution des choses saisies en matiere repressive.

L’article 4 de cet arrété royal n° 260 dispose que:

« Lorsque la mainlevée de la saisie est ordonneée, le
greffier en avise, par lettre recommandée, les oppo-
sants et, éventuellement, les autres personnes qui lui
sont indiquées par le ministere public comme pou-
vant, suivant les indications fournies par la proceé-
dure, prétendre des droits sur la chose.

L’avis spécifie que les personnes ainsi avisees ont a
faire valoir leurs droits comme il est dit a I’article sui-
vant avant l’expiration d’un délai déterminé par le
ministére public et qui est d’au moins quinze jours. »



De vorige spreker wijst erop dat artikel 42 van het
Strafwetboek uitdrukkelijk bepaalt dat de verbeurd-
verklaring slechts kan geschieden wanneer de goede-
ren eigendom zijn van de veroordeelde.

Een ander lid verklaart dat, wanneer men in het
voorlaatste lid van artikel 5 over de rechten van de
derden spreekt, dit alleen betrekking heeft op hetgeen
bepaald is in het huidig artikel 42, 1°, van het
Strafwetboek; het gaat dus om het corpus delicti, en
heeft geen betrekking op wat bepaald is in het nieuwe
artikel 43bis van het Strafwetboek, dat betreft het 2°
en in het bijzonder het 3° dat nu wordt toegevoegd
aan artikel 42 van het Strafwetboek.

De Voorzitter geeft de volgende samenvatting van
de vorige debatten.

De voornaamste bezwaren die tegenover het
ontwerp worden geuit, hebben vooral betrekking op
artikel 5 van het ontwerp:

1° Dit artikel betreft alle misdrijven; het gaat om
de heling van goederen die uit een misdrijf voortko-
men en van goederen die in de plaats ervan zijn gesteld
(«het witwassen »).

2° Het ontwerp houdt bepalingen in, die zeer
breed kunnen geinterpreteerd worden, en die even-
tueel ook de niet-opzettelijke misdrijven zouden kun-
nen beogen. De discussie gaat in het bijzonder over de
woorden «... of moesten kennen ».

3° Men kan zich vragen stellen over de aard van de
bijzondere heling voorzien door artikel 5, 2°, van het
ontwerp. Gaat het om een aflopend misdrijf ? Zoniet,
welk is het lot van de handelingen die worden verricht
tijdens het beheer of het bezit van goederen waarvan
de frauduleuze oorsprong aanvankelijk niet gekend
was?

Een lid stelt vast dat het verhandelen van verdo-
vingsmiddelen onbetwistbaar door iedereen wordt
beschouwd als een bijzonder erg misdrijf. Het lid
betreurt evenwel dat het ontwerp het « witwassen »
niet omschrijft. Voor de spreker gaat het om het ver-
bergen van de identiteit van de schuldige door
bepaalde procedés.

Wat het artikel 505 van het Strafwetboek betreft,
stelt hetzelfde lid dat men zich gesteund heeft op een
oude tekst die door de rechtspraak altijd in die zin
geinterpreteerd werd dat hij een bijzondere voor-
waarde vereiste, nl. de kennis van de frauduleuze oor-
sprong van de goederen. Dit schijnt niet meer het
geval te zijn in het voorgestelde nieuwe artikel 505, 2°,
van het Strafwetboek.

Het probleem rijst o.m. voor de gestolen goederen
die men op de markten kan terugvinden.

Voor degene die daar te goeder trouw deze goede-
ren koopt, kan er natuurlijk geen sprake zijn van
heling.

(23)
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Le précédent intervenant souligne que Iarticle 42
du Code pénal dispose explicitement que la confisca-
tion ne peut avoir lieu que lorsque les biens sont la
propriété du condamné.

Un autre commissaire déclare que si le pénultieme
alinéa de I’article 5 parle des droits des tiers, cela ne
concerne que les dispositions de I’article 42, 1°, actuel
du Code pénal; il s’agit donc du corps du délit, et en
aucune maniere des dispositions de Particle 43bis
nouveau du Code pénal, qui concerne le 2° et, plus
particuliérement, le 3°, qui est a présent ajouté a I’arti-
cle 42 du Code pénal.

Le Président résume comme suit les débats anté-
rieurs.

Les principales objections émises a 1’encontre du
projet portent surtout sur |’article 5:

1° Cet article s’applique a toutes les infractions; il
s’agit du recel des biens tirés d’une infraction et des
biens qui leur ont été substitues (le blanchiment).

2° Le projet comporte des dispositions qui se pré-
tent a une interprétation trés extensive et qui pour-
raient éventuellement viser aussi les délits non inten-
tionnels. La discussion porte en particulier sur les ter- .
mes «... ou devaient en connaitre I’origine ».

3° On peut s’interroger sur la nature du recel spe-
cial prévu a article 5, 2°, du projet. S’agit-il d’un délit
instantane ? Si tel n’est pas le cas, quel est le sort des
actes accomplis durant la gestion ou la détention des
biens dont ’origine frauduleuse n’etait pas connue au
départ?

Un membre constate que le trafic de drogue est
incontestablement considéré par tout le monde
comme une infraction particuliérement grave. I
regrette toutefois que le projet ne définisse pas le
« blanchiment ». Selon lui, la démarche consiste a dis-
simuler I’identité du coupable par certains procedes.

En ce qui concerne I'article 505 du Code pénal,
intervenant déclare que ’on s’est basé sur un texte
ancien que la jurisprudence a toujours interpréte
comme impliquant une condition spéciale, a savoir la
connaissance de 'origine frauduleuse des biens. Tel
ne semble plus étre le cas du nouvel article 505, 2°, du
Code pénal, tel qu’il est propose.

Le probléme se pose notamment pour les marchan-
dises volées que I’on peut retrouver sur les marches.

La personne qui achete ces marchandises de bonne
foi ne saurait évidemment étre suspectée de recel.
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Het lid verwijst hieromtrent naar het voorontwerp
van Strafwetboek. Daarin stelt de Koninklijke Com-
missaris hetgeen volgt in zijn voorgesteld artikel 8:

« Het bewijs van het willen van het resultaat en van
de bijzondere wetenschap wordt, zoals voor elk
ander bijzonder opzet, geleverd door de vervolgende
partij. Wat dat betreft is de vaststelling dat de dader
heeft kunnen of moeten weten, niet doorslaggevend,
behoudens redelijk vermoeden betreffende feiten
waarvan de kennis voor de hand ligt. »

Bovendien zal hier het probleem rijzen van de
structuur van het nieuwe artikel 505 van het Strafwet-
boek waar in de 1°, gesproken wordt van heling en in
de 2° van de kennis die dader moet gehad hebben.

Het lid verwijst ook naar het verslag van de Kamer,
waaruit blijkt dat de heren Mundeleer en Foret een
amendement hadden ingediend, strekkende tot
schrapping van de woorden «of zouden moeten ken-
nen».

Dit amendement werd ingetrokken nadat de
Minister zelf een amendement had ingediend,
strekkende tot vervanging van de woorden «zouden
moeten kennen», door de woorden « moesten ken-
nen », hetgeen op hetzelfde neerkomt, nl. de invoe-
ging van een soort vermoeden.

Tenslotte vraagt hetzelfde lid of het nieuwe mis-
drijf ingevoerd door het ontwerp aflopend of voort-
durend is.

De heling behoort onbetwistbaar tot de eerste cate-
gorie.

Het ontwerp zou zeer ver kunnen leiden: men zou
immers kunnen zeggen dat, wanneer uit het dossier
van een openbare kredietinstelling blijkt dat ze ken-
nis heeft van zulk misdrijf, zij verplicht zou zijn dit
misdrijf bekend te maken aan de overheid. Des te
meer dat de waarheid niet van meetaf aan zal gekend
worden door de houder.

Een lid herinnert eraan dat de criteria die thans
door het Hof van Cassatie worden toegepast voor de
gewone heling volgens de Minister ook van toepas-
sing zijn voor de bijzondere heling ingevoerd door
artikel 505, 2°, nieuw van het Strafwetboek. De vraag
is of deze interpretatie van de Minister verenigbaar is
met de tekst.

Een ander lid wijst erop dat een heling een aflopend
misdrijf is, met een ogenblikkelijk karakter. Het is
dus verkeerd te stellen dat de tekst een voortdurend
misdrijf invoert.

Er is geen sprake van voortdurend misdrijf, maar
sommigen menen ten onrechte dat een aflopend mis-
drijf later te situeren is dan de inbezitneming, nl. op
het ogenblik van het verrichten van een bepaalde
daad van beheer, enz.; dit stelt wel een probleem in
het licht van de te verwachten internationale ver-
plichtingen.

L’intervenant se réfere a ce propos a I'avant-projet
de Code pénal. Le Commissaire royal y déclare dans
sa proposition d’article 8:

«La preuve de cette volonté du résultat et de cette
connaissance spéciale est, comme tout autre dol spe-
cial, établie par la partie poursuivante. A cet égard, la
constatation que I’agent a pu ou dii connaitre n’est
pas déterminante, sauf présomption raisonnable
concernant les faits de connaissance élémentaire. »

En outre va se poser ici le probleme de la structure
du nouvel article 505 du Code pénal dans lequel le 1°
parle du recel et le 2° de la connaissance que I’auteur
doit avoir eue.

L’intervenant se référe également au rapport de la
Chambre d’ou il ressort que MM. Mundeleer et Foret
avaient déposé un amendement tendant a supprimer
les mots «ou auraient dii en connaitre ».

Cet amendement a été retire apres que le Ministre
eut lui-méme présenté un amendement tendant a rem-
placer les mots «auraient di en connaitre» par les
mots «devaient en connaitre», ce qui revient au
méme, c’est-a-dire a prévoir une sorte de présomp-
tion.

Enfin, intervenant demande si le nouveau délit
établi par le projet est instantané ou continu.

Le recel reléve incontestablement de la premiere
catégorie.

Le projet pourrait mener trés loin: on pourrait dire
en effet que lorsque le dossier d’une institution publi-
que de credit fait apparaitre qu’elle a connaissance
d’un tel délit, elle serait tenue d’en aviser ’autorite.
D’autant plus que la vérité ne sera pas connue du
détenteur des le départ.

Un membre rappelle que, selon le Ministre, les cri-
teres que la Cour de cassation applique actuellement
au recel ordinaire, sont également applicables au
recel spécial institué par I’article 505, 2°, nouveau du
Code pénal. La question est de savoir si cette interpre-
tation du Ministre est compatible avec le texte.

Un autre membre rappelle que le recel est un délit
instantané. C’est donc une erreur de dire que le texte
etablit un delit continu.

Il n’est pas question de délit continu, mais certains
pensent a tort qu’un délit instantané se situe ultérieu-
rement a la prise de possession, a savoir au moment ou
I’on pose un acte de gestion détermine, etc. Cela pose
un probléme en fonction des obligations internatio-
nales futures.



Een senator vraagt of men onder het woord
«misdrijf» criminele activiteiten en inbreuken op
sociale, economische en fiscale wetgeving verstaat.

Hierop wordt bevestigend geantwoord: dit woord
heeft een algemene draagwijdte (misdaden, misdrij-
ven, en zelfs overtredingen).

Een senator voegt aan de door een lid gestelde vra-
gen de volgende punten toe:

a) De aard van het gepleegde misdrijf, gezien de
algemene draagwijdte van het ontwerp.

De spreker verwijst hieromtrent naar het advies
van de heer Cornelis, gegeven aan de Belgische Vere-
niging van Banken, waaruit hij citeert: «Het is dus,
ook bekeken vanuit de aard van het misdrijf, een
veralgemening, een uitbreiding die dus verder gaat
dan hetgeen wij aanvankelijk via een buitengewone
procedure meenden te moeten bestraffen, nl. de
drugshandel. »

b) De wijze van overdracht van de goederen die uit
het misdrijf zijn verkregen : zulke overdracht gebeurt
niet alleen via financiéle- of bankinstellingen. Men
kan ook advocaten in strafzaken bedoelen, inzake de
betaling van hun erelonen.

Het ontwerp zou in dit laatste geval ook van toe-
passing zijn.

Het probleem rijst voor winkels en restaurants
gelegen in sommige verdachte stadsdelen die geld in
betaling kunnen krijgen dat uit een misdrijf verkre-
gen is.

Hetzelfde geldt voor de bevoorraders van aanne-
mers, nu algemeen gekend is dat 0.m. in die sector een
grote zwarte markt bestaat en t.a.v. de overheid die
obligaties uitschrijft en die in functie van de identiteit
van de intekenaars toch ook de oorsprong van som-
mige intekeningen kan vermoeden.

Een lid verklaart dat men goed moet weten welke
keuzen men maakt.

Het zal immers de rechter zijn die zal moeten uit-
maken of er al of niet goede trouw was, met de zeer
grote moeilijkheid om dat vaak twee of drie jaar na
het misdrijf zelf te moeten doen.

Gaat men het risico nemen, een veel grotere discre-
tionaire bevoegdheid te geven aan de rechter die een
uitspraak gaat doen?

Het lid kan begrijpen dat de zorg om zeer zware
misdrijven te bestrijden zo groot is dat men ook dit
fundamentele recht van bescherming van het indi-
vidu over het hoofd wil zien. Doch dan moet het gaan
over zaken die de moeite waard zijn om zulks te doen.
Moet men de terminologie zo ruim laten dat om het
even welke rechter voor om het even welk misdrijf,
voor om het even welk vermoeden, strafmaatregelen
kan toepassen, met alle gevolgen van dien?
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Un sénateur demande si le terme «infraction » vise
les activités criminelles et les infractions aux législa-
tions sociale, économique et fiscale.

Il lui est répondu affirmativement: ce terme a une
portée geneérale (crimes, délits et méme contraven-
tions).

Un sénateur ajoute les points suivants aux ques-
tions posées par un membre:

a) Lanature de'infraction, compte tenu de la por-
tée genérale du projet.

L’intervenant se réfere a ce sujet a I’avis donné par
M. Cornelis a I’Association belge des banques et dans
lequel on peut lire: « C’est donc au point de vue de la
nature du délit aussi une généralisation, une exten-
sion qui va au-dela de celle que nous pensions au
départ devoir sanctionner par cette procédure excep-
tionnelle, a savoir le trafic de drogue. »

b) Le mode de transfert des biens tirés de ’infrac-
tion: ce transfert ne se fait pas seulement par I’inter-
meédiaire d’institutions financieres ou bancaires. On
peut également viser les avocats penalistes pour le
paiement de leurs honoraires.

Le projet s’appliquerait egalement dans ce dernier
cas.

Le probléme se pose pour les commerces et les res-
taurants situés dans certains quartiers douteux, qui
peuvent recevoir en paiement de I’argent provenant
d’une infraction.

Il en va de méme des fournisseurs des entrepre-
neurs, puisque chacun sait qu’un marché noir impor-
tant existe dans ce secteur notamment, et des autori-
tés qui émettent des obligations et peuvent presumer
’origine de certaines souscriptions en fonction de
I’identité des souscripteurs.

Un commissaire déclare qu’il faut étre pleinement
conscient des choix que 'on fait.

En effet, c’est le juge qui devra déterminer s’il y
avait ou non bonne foi, et il se heurtera a I’énorme
difficulté de devoir souvent décider deux ou trois ans
apres linfraction proprement dite.

Prendra-t-on le risque d’accorder un pouvoir dis-
crétionnaire beaucoup plus grand au juge qui sta-
tuera?

L’intervenant peut comprendre que le souci de
combattre des infractions tres graves soit d’une inten-
sité telle que I’on veuille aussi passer outre a ce droit
fondamental de la protection de 'individu mais, dans
ce cas, il faut qu’il s’agisse d’affaires qui en valent la
peine. Faut-il utiliser une terminologie si vague que
n’importe quel juge pourra appliquer des mesures
pénales pour n’importe quelle infraction, sur la base
de n’importe quelle présomption, avec toutes les con-
séquences que cela comporte ?
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Wat de directive betreft, wijst het lid erop dat het
geen richtlijn is doch wel een gewone suggestie
gericht tot de betrokken landen.

Een lid meent dat de tekst naar zijn gevoel niets
verandert aan de heling in zoverre de heling
betrekking heeft op het voorwerp van het misdrijf
(corpus delicti)

Dit betekent dat in de huidige omstandigheden de
rechter bij het beoordelen van heling zal moeten
nagaan op welk ogenblik de betrokkene het
voorwerp van het misdrijf in zijn bezit heeft genomen
en of hij een voorkennis had of minstens een kennis op
het ogenblik van de inbezitneming («connaissance
concomitante »). Daarbij komt dan de rechtspraak,
die zegt dat de rechter, om die gelijklopende kennis te
moeten beoordelen, rekening zal houden met feitelij-
ke omstandigheden.

Of iemand op de hoogte is van het feit dat een zaak
uit misdrijf verkregen is, zal kunnen worden afgeleid
uit de verdacht lage aankoopprijs (Corr. Luik, 22 de-
cember 1910, R.D.P., 1911, 205), de persoonlijkheid
van de verkopers (J. Dricot, Recel, nr. 52ter) het
geheime karakter van de operatie, de plaats van de
levering, de anonimiteit van de leveranciers, het ont-
breken van een factuur, de abnormale hoeveelheid
van de goederen, of andere feitelijke omstandigheden
rond de transactie.

Ook met de ervaring, het beroep, het gerechtelijk
verleden moet rekening worden gehouden om na te
gaan of iemand te goeder trouw is en van een man van
het vak zal men bij het aankopen van een verdacht
voorwerp meer omzichtigheid eisen dan van een
gewone particulier. (Corr. Brussel, 5 januari 1893,
Pas., 1893, 111, 79). (G. Schuind, Traité pratique de
droit criminel, dl. 1, compl. Il, blz. 462-463). Daaraan
wordt niets gewijzigd.

Het voorgestelde 2° van artikel 505 van het
Strafwetboek heeft in se zeker voor bepaalde aspec-
ten van deze bepaling dezelfde draagwijdte (wanneer
men spreekt bijvoorbeeld over aankoop).

Wat een lid een « vermoeden » noemt, zijn eigenlijk
de feitelijke omstandigheden die de samenvallende
kennis bewijzen.

Een ander lid merkt op dat, indien men niet afwijkt
van de rechtspraak van het Hof van Cassatie, de
woorden «de oorsprong... moesten kennen » overbo-
dig zijn.

Men had kunnen zeggen : « wordt gelijkgesteld aan
heling ».

Een lid herinnert eraan dat artikel 2280 van het Bur-
gerlijk Wetboek bepaalt: «Indien de tegenwoordige
bezitter van de gestolen of verloren zaak deze gekocht
heeft op een jaarmarkt of op een andere markt, of op

En ce qui concerne la directive, le commissaire sou-
ligne qu’il ne s’agit pas d’une directive, mais d’une
simple suggestion adressée aux pays concernés.

Un commissaire declare qu’a son sens, le texte ne
modifie en rien le recel, dans la mesure ou il porte sur
le corps du délit (corpus delicti).

Cela signifie que, dans les circonstances actuelles,
le juge devra examiner, lors de I'appréciation du
recel, a quel moment l'intéresse a pris possession du
corps du délit et s’il avait une connaissance préexis-
tante ou au moins concomitante lors de la prise de
possession. A cela s’ajoute la jurisprudence, en vertu
de laquelle le juge tiendra compte de circonstances de
fait pour apprecier cette connaissance concomitante.

La connaissance de la provenance délictueuse de la
chose pourra étre déduite de la vileté du prix d’achat
(Corr. Liége, 22 décembre 1910, R.D.P., 1911, 205),
de la personnalité des vendeurs (J. Dricot, Recel, n®
52ter), du caractere secret de I’opération, du lieu de
livraison, de [P’anonymat des fournisseurs, de
I’absence de facture, de la quantité anormale des mar-
chandises, ou d’autres circonstances de fait qui ont
entouré la transaction.

L’expeérience, la profession, le passe judiciaire
entreront également en ligne de compte pour détermi-
ner la bonne foi et 'on exigera d’un homme de profes-
sion une plus grande circonspection avant d’acquérir
un objet suspect que d’un simple particulier (Corr.
Bruxelles, 5 janvier 1893, Pas., 1893, IIl, 79). (G.
Schuind, Traité pratique de droit criminel, t. 1,
compl. II, pp. 462-463). Rien n’y est change.

Le 2° de P’article 505 proposé a en soi, du moins
pour certains aspects, une portée identique (en ce qui
concerne par exemple ’achat).

Lorsqu’un membre parle de «présomptions», il
s’agit en reéalité des circonstances de fait qui démon-
trent la connaissance concomitante.

Un autre membre fait remarquer que si ’on ne
s’écarte pas de la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, les mots «devaient en connaitre I'origine » sont
superflus.

On aurait pu dire: «sont assimilés au recel ».

Un membre rappelle les termes de Iarticle 2280 du
Code civil: «Si le possesseur actuel de la chose volee
ou perdue I’a achetée dans une foire ou dans un mar-
ché, ou dans une vente publique, ou d’un marchand



een openbare verkoping, of van een koopman die der-
gelijke zaken verkoopt, kan de oorspronkelijke eige-
naar zich de zaak niet doen teruggeven dan mits hij de
prijs die zij hem gekost heeft aan de bezitter terugbe-
taalt. »

Wanneer het ontwerp ongewijzigd wordt gestemd,
zal men voorhouden dat de betrokkene controle had
moeten uitoefenen en weten dat op deze markt x pct.
van de goederen gestolen zijn.

Vandaag bestaat zulke verplichting tot informatie
niet.

Een andere spreker verwijst naar de vraag gesteld
door een lid m.b.t. artikel 2280 van het Burgerlijk
Wetboek en zou graag op dit punt een antwoord van
de Minister krijgen. Het probleem zal vooral rijzen
t.o.v. de aankoop van substitutieve elementen.

Indien de Minister vroeger heeft gezegd dat artikel
2279 zijn volle draagwijdte behoudt, dan zou hier
logisch ook artikel 2280 blijven gelden: indien men in
de omstandigheden omschreven in dit laatste artikel
aankoopt, wordt men verondersteld te goeder trouw
te zijn en kan men dit artikel inroepen.

Ingaand op deze laatste opmerking, onderstreept
de Minister dat de bepalingen van artikel 2280 van het
Burgerlijk Wetboek en van artikel 505 van het
Strafwetboek mekaar uitsluiten; men kan immers
niet te goeder trouw zijn op burgerrechtelijk gebied
en te goeder trouw op strafrechtelijk gebied.

Vervolgens verstrekt de Minister een antwoord op
de diverse bovenvermelde interventies.

1° De woorden «of moesten kennen » worden in
artikel 505, 2°, van het Strafwetboek ingevoegd
omdat het gaat over de termen die door het Hof van
Cassatie worden gebruikt (1). Het is om deze reden
dat het amendement-Mundeleer-Foret werd inge-
trokken.

Er werd dus niets nieuws toegevoegd. Dit werd
trouwens uitdrukkelijk gezegd in de memorie van
toelichting en tijdens de debatten in de Kamer en
thans in de Senaat.

Bovendien zou de schrapping van de woorden «of
moesten kennen » kunnen geinterpreteerd worden als
een achteruitgang t.o.v. de door de Kamer overgezon-
den tekst.

(1) Het Hof van Beroep kan veroordelen wegens heling « na de
feitelijke omstandigheden te hebben vastgesteld die noodzakelijk
de argwaan van de beklaagde bij het in ontvangst nemen van de
litigieuze goederen moesten wekken indien het arrest op onaan-
tastbare wijze in feite cordeelt dat beklaagde op het ogenblik dat
hij de goederen in ontvangst nam de wederrechrelijke herkomst
daarvan moest kennen ».
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vendant des choses pareilles, le propriétaire origi-
naire ne peut se la faire rendre qu’en remboursant au
possesseur le prix qu’elle lui a cofité. »

Si le projet est voté tel quel, on soutiendra que
'intéressé aurait dii controler et savoir que, sur ce
marche, x p.c. des marchandises étaient volées.

Actuellement, cette obligation de s’informer
n’existe pas.

Un autre intervenant rappelle la question posée par
un membre a propos de I'article 2280 du Code civil et
il aimerait obtenir une réponse du Ministre. Le pro-
bléme va surtout se poser a propos de ’achat d’elé-
ments de substitution.

Si le Ministre a déclaré précedemment que I’article
2279 conservait toute sa portée, il serait logique que
I’article 2280 continue a jouer lui aussi. Si ’on achete
dans les conditions décrites a ce dernier article, on est
censeé étre de bonne foi et on peut invoquer les disposi-
tions de cet article.

Au sujet de cette derni¢re remarque, le Ministre
souligne que les dispositions de I’article 2280 du Code
civil et de I’article 505 du Code pénal s’excluent I'une
’autre. On ne peut en effet étre de bonne foi au civil et
de mauvaise foi au pénal.

Le Ministre répond ensuite aux diverses interven-
tions.

1° Les mots «ou devaient en connaitre » sont insé-
rés a ’article 505, 2°, du Code pénal, parce qu’il s’agit
des termes employés par la Cour de cassation (1).
C’est la raison pour laquelle 'amendement Munde-
leer-Foret a été retire.

Il n’est donc rien ajouté de neuf. Cela a du reste eté
dit explicitement dans ’exposé des motifs et au cours
des débats a la Chambre, et aujourd’hui, au Sénat.

En outre, la suppression des mots « ou devaient en
connaitre » pourrait étre interprétée comme une mar-
che arriere par rapport au texte transmis par la Cham-

bre.

(1) L’arrét d’une Cour d’appel peut condamner pour recel
«apres avoir constaté les circonstances de fait qui devaient éveiller
les soupgons du prévenu lors de la réception du bien litigieux, si
cet arrét décide souverainement en fait que le prévenu devait en
connaitre origine illicite ».
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2° Het misdrijf bedoeld in artikel 505, 29, van het
Strafwetboek is een opzettelijk misdrijf waarbij het
eventuele bedrag (dol éventuel) van toepassing is: dit
betekent de wil om een daad te stellen, waarvan men
de mogelijke ongeoorloofde gevolgen kent en aan-
vaardt.

3° Men heeft de bewijslast niet willen omkeren:
deze last rust nog altijd op het parket.

Indien het openbaar ministerie een aantal overeen-
stemmende omstandigheden inroept waaruit de
schuld van de betrokkene kan afgeleid worden, zal
deze laatste weliswaar het tegenbewijs moeten leve-
ren.

In Groot-Brittannié bijvoorbeeld bestaat er inte-
gendeel een vermoeden volgens hetwelke, wanneer
iemand veroordeeld is voor het verhandelen van ver-
dovingsmiddelen, alle goederen die hij bezeten heeft
tijdens de zes laatste jaren als verkregen door dit mis-
drijf worden beschouwd behoudens tegenbewijs
door de betrokkene.

4° Alvorens het ontwerp te wijzigen moet men
nagaan welk de inhoud is van de wetgeving van de
buurlanden.

— In Luxemburg luidt de wet als volgt: (sont
punissables «ceux qui auronmt sciemment ou par
méconnaissance de leurs obligations profession-
nelles...»).

Een senator wijst erop dat deze bepaling slechts het
verhandelen van drugs betreft.

— In Nederland bepaalt het Strafwetboek:
«indien aan zijn schuld te wijten is dat zijn handeling
een door misdrijf verkregen voorwerp betreft... ».

— In Groot-Brittannié luidt de wet als volgt:
«strafbaar zijn zij die handelen... « knowing or sus-
pecting...».

— In Zwitserland beoogt de wet slechts de misda-
den. Het Strafwetboek bepaalt: «... dont il savait, ou
devait présumer qu’elle provenait d’un crime ».

Tenslotte gaat de Europese richtlijn in wording
veel verder dan het ontwerp:

«De Lid-Staten dienen ervoor zorg te dragen dat:

1. krediet- en financiéle instellingen en de bestuur-
ders en werknemers ervan met de ter zake voor
strafbare feiten bevoegde gerechtelijke of politieau-
toriteiten ten volle samenwerken, door deze autori-
teiten op eigen initiatief van elk feit dat zij ontdekken
en dat met een strafbaar feit dat uit het witwassen van
geld bestaat, verband kan houden, in kennis te stel-
len;

2. de kennisgeving te goeder trouw aan de
bevoegde gerechtelijke autoriteiten door een werkne-
mer of een bestuurder van een krediet- of van een
financiéle instelling van een vermoeden of overtui-
ging dat een transactie is gericht op of verband houdt
met witwassen van geld, geen afbreuk doet aan eni-

2° Linfraction visée a I'article 505, 2°, du Code
pénal est une infraction intentionnelle a laquelle
s’applique le dol éventuel : cela implique la volonté de
commettre un acte dont on connait et accepte les con-
séquences illicites possibles.

3°Onn’a pas voulu inverser la charge de la preuve:
celle-ci continue a incomber au parquet.

Si le ministere public invoque un certain nombre de
circonstances concordantes permettant de conclure a
la culpabilité de I'intéresse, il appartiendra évidem-
ment a ce dernier d’apporter la preuve contraire.

En Grande-Bretagne, par exemple, il existe au con-
traire une présomption selon laquelle, lorsqu’une
personne a été condamnée pour trafic de stupéfiants,
tous les biens qu’elle a possédés au cours des six der-
niéres années sont considérés comme ayant été obte-
nus par ce délit, sauf preuve contraire apportée par
’intéresse.

4° Avant de modifier le projet, il convient d’établir
une comparaison avec les législations des pays voi-
sins.

— Au Luxembourg, la loi dispose ce qui suit: sont
punissables «ceux qui auront sciemment ou par
méconnaissance de leurs obligations profession-
nelles... »

Un sénateur souligne que cette disposition ne con-
cerne que le trafic de drogue.

— AuxPays-Bas, le Code pénal dispose : «sic’est a
cause de sa négligence que son acte concerne un bien
provenant d’une infraction... ».

— En Grande-Bretagne, la loi dispose que: «sont
punissables ceux qui agissent... knowing or suspec-
ting ».

— En Suisse, la loi ne porte que sur les crimes. Le
Code pénal dispose: «...dont il savait, ou devait pré-
sumer qu’elle provenait d’un crime».

Enfin, la directive européenne en projet va beau-
coup plus loin que le projet a 'examen:

« Les Etats membres veillent a ce que:

1. les établissements de creédit et les institutions
financiéres, et leurs dirigeants et employés cooperent
pleinement avec les autorités judiciaires et de police
compétentes en matiere pénale, en informant ces
autorités de leur propre initiative de tout fait qu’ils
découvrent et qui pourrait étre lié au blanchiment des
capitaux;

2. la divulgation de bonne foi aux autorités judi-
ciaires par un employé ou dirigeant d’un de ces éta-
blissements du soupgon ou de la conviction qu’une
opération a pour objet le blanchiment de capitaux ou
est liée a celui-ci, ne constitue pas une violation d’une
quelconque restriction a la divulgation d’informa-



gerlei beperking op het kennisgeven van gegevens die
bij overeenkomst of bij wettelijke of bestuursrechte-
lijke bepalingen is vastgesteld en die voor deze
werknemers en bestuurders burgerrechtelijke noch
strafrechtelijke aansprakelijkheid met zich brengt. »

5°Wat de aard van het misdrijf betreft : de Regering
heeft verkozen aan het ontwerp een algemene draag-
wijdte te geven, om morele en technische redenen.

In het door een lid aangehaalde voorbeeld van res-
taurants en winkels gelegen in verdachte stadsdelen,
is het duidelijk dat ze niet zullen geacht worden de
oorsprong van het geld te kennen.

Wat de advocaten betreft, verklaart de Minister
dat hij geen reden ziet om in artikel 505, 2°, van het
Strafwetboek, een andere regel in te voeren voor het
daarin bedoelde, dan die welke voor een gewone
heling nu al geldt.

6° Het aflopend karakter van het misdrijf moet
behouden blijven: de kennis moet dus voorafgaan of
ten minste samenvallen met de handelingen beschre-
ven in artikel 505, 2°, van het Strafwetboek.

Er moet evenwel worden opgemerkt dat de Euro-
pese richtlijn (van 28 april 1990) in wording veel
strenger is, zodanig dat Belgié zou kunnen verplicht
zijn zijn wetgeving op dit punt te wijzigen.

Men denke ook aan bijzondere bepalingen van
onze wetgeving, zoals bijvoorbeeld artikel 29 van het
Wetboek van strafvordering dat voor ambtenaren
een verplichting tot aangifte voorziet.

Een lid verklaart dat het aflopend karakter van het
misdrijf van het « witwassen » logisch voortvloeit uit
de algemene draagwijdte van het ontwerp, zoniet zou
hieruit rechtsonzekerheid voortvloeien tegenover
een aantal beroepen.

De Minister voegt hieraan toe dat de beperking tot
bepaalde sectoren of instellingen een verschuiving
zou tot gevolg hebben, waardoor het « witwassen »
elders zou gebeuren.

Een senator stelt vast dat in dit ontwerp, zo men een
keuze heeft moeten maken, men telkens voor het cri-
terium heeft gekozen dat de tekst uitbreidt, onder
meer wat betreft het misdrijf, de aard van dit laatste,
en de straf (namelijk de verbeurdverklaring).

Wat de wetgevingen van de buurlanden betreft,
moet worden onderstreept dat, indien die inderdaad
op bepaalde punten strenger zijn, ze toch ook op een
aantal andere punten minder repressief zijn.

De Zwitserse wetgeving bijvoorbeeld, beperkt
zich tot de misdaden en schrijft geen verbeurdver-
klaring voor.
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tions imposée par contrat ou par une disposition
législative réglementaire ou administrative, et
n’entraine pour cet employé ou ce dirigeant aucune
responsabilité ni civile ni pénale d’aucune sorte. »

5° En ce qui concerne la nature de I'infraction: le
Gouvernement a choisi, pour des raisons d’ordre
moral et technique, de donner une portée générale au
projet.

Dans I’exemple évoque par un commissaire, il est
evident que les restaurants et magasins situés dans des
quartiers suspects de la ville, ne sont pas censés
connaitre Porigine de I’argent.

Pour ce qui est des avocats, le Ministre ne voit
aucune raison d’introduire a I’article 505, 22, du Code
pénal une autre regle que celle actuellement applica-
ble au recel ordinaire.

6° Le caractere instantané de I’infraction doit étre
maintenu: la connaissance doit donc étre préexis-
tante ou au moins concomitante aux actes décrits a
Particle 505, 2°, du Code pénal.

Il convient toutefois de souligner que la directive
européenne (du 28 avril 1990) en projet est beaucoup
plus stricte, de sorte que la Belgique pourrait se voir
contrainte de modifier sa législation sur ce point.

Il pourrait en étre de méme de certaines disposi-
tions particuliéres de notre législation, tel I’article 29
du Code d’instruction criminelle qui prévoit une obli-
gation de déclaration pour les fonctionnaires.

Un membre déclare que le caractére instantane de
Pinfraction de «blanchiment» est une conséquence
logique de la portée générale du projet, sans quoi il en
résulterait une insecurité juridique pour certaines
professions.

Le Ministre ajoute que la limitation a certains sec-
teurs ou institutions entrainerait un glissement du
«blanchiment » vers d’autres secteurs.

Un sénateur constate que chaque fois qu’il a fallu
faire un choix, on a opté pour le critere qui permettait
un élargissement du texte, notamment en ce qui con-
cerne P’infraction, la nature de celle-ci et la sanction
(la confiscation).

Quant aux législations des pays voisins, il convient
de souligner que si celles-ci sont effectivement plus
séveres sur certains points, elles sont cependant
moins répressives a une série d’autres égards.

La législation suisse, par exemple, se limite aux cri-
mes et ne prévoit pas la confiscation.
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Bovendien wordt in dit land het volgende onder-
scheid gemaakt:

— een «lichte » straf die bestaat uit een gevange-
nisstraf of een geldboete

— een «zware » straf: «la peine sera la réclusion
pour 5 ans ou plus... ».

Tenslotte moet worden herhaald dat de Europese
richtlijn alleen maar een voorstel is, waarin nog veel
wijzigingen aangebracht kunnen worden. Er zijn
trouwens gevallen, zoals voor dit ontwerp, waar de
Belgische Regering een voorstel van richtlijn steunt,
en andere waar het precies het tegenovergestelde is.

Het lid stelt dat het ontwerp naar zijn mening door
zijn algemeen karakter rechtsonzekerheid mee-
brengt. Men zou binnen korte termijn een techniek
moeten vinden om er de draagwijdte van te beperken.

Een lid verklaart dat zijn fractie geen probleem
heeft met het feit dat het ontwerp alle misdrijven
betreft, noch met het principe van de verbeurdver-
klaring van substitutieve activa; dit is zelfs een be-
langrijke vooruitgang.

Het lid merkt evenwel op dat, in tegenstelling met
hetgeen door de Minister werd gezegd, uit de tekst
niet blijkt dat het «witwassen» een ogenblikkelijk
misdrijf is.

«Bewaren of beheren » zijn termen die een voort-

durend karakter suggereren. De tekst zou dus op dat
punt moeten gewijzigd worden.

Een lid doet opmerken dat er een duidelijk onder-
scheid bestaat tussen «in bewaring nemen» en «in
bewaring houden », en tussen «in beheer nemen » en
«in beheer hebben ». Diegene die in bewaring houdt
of in beheer heeft, zal nog altijd kunnen vervolgd
worden als mededader b.v. voor het zich insolvent
maken of door het onttrekken van activa aan de
massa.

Aansluitend bij de opmerking van een lid wordt
opgemerkt dat in de Franse tekst van het voorgestelde
artikel 505, 2°, de uitdrukking « auront acheté..., pos-
sede, garde, geére,... » wordt gebruikt.

Dit kan geinterpreteerd worden in die zin dat de
kennis moet bestaan op het ogenblik waarop de
betrokkene bewaarder, bezitter,... is geworden.

Een ander lid wijst er op dat in de Nederlandse tekst
integendeel de tegenwoordige tijd wordt gebruikt.

Een senator meent te hebben begrepen dat de ban-
ken eventueel zullen kunnen vervolgd worden op
basis van een nalatigheid, erin bestaande niet de
nodige inlichtingen te hebben ingewonnen.

Welk is de juiste draagwijdte van deze laatste ver-
plichting, rekening houdend met de bescherming van
de privacy?

En outre, on fait dans ce pays la distinction sui-
vante:

— une peine légere qui consiste en un emprisonne-
ment ou une amende;

— une peine lourde: «la peine sera la réclusion
pour 5 ans ou plus... ».

Enfin, il faut rappeler que la directive européenne
n’est qu’une proposition qui peut encore faire ’objet
de nombreuses modifications. Il y a d’ailleurs des cas,
comme pour ce projet, ou le Gouvernement belge
appuie une proposition de directive, et d’autres ou
c’est précisement I'inverse.

L’intervenant deéclare qu’a son avis, le projet sus-
cite ’insécurité juridique par son caractére général. Il
faudrait trouver a court terme une technique pour en
limiter la portée.

Un membre déclare que son groupe ne voit aucune
objection a ce que le projet vise toutes les infractions,
ni au principe de la confiscation des actifs de substitu-
tion. C’est méme la un progrés important.

L’intervenant fait cependant remarquer que, con-
trairement aux dires du Ministre, il ne ressort pas du
texte que le blanchiment est un délit instantané.

« Garder ou gérer » sont des termes qui suggéerent
un caractere permanent. Le texte devrait donc étre
modifié sur ce point.

Un membre fait remarquer qu’il y a une nette diffé-
rence entre « prendre en garde » et « garder », et entre
« prendre en gestion » et « gérer ». Celui qui garde ou
qui geére pourra encore étre poursuivi comme coau-
teur s’il organise son insolvabilité ou si des actifs sont
soustraits a la masse.

Se référant a la remarque d’un membre, un com-
missaire observe que, dans le texte frangais de I’arti-
cle 505, 2°, proposé, on emploie I’expression «auront
acheté ..., possédé, garde, gere, ...».

Cela peut s’interpréter en ce sens que la connais-
sance doit exister au moment ou I’intéresse est devenu
gardien, détenteur, ...

Un autre membre fait remarquer que le texte
néerlandais emploie au contraire le présent.

Un sénateur pense avoir compris que les banques
pourront éventuellement étre poursuivies pour cause
de négligence, laquelle consisterait a ne pas avoir pris
les renseignements nécessaires.

Quelle est 1a portée exacte de cette derniére obliga-
tion, compte tenu de la protection de la vie privee ?



De Minister antwoordt als volgt:

A. Men moet vaststellen dat het « witwassen» in
alle buurlanden thans wordt vervolgd. In deze landen
beperkt de toepassingssfeer van dit misdrijf zich niet
noodzakelijk tot het verhandelen van drugs.

De buitenlandse wetgevingen gaan op bepaalde
punten verder dan de onze, maar minder ver op
andere punten (zie supra).

De Minister citeert de Zwitserse wetgeving, die
o.m. bepaalt:

« Hij die beroepshalve vermogenswaarden van een
derde heeft aanvaard, bewaard, geholpen heeft bij de
belegging of de overdracht ervan, en die daarbij heeft
verzuimd de identiteit van de economisch rechtheb-
bende na te gaan, met inachtneming van de in die om-
standigheden vereiste waakzaamheid, wordt gestraft
met gevangenisstraf van ten hoogste één jaar, arrest of
geldboete. »

Een andere senator wijst erop dat de context van de
Zwitserse wetgeving geheel verschilt van die van Bel-
gié. In Zwitserland wordt elke mededeling van
inlichtingen betreffende financiéle rekeningen, die
bij een instelling berusten, als een misdaad be-
schouwd.

Bovendien moet er in deze materie een zeer streng
omlijnde wetgeving bestaan om het personeel van
deze instellingen veilig te stellen t.a.v. de strenge straf-
fen die in de wetgeving betreffende de financiéle in-
stellingen worden bepaald.

De spreker voegt hieraan toe dat hij de voorgestel-
de tekst zonder aarzelen zou aannemen indien men in
Belgié het bankgeheim zou invoeren.

De Minister antwoordt dat het bankgeheim niets te
maken heeft met het ontwerp.

Wat het ontwerp van Europese richtlijn betreft,
moet worden onderstreept dat het beantwoordt aan
de bekommernissen van de Regeringen, vermits de
teksten van de G.A.F.I. worden hernomen. Volgens
die groep moeten alle vormen van « witwassen » wor-
den vervolgd, niet alleen wat betreft het verhandelen
van verdovingsmiddelen maar ook wat andere mis-
drijven betreft, die hetzij bijzonder erg zijn, hetzij ver-
band houden met de verdovingsmiddelen, hetzij be-
langrijke winsten opleveren.

Deze richtlijn heeft dus meer kans om te slagen dan
men op het eerste gezicht zou denken.

Op basis van de aanbevelingen van de G.A.F.I.
werden de discussies al begonnen tussen het Departe-
ment Justitie, het Departement Financién, de Bank-
commissie, de Nationale Bank en de bankinstellingen
om een «stramien van de beroepsverplichtingen die
als de nodige waakzaamheid » zouden kunnen wor-
den beschouwd, niet alleen voor het ogenblik waarop
men de geldsommen krijgt, maar ook tijdens de
periode waarin men ze bezit, beheert, enz.
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Le Ministre répond comme suit :

A. Il faut constater que le blanchiment est actuelle-
ment poursuivi dans tous les pays voisins. Dans ces
pays, le champ d’application de cette infraction ne se
limite pas nécessairement au trafic de la drogue.

Les legislations étrangeéres vont plus loin que la
notre sur certains points, mais moins loin sur d’autres
(voir supra).

Le Ministre cite la législation suisse, qui dispose
notamment ceci:

«Celui qui, professionnellement, aura accepté,
conserve, aide a placer ou transférer des valeurs patri-
moniales d’un tiers et qui aura omis ue vérifier, con-
formément a la vigilance requise par les circonstan-
ces, I'identité de ’ayant droit économique, sera puni
de ’emprisonnement, pour une année ou plus, des
arréts ou de ’amende. »

Un autre sénateur souligne que le contexte de la
législation suisse differe totalement de celui de la Bel-
gique. En Suisse, toute communication d’informa-
tions relatives a des comptes financiers ouverts aupres
d’une institution, est considérée comme un crime.

En outre, il doit exister en cette matiere un cadre
legal tres strict pour mettre le personnel de ces institu-
tions a I’abri des sanctions séveres prévues par la
legislation sur les institutions financiéres.

L’intervenant ajoute qu’il approuverait sans hési-
tation le texte proposé si I’on instaurait le secret ban-
caire en Belgique.

Le Ministre repond que le secret bancaire n’a rien a
voir avec le projet.

En ce qui concerne le projet de directive euro-
péenne, il y a lieu de souligner qu’il répond aux preoc-
cupations des Gouvernements, puisqu’il reprend le
texte du G.A.F.IL Selon ce groupe, toutes les formes de
blanchiment doivent étre poursuivies, non seulement
en ce qui concerne le trafic des stupéfiants, mais aussi
en ce qui concerne d’autres délits, parce qu’ils sont
particulierement graves, qu’ils sont liés au trafic de la
drogue ou qu’ils permettent de réaliser des profits
importants.

Cette directive a donc plus de chances d’aboutir
qu’on ne le pensait a premiere vue.

Les discussions ont déja commence, sur la base des
recommandations du G.A.F.L., entre le Département
de la Justice, le Département des Finances, la Com-
mission bancaire, la Banque Nationale et les institu-
tions bancaires, en vue de définir le canevas des obli-
gations professionnelles qui pourraient étre considé-
rées comme constituant la vigilance requise, non
seulement au moment ou on regoit les fonds, mais
aussi durant la période ou on les possede, gere, etc.
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De Minister van Justitic heeft ook een brief gericht
aan zijn collega van Financién om discussies te sugge-
reren over de maatregelen die nodig zouden zijn om
een samenwerking te verzekeren tussen de financiéle
instellingen en de gerechtelijke overheden.

De Minister herinnert er eveneens aan dat de vol-
gende tekst door de heer Van Ommeslaghe was voor-
gesteld:

«... zij die, onder welke titel ook, de zaken bezitten
of bewaren vermeld in het 1° van dit artikel, dan wel
de goederen en waardepapieren die in de plaats ervan
zijn gesteld, niettegenstaande zij de oorsprong ervan
kenden...»

Wat de woorden « bezitten of bewaren » betreft, is
de heer Van Ommeslaghe van mening dat ze volstaan
om het ogenblikkelijk karakter van het misdrijf te
bevestigen.

De kennis van de oorsprong van de fondsen moet
voorafgaan aan of samenvallen met het bezit, beheer,
enz.

De Minister merkt eveneens op dat de wetgeving
evenmin preciseert dat de heling een aflopend mis-
drijf is, hetgeen niettemin duidelijk wordt gesteld
door een onveranderlijke rechtspraak. Indien de
rechtspraak verandert, kan de wetgever trouwens
altijd tussenkomen.

De Minister bevestigt dat het witwassen eveneens
als een aflopend misdrijf moet worden beschouwd.

Een lid stelt dat hij aan de Minister de volgende
oproep zou willen doen:

Op een bepaald ogenblik is, in het kader van Ame-
rikaans-Zwitserse onderhandelingen, een probleem
gerezen onder meer wat betreft de identificatie van
gelden in Zwitserland.

De Zwitsers hebben dit opgeslost door aan de titu-
laris een formulier voor te leggen dat door deze laatste
moest worden ondertekend, en waarbij hij ver-
klaarde dat hij zelf de eigenaar was van de in deposito
genomen titels.

De Minister heeft er nu op gewezen dat er onder-
handelingen zijn met de banken.

Het lid wenst te vermijden dat in het kader van de
technische uitwerking dit zou leiden tot een situatie
waarbij bepaalde instellingen zich op die wijze aan
hun aansprakelijkheid zouden kunnen onttrekken,
ten nadele van anderen die niet beschikken over juri-
dische infrastructuur en geen kans krijgen voor even-
tueel overleg met de overheid om zich in te dekken
tegen soortgelijke manipulaties.

(32)

Le Ministre de la Justice a également adressé une
lettre a son collégue des Finances pour suggérer des
discussions sur les mesures qui seraient nécessaires en
vue d’assurer une collaboration entre les institutions
financieres et les autorités judiciaires.

Le Ministre rappelle également que M. Van
Ommeslaghe avait proposé le texte suivant:

«... ceux qui auront posséde ou détenu, a quelque
titre que ce soit, les choses visées au § 1°* du présent
article, ou les biens et valeurs qui leur auront été subs-
titueés alors qu'’ils en connaissaient Iorigine ... »,

En ce qui concerne les mots « posséder ou détenir »,
M. Van Ommeslaghe estime qu’ils suffisent a confir-
mer Je caractere instantané de I'infraction.

La connaissance de origine des fonds doit étre
préexistante ou concomitante a la détention, la ges-
tion, etc.

Le Ministre fait également remarquer que la
legislation ne précise pas non plus que le recel est un
délit instantané, ce qui est pourtant clairement
affirmeé par une jurisprudence constante. Du reste,
méme si la jurisprudence change, le législateur peut
toujours intervenir.

Le Ministre confirme que le blanchiment doit éga-
lement étre considéré comme un délit instantané.

Un membre deésire lancer ’appel suivant au Minis-
tre:

A un moment donne, dans le cadre des négocia-
tions ameéricano-helvétiques, s’est posé un probleme
en ce qui concerne notamment l’identification des
fonds déposés en Suisse.

Les Suisses ont résolu la question en présentant au
titulaire un formulaire que ce dernier devait signer et
dans lequel il déclarait étre lui-méme le propriétaire
des titres acceptés en dépot.

Le Ministre a déclare que des négociations étaient
en cours avec les banques.

L’intervenant voudrait éviter que, dans le cadre des
modalités techniques, on en arrive a une situation
dans laquelle certaines institutions pourraient ainsi
se soustraire a leurs responsabilités au détriment
d’autres institutions qui ne disposent pas d’une infra-
structure juridique et qui n’auraient pas I’occasion de
se concerter éventuellement avec les pouvoirs publics
pour se prémunir contre de telles manipulations.



De Minister antwoordt als volgt:

1. Hierdoor wordt het probleem van de graad van
zwaarwichtigheid opnieuw gesteld. De bepaling van
een maximaal bedrag in de wet zou geen goede maat-
regel zijn, vermits men onmiddellijk de geldige som-
men zou verdelen.

2. Indien men in de wet alleen de misdaden
beoogt, en indien de valsheid en het gebruik ervan
worden gecorrectionaliseerd zal een belangrijk deel
van de financiéle misdrijven aan de toepassingssfeer
van de wet ontsnappen.

Indien men anderzijds de wanbedrijven erbuiten
laat, zullen alle diefstallen, drugtrafieken, enz., die
gebeuren zonder verzwarende omstandigheden,
waardoor ze misdaden worden, ook aan de wet ont-
snappen.

3. Men moet aan de rechter een appreciatierecht
laten, om rekening te houden met de bevoegdheid en
de vorming van de mensen om voorzorgsmaatregelen
te nemen. In dit opzicht zullen stereotype voorzorgs-
maatregelen die door de grote instellingen worden
getroffen, niet volstaan.

Degenen die integendeel de markt niet goed of min-
der goed kennen, zouden een soepeler appreciatie
kunnen genieten. Hetzelfde geldt voor de particulie-
ren.

Een vorige spreker vraagt hoe men deze bredere
verbeurdverklaring kan in overeenstemming brengen
met de grondwettelijke bepaling volgens dewelke
niemand van zijn eigendom kan worden ontzet dan
tegen billijke en voorafgaande schadeloosstelling.

Deze vraag rijst vooral wanneer het verbeurd-
verklaarde goed het derde of vierde vervangings-
produkt is. In dit geval beschouwt de eigenaar zich als
de wettige eigenaar en wordt trouwens door de maat-
schappij als dusdanig beschouwd.

Dezelfde spreker merkt op dat de Minister wellicht
slecht geinformeerd is, aangezien hij verklaard heeft
dat de financiéle instellingen zullen moeten «afzien
van een aantal praktijken, onder meer wat betreft de
anonimiteit van de rekeninghouders » (blz. 17 van dit
verslag). Volgens het lid is het in Belgié niet mogelijk
een rekening te openen zonder zich te legitimeren.
Het is betreurenswaardig dat de Minister, zonder
enige reden, een beroep verdacht maakt en in diskre-
diet brengt.

Dezelfde spreker trekt de bewering van de Minister
in twijfel volgens welke de Belgische Vereniging van
banken «bijna gerustgesteld bleek na inzage van dit
ontwerp » (blz. 17). Deze Vereniging, die buiten elke
bespreking en elk overleg gehouden is, wilde degelijk
geinformeerd zijn en heeft juridisch advies gevraagd
aan hoogleraren. Die adviezen zijn aan de Minister
meegedeeld. De Vereniging heeft het ook nuttig
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Le Ministre répond comme suit:

1. Cette intervention repose le probleme du degré
de gravité. Fixer un montant maximum dans la loi ne
serait pas une bonne mesure, puisque I’on répartirait
immeédiatement les sommes autorisees.

2. Si la loi ne vise que les crimes, et que le faux et
'usage de faux sont correctionnalisés, une partie
importante des infractions financieres échapperont
au champ d’application de la loi.

Si, d’autre part, on ne vise pas les délits, tous les
vols, trafics de la drogue, etc., qui se cc...mettent sans
circonstances aggravantes qui en font des crimes,
échapperont également a la loi.

3. 1l faui laisser au juge un droit d’appréciation
pour tenir compte de la formation des gens et de leur
compétence a prendre des précautions. A cet égard,
les précautions stéréotypées qui sont prises par les
grandes institutions ne suffiront pas.

Ceux qui, au contraire, ne connaissent pas bien le
marché ou qui le connaissent moins bien, pourraient
béneficier d’une appréciation plus souple. Il en va de
méme des particuliers.

Un des préopinants demande comment on peut
concilier cette confiscation élargie et le prescrit cons-
titutionnel au terme duquel nul ne peut étre privé de
sa propriété que moyennant une juste et préalable
indemnite.

Cette question se pose surtout lorsque le bien con-
fisque est le troisieme ou le quatrieme produit de subs-
titution. Dans ce cas, le proprietaire se considere
comme le propriétaire legitime, et il est du reste consi-
déré comme tel par la sociéte.

Le méme intervenant fait observer que le Ministre
est probablement mal informé lorsqu’il déclare que
les institutions financiéres seront obligées «de renon-
cer A certaines pratiques, notamment en ce qui con-
cerne ’anonymat des titulaires de comptes » (page 17
du présent rapport). Selon le membre la pratique de
I’'anonymat des titulaires de comptes n’existe pas en
Belgique. Il est regrettable de voir le Ministre jeter la
suspicion et le discredit a I’endroit d’une profession,
et cela sans aucun fondement.

Le méme intervenant met en doute ’affirmation du
Ministre selon laquelle I’Association belge des ban-
ques se serait « montrée presque rassurée apres avoir
pris connaissance du texte a I’examen» (page 17).
Cette Association, tenue a I’écart de toute discussion
et de toute concertation, a souhaité étre bien informée
en demandant des consultations juridiques a des pro-
fesseurs d’université. Ces consultations, ont été com-
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geacht die adviezen door te sturen aan alle leden van
de Commissie. Sindsdien heeft zij niet nagelaten haar
bezwaren te herhalen.

Tenslotte meent dezelfde spreker dat, in tegenstel-
ling tot wat de Minister heeft verklaard, zijn departe-
ment geen besprekingen heeft gevoerd met de banken
(blz. 18) en dat er thans, ondanks de verzoeken daar-
oz, geen overleg heeft plaatsgehad tussen de departe-
menten van Justitie en Financién en de bankinstel-
lingen (blz. 19).

De Minister antwoordt dat de bepalingen van het
Strafwetboek die de heling omschrijven en die de ver-
beurdverklaring voorschrijven al lang bestaan en
nooit betwist werden.

Uit moreel oogpunt ziet men niet goed in welk het
verschil zou zijn tussen de verbeurdverklaring van het
voorwerp van het misdrijf en de verbeurdverklaring
van een goed dat in de plaats van dit voorwerp is ge-
steld.

Een lid voegt hieraan toe dat alles athangt van de
goede of kwade trouw van de verkrijger. De algemene
regels op dat stuk zijn hier van toepassing.

Wat betreft de rechten van de derden, antwoordt
de Minister hetgeen volgt:

1. Het gemeen recht blijft hier van toepassing.

In geval van diefstal, of ten opzichte van de burger-
lijke partij zal de rechter, voor elke verbeurdver-
klaring, de teruggave van het goed moeten bevelen.

In geval van faillissement zal hij eerst tot het
reintegreren van de goederen in de massa beslissen.

2. Zoniet zijn twee hypothesen mogelijk :

a) ofwel heeft de derde een zakelijk recht op het
goed (d.w.z. een volgrecht) : in dit geval behoudt hij
zijn recht — zelfs na verbeurdverklaring of weder-
verkoop door de Staat — en zal hij altijd dit recht
mogen uitvoeren. Het verschaffen van inlichtingen
dat in het koninklijk besluit zal worden voorzien,
moet deze uitvoering binnen een bepaalde termijn
gemakkelijker maken. Indien hij van deze mogelijk-
heid geen gebruik maakt, behoudt hij niettemin zijn
recht;

b) ofwel heeft de derde een recht op schuldvor-
dering: ook dit recht blijft hij behouden. Indien hij
van de mogelijkheid die hem wordt geboden geen
gebruik maakt binnen de bepaalde termijn verliest hij
evenwel de gelegenheid om op een bepaald goed zijn
recht uit te voeren.

3. Krachtens het voorgestelde artikel 505 kan het
goed in beslag worden genomen, zelfs indien het niet
aan de veroordeelde in eigendom toebehoort.

muniquées au Ministre. Cette Association a crii utile
de les transmettre a tous les membres de la Commis-
sion. Depuis lors, elle n’a pas cessé de maintenir et de
réitérer ses objections.

Enfin, le méme intervenant croit savoir que, con-
trairement aux déclarations du Ministre, son dépar-
tement n’a entamé aucune discussion avec les ban-
ques (page 18) et qu’a I’heure actuelle, malgré des
demandes en ce sens, aucune concertation n’a eu lieu
entre les départements de la Justice et des Finances et
les institutions bancaires (page 19).

Le Ministre répond que les dispositions du Code
pénal qui définissent le recel et prévoient la confisca-
tion existent depuis longtemps et n’ont jamais été
contestées.

D’un point de vue moral, on ne voit pas bien quelle
serait la différence entre la confiscation de ’objet du
délit et celle d’un bien qui lui a été substitue.

Un membre ajoute que tout dépend de la bonne ou
de la mauvaise foi de I’acquéreur. Les régles genérales
qui régissent cette matiere s’appliquent en ’espece.

En ce qui concerne les droits des tiers, le Ministre
repond comme suit:

1. Le droit commun reste applicable.

En cas de vol, ou a I’égard de la partie civile, le juge
devra ordonner la restitution du bien avant toute con-
fiscation.

En cas de faillite, il ordonnera tout d’abord la réin-
tégration des biens a la masse.

2. Sinon, deux hypotheses sont possibles:

a) ou bien le tiers a un droit réel sur le bien (c’est-a-
dire un droit de suite): dans ce cas, il conserve son
droit — méme apres confiscation ou revente par
’Etat — et il pourra toujours exercer ce droit. La
communication d’informations, qui sera prévue dans
I’arrété royal, devra faciliter I’exercice de ce droit
dans un délai déterminé. Si le tiers ne fait pas usage de
cette possibilité, il conserve néanmoins son droit;

b) oubienletiersa undroit de creance: ce droit est,
lui aussi, maintenu. Si 'intéressé ne fait pas usage de
la possibilité qui lui est offerte dans le délai fixe, il
perd toutefois la faculté d’exercer son droit sur un
bien détermine.

3. Envertude I’article 505 proposé, le bien peut étre
saisi, méme s’il n’appartient pas en propriété au con-
damné.



Daarom wordt in dit artikel in een bijzondere
bepaling voorzien die de rechten van de derden be-
schermt (artikel 505, alinea 2 nieuw).

Bovendien wordt hierdoor de situatie verbeterd, in
vergelijking met hetgeen in de wet van 1975 werd
bepaald inzake verdovingsmiddelen

Deze laatste wet liet immers toe goederen verbeurd
te verklaren die aan de veroordeelde niet toebehoren,
en voorzag in geen voorbehoud wat de rechten van de
derden betreft.

De Minister wijst er eveneens op dat artikel 43bis,
derde lid, uitdrukkelijk bepaalt: «...omwille van het
feit dat zij goederen en waarden vormen die door de
veroordeelde in de plaats gesteld zijn van zaken die
toebehoren aan de burgerlijke partij of omdat zij het
equivalent vormen van zulke zaken in de zin van het
tweede lid van dit artikel. »

V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

De opmerkingen die specifiek betrekking hebben
op de onderscheiden artikelen en die in de algemene
bespreking werden geformuleerd, worden hierna niet
hernomen.

Artikel 1

Leden dienen volgend amendement in:

« Artikel 42, 3°, van bet Strafwetboek, zoals voor-
gesteld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« 3% Op de vermogensvoordelen die rechtstreeks
zijn verkregen door overtreding van de wetgeving en
de regelgeving betreffende het verhandelen van gif-
stoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, ont-
smettingsstoffen en antiseptica, evenals op de goede-
ren en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en
op de inkomsten uit de belegde voordelen. »

Verantwoording

Uit zowel de memorie van toelichting als bet ver-
slag van de Kamercommissie voor de Justitie blijkt
dat de voorgestelde wetgeving in een bepaalde inter-
nationale context moet worden gezien. Ten einde
zich te voegen naar het Verdrag van de Verenigde
Naties tegen de sluikhandel in verdovende middelen
en psychotrope stoffen van 20 december 1988, is Bel-
gié verplicht zijn wetgeving aan te passen op bet stuk
van de bestrijding van misdaden die verband houden
met de drugshandel.

Nu reikt bet doel van de ontwerp-tekst heel wat
verder dan wat bij de huidige stand van de internatio-
nale regelgeving aanvankelijk werd bepaald. In te-
genstelling tot wat in andere landen gebeurt, stelt
onze Regering immers voor de werkingssfeer van bet
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C’est pourquoi cet article contient une disposition
particuliere qui protége les droits des tiers (arti-
cle 505, deuxieme alinéa nouveau).

De plus, cette disposition améliore la situation par
rapport a ce qui était prévu dans la loi de 1975 concer-
nant les stupéfiants.

En effet, cette derniére loi permettait de confisquer
des biens qui n’appartiennent pas au condamné et ne
comportait aucune réserve quant aux droits des tiers.

Le Ministre souligne egalement que I'article 43bis,
troisieme alinéa, dispose expressément: «...pour le
motif qu’elles constituent des bien. ou des valeurs
substitués par le condamneé a des choses appartenant
a la partie civile ou parce qu’elles constituent I’équi-
valent de telles choses au sens de I’alinéa 2 du présent
article. »

V. DISCUSSION DES ARTICLES

Les observations qui portent spécifiquement sur les
différents articles et qui ont été formuléees au cours de
la discussion genérale ne sont pas reproduites ci-
apres.

Article 1¢r

Des commissaires proposent ’amendement sui-
vant:

« Remplacer 'article 42, 3°, du Code pénal proposé
par cet article, par ce qui suit :

«3° Aux avantages patrimoniaux tirés directe-
ment d’une infraction a la législation et a la réglemen-
tation concernant le trafic des substances vénéneuses,
soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisep-
tiques, ainsi qu’aux biens et valeurs qui leur ont été
substitués et aux revenus de ces avantages investis. »

Justification

L’exposé des motifs du projet de loi, ainsi d’ailleurs
que le rapport de la Commission de la Justice de la
Chambre, établissent clairement que la législation
proposée s’inscrit dans un contexte international
bien déterminé. 1l s’agit en effet de se conformer a la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite
de stupéfiants et de substances psychotropes du
20 décembre 1988, laquelle oblige la Belgique a adap-
ter sa législation dans la lutte contre les crimes liés au
trafic des stupéfiants.

Or, le texte proposé dépasse, et de loin, le but initia-
lement imposé par ’état actuel de la réglementation
internationale; contrairement a ce qui se fait dans
d’autres pays, le Gouvernement suggére en effet
d’étendre le champ d’application du projet a toute
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ontwerp tot alle vormen van criminaliteit te verrui-
men. De verbeurdverklaring als straf toepassen op
goederen die daarvoor tot op heden niet in aan-
merking kwamen, schrikt des te meer af omdat die
straf voortaan toepasselijk is op elke vorm van mis-
drijf, dus niet alleen op misdaden maar ook op wan-
bedrijven en gewone overtredingen.

Ongetwijfeld is het zo dat de nieuwe voorgestelde
regeling inzake de verbeurdverklaring (artikel 42, 3°,
van het Strafwetboek) niet automatisch toepassing
vindt, omdat de tekst de rechter een ruime beoorde-
lingsvrijheid laat. Zulks belet evenwel niet dat de
ontwerp-tekst de mogelijkheid openlaat dat er in de
toekomst een nieuwe strekking in de rechtspraak kan
ontstaan die vermogensvoordelen verbeurd verklaart
in gevallen die geen verband meer houden met bet
internationaal streven dat tot de ontwerp-tekst heeft
geleid. Zo zou de rechter er bij belastingfraude kun-
nen van uitgaan dat de belastingplichtige zijn onroe-
rend vermogen alleen met de opbrengst van de belas-
tingontduiking heeft kunnen verwerven en dat er zo
voor hem grond bestaat om de genoemde voordelen
verbeurd te verklaren.

De rechter is soeverein bevoegd om te oordelen
over het verband, hoe subtiel ook, tussen het
gepleegde misdrijf en het daaruit ontstane vermo-
gensvoordeel of eventueel de «vervangingsgoede-
ren ». In de memorie van toelichting is uitdrukkelijk
bepaald dat het mogelijk is dat er tussen het verbeurd
verklaard goed en het misdrijf alleen maar een zijde-
lings verband bestaat.

In zijn huidige vorm kan de ontwerp-tekst tot enige
rechtsonzekerheid leiden. Bijgevolg bebhoort de wer-
kingssfeer beperkt te worden door de bijzondere ver-
beurdverklaring waarin artikel 42, 3°, van bet
Strafwetboek voorziet, alleen toe te passen op mis-
drijven die met de drugshandel verband houden.

Er wordt vastgesteld dat dit amendement tot doel
heeft de draagwijdte van de tekst te beperken tot de
daarin opgesomde aspecten van de vermogens-
voordelen.

Een lid herinnert eraan dat vragen werden gesteld
naar de juiste betekenis van het begrip « vermogens-
voordeel ». De Raad van State heeft daarbij een
bemerking gemaakt; tijdens de bespreking in de
Kamer van Volksvertegenwoordigers is dit eveneens
aan bod gekomen. Het zou wenselijk zijn dat wordt
gepreciseerd wat dit nieuwe begrip inhoudt.

Bij een eerste lezing zou men er kunnen toe beslui-
ten dat het enkel gaat om de voorwerpen van het mis-
drijf, die normaal reeds ressorteren onder het begrip
«heling » doch dit kan niet juist zijn vermits in die
hypothese de tekst er geen gewag van moet maken.

De vertegenwoordiger van de Minister merkt op
dat bedoeld begrip in de tekst behouden blijft, waar-
bij wordt verwezen naar internationale teksten. Als
voorbeeld kan worden gegeven het directe produkt

forme de criminalité. Cette extension de la peine de
confiscation a des avoirs qui, jusqu’'a présent,
n’étaient pas visés par celle-ci, est d’autant plus
redoutable, dans ses potentialités, qu’elle s’applique
a toute forme d’infraction, non seulement aux crimes,
mais aussi aux délits et aux simples contraventions.

Certes, la «nouvelle» confiscation prévue par
Particle 42, 3°, en projet n’est pas automatique: le
texte laisse un large pouvoir d’appréciation aux
magistrats. Il n”’empéche que les potentialités du texte
sont telles que, demain, on risque de voir se dévelop-
per une nouvelle jurisprudence faisant application de
la peine de confiscation des «avantages patrimo-
niaux » dans des domaines fort éloignés des préoccu-
pations internationales qui ont justifié I'élaboration
du texte. Ainsi, en matiere de fraude fiscale, le juge
pourra tres bien considérer que le patrimoine immo-
bilier du contribuable n’a pu étre acquis que grace a
I'impét éludé, ce qui justifierait deés lors la confisca-
tion de ces « avantages patrimoniaux ».

Le juge dispose d’un pouvoir d’appréciation sou-
verain pour évaluer I'existence d’un lien, aussi ténu
soit-il, entre I'infraction commise et I’avantage patri-
monial concerné ou les éventuels biens de substitu-
tion. L’exposé des motifs précise expressément que le
lien entre le bien objet de confiscation et Uinfraction
peut étre indirect.

Le texte tel qu’il est proposé est de nature a engen-
drer une certaine insécurité juridique et, dés lors, il
s’indique d’en limiter le champ d’application en
visant expressément, pour la confiscation spéciale de
Particle 42, 3°, du Code pénal, les seules infractions
liées au trafic de la drogue.

On constate que cet amendement a pour objet de
limiter la portee du texte aux aspects des avantages
patrimoniaux qui y sont énumeres.

Un commissaire rappelle que des questions ont éte
posées sur la signification exacte de la notion
d’«avantages patrimoniaux ». Elle a fait ’objet d’une
observation du Conseil d’Etat et a également éte
abordée lors de la discussion a la Chambre des Repre-
sentants. Il serait souhaitable de préciser ce qu’im-
plique cette nouvelle notion.

Lors d’une premicre lecture, on pourrait conclure
qu’il s’agit uniquement des objets de I'infraction, qui
sont normalement déja couverts par la notion de
«recel », mais c’est inexact, puisque dans cette
hypothese, le texte ne devrait pas en faire mention.

Le représentant du Ministre fait observer que la
notion en question est maintenue dans le texte, réfe-
rence étant faite a des textes internationaux. On peut
donner comme exemple le produit direct du com-
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van de handel in verdovingsmiddelen, de tegen-
waarde van een onwettige transactie, de winsten en
premies die daar verband mee houden. Het gaat dus
om voordelen die uit het misdrijf voortvloeien en dus
niet die daarvan het voorwerp uitmaken in de zin van
artikel 42, 1°, van het Strafwetboek.

Een lid stelt vast dat de tekst het eigen vermogen
bedoelt, doch dan moet de vraag worden gesteld of
het uiteindelijk nog mogelijk zal zijn een onderscheid
te maken wanneer dat vermogen onder meer aan een
rechtspersoon wordt overgemaakt. Het lid vreest dat
dit begrip aanleiding zal geven tot interpreta-
tiemogelijkheden.

Het amendement wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 3, bij 1 onthouding.

Dezelfde leden dienen daarop volgend subsidiair
amendement in:

«In artikel 42, 3°, van het Strafwetboek, zoals
voorgesteld door dit artikel, de woorden «het mis-
drijf » te vervangen door de woorden « een misdaad. »

Verantwoording

Ofschoon de verruiming van de verbeurdver-
klaring niet mag worden beperkt tot een bepaalde
soort van misdrijven alleen, doch geacht moet wor-
den te gelden voor alle vormen van misdadigheid,
lijkt bet evenwel aangewezen die verruiming te
beperken tot de ergste vorm van misdrijf, dat wil zeg-
gen de misdaad.

Dit amendement wordt verworpen met 9 tegen
4 stemmen, bij 1 onthouding.

Artikel 1 wordt aangenomen met 10 tegen 4 stem-
men.

Artikel 2

Dit artikel wordt zonder verdere bespreking aan-
genomen met 9 tegen 5 stemmen.

Artikelen 3 en 4

Deze artikelen worden zonder verdere bespreking
aangenomen met 9 tegen 3 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 5

Meerdere leden dienen volgend amendement in:

« Artikel 505 van het Strafwetboek, zoals voorge-
steld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot hon-
derdduizend frank of met een van die straffen alleen
worden gestraft:
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merce de stupéfiants, la contre-valeur d’une transac-
tion illegitime, les bénéfices et les primes qui y sont
liés. Il s’agit donc d’avantages qui résultent de
Iinfraction et non, dés lors, d’avantages qui forment
Pobjet de cette infraction au sens de Particle 42, 1°, du
Code pénal.

Un commissaire constate que le texte vise le patri-
moine propre, mais dans ce cas, il faut se demander
s’il sera encore possible en fin de compte de faire une
distinction lorsque ce patrimoine sera transmis,
notamment a une personne morale. L’intervenant
craint que cette notion ne donne lieu a des difficultés
d’interprétation.

L’amendement est rejeté par 9 vuix contre 3 et
1 abstention.

Les mémes membres déposent ensuite 'amende-
ment subsidiaire suivant:

« A larticle 42, 3°, du Code pénal proposé par cet
article, remplacer les mots «de Uinfraction » par les
mots «d’un crime. »

Justification

Dans la mesure ou ’extension de la peine de confis-
cation n’est pas limitée a un certain type d’infrac-
tions, mais doit étre considérée comme s’appliquant a
toute forme de criminalité, il s’indique de limiter tou-
tefois cette extension de la confiscation aux infrac-
tions les plus graves, c’est-a-dire aux crimes.

Cet amendement est rejeté par 9 voix contre 4 et
1 abstention.

L’article 1°f est adopté par 10 voix contre 4.

Article 2

Cet article est adopte sans autre discussion par
9 voix contre S.

Articles 3 et 4

Ces articles sont adoptés sans autre discussion par
9 voix contre 3 et 1 abstention.

Article 5

Plusieurs membres déposent I’amendement sui-
vant:

«Remplacer I’article 505 du Code pénal, tel qu’il
est proposé par cet article, par la disposition sui-
vante:

«Seront punis d'un emprisonnement » de quinze
jours a cing ans et d’une amende de vingt-six francs a
cent mille francs ou d’une de ces peines seulement :
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o zij die weggenomen, verduisterde of door mis-
daad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte
ervan helen;

20 zij die, onder welke titel ook, goederen bezitten
of bewaren waarvan zij, op het ogenblik dat zij ze ont-
vangen, weten dat ze verkregen werden door overtre-
ding van de wetgeving en de regelgeving betreffende
het verhandelen van gifstoffen, slaapmiddelen, ver-
dovende middelen, ontsmettingsstoffen en antisep-
tica of door deelname aan een van die misdrijven. »

Verantwoording

Zelfde verantwoording als bij het amendement op
artikel 1 van het ontwerp.

De voorgestelde tekst had tot doel de wetgeving in
overeenstemming te brengen met het Verdrag van de
Verenigde Naties tegen de sluikhandel in verdovende
middelen en psychotrope stoffen van 20 december
1988, dat Belgié verplicht zijn wetgeving betreffende
de strijd tegen misdrijven die te maken hebben met
drugshandel aan te passen.

Het is dus aan te bevelen een specifiek strafbaar feit
voor het « witwassen » in te stellen met een nauwkeu-
rige begripsbepaling, zoals wvoorgesteld in de
ontwerp-richtlijn van 23 maart 1990, die uitdrukke-
lijk verwijst naar de strijd tegen misdrijven die te
maken hebben met drugshandel. Voorts wil dit
amendement zorgen voor een nauwkeurige omschrij-
ving van de rechten en de plichten van de kredietin-
stellingen.

Ingevolge de verwerping van het eerste amende-
ment bij artikel 1, dient dit amendement geen doel
meer.

Dezelfde leden dienen volgend subsidiair amende-
ment in: '

« Artikel 505 van het Strafwetboek, zoals voorge-
steld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot hon-
derdduizend frank of met een van die straffen alleen
worden gestraft :

1° zij die weggenomen, verduisterde of door mis-
daad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte
ervan helen;

2° zij die, onder welke titel ook, de zaken bezitten
of bewaren vermeld in het 1° van dit artikel, dan wel
de goederen en waardepapieren die in de plaats ervan
zijn gesteld, niettegenstaande zij de oorsprong ervan
kenden.

De in het 1° en 2° van dit artikel bedoelde zaken
worden verbeurdverklaard, zelfs indien ze geen
eigendom zijn van de veroordeelde, zonder dat die
verbeurdverklaring evenwel afbreuk mag doen aan
de rechten van derden op goederen die voor verbeurd-
verklaring in aanmerking komen.

1° ceux qui auront recelé, en tout ou en partie, les
choses enlevées, détournées ou obtenues a I'aide d’un
crime ou d’un délit;

2° ceux qui auront possédé ou détenu, a quelque
titre que ce soit, des biens dont ils savent, au moment
ou ils les recoivent, qu’ils proviennent d’une infrac-
tion a la législation et a la réglementation concernant
le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stu-
péfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, ou de la
participation a I'une de ces infractions. »

Justification

La méme justification s’impose que pour I’amende-
ment proposé a I'article 17 du projet.

La législation proposée avait pour but de se confor-
mer a la convention des Nations Unies contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psychotropes
du 20 décembre 1988, qui oblige la Belgique a adapter
salégislation dans la lutte contre les crimes liés au tra-
fic des stupéfiants.

1l s’indique dés lors de créer une infraction pénale
spécifique de « blanchiment » dont les contours sont
définis avec précision, ainsi que le suggére la proposi-
tion de directive du 23 mars 1990, laquelle se réfere
expressément a la lutte contre les crimes liés au trafic
de drogue. D’autre part, le présent amendement cons-
titue une maniere plus adéquate de définir avec préci-
sion les droits et les devoirs des établissements de cré-

dit.

Cet amendement devient sans objet a la suite du
rejet du premier amendement a larticle 17

Les mémes membres déposent ’amendement sub-
sidiaire suivant:

« Remplacer le texte de I'article 505 proposé par le
texte suivant:

«Seront punis d’un emprisonnement de quinze
jours a cing ans et d’une amende de vingt-six francs a
cent mille francs ou d’une de ces peines seulement :

1° ceux qui auront recelé, en tout ou en partie, les
choses enlevées, détournées ou obtenues a I'aide d’un
crime ou d’un délit;

2° ceux qui auront possédé ou détenu, a quelque
titre que ce soit, les choses visées au 1° du présent arti-
cle, ou les biens et valeurs qui leur auront été substi-
tués, alors qu’ils en connaissaient Iorigine.

Les choses visées aux 1° et 2° du présent article
seront confisquées, méme si la propriété n’en appar-
tient pas au condamné, sans que cette confiscation
puisse cependant porter préjudice aux droits des tiers
sur les biens susceptibles de faire I'objet de la confis-
cation.
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De personen veroordeeld krachtens dit artikel
kunnen bovendien worden veroordeeld tot ontzet-
ting overeenkomstig artikel 33. »

Verantwoording

1. De tekst van het ontwerp definiéert het nieuwe
misdrijf bedoeld in het 2° van artikel 505 door verwij-
zing naar de verbeurdverklaring, voorkomend in
artikel 42, waarmee dat misdrijf kan worden bestraft.

Die formulering, die een misdrijf definiéert door te
verwijzen naar een andere tekst, is een bron van
verwarring en onzekerbeid. Het voorgestelde amen-
dement poogt dat te verhelpen door in de tekst van het
nieuwe artikel 505 alle bestanddelen van bet strafbaar
feit op te nemen.

2. Het lijkt in dit verband overdreven bij het mis-
drijf heling, naast de zaken die bhet voorwerp uitma-
ken van het misdrijf en die welke in de plaats ervan
zijn gesteld, ook te betrekken «de vermogens-
voordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkre-
gen » en «de inkomsten uit de belegde voordelen » als
vermeld in artikel 42, 3°.

De verbeurdverklaring van die voordelen en in-
komsten ten nadele van de dader van de misdaad of
van het wanbedrijf mag dan gerechtvaardigd lijken,
toch kan men zich moeilijk voorstellen dat « heling »
nog op iets anders betrekking zou hebben dan op het
voorwerp zelf van het hoofdmisdrijf of op de waar-
den die in de plaats ervan zijn gesteld.

3. De strekking van de tekst van het ontwerp is
bovendien te ruim wat betreft andere bestanddelen
van het misdrijf.

De toevoeging van bet 2° is begrijpelijk in zoverre
heling bedoeld in het 1° bijzonder opzet veronder-
stelt, dat is het voornemen om het geheelde voorwerp
aan zijn rechtmatige eigenaar te ontvreemden.

Gelet op bet doel van het ontwerp is bet dienstig bet
nieuwe misdrijf uit te breiden tot het bewaren of
bezitten van de bedoelde zaken, goederen of waar-
den, los van het bijzonder opzet, vereist voor de eigen-
lijke beling.

Het nieuwe misdrijf moet evenwel de andere alge-
meen aanvaarde bestanddelen van heling blijven
omvatten, met name wat betreft bet aflopend
karakter van het misdrijf; wat inhoudt dat de kennis
van de onwettige oorsprong van het in bezit gehou-
den of bewaarde voorwerp aanwezig was véor of
verworven werd tijdens de inbezitneming.

Welke houding zou een financiele instelling
immers moeten aannemen die goederen of waarden
beheert waarvan zij de wederrechtelijke oorsprong
niet kent op het ogenblik dat zij ze in bezit krijgt, en
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Les personnes condamnées en vertu du présent arti-
cle pourront, de plus, étre condamnées a I'interdic-
tion conformément a article 33. »

Justification

1. Le texte du projet définit I'infraction nouvelle
visée au 2° de I’article 505 par référence a la peine de
confiscation dont cette infraction peut étre assortie,
définie par Iarticle 42.

Cette formulation — qui aboutit a définir une
infraction pénale par des renvois d’un texte a I'autre
— est source de confusion et d’incerti...de. L’amen-
dement proposé tend a les supprimer en incorporant
dans le texte de I'article 505 nouveau tous les éléments
constitutifs de I’infraction.

2. Il parait a cet égard excessif de viser dans
Iinfraction de recel, outre les choses formant I’objet
de 'infraction et celles qui leur auront été substituées,
les «avantages patrimoniaux tirés directement de
Pinfraction » et les «revenus de ces avantages inves-
tis » visés a article 42, 3°.

Si la confiscation de ces avantages et revenus a
charge de I’auteur du crime ou du délit parait justifiée,
on peut difficilement concevoir un recel qui porterait
sur autre chose que I’objet méme de I'infraction prin-
cipale ou les valeurs qui s’y sont substituées.

3. Letexte du projet est par ailleurs excessivement
large en ce qui concerne d’autres éléments de I'infrac-
tion.

Certes, ’adjonction du 2° se congoit dans la mesure
oule recel visé au 1° suppose un dol spécial, consistant
dans la volonté de soustraire I’objet recelé a son légi-
time propriétaire.

Compte tenu de l'objet du projet, il convenait
d’étendre le nouveau délit a la détention ou la posses-
sion des choses, biens ou valeurs visés, indépendam-
ment du dol spécial ainsi requis en matiére de recel
proprement dit.

Par contre, ce nouveau délit doit conserver les
autres caractéristiques unanimement admises en
matiére de recel, particulierement en ce qui concerne
le caractére instantané de linfraction qui suppose
que la connaissance de I'origine illicite de I’objet pos-
sédé ou détenu soit préexistante ou concomitante a la
prise de possession.

On ne voit pas d’ailleurs quelle pourrait étre I’atti-
tude que devrait adopter un organisme financier qui,
gérant des biens ou valeurs dont il ignorait I'origine
illicite au moment o ils lui ont été remis, découvrirait
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die nadien zou ontdekken dat de goederen en waar-
den de opbrengst zijn van een misdaad of een wanbe-
drijf of in de plaats zijn gesteld van het voorwerp van
een misdaad of wanbedrijf?

4. Devoorgestelde tekst doelt voorts niet alleen op
degenen die de wederrechtelijke oorsprong van de
zaken waarvan zij in het bezit komen «kennen»,
maar ook op degenen die er « de oorsprong van moes-
ten kennen ».

Door aldus degene te bestraffen die niet weet dat bij
een misdrijf pleegt (maar bet had moeten weten),
houdt de tekst geen rekening met de normen die tradi-
tioneel worden gehanteerd in het strafrecht, nl. dat
elk misdrijf tenminste algemeen opzet veronderstelt,
wat inhoudt dat men handelt met kennis van zaken,
in bet volle besef een ongeoorloofde handeling te ver-
richten — met als enig voorbehoud de zeldzame
gevallen van misdrijven die het resultaat zijn van
onvoorzichtigheid.

Het arrest van het Hof van Cassatie van 13 novem-
ber 1984 waarnaar verwezen wordt in bet regerings-
amendement dat dit artikel reeds beeft gewijzigd,
bevat geen enkel element dat het mogelijk maakt dat
algemeen beginsel los te laten, ook al was het Hof van
oordeel dat, in het voorgelegde geval, het aan zijn
oordeel onderworpen arrest wettelijk verantwoord
was door de vaststelling van de feitelijke omstandig-
heden waaruit kon worden afgeleid dat « op het ogen-
blik dat hij de voorwerpen in ontvangst nam, hij de
wederrechtelijke herkomst daarvan moest kennen ».

In die context betekent de uitdrukking « er de oor-
sprong van moeten kennen » dat zulks onvermijdelijk
was en niet dat hij de verplichting had ze te kennen.
Het ging er gewoon om een bewijs te aanvaarden
door vermoedens van algemeen opzet — overeen-
komstig de meest traditionele beginselen van het
strafrecht.

Het Hof heeft trouwens, in een recent arrest van
10 oktober 1989, opnieuw bevestigd dat het beginsel
van algemeen opzet, zoals hierboven gedefinieerd,
een wezenlijk bestanddeel moet zijn van elk strafbaar
feit (niet gepubliceerd R.G. 3066). Het Hof stelt dat
«schuld aan een misdrijf alleen maar mogelijk is
indien men weet dat men een misdrijf begaat ».

Het voorgestelde amendement sluit aan bij dat fun-
damentele beginsel.

De Regering heeft ervan afgezien een specifiek,
nauwkeurig omschreven misdrijf « witwassen » in te
stellen. De Regering heeft gekozen voor een wetsont-
werp dat enerzijds naar onverschillig welke misdaad
of onverschillig welk wanbedrijf verwijst en ander-
zijds aan bet nieuwe misdrijf heling een definitie geeft
die net zo onnauwkeurig en ook uitzonderlijk ruim is.
Bij ontstentenis van een specifieke definitie voor bet

apres coup que ces biens ou valeurs sont le fruit d’un
crime ou d'un délit, quel qu’il soit, ou ont été substi-
tués a I'objet d’'un crime ou d’un délit.

4. Le texte proposé vise en outre non seulement
ceux qui connaissent I’origine illicite des choses qui
leur sont remises mais également ceux qui « devaient
en connatitre I'origine ».

En frappant ainsi celui qui ne sait pas qu’il commet
une infraction (mais aurait di le savoir), le texte
méconnait les normes traditiovvellement admises en
droit pénal selon lesquelles toute infraction suppose a
tout le moins un dol général consistant dans le fait
d’agir en connaissance de cause, avec la conscience
d’accomplir lacte illicite, sous la seule réserve des
quelques rares cas d’infractions pouvant résulter
d’imprudence.

L’arrét de la Cour de cassation du 13 novembre
1984 auquel se réfere I’'amendement déja apporté a ce
texte par le Gouvernement, ne comporte aucun élé-
ment qui permettrait d’écarter ce principe général
méme si la Cour a estimé, dans 'espéce qui lui était
soumise, que I’arrét soumis a sa censure était légale-
ment justifié par les constatations de fait dont il se
déduisait « qu’au moment on il a recu les objets, le
demandeur devait en connaitre 'origine illicite ».

Dans ce contexte, Pexpression «devait en
connaitre I'origine » signifiait qu’il ne pouvait man-
quer de la connaitre et non qu’il aurait eu I’obligation
de la connaitre. 1l s’agissait simplement d’admettre
une preuve par présomption du dol général — confor-
mément aux principes les plus traditionnels du droit
pénal.

La Cour a d’ailleurs réaffirmé la nécessité de prin-
cipe du dol général tel que défini ci-dessus, comme
élément constitutif de toute infraction par un arrét
récent du 10 octobre 1989 (inédit R.G. 3066) ou elle
énonce «que la culpabilité du chef d’une infraction
requiert la connaissance de ce qu’elle est commise. »

L’amendement proposé en revient a ce principe
fondamental.

Le Gouvernement a renoncé a créer une infraction
pénale spécifique de blanchiment dont les contours
seraient définis avec précision. Le Gouvernement a
préféré opter pour un projet de loi qui, d’une part, se
réfere a n’importe quel crime ou délit et, d’autre part,
donne de infraction nouvelle de recel une définition
également imprécise et extraordinairement large. En
Iabsence d’une définition spécifique du crime de
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misdrijf «witwassen » verdient het aanbeveling bin-
nen de grenzen te blijven aangegeven in de tekst van
dit amendement.

Een ander amendement luidt als volgt:

« Artikel 505 van het Strafwetboek, zoals voorge-
steld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot hon-
derdduizend frank of met een van die straffen alleen
worden gestraft:

1° zij die weggenomen, verduisterde of door mis-
daad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte
ervan helen;

2° zij die, onder welke titel ook, goederen bezitten
of bewaren waarvan zij, op het ogenblik dat zij ze ont-
vangen, weten dat ze verkregen werden door overtre-
ding van de wetgeving en de regelgeving betreffende
het verhandelen van gifstoffen, slaapmiddelen, ver-
dovende middelen, ontsmettingsstoffen en antisep-
tica of door deelname aan een van die misdrijven. »

Subsidiair:

« Artikel 505 van bet Strafwetboek, zoals voorge-
steld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot hon-
derdduizend frank of met een van die straffen alleen
worden gestraft :

1° zij die weggenomen, verduisterde of door mis-
daad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte
ervan helen;

2° zij die, onder welke titel ook, de zaken bezitten
of bewaren vermeld in bet 1° van dit artikel, dan wel
de goederen en waardepapieren die in de plaats ervan
zijn gesteld, niettegenstaande zij de oorsprong ervan
kenden.

De in bet 1° en 2° van dit artikel bedoelde zaken
worden verbeurd verklaard, zelfs indien ze geen
eigendom zijn van de veroordeelde, zonder dat die
verbeurdverklaring evenwel afbreuk mag doen aan
de rechten van derden op goederen die voor verbeurd-
verklaring in aanmerking komen.

De personen veroordeeld krachtens dit artikel
kunnen bovendien worden veroordeeld tot ontzet-
ting overeenkomstig artikel 33. »

Een lid herinnert eraan dat de visie die door het
amendement wordt verdedigd, breedvoerig werd be-
sproken tijdens de algemene bespreking. De bewoor-
dingen van het ontwerp stemmen volledig overeen
met het arrest van het Hof van Cassatie van 13 novem-
ber 1984. (Pas. 1985, 1, blz. 323 in bijlage).

Bovenvermelde amendementen worden verwor-
pen met 11 tegen 4 stemmen.
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«blanchiment », il convient de demeurer dans les
limites proposées par le texte du présent amende-
ment.

Un autre amendement est libellé comme suit;

«Remplacer Particle 505 du Code pénal, tel que
proposé par cet article, par ce qui suit :

«Seront punis d’un emprisonnement de quinze
jours a cing ans et d’'une amende de vingt-six francs a
cent mille francs ou d’une de ces peines seulement :

1° ceux qui auront recelé; en t...t ou en partie, les
choses enlevées, détournées ou obtenues a l'aide d’un
crime ou d’un délit;

2° ceux qui auront possédé ou détenu, a quelque
titre que ce soit, des biens dont ils savent, au moment
ou ils les recoivent, qu’ils proviennent d’une infrac-
tion a la législation et a la réglementation concernant
le trafic des substances vénéneuses, soporifiques, stu-
péfiantes, désinfectantes ou antiseptiques, ou de la
participation a 'une de ces infractions. »

Subsidiairement:

« Remplacer le texte de I'article 505 proposé par le
texte suivant :

«Seront punis d’'un emprisonnement de quinze
jours a cing ans et d’une amende de vingt-six francs a
cent mille francs ou d’une de ces peines seulement :

1° ceux qui auront recelé, en tout ou en partie, les
choses enlevées, détournées ou obtenues a 'aide d’un
crime ou d’un délit;

2° ceux qui auront possédé ou détenu, a quelque
titre que ce soit, les choses visées au 1° du présent arti-
cle, ou les biens et valeurs qui leur auront été substi-
tués, alors qu’ils en connaissaient I’origine.

Les choses visées aux 1° et 2° du présent article
seront confisquées, méme si la propriété n’en appar-
tient pas au condamné, sans que cette confiscation
puisse cependant porter préjudice aux droits des tiers
sur les biens susceptibles de faire I’objet de la confis-
cation.

Les personnes condamnées en vertu du présent arti-
cle pourront, de plus, étre condamnées a I'interdic-
tion conformément a I’article 33. »

Un commissaire rappelle que le point de vue
défendu par I’'amendement a fait I’objet d’'un examen
circonstancié durant la discussion générale. La for-
mulation du projet est tout a fait conforme a I’arrét de
la Cour de cassation du 13 novembre 1984 (Pas. 1985,
I, p. 323, en annexe).

Les amendements susmentionnes sont rejetés par
11 voix contre 4.
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Een lid dient volgend amendement in:

« Artikel 505 van bet Strafwetboek, zoals voorge-
steld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot hon-
derdduizend frank of met een van die straffen alleen
worden gestraft:

1° zij die weggenomen, verduisterde of door mis-
daad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte
ervan helen;

2° zij die, onder welke titel ook, de zaken bezitten
of bewaren vermeld in het 1° van dit artikel, dan wel
de goederen en waardepapieren die in de plaats ervan
zijn gesteld, niettegenstaande zij de oorsprong ervan
kenden.

De in het 1° en 2° van dit artikel bedoelde zaken
worden verbeurd verklaard, zelfs indien ze geen
eigendom zijn van de veroordeelde, zonder dat die
verbeurdverklaring evenwel afbreuk mag doen aan
de rechten van derden op goederen die voor verbeurd-
verklaring in aanmerking komen.

De personen veroordeeld krachtens dit artikel
kunnen bovendien worden veroordeeld tot ontzet-
ting overeenkomstig artikel 33. »

Verantwoording

1. De tekst van bet ontwerp definieert bet nieuwe
misdrijf bedoeld in het 2° van artikel 505 door verwij-
zing naar de verbeurdverklaring, voorkomend in
artikel 42, waarmee dat misdrijf kan worden bestraft.

Die formulering, die een misdrijf definieert door te
verwijzen naar een andere tekst, is een bron van
verwarring en onzekerheid. Het voorgestelde amen-
dement poogt dat te verhelpen door in de tekst van het
nieuwe artikel 505 alle bestanddelen van bet strafbaar
feit op te nemen.

2. Het lijkt in dit verband overdreven bij het mis-
drijf heling, naast de zaken die het voorwerp uitma-
ken van het misdrijf en die welke in de plaats ervan
zijn gesteld, ook te betrekken «de vermogens-
voordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkre-
gen » en «de inkomsten uit de belegde voordelen » als
vermeld in artikel 42, 3°.

De verbeurdverklaring van die voordelen en in-
komsten ten nadele van de dader van de misdaad of
van het wanbedrijf mag dan gerechtvaardigd lijken,
toch kan men zich moeilijk voorstellen dat « heling »
nog op iets anders betrekking zou hebben dan op bet
voorwerp zelf van bet hoofdmisdrijf of op de waar-
den die in de plaats ervan zijn gesteld.

3. De strekking van de tekst van het ontwerp is
bovendien te ruim wat betreft andere bestanddelen
van het misdrijf.

Un autre commissaire dépose ’amendement sui-
vant:

« Remplacer le texte de I'article 505 proposé par le
texte suivant:

«Seront punis d’un emprisonnement de quinze
jours a cing ans et d’une amende de vingt-six francs a
cent mille francs ou d’une de ces peines seulement :

1° ceux qui auront recelé, en tout ou en partie, les
choses enlevées, détournées ou obtenues a I’aide d’un
crime ou d’un délit;

2° ceux qui auront possédé ou détenu, a quelque
titre que ce soit, les choses visées au 1° du présent arti-
cle, ou les biens et valeurs qui le... auront été substi-
tués, alors qu’ils en connaissaient I’origine.

Les choses visées aux 1° et 2° du présent article
seront confisquées, méme si la propriété n’en appar-
tient pas au condamné, sans que cette confiscation
puisse cependant porter préjudice aux droits des tiers
sur les biens susceptibles de faire I'objet de la confis-
cation.

Les personnes condamnées en vertu du présent arti-
cle pourront, de plus, étre condamnées a I'interdic-
tion conformément a I’article 33. »

Justification

1. Le texte du projet définit I'infraction nouvelle
visée au 2° de I’article 505 par référence a la peine de
confiscation dont cette infraction peut étre assortie,
définie par Iarticle 42.

Cette formulation — qui aboutit a définir une
infraction pénale par des renvois d’un texte a I’autre
— est source de confusion et d’incertitude. L’amen-
dement proposé tend a les supprimer en incorporant
dans le texte de Iarticle 505 nouveau tous les éléments
constitutifs de 'infraction.

2.1l parait a cet égard excessif de viser dans I'infrac-
tion de recel, outre les choses formant I'objet de
Pinfraction et celles qui leur auront été substituées, les
«avantages patrimoniaux tirés directement de
Iinfraction » et les « revenus de ces avantages inves-
tis » visés a l'article 42, 3°.

Si la confiscation de ces avantages et revenus a
charge de I'auteur du crime ou du délit parait justifiée,
on peut difficilement concevoir un recel qui porterait
sur autre chose que I’objet méme de I'infraction prin-
cipale ou les valeurs qui s’y sont substituées.

3. Le texte du projet est par ailleurs excessivement
large en ce qui concerne d’autres éléments de I'infrac-
tion.
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De toevoeging van bet 2° is begrijpelijk in zoverre
heling bedoeld in het 1° bijzonder opzet veronder-
stelt, d.i. bet voornemen om het geheelde voorwerp
aan zijn rechtmatige eigenaar te ontvreemden.

Gelet op het doel van het ontwerp is het dienstig het
nieuwe misdrijf uit te breiden tot het bewaren of
bezitten van de bedoelde zaken, goederen of waar-
den, los van bet bijzonder opzet, vereist voor de eigen-
lijke heling.

Het nieuwe misdrijf moet evenwel de andere alge-
meen aanvaarde bestanddelen van beling blijven
omvatten, met name wat betreft het aflopend
karakter van het misdrijf, wat inboudt dat de kennis
van de onwettige oorsprong van het in bezit gehou-
den of bewaarde voorwerp aanwezig was voor of
verworven werd tijdens de inbezitneming.

Welke houding zou een financiéle instelling
immers moeten aannemen die goederen of waarden
beheert waarvan zij de wederrechtelijke oorsprong
niet kent op het ogenblik dat zij ze in bezit krijgt, en
die nadien zou ontdekken dat de goederen en waar-
den de opbrengst zijn van een misdaad of een wanbe-
drijf of in de plaats zijn gesteld van het voorwerp van
een misdaad of wanbedrijf?

De toestand zou heel anders kunnen zijn indien bet
witwassen als een nauwkeurig afgebakend misdrijf in
onze strafwet zou worden vermeld, zoals trouwens
gesuggereerd wordt in het voorstel van richtlijn van
23 maart 1990, met een verwijzing naar een « ernstig
misdrijf» dat aan de basis zou liggen van
«witgewassen » kapitalen.

In dat geval zouden de rechten en de plichten van de
kredietinstellingen nauwkeurig kunnen worden
bepaald en terzelfder tijd als grondslag kunnen die-
nen voor de omschrijving van een strafbaarstelling.

Dit is heel zeker niet het geval in het wetsontwerp,
dat enerzijds verwijst naar onverschillig welke mis-
daad of onverschillig welk wanbedrijf en anderzijds
het nieuwe misdrijf heling veel te onnauwkeurig en te
uitvoerig definieert.

Daar een dergelijke omschrijving ontbreekt, moet
binnen de perken van het voorgestelde amendement
gebleven worden.

4. Devoorgestelde tekst doelt voorts niet alleen op
degenen die de wederrechtelijke oorsprong van de
zaken waarvan zij in het bezit komen «kennen»,
maar ook op degenen die er « de oorsprong van moes-
ten kennen ».

Door aldus degene te bestraffen die niet weet dat hij
een misdrijf pleegt (maar het had moeten weten)
houdt de tekst geen rekening met de normen die tradi-
tioneel worden gehanteerd in het strafrecht, nl. dat
elk misdrijf tenminste algemeen opzet veronderstelt,
wat inhoudt dat men handelt met kennis van zaken,
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Certes, 'adjonction du 2° se congoit dans la mesure
ottle recel visé au 1° suppose un dol spécial, consistant
dans la volonté de soustraire I’objet recelé a son légi-
time propriétaire.

Compte tenu de 'objet du projet, il convenait
d’étendre le nouveau délit a la détention ou la posses-
sion des choses, biens ou valeurs visés, indépendam-
ment du dol spécial ainsi requis en matiére de recel
proprement dit.

Par contre, ce nouveau délit doit conserver les
autres caractéristiques unanimement admises en
matiere de recel — particuliérement en ce qui con-
cerne le caractére instantané de 'infraction qui sup-
pose que la connaissance de I’origine .\.icite de 'objet
possédé ou détenu soit préexistante ou concomit-
tante a la prise de possession.

On ne voit pas d’ailleurs quelle pourrait étre I'atti-
tude que devrait adopter un organisme financier qui,
gérant des biens ou valeurs dont il ignorait l'origine
illicite au moment ou ils lui ont été remis, découvrirait
apres coup que ces biens ou valeurs sont le fruit d’un
crime ou d’un délit, quel qu’il soit, ou ont été substi-
tués a 'objet d’un crime ou d’un délit.

La situation pourrait étre différente si une infrac-
tion pénale spécifique de «blanchiment» dont les
contours auraient été définis avec précision était
introduite dans notre arsenal législatif, comme le sug-
gere la proposition de directive du 23 mars 1990, par
référence a une « infraction pénale grave » qui se trou-
verait a I’origine des capitaux « blanchis ».

En ce cas, les droits et les devoirs des établissements
de crédit pourraient étre définis avec précision et ser-
vir de base en méme temps a la définition d’une incri-
mination.

Tel n’est assurément pas le cas du projet de loi qui,
d’une part, se réfere an’importe quel crime ou délit, et
d’autre part donne de I'infraction nouvelle de recel
une définition également imprécise et extraordi-
nairement large.

En I’absence d’une telle définition, il convient de
demeurer dans les limites proposées par le texte de
Iamendement.

4. Le texte proposé vise en outre non seulement
ceux qui connaissent ’origine illicite des choses qui
leur sont remises mais également ceux qui « devaient
en connaitre ’origine ».

En frappant ainsi celui qui ne sait pas qu’il commet
une infraction (mais aurait di le savoir), le texte
meéconnait les normes traditionnellement admises en
droit pénal selon lesquelles toute infraction suppose a
tout le moins un dol général consistant dans le fait
d’agir en connaissance de cause, avec la conscience



890 -2 (1989-1990)

in het volle besef een ongeoorloofde handeling te ver-
richten — met als enig voorbehoud de zeldzame
gevallen van misdrijven die het resultaat zijn van
onvoorzichtigheid.

Het arrest van het Hof van Cassatie van 13 novem-
ber 1984 waarnaar verwezen wordt in het regerings-
amendement dat dit artikel reeds heeft gewijzigd,
bevat geen enkel element dat het mogelijk maakt dat
algemeen beginsel los te laten, ook al was het Hof van
oordeel dat, in het voorgelegde geval, het aan zijn
oordeel onderworpen arrest wettelijk verantwoord
was door de vaststelling van de feitelijke omstandig-
heden, waaruit kon worden afgeleid dat «op het
ogenblik dat bij de voorwerpen in ontvangst nam, bij
de wederrechtelijke herkomst daarvan moest ken-
nen ».

In die context betekent de uitdrukking « er de oor-
sprong van moeten kennen » dat zulks onvermijdelijk
was en niet dat hij de verplichting had ze te kennen.
Het ging er gewoon om een bewijs te aanvaarden
door vermoedens van algemeen opzet — overeen-
komstig de meest traditionele beginselen van het
strafrecht.

Het Hof heeft trouwens, in een recent arrest van
10 oktober 1989 (niet-gepubliceerd R.G. 3066),
opnieuw bevestigd, dat het beginsel van algemeen
opzet, zoals hierboven gedefinieerd, een wezenlijk
bestanddeel moet zijn van elk strafbaar feit. Het Hof
stelt dat « schuld aan een misdrijf alleen maar moge-
lijk is indien men weet dat men een misdrijf begaat. »

Het voorgestelde amendement sluit aan bij dat fun-
damentele beginsel.

Opgemerkt zij daarenboven dat de voormelde
ontwerp-richtlijn daarvan in geen enkel opzicht af-
wijkt en er berhaaldelijk naar verwijst dat de daders
die zich schuldig maken aan de feiten bepaald in de
richtlijn, weten dat zij onwettige handelingen ver-
richten.

Artikel 505 van het Strafwetboek, zoals voorge-
steld door dit artikel, te vervangen als volgt :

« Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf
jaar en met geldboete van zesentwintig frank tot hon-
derdduizend frank of met een van die straffen alleen
worden gestraft :

1° zij die weggenomen, verduisterde of door mis-
daad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte
ervan helen;

20 zij die, onder welke titel ook, de zaken bezitten
of bewaren vermeld in bet 1° van dit artikel, dan wel
de goederen en waardepapieren die in de plaats ervan
zijn gesteld, niettegenstaande zij de oorsprong ervan
k