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INLEIDING VAN DE RAPPORTEUR

1. Reeds sinds geruime tijd had de Commissie aan-
gedrongen op een fundamentele herziening van het
probleem van de voorlopige hechtenis, niet enkel om
principiële redenen maar eveneens omdat de leden
van de Commissie zich bezorgd maakten over
bepaalde praktijken. In een belangrijk deel van de
publieke opinie was de bezorgdheid eveneens tot
uiting gekomen.

De Minister van Justitie diende op 19 april 1989 een
ontwerp van wet in betreffende de voorlopige hechte-
nis (1988-1989, nr. 658-1).

2. De problematiek van de voorlopige hechtenis
kwam terecht in een stroomversnelling ingevolge
twee arresten van de hoogste rechtscolleges :

- In een arrest van 30 maart 1989 inzake Lamy
(16/87/139/193) van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens werd de Belgische Staat in het
ongelijk gesteld op grond van de niet-toepassing van
artikel 5, § 4, van het E.V.R.M. (Bijlage IV).

- In een arrest van het Hof van Cassatie van
10 mei 1989 inzake Robert, werd de rechtspraak
bevestigd volgens welke, in geval van conflict tussen
een bepaling van internationaal recht - in casu arti-
kel 5, § 4, E.V.R.M. - en een rechtsnorm van intern
recht, de rechter verplicht is deze laatste uit te schake-
len (Bijlage V).

Dienvolgens diende de Minister van Justitie een
ontwerp van wet in tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis in
(1988-1989, nr. 683-1), gekarakteriseerd als « klein
ontwerp ». De bedoeling bestond erin spoedig tege-
moet te komen aan de twee bovengenoemde arresten
van de hoogste rechtscolleges.

3. Diverse leden van Kamer en Senaat hadden op
hun beurt ter zake initiatieven genomen die uiteinde-
lijk als één geheel bij de bespreking over het ontwerp
van wet werden gevoegd.

Het betreft namelijk:
- Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

20 april 1874 op de voorlopige hechtenis met
betrekking tot het inzagerecht in het dossier van het
onderzoek; nr. 698-1 (1983-1984).

- Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis;
nr.886-1 (1984-1985).

- Voorstel van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(van de heer Erdman c.s.); nr. 59-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(van de heren Dierickx en Vaes); nr. 90-1 (B.Z. 1988).

658-2 (1988-1989)

INTRODUCTION DU RAPPORTEUR

1. Depuis longtemps déjà, la Commission récla-
mait avec insistance un réexamen fondamental du
problème de la détention préventive, non seulement
pour des raisons de principe, mais aussi parce que cer-
taines pratiques préoccupaient ses membres. Une
fraction importante de l'opinion publique manifes-
tait la même préoccupation.

Le Ministre de la Justice déposa, le 19 avril 1989, un
projet de loi relatif à la détention préventive (1988-
1989, nº 658-1).

2. Le problème de la détention préventive allait
toutefois prendre un caractère d'urgence à la suite de
deux arrêts rendus par les plus hautes juridictions :
- Dans un arrêt du 30 mars 1989 en cause Lamy

(16/87/139/193), la Cour européenne des droits de
l'homme condamnait l'Etat belge, en raison de l'inap-
plication de l'article 5, § 4, de la C.E.D.H. (Annexe
IV).

- Dans un arrêt du 10 mai 1989 en cause Robert,
la Cour de cassation confirmait la jurisprudence
selon laquelle, en cas de conflit entre une disposition
de droit international - en l'espèce l'article 5, § 4, de
la C.E.D.H. - et une norme juridique interne, le juge
est tenu d'écarter cette dernière (Annexe V).

.En conséquence, le Ministre de la Justice deposa un
projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874 relative à
la détention préventive (1988-1989, nº 683-1), désigné
sous le vocable de « petit projet ». Il s'agissait de se
conformer sans tarder aux deux arrêts précités de ces
juridictions supérieures.

3. Plusieurs membres de la Chambre et du Sénat
avaient à leur tour pris des initiatives en la matière,
qui furent finalement jointes, pour former un tout, à
la discussion du projet de loi.

Ils'agitdes textes suivants :
- Projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874

relative à la détention préventive en ce qui concerne le
droit de prendre connaissance du dossier de l'instruc-
tion; nº 698-1 (1983-1984).

- Projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874
relative à la détention préventive; nº 886-1 (1984-
1985).

- Proposition de loimodifiant la loi du 20 avril
1874 relative à la détention préventive (de M. Erdman
et consorts); nº 59-1 (S.E. 1988)

- Proposition de loi du 20 avril 1874 relative à la
détention préventive (de MM. Dierickx et Vaes);
nº 90-1 (S.E. 1988).
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- Voorstel van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(van de heer Moureaux c.s.); nr. 233-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet tot aanvulling van artikel 4
van de wet van 20 april 1874 op de voorlopige hechte-
nis (van de heer Desmedt); nr. 249-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet tot aanvulling van artikel 24
van de wet van 20 april 1874 op de voorlopige hechte-
nis en van artikel 44 van de wet van 15 juni 1899 hou-
dende het Wetboek van strafrechtspleging voor het
leger (van mevrouw Truffaut); nr. 303-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet betreffende het gerechtelijk
onderzoek, de gerechtelijke ondervraging, het arrest
ter woonplaats en de voorlopige hechtenis (van de
heer Blanpain); nr. 421-1 (B.Z. 1988).

4. Nog voordat de Senaatscommissie voor de Jus-
titie het verslag betreffende het « klein » ontwerp tot
wijziging van de wet van 20 april 1874 betreffende de
voorlopige hechtenis (Gedr. Stuk Senaat 683-2/1988-
1989 - Bijlage II) op 6 maart 1990 had goedgekeurd,
werd de discussie over het « grote ontwerp » vanaf
16 januari 1990 in de Commissie aangevat.

De artikelen die in het kleine ontwerp werden
goedgekeurd nl. met betrekking tot enerzijds het vrij
verkeer van de advocaat met zijn aangehouden kliënt
en anderzijds tot de inzage van het dossier vóórdeeer-
ste verschijning voor de raadkamer, werden ingrote
lijnen ongewijzigd in het groot ontwerp overgeno-
men; de verslaggeving over beide punten uit het
kleine ontwerp werd dan ook eveneens grotendeels in
dit verslag overgenomen.

De Commissie besprak het ontwerp tijdenshaar
vergaderingen van 16 en 31 januari, 13 februari, 13,
14, 16, 17 en 27 maart 1990.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER

Verwijzend naar de memorie van toelichting,
herinnerde de Minister eraan dat het ontwerp een glo-
bale regeling voorstelde voor de problemen dervrij-
heidsbeneming voor vonnis.

De Minister zei vervolgens dat het in hoofdzaak
om de voorlopige hechtenis gaat, maar ook om vrij-
heidsbeneming door politie of parket ten einde drin-
gende maatregelen te kunnen nemen wanneer een
misdrijf werd begaan. Die aangelegenheden worden
momenteel geregeld, enerzijds, door de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(herhaaldelijk gewijzigd, met name in 1973) en, an-
derzijds, door het Wetboek van strafvordering.

Het hele wetsontwerp is zodanig opgevat dat het
een samenhangende regeling zou moeten inhouden
die tegelijkertijd rekening houdt met de fundamen-
tele rechten van het individu en met de noden van de
samenleving.

- Proposition de loi modifiant la loi du 20 avril
1874 relative à la détention préventive (deM.Mou-
reaux et consorts); nº 233-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loicomplétant l'article4 de la
loi du 20 avril 1874 sur la détention préventive (de
M. Desmedt);nº 249-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loi complétant l'article 24 de la
loi du 20 avril 1874 sur la détention préventive et
l'article 44 de la loi du 15 juin 1899 comprenant le
Code de procédure pénale militaire (de Mme Truf-
faut); nº 303-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loi relative à l'instruction judi-
ciaire, à l'interrogatoire, à l'assignation à résidence et
à la détention préventive (de M. Blanpain); nº 421-1
(S.E. 1988).

4.La discussion du « grand projet »> fut entamée en
Commission le 16 janvier 1990, avant même que la
Commission de la Justice du Sénat n'eût approuvé, le
6 mars 1990, le rapport relatif au « petit » projet modi-
fiant la loi du 20 avril 1874 relativeà ladétentionpré-
ventive (Doc. Sénat 683-2, 1988-1989- Annexe II).

Les articles adoptés dans le petit projet, qui concer-
nent, d'une part, la libre communication de l'avocat
avec son client placé sous mandat d'arrêt et, d'autre
part, la consultation du dossier avant la première
comparution en chambre du conseil, ont été repris
dans leurs grandes lignes et sans modification dans le
grand projet. Dès lors, le compte rendu relatif à ces
deux points, contenu dans le petit projet, a également
été reproduit en grande partie dans le présent rapport.

La Commission a examiné le projet au cours de ses
réunions des 16 et 31 janvier, 13 février, 13, 14, 16, 17
et 27 mars 1990.

I. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE

Se référant à l'exposé des motifs, le Ministre a rap-
pelé que le projet proposait un règlement global des
problèmes que pose la privation de liberté avant juge-
ment.

Le Ministre dit ensuite : « Il s'agit en ordre principal
de la détention préventive, mais aussi de la privation
de liberté par la police ou le parquet en vue de prendre
les mesures les plus urgentes lorsque l'infraction est
commise. Ces matières sont actuellement réglées,
d'une part, par la loi du 20 avril 1874 relative à la
détention préventive (plusieurs fois modifiée, notam-
ment en 1973) et, d'autre part, par le Code d'instruc-
tion criminelle.

L'ensemble du projet a été conçu de manière à offrir
une réglementation cohérente garantissant en même
temps les droits fondamentaux de l'individu et les
besoins de la société.
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In dit opzicht werd het nuttig geacht de wet van
20 april 1874 op de voorlopige hechtenis bijna in haar
geheel te vervangen door een nieuwe wet, eerder dan
er in bepaalde onderdelen wijzigingen aan te bren-
gen.

Het ontwerp steunt voor een groot gedeelte op een
voorontwerp dat werd opgesteld door een werkgroep
voorgezeten door de heer R. Declercq, Advocaat-
generaal bij het Hof van Cassatie (1). Bovendien wer-
den belangrijke elementen tot bezinning gevonden in
de twee wetsontwerpen welke door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers werden aangenomen in
mei 1984 en mei 1985 op voorstellen van de heren Van
den Bossche en Henrion, evenals in talrijke andere
wetsvoorstellen die in de Kamer en in de Senaat wer-
den ingediend.

Tenslotte mag men de zijdelingse gunstige weer-
slag van een hervorming van de voorlopige hechtenis
op de overbevolking van de strafinrichtingen niet
onderschatten, vermits ongeveer éen derde van de
gedetineerden op hun berechting wachten.

Hierbij dient wel onderstreept te worden dat het
gaat om een gevolg en niet om een doel op zich van de
voorgestelde hervorming.

De volgende punten worden hierna behandeld :
1. Algemene filosofie van het ontwerp.

2. De voorgestelde innovaties, inzonderheid :

2.1. Beperking in de toepassing van de voorlopige
hechtenis.

2.2. Meer uitgebreide motivering.

2.3. Verduidelijking van de regels betreffende de
vrijheidsbeneming gedurende de eerste vierentwintig
uren.

2.4. De verbeterde rechten van de verdediging.

(1) Samenstelling van de werkgroep:
- de heer A. Alsteen, Advocaat;
- de heer A. De Nauw, Hoogleraar aan de V.U.B .;- de heer M. Franchimont, Advocaat en Hoogleraar aan de

Universiteit te Luik;
- de heer E. Frencken, Secretaris-generaal van het Ministerie

van Justitie;

- de heer C. Lamberts, Raadsheer in het Hof vanberoepte
Luik;
- de heer P. Misonne, Advocaat-generaal bij het Hof van

beroep te Bergen;
- de heer M. Rozie, Rechter in de rechtbank van eerste aanleg

te Antwerpen;
- de heer E. Schepens, Advocaat;
- de heer R. Steelant, Advocaat-generaal bij hetHofvan

beroep te Gent, tussentijds opgevolgd door de heer J. Ockers,
Advocaat-generaal bij het Hof van beroep te Gent.

658 - 2 (1988-1989)

Dans cette optique, il a été jugé utile de remplacer
presque intégralement la loi du 20 avril 1874 relative à
la détention préventive par une nouvelle loi, plutôt
que d'y apporter des modifications ponctuelles.

Le projet est en majeure partie fondé surun avant-
projetqui aété élaborépar un groupe de travail pré-
sidé par M. R. Declercq, avocat général près la Cour
de cassation (1). Par ailleurs d'importants éléments de
réflexion ont été trouvés dans les deux projets votés
par la Chambre des Représentants en mai 1984 eten
mai 1985, à la suite d'initiatives prises par M. Van den
Bossche et M. Henrion, ainsi que dans de nombreuses
autres propositions de loi déposées à la Chambre etau
Sénat.

Enfin, il ne faut pas sous-estimer les effets favora-
bles indirects d'une réforme de la détention préven-
tive sur le problème de la surpopulation des établisse-
ments pénitentiaires, puisqu'environ un tiers des
détenus attendent leur jugement.

Soulignons cependant qu'il ne s'agit que d'un effet
et non d'un objectif en soi de la réforme proposée.

Les points suivants seront traités ci-après:
1. La philosophie générale du projet.

2. Les innovations proposées, qui sont principale-
ment:

2.1. La limitation de l'application de la détention
préventive.

2.2. Une motivation plus étendue.

2.3. La clarification des règles régissant la priva-
tion de liberté durant les premières vingt-quatre heu-
res.

2.4. L'amélioration des droits de la défense.

(1) Composition du groupe de travail :
-M.A.Alsteen,Avocat;

- M.A. De Nauw, Professeur à la V.U.B .;- M. M. Franchimont, Avocat et Professeur à l'Université de
Liège;
- M. E. Frencken, Secrétaire général du Ministère de la Jus-

tice;
- M. C. Lamberts, Conseiller à la Cour d'appel de Liège;

- M. P. Misonne, Avocat général près la Cour d'appel de
Mons;
- M. M. Rozie, Juge au tribunal de première instance

d'Anvers;
- M. E. Schepens, Avocat;
- M. R. Steelant, Avocat general près la Cour d'appel de

Gand, auquel a succédé M. J. Ockers, Avocat general près la Cour
d'appel de Gand.
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2.5. Strengere eisen voor :
- verwijzing onder bevel tot aanhouding;

- onmiddellijke aanhouding na veroordeling.
2.6. Meer aangepaste procedures van beroep en

cassatie.
2.7. Alternatieve maatregelen.

3. Enkele opmerkingen in verband met de slotbe-
palingen.

1. Algemene filosofie van het ontwerp

Het ontwerp heeft drie belangrijke doelstellingen :
1º Het uitzonderlijke karakter van de voorlopige

hechtenis moet worden beklemtoond.
2º Er moeten meer waarborgen komen voor de

rechten van de verdediging.
3º Alternatieve maatregelen voor de voorlopige

hechtenis moeten worden ingesteld.
Het ontwerp wil dus bereiken dat men minder vaak

zijn toevlucht neemt tot de voorlopige hechtenis en,
indien men er toch voor kiest,dat een procedure
wordt ingevoerd die de rechten van de verdediging
beter respecteert, zonder evenwel de noodzaak van
efficiënte rechtsbedeling uit het oog te verliezen.

Hoewel het ontwerp het hele vraagstuk van de vrij-
heidsbeneming herziet, worden de grote beginselen
van de huidige wetgeving, die ernstige waarborgen
bieden voor de rechten van het individu, gehand-
haafd.

Enkele van die beginselen zijn :
- beslissing van de onderzoeksrechter binnen

vierentwintig uren na de vrijheidsbeneming, over-
eenkomstig de Grondwet;

- tussenkomst van een andere rechter binnenvijf
dagen;
- systematische maandelijkse controle van de

voorlopige hechtenis door de raadkamer;

- vrijwel onbeperkt recht van beroep tegen de
beslissingen betreffende de voorlopige hechtenis.

Er worden dus een aantal fundamentele beleids-
keuzes gemaakt.

Men kiest dus niet voor een oplossing naar Frans
model waar er een behandeling op tegenspraak is
voor het bevel tot aanhouding wordt verleend.

Een van de motieven voor die keuze is het Belgisch
grondwettelijk voorschrift dat de onderzoeksrechter
binnen vierentwintig uren een bevel tot aanhouding
moet verlenen, terwijl in Frankrijk de garde à vue
achtenveertig uren kan duren en de onderzoeksrech-
ter die zelfs kan verlengen.

2.5. Une réglementation plus sévère en ce qui con-
cerne :
- le renvoi sous les liens du mandat d'arrêt;
- l'arrestation immédiate après condamnation.
2.6. Des procédures d'appel et de cassation mieux

adaptées.

2.7. Des mesures alternatives à la détention pré-
ventive.

3. Quelques remarques concernant les disposi-
tions finales.

1. La philosophie générale du projet

Le projet s'articule autour de trois axes fondamen-
taux :

1º Accentuation du caractère exceptionnelde la
détention préventive.

2º Renforcement des garanties des droits de la
défense.

3º Institution demesuresalternatives à ladéten-
tion préventive.

Le projet tend donc à limiter le recours à la déten-
tion préventive et à instaurer, lorsqu'il y est recouru,
une procédure respectant mieux les droits de la
défense, sans perdre de vue cependant la nécessité
d'une justice efficace.

Par ailleurs, le projet, quoique revoyant la question
de la privation de liberté dans sa totalité, conserve les
grands principes de la législation actuelle qui consti-
tuent des garanties fondamentales des droits indivi-
duels.

Sontainsinotammentconservés:
- l'intervention du juge d'instruction dans les

vingt-quatre heures de la privation de liberté, confor-
mément au prescrit constitutionnel;

- l'intervention d'un autre juge dans les cinq
jours;
- le contrôle systématique de la détention pré-

ventive par la chambre du conseil de mois en mois;
- le droit d'appel quasi illimité contre les déci-

sions relatives à la détention préventive.
Un certain nombre d'options fondamentales sont

ainsi prises.
On ne s'oriente donc pas vers une solution du type

de celle adoptée en France, où le débat contradictoire
est prévu avant la mise sous mandat d'arrêt.

L'un des motifs de ce choix est le prescrit constitu-
tionnel belge de l'intervention du juge d'instruction
dans les vingt-quatre heures,alorsqu'en France, la

garde à vue peut être de quarante-huit heures et que le
juge d'instruction peut la prolonger.
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Er zij eveneens op gewezen dat dit ontwerp niet tot
doel heeft het gerechtelijk onderzoek in zijn geheel te
hervormen en bijgevolg geen stelsel van onderzoek op
tegenspraak wil voeren, wat wel het geval was bij
andere parlementaire initiatieven (voorstel-Mou-
reaux).

De huidige bepalingen betreffende de schadever-
goeding van personen die het slachtoffer zijn van
onrechtmatige hechtenis worden eveneens gehand-
haafd.

Men was immers van oordeel datdiewetgeving
van te recente datum was om te worden gewijzigd.

Er zij evenwel gewezen op een belangrijke evolutie
in de administratieve jurisprudentie ter zake, name-
lijk naar een verhoging van de toegekende vergoedin-
gen.

Inzake voorlopige hechtenis moet er een evenwicht
worden bewaard tussen verschillende factoren:- inachtneming van het beginsel van de indivi-
duele vrijheid;

- eerbiediging van de rechten van de verdedi-
ging;

- de noodzaak van een efficiente rechtsbedeling,
met name ten aanzien van de moderne vormen van
georganiseerde misdaad en van « witteboordencrimi-
naliteit »;

- de eis dat het gerecht snel ingrijpt gelet op de
verstoring van de maatschappelijke orde veroorzaakt
door het misdrijf.

Geen van deze aspecten mag worden veronacht-
zaamd, want anders zou de natie het vertrouwen
verliezen in het rechtswezen dat efficiënt moetblij-
ven.

2. De voorgestelde innovaties

2.1. Beperking in de toepassing van de voorlopige
hechtenis

Thans is voorlopige hechtenis mogelijk wanneer
op het gepleegde feit een gevangenisstraf staat van
drie maanden. Dat criterium moet worden opge-
trokken.

Daarmee wil men tot uiting brengen dat het bevel
tot aanhouding beperkt moet worden tot zeer ernsti-
ge gevallen.

Dezelfde drempel moet worden ingebouwd voor
het bepalen van de minimumstraf waarbij onmiddel-
lijke aanhouding na veroordeling mogelijk wordt.
De samenhang in de wetgeving wordt aldus verbe-
terd.
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Il faut noter également que le présent projet n'a pas
pour objet de réformer l'instruction judiciaire dans
son ensemble, et, par conséquent, ne prévoit pas la
mise en place d'un système d'instruction contradic-
toire, ce que prévoient par contre certaines initiatives
parlementaires (proposition Moureaux).

Enfin, les dispositions actuelles concernant
l'indemnisation des personnes ayant subi une déten-
tion inopérante sont également maintenues.

Il a en effet été estimé qu'il s'agissait là d'une
législation trop récente pour être modifiée.

Cependant, il faut noter une évolution importante
de la jurisprudence administrative en la matière, dans
le sens d'une augmentation des indemnisations
accordées.

En matière de détention préventive, il faut garder
un équilibre entre plusieurs facteurs:

- le respect du principe de la liberté individuelle;

- le respect des droits de la défense;

- la nécessité d'une justice efficace, particuliè-
rement à l'égard des formes modernes de crime orga-
nisé et de délinquance « en colblanc»;

- l'exigenced'une intervention rapidede la jus-
tice face au trouble social provoqué par l'infraction.

On ne peut négliger aucun de ces aspects sous peine
de miner la confiance de la nation en une justice qui
doit rester efficace.

2. Les innovations proposées

2.1. Champ d'application réduit

Alors que le critère actuel est de trois mois, la déten-
tion préventive ne sera possible que si le fait peut
entraîner un emprisonnement dont le seuil doit être
rehaussé.

La volonté de réserver le recours au mandat d'arrêt
aux cas d'une gravité certaine est ainsi manifestée.

Le même seuil doit être retenu pour déterminer le
minimum de la peine permettant une arrestation
immédiate après condamnation. La cohérence de la
législation se trouve ainsi renforcée.
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2.2. Meer uitgebreide motivering

2.2.1. Afschaffing van het « bevel tot aanhouding
van rechtswege »

In de eerste plaats wordt het « bevel tot aanhouding
van rechtswege»door hetontwerp afgeschaft.

Thans bepaalt de wet dat de onderzoeksrechter de
verdachte niet zonder de instemming van het parket
in vrijheid mag laten wanneer de feiten bestraft kun-
nen worden met vijftien jaar dwangarbeid of meteen
zwaardere straf.

Die bepaling wordt opgeheven. De onderzoeks-
rechter zal elk geval afzonderlijk kunnen beoordelen
en zal zijn beslissing steeds moeten motiveren.

De voorgestelde hervorming herstelt in alle geval-
len de totale onafhankelijkheid van de onderzoeks-
magistraat, wat zijn beslissingsbevoegdheid betreft,
daar het « bevel tot aanhouding van rechtswege »
wordt afgeschaft. Thans blijft de onderzoeksrechter
in bepaalde gevallen nog gebonden door een beslis-
sing van het parket waarbij een aanhoudingsbevel
wordt gevorderd.

2.2.2. Afschaffing van het onderscheid tussen ver-
dachten met en verdachten zonder een verblijf in
België

Thans moet de onderzoeksrechter zijn aanhou-
dingsbevel niet motiveren wanneer de verdachte geen
verblijf in België heeft.

Dit onderscheid tussen verdachten die hun verblijf
inBelgië hebben en verdachten die geen verblijf in
België hebben, wordt afgeschaft.

Die verdachte moet immers dezelfde rechtsbe-
scherming genieten als elke andere Belgische of bui-
tenlandse burger.

Het bevel tot aanhouding zal dus steeds behoorlijk
gemotiveerd moeten worden.

2.2.3. Het begrip volstrekte noodzakelijkheid

Voor de gevallen waarin zij een specifieke motive-
ring voorschrijft, verwijst de huidige wet naar begrip-
pen als ernstige en uitzonderlijke omstandigheden en
openbare veiligheid

Die begrippen zijn te vaag en benadrukken onvol-
doendehet uitzonderlijkkaraktervandevoorlopige
hechtenis.

Ze hebben aanleiding gegeven tot talrijke interpre-
taties. Uit de rechtsleer en de parlementaire voorbe-
reiding van de huidige wet blijkt dat daarmee niet uit-
sluitend de openbare veiligheid in enge zin wordt
bedoeld, nl. het voorkomen van een aanslagopperso-
nen.

2.2. Motivation plus exigeante

2.2.1. Suppression du « mandat de droit »

En premier lieu, le projet supprime le « mandat de
droit ».

La loi actuelle prévoit que si les faits sont passibles
des travaux forcésdequinzeansoud'unepeineplus
grave, le juge d'instruction ne peut laisser l'inculpé en
liberté sans l'accord du parquet.

Cette disposition est supprimée. Le juge d'instruc-
tion disposera d'un pouvoir d'appréciation dans tous
les cas, et devra toujours motiver sa décision

La réforme proposée restaure dans tous les cas une
indépendance totale du pouvoir de décision du
magistrat instructeur, puisque le mandat de droit est
supprimé,alors qu'actuellement, le juge d'instruc-
tion est, dans certains cas, lié par une décision du par-
quet de requérir un mandat d'arrêt.

2.2.2. Suppression de la distinction entre les incul-
pés ayant ou non une résidence en Belgique

Actuellement, le juge d'instruction ne doitpas
assortir le mandat d'arrêt d'une motivation particu-
lière si l'inculpé n'a pas sa résidence en Belgique.

Cette distinction operee entre inculpés ayant leur
résidence en Belgique et inculpés non résidents sera
supprimée.

En effet, l'inculpé n'ayant pas de résidence en Bel-
gique doit bénéficier de la même protection juridique
que tout autre citoyen belge ou étranger.

Les mandats d'arrêt devront donc toujours être
dûment motives.

2.2.3. Notion d'absolue nécessité

La loi actuelle se réfère, pour les cas dans lesquels
elleexige une motivation spécifique, aux notions de
circonstances graves et exceptionnelles et de sécurité
publique.

Ces notions sont trop floues et ne mettent pas assez
l'accent sur le caractère exceptionnel que doit retrou-
ver la détention préventive.

Elles ont donné lieu à de nombreuses interpréta-
tions. La jurisprudence et les travaux préparatoires
de la loi actuelle indiquent en tout cas qu'elles ne sont
pas strictement limitées au sens littéral de la sécurité
publique, qui consiste à «éviter une agression à
l'égard de personnes ».
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Het wetsontwerp bevestigt duidelijk dat het bevel
tot aanhouding slechts mag worden verleend of ge-
handhaafd indien er geen andere mogelijkheid is,
d.w.z. indien het volstrekt noodzakelijk is de ver-
dachte van zijn vrijheid te beroven.

Enkel het criterium van de volstrekte noodzake-
lijkheid komt dus in aanmerking.

De rechter of het onderzoeksgerecht zal in alle
gevallen de volstrekte noodzakelijkheid moeten
verantwoorden.

In de gevallen waarin de maximale straf vijftien
jaar dwangarbeid niet te boven gaat, mag het bevel
slechts worden verleend als er ernstige redenen be-
staan om te vrezen dat de in vrijheid gelaten ver-
dachte:

- nieuwe misdaden of wanbedrijven zou plegen;

- zich aan het optreden van het gerecht zou ont-
trekken;

- bewijzen zou laten verdwijnen of zich zou ver-
staan met derden (wat veel restrictiever is dan het
begrip « noodwendigheden van het onderzoek »).

Voor zwaardere misdaden heeft men in de wet niet
willen preciseren dat uitgegaan moest worden van
deze drie criteria. Daarbij kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan iemand die zijn echtgenote op overspel
betrapt, naar huis terugkeert om een wapen te zoe-
ken, vervolgens terugkeert naar de plaats van het
overspel, zijn rivaal koudweg uit de weg ruimt en zich
tenslotte aan de politie overgeeft.

Zo iemand zal, in de veronderstelling dat hij geen
strafrechtelijk verleden heeft, naar alle waarschijn-
lijkheid niet opnieuw dezelfde feiten plegen. Hij zal
zich ook niet aan het optreden van het gerecht ont-
trekken of bewijzen laten verdwijnen daar hij tot een
bekentenis is overgegaan.

Het is evenwel ondenkbaar dat in een dergelijk
geval de onderzoeksrechter geen aanhoudingsbevel
zou kunnen verlenen.

2.3. Verduidelijking van de regels betreffende de
vrijheidsbeneming voor de verschijning voor de on-
derzoeksrechter

2.3.1. Termijn van de garde à vue (inverzeke-
ringsstelling)

Het ontwerp bepaalt op ondubbelzinnige wijze
wanneer de zogenaamde garde à vue van 24 uren
ingaat : het gaat om het ogenblik waarop de verdachte
ten gevolge van het optreden van de overheid niet
meer beschikt over de vrijheid van komen en gaan, en
dus niet het ogenblik waarop de procureur des
Konings de politiediensten de opdracht geeft een per-
soon te zijner beschikking te stellen.
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Le projet de loi affirme clairement que le mandat
d'arrêt ne peut être décerné ou maintenu que s'il n'y a
pas d'autre possibilité, c'est-à-dire s'il y a une absolue
nécessité de priver l'inculpé de sa liberté.

C'est donc le critère de l'absolue nécessité qui est
retenu.

Le juge ou la juridiction d'instruction devra, dans
tous les cas, indiquer pourquoi il y a « absolue néces-
site ».

Dans les cas où le maximum de la peine ne dépasse
pas quinze ans de travaux forcés, le mandat ne pourra
être décerné ques'ilexiste de sérieuses raisons de
craindre que si l'inculpé était laissé en liberté, ilne

commette de nouveaux faits,
- se soustraie à l'action de la justice,

- fasse disparaître des preuves ou entre en collu-
sion avec des tiers (ce qui est beaucoup plus restrictif
que la notion de« nécessités de l'instruction » ).

Pour ce qui est des crimes plus graves, on n'a pas
entendu préciser dans la loi qu'il fallait se référer
explicitement à ces trois critères. Que l'on songe par
exemple au cas d'une personne qui, ayant surpris son
conjoint en flagrant délit d'adultère, revient à son
domicile chercher une arme, puis retourne sur les
lieux,abat froidement son rival, et va ensuite se livrer
à la police.

Cette personne, au casier judiciaire par hypothèse
vierge, ne récidivera vraisemblablement pas. Elle ne
se soustrait pas davantage à l'action de la justice, ni ne
fera disparaître des preuves, puisqu'elle est en aveu.

On ne peut cependant imaginer que, dans une telle
hypothèse, il ne soit pas possible au juge d'instruction
de décerner un mandat d'arrêt.

2.3. Clarification des règles régissant la privation
de liberté avant la comparution devant le juge d'ins-
truction

2.3.1. Délai de garde à vue

Le projet détermine de manière non équivoque le
point de départ du délai de 24 heures dit de garde à
vue : il s'agit du moment à partir duquel l'inculpé ne
dispose plus, suite à l'intervention de l'autorité, de la
liberté d'aller et de venir, et non de celui où le procu-
reur du Roi donne instruction aux services de police
de mettre une personne à sa disposition.
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Aangezien het verlies van de vrijheid van komen en

gaan aan de hand van concrete gegevens beoordeeld
moet worden, schrijft de nieuwe wet voor dat een om-
standig proces-verbaal moet worden opgemaakt
waarin op nauwkeurige wijze en met vermelding van
de uren de feitelijke omstandigheden van de aanhou-
ding, de contacten die met de magistraten gelegd wer-
den en de beslissingen van die magistraten worden
opgetekend.

2.3.2. Behalve voor op heterdaad ontdekte misdrij-
ven is een voorafgaand optreden van een magistraat
vereist

Behalve bij op heterdaad ontdekte misdaden of
wanbedrijven, kan de politie niet meer eigenmachtig
iemand van zijn vrijheid beroven zonder voorafgaan-
de beslissing van de procureur des Konings of een be-
schikking van een onderzoeksrechter.

Behalve bij ontdekking op heterdaad, is het voor-
taan uitgesloten dat de politie op eigen initiatief een
verdachte aanhoudt en rekent op de bekrachtiging
van die aanhouding door een latere beslissing van de
magistraat.

In hetzelfde verband wordt bepaald dat de politie,
zonder beslissing van de procureur des Konings,
alleen dan bewarende maatregelen kan nemen wan-
neer de verdachte poogt te vluchten of tracht zich aan
zijn toezicht te onttrekken.

Het wordt voortaan dus onmogelijk, behalve in
geval van vluchtpoging, dat iemand, op initiatief van
de politie, de nacht in een doorgangscel doorbrengt,
in afwachting van de beslissing van het parket.

2.3.3. Controle op de wijze waarop de ondervra-
gingen plaatshebben

De memorie van toelichting vermeldt duidelijk dat
de nachtelijke ondervragingen of de abnormaal lange
ondervragingen slechts kunnen plaatshebben indien
zij onontbeerlijk zijn om binnen de termijn van de
vrijheidsbeneming van 24 uren te blijven.

Teneinde de verdediging en de rechter in staat te
stellen eventuele misbruiken op te sporen, bepaalt de
wet dat de processen-verbaal van de verhoren die
plaatshebben tijdens de termijn van 24 uren, het uur
moeten vermelden waarop het verhoor begint en ein-
digt evenals de duur dat het verhoor wordt onderbro-
ken.

2.3.4. Periode gedekt door een bevel tot medebren-
ging

Het bevel tot medebrenging, dat met redenen moet
worden omkleed, geldt slechts voor een periode van
24 uren te rekenen van de tenuitvoerlegging van het
bevel of, indien de verdachte reeds door de politie of
het parket van zijn vrijheid was beroofd, te rekenen
van de betekening van het bevel.

Comme la perte de la liberté d'aller et de venir
relève d'une appréciation concrète, la nouvelle loi
imposera aux enquêteurs de décrire de façon précise,
dans un procès-verbal détaillé, et avec mention des
heures, les circonstances de fait de l'arrestation, les
contacts pris avec les magistrats, et les décisions de
ceux-ci.

2.3.2. Sauf flagrant délit, intervention préalable
d'un magistrat

En dehors des cas de flagrant crime ou délit, la
police ne pourra plus, de sa propre initiative, priver
une personne de sa liberté sans instruction préalable
du procureur du Roi ou ordonnance d'un juge d'ins-
truction.

Sauf le cas du flagrant délit, il ne sera donc plus
question d'appréhender d'initiative un suspect, en
comptant sur l'entérinement de cette mesure par une
décision ultérieure du magistrat.

Dans le même contexte, il est prévu que, sans déci-
sion du procureur du Roi, la police ne pourra prendre
des mesures conservatoires que si le suspect tente de
fuir ou d'échapper à sa surveillance.

Désormais, et sauf tentative de fuite, il sera donc
exclu qu'une personne soit, à l'initiative de lapolice,
placée dans une cellule de transit, et qu'elle y passe la
nuit en attendant la décision du parquet.

2.3.3. Contrôle des modalités des interrogatoires

L'exposé des motifs indique clairement que les
interrogatoires nocturnes ou anormalement longsne
peuvent avoir lieu que s'il est absolument nécessaire
d'y proceder pendant le délai de 24 heures.

Afin de permettre à la défense et au juge de déceler
tout abus éventuel, la loi elle-même prévoit que les
procès-verbaux relatant les interrogatoires menés-
pendant la période de « garde à vue » devront préciser
les heures du début et de la fin des auditions, ainsi que
les moments où celles-ci ont été interrompues.

2.3.4. Période couverte par un mandat d'amener

Le mandat d'amener, qui devra être motivé, ne
pourra plus couvrir qu'une période de 24 heures à
compter de son exécution ou, si l'inculpé était déjà
privé de sa liberté par la police ou le parquet, à partir
de sa signification.
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Thans gaat de termijn van 24 uren in op het
moment waarop de betrokkene feitelijk ter beschik-
king van de onderzoeksrechter wordt gesteld. De tijd
nodig voor de overbrenging van de plaats van de aan-
houding naar de plaats waar de rechter zitting houdt,
komt daar nog bovenop, wat aan die termijn een
moeilijk controleerbare elasticiteit verleent.

De voorgestelde tekst moet elk misbruik in dit
opzicht uitsluiten.

2.4. Betere informatie van de verdediging over de
stand van de rechtspleging en de inhoud van het dos-
sier

2.4.1. Overhandiging door de onderzoeksrechter
van een afschrift van het proces-verbaal van verhoor

De verdachte moet in alle omstandigheden en auto-
matisch een afschrift ontvangen van het proces-ver-
baal van zijn verhoor door de onderzoeksrechter.
Van bij het begin van de rechtspleging kan hij dus zijn
advocaat inlichten.

2.4.2. Contacten tussen de verdachte en zijn advo-
caat

Zoals de wetgeving er nu uitziet, is het mogelijk dat
de verdachte, indien hem vrij verkeer met zijn raads-
man wordt verboden, niet de gelegenheid heeft met
zijn advocaat te spreken vóór zijn eerste verschijning
voor de raadkamer.

Het ontwerp handhaaft de mogelijkheid van volle-
dige afzondering voor uitzonderlijke gevallen -daarbij moet vooral gedacht worden aan wat men de
« georganiseerde misdaad » is gaan noemen - doch
garandeert in ieder geval het vrij verkeer van de ver-
dachte met zijn raadsman vóór de eerste verschijning
voor de raadkamer

2.4.3. Inzage van het dossier

De voorgestelde tekst stelt in beginsel dat de verde-
diging inzage krijgt van het onderzoeksdossier vóór
de eerste verschijning voor de raadkamer die plaats-
heeft binnen vijf dagen nadat de betrokkene in
voorlopige hechtenis is gesteld.

Dit is een zeer belangrijke vernieuwing op het stuk
van de rechten van de verdediging. Vandaag beschikt
de advocaat immers over geen enkel wapen wanneer
hij na vijf dagen moet pleiten met als enig stuk een
afschrift van het bevel tot aanhouding, dat vaak heel
weinig gegevens bevat.

Een andere nieuwigheid is dat de verdachte per-
soonlijk inzage krijgt van het dossier. In de huidige
stand van de wetgeving was dat slechts mogelijk op
het einde van het onderzoek.
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Actuellement, ce délai de 24 heures ne commence à
courir qu'au moment où l'intéressé est effectivement
mis à la disposition du juge d'instruction. La durée du
transfert du lieu de l'arrestation vers l'endroit où
siège le juge s'ajoute donc au délai, ce qui donneà
celui-ci une élasticité difficilement contrôlable.

Le texte proposé devrait exclure toutabus àcet
égard.

2.4. Meilleure information de la défense sur l'état
de la procédure et le contenu du dossier

2.4.1. Remise d'une copie du procès-verbal
d'audition par le juge d'instruction

En tout état de cause et de manière automatique,
l'inculpé recevra copie du procès-verbaldesonaudi-
tion par le juge d'instruction. Ilpourra donc dès le
début de laprocédure en donnerconnaissanceàson
avocat.

2.4.2. Contacts entre l'inculpé et son avocat

Dans l'état actuel de la législation, ilpeutsepro-
duire, en cas d'interdiction de communiquer,que
l'inculpé n'ait pas l'occasion de communiquer avec
son avocat avant sa première comparution devant la
chambre du conseil.

. Le projet maintient la possibilité de « mise au
secret » pour des cas exceptionnels- on songesur-
tout à ce qu'il est convenu d'appeler le « crime orga-
nise » - mais garantit qu'en tout cas, l'inculpé
pourra communiquer librement avec son conseil
avant la première comparution en chambre du con-
seil

2.4.3. Accès au dossier

Le texte proposé pose en principe que la défense
aura accès au dossier de l'instruction dès avant la pre-
mière comparution en chambre du conseil, qui a lieu
dans les cinq jours de la mise en détention préventive.

C'est une innovation fort importante sur leplan
des droits de la défense. Aujourd'hui, l'avocatesten
effet démuni lorsqu'il doit plaider après cinq jours
sans autre pièce qu'une copie du mandat d'arrêt, sou-
vent fort peu explicite.

Une autre nouveauté consiste dans le fait que
l'accès au dossier est donné à l'inculpé en personne, ce
que la législation actuelle ne permet qu'à la fin de
l'instruction.
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Het ontwerp stelt wel voor dat de onderzoeksrech-
ter,bij een met redenen omklede beschikking, de
mededeling kan verbieden van sommige stukken uit
het dossier die informatie bevatten waarover de ver-
dachte in dit stadium niet mag beschikken om het
goede verloop van het onderzoek niet in het gedrang
te brengen.

Daar sommigen ervan uitgaan dat die bepaling
aanleiding zou kunnen geven tot betwistingen met
betrekking tot de eerbiediging van de rechten van de
verdediging, wat zeker niet de bedoeling van het
ontwerp is, wordt een amendement ingediend om die
bepaling op te heffen.

Er worden bovendien drie andere amendementen
voorgesteld teneinde dit inzagerecht te waarborgen :

1º Wanneer de dag van de verschijning volgt op een
dag die geen werkdag is, heeft de terechtzitting in de
namiddag plaats. Het dossier wordt in de voormid-
dag ter beschikking van de verdediging gesteld,
teneinde de verdediging in staat te stellen kennis te
nemen van de stukken die bij het dossier werden
gevoegd op dagen die geen werkdagen waren,bij-
voorbeeld tijdens het weekend.

2º In de tekst wordt niet meer vermeld dat het dos-
sier « op de griffie » ter beschikking van de verdedi-
ging moet worden gehouden, zodat de parketten en
de griffies de mogelijkheid hebben de mededeling van
de stukken volgens de praktische behoeften te regelen
(men denkt hier vooral aan de raadpleging van het
dossier door de aangehoudenen).

3º Het bericht dat bestemd is voor de advocaten
kan per fax verstuurd worden ten einde de doeltref-
fendheid te waarborgen en het werk van de griffies te
verlichten. Het is van belang dat het gebruik van dit
moderne communicatiemiddel wettelijk wordt
bekrachtigd.

In verband met de eerste verschijning moet worden
opgemerkt dat volgens het ontwerp zoals het werd
ingediend, alle termijnen vastgesteld voor de ver-
schijningen werden verlengd tot de eerste werkdag na
een periode die geen werkdagen telt. Rekening hou-
dend met de wijzigingen die werden voorgesteld wat
de verschijning binnen vijf dagen betreft (namelijk de
mogelijkheid om een verschijning in de namiddag te
organiseren) en aangezien het niet wenselijk werd
geachtdat de eerste verschijning zou worden uitge-
steld door toevallige kalenderomstandigheden,
wordt ingeval de verschijning plaatsheeft binnen vijf
dagen, een uitzondering gemaakt op de gevallen
waarbij de termijnen verlengd worden tot de eerstvol-
gende werkdag. Een amendement in die zin wordt
ingediend.

In dit verband moet echter op een vernieuwing
worden gewezen. De mogelijkheid bestaat immers
dat die termijn toch nog wordt verlengd op verzoek
van de verdediging.

Le projet prévoit que si certaines pièces du dossier
contiennent des informations à propos desquelles il
serait dangereux pour le bon déroulement de l'ins-
truction que l'inculpé en dispose à ce stade, le juge
d'instruction pourra, par ordonnance motivée, en
interdire la communication.

Un amendement est déposé en vue de supprimer
cette disposition. En effet, celle-ci risquerait de don-
ner lieu à des contestations relatives au respect des
droits de ladéfense, ce qui irait à l'encontre de l'objec-
tif du projet.

Par ailleurs, trois autres amendementsontété
déposés afin d'assurer le caractère effectif de ce droit
d'accès:

1º Lorsque la comparution a lieu un jour précédé
d'un jour non ouvrable, l'audience se tiendra l'après-
midi, et le dossier sera mis à la disposition de la
défense durant la matinée, afin de permettre à la
défense de prendre connaissance des pièces qui
auraient été versées au dossier durant la période non
ouvrable, par exemple, le week-end.

2º Le texte ne précisera plus que le dossier doit être
tenu à la disposition de la défense « au greffe », de
manière à permettre aux parquets et aux greffes de
régler les modalités de la communication despièces
en fonction des nécessités pratiques (on songe surtout
à la consultation des dossiers par les détenus).

3ºL'avisàadresser aux avocats pourra l'être par
télécopieur, afin d'assurer l'efficacité de cette com-
munication et d'alléger le travail des greffes. Il
importe de consacrer légalement l'usage de ce moyen
de communication moderne.

Il fautnoter également, à propos de la première
comparution, que le projet, tel que déposé, prolon-
geait tous les délais prévus pour les comparutions
jusqu'au jour ouvrable qui suit toute période non
ouvrable. Compte tenu des aménagements apportés
en ce qui concerne la comparution dans les cinq jours
(notamment la possibilité d'organiser une comparu-
tion l'après-midi) et du fait qu'il a paru malsain que la
première comparution soit retardée par des hasards
de calendrier, on a prévu d'exclure des cas dans les-
quels les délais sont prolongés jusqu'au jour ouvrable
suivant, l'hypothèse de la comparution dans les cinq
jours. Un amendement est déposé en ce sens.

A cet égard, notons toutefois une innovation: il
s'agit de la possibilité de prolonger ce délai à la
demande de la défense.
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De verdachte kan er immers belang bij hebben dat
een verschijning niet op de vijfde dag plaats heeft,
doch iets later wanneer zij hoopt binnen die termijn
gegevens te kunnen aanbrengen die de invrijheidstel-
ling, wettigen.

De verdediging zal moeten uitmaken of het beter is
uitstel te vragen dan wel het gevaar te lopen van een
bevestiging.

2.5. Strengere eisen voor de verwijzing onder aan-
houdingsbevel naar de correctionele rechtbank en
voor de onmiddellijke aanhouding na veroordeling

2.5.1. Verwijzing onder aanhoudingsbevel naar
de correctionele rechtbank

Hetontwerp bepaalt dat de raadkamer op het
einde van het onderzoek, indien de verdachte nog
steeds van zijn vrijheid is beroofd, de verwijzing
onder aanhoudingsbevel naar de correctionele recht-
bank zal moeten verantwoorden door een afzonder-
lijke en met redenen omklede beschikking.

Er zullen dus twee afzonderlijke debatten en twee
afzonderlijke beschikkingen zijn.

De handhaving van de hechtenis in dit stadium zal
dus niet meer automatisch voortvloeien uit de verwij-
zing naar de correctionele rechtbank.

2.5.2. Onmiddellijke aanhouding na veroorde-
ling

Wanneer iemand vrij verschijnt voor een rechtscol-
lege dat over de zaak zelf uitspraak moet doen en
veroordeeld wordt tot een effectieve gevangenisstraf
van ten minste zes maanden, kan zijn onmiddellijke
aanhouding op de terechtzitting bevolen worden
wanneer de gewettigde vrees bestaat dat die persoon
zal pogen zich te onttrekken aan de tenuitvoerlegging
van de straf.

Het ontwerp bepaalt dat een dergelijke beslissing
voortaan de concrete omstandigheden van de zaak
moet vermelden welke die vrees wettigen.

2.6. Verbetering van de procedures van hoger
beroep en cassatie

Het wetsontwerp beoogt het cassatieberoep en het
hoger beroep doeltreffender te maken door de rechts-
pleging en de termijnen zodanig te regelen dat een
echte controle ontstaat, zonder de rechtspleging
nodeloos te verzwaren daar dit enkel zou leiden tot
vertragingen in het onderzoek

Aan de huidige regeling inzake hoger beroep en
cassatieberoep zijn inderdaad een aantal nadelen ver-
bonden. Het hoger beroep dat een verdachte instelt
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Il peut en effet être de l'intérêt de l'inculpé qu'une
comparution n'ait pas lieu le cinquième jour, mais un
peu plus tard, si la défense espère dans ce délai appor-
ter des éléments de nature à justifier une remise en
liberté.

Il appartiendra à la défense d'apprécier s'il est plus
opportun de demander la remise ou de risquer une
confirmation.

2.5. Exigences renforcées pour le renvoi sous les
liens du mandat d'arrêt devant le tribunal correction-
nel et pour l'arrestation immédiate après condamna-
tion

2.5.1. Renvoi sous les liens du mandat d'arrêt
devant le tribunal correctionnel

Le projet prévoit qu'à la fin de l'instruction, si
l'inculpé est toujours privé de sa liberté, la chambre
du conseil devra, si elle le renvoie sous les liens du
mandat d'arrêt devant le tribunal correctionnel, jus-
tifier ce fait par ordonnance séparée et motivée.

Il y aura donc deux débats distincts, et deux ordon-
nances distinctes.

Le maintien de la détention à ce stade ne découlera
doncplusautomatiquementdu renvoi devant le tri-
bunal correctionnel.

2.5.2. Arrestation immédiate d'un condamné

Lorsqu'une personne comparaît libre devant la
juridiction du fond, et est condamnée à une peine d'au
moins six mois d'emprisonnement effectif, son arres-
tation immédiate à l'audience peut être ordonnée, s'il
est justifié de craindre qu'elle ne tente de se soustraire
à l'exécution de la peine.

Le projet dispose qu'une telle décision devra désor-
mais préciser les circonstances concrètes de la cause
qui motivent spécialement cette crainte.

2.6. Amélioration des procédures de recours

Leprojet de lois'emploie à rendre les recours en
cassation et en appel plus efficaces en réglant de
manière spécifique les procédures et les délais, afin
d'obtenir un contrôle effectif tout en évitant d'alour-
dir les procédures, ce qui peut contribuer à retarder
les instructions.

Le système actuel des recours présente en effet cer-
tains inconvénients. Le fait qu'un inculpé interjette
appel de la décision de la chambre du conseil a parfois
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tegen de beslissing van de raadkamer, stuurt soms het
verloop van het onderzoek in de war en leidt ten slotte
tot menigvuldige verschijningen.

Het ontwerp bepaalt dat een beslissing tot bevesti-
ging door de kamer van inbeschuldigingstelling een
maand geldig blijft. Hierdoor zal het verloop van het
onderzoek minder worden verstoord door overzen-
dingen van het dossier en door talrijke verschij-
ningen.

Er is geen enkele reden om aan te nemen datde
magistraten van de kamer van inbeschuldigingstel-
ling niet hetzelfde zouden kunnen doen als de rechters
van de raadkamer, namelijk de hechtenis bevestigen
voor een maand.

Het cassatieberoep doet thans eveneens problemen
rijzen.

Wegens de lange termijnen die gelden voor het cas-
satieberoep en voor het wijzen van arresten, wordt
men in de praktijk vaak geconfronteerd met dubbele
procedures : er loopt een procedure bij het Hof van
Cassatie, terwijl er ook een procedure aan de gang is
bij de kamer van inbeschuldigingstelling.

Het cassatie-arrest laat lang op zich wachten, wat
er in feite op neerkomt dat het cassatieberoep weinig
doeltreffend is.

Het wetsontwerp voorziet dus in kortere termijnen
voor de voorziening in cassatie en voor de uitspraak
van de arresten.

Die regel is zeer belangrijk, daar zij een effectieve
controle van het Hof van Cassatie waarborgt.

2.7. Alternatieve maatregelen

Het wetsontwerp voert een stelsel van vrijheid
onder voorwaarden in.

In de gevallen waar voorlopige hechtenis mogelijk
is, kan de onderzoeksrechter de verdachte toch in vrij-
heid laten of hem opnieuw in vrijheid stellen indien
hij aangehouden was, mits de betrokkene een aantal
voorwaarden in acht neemt.

De rechter kiest vrij die voorwaarden. Ze moeten
echter wel hetzelfde doel als de voorlopige hechtenis
beogen, namelijk verhinderen dat de verdachte
vlucht, dezelfde feiten opnieuw pleegt of zou beletten
dat de waarheid aan het licht komt

De memorie van toelichting vermeldt bij wijze van
voorbeeld een aantal voorwaarden

Het gaat om verboden (bijvoorbeeld : het verbod
een bepaald gebied te verlaten, het verbod zich naar
bepaalde plaatsen te begeven, het verbod bepaalde
voertuigen te besturen, het verbod in contact te treden
met bepaalde personen, het verbod bepaalde goede-
ren te vervreemden of bepaalde beroepsactiviteiten
uit te oefenen).

pour effet de perturber le déroulement de l'instruc-
tion et finalement aussi de perturber les comparu-
tions.

Le projet prévoit qu'une décision de confirmation
par la chambre des mises en accusation aura une vali-
dité d'un mois, ce qui est de nature à limiter les pertur-
bations résultant,pour le déroulement de l'instruc-
tion, des transmissions du dossieretdescomparu-
tions multipliées.

Il n'y a pas de raison pour estimer, sur le plan des
principes, que si les juges de la chambre du conseil
peuvent confirmer pour un mois, les magistrats de la
chambre des mises en accusation ne pourraient pas le
faire également.

Le pourvoi en cassation suscite luiaussi des diffi-
cultés à l'heure actuelle

En raison de la longueur des délais qui ont cours en
matière d'introduction des pourvois et de prononcé
des arrêts, on se trouve bien souvent dans la pratique
devant des situations de double procédure :unepro-
cédure est pendante devant la Cour de cassation, tan-
dis qu'une autre est pendante devant la chambre des
mises en accusation.

L'arrêt de cassation se fait attendre longtemps, ce
qui a pour effet indirect de réduire l'effectivité du
pourvoi

Le projet de loi prévoit donc un jeu de délais réduits
pour l'introduction des pourvois et pour le prononcé
des arrêts.

Cette règle est fort importante, car elle garantitun
contrôle effectif de la Cour de cassation.

2.7. Mesures alternatives à la détention préventive

Le projet de loi institue le régime de la liberté sous
conditions.

Dans les cas où la détention préventive est possible,
le juge d'instruction pourra laisser l'inculpé en
liberté, ou le remettre en liberté s'il était détenu, en
imposant une ou plusieurs conditions.

Le juge choisit ces conditions librement,maiselles
doivent obligatoirement tendre aux mêmes objectifs
que la détention préventive, à savoir empêcher la
fuite, la récidive ou l'obstruction à la manifestation
de la vérité

Le texte de l'exposé des motifs contient une énumé-
ration de conditions citées à titre d'exemples.

Il pourra s'agir d'interdictions (par exemple : quit-
ter un territoire, se rendre en certains endroits, con-
duire certains véhicules, entrer en contact avec certai-
nes personnes, aliéner certains biens ou encoreexer-
cer des activités professionnelles déterminées).
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Het kan ook gaan om verplichtingen (bij voor-
beeld : verplichting de rechter in te lichten over ver-
plaatsingen, de verplichting zich aan temelden bij
bepaalde personen, de verplichting een bepaald
onderzoek of een bepaalde behandeling te onder-
gaan).

De invrijheidstelling onder borgtocht wordt
behouden. Het ontwerp wildat beperken totde
gevallen waarin er aanwijzingen zijn dat geld verbor-
gen gehouden wordt, zodat de verschijning van de
verdachte verzekerd wordt door de betaling van een
aanzienlijke borgsom die hij door de vluchten zou
verliezen.

Het gaat dus geenszins om het afkopen van de vrij-
heid, maar om het ontmoedigen van eventuele vlucht-
plannen die door de aanwezigheid van aanzienlijke
geldmiddelen zouden kunnen ontstaan.

Daarom wordt duidelijk vermeld dat het eisen van
een borgsom slechts overwogen kan worden wanneer
betaling van een borgsom de betrokkene zal verhin-
deren te vluchten en wanneer men weet of aanwijzin-
gen heeft dat de betrokkene gelden verborgen houdt.

3. Opmerkingen in verband met de slotbepalingen

1. Artikel 49 van het ontwerp bepaalt dat het stel-
sel dat van toepassing is inzake douane en accijnzen
ongewijzigd blijft (idem artikel 22 van de huidige
wet).

2. Hoewel het ontwerp naar het voorbeeld van de
huidige wetniets zegt over de bepalingen van de
besluitwet van 22 januari 1945 betreffende de bevoor-
rading van het land, heeft de Regering geenszins de
bedoeling die bepalingen op te heffen,ook niet
stilzwijgend.

II. ALGEMENE BESPREKING

1. Algemene filosofie van het ontwerp

Meerdere leden betreurden het gebrek aan een
echte filosofie met betrekking tot de vrijheids-
beperking.

Een lid stelde vast dat er nergens in het ontwerp een
basisartikel terug te vinden is waarin de filosofie van
de beperking van de vrijheidsbeneming scherp wordt
omschreven.

Men kan zich trouwens afvragen waarom in ons
land de geest van de wetten die de individuele vrijheid
beschermen over het hoofd worden gezien door de
magistraten.

Niettemin verheugden zich meerdere leden over
het feit dat er een globaal ontwerp inzake vrijheidsbe-
neming ter discussie lag, waarin heel wat verbeterin-
gen t.a.v. de thans geldende wet werden opgenomen.
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Il pourra également s'agir d'obligations (par exem-
ple : informer le juge de ses déplacements, se présenter
à certaines personnes, se soumettre à tel examen ou tel
traitement).

La liberté sous caution est maintenue. Le projet
propose de la réserver aux cas dans lesquels existent
des indices de l'existence de fonds dissimulés, de sorte
que la comparution de l'inculpé soit garantie par le
dépôt d'une caution importante qu'il perdrait en pre-
nant la fuite.

Il ne s'agit donc nullement d'acheter sa liberté,
mais uniquement de dissuader d'éventuelles velléités
de fuite que pourrait faire naître l'existence de fonds
importants.

C'est pourquoi il est clairement indiqué que l'exi-
gence d'une caution ne pourra être envisagée que si le
fait qu'une somme est déposée a pour effet d'éviter la
fuite de l'intéressé et que si l'on sait ou si l'on a des
indices de ce que l'intéressé a dissimulé des fonds.

3. Observations à propos des dispositions finales

1. L'article 49 du projet précise qu'il n'est pas
dérogé au régime applicable en matière de douanes et
accises (idem article 22 de la loi actuelle).

2. Quoique, à l'instar de la loi actuelle, le projet
soit muet à l'égard des dispositions de l'arrêté-loi du
22 janvier 1945 relatif à l'approvisionnement du pays,
il n'entre pas dans les intentions du Gouvernement de
les abroger, fût-ce implicitement.

II. DISCUSSION GENERALE

1. Philosophie générale du projet

Plusieurs membres regrettent l'absence d'une véri-
table philosophie de laprivationde liberté.

Un membre constate qu'on ne trouve nulle part
dans leprojet un article de base définissant avec
rigueur la philosophie de la limitation de la privation
de liberté.

On peut du reste se demander pour quelle raison,
dans notre pays, les magistrats ne tiennentpascompte
de l'esprit des lois protégeant la liberté individuelle.

Plusieurs membres se réjouissent néanmoins de
pouvoir discuter d'un projet général relatif à la priva-
tion de liberté, dans lequel figurent bon nombre
d'améliorations par rapport à la loien vigueur.
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Een lid citeerde de volgende aspecten die het be-
schouwde als verbeteringen :

- het feit dat de minimumstrafvan driemaanden
wordt doorbroken;

- een grotere klaarheid inde vrijheidsbeneming
voordat de verdachte voor de onderzoeksrechter
moet verschijnen;

- de betere informatie van de verdediging en de
bijstand van een advocaat met toegang tothetdossier
voor de verschijning in raadkamer;

- de strengere vereisten die worden gesteld voor
de verwijzing naar de correctionele rechtbank onder
mandaat;

- de alternatieven die worden mogelijk gemaakt
tegenover de vrijheidsbeneming

De Commissie stemde er nochtans mede in dat deze
globale regelgeving inzake vrijheidsbeneming
beperkt bleef tot de « gerechtelijke maatregelen » en
dat de vrijheidsbeneming op grond van « adminis-
tratieve maatregelen » buiten beschouwing diende te
worden gelaten.

Het betreft aldus administratieve maatregelen die
kunnen worden getroffen door de politie in de uitoe-
fening van haar preventieve opdrachten en in het
kader van de ordehandhaving. Deze vorm van arres-
tatie behoort tot het domein van de administratieve
politie en wordt geregeld door een aantal wetten en
besluiten, met name door :
- het decreet van 1 februari-28 maart 1792, arti-

kelen 8-11;

- het decreet van 10 vendémiaire An IV, titel III,
artikelen 6-7;

- het besluit 2 germinal An IV, artikel 8;
- de wet van 27 november 1891 (aanhouding van

landlopers en bedelaars), artikelen 8 en 9;
- de besluit-wet van 14 november 1939, artikel 1,

§ 2: administratieve opsluiting van dronken perso-
nen die wanorde veroorzaken;

- de wet van 2 december 1957 op de rijkswacht :
arrestatie van ordeverstoorders (artikel 20); oplei-
ding van vreemdelingen zonder regelmatige beschei-
den ter identificatie (artikel 24); opleiding van land-
lopers, vatting van krankzinnigen (artikel 25);

- het koninklijk besluit van 16 maart 1968 (ver-
keerswet), artikelen 59-61 waardoor tijdelijk rijver-
bod na ademtest kan worden opgelegd;

- de wet van 15 december 1980, artikel 27, derde
lid (veiligheidsmaatregelen);

- de nieuwe gemeentewet, artikelen 172-183.

De bepaling van artikel 7,derde lid van de
Grondwet, is niet toepasselijk op de administratieve
aanhouding, die geregeld wordt door de hogerver-
melde bijzondere administratieve wetten. (D'Hae-
nens, J ., Belgisch Strafprocesrecht, Gent, E. Story-
Scientia, 1985, blz. 309.)

Un membre énumère les aspects suivants, qu'il con-
sidère comme des améliorations :

- la suppression du carcan de la peine minimale
de trois mois;

- une plus grande clarté concernant la privation
de liberté avant que l'inculpé ne doive comparaître
devant le juge d'instruction;

- une meilleure information de la défense et
l'assistanced'un avocat,avec accèsaudossieravant
lacomparution en chambre du conseil;

- les conditions plus rigoureuses mises au renvoi
sous mandat devant le tribunal correctionnel;

- la possibilité de solutions de remplacement de
laprivation de liberté.

La Commission a toutefois marque son accord
pour que cette réglementation globale relative à la
privation de liberté se limite aux « mesures judiciai-
res », la privation de liberté pour cause de « mesures
administratives » n'étant pas à prendre en considéra-
tion.

Les mesures administratives peuvent être prises par
la police dans l'exercice de ses missionspréventiveset
dans le cadre du maintien de l'ordre. Cette forme
d'arrestation relève du domaine de la police adminis-
trative et est réglée par un certain nombre de lois et
d'arrêtés, dont notamment :
- le décret des 1er février-28 mars 1792, arti-

cles8-11;

- le décret du 10 vendémiaire An IV, titre III, arti-
cles 6-7;
- le décret du 2 germinal An IV, article 8;
- laloidu 27 novembre 1891 (arrestation des

vagabonds etdes mendiants), articles 8 et9;
- l'arrêté-loi du 14 novembre 1939, article 1er,

§ 2: séquestration administrative des personnes en
état d'ivresse occasionnant du désordre;

- la loi du2 décembre 1957 sur lagendarmerie:
arrestation des perturbateurs (article 20); interpella-
tion des étrangers dépourvus de titre régulier, pour
vérification d'identité (article 24); surveillance des
vagabonds, saisie des aliénés (article 25);

- l'arrêté royal du 16 mars 1968 (circulation rou-
tière), articles 59-61 relatifs à l'interdiction tempo-
raire de conduire après épreuve respiratoire;

- la loi du 15 décembre 1980, article 27, troisième
alinéa (mesures desûreté);

- la nouvelle loi communale, articles 172-183.

La disposition du troisième alinéa de l'article 7 de
la Constitution n'est pas applicable à l'arrestation
administrative, qui est régie par les lois administra-
tives spéciales susmentionnées. (D'Haenens, J ., Bel-
gisch Strafprocesrecht, Gand, E. Story-Scientia,
1985, p. 309.)
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In antwoord op een vraag of dit ontwerp niet beter
geintegreerd zou worden in het Wetboek van straf-
vordering stelde de Minister hetgeen volgt :

- eigenlijk zijn er geen fundamentele bezwaren
tegen een dergelijke wetstechnische keuze;

- de Raad van State is er echter geen voorstander
van;

- de keuze om die uitzonderingsaangelegenheid
te regelen in een bijzondere wet werd gemaakt in 1874
en het lijkt niet nodig daarin verandering te brengen.

Ookde werkgroep Declercq ijverde voor een glo-
bale regelgeving met « de bedoeling een coherente
reglementering te bieden, waarbij zowel de essentiële
rechten van de enkeling als de noden van de gemeen-
schap, de goede gang van de rechtsbedeling en de effi-
ciente beteugeling van de criminaliteit worden

gewaarborgd ».

2. Voorlopige hechtenis
is geen preventieve straf

In zijn mercuriale van 3 september 1984 behan-
delde Procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, de
heer E. Krings, de voorlopige hechtenis. Hij herin-
nerde eraan dat reeds ten tijde van de Code Napoléon
werd aangenomen dat de « détention préalable » niet
als straf mocht worden aangewend. Hij verklaarde
o.m .:

« Het in deze kiese materie alles dominerende
grondbeginsel is, mijns inziens, dat de voorlopige
hechtenis nooit mag worden beschouwd als de ver-
vroegde toepassing van een straf » (R.W ., 1984-1985,
562).

Door meerdere leden werd gewezen op de druk die
van de publieke opinie uitgaat om onmiddellijk be-
straffing te vragen in bijzondere schandelijke geval-
len en bij flagrante misdrijven.

Deze druk stimuleert de rechters om de geest
- zoniet de termen- van de wet te overschrijden. In
de praktijk is de publieke opinie het dus eens met de
parketten en niet met de wetgever.

Een lid merkte op dat de drukking van de publieke
opinie een feit is. Het zou echter zeer gevaarlijk zijn
indien de wetgever en de rechters daar op enigerlei
wijze zouden aan toegeven.

Daardoor zou men immers in tegenspraak zijn met
het principe van ons strafrecht volgens hetwelk ieder-
een geacht wordt onschuldig te zijn zolang hij niet is
veroordeeld en volgens hetwelk enkel de rechter in
volle onafhankelijkheid ook van elke drukking van-
wege de publieke opinie een straf kan uitspreken. De
wetgever heeft precies tot taak ervoor te zorgen dat de
rechter zich kan en moet uitspreken, onafhankelijk
van elke drukking.
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Un intervenant ayantdemandés'ilne serait pas
préférable d'intégrer le projet en discussion dans le
Code d'instruction criminelle, le Ministre fait la
réponse suivante:
- à priori, il n'y a pas d'obstacle absolu à un tel

choix légistique;

- le Conseil d'Etat ne le suggère cependant pas;

- le choix de régler cette matière d'exception par
une loi spéciale a été posé en 1874 et il ne paraît pas
s'imposer de changer d'attitude à cet égard.

Le groupe de travail Declercq a recommandé, lui
aussi, de fixer des règles globales « avec l'idée d'offrir
une réglementation cohérente garantissant en même
temps les droits fondamentaux de l'individu et les
besoins de la société, la bonne administration de la
justice et la répression efficace de la criminalité ».

2. La détention préventive
n'est pas une peine préventive

Dans sa mercuriale prononcée lorsde la séance
solennelle de rentrée de la Cour de cassation le 3 sep-
tembre 1984, le procureur général E. Krings a pris
pour thème la détention préventive, en rappelant que
dès l'époque du Code Napoléon, il était admis que la
« détention préalable » ne pouvait tenir lieu de peine.
Ilanotamment déclaré :

« A mes yeux, le principe fondamental prévalant
dans cette matière délicate, c'est que la détention pré-
ventive ne peut jamais être considérée comme l'appli-
cation anticipée d'une peine » (R.W ., 1984-1985,
562). (Traduction.)

Plusieurs commissaires mettent l'accent sur la pres-
sion qu'exerce l'opinion publique en demandant une
sanction immédiate dans des cas particulièrement
scandaleux et lors d'infractions flagrantes.

Cette pression incite les juges à transgresser l'esprit
- voire la lettre- de la loi.Dans lapratique, l'opi-
nion publique est donc de l'avis des parquets et non
du législateur.

Un commissaire observe que la pression de l'opi-
nion publique est un fait. Toutefois, il serait très dan-
gereux que le législateur et les juges lui fassentune
quelconque concession.

En effet, on contreviendrait ainsi au principe de
notre droit pénal, qui veut que tout individu soit pré-
sumé innocent aussi longtemps qu'iln'a pas été con-
damné et que seul le juge puisse prononcerunepeine,
en toute indépendance par rapport à n'importe quelle
pression émanant de l'opinion publique. Le législa-
teur a précisément pour mission de veiller à ce que le
juge puisse et doive se prononcer indépendamment de
toute pression.
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Een ander lid merkte op dat men toch niet uit het
oog mag verliezen dat sommige onderzoeksrechters
als « sheriffs » worden beschouwd en zulks ingevolge
de rol die de massamedia inzake justitie spelen.

De leden die deze opmerking formuleerden,
betuigden daarom hun instemming met het strenger
maken van de voorwaarden vereist voor de toepas-
sing van de voorlopige hechtenis, zoals zal blijken uit
de bespreking van artikel 16.

3. Voorlopige hechtenis
mag geen middel zijn om onder druk bekentenissen

uit te lokken

Een lid wees erop dat het probleem van de toepas-
sing van de voorlopige hechtenis zich o.a. stelt ingeval
van heterdaad of na bekentenis

In dit laatste geval bestaat er een gevaar dat druk
wordt uitgeoefend op de verdachte om te bekomen
dat hij feiten, gepleegd door een derde persoon, aan
de politie zou bekend maken. Daarom zou het inte-
ressant zijn de modaliteiten te kennen van de Ita-
liaanse wetgeving die toelaat in zulke omstandighe-
den de straffen te verminderen.

Meerdere leden bevestigen datniet kan worden
aanvaard dat de voorlopige hechtenis wordt aange-
wend om bekentenissen te doen afleggen of om de
toestand te zien opklaren. De voorlopige hechtenis
moet de uitzondering blijven.

Verschillende leden getuigden uit hun praktijker-
varing dat bekentenissen worden afgelegd onder
belofte vanwege de ondervrager van onmiddellijke
vrijlating.

De werkgroep Declercq harerzijds specifieerde :
« De werkgroep wil er zorg voor dragen dat ingegaan
wordt tegen een systematisch beroep doen op de
vrijheidsbeneming 's nachts, die bijvoorbeeld als
drukkingsmiddel wordt gehanteerd door de politie
met het oog op het bekomen van bekentenissen of die
gebeurt omwille van de gemakkelijkheid van het
handhaven van de aanhouding bijvoorbeeld om
betrokkene de volgende morgen voor de rechter te
brengen.»

De Commissie besloot deze opmerkingen met te
stellen dat, rekening houdend met de onbetwistbare
werkelijkheid van mogelijke druk op de verdachte
doormiddel van de voorlopige hechtenis, de beste
oplossing erin bestaat de voorwaarden van de aan-
houding zo precies mogelijk te omschrijven.

4. Er moeten aanwijzingen zijn van schuld

Een lid merkte op dat de Commissie reeds bij de
bespreking van de wet van 13 maart 1973 zeer bekom-
merd was om de misbruiken die van de voorlopige

Un autre membre observe qu'il ne faut pas perdre
de vue que certains juges d'instruction sont considé-
rés comme des « shérifs » en raison du rôle que les
médias jouent en matière de justice.

Les membres qui ont fait cette remarque sont par
conséquent d'accord pour délimiter plus strictement
les possibilités de recours à la détention préventive,
comme le montrera la discussion de l'article 16.

3. La détention préventive
ne peut être un moyen de pression en vue d'obtenir

des aveux

Un membre souligne que le problèmede l'applica-
tion de la détention préventive se pose notamment en
cas de flagrant délit ou après aveu.

Dans ce dernier cas, il y a un risque que des pres-
sions soient exercées sur l'inculpé pour obtenir qu'il
informe la police de faits commis par un tiers. Il serait
donc intéressant de connaître les modalités de la
législation italienne qui permet, dans ces circonstan-
ces, de réduire les peines.

Plusieurs membres affirment qu'il n'est pas admis-
sible que la détention préventive serve à obtenir des
aveux. La détention préventive doit demeurer
l'exception.

Plusieurs membres témoignent, sur la foi de leur
expérience, que des inculpés font des aveux contre la
promesse d'une mise en liberté immédiate.

De son côté, le groupe de travail Declercq a spécifié
qu'il avait le souci d'éviter le recours systématique à la
privation de liberté durant la nuit, par exemple
comme mesure d'intimidation utilisée par la police en
vue d'obtenir des aveux ou en fonction de la facilité
que constitue le maintien en état d'arrestation, par
exemple pour déférer l'intéressé le lendemainmatin
au juge.

A lasuitede ces remarques, la Commission conclut
que, puisque la possibilité de faire pression sur
l'inculpé au moyen de la détention préventive est une
réalité incontestable, la meilleure solution consiste à
définir les conditions de l'arrestation de la manière la
plus précise possible.

4. L'exigence d'indices de culpabilité

Un commissaire observe que, lors de la discussion
de la loidu 13 mars 1973, la Commission était déjà
préoccupée par les abus en matière de détention pré-
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hechtenis werden gemaakt : men ging te gemakkelijk
tot aanhoudingen over, zonder dat er eigenlijke aan-
wijzingen waren van schuld

Dit lid verklaarde eveneens dat het Hof van Cassa-
tie, na de wijziging van 1973, erop gewezen had dat er
wel aanwijzingen van schuld moeten zijn, maar dat
die niet noodzakelijkerwijze in het aanhoudings-
bevel moeten worden vermeld, en dat evenmin de
datum en de plaats van de feiten ten laste van de ver-
dachte moeten worden vermeld in het aanhoudings-
bevel.

In een latere tussenkomst wees het lid erop dat het
ontwerp een verbetering inhoudt t.o.v. de thans be-
staande wetgeving, nl. de verplichting om in het bevel
tot aanhouding vast te stellen dat er ernstige vermoe-
dens van schuld bestaan. Daarmee komt het ontwerp
ongetwijfeld tegemoet aan de rechtspraak van het
Hof van Cassatie, volgens welke er ernstige vermoe-
dens moeten zijn, die echter niet in het aanhoudings-
bevel vermeld moeten worden.

Daarbij stelde dit lid dat het i.v.m. de noodwen-
digheden van het onderzoek beter is iemand pas aan
te houden wanneer men inderdaad - en eventueel in
het geheim - bewijzen verzameld heeft van zijn
schuld of van de ernstige vermoedens van schuld.

Een ander lid verklaarde dat het noodzakelijk is
zeer duidelijk te stellen dat er bepaalde aanwijzingen
van schuld moeten bestaan voordat men tot een
huiszoeking overgaat (cf. de veelvoudige huiszoekin-
gen tijdens de mammoet-operatie die gelijktijdig wer-
den gedaan bij gewezen militanten van uiterst links
precies om naar aanwijzingen van schuld te zoeken).

5. Aandeel van de aangehoudenen onder voorlopige
hechtenis in de gevangenispopulatie

Een lid verwees naar een studie uitgevoerd aan de
V.U.B. over «De toepassing van de voorlopige
hechtenis >> met als promotor Prof. A. De Nauw.

Het lid citeerde uit deze studie hetgeen volgt :
« Al is het niet mogelijk geweest een kwantitatieve

vergelijking te maken tussen de drie jaarlijkse perio-
des en de vier arrondissementen betrokken bij het
onderzoek, ontkomt men niet aan de indruk dat er
desbetreffende verschillen bestaan op talrijke gebie-
den. De hechtenistendens lijkt het grootst te zijn in
het arrondissement Brussel, het laagst in de arrondis-
sementen Antwerpen en Charleroi, terwijl het arron-
dissement Gent tussenin ligt. Wat de voortzetting van
de hechtenis betreft, is de toestand ongeveer dezelfde
in de arrondissementen Antwerpen, Gent en Brussel.
In Charleroi worden daarentegen zeer weinig aan-
houdingsbevelen tot op de dag van de terechtzetting
gehandhaafd. De hechtenistendens schijnt in 1982
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ventive: elle estimait que l'on arrêtait trop facile-
ment, sans qu'il y ait de véritables preuves de culpabi-
lité.

L'intervenant dit également qu'après la modifica-
tion de 1973, la Cour de cassation avait souligné l'exi-
gence d'indices de culpabilité. La Cour avait cepen-
dant indiqué que ces indices ne devaient pas nécessai-
rement figurer dans le mandat d'arrêt, pas plus que la
date ni le lieu des faits mis à charge de l'inculpé.

Dans une intervention ultérieure, le membre souli-
gne que le projet constitue une amélioration par rap-
port à la législation actuelle, à savoir l'obligation de
constater dans le mandat d'arrêt qu'il existe des pré-
somptions sérieuses de culpabilité. En cela, il est
indubitable que le projet tient compte de la jurispru-
dence de la Cour de cassation, qui requiert l'existence
de présomptions sérieuses, mais sans que celles-ci
soient énoncees dans le mandat.

L'intervenant ajoute qu'en ce qui concerne les
nécessités de l'instruction, il n'est admissible d'arrê-
ter quelqu'un que lorsqu'on a effectivement - et
éventuellement en secret- rassemblé despreuvesde
sa culpabilité ou des présomptions sérieuses de
celle-ci.

Un autre commissaire estime indispensable de dire
très clairement que certains indices de culpabilité doi
vent exister avant que l'on ne puisse procéder à une
perquisition (cf. les multiples perquisitions lors de
l'opération mammouth, qui ont été effectuées simul-
tanement chez d'anciens militants de l'extrêmegau-
che, précisément pour rechercher des indices de cul-
pabilité).

5. Proportion des détenus à titre préventif
dans la population carcérale

Un commissaire se refere à une thèse relative à
l'application de la détention préventive, réalisée à la
V.U.B. sous la direction du professeur A. De Nauw.

Ilen cite le passage suivant :
« Bien qu'il n'ait pas été possible de réaliser une

comparaison quantitative entre les trois périodes
annuelles et les quatre arrondissements concernés par
l'étude, on ne peut se défaire de l'impression qu'il
existe à ce propos des différences dans de nombreux
domaines. La tendance à la détention semble être la
plus forte dans l'arrondissement de Bruxelles, la plus
faible dans les arrondissements d'Anvers et de
Charleroi, tandis que l'arrondissement de Gand se
situe entre les deux. En ce qui concerne le maintien de
la détention, la situation est à peu près identique dans
les arrondissements d'Anvers, de Gand et de Bruxel-
les. A Charleroi, par contre, très peu de mandats
d'arrêt sont maintenus jusqu'au jour de l'audience.
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ongeveer op hetzelfde peil te liggen als in 1972. In 1974
lag die blijkbaar lager. De tendens om de bevolen
hechtenis langer te handhaven was in 1972 ogen-
schijnlijk groter dan in 1974 en in 1982. »

De Minister van Justitie zijnerzijds verklaarde
hieromtrent dat er ten onrechte bepaalde alarme-
rende cijfers werden genoemd.

Het percentage personen die onder een bevel tot
aanhouding staan of nog niet definitief veroordeeld
zijn is 31 pct. (gemiddelde voor 1988).

Op 15 januari 1989 was de verhouding 33,7 pct .,
maar er dient te worden opgemerkt dat alleen een
gemiddeld cijfer op jaarbasis statistisch voldoende
betrouwbaar is.

Het cijfer 53 pct. dat genoemd werd door de Liga
voor de Mensenrechten lijkt alle gedetineerden te
omvatten die niet definitief veroordeeld zijn, d.w.z.
ook de geïnterneerde abnormalen en de landlopers.
47 pct. van de gedetineerden zijn definitief veroor-
deeld, 12 pct. geïnterneerd, 8 pct. zijn landlopers en
het saldo van 31 pct. betreft de beklaagden en de niet-
definitief veroordeelden.

De vergelijking tussen die cijfers gaat dus enigszins
mank.

Een analyse van de jaargemiddelden van het aantal
personen dat in voorlopige hechtenis wordt gehou-
den wijst, in tegenstelling tot bepaalde beweringen,
op stabiliteit gedurende de laatste jaren (2 104 in 1984,
2 032 in 1988). Het aantal personen die in de gevange-
nis zitten als gevolg van een bevel tot aanhouding,
neemt zelfs af : 11 259 in 1984, 8 978 in 1988.

Die vaststelling mag niet tot tevredenheid stem-
men, de cijfers zijn nog steeds te hoog, maar het kan
het debat toch in een serenere sfeer doen verlopen.

6. Waarom geen onderzoek op tegenspraak in plaats
van het geheim onderzoek met daarbij:

- een ander statuut voor de onderzoeksrechter;
een andere rol voor de raadkamer?

A. Standpunt van de voorstanders
van het onderzoek op tegenspraak

Vanuit een historisch perspectief werd eraan herin-
nerd dat de cultuur van de geheimhouding en de een-
zijdigheid (unilatéralité) ons is aangebracht vanuit de
godsdienstige procedures uitde Middeleeuwen.

Enkele leden stelden de principiële vraag ofde
voorgestelde wetswijziging niet diendeuit tegaan
vanuit de grondgedachte, dat de procedure van
onderzoek - en dus ook de procedure van voorlo-

La tendance à la détention semble être à peu près au
même niveau en 1982 qu'en 1972. En 1974, elle était
manifestement moindre. En 1972, la tendance à main-
tenir plus longtemps la détention ordonnée était
apparemment plus forte qu'en 1974 et en 1982. » (Tra-
duction.)

De son côté, le Ministre de la Justice déclare à ce
propos que certains chiffres alarmistes ont été cités à
tort

La proportion de détenus sous les liens du mandat
d'arrêt (ou condamnés non définitifs) est de 31 p.c.
(moyenne pour 1988).

Au 15 janvier 1989, la proportion était de 33,7 p.c .,
mais il convient d'observer que seul un chiffre moyen
sur une base annuelle offre une rigueurstatistiquesuf-
fisante

Le chiffre de 53 p.c. cité par la Ligue des droits de
l'homme comprend, semble-t-il, tous les détenus en
situation autre que de condamnés définitifs, c'est-à-
dire aussi les anormaux internes et les vagabonds. En
fait, 47 p.c. des détenus sont des condamnés définitifs,
12 p.c. des internés, 8 p.c. des vagabonds et le solde de
31 p.c. concerne les prévenus et les condamnés non
définitifs.

La comparaison entre ces chiffres est donc falla-
cieuse.

Une analyse des moyennes annuelles du nombre de
détenus en prévention indique, contrairementà cer-
taines affirmations, une stabilité durant ces dernières
années (2 104 en 1984, 2 032 en 1988). Le nombre de
personnes entrant en prison suite à un mandat d'arrêt
est même en diminution : 11 259 en 1984, 8 978 en
1988.

Cette constatation ne doit pas conduire à un con-
stat de satisfaction, ces chiffres étant encore trop éle-
vés, mais elle contribue à ramener le débat à plus de
sérénité.

6. Pourquoi ne pas remplacer l'instruction secrète par
une instruction contradictoire, assortie:

- d'un autre statut pour le juge d'instruction;
- d'un autre rôle pour la chambre du conseil ?

A. Thèses des partisans
de l'instruction contradictoire

Un membre, situant le problème dans une perspec-
tive historique, rappelle que la culture du secret et de
l'unilatéralité nous vient des procédures religieuses
telles qu'elles existaient au moyen-âge

Quelques membres posent la question de principe
de savoir si la modification proposée ne devrait pas
partir de l'idée de base selon laquelle la procédure
d'instruction - et donc aussi la procédure de déten-
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pige hechtenis - op tegenspraak dient te worden
georganiseerd, waarbij werd afgerekend met het

« geheim van het onderzoek ».
Een lid was daarbij van mening dat zulks de enige

manier is om te voorkomen dat België zou worden
veroordeeld voor een wetgeving die strijdig is met het
E.V.R.M .- verdrag.

Een ander lid dat eveneens voorstander is van het
onderzoek op tegenspraak wenst dat geopteerd
wordt voor een globale aanpak en dat men niet zou
aarzelen om af te wijken van het « anachronische ge-
schiedkundige concept van de instellingen of de
werking van het apparaat ».

Dit lid toonde aan hoe de voorlopige hechtenis
evolueerde; in het verleden was men vertrokken met
een waarborg ten opzichte van het individu (de tus-
senkomst van de rechter), die dan onderworpen
moest worden aan wat logisch was in dit systeem,
namelijk het oordeel van drie andere rechters

De onderzoeksrechter die de verantwoordelijk-
heid nam voor het afleveren van een aanhoudings-
bevel, werd nadien in de raadkamer geconfronteerd
met een samenstelling van drie rechters.

Het was tengevolge van de historische omstandig-
heden - het invoeren in 1919 van de alleenzetelende
rechter - dat men tot de constructie is gekomen van
de alleenzetelende voorzitter in de raadkamer waar
de onderzoeksrechter nog slechts de rol van verslag-
gever vervult en waar men in een bepaalde mate ten
opzichte van die individuele magistraat de aanwe-
zigheid van een andere collega kan vaststellen, zoda-
nig dat afgezien werd van de essentie van het oor-
spronkelijke controleorgaan dat de raadkamer moest
zijn, namelijk drie rechters.

In dit systeem werd het beroepsniveau en hetcassa-
tieniveau behouden. Dit was het « historische car-
can ». Tegelijkertijd heeft men een « wedloop tegen
de tijd » ingebouwd (cf. de termijnen van 24 uren, van
5 dagen, van 15 dagen).

Het lid betreurde het feit dat men, ondanks de ver-
beteringen, toch is blijven werken binnen het kader
van dit systeem.

De voorstanders van een onderzoek op tegen-
spraak erkenden dat, zo de rechten van de verdedi-
ging ab initio worden gegarandeerd, men logisch
moest concluderen dat inderdaad de gehele construc-
tie moet worden herzien door de onderzoeksrechter
te valoriseren.

In zulk systeem zou de raadkamer geen enkele rol
meer hebben te vervullen omdat, eenmaal het contra-
dictoir debat gevoerd voor een rechter, het normaal is
dat op die beslissing controle wordt uitgeoefend door
een hogere rechtsmacht, namelijk de kamer van inbe-
schuldigingstelling. Dit zou ook een onrechtstreekse
oplossing kunnen geven aan het probleem van de
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tion préventive - doit être organisée de manière con-
tradictoire, afin d'en finir avec le « secret de l'instruc-
tion ».

A cet égard, un membre est d'avis que c'est là la
seule manière d'éviter que la Belgique ne soit con-
damnée en raison d'une legislation contraire à la
Convention européenne de sauvegarde des droits de
l'homme et des libertés fondamentales.

Un autre membre, partisan lui aussi de l'instruc-
tion contradictoire, souhaite que l'on inscrive la
réforme dans une vision globale du problème, et que
l'on n'hésite pas à s'écarter des conceptions léguées
par le passé - et qui sont cependant dépassées -
ainsi que du fonctionnement de l'appareil.

L'intervenant trace l'historique de la détention
préventive. Il y eut d'abord une garantie à l'égard de
l'individu sous la forme d'une intervention du juge
qui, pour être logique avec ce système, devait ensuite
être soumise à l'appréciation de trois autres juges.

Le juge d'instruction qui prenait la responsabilité
de décerner un mandat était alors confronté aux trois
juges qui composaient la chambre du conseil.

A la suite de circonstances historiques - l'instau-
ration, en 1919, du juge unique-,on en est arrivéà
cette construction-ci : le président siège comme juge
unique en chambre du conseil, où le juge d'instruc-
tion n'a plus qu'un rôle de rapporteur et où l'on ne
voit plus, dans une certaine mesure, qu'un simple col-
lègue dans ce magistrat individuel, de sorte que la
chambre du conseil a perdu sa fonction initiale
d'organe de contrôle qu'elle avait lorsqu'elle était
composée de trois juges.

Dans ce système furent maintenus les niveaux
d'appel et de cassation. Voilà ce que l'on peut appeler
le « carcan historique >>. En même temps, on a instauré
une « course contre la montre» (cf. les délais de
24 heures, 5 jours et 15 jours).

L'intervenant dit regretter que, malgré les amélio-
rations apportées, l'on ait néanmoins choisi de main-
tenir ce système.

Les partisans d'une instruction contradictoire
reconnaissent que, pour garantir les droits de la
défense dès le départ, il s'impose en effet logiquement
de revoir l'ensemble de cette construction en revalori-
sant le rôle du juge d'instruction.

Dans un tel système, la chambre du conseil n'aurait
plus de rôle à jouer puisque, le débat contradictoire
une fois terminé devant un juge, la décision serait nor-
malement soumise au contrôle d'une juridiction
supérieure, en l'occurrence la chambre des mises en
accusation. Cela pourrait également constituer une
solution indirecte au problème de la surcharge des



( 22)658 - 2 (1988-1989)

overbelasting van magistraten. De Minister zelf
denkt er trouwens aan de onderzoeksrechter te valo-
riseren door te eisen dat hij meer ervaring zou hebben
alvorens in functie te treden. Door het bovenver-
melde systeem zou de cyclus korter worden, zou meer
gewichtworden gegeven aan de eerste beslissing, en
zou een coherent stelsel worden uitgebouwd.

In een later stadium van de bespreking formuleerde
een lid een reeks voorstellen om het debat op tegen-
spraak te organiseren via :

- invoering van een debat na het verstrijken van
24 uren (artikel 16);

- maandelijkse bevestiging van de aanhouding
door de onderzoeksrechter zelf;

- maandelijkse ondervraging van de aangehou-
dene voor de behandeling in verband met bevesti-
ging;
- voorafgaande verwittiging van de verdachte

dat aanhouding wellicht zal volgen, met mogelijk-
heid van specifieke verdediging;

- autonome beslissingen van de onderzoeksrech-
ter in de eerste periode van vijf dagen vrijheidsbene-
ming;

- opheffing van het verbod van vrij verkeer met
de advocaat en feitelijk debat tussen de onderzoeks-
rechter en de raadsman van de verdachte, zonder
openbaar ministerie;

- mogelijkheid voor de onderzoeksrechter om
vóór het verstrijken van de maandelijkse termijn zon-
derde tussenkomst van het openbaar ministerie de
zaak voor de raadkamer te brengen.

De discussie met betrekking tot het onderzoek op
tegenspraak of de procedure op tegenspraak werd in
een latere commissievergadering hervat in aanwe-
zigheid van experten uit het parket en de balie

Er werd vooropgesteld dat de tegenspraak bij het
debat een zeer belangrijke waarborg is voor de
rechten van de verdediging.

Een commissielid wees erop dat hij in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers op 23 mei 1985 een voor-
stel had goedgekeurd, samen trouwens met vijf
andere commissieleden (stuk Kamer nr. 943-84) die
toen Kamerlid waren, waarbij een advocaat verplicht
aanwezig zou zijn bij het afleveren van een aanhou-
dingsbevel.

Hetzelfde commissielid stelde dat het probleem
van de beschikbaarheid van de advocaten wel kon
worden opgelost overeenkomstig het Franse perma-
nentiesysteem.

Toch was dit commissielid van mening dat het in de
Commissie ingediende alternatief voorstel interes-
sant is. Dit alternatief voorstel werd als volgt voorge-
legd :

magistrats. Le Ministre lui-même envisage d'ailleurs
de revaloriser la fonction de juge d'instruction en exi-
geant de ce dernier une plus grande expérience au
moment de son entrée en fonction. Par l'application
du système susmentionné, le cycle deviendrait plus
court, la première décision aurait plus de poids et l'on
obtiendrait un ensemble cohérent.

A un stade ultérieur de la discussion, un commis-
saire formule une série de propositions visant à orga-
niser le débat contradictoire selon les principes sui-
vants :
- organisation d'un débat après un délai de

24 heures (article 16);

- confirmation mensuelle de l'arrestation, par le
juge d'instruction lui-même;

- interrogatoire mensuel du détenu, en vue d'une
confirmation éventuelle;

- avertissement préalable de l'inculpé quant à
son arrestation probable, avec possibilité d'une
défense spécifique;

- décisions autonomes du juge d'instruction
durant la première période de privation de liberté,
portant sur cinq jours;

- interdiction de mise au secret à l'égard de l'avo-
cat,avec débateffectif entre le juge d'instruction et le
conseil de l'inculpé, sans la présence du ministère
public;

- possibilité pour le juge d'instruction de porter
l'affaire devant la chambre du conseil, avant l'écoule-
ment du délai mensuel et sans l'intervention du minis-
tère public.

La discussion relative à l'instruction contradic-
toire ou à la procédure contradictoire est reprise lors
d'une réunion ultérieure de la commission, en pré-
sence d'experts du parquet et du barreau.

On pose comme principe que le caractère contra-
dictoire du débat constitueunegarantie très impor-
tante pour les droits de la défense.

Un commissaire signale que, le 23 mai 1985, lui-
même et cinq autres commissaires, alors députés, ont
voté à la Chambre des Représentants une proposition
(Doc. Chambre nº 943-84) imposant la présence d'un
avocat au moment de décerner un mandat d'arrêt.

Le même commissaire affirme que le problème de la
disponibilité des avocats pourrait être résolu en sui-
vant le système français des permanences.

L'intervenant est néanmoins d'avis que l'autre pro-
position, déposée en commission, était intéressante.
Cetteproposition peut être resumee comme suit :
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« De onderzoeksrechter ondervraagt de verdachte

en brengt hem op de hoogte van de mogelijkheid dat
hij in voorlopige hechtenis wordt gesteld opdat de
verdachte de kans zou krijgen zich hieromtrent te ver-
dedigen.

De advocaat van de verdachte kan dan, wanneer
hij verneemt dat zijn cliënt zich in preventieve hechte-
nis bevindt, contact opnemen met de onderzoeks-
rechter, om de opheffing van het bevel te vragen. »

B. Argumenten contra

1. Vanwege de werkgroep-Declercq werd het vol-
gend advies geformuleerd in verband met het voorstel
van de heer Henrion c.s.

« In het voorgesteld systeem zou ook het openbaar
ministerie aanwezig zijn tijdens het debat op tegen-
spraak, zodat het openbaar ministerie invloed zal
kunnen uitoefenen op de beslissing van de rechter
over het bevelen van de voorlopige hechtenis.

De wapens zullen fataal ongelijk zijn.
Want de procureur des Konings kent de door de

politie opgestelde processen-verbaal. De politie heeft
hem dikwijls getelefoneerd. Hij heeft bovendien op
elk ogenblik toegang tot het dossier. Voor hem be-
staat geen enkel geheim.

De verdachte en zijn raadsman zullen zich per defi-
nitie in een minderwaardige positie bevinden.

Niet alleen bewijst het wetsvoorstel een slechte
dienst aan de verdediging door haar te dwingen aan
een schijndebat deel te nemen en er een bespottelijke
rol te spelen. Heeft men bovendien gedacht aan orga-
nisatorische complicaties? »

2. Vanwege de balie

Er werd vanuit de baliepraktijk opgemerkt dat er
desgevallend aan elke balie een permanente dienst
zou moeten worden opgericht zodat er dag en nacht
een advocaat ter beschikking zou zijn, hetgeen niet
haalbaar is.

Tevens werd opgemerkt dat de Brusselse en moge-
lijk andere grote balies nog een soort permanentie
zouden kunnen organiseren, maar wat als de aange-
zochte advocaat afwezig is of elders dient te pleiten ?

Zou men kunnen aanvaarden dat een notoir advo-
caat die door de verdachte wordt aangezocht, niet zelf
komt? Wat als te Brussel een advocaat uit Oostende
wordt aangezocht ?

Dat standpunt wordt aangevochten door andere
leden die niet kunnen aanvaarden dat de voorwaar-
den die de wet bepaalt, afhankelijk gesteld zouden
worden van de beschikbaarheid van de advocaten.
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Le juge d'instruction interroge l'inculpé et
l'informe de la possibilité de sa mise en détention pré-
ventive, pour que celui-ci ait la possibilité de se défen-
dre à ce sujet.

Lorsqu'il a appris que son client se trouve endéten-
tion préventive, l'avocat peut prendrecontactavec le
juge d'instruction afin de demander la mainlevée du
mandat.

B. Arguments développés en sens contraire

1. Le groupe de travail Declercq a émis l'avis sui-
vant à propos de la proposition déposée par M. Hen-
rion et consorts

« Dans le système proposé, le ministère public
pourra peser sur la décision du juge d'ordonner la
détention préventive.

Les armes seront forcément inégales.

Car le procureur du Roi connaît les proces-
verbaux rédigés par la police. Celle-ci lui a souvent
téléphoné. Il a, de plus, accès au dossier de l'instruc-
tion à tout moment. Pour lui, il n'existe aucun secret.

L'inculpéetson conseil se trouveraient dans une
situation par définition inférieure.

Non seulement la proposition de loi rend un mau-
vais service à la défense en la forçant à participer à un
simulacre de débat et à jouer un rôle ridicule, mais elle
soulève des difficultés d'organisation.»

2. Point de vue du barreau

Les praticiens du barreau ont remarqué qu'il fau-
drait, le cas échéant, organiser une permanence dans
chaque barreau, de telle sorte qu'un avocat soit dis-
ponible jour et nuit, ce qui n'est pas faisable.

A supposer que le barreau de Bruxelles et, éventuel-
lement, d'autres grands barreaux puissent organiser
une sorte de permanence, qu'arrivera-t-il si l'avocat
demandé est absent ou doit plaider ailleurs ?

Pourrait-on admettre qu'un avocat connu qui est
demandé par l'inculpé, ne vienne pas personnel-
lement ? Que se passera-t-il si un avocat d'Ostende est
demande à Bruxelles ?

Ce point de vue est contesté par d'autres membres
qui n'admettent pas que les conditions définies par la
loi le soient en fonction des disponibilités des avocats.
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3. Het debat op tegenspraak is niet organiseerbaar
binnen de termijn van vierentwintig uren

Zeker als alleen het voorafgaand debat op tegen-
spraak wordt voorgehouden, wijzen meerdere leden
op de vereiste van artikel 7 van de Grondwet en de
bepaling dat de beschikking van de rechten gegeven
moet worden binnen vierentwintig uren.

Zijnerzijds stelde de Minister van Justitie dat het
debat op tegenspraak angelsaksisch van oorsprong is
en in de aanwezigheid van een advocaat voorziet
vanaf de eerste procedure. Als men dat wenst moet
men het Wetboek van strafvordering herzien en
neemt de discussie hier een einde.

Gelet op artikel7 van de Grondwet, moet de
behandeling plaatsvinden binnen 24uren terekenen
van de vrijheidsbeneming; binnen die termijn van 24
uren moet dus het volgende gebeuren :
- identificatie van de verdachte;

- ondervraging van de verdachte;

- uitvoeren van eventuele verificaties (huiszoe-
kingen, verhoren van getuigen,confrontaties);

- na afloop daarvan ondervraging van de ver-
dachte;

- opmaken van processen-verbaal;

- overzendenvanhetdossieraanhetparket;
- studie van het dossier door het parket ten einde

te beslissen of er een bevel tot aanhouding moetwor-
den verleend;

- onderzoek van het dossier door de onder-
zoeksrechter;

verhoor door de onderzoeksrechter;
inschakelen van een advocaat;
onderzoek van het dossier door de advocaat;
behandeling op tegenspraak;
beslissing van de onderzoeksrechter;

- opmaken van een met redenen omkleed bevel
totaanhouding;

- betekening van dat mandaat.
N.B. Indien er meer dan een verdachte is, moet het

bovenstaand schema even vaak worden uitgevoerd
als er verdachten zijn.

De Minister besloot dat het zoeken naar pragma-
tische oplossingen de voorkeur verdient boven een
debat overhetprincipe.

4. Er is een debat op tegenspraak voor de raadka-
mer

Een voorstander van het debat op tegenspraak
erkende dat, indien er geen contradictoir debat kan
plaatsvinden voor de onderzoeksrechter, de taak van
de raadkamer niettemin moet behouden blijven. Dit

3. Le débat contradictoire ne peut être organisé
dans un délai de vingt-quatre heures

Plusieurs membres rappellent la disposition de
l'article 7 de la Constitution et le fait que l'ordon-
nance du juge doit intervenir dans les vingt-quatre
heures, surtout si l'on s'en tient uniquement au débat
contradictoire préalable.

De son côté, le Ministre de la Justice dit que le débat
contradictoire est d'origine anglo-saxonne et prévoit
la présence d'un avocat dès la première procédure. Si
c'est cela qu'on souhaite, il faut revoir le Code d'ins-
truction criminelle et arrêter là la discussion.

Vu l'article 7 de la Constitution, ce débat devrait
avoir lieu dans les vingt-quatre heures à compter de la
privation de liberté; dans ce délai de vingt-quatre heu-
res, il faudrait donc :- identifier le suspect;

- l'interroger;

- procéder à d'éventuelles vérifications (perqui-
sitions, auditions de témoins, confrontations);

- l'interroger à la suite de ces devoirs;

- rédiger les procès-verbaux;
transmettre le dossier au parquet;

- étude du dossier par le parquet afin de décider
s'il requiert un mandat d'arrêt;

- examen du dossier par le juged'instruction;

- interrogatoire par le juge d'instruction;
- convocation d'un avocat;

examen du dossier par l'avocat;
débat contradictoire;
décision du juge d'instruction;

- rédaction du mandat d'arrêt motivé;

- notification de celui-ci.
N.B. : s'il y a plusieurs suspects, ce même scénario

est à multiplier ...

Le Ministre conclut qu'il est préférable de recher-
cher des solutions pragmatiques, plutôt que de
s'enfermerdansun débatde principe.

4. Il y a un débat contradictoire devant la chambre
du conseil

Un partisan du débat contradictoire reconnaît que,
si un teldébat nepeut pas avoir lieu devant le juge
d'instruction, iln'en faut pas moins sauvegarder le
rôle de la chambre du conseil. Le membre cite quel-
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lid vermelde enkele verbeteringen die verwijzen naar
de opvattingen met betrekking tot het contradictoir
debat. Er is enerzijds een ondervraging voor de onder-
zoeksrechter, waarbij de antwoorden worden geno-
tuleerd en aanleiding geven tot de motivering in het
bevel tot aanhouding en anderzijds de autonomie van
de onderzoeksrechter om tot de vrijlating te beslissen
binnen vijf dagen.

Anderzijds werd gewezen op het feit dat de tussen-
komst van de raadkamer inhet huidige systeem een
belangrijke waarborg biedt en de raadkamer als het
ware een beroepsinstantie is ten opzichte van de on-
derzoeksrechter.

De Minister van Justitie verwees naar voorbeelden
geput uit het vergelijkend recht.

- U.S.A.

Er is een stelsel van verschijning bij ontdekking op
heterdaad, die kan leiden tot vrijheidsbeneming
gedurende 36 uren, de keuze van advocaten is beperkt
en het contact met hen geschiedt in slechte omstan-
digheden.

- Frankrijk

- De termijn van «garde à vue» kan worden
verlengd van 24 tot 48 uren;

- tenzij de verdachte afstand doet van de termijn
om zijn verdediging voor te bereiden, geen advocaat
neemt of indien de advocaat niet opdaagt, kan de on-
derzoeksrechter een bevel geven tot voorlopige
opsluiting van vijf dagen;

- binnen die termijn van 48 uren + vijf dagen is er
een behandeling op tegenspraak.

- Nederland

- De voorlopige hechtenis wordt voorafgegaan
door een periode van inverzekeringstelling van maxi-
mum 4 x 24 uren waartoe wordt beslist door de offi-
cier van justitie in het belang van het onderzoek, in
gevallen waar de voorlopige hechtenis is toegestaan.

De Minister stelt vast dat in die voorbeelden het
debatover de voorlopige hechtenis zou plaatsvinden
vier tot zeven dagen na de vrijheidsbeneming, wat
eigenlijk overeenstemt met de huidige toestand in
België.

De Minister van Justitie verwees eveneens naar het
advies van de werkgroep-Declercq waarin geponeerd
wordt:
- dat de Franse oplossing toepassen in een Belgi-

sche context niet realistisch is, gelet op de wettelijke
verplichting van een termijn van 24 uren;
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ques améliorations qui s'inspirent des idées relatives
au débat contradictoire. Il y a, d'une part, un interro-
gatoire devant le juge d'instruction, au cours duquel
sont actées les réponses qui serviront à motiver le
mandat d'arrêt, et, d'autre part, le pouvoir autonome
du juge d'instruction de prononcer la mise en liberté
dans les cinq jours.

On souligne par ailleurs que l'intervention de la
chambre du conseil dans le systèmeactuel offre une
garantie importante et que ladite chambre est en quel-
que sorte une instance de recourspar rapportau juge
d'instruction.

Le Ministre de la Justice évoque une série d'exem-
ples puisés dans le droit comparé.

- Etats-Unis

En cas de flagrant délit, il existe un système de com-
parution qui peut entraîner une privation de liberté
de 36 heures, le choix des avocats est limité et le con-
tact avec ceux-ci se déroule dans de mauvaises condi-
tions.

- France

- Ledélaide«gardeàvue »> peut être prolongé de
24à 48 heures;

- sauf si l'inculpé renonce au délai pour préparer
sa défense, s'il ne prend pas d'avocat ou si l'avocat ne
se présente pas, le juge d'instruction peut prendre une
ordonnance d'incarcération provisoire de cinq jours;

- c'est dans ce délai de 48 heures + cinq jours
qu'a lieu le débat contradictoire.

- Pays-Bas

- La détention préventive (voorlopige hechtenis)
est précédée d'une période de garde à vue (inverzeke-
ringstelling) de maximum 4 x 24 heures décidée par
l'«officiervan justitie »> dans l'intérêt de l'instruction
dans les cas où la détention préventive est permise.

LeMinistre constate que dans ces exemples, le
débat sur la détention préventive intervient de quatre
à sept jours après la privation de liberté, ce qui corres-
pond en fait à la situation actuelle en Belgique.

Le Ministre de la Justice rappelle également l'avis
du groupe Declercq, selon lequel :
- transposer la solution française dans le con-

texte belge est irréaliste, compte tenu de la contrainte
dudélaide24heures;
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- de behandeling alleen op de vorm betrekking
zou hebben;

- de rechtspleging aanzienlijk zou worden
verzwaard.

De Minister besloot:
- « indien men te allen prijze een voorafgaande

behandeling wil, moet men kiezen voor een oplossing
die in de lijn ligt van wat in Frankrijk of Nederland
gebeurt; dat zal echter een wijziging van artikel 7 van
de Grondwet noodzakelijk maken en in feite neerko-
men op een beperking van de huidige waarborgen.»

Na deze gedachtenwisseling stelde de Voorzitter
van de Commissie vast dat veel leden het erover eens
waren om de taak van de raadkamer te handhaven
(bevestiging van het aanhoudingsbevel binnen vijf
dagen).

5. Het statuut van de onderzoeksrechter

Een voorstander van het debat op tegenspraak was
van mening dat het moeilijk zou zijn ons systeem te
moderniseren zonder tegelijkertijd het statuut van de
onderzoeksrechter te herzien. Spreker bevestigde nl.
dat de onderzoeksrechters thans aan de tucht van het
parket-generaal onderworpen zijn, hetgeen tegen-
strijdig is met het artikel 6 van het E.V.R.M. De regels
inzake aanwijziging en tucht zouden dezelfde moeten
zijn als die welke gelden voor de zittende magistra-
tuur.

Een ander lid verwees naar een voorafgaande
vraag. Kan men nog wel verder discussieren over het
ontwerp zonder rekening te houden metde wijze
waarop de onderzoeksrechters thans worden aange-
wezen? Indien aan de onderzoeksrechter een grotere
onafhankelijkheid wordt gegeven, dan moet men
voorafgaand het statuut van de onderzoeksrechter

kwaliteit.
herzien, hetgeen een grotere garantie biedt voor de

De Minister van Justitie antwoordde dat de
« afhankelijkheid » van de onderzoeksrechter t.a.v.
de procureur-generaal zeer theoretisch is en te maken
heeft met het feit dat de onderzoeksrechter de hoeda-
nigheid van officier van gerechtelijke politie heeft.

De procureur-generaal kan de onafhankelijkheid
van de onderzoeksrechter niet ter discussie stellen,
wanneer deze laatste een jurisdictionele handeling
stelt inzake voorlopige hechtenis.

Het gaat hier hoe dan ook om een ander debat dat
aangesneden zal worden :
- in het kader van het ontwerp « toegang tot de

magistratuur » vanuit het oogpunt opleidingenaan-
wijzing van magistraten;

- in het kader van de ParlementaireCommissie
belast met het onderzoek van de manier waarop de
strijd tegen het zware banditisme wordt gevoerd.

- le débat serait de pure forme;

- les procédures seraient considérablement
alourdies.

Et le Ministre de conclure :
- « si l'on veut absolument un débat préalable, il

faut s'orienter vers une solution inspirée de la France
ou des Pays-Bas, impliquant une modification de
l'article 7 de la Constitution, et aboutissant en prati-
que à une diminution des garantiesactuelles.»

Après cet échange de vues, le Président de la Com-
mission a constaté qu'une large partie de celle-ci était
d'accord pour sauvegarder le rôle de la chambre du
conseil (confirmation du mandat d'arrêt dans les cinq
jours).

5. Le statut du juge d'instruction

Un partisan du débat contradictoire estime qu'il
serait difficile de moderniser notre système sans
revoir le statut du juge d'instruction. Il souligne
notamment que les juges d'instruction sont actuelle-
ment soumis à l'autorité disciplinaire du parquet
général, ce qui est contraire à l'article 6 de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de l'homme
et des libertés fondamentales. Les règles de nomina-
tion et les règles disciplinaires devraient être celles qui
régissent la magistrature assise.

Un autre membre renvoie à une question précé-
dente. Peut-on poursuivre la discussion du projet
sans tenir compte de la façon dont, actuellement, les
juges d'instruction sont désignés ? Si l'on veut accor-
der une plus grande indépendance au juge d'instruc-
tion, il faut d'abord revoir son statut, ce qui consti-
tuera une meilleure garantie de qualité.

Le Ministre de la Justice répond qu'il convient
d'observer que la « dépendance »du juge d'instruc-
tion à l'égard du procureur général est très théorique
et qu'elle est liée à la qualité d'officier de police judi-
ciaire du juge d'instruction.

Le procureur général ne peut mettre en cause
l'indépendance du juge d'instruction lorsque ce der-
nier pose un acte juridictionnel en matièrededéten-
tion préventive.

En tout état de cause, il s'agit d'un autre débat qui
sera abordé :
- dans le cadre du projet « accès à la magistra-

ture », au sujet de la formation et de la désignation des
magistrats;

- dans le cadre de la Commission parlementaire
chargée d'examiner la manière dont la lutte contre le
grand banditisme est menée.
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De Minister verwees naar wat hij heeft gezegd voor

de onderzoekscommissie van de Kamer en verklaarde
dat ernaar gestreefd moet worden de afhankelijkheid
van de onderzoeksrechter ten aanzien van het parket-
generaal af te schaffen.

Maar de onderzoeksrechter moet zijn bevoegdhe-
den als officier van gerechtelijke politie behouden,
zelfs indien hij niet meer onder toezicht staat van het
parket-generaal,

Men moet een einde maken aan de dubbelzin-
nigheid van het huidige systeem.

Tevens moet de wijze van benoeming van de onder-
zoeksrechters en de voorafgaande eisen inzake erva-
ring en opleiding worden herzien.

6. Ook het parket zou gedesorganiseerd zijn

Er werd opgemerkt dat indien wordt voorzien in
een debat op tegenspraak voor aanhouding men er
mede rekening dient te houden dat dan ook het open-
baar ministerie daarbij dient te worden betrokken.

Het debat gaat tussen het openbaar ministerie en de
verdachte, voor de onderzoeksrechter die beslist.

Gaat men uit van de Brusselse situatie waar er dage-
lijks een tiental aanhoudingen worden bevolen, dan
valt licht te begrijpen dat de invoering van een debat
op tegenspraak niet mogelijk is zonder een uitbrei-
ding van de personneelsformatie en een reorganisa-
tie; tot dusver zijn er echter nog geen vooruitzichten
op een hervorming.

C. Voorgestelde wijzigingen in de richting
van het debat op tegenspraak

1. Voorlichting van de verdachte

In de werkgroep-Declercq werd door een lid opge-
merkt « dat het proces-verbaal van inverdenkingstel-
ling door de onderzoeksrechter een stuk is dat niet tot
de praktijk van alle rechtbanken behoort ».

Onder « proces-verbaal van inverdenkingstelling »
moet worden verstaan het document waardoor de
onderzoeksrechter de betrokkene inlicht omtrent de
hem ten laste gelegde feiten.

Een lid deed een soortgelijk voorstel dat, wanneer
er geen contradictoir debat zou plaatshebben voor de
onderzoeksrechter, de verdachte er dan van diende
verwittigd te worden dat men de bedoeling heeft hem
aan te houden. Zo zou hij de mogelijkheid krijgen
nieuwe elementen aan te brengen i.v.m. zijn werksi-
tuatie, zijn familiale toestand, enz.

Een lid dat een voorstel had verdedigd volgens
hetwelk de advocaat in het ambtsvertrek van de on-
derzoeksrechter aanwezig zou moeten zijn op het
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Se référant à ses déclarations devant lacommision
d'enquête de la Chambre, le Ministre déclare qu'il
faut tendre à supprimer la dépendance du juge d'ins-
truction à l'égard du parquet général.

Mais il faut que le juge d'instruction garde lespou-
voirs d'officier de police judiciaire, même s'il ne
dépend plus d'une surveillance du parquet général.

Il faut trancher le débat en mettant fin aux équivo-
ques du système actuel

Il faudra également revoir le mode de désignation
des juges d'instruction, les conditions préalables
d'expérience et de formation.

6. Le parquet serait lui aussi désorganisé

On observe que si un débat contradictoire est prévu
avant arrestation, ily a lieu de tenir compte de la
nécessité d'y associer le ministère public.

Le débat a lieu entre le ministère public et l'inculpé,
devant le juge d'instruction,quidécide.

Si l'on part de l'exemple de Bruxelles où quelque
dix arrestations sont ordonnées quotidiennement, on
peut comprendre que l'introduction d'un débat con-
tradictoire supposerait une extension du cadre du
personnel, ainsi qu'une reorganisation, alors
qu'aucune perspective de réforme n'a été esquissée à
ce jour.

C. Modifications proposées dans le sens
du débat contradictoire

1. Information de l'inculpé

Au sein du groupe de travail Declercq, un membre
a relevé que le procès-verbal d'inculpation par le juge
d'instruction est un document qui n'existe pas dans la
pratique de tous les tribunaux.

Par « procès-verbal d'inculpation », il faut enten-
dre le document par lequel le juge d'instruction
informe l'intéressé des faits qui lui sont reprochés.

Dans le même sens, un membre proposequ'en
l'absence de débat contradictoire devant le juge d'ins-
truction, l'on impose d'informer l'inculpé de l'inten-
tion qu'on a de l'arrêter. Celui-ci aura alors la possi-
bilité d'apporter de nouvelles informations relatives
à sa situation professionelle, familiale, etc.

Un intervenant, qui a défendu une proposition
selon laquelle l'avocat devrait être présent dans le
cabinet du juge d'instruction au moment de la déli-
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moment dat het aanhoudingsbevel wordt afgegeven,
meent dat dit laatste voorstel een aanvaardbaar alter-
natief is.

Anderzijds werd opgemerkt dat dit voorstel tot
informatie van de verdachte op het ogenblik dat de
magistraat beslist over de aflevering van een aanhou-
dingsbevel, op technisch gebied best zou worden
ingevoegd in artikel 16, paragraaf 2, laatste lid.

Twee teksten worden voorgesteld :

1º « Het bevel tot aanhouding vermeldt eveneens
dat de verdachte vooraf is gehoord en dat hij op de
hoogte is gebracht dat de rechter daarover zal beraad-
slagen. »

2º « Het bevel tot aanhouding kan slechts worden
verleend door de onderzoeksrechter nadat hij de ver-
dachte ondervraagd heeft en kennis gegeven heeft van
zijn voornemen een bevel tot aanhouding te verlenen
en de desbetreffende door de verdachte gemaakte
opmerkingen heeft genotuleerd. »

De indiener van het laatste voorstel motiveerde zijn
tekstmet de overweging datde onderzoeksrechter
niet alleen zijn voornemen kenbaar moest maken,
maar dat hij ook de argumenten van de verdachte
moest notuleren, zodat deze later, in een contradic-
toir debat, ter sprake konden worden gebracht of
worden uitgebreid.

Bij de behandeling van artikel 16, zal dit voorstel
nader worden toegelicht in het verslag.

2. Sterkere positie van de onderzoeksrechter

Oorspronkelijk stelde de Minister van Justitie, op
suggestie van de werkgroep-Declercq in afwijking
van de wet van 13 maart 1973, voor om als tegenge-
wicht voor de afschaffing van het aanhoudingsbevel
van rechtswege, aan het openbaar ministerie een
recht van hoger beroep toe te kennen tegen de beslis-
sing van de onderzoeksrechter die weigert een aan-
houdingsbevel af te leveren

De Minister betoogde daarbij dat dit recht van
hoger beroep de onafhankelijkheid van de onder-
zoeksrechter niet zou schaden.

Naar aanleiding van het onderzoek van het oor-
spronkelijk ontwerp wees hij erop dat, wanneer men
het aanhoudingsbevel van rechtswege zou afschaf-
fen, men zich moest hoeden voor overdrijving in
andere zin. Hij was ook van mening dat het parket de
mogelijkheid moest behouden om op te treden in zeer
ernstige gevallen.

Om de opportuniteit van die maatregel te kunnen
afwegen, zij verwezen naar de bedoeling van de wet-
gever van 1973, namelijk te voorkomen dat, na de af-

vrance du mandat d'arrêt, estime que cette dernière
proposition constitue une solution de rechange
acceptable.

Onobserve, d'autre part, qu'il serait préférable, du
point de vue technique, d'inscrire cette proposition
d'informer l'inculpé au moment où le magistrat
décide de délivrer un mandat d'arrêt, à l'article 16,
§ 2, dernier alinéa.

Deux textes sont proposés :
1º « Le mandat d'arrêt indique également que

l'inculpé a été entendu préalablement et qu'il a été
informé que le juge en délibérera. »

2º « Le juge d'instruction ne pourra décerner un
mandat d'arrêt qu'après avoir interrogé l'inculpé,
fait part à celui-ci de son intention de décerner un
mandat d'arrêt et acté les observations faites à ce sujet
par l'inculpé.»

L'auteur de cette dernière proposition justifiait
celle-ci par la considération suivante : le juge d'ins-
truction doit non seulement faire connaître son inten-
tion, mais aussi prendre acte des arguments de
l'inculpé, de manière qu'ils puissent être évoqués ou
étoffés ultérieurement au cours d'un débat contradic-
toire.

Cette proposition sera l'objet de plus longs com-
mentaires dans le compte rendu de la discussion de
l'article 16.

2.Position renforcée du juge d'instruction

Au départ, reprenant la suggestion du groupe de
travail Declercq, le Ministre de la Justice a proposé,
par dérogation à la loi du 13 mars 1973, d'octroyer au
ministère public un droit d'appel contre la décision
du juge d'instruction de ne pas délivrer de mandat
d'arrêt, et ce pour faire contrepoids à la suppression
du mandat de droit.

Le Ministre arguait à ce propos que ce droit d'appel
ne porterait pas atteinte à l'indépendance du juge
d'instruction.

Il indiquait, à l'occasion de l'examen du projet ini-
tial, qu'il fallait se garder, en supprimant le mandat de
droit, de tomber d'un excès dans l'autre. Il pensait
aussi que le parquet devait conserver la possibilité
d'agir dans les cas d'une extrême gravité.

Pour apprécier l'opportunité de cette mesure, il
faut se référer à la volonté du législateur de 1973, qui
était d'éviter, en supprimant le droit d'appel du
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schaffing van het recht van hoger beroep van het
openbaar ministerie tegen een verdachte een bevel tot
aanhouding zou worden verleend met als enig motief
dat dit de wens was van het parket.

Dat doel wordt bereikt door de afschaffing van het
aanhoudingsbevel van rechtswege.

Een bijna eenparige Commissie wenste tijdens de
algemene bespreking dit standpunt niet te delen.

Een lid formuleerde zijn opmerkingen hieromtrent
aldus :

De wet van 13 maart 1973 heeft in grote mate de
verantwoordelijkheid en het gezag van de onder-
zoeksrechter bevestigd door het hoger beroep tegen
zijn bevel tot aanhouding of zijn weigering om een
bevel tot aanhouding af te leveren, onmogelijk te
maken.

Iedereen die de praktijk van de rechtbanken kent,
weet dat onderzoeksrechters dichter bij de maat-
schappij staan dan de raadsheren in het hof van
beroep, die wat ouder zijn, die veel meer theoretisch
oordelen, en die de beklaagde in principe niet hebben
ondervraagd.

Het lid vreest dus dat de kamer van inbeschuldi-
gingstelling, wanneer het parket hoger beroep zou
aantekenen tegen een weigering van de onderzoeks-
rechter om een bevel tot aanhouding af te leveren, dit
in de meeste gevallen zal volgen.

Bovendien gaat de betrokkene zijn vertrouwen in
het gerecht verliezen indien, na vrij te zijn gelaten
door de onderzoeksrechter, hij veertien dagen later
toch aangehouden wordt ingevolge een beslissing
van de kamer van inbeschuldigingstelling.

Een ander lid betreurde eveneens het feit dat men
onder het mom van de gelijkschakeling van rechten, is
teruggekomen op het recht van de onderzoeksrechter
om te weigeren een aanhoudingsbevel af te geven zon-
der mogelijkheid vanwege het openbaar ministerie
om daartegen hoger beroep aan te tekenen. Die wijzi-
ging zou een verworvenheid van de wet van 13 maart
1973 op de helling zetten.

De spreker verklaarde dat hij tegen elke vorm van
terugschroeven van wettelijke verworvenheden is
gekant, vooral wanneer die de rechten van de verdedi-
ging betreffen.

Zo werd in de discussie de in 1973 ingevoerde rege-
ling van artikel 24 betrokken, waarbij de vrijlating
door de onderzoeksrechter binnen de termijn van de
eerste vijf dagen mogelijk werd gemaakt, mits de con-
clusie van het openbaar ministerie daarmeeovereen-
stemt.

Volgens een intervenant zou het afschaffen van die
vereiste overeenstemmende conclusie van het open-
baar ministerie kunnen leiden tot willekeur.
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ministère public, qu'un inculpé soit placé sous man-
dat d'arrêt au seul motif que tel était le souhait du par-
quet

Cet objectif est atteint par la suppression du man-
dat de droit.

Lors de la discussion générale, la Commission, à la
quasi-unanimité, n'a pas retenu ce point de vue.

Un membre fait à ce sujet les observations suivan-
tes:

La loi du 13 mars 1973 a confirmé dans une large
mesure la responsabilité et l'autorité du juge d'ins-
truction en excluant toute possibilité de recours con-
tre son mandat d'arrêt ou son refus de décerner un tel
mandat.

Quiconque connaît la pratique des tribunaux sait
que les juges d'instruction sont plus proches de la
société que les conseillers de la cour d'appel, lesquels
sont un peu plus âgés, jugent d'une manière beaucoup
plus théorique et, en principe, n'ont pas interrogé le
prévenu.

L'intervenant craint donc que, lorsque le parquet
interjettera appel de la décision du juge d'instruction
de ne pas décerner de mandat, la chambre des misesen
accusation ne suive le parquet dans la plupart des cas.

En outre, l'intéressé perdra sa confiance dans la
justice si, après avoir été libéré par le juge d'instruc-
tion, il est néanmoins arrêté quinze jours plus tard par
suite d'une décision de la chambre des mises en accu-
sation.

Un autre membre déplore également le fait que,
sous prétexte d'égalité des droits, l'on remette en
cause le droit pour le juge d'instruction de décider de
refuser la délivrance d'un mandat d'arrêt sans que le
ministère public ait la possibilité de faire appel. Cette
modification mettrait en cause un acquis de la loidu
13 mars 1973.

L'intervenant se déclare opposé à toute restriction
des acquis législatifs, particulièrement lorsque ceux-
ci concernent les droits de la défense.

Le débat se porte dès lors sur les dispositions de
l'article24du projet, insérées en 1973, et qui autori-
sent le juge d'instruction à libérer l'inculpé dans le
courantdes cinq premiers jours, pour autant que le
ministère public dépose des conclusions conformes.

Un intervenant estime que la suppression de l'exi-
gence de conclusions conformes du ministère public
conduirait à l'arbitraire.



( 30)658 -2 (1988-1989)

Het parket zou hier een kans verliezen om binnen
het arrondissement een welbepaalde criminele poli-
tiek te voeren.

Hiertegenover stelde een lid dat wanneer de onder-
zoeksrechter volledig autonoom beslist of hij al dan
niet een aanhoudingsbevel aflevert, rekening hou-
dend met de omstandigheden van de zaak, de per-
soonlijkheid van de verdachte, enz ., hij eveneens soe-
verein moet kunnen beslissen om dat bevel in te
trekken, rekening houdend met de bijkomende gege-
vens die hij ondertussen verzameld heeft.

In de veronderstelling dat het openbaar ministerie
geen hoger beroep kan aantekenen tegen de beslissing
van weigering door de onderzoeksrechter, moet de
onderzoeksrechter ook het akkoord niet hebben van
het openbaar ministerie om het aanhoudingsbevel
weer in te trekken.

Er werd ook voorgehouden dat, zo het niet moge-
lijk is om tegenspraak te voeren vóór het afleveren
van het bevel tot aanhouding, het dan ook logisch is
dat degene die beslist over het afleveren van het bevel,
met name de onderzoeksrechter, ook de intrekking
ervan zou moeten kunnen bevelen.

Anderzijds werd gesteld dat de bevoegdheid van de
onderzoeksrechter op soevereine wijze laten beslis-
sen over de aanhouding, risico's inhoudt; het parket
moet inspraak krijgen en er moet een vertrouwensre-
latie bestaan tussen de onderzoeksrechter en het
parket.

Tenslotteverklaardeeen lid dat,zo een eenslui-
dende conclusie van het openbaar ministerie zou
worden vereist voor elke beslissing van de onder-
zoeksrechter, zulks zou leiden tot een beslissingsrecht
tot vrijlating voor het parket. Het commissielid vroeg
zich af of een parketmagistraat dan wel beter
geplaatst is om die beslissing te nemen.

De Minister sloot zich aan bij de meerderheids-
opvatting inde Commissie dat het herinvoeren van
een beroepsmogelijkheid voor het openbaar ministe-
rie tegen de beslissingen van het onderzoeksgerecht
niet beschouwd mocht worden als een achteruitgang
t.a.v. de verworvenheden van de wet van 13 maart
1973. De Minister van Justitie verklaarde zich echter
bereid een wijziging van het oorspronkelijk ontwerp
te aanvaarden om volgende redenen :

« Het is echter juist dat het opnieuw invoeren van
het recht van hoger beroep psychologisch wordt aan-
gevoeld als een inbreuk op de onafhankelijkheid van
de onderzoeksrechters, die er over het algemeen tegen
gekant lijken.

Die procedure dreigt bovendien verwikkelingen
mee tebrengen.

Le parquet perdrait ainsi la possibilité de mener, au
sein de l'arrondissement, une politique criminelle
bien déterminée.

A quoi un membre objecte que si le juge d'instruc-
tion peut décider en toute autonomie de décerner un
mandat d'arrêt, en tenant compte des circonstances
de l'affaire, de la personnalité de l'inculpé, etc ., ildoit
également pouvoir décider souverainement de la
mainlevée de ce mandat, compte tenu des éléments
supplémentaires dont il aurait entre-temps pris con-
naissance.

Dans l'hypothèse où le ministère public ne peut
faire appel de la décision de refus du juge d'instruc-
tion, ce dernier n'a pas non plus besoin de l'autorisa-
tion du ministère public pour donner mainlevée du
mandat.

On souligne également que s'il n'est pas possible
d'introduire la contradiction avant que le mandatne
soit décerné, il est logique que la personne qui décide
de décerner le mandat, en l'occurrence le juge d'ins-
truction, puisse aussi en ordonner la mainlevée.

D'autre part, l'on note qu'accorder au juge d'ins-
truction le pouvoir de décider souverainement de
l'arrestation présente certains risques; le parquet doit
pouvoir intervenir et une relation de confiance doit
exister entre celui-ci et le juge d'instruction.

Pour terminer, un membre déclare quesi l'on exi-
geait des conclusions conformes du ministère public
pour chaque décision du juge d'instruction, cela équi-
vaudrait à accorder au parquet un droit de décision
quant à la mise en liberté. Et l'intervenantde se
demander si un magistrat du parquet est réellement
mieux placé pour prendre une telle décision.

Le Ministre partage l'opinion d'une majorité des
commissaires, qui considèrent que le rétablissement
d'une possibilité pour le ministère public de faire
appel des décisions du juge d'instruction ne devrait
pas être considéré comme un recul par rapport aux
acquis de la loi du 13 mars 1973. Toutefois, le Minis-
tre de la Justice se déclare disposé à accepter une
modification au projet initial pour les raisons suivan-
tes :

«Ilest vraicependant que la réintroduction de ce
droit d'appel est ressentie psychologiquement
comme une atteinte à l'autonomie des juges d'instruc-
tion. Ces derniers semblent d'une manière générale y
être opposés

La procédure risque de plus d'entraîner des com-
plications.
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Men moet er zich echter van bewust zijn dat indien

de onderzoeksrechter op een dag zou weigeren een
bevel tot aanhouding te verlenen tegen een moorde-
naar, er geen enkel rechtsmiddel tegen die beslissing
kan worden aangewend. »

De Minister verklaarde eveneens dat hij kon in-
stemmen met de suggesties om de onderzoeksrechter
toe te staan het bevel tot aanhouding op te heffen zon-
der voorafgaand akkoord van het parket, zolang het
bevel niet is bekrachtigd door een onderzoeksgerecht
(concreet, binnen vijf dagen voorafgaandaan deeer-
ste verschijning).

De Minister meende dat indien de onderzoeksrech-
ter soeverein kan beslissen of er al dan niet een aan-
houdingsbevel wordt verleend, het ook logisch is dat
de onderzoeksrechter het aanhoudingsbevel kan
opheffen, althans zolang dat bevel nog niet door een
onderzoeksgerecht is bevestigd.

De Minister kondigde een amendement in die zin
aan.

De versterkte positie van de onderzoeksrechter
werd ook bij de artikelsgewijze bespreking verder uit-
gewerkt. Verwezen wordt naar de verslaggeving bij
de artikelsgewijze bespreking, meer bepaald bij de
artikelen 14, 24 en 27.

3. Betere mogelijkheden van verdediging gedu-
rende het onderzoek

De Commissie erkende dat de diverse wijzigingen
aangebracht door het ontwerp, een verbetering
inhouden voor de verdediging. Hierbij werd verwe-
zen naar de goedkeuring in het klein ontwerp van de
opheffing van het verbod van vrij verkeer met de
advocaat (art. 20) en het dossier-inzagerecht (art. 21,
§ 2).

Een lid stipte de nieuwigheid aan, nl. dat de onder-
vraagde een afschrift bekomt van het proces-verbaal
van zijn verhoor door de onderzoeksrechter.

Andere leden wezen op de kennisgeving van de
beslissing tot vrijheidsbeneming (art. 2, 3º) en de pro-
cedure tot betekening van het bevel tot aanhouding
(art. 18).

Een voorstel werd aangenomen om te voorzien in
recapitulerende ondervragingen met regelmatige tus-
senpozen in aanwezigheid van de advocaat (cf. arti-
kel 22, tweede lid).

7. Het begin van de eerste 24 uren van vrijheids-
beneming

De Minister van Justitie stelde al in zijn inleiding
het principe voorop dat de vrijheidsbeneming 'een
aanvang neemt: «vanaf het ogenblik dat de ver-
dachte, als gevolg van een overheidsoptreden, niet
meer beschikt over de vrijheid om te komen en te
gaan ».
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Toutefois, il faut être conscient du fait que si un
juge d'instruction refusait un jour de délivrer un man-
dat d'arrêt à charge d'un assassin, il n'y aurait aucune
possibilité de recours de qui que ce soit. »

Le Ministre ajoute qu'il marque son accord sur les
suggestions tendant à permettre au juge d'instruction
de donner mainlevée du mandat d'arrêt sans devoir
recueillir l'accord du parquet, tant que le mandat n'a
pas fait l'objet d'une confirmation par une juridiction
d'instruction (concrètement durant les cinq jours qui
précèdent la première comparution).

Le Ministre considère que, dans la mesure où le
juge d'instruction peut décider, de manière souve-
raine, de délivrer ou non un mandat d'arrêt, il est logi-
que qu'il puisse décider également de la mainlevée
dudit mandat, du moins tant qu'une juridiction d'ins-
truction n'a pas confirmé celui-ci.

Le Ministre annonce un amendement en ce sens.

Le renforcement de la position du juge d'instruc-
tion a également été évoqué lors de la discussion des
articles. Nous renvoyons au compte rendu de celle-ci,
et plus précisément de celle des articles 14, 24 et 27.

3. Meilleures possibilités de défense durant l'ins-
truction

La Commission a reconnu que les diverses modifi-
cations apportées par leprojetconstituentuneamé-
lioration pour la défense. A cetégard,on rappellera
l'adoption , dans le petit projet, de la levée du secret
vis-à-vis de l'avocat (art. 20)et du droit de consulter le
dossier (art. 21, § 2).

Un membremeten évidence l'innovation consis-
tant à permettre à la personne interrogée d'obtenir
une copie du procès-verbal de son audition par le juge
d'instruction.

D'autres membres relèvent la communication de la
décision de privation de liberté (art. 2, 3º) et la procé-
dure de notification du mandat d'arrêt (art. 18).

La Commission a retenu une proposition qui pré-
voit des interrogatoires récapitulatifsà intervalles
réguliers en présence de l'avocat (cf. art. 22, deuxième
alinéa).

7. Le début des premières 24 heures de privation de
liberté

Le Ministre de la Justice a déjà énoncé dans son
introduction le principe selon lequel laprivation de
liberté commence dès l'instant où l'inculpé, par suite
d'une intervention de l'autorité, ne dispose plus de sa
liberté d'aller et de venir.
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Op de vraag van een lid of er geen technisch middel
zou kunnen gevonden worden om de tijdsbepalingen
dus zeker het begin van een procedure vast te stellen
zoals b.v. het systeem van de tachograaf of de prik-
klok, antwoordde de Minister van Justitie dat zulks
om praktische redenen niet mogelijk is

De Minister herinnerde eraan dat de politiemensen
beëdigde personen zijn en dat men het systematisch
wantrouwen niet als basisprincipe kon stellen.

In een latere interventie preciseerde de Minister
van Justitie dat:- het ontwerp een nieuwigheid brengt door te
stellen dat bij ontdekking op heterdaad, de termijn
van 24 uren begint te lopen vanaf het ogenblik dat de
verdachte tengevolge van het optreden van de over-
heid niet meer beschikt over de vrijheid van komen en
gaan (art. 1);

- voor gevallen zonder betrapping op heterdaad,
het ontwerp een nieuwe waarborg wil invoeren : vrij-
heidsbeneming is alleen mogelijk op beslissing van
een magistraat (art. 2).

Een commissielid vroeg zich af of de verplichting
om het juiste uur van de vrijheidsbeneming te vermel-
den, wel voldoende waarborgen biedt. Hij dacht bij
voorbeeld aan het geval dat iemand op zijn werk aan-
gehouden wordt. Theoretisch zou men kunnen zeg-
gen dat die persoon op dat ogenblik het recht heeft te
weigeren de politieman te volgen, tenzij die hem zou
zeggen dat hij van zijn vrijheid is beroofd. Praktisch
gaat die persoon de politie vergezellen en mogelijker-
wijze zal er inderdaad een hele tijd verlopen eer men
tot de officiële bekendmaking van de vrijheidsbene-
ming overgaat. Volgens spreker ontbreekt hierdus
een objectieve sleutel voor het werkelijke ogenblik
van de vrijheidsbeneming. Die sleutel is van het aller-
grootste belang omdat de termijn van 24 uren van dat
ogenblik af begint te lopen en omdat de beknotting
van de individuele vrijheid een uitzondering moet
blijven.

Een commissielid herinnerde eraan dat momenteel
het vertrekpunt van de termijn van 24 uren per arron-
dissement verschilt :- Ofwel wordt de termijn werkelijk berekend
vanaf het ogenblik dat men niet meer beschikt over de
vrijheid van komen en gaan, door tussenkomst van de
politie;

- Ofwel is het zo dat iemand na een dag onder-
vraging door de politie, de nacht in de cel doorbrengt
op initiatief van de politieoverheid, en treedt het
openbaar ministerie slechts 's anderendaags op, in
welk geval de termijn op dat moment begint te lopen.

Het huidige ontwerp, dat gebaseerd is op de be-
staande rechtspraak, moet beter duidelijkheid bren-
gen omtrent het juiste vertrekpunt van de termijn van
24 uren. Er moeten duidelijke richtlijnen gegeven
worden aan de gerechtelijke politie, de politiecom-
missarissen, enz.

Un membre ayant demande si l'on ne pourrait trou-
ver un moyen technique de fixer le terme, et donc évi-
demment de constater le début d'une procédure, tel
que, par exemple, le tachygraphe ou l'horloge poin-
teuse, le Ministre de la Justice répond que cela n'est
pas possible pour des raisons pratiques.

Le Ministre rappelle que les agents de la police sont
des personnes assermentées et que l'on ne peut ériger
la méfiance systématique en principe de base.

Dans une intervention ultérieure, le Ministre de la
Justice précise que :
- le projet innove en prévoyant que le délai de

24 heures prend cours à partir du moment où la per-
sonne suspectée ne dispose plus de la liberté d'aller et
de venir à la suite de l'intervention de l'autorité (art.
1er) dans le cas où elle est appréhendée en flagrant
délit;

- en dehors du cas de flagrant délit, le projet tend
à apporter une garantie nouvelle : une privation de
liberté ne pourra plus intervenir que sur décision d'un
magistrat (art.2).

Un commissaire s'interroge sur le caractère effectif
de cette garantie tirée de l'obligation d'indiquer
l'heure exacte de la privation de liberté. Il imagine
l'exemple d'un individu appréhendé à son travail.
Théoriquement, on pourrait dire qu'à ce moment,
cette personne a le droit de refuser de suivre le poli-
cier, à moins que celui-ci ne lui dise qu'il est privé de sa
liberté. Dans la pratique, il accompagnera la police et
peut-être s'écoulera-t-il effectivement un long
moment avant que l'on ne procède à la notification
officielle de la privation de liberté. Selon l'interve-
nant, il manque donc un repère objectif permettant de
déterminer le moment réel de la privation de liberté.
Ce repère est primordial, étant donné que le délai de
24 heures prend cours à ce moment et que la limitation
de la liberté individuelle doit rester l'exception.

Uncommissaire rappelle qu'actuellement, le point
de départ du délai de 24 heures diffère d'un arrondis-
sement à l'autre :

- Ou bien le délai est calculé réellement à partir
du moment où l'interesse ne dispose plus de sa liberté
d'alleretdevenir, en raison de l'intervention de la
police;

- Ou bien, après une journée d'interrogatoire par
la police, l'intéressé passe la nuit en cellule à l'initia-
tive de l'autorité policière, le ministère public n'inter-
vient que le lendemain, et le délai ne prend cours qu'à
ce moment.

Le projet en discussion, qui se base sur la jurispru-
dence existante, doit faire la clarté sur le point de
départ du délai de 24 heures. Des directives claires
doivent être données à la police judiciaire, aux com-
missaires de police, etc.
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Volgens een ander interveniënt zou, los van de
vraagof de bestaande toestand wel in overeenstem-
ming is met artikel 7 van de Grondwet, het ver-
trekpunt van de termijn van 24 uren nog meer moeten
gepreciseerd worden. Volgens hen zou de termijn
moeten ingaan op het ogenblik waarop de verdachte
niet meer beschikt over de vrijheid van komen en
gaan.

Een spreker stelt vast dat volgens sommige auteurs,
de termijn begint te lopen zodra de persoon aankomt
in het politiecommissariaat. Volgens een lid zou het
beste zijn dat de termijn van 24 uren zou beginnen
lopen vanaf het ogenblik van de convocatie.

Hierop heeft een uitgebreide gedachtenwisseling
plaats over dit voorstel.

In een eerste reactie merkte de Minister van Justitie
op dat, wanneer de verdachte vrijwillig ingaat op een
uitnodiging om naar het politiecommissariaat te
komen zulks, in de strikte zin van het woord, geen
vrijheidsbeneming is, ook al kunnen de ondervragin-
gen zeer lang duren.

Een lid reageerde op dit standpunt en verklaarde
dat, wanneer de verdachte wordt uitgenodigd op het
politiebureau en wordt ondervraagd, men hem er
dan, op een bepaald moment, van op de hoogte moet
brengen dat hij van zijn vrijheid wordt beroofd.
Zolang hij die verwittiging niet heeft gekregen, is hij
nog altijd vrij om te vertrekken. Die verwittiging
moet in het proces-verbaal vermeld worden. Deze
formaliteit zou in de ondervraging worden voorzien.

Hoewel de Minister bij zijn standpunt bleef, werd
ditdoor de Commissie niet aangenomen. Volgens
haar moet, bij vrijwillige verschijning van de ver-
dachte in het commissariaat, de termijn van 24 uren
beginnen te lopen vanaf het moment dat men start
met de ondervraging. Dit moment moet worden ver-
meld in het proces-verbaal van ondervraging en moet
als een vermoeden worden aangezien. Dat vermoe-
den kan uiteraard worden weerlegd door het bewijs
van het tegendeel.

Wanneer er echter vooraf enige dwang wordt uit-
geoefend om naar het commissariaat te komen, start
de termijn vroeger, nl. op het moment dat de
betrokkene wordt gedwongen te komen.

Het spreekt vanzelf dat - zoals reeds werd opge-
merkt - wanneer de ondervraging wordt onderbro-
ken (b.v. middagpauze en de verdachte is vrij om het
commissariaat te verlaten), er een nieuwe termijn
begint te lopen vanaf het moment dat de ondervra-
ging opnieuw start.

Uiteindelijk wees de Minister van Justitie erop dat
de verplichting om nauwkeurig het uur en de omstan-
digheden op te geven waarin de vrijheidsbeneming
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D'après un autre intervenant, indépendamment de
la question de savoir si la situation actuelle est bien
conforme à l'article 7 de la Constitution, le point de
départ du délai de 24 heures devrait être précisé
davantage. Selon lui, le délai devrait partir du
moment où le suspect ne dispose plus de sa liberté
d'aller et de venir.

Un intervenant constate que selon certains auteurs,
le délai prend cours dès que l'intéressé arrive au com-
missariat de police. Un membre enchaîne en disant
qu'idéalement, le délai de 24 heures devrait prendre
cours au moment de la convocation.

Suit un large échange de vues sur cette proposition.

En une première réaction, le Ministre de la Justice
observe que lorsque l'inculpé donne suite volontaire-
ment à une invitation à se rendre au commissariat de
police, il ne s'agit pas, au sens strict du terme, d'une
privation de liberté, même si les interrogatoires peu-
vent durer très longtemps.

Un membre réagit à ce point de vue et déclare que,
lorsque l'inculpé est invite au bureau de police et qu'il
est interrogé, on doit l'informer, à un certain
moment, de ce qu'on le prive de sa liberté. Aussi long-
temps qu'il n'a pas eu cette information, il reste libre
de partir. La communication de cette information
doit être consignée au procès-verbal. Cette formalité
devrait être prevue dans l'interrogatoire.

Bien que le Ministre maintienne son point de vue,
la Commission n'a pas adopté celui-ci. Selon elle, en
cas de comparution volontaire de l'inculpé au com-
missariat, le délai de 24 heures doit commencer à cou-
rir au moment où l'on entame l'interrogatoire. Ce
moment doit être acté au procès-verbal de l'interroga-
toire et avoir valeur de présomption. Celle-ci, bien
sûr, peut être renversee par la preuve du contraire.

Si, par contre, une forme quelconque de contrainte
a été exercée préalablement pour amener l'intéressé
au commissariat, le délai prend cours plus tôt, à
savoir au moment où cette personne est contrainte à
obtempérer.

Il va de soi que, comme on l'a déjà indiqué, si
l'interrogatoire est interrompu (par exemple, pen-
dant la pause de midi et lorsque l'inculpé est libre de
quitter le commissariat), un nouveau délai commence
à courir au moment où l'interrogatoire reprend.

Le Ministre de la Justice souligne en findecompte
que l'obligation d'indiquer de manière précise
l'heure et les circonstances dans lesquelles la priva-
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tot stand gekomen is (art. 1, 6º, en 2, 3º), een effectieve
controle mogelijk moet maken, te meer omdat de cas-
satieprocedure beter georganiseerd zal zijn.

Tijdens de bespreking in de Commissie van arti-
kel 2, tweede lid, werd de discussie opnieuw geopend
n.a.v. twee voorstellen.

A. Een commissielid stelde voor de termijn van 24
uren een aanvang te laten nemen « vanaf de ondervra-
ging ».

Hierop stelde een ander commissielid dat dit voor-
stel de « periode voor intimidatie door de politie »> niet
dekte.

De Minister van Justitie merkte op dat in elk geval
het begin van de ondervraging en elke onderbreking
inhet proces-verbaal diende te worden vermeld.

Hierop verwierp de Commissie het voorstel.

B. De Minister van Justitie stelde voor om buiten
de voorziene aanvangspunten:
- hetzij kennisgeving van de beslissing

- hetzij bij bewaringsmaatregelen op het ogen-
blik dat de vrijheid van komen en gaan werd ontno-
men,

in een derde mogelijkheid te voorzien nl .:
- hetzij indien voorafgaand aan de kennisgeving

van de beslissing of aan het nemen van bewarende
dwangmaatregelen, de persoon verzocht werd zich
vrij naar een lokaal of een voertuig te begeven waar
hij onder toezicht stond van agenten van de openbare
macht. In dat geval zou de termijn ingaan op het ogen-
blik dat hij dit lokaal of ditvoertuig betreden heeft.

De Minister verantwoordde deze toevoeging als
volgt:

« Zodra een persoon plaats neemt in een politie-
voertuig of een lokaal van een politiedienst betreedt,
is het moeilijk te bepalen of hij nog over een werkelij-
ke vrijheid van komen en gaan beschikt.

Teneinde elk misverstand of misbruik te vermijden
dat kan gepaard gaan met de praktijk van de uitnodi-
ging om vrij de politieagenten te volgen of zich vrij
aan te bieden in een lokaal van een politiedienst,
moet, indien de bewuste persoon geen werkelijke
bewegingsvrijheid meer had tussen het moment
waarop hij dergelijk voertuig of lokaal betreden heeft

en de kennisgeving van een beslissingvan vrijheidsbe-
neming, aangenomen worden dat de termijn van 24
uren begint te lopen vanaf dit ogenblik. »

Een commissielid onderstreepte dat hetdoor de
Minister aangehaalde geval slechts een van de vele
voorbeelden is die niet onder de voorgestelde tekst
vallen.

tion de liberté s'est effectuée (art. 1er, 6º, et 2, 3º) doit
permettre un contrôle effectif, d'autant plus que la
procedure en cassation sera mieux organisée.

Lors de l'examen en Commission de l'article 2,
deuxième alinéa, deux propositions ont relancé la
discussion.

A. Un commissaire proposede fairecommencerle
délai de 24 heures au début de l'interrogatoire.

Un autre commissaire déclare que cette proposi-
tion ne couvre pas la « période d'intimidation par la
police ».

Le Ministre de la Justice remarque qu'en tout cas,
ledébutde l'interrogatoireet toute interruption de
celui-ci doivent être mentionnés au procès-verbal.

La Commission décide de rejeter cette proposition.

B. Le Ministre de la Justice propose qu'en plus des
points de départ prévus, à savoir :

- soit la notification de la décision

- soit, en cas de mesures conservatoires, le
moment où l'intéressé est privé de sa liberté d'alleret
venir,

on prévoie une troisième circonstance :
- soit, si préalablement à la notification de la

décision ou à la prisede mesures conservatoires con-
traignantes, lapersonne a été invitéeà se rendre libre-
ment dans un local ou un véhicule où elle était placée
sous la surveillance d'agents de la force publique. En
ce cas, le délai prendrait cours à compter du moment
où elle a pénétré dans ce local ou ce véhicule

Le Ministre justifie cet ajout en ces termes :
« Dès qu'une personne prend place dans un véhi-

cule de police ou pénètre dans les locauxd'unservice
de police, il est difficile de déterminer si elle dispose
encore d'une liberté effective d'aller et de venir.

Afin d'éviter toute équivoque ou tout abus que
pourrait entraîner la pratique des invitations à suivre
librement des policiers ou à se présenter librement
dans un local d'un service de police, il y a lieu, si la
personne en question n'a plus effectivement circulé
librement entre le moment où elle a pénétré dans un
tel véhicule ou local et la notification d'une décision
de privation de liberté, de considérer que le délai de
24 heures court à compter dudit moment. »

Un commissaire souligne que le cas cité par le Mi-
nistre n'est qu'un exemple parmi d'autres qui ne sont
pas couverts par le texte qu'il propose.
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Het is beter, aldus het lid, de tekst van het ontwerp

te behouden : de termijn van 24 uren gaat in vanaf het
moment dat de persoon niet meer beschikt over de
vrijheid van komen en gaan.

De Commissie besliste uiteindelijk zich te houden
aan deoorspronkelijke tekst van het ontwerp.

8. Omschrijving der misdrijven waarvoor voor-
hechtenis in aanmerking komt

In zijn inleiding verwees de Minister van Justitie
naar het criterium van minimum strafbaarheid t.o.v.
het aangevoerde feit.

Volgens artikel 1 van de wet van 20 april 1874 is
voorlopige hechtenis alleen mogelijk wanneer het feit
een minimale gevangenisstraf van drie maanden ten
gevolge kan hebben. In het oorspronkelijkeontwerp
werd dit minimum opgetrokken tot zes maanden.

Een commissielid wees erop dat voorhechtenis de
uitzondering moet blijven, zoals steeds door de wet-
gever is voorgehouden, maar dat zulks niet op die
wijze door de rechtbanken werd begrepen en toege-
past, in het bijzonder wat betreft de specifieke moti-
vering voor elk geval die door de wetgever was
voorzien. Uit de praktijk bleek dathetcriterium van
het « bijzonder karakter » niet toepasbaar is en trou-
wens niet toegepast werd.

Het lid was dus van mening dat men het algemene
criterium van het quantum van de straf, zelfs met
bijkomende voorwaarden, moet weglaten en de
voorlopige hechtenis alleen maar toelaten voor een
aantal misdrijven die door de wetgever beperkend
zouden moeten worden opgesomd. Zo niet, dan zou
men het sociale doel van de voorlopige hechtenis mis-
sen. Ook het geval van herhaling zou in aanmerking
kunnen komen.

De Minister van Justitie antwoordde hierop dat
het opstellen van een dergelijke lijst zou leiden tot ein-
deloze debatten en, indien men zich tot geweldmis-
drijven zou beperken, de witteboordencriminaliteit
daar buiten zou vallen, juist nu de straffeloosheid van
die criminaliteit als onaanvaardbaar wordt be-
schouwd.

Alhoewel een interveniënt een hogere drempel dan
zes maanden had gewenst, kon hij de drempel toch
aanvaarden, aangezien er een reeks van misdrijven
bestaat waarvoor voorlopige hechtenis nuttig kan
zijn (b.v. bij echtelijke ruzies). De aanhouding kan in
zo'n geval een middel zijn om de persoon inkwestie
tot bedaren te brengen of om herhaling tevoorko-
men.

Die drempel biedt het parket ook de mogelijkheid
om preventief op te treden, om ernstiger misdrijven te
voorkomen.
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Il est préférable, selon le commissaire, de maintenir
le texte du projet : le délai de 24 heures court à partir
du moment où la personne ne dispose plus de la
liberté d'aller et de venir.

La Commission décide finalement de s'en tenir au
texte initial du projet.

8. Qualification des infractions pouvant donner
lieu à détention préventive

Dans son exposé introductif, le Ministre de la Jus-
tice évoque le critère de la gravité de la peine dont doit
être passible l'auteur du fait allégué.

La loi du 20 avril 1874 prescrit en son article 1er que
la détention préventive n'est possible que pour autant
que le fait délictueux est passible d'un emprisonne-
ment minimal de trois mois. Dans le projet initial, ce
minimum a été porté à six mois.

Un commissaire souligne que la détention préven-
tive doit rester l'exception, comme le législateur l'a
toujours rappelé,mais que cette exigence, surtout en
ce qui concerne la motivation spécifique prévue pour
tous les cas visés par le législateur, n'a été ni comprise
niappliquée par les tribunaux.Lapratiqueamontré
que le critère du « caractère particulier » est inapplica-
ble et qu'il n'a d'ailleurs pas été appliqué.

L'intervenant estime par conséquent qu'il faut
abandonner le critère général de la gravité de la peine,
même assorti de conditions supplémentaires, et
n'autoriser la détention préventive que pour une série
d'infractions graves dont le législateurdevraitétablir
la liste exhaustive. Sans cela, la détention préventive
manquerait son objectif social. L'on pourrait égale-
ment retenir les cas de récidive.

Le Ministre de la Justice répond que l'établisse-
ment d'une telle liste donnerait lieu à d'interminables
débats et, si on la limitait aux crimes de sang, l'on
exclurait toute la criminalité en « col blanc »,à une
époque où l'on met particulièrement l'accent sur
l'inacceptable impunité dont elle bénéficie.

Un membre qui aurait souhaite que l'on relève la
limite des six mois déclare qu'il peut cependant
l'accepter, étant donné qu'il existe une série d'infrac-
tions pour lesquelles la détention préventive peut être
utile (par exemple, en cas de disputes conjugales).
L'arrestation peut alors être un moyen de calmer la
violence d'une personne ou de prévenir une récidive.

Cette limite permet aussi au parquet d'intervenir
préventivement pour éviter que ne soient commises
des infractions plus graves.
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Voor een aantal misdrijven zou de aanhouding dus
nog steeds mogelijk blijven, b.v. bedreigingen (arti-
kel 328 van het Strafwetboek), familieverlating (arti-
kel 391bis van het Strafwetboek).

Derhalve aanvaardt hij toch de drempel van zes
maanden.

Veel leden hebben gesteld dat het niet doenbaar is
een opsomming te geven van alle misdrijven waar-
voor voorlopige hechtenis niet toegelaten zou zijn,
gezien het groot aantal wetten die strafbepalingen
bevatten en heel wat van deze strafbepalingen zware
straffen voorschrijven.

Een commissielid, hoewel voorstander van de ver-
hoging van de drempel van zes maanden, stelde dat
« door de drempel laag te houden men de mogelijk-
heid creëert om voorlopige hechtenis toe te staan voor
misdrijven waarvoor, sociaal aangevoeld, de
strafmaat te laag is wat het maximum betreft. »

De Minister van Justitie verwees enerzijds naar de
bestaande wetsvoorstellen die in een drempel van één
tot vier jaar voorzagen, anderzijds naar de werkgroep
Declercq en de Nationale Commissie voor de magis-
tratuur die de drempel op zes maanden voorstelden.

De Minister onderstreepte dat de verhoging van
drie naar zes maanden reeds als gevolg zal hebben dat
sommige categorieën van bedreigingen zoals om-
schreven in artikel 327 en vlg. van het Strafwetboek
niet meer in aanmerking komen voor voorlopige
hechtenis. Hij deelt de volgende lijst mee van misdrij-
ven waarop een maximumstraf tussen zes maanden
en één jaar staat (de voorlopige hechtenis zou dusuit-
gesloten zijn indien de drempel op één jaar zou wor-
den gebracht).

In deze lijst staan alleen strafbare feiten uithet
Strafwetboek (en niet die uit bijzondere wetten).

De Minister wees vooralop :
- artikel 148: binnendringen van woning door

ambtenaarof agent van de openbare macht;

- artikel 246, eerste lid: passieve corruptie van
ambtenaar;

- artikel 391bis: opzettelijk nalaten een uitke-
ring tot onderhoud te betalen (de parketten maken
vaak gebruik van die bepaling om tot betaling aan te
zetten);

- artikel 398, eerste lid: gewone opzettelijke sla-
gen en verwondingen;

- artikel 422bis : verzuimen hulp te verlenen aan
iemand die in groot gevaar verkeert;

- artikel 458 : schending van het beroepsgeheim;

- artikel 501: bezit van vervalste voedingsmid-
delen bestemd om verkocht of gesleten te worden.

L'arrestation resterait donc possible pour un cer-
tain nombre d'infractions, par exemple les menaces
(article 328 du Code pénal), l'abandon de famille
(article 391bis du Code pénal).

Il accepte en conséquence le seuil de six mois.

Beaucoup de commissaires ont estimé qu'il est
impossible d'établir la liste exhaustive des infractions
pour lesquelles la détention préventive ne serait pas
autorisée, et ce, en raison de l'existence d'un grand
nombre de lois contenant des dispositions pénales,
dont beaucoup prescrivent de lourdes peines.

Un commissaire, qui est cependant favorableau
relèvement du seuil de six mois, déclare qu'en mainte-
nant celui-ci à un bas niveau, l'on autorise l'applica-
tion de la détention préventive pour des infractions
frappées de peines qui, pour ce qui est de leur maxi-
mum, sont ressenties, du point de vue social, comme
trop peu sévères.

Le Ministre de la Justice renvoie, d'une part, aux
propositions de loi existantes, qui prévoient un seuil
de un à quatre ans, et, d'autre part, au groupe de tra-
vail Declercq et à la Commission nationale de la
magistrature, qui proposent de fixer le seuil à six
mois.

Le Ministre souligne que le passage de trois à six
mois aurait déjà pour effet de soustraire à l'applica-
tion de la détention préventive certaines catégories de
menaces portées aux articles 327 et suivants du Code
pénal. Ilcommunique la listedes infractionspunissa-
bles de peines dont le maximum est entre six mois et
un an (la détention préventive serait donc exclue si le
seuil passait à un an).

Cette liste ne mentionne que les délits du Code
pénal (et non ceux portés par des lois particulières).

Le Ministre met en évidence :
- l'article 148: violation de domicile par fonc-

tionnaire ou agent de la force publique;

- l'article 246, alinéa premier : corruption pas-
sivede fonctionnaire;

- l'article 391bis : abstention volontaire de paie-
ment de pension alimentaire (or, les parquets utilisent
souvent cette disposition pour inciter à payer);

- l'article 398, alinéa premier : coups et blessures
volontaires simples;

- l'article 422bis : non-assistance à personneen
danger;

- l'article 458 : violation du secret professionnel;

- l'article 501 : possession de denrées alimentai-
res falsifiées destinées à la vente ou à la distribution.
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De Minister van Justitie verklaarde ook dat indien

men de grens op een jaar stelt, een aantal strafbepa-
lingen inzake leefmilieu buiten het toepassingsgebied
van de voorlopige hechtenis zouden vallen (zo bij-
voorbeeld het decreet van de Waalse Gewestraad van
5 juli 1985 op de afvalstoffen, het decreet van de
Waalse Gewestraad van 7 oktober 1985 op de be-
scherming van de oppervlaktewateren tegen vervui-
ling, de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van
het grondwater).

Die bepalingen bestraffen een aantal handelingen
met gevangenisstraf die zes maanden niet over-
schrijdt.

Ook voor frauduleuze insolventie zou voorlopige
hechtenis dan uitgesloten zijn.

Uiteindelijk was de Minister van Justitie bereid de
drempelvan één jaar te aanvaarden, nochtans niet
zonder te hebben opgemerkt dat zulks een uitsluiting
meebracht van een zeker aantal misdrijven die vaak
een vrijheidsbeneming kunnen rechtvaardigen.

9. De gronden tot voorlopige hechtenis

Het ontwerp wil, in overeenstemming met de
werkgroep Declercq, het begrip « volstrekte noodza-
kelijkheid » invoeren (cf. de inleiding van de Minister
onder 2.2.3.), waarbij tevens de verwijzing naar
« openbare veiligheid », zoals bedoeld in het nog gel-
dende artikel 1 van de wet van 20 april 1874, wegviel,
wegens, zoals een interveniënt in de Commissie zei,
« onduidelijkheid ».

Het ontwerp schrijft tevens, buiten zware misda-
digheid die bestraft wordt met vijftien jaar dwang-
arbeid of meer, een motivering voor van de aanhou-
ding, waarbijalleen inaanmerkingkomen,de vrees
voor :

a) gevaar voor herhaling;
b) vluchtgevaar;

c) gevaar dat de verdachte bewijzen zou laten ver-
dwijnen of daartoe overleg plegen met derden.

Het ontwerp bepaalt bovendien dat het bevel tot
aanhouding dient te vermelden :

1) het feit waarvoor het wordt verleend;
2) de wetsbepaling die bepaalt dat het feit een

wanbedrijf of misdaad is;
3) de vaststelling nopens het bestaan van ernstige

aanwijzingen van schuld;
4) de feitelijke omstandigheden van de zaak die de

voorlopige hechtenis wettigen.
Een commissielid wilde de door de wet van

13 maart 1973 ingevoerde verplichting voor de
onderzoeksrechter handhaven om in het bevel tot
aanhouding de gewichtige en uitzonderlijke omstan-
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Le Ministre de la Justice déclare aussi que passer à
un an exclurait du champ d'application de la déten-
tion préventive un certain nombre de dispositions
pénales en matière d'environnement (voir, par exem-
ple, le décret du Conseil régional wallon du 5 juillet
1985 relatif aux déchets, le décret du Conseil régional
wallon du 7 octobre 1985 sur la protection des eaux
de surface contre la pollution, la loi du 26 mars 1971

sur la protection des eaux souterraines).

Ces dispositions sanctionnent certains comporte-
ments de peines de prison ne dépassant pas six mois.

La détention préventive seraitégalementexclue
lorsqu'il y a organisation frauduleuse d'insolvabilité.

Finalement, le Ministre de la Justice est disposé à
accepter le seuil de un an, mais non sans avoir observé
que cela entraîne l'exclusion d'un certain nombre
d'infractions qui peuvent souvent justifier une priva-
tion de liberté.

9. Les motifs de la détention préventive

Conformément au groupe de travail Declercq, le
projet prévoit l'adoption de la notion d'« absolue
nécessité » (cf. l'exposé introductif du Ministre, point
2.2.3.) La référence à la « sécurité publique », prévue à
l'article premier, encore en vigueur actuellement, de
la loi du 20 avril 1874 serait du même coup supprimée,
pour cause d'imprécision, comme l'a dit un interve-
nant en Commission.

Indépendamment des infractions passibles de
quinze ans de travaux forcés ou plus, le projetprévoit
également que l'arrestation devra être fondée unique-
ment sur la crainte de voir le suspect :

a) récidiver;
b) prendre la fuite;
c) faire disparaître des preuves ou entrer en collu-

sion avec des tiers pour ce faire.

Le projet dispose de surcroît que le mandat d'arrêt
doit mentionner:

1) le fait pour lequel il est décerné;
2) la disposition législative qui déclare que ce fait

est un délit ou un crime;
3) la constatation de l'existence d'indices sérieux

de culpabilité;
4) les circonstances de fait de la cause justifiant la

détention préventive.
Un commissaire demande que l'on maintienne

l'obligation, introduite par la loi du 13 mars 1973,
qu'a le juge d'instruction de spécifier, dans le mandat
d'arrêt, les circonstances graves et exceptionnelles
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digheden i.v.m. openbare veiligheid te specificeren
onder vermelding van de gegevens eigen aan de zaak
of de persoonlijkheid van de verdachte.

Het commissielid herinnerde eraan dat het Hof van
Cassatie deze motiveringsplicht heeft bevestigd in
verschillende arresten. Het Hof heeft meer bepaald
het begrip openbare veiligheid omschreven in die zin
dat het betekent dat de openbare veiligheid in gevaar
zou worden gebracht indien de verdachte in vrijheid
wordt gelaten.

Het commissielid uitte voornamelijk kritiek op de
nieuwe bepaling dat voorlopige hechtenis ook kan
wanneer er gevaar bestaat dat de verdachte bewijzen
zou laten verdwijnen. Het commissielid sprak van
een passe-partout motivering. Een verdachte heeft
volgens het lid het recht te liegen en te zwijgen en mag
alle middelen aanwenden om zich te doen vrijspre-
ken.

Een ander lid opperde eenzelfde bezwaar zeggende
dat deze grond (vrees voor verdwijning van bewijs-
stukken) een bij ieder onderzoek bruikbare formule
is.

Het eerste commissielid verklaarde dat, wanneer
men aanvaardt dat de vrees dat de verdachte bewijzen
zou doen verdwijnen in elk geval en altijd een vol-
doende motivering voor voorlopige hechtenis zal
opleveren en de onderzoeksrechter dan niet verder
meer moet onderzoeken of bijvoorbeeld de
betrokkene in herhaling zou kunnen vervallen. Daar-
door zal elke controle door wie dan ook op de recht-
matigheid van de hechtenis in feite verdwijnen.

Een ander commissielid wees op de belangrijke
evolutie in de redenen van aanhouding. Volgens dit
lid zouden door het invoeren van een eerste motive-
ringsplicht, bepaalde onderzoeksrechters omzichti-
ger te werk gaan.

Grote hoop was immers gevestigd op de motive-
ringsplicht. In een eerste fase was het zeer moeilijk
van de onderzoeksrechters, de raadkamer en de
kamer van inbeschuldigingstelling te bekomen dat zij
zich zouden voegen naar de nieuwe wet. Het Hof van
Cassatie heeft dienaangaande een zeer positieve rol
gespeeld en zich zeer gestreng getoond.

Maar in de praktijk is die eerste hoop zeer snel ver-
vallen. In de vonnissen werden stereotiepe formules
gebruikt. Het lid waarschuwt tegen iedere vorm van
wetgevingsfetisjisme. De bijkomende garanties die in
een nieuwe terminologie worden gezocht, zullen het-
zelfde lot kennen als de vorige wetswijzigingen en
opnieuw leiden tot stereotiepe formules.

Indien men niet de garantie inbouwt van een echte
controle door het Hof van Cassatie en de hoven van
beroep, zal men opnieuw in holle fraseologie verval-
len.

intéressant la sécurité publique, en indiquant les élé-

l'inculpé.
ments propres à la cause ou à la personnalité de

L'intervenant rappelle que la Cour de cassation a
confirmé par différents arrêts cette obligation de
motiver. Elle a défini plus particulièrement lanotion
de sécurité publique. Celle-ci doit être mise en péril
par le maintien en liberté du suspect.

La critique du commissaire porte principalement
sur la nouvelle disposition selon laquelle la détention
préventive est également possible lorsqu'il existe un
danger que l'inculpé fasse disparaître des preuves.
C'est ce que le commissaire appelle une motivation
« passe-partout ». D'après lui, un inculpé a le droit de
mentir ou de se taire et peut utiliser tous les moyens
susceptibles de le faire acquitter.

Dans le même ordre d'idées, un autre membre
objecte que ce motif (crainte que des preuves ne dispa-
raissent) constitue une formule à laquelle on peut
recourir dans n'importe quelle instruction.

Le préopinant explique que si l'on accepte que la
crainte que l'inculpé ne fasse disparaître des preuves
constitue dans tous les cas une motivation suffisante
pour décider de sa détention préventive, il est inutile
que le juge d'instruction examine, par exemple, si
l'intéressé risque de récidiver. De cette manière, on
supprimera toute forme de contrôle, par qui que ce
soit, de la légitimité de la détention.

Un autre commissaire souligne que les motifs
d'arrestation ont connu une importante évolution.
D'après lui, l'introduction d'une première obligation
de motivation a rendu certains juges d'instruction
plus circonspects.

Cetteobligationdemotivation était en effet por-
teuse de grands espoirs. Au début, il a été très difficile
d'obtenir des juges d'instruction, de la chambre du
conseil et de la chambre des mises en accusation qu'ils
se plient aux obligations de la nouvelle loi. La Cour de
cassation a joué, à cet égard, un rôle très positifense
montrant particulièrement severe.

Mais dans la pratique, ces premiers espoirs ont été
déçus. Les jugements ont eu recours à des formules
stéréotypées. L'intervenant met en garde contre toute
forme de fétichisme législatif. Les garanties complé-
mentaires que l'on cherche dans des terminologies
nouvelles connaîtront le même sort que les précéden-
tes et aboutiront de nouveau à des formules sté-
réotypées.

Si la loi ne peut garantir un contrôle effectif de la
Cour de cassation et des cours d'appel, le résultat en
sera une phraseologie vide de sens.
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De Minister brengt daartegen in dat het ontwerp

een ernstige cassatiecontrole voorschrijft (artikel 21).

Een interveniënt herinnerde eraan dat de redenen
tot voorlopige hechtenis opgesomd in het ontwerp,
overeenstemmen met de redenen die in de praktijk
meestal tot een aanhouding leiden.

Een andere interveniënt bevestigde dat de thans in
het ontwerp vermelde gronden tot aanhouding in
overeenstemming zijn met de rechtspraak van het
Hof van Cassatie.

Deze interveniënt, daarin uitdrukkelijk bijgeval-
len door de Minister van Justitie, wees erop dat als
grond van aanhouding niet werden behouden :
- beroering die zou ontstaan in de maatschappij;

- de zwaarwichtigheid van de feiten, b.v. de
dood van een kind veroorzaakt door een dronken
chauffeur.

De Minister van Justitie beantwoordde de
opmerkingen en verklaarde:

1. T.a.v. het begrip « volstrekte noodzakelijk-
heid » dat die uitdrukking, gebonden aan drie crite-
ria, het voordeel heeft duidelijk te zijn, terwijl het
begrip « gewichtige en uitzonderlijke redenen » waar-
bij de openbare veiligheid in het geding is, aanleiding
zou kunnen geven tot uiteenlopende interpretaties,
ook wat betreft de onmiddellijke straf (een einde
maken aan de « sociale onrust »). Dit begrip sluit ook
aan bij een punt van zorg dat tot uiting werd gebracht
tijdens het congres van de « Association syndicale des
magistrats » van 10 maart 1990. Volgens die vereni-
ging dient elke verwijzing naar het begrip « van open-
bare orde » te vervallen.

Het gebruik van de uitdrukking « volstrekte nood-
zakelijkheid » is nodig want, zelfs indien er
gewichtige en uitzonderlijke omstandigheden zijn, is
het niet meer verantwoord tot opsluiting over te gaan
indien het nagestreefde doel kan worden bereikt door
een alternatieve maatregel voor hechtenis, wat moge-
lijk wordt gemaakt door hoofdstuk X van het
ontwerp.

2. Wanneer de strafmaat niet hoger is dan vijftien
jaar, is hechtenis gewettigd om de volgende redenen :

- gevaar voor herhaling of vluchtgevaar;

- gevaar dat de verdachte bewijzen zou laten ver-
dwijnen of overleg plegen met derden.

3. T.a.v. de motieven die een bevel tot aanhouding
kunnen wettigen :

- Het Verdrag totbescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijheden bepaalt in
artikel 5.1. dat niemand van zijn vrijheid mag worden
beroofd behalve in de navolgende gevallen : ( ... )
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Le Ministre observe précisément que l'article 21 du
projet prévoit un contrôle effectif de la Cour de cassa-
tion.

Un intervenant rappelle que les motifs de détention
préventive énumérés dans le projet correspondent à
ceux qui, dans la pratique, aboutissent généralement
à une arrestation.

Un autre intervenant confirme que les motifs
d'arrestationprévus dans le projet concordent avec la
jurisprudence de la Cour de cassation.

Le même intervenant, soutenu explicitement en
cela par le Ministre de la Justice, souligne que n'ont
pas été retenus comme motifs d'arrestation

- le « trouble social »;
- la gravité des faits, par exemple la mort d'un

enfant provoquée par un chauffeur en état d'ivresse.

En réponse aux observations faites par les commis-
saires, le Ministre de la Justice déclare :

1. En ce qui concerne la notion d'« absolue néces-
sité »,quecetteexpression, assortie des troiscritères,
a l'avantage d'être claire, alors que la notion de cir-
constances graves et exceptionnelles intéressant la
sécurité publique pouvait donner lieu à des interpré-
tations diverses, y compris dans le sens de lasanction
immediate (mettre fin au «trouble social »>). Le
recours à cette notion va également dans le sens d'une
préoccupation exprimée lors du congrès de l'Associa-
tion syndicale des magistrats du 10 mars 1990 et qui
souhaitait que l'on supprime toute référence à la
notion « d'ordre public ».

Le recours à l'expression « absolue nécessité » est
nécessaire, car même s'il y a des circonstances graves
et exceptionnelles, il n'est plus justifié d'incarcérer si
l'objectif recherché peut être atteint par une mesure
alternative à la détention, comme le permet le chapi-
tre X du projet.

2. Lorsque la peine applicable ne dépasse pas
quinze ans, les motifs justificatifs d'une détention
sont :- le risque de récidive ou de fuite;
- le risque que l'inculpé fasse disparaître des

preuves ou qu'il entre en collusion avec des tiers.

3.Quant aux motifs permettant de justifier un
mandat d'arrêt :

- La Convention de sauvegarde des droits de
l'homme et des libertés fondamentales dispose en son
article 5.1. que nul ne peut être privé de sa liberté ...
que ( ... )
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« c) indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd
of gevangen gehouden ten einde voor de bevoegde
rechterlijke instantie te worden geleid, wanneer rede-
lijke termen aanwezig zijn om te vermoeden dat hij
een strafbaar feit heeft begaan of indien er redelijke
gronden zijn om aan te nemen dat het noodzakelijk is
hem te beletten een strafbaar feit te begaan of te ont-
vluchten nadat hij dit heeft begaan. »

De bewoordingen van het Verdrag gaan dus verder
dan de drie criteria in het ontwerp, aangezien het vol-
doende is dat er redelijke termen zijn om te vermoe-
den dat een persoon een strafbaar feit heeft begaan
opdat zijn eventuele inhechtenisneming op grond van
die bepaling mogelijk wordt.

Het ontwerp komt in ieder geval tegemoet aan die
eis door in artikel 16, § 5, te bepalen dat het bevel tot
aanhouding het bestaan moet vaststellen van sterke
aanwijzingen van schuld.

De Minister verwees ook naar het advies van de
werkgroep Declercq.

Twee ideeën werden daarin naar voor geschoven :
- Ermoet een bijzondere regeling komen voor de

zeer ernstige misdrijven (strafbaarmetmeerdanvijf-
tien jaar dwangarbeid) : daarvoor moet er geen pre-
cieze motivering worden geëist; het sociale geweten
zou trouwens niet toestaan dat degene die dergelijke
feiten heeft gepleegd opnieuw in vrijheid wordt ge-
steld. (In dat geval begint de straf eigenlijk al te
lopen.)

N.B .: in de huidige regeling is het « aanhoudings-
bevel van rechtswege » in die gevallen de regel. De on-
derzoeksrechter kan niet weigeren een bevel tot aan-
houding te verlenen indien het parket daarom
verzoekt.

- Voor de minder ernstige misdrijven is het
begrip « openbare veiligheid » veel te vaag en zou het
moeten wordenvervangen door het begrip « bescher-
ming van personen en bewijzen ».

Tot besluit meende de Minister dat het logisch is als
criterium te handhaven :
- het gevaar voor herhaling;

- het gevaar dat verdachte heimelijke verstand-
houding heeft met derden of bewijzen doet verdwij-
nen.

Wil men de efficiëntie zelf van het gerechtelijk
apparaat niet op de helling zetten, dan is het logisch
daaraan toe te voegen de vrees dat de verdachte zich
aan de werking van het gerecht zal pogen te ont-
trekken.

« c) s'il a été arrêté et détenu en vue d'être conduit
devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'ilya
des raisons plausibles de soupçonner qu'il a commis
une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de
croire à la nécessité de l'empêcher de commettre une
infraction ou de s'enfuir après l'accomplissement de
celle-ci. »

Les termes de la Convention sont plus larges que les
trois critères retenus par le projet puisqu'il suffit qu'il
y ait des raisons plausibles de soupçonner qu'une per-
sonne a commis une infraction pour que sa détention
éventuelle soit admise par cettedisposition.

De toute manière, le projet répond à cette exigence
en prévoyant en son article 16, § 5, que le mandat
d'arrêtdoitconstater l'existence d'indices sérieuxde
culpabilité.

Le Ministre se réfère aussi à l'avis du groupe de tra-
vail Declercq.

Deux idées ont été mises en évidence par celui-ci :
- Il fautun régime spécial pour les infractions très

graves (punissablesde plus de quinze ans de travaux
forcés) : les motivations précises ne doivent pas être
exigées; la conscience sociale n'admet d'ailleurs pas
que l'auteur de tels faits soit remis en liberté. (En fait,
dans ce cas, c'est d'une certaine manière déjà la peine
qui commence à courir.)

N.B. : Dans le système actuel, le « mandat de droit »
est de règle dans ces cas. Le juge d'instruction ne peut
refuser de décerner un mandat d'arrêt si le parquet le
requiert.

- Pour les infractions moins graves, la notion de
« sécurité publique » est trop vague et devrait être
remplacée par celle de « protection des personnes et
des preuves ».

En conclusion, le Ministre estime qu'il est logique
de retenir comme critère :
- le risque de récidive;

- le risque que l'inculpé entre en collusion avec
des tiers ou fasse disparaître des preuves.

Si l'on ne veut pas mettre en cause l'effectivité
même de l'institution judiciaire, ilest logique d'y
ajouter lacrainteque l'inculpé se soustraie à l'action
de la justice.
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Het bezwaar dat te dien aanzien werd geformu-
leerd, namelijk dat men aan de hand van dergelijke
criteria alle verdachten zou kunnen opsluiten, lijkt
niet gegrond aangezien de rechter de feitelijke om-
standigheden van de zaak zal moeten vermelden die
de voorlopige hechtenis wettigt.

Zou men zich op het standpunt stellen dat het
gevaar dat de verdachte bewijzen doet verdwijnen, de
voorlopige hechtenis niet kan wettigen, dan zou het
onderzoek in het slop raken wanneer men te maken
heeft met georganiseerde misdaad.

De Minister gaf slechts een voorbeeld; uit
onderzoek verricht tijdens de 24 uren « garde à vue »
blijkt dat « compromitterende » voorwerpen zich
kunnen bevinden in garages gehuurd door de ver-
dachte of zijn medeplichtigen. Er zullen dus huiszoe-
kingen moeten plaatsvinden om de daders van de
georganiseerde misdaad te vinden. Is het dan niet
gewettigd de verdachte in hechtenis te houden, in
zoverre er aanwijzingen tegen hem zijn om te verhin-
deren dat hij die garages gaat « opruimen » ?

De voorlopige hechtenis zou wellicht niet vereist
zijn indien de «garde à vue» (cf. in Nederland:
inverzekeringstelling) langer zou kunnen duren.

Als gevolg van de discussie in de Commissie wer-
den met instemming van de Minister van Justitie twee
bijkomende voorstellen aangehouden :

1.Het voorstel van een commissielid om voor de
onderzoeksrechter de verplichting te behouden voor-
geschreven in artikel 2 van de wet van 20 april1874,
nl. de ernstige en uitzonderlijke omstandigheden in
concreto te vermelden, volgens gegevens die hij uit de
zaak of uit de persoonlijkheid van deverdachtemoet
putten.

Een interveniënt sloot zich bij dit voorstel aan
omdat de grote innovatie van de wetswijziging van
1973 erin bestond dat de onderzoeksrechter tot een
denkoefening werd verplicht. Dit zou moeten behou-
den blijven in het nieuw ontwerp.

De voorgestelde tekst van artikel 16, paragraaf 4,
zou aanleiding kunnen geven tot een foutieve inter-
pretatie. De onderzoeksrechter is nog steeds verplicht
te motiveren.

2. Het voorstel van verschillende commissieleden
om in de tekst te bepalen dat de voorlopige hechtenis
niet mag worden gebruikt om redenen van onmiddel-
lijke bestraffing.

De bespreking van deze twee voorstellen zal wor-
den voortgezet bij de behandeling van artikel 16, § 1,
tweede lid.
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L'objection formulée à cet égard, selon laquelle on
pourrait, selon de tels critères, incarcérer tous les
inculpés, ne paraît pas fondée, puisque le juge devra
mentionner les circonstances de fait de la cause justi-
fiant la détention préventive.

Si l'on devait suivre le raisonnement selon lequel le
risque que l'inculpé fasse disparaître des preuvesne
peut justifier une détention préventive, les enquêtes
seraient compromises dès que l'on se trouverait en
présence d'une criminalité organisée.

Le Ministre cite un exemple : à l'occasion des vérifi-
cations faites durant les 24 heures de « garde à vue », il
apparaît que des objets « compromettants » peuvent
se trouver dans des garages loués par l'inculpé ou par
ses complices. Des perquisitions devront avoir lieu
pour trouver les auteurs d'une criminalité organisée.
N'est-il pas légitime de garder l'inculpé en détention,
pour autant qu'il y ait des indices à sa charge, afin de
l'empêcher d'aller « nettoyer >> ces garages?

Bien entendu, une détention préventive ne serait
peut-être pas requise si le délai de « garde à vue » était
plus long.

A la suite de la discussion en Commission, deux
propositions supplémentaires ont été retenues, avec
l'approbation du Ministre :

1. Ils'agit de la proposition, faite par un commis-
saire, de maintenir l'obligation, faite au juge d'ins-
truction, par l'article 2 de la loi du 20 avril 1874, de
motiver concretement les circonstances graves et
exceptionnelles, en indiquant les éléments propres à
la cause ou à la personnalité de l'inculpé.

Un intervenant se rallie à cette proposition, parce
que la grande innovation apportée en 1973 consistait
à imposer au juge d'instruction un exercice de réfle-
xion. Il conviendrait de maintenir ce principe dans le
nouveau projet.

Le texte de l'article 16, § 4, tel que proposé, pour-
rait donner lieu à une interprétation erronée. Le juge
d'instruction est toujours obligé de motiver sa déci-
sion

2. La proposition de plusieurs commissaires qui
tend à faire préciser dans le texte que ladétentionpré-
ventive ne peut être utilisée comme moyen de répres-
sion immédiate.

La discussion de ces deux propositions sera pour-
suivie lors du débat relatif à l'article 16, § 1er, deu-
xième alinéa.
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10. Kunnen aangehaalde motieven gewijzigd
worden?

In de Commissie werd uitvoerig van gedachten
gewisseld n.a.v. een voorstel om in de wet te bepalen
dat de motivering van een bevel tot aanhouding
verleend door de onderzoeksrechter achteraf niet
meer mag worden gewijzigd.

De indiener van het voorstel stelde dat zodra de on-
derzoeksrechter zijn tot bevel tot aanhouding heeft
gemotiveerd, de raadkamer noch de kamer van inbe-
schuldigingstelling die motivering zouden mogen
wijzigen of vervangen.

Dit voorstel heropende ook de oude controverse of
de raadkamer bij de eerste verschijning alleen de
regelmatigheid van het bevel tot aanhouding mag
nagaan, dan wel of ze volledig kan oordelen, ook over
de noodzaak de voorlopige hechtenis te behouden
(Pand. B ., vº Détention préventive, nrs 150 e.v ., aan-
gehaald in « Voorlopige Hechtenis » van E. Bout-
mans, nrs. 983 e.v ., Kluwer 1985).

Volgens de geciteerde auteur is de praktijk sinds
lang gevestigd in die zin datde raadkamer ook de
grond van de zaak, nl. de opportuniteit van de aan-
houding moet beoordelen.

Zo kan de raadkamer volgens de door de auteur
geciteerde rechtspraak wel correcties en aanvullingen
in de motivering aanbrengen, en het aldus gewijzigde
bevel wel degelijk bevestigen.

Procureur-generaal Krings stelde in zijn reeds geci-
teerde rede dat de raadkamer en de kamer van inbe-
schuldigingstelling tot taak hebben niet alleen de nut-
tigheid van het bevel tot aanhouding te toetsen, maar
ook, in voorkomend geval, de leemten ervan aan te
vullen (Krings, op. cit. 583, met aangehaalde Cassa-
tierechtspraak).

Verschillende commissieleden steunden het
bovengenoemde voorstel alhoewel sommigen het
wensten beperkt te zien tot de handhaving en het niet
te zien uitbreiden tot de bevestiging van het mandaat
binnen vijf dagen, waarbij dan weer werd opgemerkt
dat het in de praktijk vaak voorkomt dat de onder-
zoeksrechter een bevel aflevert in het besef dat de
raadkamer de daarin voorkomende tekorten aanvult.

Volgens een commissielid laat ook het ontwerp toe
dat de raadkamer verbeteringen aanbrengt en juiste
motieven in de plaats stelt van onjuiste motieven (cf.
artikel 23, 3º).

Zeker blijft, volgens het lid, dat de raadkamer geen
geldig aanhoudingsbevel in de plaats kan stellen van
een nietig bevel, waarin bijvoorbeeld de vermelding
van de ondervraging van de verdachte zou ontbreken.

De Minister verklaarde dat de essentie van het
voorstelvan de werkgroep Declercq is dat de raadka-
mer nagaat of de criteria die de hechtenis wettigen,

10. Les motifs invoqués peuvent-ils être modifiés ?

La Commission a eu un échange de vues appro-
fondi au sujet d'une proposition tendant à ce qu'on
prévoie dans la loi que la motivation du mandat
d'arrêt délivré par le juge d'instructionne peutplus
être modifiée ultérieurement.

L'auteur de cette proposition estime qu'une fois
que le juge d'instruction a motivé son mandat d'arrêt,
la chambre du conseil et la chambre des mises en accu-
sation ne devraient plus pouvoir modifierou rempla-
cer cette motivation.

Cette proposition rouvre aussi la vieille contro-
verse sur le point de savoir si, lors de la première com-
parution, la chambre du conseil peut uniquement
vérifier la régularité du mandat d'arrêt ou bien si elle
dispose d'un pouvoir d'appréciation illimité, y com-
pris sur la nécessité de maintenir la détention préven-
tive (Pandectes belges, vº Détention préventive, nos
150 et suivants, citation dans Voorlopige Hechtenis
d'E. Boutmans, nos 983 et suivants, Kluwer, 1985).

Selon l'auteur cité, la pratique est fixée depuis
longtemps en ce sens que la chambre du conseil doit
également apprécier le fond du problème, c'est-à-dire
l'opportunité de l'arrestation.

Ainsi la chambre du conseil peut-elle, selon la juris-
prudence citée par l'auteur, parfaitement apporter
des corrections et des additions à la motivation et con-
firmer le mandat ainsi modifié.

Le procureur general Krings, dans son discours
déjà cité, dit que la chambre du conseil et la chambre
des mises en accusation ont pour mission non seule-
ment de contrôler l'utilité du mandat d'arrêt, mais
aussi, le cas échéant, de combler les lacunes qu'il pré-
senterait (Krings, op. cit ., 583, avec référence à la
jurisprudence de cassation).

Plusieurs commissaires appuient la proposition
précitée, même si certains souhaitent la voir limiter au
maintien et non la voir étendre à la confirmation du
mandat dans les cinq jours, tout en observant qu'en
pratique, il arrive fréquemment que le juge d'instruc-
tion délivre un mandat en sachant que la chambre du
conseil remédiera aux lacunes qu'il contient.

Selon un commissaire, le projet permet, lui aussi,
que la chambre du conseil apporte des corrections et
substitue des motifs exacts aux motifs inexacts (cf.
l'article 23, 3º).

Il reste cependant certain, selon le membre, que la
chambre du conseil ne peut substituer un mandat
valable à un mandat qui ne l'est pas (p. ex ., au cas où la
mention que l'inculpé a été interrogé ferait défaut).

Le Ministre déclare que l'essence même du système
proposé par le groupe Declercq est que la chambre du
conseil vérifiesi des critères justifiant la détention
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voorhanden zijn op het ogenblik dat zijuitspraak
doet. Het verbod tot wijziging van de motivering
heeft dus alleen zin als hoger beroep mogelijk is.
Bovendien zou dit ingaan tegen het beginsel dat de
appelrechter volle rechtsmacht moet hebben (zie
hieromtrent de uiteenzetting van de Minister van 13
maart 1990, blz. 25).

Volgens het door de Minister aangehaalde verslag-
Declercq moet inderdaad verboden worden dat voor
de handhaving van de hechtenis nieuwe feiten wor-
den aangevoerd en is bevestiging van het aanhou-
dingsbevel of handhaving van de voorlopige hechte-
nis dus alleen mogelijk op grond van identieke feiten .
Dat verhindert echter niet dat de bestanddelen van de
motivering gewijzigd kunnen worden. De verlenging
kan, volgens de werkgroep Declercq, immers ook nog
gemotiveerd worden op grond van de beoordeling
van de persoonlijkheid van het individu (zijn
« gevaarlijkheid », zijn staat van herhaling). De moti-
vering is vrij maar de wettelijke basis is de identiteit
der feiten.

Om het recht van verdediging te waarborgen, moe-
ten de partijen uiteraard vooraf verwittigd worden
van de wijziging van kwalificatie.

11. Automatische vrijlating na een bepaalde
termijn

Een lid stelde voor het principe van de automa-
tische vrijlating na een bepaalde termijn in te voeren
om de magistraten aan te zetten tot een snellere
behandeling van de dossiers. Ter ondersteuning van
zijn voorstel herinnerde hij eraan dat in Frankrijk die
termijn 6 maanden is. Dit zou kunnen gepaard gaan
met een uitzonderlijke procedure waarbij het parket
op bepaalde elementen zou kunnen wijzen die de
handhaving van de voorlopige hechtenis rechtvaar-
digen na het verstrijken van die termijn.

Volgens dit lid moet men immers een dubbel gevaar
vermijden: de overmatig lange hechtenissen en de
vrijlating van de verdachte door de magistraten van
de raadkamer of van de kamer van inbeschuldiging-
stelling om de enige reden dat men het onderzoek te
lang heeft laten aanslepen (cf. de zaak-Bouhouche).

Een lid was ter zake meer genuanceerd en stelde de
vraag of na verloop van een bepaalde termijn niet eer-
der een bijzondere rechtsprocedure zou moeten wor-
den toegepast.

In de algemene bespreking werd voorgesteld een
onderscheid te maken tussen de voorlopige hechtenis
tijdens het onderzoek enerzijds en de voorlopige
hechtenis die na het onderzoek verderloopt tot de
beslissing voor het vonnisgerecht anderzijds.

Door een lid werd voorgesteld een tijdslimiet te
bepalen voor de periode voor de verwijzing naar het
vonnisgerecht aangezien na die verwijzing de vrij-
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sont présents au moment où elle statue. L'inamovibi-
lité de la motivation n'aurait donc de sens que dans le
cadre de l'appel. Mais cette inamovibilité irait à
l'encontre du principe selon lequel le juge d'appel
doit avoir une juridiction pleine et entière (voirà ce
sujet l'exposé du Ministre du 13 mars 1990, p. 25).

Certes, selon le rapport du groupe de travail
Declercq, cité par le Ministre, il doit être interdit de
fonder le maintien en détention sur un autre fait que
celui qui l'a justifiée et il ne peut donc y avoir confir-
mation du mandat d'arrêt ou maintien de la détention
préventive que sur la base de faits restant identiques.
Mais cela n'empêche toutefois pas qu'on puisse
modifier les éléments de la motivation. La prolonga-
tion peut en effet également être motivée, selon le
groupe de travail Declercq, en fonction de l'apprécia-
tion de la personnalité de l'individu (sa « dange-
rosité », un état de récidive). La motivation est libre,
mais la base légale demeure l'identité des faits.

Bien entendu, pour que soient garantis les droits de
la défense, les parties doivent être informées préala-
blement de la modification de la qualification.

11. Mise en liberté automatiqueaprèsun certain
délai

Un membre propose d'adopter leprincipe de la
mise en liberté automatique après un certain délai,
pour inciter les magistrats à instruire plus rapidement
les dossiers. Il justifie sa proposition en rappelant
qu'en France, ce délai est de 6 mois. On pourraity
associer une procédure exceptionnelle par laquelle le
parquet pourrait attirer l'attention sur certains élé-
ments justifiant le maintien de la détention préventive
après l'expiration de ce délai.

Selon ce commissaire, il importe en effet d'éviter un
double danger : des détentions excessivement lon-
gues et la mise en liberté de l'inculpé par les magistrats
de la chambre du conseil ou de la chambre des mises
en accusation pour la seule raison que l'on a tiré l'ins-
truction en longueur (cf. l'affaire Bouhouche).

Un membre se prononce de manière plus nuancée
sur ce point et demande s'il ne serait pas préférable
d'appliquer une procédure spéciale après un certain
délai.

Il est proposé, dans le cadre de la discussion géné-
rale, d'établir une distinction entre la détention pré-
ventive pendant l'instruction d'une part, et la déten-
tion préventive qui se poursuit après l'instruction et
jusqu'au moment de la décision de la juridiction de
jugement, d'autre part

Un membre propose de limiter la période précé-
dant le renvoi devant la juridiction de jugement, étant

donnéqu'après ce renvoi, la privation de liberté a un
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heidsbeneming van totaal verschillende aard is. Hier-
bij merkte een lid op dat het feit dat er een limiet aan
de voorlopige hechtenis is gesteld, zou aanzetten tot
spoed in het onderzoek

Met betrekking tot een maximumduur van voorlo-
pige hechtenis werden de volgende concrete voorstel-
len geformuleerd:

- zes maanden, indien het om een wanbedrijf
gaat;

- één jaar, indien het om een misdaad gaat;

- achttien maanden, indien op de misdaad dood-
straf of levenslange dwangarbeid staat.

De onderzoeksrechter zou bovendien een schrifte-
lijk verslag moeten maken over de voorlopige hechte-
nis wanneer geen enkele onderzoeksdaad werd ge-
steld in de periode tussen twee maandelijkse handha-
vingen.

Op de opmerking dat de voorgestelde termijnen te
kort zijn, verklaarde een lid dat dan de kamer van in-
beschuldigingstelling, bij eenparigheid van stemmen,
uitstel zou kunnen toestaan wegens ernstige en
uitzonderlijke omstandigheden.

In zijn antwoord op deze voorstellen verwees de
Minister van Justitie naar het rapport-Declercq waar
dit probleem in ruime mate werd besproken.

Een termijn beperkt tot twee derde of de helft van
de straf welke staat op de ten laste gelegde feiten werd
in het vooruitzicht gesteld.

Behalve het feit dat een dergelijk systeem erg com-
plex is en het risico bestaat dat op de strafbare feiten
een zwaardere straf wordt gesteld, is de werkgroep
van dat idee afgestapt wegens het feit dat men geneigd
zou zijn gebruik te maken van de volledige
« beschikbare » termijn.

Tevens werd opgemerkt dat in de buurlanden,
indien er beperkingen bestaan, er steeds in uitzonde-
ringen wordt voorzien en dat daar ook ruim gebruik
van wordt gemaakt (er werd verwezen naarDuits-
land en Nederland).

De Minister voegde hieraan toe dat de statistieken
verstrekt door het Bestuur der strafinrichtingen het
probleem tot zijn juiste proporties terugbrengen, en
aantonen dat de « lange voorhechtenissen » een rand-
verschijnsel zijn: in 1989 zijn 99,3 pct. van de invrij-
heidstellingen verricht binnen zes maanden na de
aanhouding. (Er zij evenwel opgemerkt dat die cijfers
geen betrekking hebben op de bevelen tot aanhou-
ding die hebben geleid tot een veroordeling waarbij
de opsluiting wordt voortgezet. De analyse had alleen
betrekking op de verhouding tussen de aanhoudin-
gen en de invrijheidstellingen.)

caractère tout à fait différent. A cet égard, un membre
note que le fait de savoir qu'il existe une limite à la
possibilité de détenir préventivement inciterait à
accélérer l'instruction.

En ce qui concerne la durée maximale de la déten-
tion préventive, les propositions concrètes suivantes
sont formulées; elle serait établie :

- à six mois, s'il s'agit d'un délit;

à un an, s'il s'agit d'un crime;

- àdix-huit mois, si le crime est passible de la
peine de mort ou des travaux forces à perpétuité.

Le juge d'instruction devrait en outre établir un
rapport écrit sur la détention préventive au cas où
aucun acte d'instruction n'aurait été accompli dans
l'intervalle qui s'écoule entre deux décisions men-
suelles de maintien en détention.

A l'observation selon laquelle les délais proposés
sont trop courts, un membre répond que la chambre
des mises en accusation peut accorder, à l'unanimité
des voix, une prorogation pour circonstances graves
et exceptionnelles.

Dans sa réponse à ces propositions, le Ministre de
la Justice fait référence au rapport du groupe de tra-
vail Declercq, qui s'étend longuement sur ce pro-
blème.

Il futenvisagé de prévoir une durée limitée aux
deux tiers ou à la moitié de la peine prévue pour les
faits mis à charge de l'inculpé.

Outre la complexité d'un tel système et le risque de
« surqualification», legroupea abandonnécette idée
en raison du fait que la tentation existerait de faire
usage de tout le délai « disponible ».

Il fut également observé que dans les pays voisins, si
des limitations existent, des exceptions sont prévues
et largement utilisées (l'Allemagne et les Pays-Bas
furent cités).

Le Ministre ajoute que les statistiques fournies par
l'administration pénitentiaire ramènent le problème
à sa juste proportion, et montrent que le phénomène
des « longues détentions préventives » est en fait mar-
ginal : en 1989, 99,3 p.c. des libérations sont interve-
nues dans les six premiers mois à compter de l'arresta-
tion. (Il faut noter cependant que ces chiffres ne com-
prennent pas les mandats qui débouchent sur une
condamnation qui entraîne la poursuite de l'incarcé-
ration. L'analyse n'a porté que sur le rapport entre les
arrestations et les libérations.)
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De Minister besloot met erop te wijzen dat de lange

onderzoekstijd in de praktijk alleen voorkomt bij cri-
minele zaken, inzonderheid wanneer het gaat om
georganiseerde criminaliteit.

In dergelijke gevallen zou het systeem van de pro-
portionele beperking (t.o.v. de mogelijke straf) ner-
gens toe dienen. Het is dus niet verantwoord een der-
gelijk omslachtig systeem in te voeren.

Een openbaar debat zou in zulke gevallen evenmin
opportuun zijn.

De beste waarborg lijkt een systeem van maande-
lijkse bekrachtigingen, die in de praktijk een efficiënt
middel zijn om druk uit te oefenen op de onderzoeks-
rechters. Vaak wordt de invrijheidstelling door de
onderzoeksgerechten uitgesproken omdat het onder-
zoek is vastgelopen.

Wel stelde de Minister van Justitie dat de parketten
sneller zouden moeten beslissen.

Tijdens de algemene bespreking werd dit punt niet
beslecht, maar bij de bespreking van artikel 23bis (art.
24 van de tekst aangenomen door de Commissie) is
gebleken dat een bijzondere openbare rechtspleging
mogelijk moest zijn bij langdurige voorlopige hechte-
nis.De verdediging zal kunnen eisen dat voor de
kamer van inbeschuldigingstelling een openbaar
debat plaatsheeft na zes maanden of één jaar, al naar
gelang de strafmaat.

12. Het inzagerecht van het dossier na het arrest-
Lamy met als corrolarium het vrij verkeer tussen ver-
dachte en zijn advocaat

1. Het arrest-Lamy van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens

Het Europees Hof, zetelend te Straatsburg in uit-
voering van het Europees Verdrag voor de bescher-
ming van de Rechten van de Mens (E.V.R.M.) heeft
op grond van de niet-toepassing van artikel 5, § 4, van
dit Verdrag, in een arrest d.d. 30 maart 1989 in zake
Lamy [(16/87/139/193) cf. bijlage IV] de Belgische
Staat in het ongelijk gesteld, en beslist dat de Bel-
gische wetgeving op de voorlopige hechtenis, die aan
de raadsman van een aangehouden verdachte geen
gelegenheid geeft tot inzage van het dossier bij de eer-
ste behandeling voor het onderzoeksgerecht, in strijd
is met het Verdrag.

2. Cassatiearrest van 10 mei 1989 in zake Robert

Het Hof van Cassatie heeft in een arrest, uitgespro-
ken op 10 mei 1989 (cf. bijlage V), zijn rechtspraak
bevestigd dat, ingeval van conflict tussen enerzijds
een norm die opgelegd is door een internationaal ver-
drag, zoals artikel 5, § 4, van het E.V.R.M .- verdrag
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Le Ministre conclut en soulignant que les instruc-
tions fort longues ne se rencontrent dans la pratique
que dans les affaires criminelles et spécialement lors-
qu'il s'agit de criminalité organisée.

Dans de tels cas, le système de limitation propor-
tionnelle à la peine possible serait sans objet. Il n'est
donc pas justifié de mettre en place un système aussi
lourd.

Un débat public serait alors également inopportun.

La meilleure garantie se trouve dans le système des
confirmations mensuelles, qui constituent en prati-
que un moyen de pression réel sur les magistrats ins-
tructeurs. Des mises en liberté pour cause
« d'enlisement » sont parfois prononcées par les juri-
dictions d'instruction.

Le Ministre de la Justice souligne toutefois que les
parquets devraient décider plus rapidement.

Ce point n'a pas été tranche au cours de la discus-
sion générale, mais il est apparu lors de la discussion
de l'article 23bis (art. 24 du texte adopté par la Com-
mission) qu'une procédure publique spéciale devrait
être rendue possible en cas de détention préventive de
longue durée. La défense pourra exiger que le débat
ait lieu en audience publique devant la chambre des
mises en accusation au bout de six mois ou d'un an.La
variation du délai est fonction de la gravité des peines.

12. Le droit de consultation du dossier après
l'arrêt Lamy, avec pour corollaire la libre communi-
cation entre l'inculpé et son avocat

1. L'arrêt Lamy de la Cour européenne des Droits
de l'Homme

LaCour européenne, qui siège à Strasbourg, en
application de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de l'homme et des libertés fondamen-
tales, a condamné l'Etat belge, par un arrêt du 30 mars
1989 en l'affaire Lamy [(16/87/139/193) cf. annexe
IV], pour manquement aux obligations qui découlent
de l'article 5, §4, de ladite Convention. Elle a jugé que
la législation belge sur la détention préventive, qui
n'accorde pas au conseil d'un inculpé détenu, le droit
d'accès au dossier lors du premier examen devant la
juridiction d'instruction, ne répond pas au prescrit de
la Convention.

2. L'arrêt de la Cour de cassation du 10 mai 1989 en
l'affaire Robert

La Cour de cassation a confirmé, dans un arrêt du
10 mai 1989 (cf. annexe V), sa jurisprudence selon
laquelle, en cas de conflit entre une norme d'un traité
international qui, tel l'article 5, § 4, de la C.E.D.H .,a
des effets directs dans l'ordre juridique applicable en
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met directe werking in de Belgische rechtsorde, en an-
derzijds een rechtsnorm van intern recht, de voorrang
van de verdragsrechtelijke norm voortvloeituitde
aard zelf van het internationale verdragsrecht en de
rechter die dergelijk conflict vaststelt, verplicht is die
norm toe te passen met het opzij zetten van de rechts-
norm van intern recht.

In hetzelfde arrest stelde het Hof van Cassatie dien-
volgens dat de behandeling voor een rechtbank, over-
eenkomstig artikel 5, § 4, van het E.V.R.M .- verdrag,
noodzakelijk een rechtspleging vereist waarbij de
raadsman van de aangehouden betichte bij de eerste
verschijning voor de raadkamer mededeling moet
gehad hebben van de stukken die betrekking hebben
op de bevestiging van het aanhoudingsmandaat.

3. Praktijk na deze arresten

De Minister van Justitie deelde op vraag van een lid
aan de Commissie mede dat hij, ten gevolge van het
arrest-Lamy, op grond van het arrest van 10 mei 1989
van het Hof van Cassatie, een circulaire aan de procu-
reurs-generaal heeft gestuurd, luidende :

« ( ... ) In afwachting van de wetswijziging die zich
opdringt, moet men waken voor de gelijkvormigheid
van de rechtspraak aan dit arrest en voor het invoeren
van praktische modaliteiten die vereist zijn om de
naleving van het artikel 5, § 4, van het Verdrag tot be-
scherming van de Rechten van de Mens, doeltreffend
te waarborgen. Het komt u derhalve toe ervoor te
waken dat de stukken van hun dossier betreffende de
bevestiging van het aanhoudingsbevel te gepasten
tijde ter beschikking worden gesteld van de beklaag-
den of hun raadslieden. »

De Minister onderstreepte dat hij de woorden « en
temps utile »> heeft gebruikt, omdat hij van mening
was dat het niet aangewezen was een bepaalde ter-
mijn in een circulaire te voorzien.

De Minister bevestigde dat, in de praktijk, het dos-
sier ter beschikking wordt gehouden van de verdedi-
ging, tenminste gedurende de laatste werkdag die de
verschijning voor de raadkamer voorafgaat.

Volgens de Minister zijn de procureurs-generaal
van mening dat de mededeling van het dossier aan de
verdachte zelf niet uit de bovenvermelde arresten
voortvloeit, aangezien zij alleen maar de raadsman
beogen.

Tijdens een daarnavolgende commissievergade-
ring bevestigde de afgevaardigde van de Minister dat
de parketten instructies hebben gekregen om de
mededeling van het dossier overeenkomstig de recht-
spraak van het Hof van Cassatie te laten verlopen,
waarbij niet alleen de raadsman van de verdachte,
maar ook de verdachte zelf er kennis moet kunnen
van nemen.

Belgique, et une norme de droit interne, la préémi-
nence de la norme établie par le traité résulte de la
nature même du droit international conventionnel et
entraîne pour le juge qui serait amené à constater
pareil conflit l'obligation d'écarter l'application de la
norme de droit interne.

Dans le même arrêt, la Cour de cassation a déclaré
en conséquence que le recours à un tribunal prévu par
l'article 5, § 4, précité de la C.E.D.H ., suppose une
procédure qui offre au conseil de l'inculpé détenu la
possibilité d'obtenir, en vue de la première comparu-
tion devant la chambre du conseil, communication
des pièces relatives à la confirmation du mandat
d'arrêt.

3.Conséquencespratiques de ces arrêts

En réponse à un commissaire, le Ministre de la Jus-
tice a informé la Commission du fait qu'il a envoyé
aux procureurs généraux une circulaire établie suite à
l'arrêt Lamy et sur la base de l'arrêt de la Cour de cas-
sation du 10 mai 1989, et dont voici le texte :

« ( ... ) Dans l'attente de la modification législative
qui s'impose, il convient de veiller à la conformité de
la jurisprudence à cet arrêt, et d'adopter les modalités
pratiques requises pour garantir efficacement le res-
pect de l'article 5, § 4, de la Convention de sauvegarde
des droits de l'homme. Dès lors, il vous appartient de
veiller à la mise à la disposition des inculpés ou de
leurs conseils, et ce en temps utile, des pièces de leur
dossier relatives à la confirmation du mandat
d'arrêt. »

Le Ministre a souligné que s'il a utilisé les mots « en
temps utile », c'est parce qu'il n'était pas indiqué, à
son avis, de prévoir un délai déterminé dans une cir-
culaire.

Le Ministre a confirmé qu'en pratique le dossier est
tenu à la disposition de la défense au moins le dernier
jour ouvrable qui précède la comparution devant la
chambre du conseil.

Selon le Ministre, les procureurs généraux estiment
que les arrêts précités n'emportent pas l'obligation de
communiquer le dossier à l'inculpé, puisqu'ils ne
visent que le conseil de celui-ci.

Au cours d'une réunion suivante de la Commis-
sion, le représentant du Ministre a confirmé que ce
dernier a donné des instructions aux parquets pour
que le dossier soit communiqué, conformément à la
jurisprudence de la Cour de cassation, et ce, non seu-
lement au conseil de l'inculpé, mais aussi à l'inculpé
lui-même.
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Meerdere leden stelden vast dat de nieuwe wetge-

ving dus zal aansluiten bij een reeds bestaande
praktijk,met dien verstande dat nog duidelijk zal
moeten worden vastgesteld op welke wijze, op welk
tijdstip (ook tijdens de lange weekends) en aan wie
(verdachte en/of zijn advocaat) het dossier wordt
medegedeeld, zodat ter zake rechtsonzekerheid
wordt vermeden.

Een lid verheugde er zich over dat de Minister van
Justitie een pragmatische oplossing heeft voorge-
steld, waarbij een ander lid erop wees dat het
E.V.R.M. self-executing is, zodat men het al lang had
moeten toepassen.

Sommige commissieleden verbinden het beginsel
van het « vrij verkeer tussen advocaat en verdachte »
aan het beginsel volgens hetwelk de « mededeling van
het dossier » verplicht is

De Minister van Justitie stelde dat er, behoudens de
noodzakelijke wetswijziging na het arrest-Lamy, ook
een oplossing dient te worden gegeven aan een pro-
bleem dat niet rechtstreeks aan bod komt in dit arrest,
maar er toch mee verbonden is, nl. de regelgeving over
het vrij verkeer tussen de verdachte en zijn advocaat.

13. Schengen (voorgesteld akkoord voor grens-
overschrijdende achtervolgingen)

Een lid stelde vast dat tijdens de bespreking gewijd
aan het preakkoord van Schengen was gebleken dat
er op internationaal niveau besprekingen werden
gevoerd, ten einde agenten van de openbare macht
van andere landen grensoverschrijdend te laten
optreden om, onder meer in geval van heterdaad, bur-
gers al dan niet van Belgische nationaliteit tijdelijk op
te houden.

Het lid stelde de vraag op welke manier in dit
ontwerp rekening werd gehouden met deze akkoor-
den (cf. de « agenten van de openbare macht »waar-
van sprake in artikel 1 van dit ontwerp).

De Minister antwoordde in verband met de
akkoorden van Schengen dat er op dat punt geen pro-
blemen zijn, aangezien het recht tot achtervolging en
aanhouding voor bepaalde misdrijven beperkt is tot
de gevallen van ontdekking op heterdaad en de in die
context aangehouden persoon moet worden uitgele-
verd aan de Belgische overheid.

14. Informatieverspreiding en geheim van
onderzoek

De Minister van Justitie stelde zelf de vraag of de
verspreiding van het nieuws dat iemand is aangehou-
den,geen aantasting is van het vermoeden van on-
schuld dat tot aan de eventuele veroordeling blijft gel-
den.
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Plusieurs commissaires ont constaté que la nou-
velle législation sera donc dans le droit fil d'une prati-
que deja existante, étant entendu qu'il faudra encore
préciser clairement de quelle manière, à quel moment
(durant les week-ends prolongés également) et à qui
(l'inculpé et/ou son avocat) le dossier sera communi-
qué, afin d'éviter toute insécurité juridique en la
matière.

Un membre s'étant réjoui du fait que le Ministre de
la Justice a proposé une solution pragmatique, un
autremembre souligne que la C.E.D.H. est exécu-
toire d'office, si bien qu'on aurait dû l'appliquer
depuis longtemps.

Certains commissaires lient le principe de la « libre
communication entre l'avocat et l'inculpé » à celui
qui impose la « communication du dossier ».

Le Ministre de la Justice déclare qu'outre la modi-
fication de la loi rendue nécessaire par l'arrêt Lamy, il
y a lieu de résoudre également un problème quin'a
pas été directement abordé dans ledit arrêt, mais quiy
est malgré tout lié, à savoir la réglementation de la
libre communication entre l'inculpé et son avocat.

13. Schengen (proposition d'un accord sur des
poursuites transfrontalières)

Un membre déclare qu'il était apparu, lors de la dis-
cussion consacrée au préaccord de Schengen, que des
pourparlers étaient en cours au niveau international
en vue de permettre aux agents de la force publique
d'autres pays d'intervenir au-delà des frontières,
notamment en cas de flagrant délit, dans le but de
s'assurer temporairement de citoyens belges ou non.

L'intervenant demande de quelle manière le projet
à l'examen tient compte de ces accords (cf. « les agents
de la force publique », dont question à l'article 1er du
projet).

Le Ministre répond qu'en ce qui concerne les
accords de Schengen il n'y a pas de difficulté car le
droit de poursuite et d'arrestation se limite, pour des
infractions déterminées, aux cas de flagrant délit, et la

rité belge.
personne ainsi appréhendée doit être remise à l'auto-

14. Diffusion d'informations et secret de l'instruc-
tion

Le Ministre de la Justice évoque lui-même la ques-
tion de savoir si la diffusion de la nouvelle de l'arresta-
tion d'une personne ne porte pas lourdement atteinte
à la présomption d'innocence, qui vaut jusqu'à la
condamnation éventuelle.
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Een in de Commissie geformuleerd voorstel om
wettelijk te bepalen dat de onderzoeksrechter zou
beslissen dat binnen de termijn van vijf dagen geen
informatie wordt doorgegeven i.v.m. de aanhouding
van een persoon, werd afgewezen onder de motive-
ring dat de wetgever een informatieverspreiding
nooit zal kunnen verhinderen.

De Minister van Justitie verklaarde hierop er voor-
stander van te zijn dat het openbaar ministerie meer
officiële berichten zou verspreiden om te voorkomen
dat onjuiste gegevens door andere kanalen worden
verspreid.

In zijn Manuel de procédure pénale (Liège, 1989,
blz. 279), gaat Professor Franchimont nog verder
wanneer hij schrijft :

« Het onderzoeksgeheim dat theoretisch nog steeds
bestaat, wordt wel voortdurend aangetast, soms door
de onderzoeksrechter zelf, dour mededelingen aan de
pers, terwijl geen enkele wettekst regels stelt voor de
betrekkingen - hoe officieus ook - tussen de ge-
rechtelijke overheid en de pers.»

15. Aanvang van de termijn van een maand en cas-
satieberoep

De thans nog geldende procedure vertrekt van de
fictie dat de appelrechter zich moet inleven in de toe-
stand van de rechter die in eerste aanleg uitspraak
heeft gedaan en de toestand van de verdachte niet mag
verslechten, wat tot gevolg heeft dat het bevel tot aan-
houding moet worden bevestigd binnen een maand te
rekenen van de vorige bekrachtiging door de raadka-
mer, zelfs indien er ondertussen een arrest is gewezen
door de kamer van inbeschuldigingstelling.

Een lid betreurde de in het ontwerp bepaalde rege-
ling waarbij de bevestiging door de kamer van inbe-
schuldigingstelling- wanneer, hetzij de beklaagde,
hetzij het openbaar ministerie hoger beroep heeft
aangetekend- automatisch zou meebrengen dat de
termijn van een maand opnieuw begint te lopen vanaf
het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling.

Het commissielid erkende wel dat men op die wijze
natuurlijk een aantal hogere beroepen bij de kamer
van inbeschuldigingstelling kan voorkomen, maar
was toch van mening dat men niet mocht afwijken
van het principe dat de verlenging van het mandaat in
eerste aanleg of in hoger beroep slechts geldt voor een
maand vanaf de beschikking van de raadkamer.

Het commissielid argumenteerde zijn standpunt
door erop te wijzen dat het wenselijk is de raadkamer
elke maand te laten zetelen, in het belang van de
rechten van de verdediging en van de handhaving van
het principe van de individuele vrijheid, waar slechts
uitzonderlijk mag van afgeweken worden.

Une proposition formulée en Commission et visant
à prévoir légalement que le juge d'instruction peut
décider qu'aucune information relative à l'arresta-
tion d'une personne ne sera transmise dans le délai de
cinq jours est rejetée, pour le motif que le législateur
ne pourra jamais empêcher la diffusion d'informa-
tions.

Le Ministre de la Justice se montre partisan de la
diffusion par le ministère public d'un plus grand
nombre d'avis officiels, afin de limiter les informa-
tions erronées données par les autres canaux de diffu-
sion d'informations.

Dans son « Manuel de procédure pénale >> (Liège,
1989, p. 279), le professeur Franchimont exprime un
jugement sévère :

« Quant au secret de l'instruction, s'il est maintenu
dans les textes, il est continuellement battu en brèche,
parfois même par le juge d'instruction, par la commu-
nication d'informations à la presse, tandis qu'aucun
texte légal ne régit les rapports, même officieux, exis-
tant entre les autorités judiciaires et la presse.»

15. Quant à la prise de cours du délai d'un mois et
quant au pourvoi en cassation

La procédure encore applicable actuellement part
de la fiction selon laquelle le juge d'appel doit se pla-
cer dans la situation du juge d'instance et ne peut
aggraver la situation de l'inculpé, ce qui a pour effet
que le mandat d'arrêt doit être confirmé dans le mois
de la précédente confirmation en chambre du conseil,
même s'il y a eu entre-temps un arrêt de la chambre
des mises en accusation.

Un commissaire déplore la disposition du projet
selon laquelle la confirmation par la chambre des
mises en accusation- lorsque soit le prévenu, soit le
ministère public a interjeté appel- a automatique-
ment pour effet que le délai d'un mois recommence à
courir à partir de l'arrêt de lachambredesmisesen
accusation.

Il reconnaît certes que l'on peut ainsi prévenir natu-
rellement un certain nombre de recours devant la
chambre des mises en accusation, mais il considère
malgré tout que l'on ne pourrait pas déroger au prin-
cipe selon lequel la prolongation du mandat en pre-
mière instance ou en appel ne vaut que pour un mois à
partir de l'ordonnance de la chambre du conseil.

L'intervenant étaye son point de vue en soulignant
qu'il est souhaitable de faire siéger la chambre du con-
seil chaque mois dans l'intérêt des droits de la défense
et du maintien du principe de la liberté individuelle,
auquel il ne peut être déroge qu'exceptionnellement.
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In antwoord op dit standpunt schetste de Minister

van Justitie eerst de in het ontwerp voorgeschreven
procedure als volgt :

- de beslissing van de kamer van inbeschuldi-
gingstelling houdt vrijheidsbeneming in gedurende
een maand;

- die arresten worden aan de verdachte binnen
vierentwintig uur betekend;

- de verdachte beschikt over vierentwintig uren
(de termijn voorgesteld door de werkgroep Declercq)
te rekenen van de betekening, om cassatieberoep in te
stellen (artikel 30, § 2, zal een termijn van vierentwin-
tig uren bepalen);

- het dossier wordt overgezonden aan de griffie
van het Hof van Cassatie binnen vierentwintig uren;

- het Hof van Cassatie moet uitspraak doen bin-
nen vijftien dagen (gebeurt dat niet, dan wordt de ver-
dachte opnieuw in vrijheid gesteld);

- de kamer van inbeschuldigingstelling waar-
naar de zaak na cassatie wordt verwezen, moet bin-
nen vijftien dagen uitspraak doen;
- handhaaft zij de hechtenis, dan staat haar

beslissing gelijk met vrijheidsbeneming gedurende
één maand.

De Minister besloot met de verklaring dat dit sys-
teem het mogelijk maakt parallelle procedures te ver-
mijden. Het feit dat het arrest van de kamer van inbe-
schuldigingstelling gelijk staat met hechtenis gedu-
rende een maand is een wezenlijk bestanddeel van
deze wijziging.

TITEL III
ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

HOOFDSTUK I
De aanhouding

AFDELING 1

De eerste vrijheidsbeneming (artikelen 1 en 2)
In de artikelen 1 en 2 van het ontwerp worden in het

kader van een globale wetgeving op de vrijheidsbene-
ming de regelen omschreven die gelden bij het begin
van elke vrijheidsbeneming.

Daarbij wordt het onderscheid gemaakt tussen een
vrijheidsbeneming van een verdachte in geval van op
heterdaad ontdekt wanbedrijf of misdaad enerzijds
(artikel 1) en een vrijheidsbeneming buiten dit geval
(artikel 2).

Een commissielid betreurde dit onderscheid en
stelde voor om alleen de idee van een noodzakelijke
beslissing van de onderzoeksrechter binnen vieren-
twintig uur na de vrijheidsbeneming te behouden.
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En réponse à ce point de vue, le Ministre de la Jus-
tice commence par esquisser de la manière suivante la
procédure prescrite par le projet :

- la décision de la chambre des mises en accusa-
tion forme titre de privation de liberté pour un mois;

- ces arrêts sont signifies à l'inculpé dans les
vingt-quatre heures;

- l'inculpé dispose de vingt-quatre heures (délai
proposé par le groupe Declercq) à compter de la signi-
fication pour introduire un pourvoi en cassation
(l'article 30, § 2, fixera un délai de vingt-quatre heu-
res);

- le dossier est transmis au greffe de la Cour de
cassation dans lesvingt-quatre heures;

- la Cour de cassation doit statuer dans les quinze
jours (à défaut, l'inculpé est remis en liberté);

- la chambre des mises en accusation saisie sur
renvoi après cassation doit statuer dans les 15 jours;

- si elle maintient la détention, sa décision vaut
titre de privation de liberté pour un mois.

Et le Ministre de conclure que ce système permet
d'éviter les procédures parallèles. Le fait que l'arrêtde
la chambre des mises en accusation vaut titrede
détention pour un mois est un élément essentiel de
cette modification.

TITRE III
DISCUSSION DES ARTICLES

CHAPITRE Jer

De l'arrestation

SECTION 1re

La première privation de liberté (articles 1er et 2)
Les articles 1er et 2 du projet définissent, dans le

cadre d'une législation globale sur la privation de
liberté, les règles applicables au début de toute priva-
tion de liberté

Le projet fait la distinction entre, d'une part, la pri-
vation de liberté en cas de flagrant crime ou de fla-
grant délit (article 1er) et, d'autre part, la privation de
liberté d'une personne suspectée hors le cas de fla-
grant crime ou de flagrant délit (article 2).

Un commissaire regrette cette distinction et pro-
pose de retenir seulement l'idée selon laquelle une
décision doit nécessairement être prise par un juge
d'instruction dans les vingt-quatre heures de la priva-
tion de liberté.
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De Commissie ging hier niet op in.
Taak van de procureur des Konings

In de algemene bespreking werd reeds gesteld :
« Vanaf het begin is het het openbaar ministerie dat de
beslissing neemt tot vrijheidsbeneming.

Alhoewel de Commissie dus aanvaardde dat alleen
aan de procureur des Konings een werkelijke beslis-
singsmacht voor de eerste vrijheidsbeneming wordt
toebedeeld (het voorstel van ontwerp van de werk-
groep-Declercq begon betekenisvol met « De procu-
reur des Konings ... »), stelden verschillende leden
voor om noch de procureur des Konings,nochdeoffi-
cieren van de gerechtelijke politie, hulpofficieren van
de procureur des Konings, in de aanhef van artikel 1 te
vermelden.

Een lid verwees daarbij naar de artikelen 40 en 49
van het Wetboek van strafvordering, op grond waar-
van zij de bevoegdheid hebben tot aanhouding bij
heterdaad. (Dit geschiedt via een « bevel tot mede-
brenging », niet te verwarren met het bevel tot mede-
brenging dat is bedoeld bij artikel 3 van onderhavig
ontwerp.)

De bepaling dat ook ingeval van heterdaad de pro-
cureur des Konings onmiddellijk dient te worden
verwittigd, moet worden gezien in het kader van het
toevertrouwen van de beslissingsmacht aan de procu-
reur des Konings.

Daarom werd op voorstel van een lid in artikel 1,
4º, de voorgestelde bepaling dat de officier van ge-
rechtelijke politie die tot aanhouding was overge-
gaan, ingeval van op heterdaad ontdekt wanbedrijf
of misdaad ook « onderzoeksplichten » uitvoerde
onder leiding van de procureur des Konings,gewij-
zigd in alleen « plichten » om duidelijk te stellen dat
het in dat stadium nog niet gaat over « onderzoek »>,

maar nog enkel om de uitvoering van een beslissing
van de procureur des Konings, weliswaar binnen zijn
ambtsbevoegdheden zoals die hem zijn opgedragen
inhetWetboek van strafvordering.

De Commissie besprak, n.a.v. artikel 2 de rol van
de procureur des Konings, maar stelde dat die bespre-
king ook gold voor diens optreden bij betrapping op
heterdaad (artikel 1).

1º Is de macht van de procureur desKoningsom
tot vrijheidsbeneming te beslissen al dan niet beperkt
tot het ter beschikking van de onderzoeksrechter stel-
len van de verdachte?

Een commissielid was voorstander van die
beperkende interpretatie, stellende dat de procureur
des Konings geen bevel tot aanhouding kan uitvaar-
digen, maar enkel een maatregel nemen ter voorberei-
ding van het ter beschikking van de onderzoeksrech-
ter stellen van de betrokkene.

La Commission ne se rallie pas à cette proposition.

Rôle du procureur du Roi
Déjà, lors de la discussion générale, il a été dit que

c'est le ministère public qui, dès le début, décide la
privation de liberté.

Bienque laCommission admetteainsiqueseul le
procureur du Roi se voie attribuer le pouvoir effectif
de décision quant à la privation de liberté initiale (la
proposition du groupe de travail Declercq commen-
çait, demanièresignificative,par lesmots « Leprocu-
reur du Roi ... »), plusieurs membres proposent de ne
mentionner ni le procureur du Roi,ni les officiers de
police judiciaire, auxiliaires du procureur du Roi,
dans la phrase liminaire de l'article 1er.

Un membre se réfère à ce propos aux articles 40 et
49 du Code d'instruction criminelle, qui leur confe-
rent le pouvoir d'arrestation en cas de flagrant délit.
(Il est décerné à cet effet un « mandat d'amener »,à ne
pas confondre avec le mandat d'amener prévu à l'arti-
cle 3 du projet à l'examen.)

La disposition selon laquelle, même en cas de fla-
grant délit, le procureur du Roidoitêtre informé
immédiatement, s'expliquepar lavolonté de confier
lepouvoir de décision au procureur du Roi.

C'est la raison pour laquelle, sur la proposition
d'un membre, à l'article 1er, 4º, la disposition propo-
sée, selon laquelle l'officier de police judiciaire qui a
procédé à une arrestation en cas de flagrant crime ou
de flagrant délit exécute également des « devoirs
d'information »> sous la direction du procureur du
Roi, a été modifiée. Iln'est plus fait état que de
« devoirs » exécutés sur ordre du procureur duRoi.
L'on a voulu indiquer qu'à ce stade, il ne s'agit pas
encore d'une « instruction », mais seulement de l'exé-
cution d'une décision du procureur du Roi dans le
cadre des pouvoirs qui lui sont attribués par le Code
d'instruction criminelle.

La Commission adiscutédu rôleduprocureurdu
Roi dans le cadre de l'examen de l'article2,maisen
précisant que cette discussion valait également pour
l'intervention de ce dernier en cas de flagrant délit
(article 1er).

1ºLe pouvoirde décision du procureur du Roi en
matière de privation de liberté se limite-t-il ou non à
mettre l'inculpé à la disposition du juge d'instruc-
tion?

Un commissaire défend cette interprétation restric-
tive en arguant que le procureur du Roi ne peut déli-
vrer de mandat d'arrêt, mais uniquement prendre une
mesure préparant la mise de l'intéressé à la disposi-
tion du juge d'instruction.
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De ondervragingen van de procureur des Konings,
of deze door hem gelast, kunnen volgens dit lid, enkel
de bedoeling hebben aan de onderzoeksrechter infor-
matie te verschaffen die hem moet toelaten te beslis-
sen over de aanhouding.

Het lid bevestigde dat zulks ook de zienswijze is
van het Hof van Cassatie.

Er werd dan in de Commissie melding gemaakt van
een cassatiearrest d.d. 10 januari 1987 dat blijkbaar
deze stelling niet onderschrijft.

Een lid merkte inderdaad op dat het Hof van Cassa-
tie spreekt van «ter beschikking stellen van het
gerecht » en niet van « ter beschikking stellen van de
onderzoeksrechter ».

Het lid was de mening toegedaan dat een beper-
kende interpretatie als gevolg zou kunnen hebben dat
het aantal aanhoudingen toeneemt, hetgeen toch niet
de bedoeling is van dit ontwerp.

Een ander lid was van mening dat in de tekst niet
moet worden vermeld dat de procureur des Konings
iemand van zijn vrijheid berooft, enkel met de bedoe-
ling om hem ter beschikking te stellen van de onder-
zoeksrechter. Het gebeurt immers vaak dat pas na een
ondervraging van een aantal uren, de procureur tot de
conclusie komt dat tegen de verdachte een bevel tot
aanhouding zal worden gevorderd.

De Commissie aanvaardde dat het de bedoeling
van de procureur moet zijn de verdachte ter beschik-
king te stellen van het gerecht. De procureur beschikt
hiertoe over een appreciatierecht binnen een termijn
van maximaal 24 uren, waarbinnen hij, aan de hand
van de ingewonnen informatie, dient te beslissen of
het al dan niet wenselijk is om de verdachte ter be-
schikking te stellen van de onderzoeksrechter, welke
dan een bevel tot aanhouding kan afleveren.

2º Is het recht van de procureur des Konings om te
beslissen tot vrijheidsbeneming beperkt t.a.v. mis-
drijven die aanleiding kunnen geven tot voorlopige
hechtenis en moet hij dus onmiddellijk kwalificeren?

Een lid stelde dat het antwoord op deze vraag in de
praktijk niet zo eenvoudig is uitgaande van een voor-
beeld :

De procureur wordt telefonisch op de hoogte
gebracht door een politiecommissaris. Dient die pro-
cureur, op basis van de verklaringen van de politie-
commissaris, dan onmiddellijk de feiten te kwalifice-
ren, en ze te situeren binnen het kader van de voorlo-
pige hechtenis ? Wat indien hij zich vergist ? Hem kan
dan verweten worden dat hij een wederrechtelijke
aanhouding heeft verricht.

Een commissielid antwoordde dat de procureur
des Konings alleen tot vrijheidsbeneming kan over-
gaan wegens feiten die tot voorlopige hechtenis aan-
leiding kunnen geven. Wanneer de procureur des
Konings zijn recht tot vrijheidsbeneming uitoefent
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Les interrogatoires effectués ou ordonnés par le
procureur du Roi ne peuvent, selon l'intervenant,
avoir d'autre but que de fournir au juge d'instruction
des informations devant lui permettre de décider de
l'arrestation.

L'intervenant affirme que tel est également le point
devue de la Cour de cassation.

Il est alors fait état en Commission d'un arrêt de la
Cour de cassation du 10 janvier 1987 qui ne souscrit
manifestement pas à cette thèse.

Un membre observe effectivement que la Cour de
cassation parle de la « mise à la disposition du tribu-
nal » et non de la « mise à la disposition du juge d'ins-
truction ».

L'intervenant est d'avis qu'une interprétation res-
trictive pourrait avoir pour effet de multiplier les
arrestations, ce qui n'est évidemment pas le but du
projet à l'examen.

Un autre commissaire estimequ'il ne fautpasmen-
tionner dans le texte que le procureur du Roi prive
quelqu'un de sa liberté à seule fin de le mettre à la dis-
position du juge d'instruction. En effet, il arrive fré-
quemment que le procureur n'arrive qu'après un
interrogatoire de plusieurs heures à la conclusion
qu'un mandat d'arrêt sera requis à charge de
l'inculpé.

La Commission admet que l'intention du procu-
reur doit être de mettre l'inculpé à la disposition de la
justice. Le procureur dispose à cette fin d'un droit
d'appréciation dans un délai maximum de vingt-
quatre heures, dans lequel il doit décider, à la lumière
des renseignements pris, s'il est souhaitable ou non de
mettre l'inculpé à la disposition du juge d'instruction,
lequel peut alors délivrer un mandat d'arrêt.

2ºLedroit du procureur du Roi de décider la pri-
vation de liberté est-il limité aux infractions qui peu-
ventdonner lieuà détention préventiveetdoit-ildès
lors qualifier immédiatement les faits ?

Un commissaire affirme que dans la pratique, la
réponse à cette question n'est pas aussi simple, et il
donne un exemple :

Un commissaire de police informe le procureur par
téléphone. Celui-ci doit-il, sur la base des déclara-
tions du commissaire de police, qualifier immédiate-
ment les faits et les situer dans le cadre de la détention
préventive ? Que se passe-t-il s'il se trompe ? Il pour-
rait se voir reprocher d'avoir procédé à une arresta-
tion illégale.

Un commissaire répond que le procureur du Roi ne
peut décider d'une privation de liberté que pour les
faits qui peuvent donner lieu à détention préventive.
Lorsque le procureur du Roi exerce son droit de pri-
vation de liberté pour des faits qui, sans le moindre
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voor feiten die, zonder enige twijfel, geen aanleiding
kunnen geven tot voorlopige hechtenis (feiten
strafbaar met gevangenisstraf van minder dan 1 jaar),
is dit onwettig

Het probleem stelt zich niet wanneer er twijfel is.
De procureur krijgt dan een appreciatierecht. Enkel
wanneer het overduidelijk is dat de feiten geen aanlei-
ding kunnen geven tot voorlopige hechtenis, mag de
procureur niet tot vrijheidsbeneming beslissen.

Een ander lid stelde dat voor iedere gerechtelijke
vrijheidsbeneming een bevel tot aanhouding van de
onderzoeksrechter noodzakelijk is en dus aan de
voorwaarden ervan moet voldoen. Een ander lid
voegde hieraan toe dat er dus bij de eerste aanhouding
ernstige schuldaanwijzingen dienen te bestaan.

De werkgroep-Declercq had gesteld :
« Buiten het geval van ontdekking op heterdaad

van een misdrijf heeft de politieofficier geen arresta-
tierecht. Alleen de procureur des Konings kan een
vrijheidsbeneming bevelen.

Het zal dus niet meer mogelijk zijn dat de politie
iemand eigenmachtig gaat oppikken met de gedachte
dat alles toch geregeld wordt indien binnen 24 uren
een bevel van de rechter wordt verleend.

In afwachting van de beslissing van de procureur
des Konings, mogen bewarende maatregelen door de
politie enkel genomen worden indien een verdachte
poogt te vluchten of zich aan het toezicht van de poli-
tie te onttrekken. Het wordt dus onmogelijk dat op
initiatief van een politieoverheid, een persoon die 's
avonds meegenomen wordt, de nacht in het politie-
bureau of in een doorgangscel doorbrengt. De wet zal
ook het risico beperken dat die handelwijze als
drukkingsprocédé zou worden aangewend.

De beslissing tot vrijheidsbeneming berust bij de
procureur des Konings. Deze magistraat zal dus alle
maatregelen moeten treffen met het oog op het instel-
len of voortzetten van het opsporingsonderzoek en
het te zijner beschikking stellen van de verdachte. Al
die maatregelen moeten in het proces-verbaal van de
politieoverheid opgetekend worden.

Het voorgestelde systeem is een reële vooruitgang
t.o.v. de huidige praktijk. De bevoegde instanties zul-
len zich eventueel uit te spreken hebben over de vere-
nigbaarheid van deze regeling met de Grondwet. »

De Minister van Justitie verklaarde dat artikel 2
een bijkomende waarborg biedt t.o.v. de bestaande
toestand, zoals die wordt aanvaard door het Hof van
Cassatie; men kan, buiten het geval van heterdaad
enkel van zijn vrijheid worden beroofd door een
beslissing van de procureur des Konings.

doute, ne peuvent pas donner lieu à détention préven-
tive (faits passibles d'un emprisonnement de moins
d'un an), il agit illégalement.

Le problème ne se pose pas lorsqu'il y a doute. Le
procureur a alors un pouvoir d'appréciation. Ce n'est
que lorsqu'il est évident que les faits ne peuvent pas
entraîner la détention préventive que le procureur ne
peut pas décider la privation de liberté.

Un commissaire affirme que toute privation de
liberté par la justice doit répondre aux exigences d'un
mandat d'arrêt du juge d'instruction et donc remplir
les conditions y afférentes. Un autre commissaire
ajoute qu'il faut donc qu'il y ait de sérieux indices de
culpabilité lors de la première arrestation.

Voici ce qu'a dit le groupe de travail Declercq:

« Hors le cas de flagrant délit, l'officier de police
judiciaire ne dispose pas du droit d'arrestation. Seul
le procureur du Roi peut ordonner l'arrestation.

Il ne sera plus possible que la police aille quérir une
personne de son propre chef, avec la conviction que
tout s'arrangera si, dans les 24 heures, une ordon-
nance est délivrée par le juge.

Desmesuresconservatoires,en attendant ladéci-
sion du procureur du Roi, ne peuvent être prises par la
police que si l'inculpé tente de fuir ou de se soustraire
à la surveillance de la police. Il sera dorénavant exclu
qu'à l'inititiave d'une autorité depolice, une per-
sonneemmenée le soir passe la nuitau bureau de
police ou à l'amigo. La loi limitera aussi le risque que
l'on utilise ce procédédepolice commemoyen de
pression.

La décision d'arrestation appartient au procureur
du Roi. Ce magistrat devra donc prendre toutes les
mesures qui s'imposent pour entamer ou poursuivre
l'information et pour mettre l'inculpé à sa disposi-
tion. Ces mesures et démarches doivent être consi-
gnées dans le procès-verbal de la police.

Le système proposé constitue un réel progrès par
rapport à la pratique actuelle. Il appartiendra aux ins-
tances compétentes de se prononcer éventuellement
sur la conformité de ces règles avec la Constitution.»

Le Ministre de la Justice déclare que l'article 2 offre
une garantie supplémentaire par rapport à la situa-
tion existante, telle qu'elle est admise par la Cour de
cassation. On ne peut, hormis le cas du flagrant délit,
être privé de sa liberté que par une décision du procu-
reur du Roi.
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AFDELING 2

Artikel 1. - Vrijheidsbeneming ingeval van heter-
daad

Wat het begrip « heterdaad »> betreft, verwees de
werkgroep-Declercq naar de in artikel 41 W.S.V.
geformuleerde definitie en de er in aangegeven geval-
len die de wet met heterdaad gelijkstelt.

Artikel 41 W.S.V. luidt als volgt:
« Artikel 41. - Het misdrijf ontdekt terwijl het

gepleegd wordt of terstond nadat het gepleegd is, is
een op heterdaad ontdekt misdrijf.

Als ontdekking op heterdaad wordt ook be-
schouwd het geval dat de verdachte door het open-
baar geroep wordt vervolgd en het geval dat de ver-
dachte in het bezit wordt gevonden van zaken,
wapens, werktuigen of papieren, die doen vermoe-
den dat hij dader of medeplichtige is, mits dit kort na
het misdrijf geschiedt. »

Artikel 1, 1º.- De vrijheidsbeneming mag niet lan-
ger duren dan 24 uren

De eerste regel van de nieuwe wetgeving op de
voorlopige hechtenis bevestigt het principe van de
beperking in tijd van de eerste vrijheidsbeneming.

Verwijzend naar de uitvoerige algemene bespre-
king op dit punt bevestigde de Minister van Justitie,
daarin bijgetreden door verschillende commissie-
leden dat de vrijheidsbeneming begint op het ogen-
blik dat de verdachte niet meer over de vrijheid van
komen en gaan beschikt ingevolge het optreden van
de bevoegde overheid en vanaf het moment dat hij ter
beschikking van de officier van gerechtelijke politie
wordt gesteld (cf. ook tweede lid van artikel 1, 2º).

Daarom werden op voorstel van een commissielid
uit de oorspronkelijke tekst de woorden « de aldus
bevolen » die gevoegd werden bij het woord
« vrijheidsbeneming », geschrapt om aan te tonen dat
het in casu ging over ieder overheidsoptreden en niet
alleen de in artikelen 40 en 49 W.S.V. aangeduide
bevoegde overheid zijnde de procureur des Konings
en de officieren van de gerechtelijke politie, hulpoffi-
cieren van de procureur des Konings.

Artikel 1, 2º. - Optreden van « agenten van de open-
bare macht »

De Raad van State merkte terecht op dat het in casu
niet gaat over alleen maar agenten van de gerechtelij-
ke politie, een term die niet wettelijk bepaald is.
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SECTION 2

Article 1er. - De la privation de liberté en casde fla-
grant délit

En ce qui concerne la notion de « flagrant délit », le
groupe de travail Declercq se réfère à la définition
contenue à l'article 41 du Code d'instruction crimi-
nelle et aux cas y énoncés que la loi assimile au fla-
grant délit.

L'article 41 du Code d'instruction criminelle est
libellé comme suit:

« Article 41. - Le délit qui se commet actuelle-
ment, ou qui vient de se commettre, est un flagrant
délit.

Sera aussi réputé flagrant délit, le cas où [l'inculpé]
est poursuivi par la clameur publique, et celui où
[l'inculpé] est trouvé saisi d'effets, armes, instru-
ments ou papiers faisant présumer qu'il est auteur ou
complice, pourvu que ce soit dans un temps voisindu
délit. »

Article 1er, 1º.- La privation de liberté ne peut excé-
der vingt-quatre heures

La première règle de la nouvelle législation sur la
détention préventive consacre le principe de la limita-
tiondans le temps de laprivation de liberté initiale.

Se référant à la discussion générale détaillée qui a
porté sur ce point, le Ministre de la Justice, rejoint en
cela par plusieurs commissaires, confirme que la pri-
vation de liberté commence au moment où l'inculpé
ne dispose plus de la liberté d'aller et de venir par suite
de l'intervention de l'autorité compétente et non pas à
partir du moment où il est mis à la disposition de
l'officier de police judiciaire (cf. également ledeu-
xième alinéa de l'article 1er, 2º).

C'est pourquoi la Commission décide, sur la pro-
position d'un commissaire, de supprimer les mots
« ainsi ordonnée » qui avaient initialement été ajoutés
à l'expression « privation de liberté », et ce pour bien
marquer qu'il s'agit de toute intervention de la part
des autorités et pas seulement d'une intervention de
l'autorité compétente désignée aux articles 40 et 49 du
Code d'instruction criminelle, à savoir le procureur
du Roi ou les officiers de police judiciaire, auxiliaires
du procureur du Roi.

Article 1er, 2º. - De l'intervention des « agents de la
force publique »

Le Conseil d'Etat a remarqué à juste titre qu'il ne
s'agissaitpas uniquement d'agents de police judi-
ciaire et que l'expression utilisée n'est pas légalement
définie.
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Een lid beaamde die opmerking en stelde de ruime
interpretatie van « agenten van de openbare macht »
voor. Hiermee worden ook veldwachters en gewone
politieagenten bedoeld.

De Commissie aanvaardde die interpretatie.

De werkgroep-Declercq zijnerzijds verwees naar
het optreden van « elke drager van openbaar gezag en
het artikel 106 W.S.V. » waar sprake is van « elke dra-
ger van de openbare macht ».

In de Commissie werd er opgemerkt dat de aan de
agenten van de openbare macht toevertrouwde
opdracht niet kon aangezien worden als een bevoegd-
heid tot aanhouding, maar als een beperkte maatregel
van vrijheidsbeneming gevolgd door een verplichting
van « onmiddellijke » ter beschikkingstelling van de
officier van gerechtelijke politie.

Artikel 1, 3º.- De tussenkomst van een particulier

De particulieren hadden al een zeker initiatiefrecht
ten aanzien van misdaden zoals bepaald in artikel 106
van het Wetboek van Strafvordering.

De werkgroep-Declercq heeft opgemerkt dat parti-
culieren enkel maatregelen kunnen treffen als de
« verdachte » zelf op heterdaad werd betrapt.

Dit standpunt werd in de memorie van toelichting
door de Minister hernomen en in de Commissie niet
tegengesproken.

De Commissie bevestigde dat artikel 106 van het
Wetboek van strafvordering toepasselijk is op de par-
ticuliere bewakingsdiensten en dat waar artikel 106
van het Wetboek van strafvordering nu wordt ver-
vangen door artikel 1, 3º, er een uitbreiding van be-
voegdheid tot vasthouden (en niet tegenhouden zoals
oorspronkelijk bepaald) werd toegekend aan zulke
diensten door deze bevoegdheid nu ook toe te kennen
voor wanbedrijven (bijvoorbeeld diefstal in een
warenhuis).

Een commissielid stelde daarom voor het begin van
de maximale 24 uren vrijheidsbeneming zonder rech-
terlijke tussenkomst vast te stellen niet zoals oor-
spronkelijk voorgesteld « op het ogenblik dat een
agent van de openbare macht de vastgehouden per-
soon overneemt » maar wel vanaf het ogenblik dat de
particulier aangifte van de feiten doet bij een agent
van de openbare macht.

De Commissie betuigde haar akkoord met dit
voorstel, ook omdat de Minister van Justitie erop
wees dat in artikel 1, 6º, wordt bepaald dat dit
moment van aangifte dient genoteerd te worden in
een proces-verbaal. Dat is een duidelijk middel om
het vertrekpunt van de 24 uren te kennen.

Un membre confirme ce qui vient d'être dit et pro-
pose d'employer la notion plus large d'« agents de la
force publique »>. Cette expression designe également
les gardes champêtres et les agents de police ordinai-
res.

La Commission accepte cette proposition.
Le groupe de travail Declercq, pour sa part, parlait

de l'intervention de « tout dépositaire de l'autorité
publique » en se référant à l'article 106 du Code d'ins-
truction criminelle, où il est question de « tout déposi-
taire de la force publique ».

La Commission observe que la mission confiée aux
agents de la force publique ne peut être comprise
comme un droit d'arrestation, mais plutôt comme le
recours à une mesure limitée de privation de liberté,
assortie de l'obligation de mettre « immédiatement »
à la disposition de l'officier de police judiciaire la per-
sonne ainsi privée de liberté.

Article 1er, 3º.- De l'intervention desparticuliers

Les particuliers disposent déjà d'un certain droit
d'initiative à l'égard des délits, ainsi qu'il est prévu à
l'article 106 du Code d'instruction criminelle.

Le groupe de travail Declercq a remarqué que les
particuliers ne peuvent prendre des mesures que si la
personne elle-même est prise en flagrant délit.

Ce point de vue a été repris par le Ministre dans
l'exposé des motifs et n'a pas été contredit en Com-
mission.

La Commission confirme que l'article 106 du Code
d'instruction criminelle est applicable aux services de
gardiennage privés et que, cet article 106 étant désor-
mais remplacé par l'article 1er,3º,ces services se
voient attribuer une extension de pouvoir pour ce qui
est de retenir les personnes, puisque ce pouvoir vaut
aussi pour les délits (par exemple, le vol dans les
grands magasins).

Un commissaire propose dès lors de fixer le début
de la durée maximum de 24 heures de privation de
liberté sans l'intervention du juge, non comme initia-
lement prévu « au moment où la personne retenue est
prise en charge par l'agent de la force publique », mais
bien à partir du moment où le particulier dénonce les
faits à un agent de la force publique.

La Commission a marqué son accord sur cette pro-
position, notamment parce que le Ministre de la Jus-
tice a souligné que l'article 1er, 6º, dispose qu'il doit
être fait mention du moment de cette dénonciation
dans un procès-verbal. Il s'agit là d'un point de repère
efficace pour déterminer le point de départ des 24 heu-
res.
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Artikel 1, 4º. - Aanhouding door een officier van ge-
rechtelijke politie in geval van heterdaad

Onder verwijzing naar de opmerkingen geformu-
leerd bij het begin van de bespreking van de artike-
len 1 en 2, hierboven weergegeven, aanvaardde de
Commissie dat de eigen bevoegdheid tot aanhouden
van de officieren van gerechtelijke politie onder lei-
ding van de procureur des Konings wordt beperkt tot
het geval van heterdaad.

Artikel 1, 5º.- Mededeling van de aanhoudingaan
de onderzoeksrechter

Op de vraag van een commissielid waarom de offi-
cier van gerechtelijke politie de aanhouding bij op
heterdaad ontdekte misdaad of wanbedrijf aan de on-
derzoeksrechter dient mee te delen, werd geantwoord
met een voorbeeld : er wordt een misdrijf gepleegd; de
dader wordt gevat maar de onderzoeksrechter laat de
verdachte in vrijheid. 's Anderendaags pleegt die ver-
dachte een tweede gelijkaardig misdrijf. In dit geval
blijft de onderzoeksrechter bij wie de eerste zaak was
aanhangig gemaakt, bevoegd wegens eenheid van
opzet tussen beide misdrijven. Het parket komt niet
tussenbeide.

De Minister van Justitie bevestigde hierop dat deze
mededelingsplicht ook geldt wanneer een gerechte-
lijk onderzoek is geopend tegen onbekenden.

De Commissie beaamde de opmerking dat arti-
kel 1, 5º, ook geldt bij samenhangende, ondeelbare
en voortdurende misdrijven.

Op vraag van een commissielid of het de officier
van gerechtelijke politie is, dan wel de procureur des
Konings die de mededeling moet doen aan de onder-
zoeksrechter, antwoordde de Minister van Justitie
dat, wanneer de officier van gerechtelijke politie ken-
nis heeft van het feit dat het misdrijf reeds het
voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek,
hij de mededeling doet aan de onderzoeksrechter.

Weet hij niet dat een onderzoek gaande is, dan is
artikel 1, 4º, van toepassing. In dat geval moet de pro-
cureur des Konings de mededeling doen aan de onder-
zoeksrechter.

Artikel 1, 6º.- Proces-verbaal

De Commissie nam het advies over van de Raad
van State om de verplichting tot het opstellen van een
proces-verbaal van aanhouding, in de tekst in te
schrijven.

Een lid merkte daarbij op dat zulks niet noodzake-
lijk een afzonderlijk proces-verbaal hoeft te zijn. De
verplichting om een proces-verbaal op te stellen kan
worden uitgevoerd in een algemener proces-verbaal
van vaststelling of ondervraging.
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Article 1er, 4º. - De l'arrestation par un officier de
police judiciaire en cas de flagrant délit

Se référant aux remarques formulées ci-dessus au
début du compte rendu relatif aux articles 1er et 2, la
Commission accepte que le droit d'arrestation spéci-
fique exercé par les officiers de police judiciaire sous
le contrôle du procureur du Roi soit limité au flagrant
délit.

Article 1er, 5º.- De la communication de l'arresta-
tion au juge d'instruction

Un commissaire demandepourquoi l'officierde
police judiciaire doit informer le juge d'instruction de
l'arrestation en cas de flagrant crime ou de flagrant
délit. On lui répond par l'exemple suivant:une
infraction est commise; l'auteur est saisi, mais le juge
d'instruction lui rend sa liberté. Le lendemain, l'inté-
ressé commet une deuxième infraction de même
nature. Dans ce cas, le juge d'instruction qui a été saisi
en premier reste compétent, étant donné l'unité
d'intention entre les deux infractions. Le parquet
n'intervient pas.

Le Ministre de la Justice confirme que cette obliga-
tion de communication vaut également lorsqu'une
instruction est ouverte contre des inconnus.

La Commission marque son accord sur le fait que
l'article 1er, 5º, s'applique également aux infractions
connexes, indivisibleset continues.

Un commissaire ayant demandé si c'est à l'officier
de police judiciaire ou bien au procureur du Roi de
communiquer cette information au juge d'instruc-
tion, le Ministre de la Justice répond que si l'officier
judiciaire sait que l'infraction fait l'objet d'une ins-
truction, il est tenu de faire la communication susvi-
see au juge d'instruction.

S'il n'est pas informé de l'existence d'une instruc-
tion, l'article 1er, 4º, est applicable. Dans ce cas, c'est
le procureur du Roi qui communiquera l'information
au juge d'instruction.

Article 1er, 6º.- Du procès-verbal

La Commission suit ici l'avis du Conseil d'Etat qui
propose d'inscrire dans le texte l'obligation de dres-
ser procès-verbal de l'arrestation.

Un membre remarque à ce sujet qu'il ne faut pas
nécessairement un procès-verbal séparé. L'obliga-
tion de dresser procès-verbal peut être exécutée dans
le cadre plus général d'un procès-verbal de constat ou
d'interrogatoire.
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Op de vraag van een commissielid op wie de ver-
plichting rust tot het opstellen van het beoogde pro-
ces-verbaal, werd geantwoord dat zulks tot de
opdracht behoort van de officier van gerechtelijke
politie die tot aanhouding overgaat.

Wel werd erop gewezen dat het in de praktijk de
agent van de openbare macht is die optreedt, en die
aan de officier van gerechtelijke politie verslag uit-
brengt. Deze laatste ondertekent dan het proces-
verbaal met de vermelding dat het is gegrond op het
verslag van de agent.

Artikel 1, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

AFDELING III
Artikel 2. - Regels voor vrijheidsbeneming buiten

het geval van heterdaad

Artikel 2, 1º, bepaalt dat de bevoegdheid tot vrij-
heidsbeneming buiten heterdaad behoort aan de pro-
cureur des Konings

In het relaas over de algemene bespreking van de
artikelen 1 en 2 werd hierop reeds uitvoerig ingegaan.

Door een commissielid werd, ingevolge de
opmerkingen van de Raad van State, dienaangaande
een vraag gesteld over de grondwettelijkheid van deze
bepaling.

Artikel 7 van de Grondwet bepaalt :
« De vrijheid van de persoon is gewaarborgd.
Niemand kan worden vervolgd dan in de gevallen

die de wet bepaalt en in de vorm die zij voorschrijft.
Niemand kan behalve bij ontdekking op heter-

daad, worden aangehouden dan krachtens een met
redenen omkleed bevel van de rechter, dat moet wor-
den betekend bij de aanhouding of uiterlijk binnen
vierentwintig uren.»

Het commissielid uitte zijn twijfels over de
grondwettelijkheid van artikel 2, lid 1, en stelde dat
het recht om aan te houden tot de uitsluitende be-
voegdheid behoort van de onderzoeksrechter terwijl
artikel 2, lid 1, het tegenovergestelde zou bepalen.

Een ander lid stelde dat volgens de vaststaande
rechtspraak van het Hof van Cassatie, vrijheidsbene-
ming zoals die hier wordt bedoeld (artikel 2, eerste
lid) in overeenstemming is met de Grondwet. Dit lid
verwees daarbij naar het hiervoor geciteerde arrest
van het Hof van Cassatie van 14 januari 1987.

Een andere interveniënt preciseerde dat naar zijn
mening de tekst in overeenstemming is met het
E.V.R.M ., meer bepaald met artikel 5, 1 (recht op per-
soonlijke vrijheid en veiligheid).

Het woord « veiligheid » werd immers geïnterpre-
teerd in de zin van « afwezigheid van een willekeurige
aanhouding >>.

A la question d'un commissaire de savoir à qui
incombe l'obligation de dresser procès-verbal, ilest
répondu que cela fait partie de la fonction de l'officier
de police judiciaire qui procède à l'arrestation.

Il est toutefois souligné que, dans la pratique, c'est
l'agent de la force publique qui intervient qui fait un
rapport à l'officier de police judiciaire. Ce dernier
signe leprocès-verbal en indiquant que celui-ci se
fonde sur le rapport de l'agent.

L'article 1er ainsi amendé est adopté à l'unanimité
des12 membres présents.

SECTION III
Article 2.- Règles concernant la privation de liberté

hors le cas de flagrant crime ou de flagrantdélit

L'article 2, 1º, dispose que le pouvoir de priver de
liberté, hors le cas de flagrant crime ou de flagrant
délit, appartient au procureur du Roi.

Cette règle a déjà été commentée dans la discussion
générale des articles 1er et 2.

A la suite des observations du Conseil d'Etat sur ce
point, un commissaire pose la question de la constitu-
tionnalité de cette disposition.

L'article 7 de la Constitution dispose :
« La liberté individuelle est garantie.
'Nul ne peut être poursuivi que dans les cas prévus

par la loi, et dans la forme qu'elle prescrit.
Hors le cas de flagrant délit, nul ne peut être arrêté

qu'en vertu de l'ordonnance motivée du juge, qui doit
êtresignifiéeaumomentde l'arrestation,ou au plus
tard dans les vingt-quatre heures. »

L'intervenant exprime des doutes quant à la consti-
tutionnalité de l'article 2, premier alinéa, et estime
que le droit d'arrêter quelqu'un relève de la compé-
tence exclusive du juge d'instruction, alors que l'arti-
cle 2, premier alinéa, affirme le contraire.

Un autre membre déclare que, selon la jurispru-
dence constante de la Cour de cassation, la privation
de liberté au sens de l'article 2, premier alinéa, est con-
forme à la Constitution. A cet égard, il fait référence à
l'arrêt précité du 14 janvier 1987 de la Cour de cassa-
tion.

Un autre intervenant estime que le texte est con-
forme à la C.E.D.H ., et plus précisément à l'article 5,
1, de celle-ci (droit à la liberté et à la sûreté de sa per-
sonne).

Le mot « sûreté » a en effet été interprété dans le sens
de « l'absence d'une arrestation arbitraire ».
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Artikel 2, 2º. - Bewarende maatregelen

Op vraag van een commissielid of er een sanctie
staat op de modaliteiten bepaald o.a. inartikel 2,2º,
verwees de Minister van Justitie naar het algemeen
toetsingsrecht van het Hof van Cassatie dat wordt
ingevoerd.

Artikel 2, 3º en 4º

Een commissielid stelde een herschikking van tekst
voor met het oog op een duidelijker overeenstemming
met artikel 1.

De Commissie aanvaardde dit voorstel.

Op de vraag of aan betrokken persoon geen verta-
ling van het proces-verbaal van aanhouding dient te
worden medegedeeld, bevestigde een ander commis-
sielid dat de wet op het taalgebruik in gerechtszaken
op deze materie van toepassing is (wet van 15 juni
1935).

Artikel 2, 5º.- Vertrekpunt van de termijn van
24 uren (cf. de algemene bespreking onder II.7)

Over het maximum van 24 uren (cf. verslaggeving
van artikel 5 e.a.).

Artikel 2, 6º.- Bevoegdheid van de onderzoeksrech-
ter als de zaak bij hem aanhangig is

De tekst werd zonder bespreking ongewijzigd aan-
genomen.

Artikel 2, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

HOOFDSTUK II
Het bevel tot medebrenging (artikelen 3 tot 15)

Artikel 3. - Het bevel tot medebrenging van een per-
soon die wordt verdacht

Er dient opgemerkt te worden datmetdebeoogde
afschaffing van artikel 91, Wetboek van Strafvorde-
ring ook het oude « bevel tot verschijning » verdwijnt.

Op voorstel van een commissielid werd de om-
schrijving « verdachte » vervangen, zoals in artikel 2,
door « een persoon tegen wie ernstige aanwijzingen
van schuld aan een misdaad of een wanbedrijf be-
staan ».

De Commissie beaamde het standpunt van de
werkgroep-Declercq, hernomen in de Memorie van
Toelichting, dat het bevel tot medebrenging, gemoti-
veerd met zo precies mogelijke aanwijzingen van
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Article 2, 2º. - Des mesures conservatoires

Un commissaire ayant demandé si les modalités
définies, notamment à l'article 2, 2º, sont susceptibles
d'une sanction, le Ministre de la Justice déclare qu'un
contrôle général par la Cour de cassation estprévu.

Article 2, 3º et4º

Un commissaire propose une refonte du texte, pour
améliorer l'uniformité entre celui-ci et l'article 1er.

La Commission approuvecetteproposition.
En réponse à la question de savoir s'il ne faut pas

communiquer à l'intéressé une traduction du procès-
verbal d'arrestation, un autre commissaire confirme
que la loi sur l'emploi des langues en matière judi»
ciaire s'applique en la matière (loi du 15 juin 1935).

Article 2, 5º. - Du point de départ du délai de 24 heu-
res (cf. la discussion générale, point II.7)

Au sujet du délai maximum de 24 heures, voir le
rapport sur l'article 5 e.a.).

Article 2, 6º.- De la compétence du juge d'instruc-
tion lorsqu'il est saisi de l'affaire

Le texte est adopté sans discussion ni modification.

L'article 2 amendé est adopté à l'unanimité des 12
membres présents.

CHAPITRE II
Du mandat d'amener (articles 3 à 15)

Article 3.- Du mandat d'amener une personne sus-
pecte

Ily a lieu de noter que l'abrogation prévue de l'arti-
cle 91 du Code d'instruction criminelle entraîne la
disparition du « mandat de comparution ».

Sur la proposition d'un membre, l'expression
« personne suspectée de crime ou de délit » a été rem-
placée, comme à l'article 2, par l'expression « per-
sonne à l'égard de laquelle il existe des indices sérieux
de culpabilité relatifs à un crime ou à un délit ».

La Commission a fait sien le point de vue du groupe
de travail Declercq, reproduit dans l'exposé des
motifs et selon lequel le mandat d'amener, motivé par
des indices de culpabilité aussi précis que possible à
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schuld t.a.v. de betrokken persoon, kan worden aan-
gezien als een bevel van de rechter in de zin van arti-
kel 7 van de Grondwet.

Procureur-Generaal Krings bevestigde zijnerzijds
die zienswijze in zijn openingsrede d.d. 3 september
1984 (R.W. 1984-1985, blz. 595).

In de werkgroep Declercq werd ook opgemerkt dat
een zekere contradictie zou kunnen vastgesteld wor-
den tussen de strenge waarborgen die in artikelen 1 en
2 voorgeschreven worden en het totaal ontbreken van
dergelijke waarborgen m.b.t. het bevel tot medebren-
ging dat kan verleend worden « tegen een verdachte
die niet reeds ter beschikking van de onderzoeksrech-
ter is ». Het bevel tot medebrenging laat te gemakke-
lijk de mogelijkheid open om de grondwettelijke
24 uren, met nog eens 24 uren te verlengen, terwijlde
omschrijving van « niet reeds ter beschikkingzijnvan
de onderzoeksrechter » toch zeer vaag is.

Hiertegenover werd gesteld dat zulks enkel bete-
kent dat geen bevel tot medebrenging kan worden
verleend indien de verdachte op dat ogenblik zich
reeds ter beschikking van de onderzoeksrechter
bevindt. Zo wordt door de jongste rechtspraak trou-
wens reeds beslist. Iemand wordt geacht ter beschik-
king van de onderzoeksrechter te zijn van zodra de
onderzoeksrechter in de mogelijkheid is hem te
ondervragen.

Artikel 3, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

Artikel 4. - Bevel tot medebrenging gericht tegen
getuigen

De tekst herneemt het huidig artikel 92 W.S.V. mits
enkele tekstcorrecties.

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

Artikel 5. - Ondervraging door de onderzoeksrech-
ter binnen de 24 uren

Een commissielid stelde de vraag waarom het
advies van de Raad van State om in de tekst het woord
« onverwijld » op te nemen na « de onderzoeksrechter
ondervraagt » niet werd gevolgd.

De Minister van Justitie antwoordde dat er niet
geopteerd werd voor deze oplossing aangezien dit
aanleiding zou kunnen geven tot misbruiken. De hui-
dige vervoermiddelen maken het mogelijk om
iemand vrijsnel voor de onderzoeksrechter te bren-
gen.

Meerdere leden stelden voor om de volgorde van de
artikelen van dit hoofdstuk te wijzigen, nu er de maxi-
mumtermijn van 24 uren diverse malen voorkomt
(artikelen 1, 2, 5, 7, 8 en 12).

l'égard de la personne intéressée, doit être considéré
comme une ordonnance du juge au sens de l'article 7
de laConstitution.

Le Procureur général Krings a confirmé cette
manière de voir dans sa mercuriale du 3 septembre
1984 (R.W ., 1984-1985, p. 595).

Le groupe de travail Declercq a également note que
l'on pourrait déceler une certaine contradiction entre
les garanties sévères prévues par les articles 1er et 2et
l'absence totale de pareilles garanties lorsqu'il s'agit
du mandat d'amener pouvant être décerné à charge
d'un inculpé « qui ne se trouve pas déjà à la disposi-
tiondu juge ». Le mandat d'amener ouvre trop facile-
ment la possibilité de proroger de 24 heures le délai
constitutionnel de 24 heures, tandis que l'expression
« qui ne se trouve pas déjà à la disposition du juge » est
particulièrementvague

Il a été répliqué que cette dernière expression signi-
fie uniquement que le mandat d'amener ne peut être
décernési l'inculpé se trouvedéjà,àcemoment, à la
disposition du juge d'instruction.Ainsi en décide
d'ailleurs la jurisprudence la plus récente. Une per-
sonne est censée être à la disposition du juge d'ins-
truction dès que le juge d'instruction est en mesure de
l'interroger.

L'article 3 amendé est adopté à l'unanimité des 12
membres présents.

Article 4. - Du mandat d'amener décerné à l'encon-
tre des témoins

Le texte reprend l'article 92 actuel du Code d'ins-
truction criminelle,moyennant quelquescorrections
matérielles.

L'article est adopté à l'unanimité des 12 membres
présents.

Article 5.- De l'interrogatoire par le juge d'instruc-
tion dans les 24 heures

Un commissaire demande pour quelle raisonon n'a
pas suivi la suggestion du Conseil d'Etat en insérant le
mot « immédiatement ». après les mots « le juge d'ins-
truction interroge».

Le Ministre de la Justice répond que l'on n'a pas
retenu cette solution parcequ'elle pourrait entraîner
des abus. Les moyens de transport actuels permettent
d'amener assez rapidement quelqu'un devant le juge
d'instruction.

Plusieurs membres proposent de modifier l'ordre
des articles de ce chapitre, eu égard au fait que le délai
maximum de 24 heures revient à diverses reprises
(articles 1er, 2, 5, 7, 8 et 12).
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Bij gebrek aan een concreet voorstel werd hier
evenwel niet op ingegaan.

De Commissie wisselde uitvoerig van gedachten
over de « maximumtermijn van 24 uren »> rekening
houdend met de bepaalde vertrekpunten.

Uiteindelijk werd vastgesteld dat die maximumter-
mijn niet absoluut is.

Ingeval het bevel tot medebrenging betekend
wordt (volgens artikel 7, eerste lid, moet zulks binnen
de 24 uren geschieden) het 23e uur na de effectieve
vrijheidsbeneming door de procureur des Konings
(artikel 12), heeft de onderzoeksrechter nog 24 uren
om na betekening een bevel tot aanhouding te verle-
nen (artikel 18, § 1, eerste lid, in fine).

Toch behield de Commissie de voorgestelde tekst.

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

Artikel 6.- Ondertekening door een « magistraat »
De tekst van artikel 95 W.S.V. werd aangepast

overgenomen.

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

Artikel 7. - Betekening en proces-verbaal

In navolging van de tekstwijziging bij artikel 2, 4º,
wordt het woord « verdachte » vervangen door het
woord « betrokkene ».

Voor de uitvoering van het bevel tot medebrenging
moet dus ook een proces-verbaal worden opgesteld.

Het artikel, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

Artikelen 8 tot 11. - Uitvoering van het bevel tot
medebrenging

De teksten van artikelen 97, 98 en 99 werden over-
genomen.

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 13 aanwezige leden.

Artikel12.- Maximum 24uren

Zoals reeds vermeld bij artikel 5, werd opgemerkt
door de Commissie, dat voor de persoon die reeds
door de procureur des Konings, of in feite door de ge-
rechtelijke politie, van zijn vrijheid werd beroofd, de
termijn van 24 uren begint te lopen vanaf de beteke-
ning van het bevel tot medebrenging en dus in afwij-
king van het vooropgezette principe, niet vanaf de fei-
telijke beneming van de vrijheid van komen en gaan.
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A défaut de proposition concrète, cette suggestion
n'est toutefois pas retenue.

La Commission a eu un long échange de vues sur le
« délai maximum de 24 heures» en fonction des
« points de départ » prévus.

On en est finalement arrivé à la constatationquece
délai maximum n'est pas absolu.

Au cas où le mandat d'amener est signifie (selon
l'article 7, premier alinéa, la signification doit inter-
venir dans les 24 heures) dans la 23e heure qui suit la
privation de liberté effective par le procureur du Roi
(article 12), le juge d'instruction a encore 24 heures
après la signification pour décerner un mandat
d'arrêt (article 18, § 1er, premier alinéa, in fine).

La Commission maintient cependant le texte pro-
posé.

L'article est adopté à l'unanimité des 12 membres
présents.

Article 6.- De la signaturepar un « magistrat»
Le texte de l'article 95 du Code d'instruction crimi-

nelle a été repris après adaptation.
L'article est adopté à l'unanimité des 12 membres

présents.

Article7.- De la signification et du procès-verbal

Dans le prolongement de la modification du texte
de l'article 2,4º, les mots « la personne suspectée»
sont remplacés par les mots « l'intéressé ».

L'exécution du mandat d'amener doit également
donner lieu à l'établissement d'un procès-verbal.

L'article amendé est adopté à l'unanimité des 12
membres présents.

Articles 8 à 11. - De l'exécution du mandat d'amener

Les textes des articles 97, 98 et 99 ont été repris.

Ces articles sont adoptés à l'unanimité des 13 mem-
bres présents.

Article 12.- Maximum de 24 heures

Comme ila été dit à propos de l'article 5, la Com-
mission attire l'attention sur le fait que, pour la per-
sonne qui a déjà été privée de sa liberté par le procu-
reur du Roi, ou en fait par la police judiciaire, le délai
de 24 heures court à partir du moment de la significa-
tion du mandat d'amener et donc, par dérogation au
principe posé, non pas à partir du moment de la priva-
tion effective de la liberté d'aller et de venir.
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Een commissielid merkte op dat in artikel 12
bedoelde persoon nog niet als « verdachte »> kon wor-
den beschouwd.

Die opmerking werd door de Commissie niet perti-
nent geacht omdat het bevel tot medebrenging slechts
kan worden uitgevaardigd hetzij tegen een getuige,
hetzij tegen een verdachte. De laatste zinsnede van
artikel 12 beoogt wel degelijk de verdachte.

De tekst werd ongewijzigd aangenomen met een-
parigheid van de 12 aanwezige leden.

Artikel 13. - Uitwisseling van stukken tussen onder-
zoeksrechters

De tekst van artikel 103 W.S.V. werd behouden
onder weglating evenwel van de woorden « onder
zegel ».

De stukken kunnen dus « zonder zegel » overge-
maakt worden (idem voor arukel 19, § 2)

Artikel 13, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 12 aanwezige leden

Artikel 14. - Visa van burgemeester

De tekst van artikel 105 W.S.V. wordt behouden.

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

Artikel 15. - Bestraffen van de niet-naleving van de
vormvoorschriften

Een lid diende een voorstel in om de geldboetes ten
laste van de griffier en de vermaningen aan de onder-
zoeksrechter of de procureur des Konings te laten
wegvallen.

Meerdere leden wensten de handhaving van de
sancties waarin het ontwerp voorziet. De Minister
van Justitie is eveneens van mening dat daaruit moet
blijken dat de formele voorschriften van de wet zeer
belangrijk zijn. Het weglaten van de mogelijkheid om

hebben.
een sanctie te treffen zou een tegenovergesteld effect

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

HOOFDSTUK III
Het bevel tot aanhouding

Artikel 16. - Algemene inleiding

Artikel 16 omschrijft de inhoudelijke en formele
voorwaarden die vervuld dienen te worden vooraleer
de onderzoeksrechter een bevel tot aanhouding kan
verlenen.

Un commissaire observe que la personne visée à
l'article 12 ne peut pas encore être considérée comme
« inculpée ».

La remarque qu'il a formulée est critiquée. Il faut
remarquer que le mandat d'amener peut être décerné
soit contre un témoin, soit contre un inculpé. La der-
nière partie de phrase de l'article 12 vise donc bien
l'inculpé et luiseul.

Le texte est adopté tel quel à l'unanimité des 12
membres presents.

Article 13.- De l'échange de pièces entre juges d'ins-
truction

Le texte de l'article 103 du Code d'instructioncri-
minelle est maintenu, à ceci près toutefois que les
mots « sous cachet >> sont supprimes.

Les pièces peuvent donc être transmises sans cachet
(idem pour l'article 19, § 2).

L'article 13 amendé est adopté à l'unanimité des 12
membres presents.

Article14.- Du visa du bourgmestre

Le texte de l'article 105 du Code d'instruction cri-
minelle est maintenu.

Cet article est adopté à l'unanimité des 12 membres
présents.

Article 15.- De la répression de l'inobservation des
formalités prescrites

Un membre propose de supprimer l'amende à
chargedu greffier de même que les « injonctions » au
juge d'instruction ou au procureur du Roi.

Plusieurs membres souhaitent maintenir les sanc-
tions prévues au projet. Le Ministre de la Justice
estime, quant à lui, qu'une telle disposition fait res-
sortir toute l'importance des formalités prescrites par
la loi. En supprimant la possibilité de prendre une
sanction, on obtiendrait l'effet contraire.

L'article est adopté à l'unanimité des 12 membres
présents.

CHAPITRE III
Du mandat d'arrêt

Article 16. - Introduction générale

L'article 16 définit les conditions qui doivent être
remplies, quant au fond et à la forme, avant que le juge
d'instruction puisse décerner un mandat d'arrêt.
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De bepalingen van artikel 16 zijn uiteraard op
zichzelf belangrijk maar er dient bovendien te wor-
den gewezen op de artikelen 22, 24, 25, 34, § 2, en 35,
§ 2 (artikelen 22, 25, 26, 35, § 2, en 36, § 2, van de tekst
aangenomen door de Commissie), die verwijzen naar
dit artikel 16.

Artikel 16, § 1, eerste lid

- « Volstrekte noodzakelijkheid »
Een lid sprak bij herhaling zijn bezorgdheid uit

over het feit dat het ingevolge de door het ontwerp
voorgestelde tekst mogelijk zal zijn om een voorlo-
pige hechtenis te bevelen omwille van het belang van
het onderzoek. Meer bepaald stelde dit lid voor om in
elk geval artikel 16, § 1, tweede lid, aan te vullen met
de woorden: « als er ernstige en uitzonderlijke om-
standigheden bestaan waarvoor de aanhouding
vereist is in het belang van de openbare veiligheid ».

Zulks betekent dat zou worden teruggegrepen
naar het bepaalde dat door de wet van 13 maart1973
in de wet was ingeschreven.

Het Hof van Cassatie heeft over dit punt herhaal-
delijk stelling genomen, ook al is de geldende wet
minder streng geformuleerd (cf. hieromtrent Cass.
9 februari 1982, (Pas. 1982, I, blz. 732) en Arr. Cass.
1981-1982, blz. 758).

Volgens het Hof van Cassatie is de vermelding « dat
het verder onderzoek naar de ware rol die de ver-
dachte heeft gespeeld en de ernst van de gepleegde fei-
ten voorhechtenis noodzakelijk maken » geen vol-
doende motivering voor een bevestiging van het bevel
tot aanhouding (cf. Cass. 20 september 1983, J.T .,
1985, blz. 410, noot en Pas. 1984, I, blz. 61).

Het handhaven van de voorlopige hechtenis kan
niet gebeuren op de enkele vaststelling datde ver-
dachte weigert mede te werken aan het onderzoek en
dit aldus bemoeilijkt. Verdere voorlopige hechtenis is
immers alleen mogelijk indien de verdachte het
onderzoek zou dwarsbomen hetzij door vlucht, hetzij
door beïnvloeden van getuigen of doen verdwijnen
van bewijsmateriaal. Het is echter niet toegelaten de
voorlopige hechtenis te handhaven enkelom het
onderzoek gemakkelijker te maken.

Om de verschillende standpunten met elkaar te
verzoenen, stelde de Minister voor om in de tekst na
de woorden « volstrekte noodzakelijkheid » de woor-
den « voor de openbare veiligheid » toe te voegen.

Een ander lid stelde zelfs voor het uitzonderlijk
karakter nog meer te accentueren en daarom het
woord « slechts » in te voegen, alsmede het voeg-
woord « en » ten einde te onderstrepen dat de « vol-
strekte noodzakelijkheid » cumulatief moet zijn met
de mogelijke strafmaat.

De Commissie aanvaardde dit voorstel met
14 stemmen bij 1 onthouding.
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Les dispositions de l'article 16 sont évidemment
importantes en soi, mais ilconvient en outre de souli-
gner que les articles 22, 24, 25, 34, § 2, et 35, § 2 (arti-
cles 22, 25, 26, 35, § 2, et 36, § 2, du texte adopté par la
Commission), renvoient à cet article 16.

Article 16, § 1er, premier alinéa

- De l'« absolue nécessité »

Un membre exprime à plusieurs reprises sapréoc-
cupation de ce que le texte du projet, tel qu'il a été
rédigé, permet d'ordonner une détention préventive
dans l'intérêt de l'instruction. En particulier, l'inter-
venant propose de compléter l'article 16, § 1er, deu-
xième alinéa, par les mots « s'il existe des circonstan-
ces graves et exceptionnelles intéressant la sécurité
publique qui motivent l'arrestation ».

L'on reprendrait ainsi la disposition inscrite dans
la loi relative à la détention préventive par la loi du
13 mars 1973.

La Cour de cassation a, à plusieurs reprises, pris
position à ce sujet, même si la loi en vigueur est formu-
lée de manière moins stricte (cf. à ce sujet Cass.
9 février 1982, (Pas. 1982, I, p. 732) et Arr. Cass.1981-
1982, p. 758).

La Cour de cassation a déclaré que l'indication
« que la poursuite de l'instruction concernant le rôle
exact joué par l'inculpé et la gravité des faits nécessi-
tent la détention préventive » ne constitue pas une
motivation suffisante pour justifier la confirmation
du mandat d'arrêt (cf. Cass. 20 septembre 1983, J.T .,
1985, p. 410, note, et Pas. 1984, I, p. 61).

Le maintien de la détention préventive ne peut se
fonder sur la simple constatation que l'inculpé refuse
de coopérer à l'instruction, la rendant ainsi difficile.
En effet, pour que la motivation d'une détention soit
valable, il faut que l'inculpé fasse obstacle à l'instruc-
tion soit en prenant la fuite, soit en influençant des
témoins ou en faisant disparaître certainespreuves.
Mais il n'est pas permis de maintenir la détention pré-
ventive dans l'unique but de faciliter l'instruction.

Pour concilier ces diverses exigences de la Commis-
sion, le Ministre propose de faire suivre l'expression
« absolue nécessité » par les mots « pour la sécurité
publique ».

Un membre propose de souligner davantage
encore le caractère exceptionnel de la mesure en ajou-
tant le mot « seulement », de même que la copule « et »
pour bien indiquer que « l'absolue nécessité »> et le
taux de la peine sont des conditions cumulatives.

La Commission marque son accord sur cette pro-
position par 14 voix et 1 abstention.
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- Voorstel om geen strafdrempel maar bepaalde
door de wet opgesomde misdrijven als criterium aan
te nemen

Een lid stelde voor in de wet een beperkende
opsomming te geven van de misdrijven waarbij
voorlopige hechtenis zou toegelaten zijn. Het opma-
ken van zo'n lijst is weliswaar een moeilijke opgave,
niet zozeer wat de in het Strafwetboek vermelde mis-
drijven betreft, maar inzonderheid wat betreft die
bedoeld in de talrijke bijzondere wetten.

Op dit voorstel werd niet ingegaan.

- « Strafdrempel als criterium »

Een lid wees op de belangrijkheid van de beslissing
betreffende de bepaling van de strafdrempel. Deze
beslissing heeft immers ook gevolgen voor de toepas-
sing van artikel 2 (vrijheidsbeneming door de procu-
reur des Konings).

De Minister deelde statistische gegevens mede
m.b.t. het aantal (1 585) personen in voorlopige
hechtenis op 16 februari 1990.

Daarbij werd een indeling gemaakt van het aantal
gedetineerden per misdrijf. Deze statistiek wordt in
bijlage (III) bij het verslag gevoegd.

Een ander lid wees erop dat de discussie over de
strafdrempel gehypothekeerd wordt door de reeds

boek.
lang aangekondigde herziening van het Strafwet-

Waar het ontwerp oorspronkelijk, op suggestie
van de werkgroep-Declercq, als criterium straffen
van zes maanden voorstelde, gegrond op de opties
genomen door de Commissie voor de herziening van
het Strafwetboek, werden in de Senaatscommissie
door verschillende leden voorstellen ingediend om de
strafdrempel te bepalen op één jaar.

Hierbij werd verwezen naar het feit, dat de Kamer
van Volksvertegenwoordigers op voorstel van de
heer Henrion haar goedkeuring had gegeven aan de
verhoging van de strafdrempel tot één jaar.

De Minister stemde in met deze wijziging van het
ontwerp.

De Minister wees er weliswaar op dat door het ver-
hogen van de drempel tot één jaar het onmogelijk zou
worden voor een aantal misdrijven om nog een bevel
tot aanhouding te verlenen (bijvoorbeeld artikel 148;
246, lid 1; 391bis, lid 1; 422bis; 458; 501 van het
Strafwetboek).

Hij wees er ook op dat dit eveneens het geval zal zijn
voor de milieumisdrijven in het Waalse Gewest aan-

ligt.
gezien de strafmaat tussen zes maanden en één jaar

- De la proposition visant à prendre comme cri-
tère non pas le seuil de la peine, mais certaines infrac-
tions énumérées par la loi

Un commissaire propose d'énumérer limitative-
ment dans la loi les infractions qui pourraient donner
lieu à détention préventive. Il est remarqué que l'éta-
blissement de cette liste est difficile, non pas tellement
pour les infractions du Code pénal, mais surtout pour
celles visées par de nombreuses lois particulières.

Cette proposition n'est pas adoptée.

Du « seuil de la peine comme critère »
Uncommissairesouligne l'importance de la déci-

sion relative à la fixation du seuil de la peine.Eneffet,
cette décision a des conséquences également pour
l'application de l'article 2 (privation de liberté par le
procureur du Roi).

Le Ministre communique des données statistiques
sur le nombre (1 585) de personnes se trouvant en
détention préventive le 16 février 1990.

Une ventilation du nombre des détenuspar infrac-
tion y est faite. Ces statistiques figurenten annexe(III)
au présent rapport.

Un autre commissaire relève que la discussion sur le
seuil de la peine est hypothéquée par la révision du
Code pénal, que l'on annonce depuis bien longtemps.

Alors que le projet proposait initialement comme
critère les peines de six mois et plus, d'après une sug-
gestion du groupe de travail Declercq et suivant en
cela la Commission pour la révision du Code pénal ,
plusieurs membres de la Commission du Sénat dépo-
sent des propositions visant à fixer le seuil de la peine
à un an.

Ilest rappelé que sur proposition de M. Henrion,
la Chambre des Représentants a approuvé le relève-
ment du seuil de la peine à un an.

Le Ministre accepte cette modification au projet.

Il souligne cependant qu'en faisant passer leseuilà
un an, on empêchera de délivrer un mandat d'arrêt
pour un certain nombre d'infractions (parexemple,
les articles 148; 246, premier alinéa; 391bis, premier
alinéa; 422bis; 458; 501 du Code pénal).

Il ajoute qu'il en sera de même pour les infractions
en matière d'environnement en Région wallonne, le
taux de la peine étant inférieur à un an.
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- Strafdrempel : misdrijven waarop meer dan één
jaar straf staat

Door twee leden werd hun wetsvoorstel (Senaat,
B.Z. 1988, nr. 90-1) in herinnering gebracht, waarbij
de strafdrempel op 4 jaar zou worden vastgesteld.

Deze leden hernamen hun motivering :
- grote toename van de gevangenisbevolking

(+ 31,8 pct. tussen 1 februari 1983 en 1 februari 1984);

- 44 pct. van diegenen die jaarlijks in de gevange-
nis terechtkomen betreffen gevallen van voorlopige
hechtenis;

- in95 pct. van de gevallen bevestigt de strafrech-
ter;

- 70 pct. van de tot straffen van ten hoogste zes
maanden veroordeelden ondergingen voorlopige
hechtenis (onderzoek Snacken S ., Panopticon, 3, 4-
20);

- de Liga voor de Mensenrechten stelt ook voor
de strafdrempel op vier jaar te bepalen.

Twee andere leden stellen een drempel van vijf jaar
voor, als motivering dat :

- daardoor voorlopige hechtenis wordt verme-
den in een aantal gevallen waar zulks niet aanvaard-
baar is;

- men op basis van herhaling en samenloop toch
ook een aantal gevaarlijke misdadigers en recidivis-
ten kan treffen.

Een lid merkte op dat de Liga voor de Rechten van
de Mens een hogere drempel voorstelt, maar tegelij-
kertijd aanvaardt dat bij fiscale en milieumisdrijven
voor voorlopige hechtenis mogelijk moet blijven.
Voor die misdrijven is de strafmaat onevenredig laag,
in vergelijking met de traditionele vermogens- en
gewelddelicten uit het Strafwetboek. De Liga ziet
zich dus genoodzaakt uitzonderingen voor te stellen
op de drempel van vijf jaar.

T.a.v. herhaling en samenloop herinnerde een lid
eraan dat deze elementen pas op het einde van het
onderzoek aan het licht komen; op het ogenblik van
de aanhouding heeft de onderzoeksrechter immers
geen copie van het strafregister.

De Minister van Justitie besloot de discussie met de
opmerking dat, wanneer een strafdrempel boven één
jaar wordt aanvaard, zulks meteen betekent dat voor
een aantal ernstige gevallen, de voorlopige hechtenis
niet meer kan worden toegepast, hetgeen onaan-
vaardbaar is.
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- Seuil de la peine établi à partir de peines de plus de
un an

Deux membres rappellent leur proposition de loi
(Sénat, S.E. 1988, nº 90-1), dans laquelle le minimum
de peine requis était fixé à 4 ans.

Ces membres reprennent leurs arguments:
- augmentation importante de la population

pénitentiaire (+ 31,8 p.c. entre le 1er février 1983 et le
1er février 1984);

- 44 p.c. des personnes séjournant annuellement
dans les prisons sont détenues à titre préventif;

- dans 95 p.c. des cas, le juge pénal confirme;

- 70 p.c. des personnes condamnées à de courtes
peines allant jusqu'à 6 mois ont été détenues à titre
préventif (enquête Snacken S ., Panopticon, 3, 4-20);

- la Ligue des droits de l'homme propose elle
aussi de fixer le seuil à quatre ans.

Deux autres membres proposent de fixer le seuil à
un minimum de 5 ans. Ils justifient leur proposition
comme suit :
- le recours à la détention préventive dans un cer-

tain nombre de cas où elle n'est pas admissible serait
ainsi évité;

- en cas de récidive et de concours, on pourrait
frapper un certain nombre de malfaiteurs et de récidi-
vistes dangereux.

Un membre remarque que si la Ligue des droits de
l'homme propose un seuil plus élevé, elle admet aussi
qu'en matière de délits fiscaux et d'environnement,
une détention préventive doit rester possible. En ces
matières, le taux des peines est proportionnellement
moins élevé que celui qui s'applique aux délits contre
les biens et les personnes, traditionnellement répri-
més par le Code pénal. La Ligue doit donc proposer
des exceptions au seuil qu'elle élève à cinq ans.

En ce qui concerne la récidive et le concours, un
membre rappelle que ces éléments n'apparaissent
qu'au terme de l'instruction. De fait, au moment de
l'arrestation, le juge d'instruction ne dispose pas de la
copie du casier judiciaire.

Le Ministre de la Justice conclut la discussion en
soulignant que, si l'on admet un seuil établi sur la base
d'un taux de peine supérieur à un an, la détention pré-
ventive ne pourra plus s'appliquer à certains cas gra-
ves, ce qui est inacceptable.
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De Commissie besloot om als strafdrempel te aan-
vaarden de misdrijven waarop één jaar straf staat.

Deze wijziging wordt aangenomen met 14 stem-
men,bij 2 onthoudingen.

Artikel 16, § 1, nieuw ingevoegd tweede lid : beginsel-
verklaring

Verschillende leden dienden voorstellen in om een
algemene beginselverklaring in te voegen als signaal
teneinde aan te duiden dat voorlopige hechtenis
alleen mag worden toegepast zoals bepaald in het
eerste lid en niet om andere redenen zoals
« onmiddellijke bestraffing » or « met het oog op het
afdwingen of uitlokken van bekentenissen », bijwei-
gering van de verdachte « om bepaalde verklaringen
af te leggen».

De Minister van Justitie voegde zich naar de wens
van talrijke leden en stelde de volgende tekst voor:
« Deze maatregel mag niet worden getroffen met het
oog op onmiddellijke bestraffing, noch met het oog
op de uitoefening van enige andere vorm van
dwang. »

Onder «dwang >> moet begrepen worden, het
gebruik van de voorlopige hechtenis met het oog op
het afdwingen van bekentenissen

Ditamendement wordtaangenomen met eenpa-
righeid van de 16 aanwezige leden.

Artikel 16, paragraaf 1, derde lid. - Inhoudelijke
voorwaarden voor de voorlopige hechtenis in
geval van misdrijven waarop ten hoogste vijftien
jaar dwangarbeid staat (cf. algemene bespreking,
6.c.1.)

Een lid merkte op dat de voorgeschreven motive-
ringsplicht niet voldoende is. Het lid verwees daarbij
naar zijn voorstel om bij artikel 16, eerste lid, het
begrip « openbare veiligheid » in te voegen.

De Minister antwoordde dat de bedoeling van het
wetsontwerp en de daarbij horende amendementen
van de Regering erin bestaat de voorwaarden te vers-
tevigen en de verplichting tot motivering in het bevel
tot aanhouding te versterken

«- Als het maximum van de straf 15 jaar dwang-
arbeid overtreft, wordt de verplichting tot motivering
soepeler.

La Commission se prononce en établissant le seuil
à partir des infractions punissables d'une peine de un
an.

Le vote est acquis par 14 voix et 2 abstentions.

Article 16, § 1er, deuxième alinéa nouveau : déclara-
tion de principe

Plusieurs membres proposent d'insérer une décla-
ration générale de principe, afin de bien indiquer que
la détention préventive ne peut s'appliquer que con-
formément au premier alinéa, à l'exclusion d'autres
motifs, tels que la « répression immédiate »ou « en vue
d'extorquer ou d'obtenir des aveux », en cas de refus
de l'inculpé de faire certaines déclarations.

Le Ministre, déférant au vœu exprimé par de nom-
breux commissaires, propose le texte suivant : « Cette
mesure ne peut être prise dans le but d'exercer une
répression immédiate ou toute autre forme de con-
trainte.»

Par « contrainte », il faut entendre le recours à la
détention en vue d'extorquer des aveux.

Cet amendement est adopté à l'unanimité des 16
membres présents.

Article 16, § 1er, troisième alinéa. - Des conditions
de fond de la détention préventive en cas d'infrac-
tions passibles d'un maximum de quinze ans de tra-
vaux forcés (cf. la discussion générale, 6.c.1.)

Un membre déclare que l'obligation de motiver ne
suffit pas. Il rappelle la proposition qu'il a faite
d'insérer à l'article 16, premier alinéa, la notion de
« sécurité publique».

Le Ministre répond que le but du projet de loi et des
amendements présentés à ce sujet par le Gouverne-
ment consiste à renforcer les conditions et l'obliga-
tion de motiver le mandat d'arrêt.

«- Si le maximum de la peine dépasse 15 ans de
travaux forcés, l'obligation de motiver devient plus
souple.
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- Als het maximum van de straf minder bedraagt
dan 15 jaar dwangarbeid, moet aan een aantal vereis-
ten zijn voldaan, alvorens een bevel tot aanhouding
kan worden verleend :

1) Volstrekte noodzakelijkheid (voor de openbare
veiligheid) (ontwerp artikel 16, § 1, lid1);

2) De voorlopige hechtenis mag niet worden bevo-
len met het oog op onmiddellijke bestraffing

3)Er moeten redenen zijn om te vrezen dat de ver-
dachte recidiveert, vlucht, bewijselementen laat ver-
dwijnen of zich verstaat met derden (ontwerp artikel
16, § 1, lid 2);

4) Feitelijke omstandigheden van de zaak wetti-
gen de voorlopige hechtenis (ontwerp artikel 16, § 4);

5) De persoonlijkheid van de verdachte moet
eveneens de voorlopige hechtenis wettigen (amende-
ment van de Regering bij artikel 16, § 5). »

Een lid stelde voor om het bepaalde in artikel 16,
paragraaf 1, derde lid, te vervangen als volgt :

« Indien het maximum van de van toepassing
zijnde straf vijf jaar gevangenisstraf niet te boven

gaat, mag het bevel slechts worden verleend wanneer
er aanwijzingen zijn dat de verdachte een bedreiging
vormt voor personen.»

Dit voorstel werd verworpen met 10 stemmen
tegen 4 bij 1 onthouding.

Uit het verslag Declercq blijkt dat « zich verstaan
met derden » als volgt kan worden omschreven : « Het
samenspannen om de goede werking van het gerecht
te verhinderen » zoals getuigen omkopen. De werk-
groep verving het oorspronkelijke « overleg plegen
met derden » door « zich verstaan met derden ».

Vooraleer de bespreking van dit lid af te sluiten,
verwees een lid naar de situatie die ontstaat wanneer
de voorzienbare straf vijftien jaar overtreft.

Overeenkomstig de memorie van toelichting werd
er op gewezen dat bij zware misdadigheid een spe-
ciale regeling dient aanvaard te worden, met name
een versoepeling in de verantwoording van de aan-
houding in vergelijking met gevallen van minder
zware delink wentie.

Deze regeling is des te meer aanvaardbaar nu het
verplicht bevel tot aanhouding afgeschaft wordt.

Artikel 16, § 1, geamendeerd, werd aangenomen
met eenparigheid van de 17 aanwezige leden.

Artikel 16, § 2. - Voorafgaande ondervraging door
de onderzoeksrechter

Het principe van deze voorafgaande ondervraging
werd overgenomen uit artikel 1 van de wet van
20 april 1874 en werd door de Commissie zonder dis-
cussie aanvaard.
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- Si le maximum de la peine ne dépasse pas 15 ans
de travaux forcés, un certain nombre de conditions
doivent être remplies avant de pouvoir délivrer un
mandat d'arrêt :

1) Nécessité absolue (pour la sécurité publique)
(projet, article 16, § 1er, premier alinéa);

2) La détention préventive ne peut être ordonnée
dans un but de répression immédiate;

3) Il faut qu'il y ait un risque de récidive ou de fuite
ou encore un risque de disparition de preuves ou de
collusion avec des tiers (projet, article 16, § 1er, deu-
xième alinéa);

4) Les circonstances de fait de la cause doivent fon-
der la détention préventive (projet, article 16, § 4);

5) La personnalité de l'inculpé doit aussi justifier
la détention préventive (amendement du Gouverne-
ment à l'article 16, § 5).»

Un membre propose de remplacer les dispositions
de l'article 16, § 1er, troisième alinéa, comme suit:

« Si le maximum de la peine applicable ne dépasse
pas cinq ans d'emprisonnement, lemandat ne peut
être décerné que s'il résulte des indices recueillis que
l'inculpé constitue une menace pour les personnes. »

Cette proposition est rejetée par 10 voix contre 4 et
1 abstention.

Il ressort du rapport Declercq, que l'expression
« entrer en collusion avec des tiers » peut s'entendre
au sens de se liguer pour faire obstacle au bon fonc-
tionnement de la justice, par exemple en corrompant
des témoins. Le groupe de travail a remplacé dans le
texte néerlandais l'expression initiale « overleg ple-
gen met derden » par « zich verstaan met derden ».

Avant de clore la discussion de cet alinéa, un mem-
bre évoque la situation qui se présente lorsque la
peine prévisible dépasse quinze ans.

Comme indiqué dans l'exposé des motifs, il souli-
gne qu'en cas de grande criminalité, des règles parti-
culières doivent être édictées, notamment une plus
grande souplesse dans la justification de l'arrestation
par rapport aux cas de délinquance moins grave.

Cette mesure est d'autant plus acceptable que le
mandat d'arrêt obligatoire est supprime.

L'article 16, § 1er, amendé, est adopté à l'unanimité
des 17 membres présents.

Article 16, § 2.- De l'interrogatoire préalable par le
juged'instruction

Le principe decet interrogatoire préalable a été
repris de l'article 1er de la loi du 20 avril 1874 et est
également admis sans discussion par la Commission.
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Het voorstel van een lid om in aansluiting op zijn
interventie tot invoering van het contradictoir debat,
de aanwezigheid van een advocaat verplicht te stel-
len, waarop de onderzoeksrechter dan een gemoti-
veerde beslissing in feite en in rechte zou nemen, werd
ingetrokken ingevolge de goedkeuring van een voor-
stel tot verplichte voorafgaande mededeling door de
onderzoeksrechter aan de verdachte van zijn voorne-
men een bevel tot aanhouding te verlenen.

De indiener van dit laatste voorstel herinnerde
eraandat het de bedoeling is dat de rechter aan de ver-
dachte kennis geeft van zijn voornemen een bevel tot
aanhouding te verlenen, waarop dan de verdachte
opmerkingen zou kunnen maken waarvan akte dient
verleend te worden. Dit zou dan een gedeeltelijk
antwoord zijn op de vraag naar een contradictoir
debat voor de onderzoeksrechter.

Aansluitend bij de algemene bespreking, formu-
leerde de Minister een soortgelijk voorstel. Uit de dis-
cussie bleek duidelijk dat door de aanvaarding van
dergelijk voorstel het kenbaar maken van de bedoe-
ling om over te gaan tot aanhouding, niet als voor-
ingenomenheid mag worden geïnterpreteerd.

Overigens stelde de Minister van Justitie de vol-
gende tekst voor:

« Hij moet de verdachte eveneens meedelen dat
tegen hem een aanhoudingsbevel kan worden uitge-
vaardigd en hij moet zijn opmerkingen ter zake
horen. »

Deze mededeling geschiedt dan, aldus een lid, in de
loop van het eerste verhoor. De onderzoeksrechter
kan het verhoor onderbreken en meedelen dat de mo-
gelijkheid bestaat dat hij het voornemen heeft tot aan-
houding over te gaan. Hierop nodigt hij de verdachte
uitzijn opmerkingen te formuleren. Die opmerkin-
gen kunnen over de grond van de zaak gaan, maar
tevens betrekking hebben op de specifieke situatie
van de verdachte (familie, werksituatie, enz.).

Een lid merkte op dat het amendement niet bepaalt
dat die opmerkingen in het proces-verbaal opgeno-
men dienden te worden.

Op voorstel van de Minister van Justitie, aan-
vaardde de Commissie eenparig het voornoemde
amendement als tweede lid van artikel 16, § 2, met
toevoeging van de woorden : « al deze gevevens wor-
den vermeld inhet proces-verbaal van verhoor. »

Artikel 16, § 2, geamendeerd, werd aangenomen
met eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

La proposition d'un membre, qui se situe dans le
prolongement de ses interventions en faveur de l'ins-
tauration d'un débat contradictoire et qui vise à ren-
dre obligatoire la présence d'un avocat, après quoi le
juge d'instruction rendrait en fait et en droit une déci-
sion motivée, est retirée en raison de l'adoption d'une
autre proposition qui impose au juge d'instruction
d'informer aupréalable l'inculpé de son intention de
délivrer un mandat d'arrêt.

L'auteur de cette dernière proposition rappelle que
l'objectif poursuivi est que le juge informe l'inculpé
de son intention de décerner un mandat d'arrêt,
l'inculpé pouvant alors faire des observations dont il
y aurait lieu de prendre acte. On ferait ainsi partielle-
ment droit à la demande d'organiser un débat contra-
dictoire devant le juge d'instruction.

Dans le prolongement de la discussion générale, le
Ministre formule une proposition semblable. Il res-
sort clairement de la discussion qui s'ensuit que par
l'adoption de ladite proposition, la communication
de l'intention de délivrer un mandat d'arrêt ne peut
pas être interprétée comme de la partialité.

Le Ministre de la Justice propose d'ailleurs le texte
suivant :

« Il doit également informer l'inculpé de la possibi-
lité qu'un mandat d'arrêt soit décerné à son encontre,
et l'entendre en ses observations à ce sujet. »

Selon un membre, cette information de l'inculpé
aurait lieu dans le courant de la première audition. Le
juge d'instruction peut interrompre et faire savoir
qu'il envisage de délivrer un mandat d'arrêt. Il invite
ensuite l'inculpé à formuler ses observations. Celles-
ci peuvent porter sur le fond de l'affaire, mais aussi sur
la situation spécifique de l'intéressé (famille, situa-
tion professionnelle, etc.).

Un membre note que l'amendement ne prévoit pas
que ces observations doivent être consignées aupro-
cès-verbal.

Sur la proposition du Ministre de la Justice, la
Commission adopte à l'unanimité l'amendement
précité, dont elle fait le deuxième alinéa de l'arti-
cle 16, § 2, et y ajoute les mots : « Tous ces éléments
sont relatés au procès-verbal d'audition ».

L'article 16, § 2, amendé, est adopté à l'unanimité
des 14 membres présents.
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Artikel 16, § 3.- Aflevering van het bevel tot aan-

houding

Door een lid werd een voorstel van tekstverbe-
tering ingediend om beter de bedoeling van het
ontwerp weer te geven.

Volgens een lid zou het de bedoeling van de tekst
moeten zijn om aan te duiden dat de onderzoeksrech-
ter het bevel tot aanhouding niet onmiddellijk moet
verlenen, maar dat hij eerst onderzoeksmaatregelen
mag nemen om gegevens van de ondervraging te con-
troleren.

Een ander lid bevestigde dat bij het nemen van
onderzoeksmaatregelen de verdachte ter beschikking
moet kunnen blijven van de onderzoeksrechter, die
uiteraard wel binnen 24 uren al dan niet een bevel tot
aanhouding dient te verlenen (cf. artikel 18)

De aldus geamendeerde tekst werd aangenomen
met eenparigheid van de 16 aanwezige leden.

Artikel 16, § 4.- Keuze van advocaat

Bij wijze van amendement bij artikel 16, §6, van het
ontwerp, was een teksttoevoeging voorgesteld met de
bedoeling de onderzoeksrechter de verplichting op te
leggen aan de verdachte mede te delen dat hij het recht
heeft een advocaat te kiezen en bij gebreke daarvan de
stafhouder te verwittigen en van een en ander melding
te maken in het proces-verbaal.

Dit amendement werd verantwoord als volgt:
« In dit verband kan verwezen worden naar het

voorstel van wet onder nr. 59/1 (B.Z. 1988). Er moet
hier wel een duidelijk onderscheid gemaakt worden
tussen de mededeling aan de verdachte dat hij het
recht heeft een advokaat te kiezen en de onmiddellijk
ke bijstand van de advokaat, voor het verlenen van
het bevel tot aanhouding.

De voorgestelde tekst wordt trouwens in de
praktijk reeds zeer veel toegepast, des te meer daar het
de onderzoeksrechter toelaat de gekozen raadsman
onmiddellijk te verwittigen van de vaststelling van de
zaak voor de raadkamer (cf. de stukken Kamer 948/2,
948/3, 948/4 en 948/5, blz. 10, alle van de zittijd 1983-
1984).

Men dient niet noodzakelijkerwijze tot ambtshal-
ve toevoeging over te stappen, zelfs wanneer de ver-
dachte een advokaat uit een ander arrondissement,
mogelijk een advokaat uit een ander Europees land
zou willen raadplegen. Verder kan verwezen worden
naar het stelsel van artikel 455bis van het Gerechtelijk
Wetboek. »

Dit amendement werd door de Commissie aange-
nomen en ingevoegd als § 4.

Artikel 16, § 4, geamendeerd, werd aangenomen
met eenparigheid van de 16 aanwezige leden
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Article 16, § 3.- De la délivrance du mandat d'arrêt

Un membre propose une amélioration du texte,
pour mieux rendre l'objectif du projet.

Selon un commissaire, le texte devrait indiquer que
le juge d'instruction n'est pas obligé de décerner le
mandat d'arrêt immédiatement et qu'il peut prendre
préalablement des mesures d'investigation aux fins
de contrôler des éléments recueillis au cours de

l'interrogatoire.
Un autre membre confirme que, lorsque des mesu-

res d'investigation sont prises, l'inculpé doit pouvoir
rester à la disposition du juge d'instruction. Ilappar-
tient évidemment à celui-ci de décernerou non un
mandat d'arrêt dans les 24 heures (cf. l'article 18).

La Commission adopte le texte ainsi amendé, à
l'unanimité des 16 membres présents.

Article 16, § 4.- Du choix d'un avocat

Il est proposé, par voie d'amendement à l'article 16,
§ 6, du projet, d'ajouter un texte visant à faire obliga-
tion au juge d'instruction d'informer l'inculpé qu'il a
le droit de choisir un avocat et, si l'inculpé n'a pas
choisi ou ne choisit pas d'avocat, d'en informer le
bâtonnier et de faire mention du tout au procès-
verbal.

Voici la justification de cet amendement :
« Nous renvoyons, à propos de cet amendement, à

la proposition de loi nº 59/1 (S.E. 1988). Ily a lieu de
faire nettement la distinction en l'occurrence entre
l'indication à l'inculpé qu'il a le droit de choisir un
avocat et l'assistance immédiate de l'avocat avant que
le mandat d'arrêt ne soit décerné.

Le texte proposé est du reste déjà appliqué fré-
quemment, d'autant plus qu'il permet au juge d'ins-
truction d'avertir immédiatement le conseil choisi de
la fixation de l'affaire en chambre du conseil (cf. les
documents Chambre 948/2, 948/3, 948/4 et 948/5, p.
10, tous de la session de 1983-1984).

Il n'y a pas nécessairement lieu de procéder à la
désignation d'office, même si l'inculpé voulait con-
sulter un avocat d'un autre arrondissement, voire
d'un autre pays européen. Nous renvoyons égale-
ment au système prévu à l'article 455bis du Code judi-
ciaire. »

Cet amendement est adopté par la Commission et
inséré pour former un § 4.

L'article 16, § 4, amendé, est adopté à l'unanimité
des 16 membres présents.
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Artikel 16, § 5. - Inhoudelijke motivering van het
bevel tot aanhouding

Een lid, daarin gevolgd door de Minister van Justi-
tie stelde voor om naast de reeds voorziene elementen
ter motivering zijnde :

- opgave van de feiten;

- vermelding van de wetsbepalingen die de feiten
als misdaad of wanbedrijf omschrijven

- vaststelling van ernstige schuldaanwijzingen;

voorafgaandelijk verhoor,
bijkomende verplichte motiveringselementen op

te leggen met name :
- de feitelijke omstandigheden van de zaak;

de omstandigheden eigen aan de persoonlijkheid
van de verdachte die voorlopige hechtenis wettigen,
rekening houdend met de criteria voorzien in § 1 van
artikel 16.

De motivering van dit voorstel tot toevoeging
luidde :

« De voorgestelde tekst herneemt deze die inge-
voegd is door de wet van 13 maart 1973. Er is geen
reden om af te wijken van deze tekst, daar waar de
thans door de Regering voorgestelde tekst enkel en
alleen feitelijke omstandigheden aanhaalt zonder
deze van de persoonlijkheid van de verdachte nog te
vermelden. In de voorgestelde tekst wordt echter
afgeweken van de thans geldende (en in 1973 inge-
voegde) tekst, waar het woord « of » wordt vervangen
door het woord « en »>. Het lijkt inderdaad voor de
hand liggend dat zowel gegevens eigen aan de zaak én
gegevens eigen aan de persoonlijkheid van de ver-
dachte moeten worden opgegeven, die cumulatief de
motiveringmoetenuitmaken,wezehetdatheteneof
het andere determinant zijn geweest in de besluitvor-
ming. »

De Minister merkte daarenboven op dat de ont-
werptekst, volgens de werkgroep-Declercq, impliciet
eveneens verwijst naar de gegevens die te maken heb-
ben met de persoonlijkheid van de verdachte als naar
de feitelijke gegevens. De Minister steunde dus het
voorstel van het lid, omdat het de bedoeling van het
ontwerp beter tot uitdrukking brengt.

De Commissie keurde het aldus aangevulde lid en
§ 5 goed met eenparigheid van de 16 aanwezige leden.

Artikel 16, §6.- Ondertekening van het bevel tot
aanhouding door de rechter en aanduiding van het
begin en einde der verhoren

De paragraaf werd ongewijzigd aangenomen.

Een commissielid stelde de volgende vragen :

Article 16, § 5.- De la motivation en fait du mandat
d'arrêt

Un membre, rejoint en cela par leMinistrede la
Justice,propose d'imposer, outre les éléments de
motivation déjà prévus, à savoir :
- l'énonciation des faits;

- la mention des dispositions légalesqualifiant
les faits de crime ou de délit;

- laconstatation de l'existence d'indices sérieux
de culpabilité;

- l'indication de l'audition préalable,
des éléments de motivation supplémentaires,

notamment:
- les circonstances de fait de la cause;
- les circonstances propres à la personnalité de

l'inculpé qui justifient sa détention préventive eu
égard aux critères prévus au § 1er de l'article 16.

Cet amendement est justifié comme suit :
« Le texte que nous proposons reprend celui qui a

été inséré par la loidu 13 mars 1973. Iln'y a aucune
raison de s'en écarter, d'autant que le texte proposé
par le Gouvernement ne retient que lescirconstances
de fait de la cause et ne mentionne plus la personnalité
de l'inculpé. Notre texte s'écarte toutefois du texte en
vigueur (et inséré en 1973), en ce qu'il remplace lemot
« ou » par le mot « et ». Il nous paraît, en effet, évident
qu'il y a lieu d'indiquer les éléments propres à la
cause, comme les éléments propres à la personnalité
de l'inculpé, et que ces éléments doivent constituer
cumulativement la justification de la décision, même
si ce sont les uns plutôt que les autres quipourront
avoir déterminé celle-ci. »

Le Ministre observe d'ailleurs que selon le groupe
de travail Declercq, le texte du projet se réfère implici-
tement aux éléments tenant à la personnalité de
l'inculpé autant qu'aux éléments de fait. Le Ministre
se rallie donc à la proposition du membre, puisque
celle-ci rend mieux l'intention des auteurs du texte.

A l'unanimité des 16 membres présents, la Com-
mission adopte cet alinea ainsi complete et le § 5.

Article16,§6.- De lasignature dumandat par le
juge et de l'indication du début et de la fin des audi-
tions

Ce paragraphe est adopté tel quel.
Un commissaire pose les questions suivantes:
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Kan de onderzoeksrechter, op grond van artikel
16, een bevel tot aanhouding verlenen tegen de dader
van een passionele moord? In dit geval kan er toch
geen sprake zijn van volstrekte noodzakelijkheid
voor de openbare veiligheid (art. 16, § 1, lid 1) ? Hoe
kan de onderzoeksrechter het bevel tot aanhouding
motiveren ?

De Minister van Justitie antwoordde hierop dat,
vermits aanhouding van rechtswege in het huidig
wetsontwerp verdwenen is, artikel 16, § 1, hier van
toepassing is. De onderzoeksrechter is inderdaad niet
meer verplicht een bevel tot aanhouding te verlenen
gezien hij een appreciatierecht krijgt.

Andere leden wezen erop dat er in dit geval wel het
risico bestaat dat de betichte zich zou onttrekken aan
het optreden van het gerecht of dat de openbare vei-
ligheid zou bedreigd zijn door de beroering rond
zulke feiten.

Hoe dan ook, de onderzoeksrechter heeft een
appreciatierecht en draagt de volledige verantwoor-
delijkheid voor zijn beslissing.

Artikel 16, § 6, werd aangenomen met eenpa-
righeid van de 17 aanwezige leden.

Artikel 16, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 17 aanwezige leden.

Artikel 17.- Gemotiveerde beschikking van de on-
derzoeksrechter bij weigering om in te gaan op de
vordering van de procureur des Konings tot het
verlenen van een bevel tot aanhouding

Volgens het ontwerp bestond in zo'n geval de mo-
gelijkheid van hoger beroep van het openbaar minis-
terie tegen de weigeringsbeslissing van de onder-
zoeksrechter.

De memorie van toelichting wijst erop dat de
wederinvoering van de door de wet van 13 maart 1973
afgeschafte mogelijkheid van hoger beroep een corol-
larium was van de afschaffing van het verplicht bevel
tot aanhouding. Ingaand op twee voorstellen van
commissieleden aanvaardde de Minister om deze mo-
gelijkheid van hoger beroep toch niet te behouden.

De Commissie nam de motivering over van het
voorstel van een van haar leden. Deze luidde als
volgt:

«1. Een beroep zonder schorsende werking heeft
geen praktische betekenis, terwijl een beroep met
schorsende werking wettelijk niet wenselijk is.

Een beroep zonder schorsende werking heeft geen
praktische betekenis, aangezien een bevel tot aan-
houding dat door de procureur des Konings wordt
gevorderd in de praktijk meestal wordt gevorderd in
het belang van het onderzoek, d.w.z. om te voorko-
men dat belastend materiaal wordt verwijderd, dat
mogelijke medeplichtigen of getuigen op de hoogte
worden gebracht, enz.

658 - 2 (1988-1989)

Le juge d'instruction peut-il, en application de
l'article 16, décerner un mandat d'arrêt à l'égard de
l'auteur d'un crime passionnel ? Peut-il être question,
dans ce cas, d'une absolue nécessité pour la sécurité
publique (article 16, § 1er, premier alinéa) ? Comment
le juge d'instruction peut-il motiver le mandat
d'arrêt ?

Le Ministre de la Justice répond que, comme le pro-
jet de loi à l'examen supprime l'arrestation de plein
droit, il y a lieu d'appliquer en l'espèce l'article 16,
§ 1er. Le juge d'instruction n'est en effet plus obligé de
décerner un mandat d'arrêt, puisqu'un droit d'appré-
ciation lui est attribué.

D'autres intervenants soulignent que, dans ce cas,
le risque peut exister que l'inculpé se soustraie à
l'intervention de la justice. La sécurité publique peut
aussi être atteinte par l'émoi que suscitent de tels faits.

Quoi qu'il en soit, le juge d'instruction apprécie et
assume la responsabilité de sadécision.

L'article 16, § 6, est adopté à l'unanimité des 17
membres presents.

L'article 16, amendé, est adopté à l'unanimité des
17 membres présents.

Article 17.- De l'ordonnance motivée du juge d'ins-
truction lorsqu'il refuse de décerner un mandat
d'arrêt requis par le procureur du Roi

Le projet prévoyait un droit d'appel, par le minis-
tère public, de la décision du juge d'instruction qui
refuse de décerner un mandat d'arrêt requis par le
procureur du Roi.

Selon l'exposé des motifs, le rétablissement de la
possibilité d'appel supprimée par la loi du 13 mars
1973, est le corollaire de la suppression de l'obliga-
tion de délivrer un mandat d'arrêt. Faisant droit à
deux propositions de membres, le Ministreaccepte de
ne pas insister et de ne pas retenir cette possibilité
d'appel.

La Commission reprend la justification de la pro-
position faite par un de ses membres et libellée comme
suit :

«1. Un recours sans effet suspensif n'a pas d'utilité
sur le plan pratique, et un recours avec effet suspensif
est inopportun sur le plan légal.

Un recours sans effet suspensif n'a aucune portée
pratique puisqu'un mandat d'arrêt requis par le pro-
cureur du Roi l'est le plus souvent, dans la pratique
dans l'intérêt de l'enquête, c'est-à-dire pour éviter
qu'on ne fasse disparaître des pièces à conviction, que
d'éventuels complices ou témoins ne soient avertis,
etc.
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Wanneer de onderzoeksrechter dergelijk gevor-
derd bevel weigert, en het hoger beroep van de procu-
reur des Konings deze beslissing niet schorst, blijftof
komt de betrokkene in vrijheid en kan datgene wat de
procureur des Konings vreest zich realiseren.

Vanuit dit oogpunt gezien, zou het beroep wel
schorsend moeten werken zodat de betrokkene aan-
gehouden blijft. Dit zou evenwel betekenen dat de
aanhouding geschiedt op grond van het louter hoger
beroep van de procureur des Konings zonder dat er
een beslissing daartoe is van de onderzoeksrechter.
Dit is zeker niet wenselijk en tegen de geest van het
ontwerp.

2.Wanneer een weigeringsbeslissing van de on-
derzoeksrechter na hoger beroep van de procureur
des Konings zou worden hervormd door de kamer
van inbeschuldigingstelling, verkeert de onderzoeks-
rechter in de moeilijke positie dat hij de instructie
moet voeren in een dossier u aarin reeds een beslissing
van hem werd vernietigd.

3.De mogelijkheid van hoger beroep bedreigt de
onafhankelijkheid waarover de onderzoeksrechter
moet beschikken bij zijn beoordelingoverhetverle-
nen van een bevel tot aanhouding, immers :

- het openbaar ministerie voert zijn onderzoek
volgens richtlijnen van de parketten-generaal, en zal
in bepaalde gevallen of voor bepaalde misdrijven sys-
tematisch in geval van weigering beroep aantekenen;

- in de praktijk blijkt dat de weigering om een
bevel tot aanhouding te verlenen,en voor de onder-
zoeksrechter een middel was om het dossier onder
zijn controle te houden, aangezien men steeds via hem
moet passeren om de betrokkene aan te houden. Het
is niet denkbeeldig dat het openbaar ministerie een
zekere drukking kan uitoefenen door te laten ver-
staan dat in geval van weigering, hoger beroep zal
worden aangetekend;

- er is ook de morele druk, die erin bestaat dat
lagere rechters een natuurlijke vrees hebben dat hun
beslissingen door een hoger rechtscollege (waar
uiteindelijk de promotiekansen van de lagere rechter
gelegen zijn) hervormd worden. Aangezien er voor
een bevel tot aanhouding enkel beroep mogelijk is in
geval van weigering (zie ook artikel 19, § 1, van het
ontwerp van wet) zal er bij de onderzoeksrechter een
reflex zijn om de weigering in aantal te beperken.

Hierdoor stijgt waarschijnlijk het aantal aanhou-
dingen verleend door de onderzoeksrechter, hetgeen
voorbijgaat aan de bedoeling van het ontwerp.

4. De onderzoeksrechter is het best geplaatst om te
oordelen in dergelijke gevallen en hij handelt naar
geweten. Het opnieuw invoeren van het hoger beroep
zou het vertrouwen van de onderzoeksrechter kun-
nen schaden

Si le juge d'instruction refuse de décerner le mandat
ainsi requis et que le recours du procureurdu Roine
suspende pas cette décision, l'intéressé resteou est
remis en liberté et ce que craint le procureur du Roi
peut se réaliser.

De ce point de vue, l'appel devrait être suspensif, de
sorte que l'intéressé resterait détenu. Toutefois, cela
signifierait que l'arrestation s'opérerait en fait sim-
plement sur le recours du procureur du Roi,sansque
le juge d'instruction ait pris une décision dans ce sens.
Cela n'est certainement pas souhaitableetc'estcon-
traire à l'esprit du projet.

2. Au cas où, après le recours du procureur du Roi,
une ordonnance de refus rendue par le juge d'instruc-
tion serait réformée par la chambre des mises enaccu-
sation, le juge d'instruction se trouveraitdansune
position délicate, puisqu'il devrait mener l'instruc-
tion d'un dossier dans lequel une décision prise par lui
aurait déjà été mise à néant.

3.Lapossibilité d'interjeter appel menace l'indé-
pendance qui doit être celle du juged'instruction lors-
qu'il apprécie en tant que juge l'opportunité de déli-
vrer un mandat d'arrêt. En effet:

- le ministère public mène son enquête selon les
directives des parquetsgénéraux et, dans certains cas
ou pour certains délits il ira systématiquement en
appel en cas de refus;

- dans la pratique, il apparaît que le refus de déli-
vrer un mandat d'arrêt était un moyen pour le juge
d'instruction de conserver la haute main sur le dos-
sier, étant donné que pour arrêter l'intéressé, il faut
toujours passer par lui. Il n'est pas impensable que le
ministère public puisse exercer une certaine pression
en laissant entendre qu'encasde refus, il interjettera
appel;

ilyapar ailleursunepression moraledu fait
que les jugesdudegré inférieurontunecrainte natu-
relle de voir leurs décisions réforméesparune juridic-
tion supérieure (là où se situent en fin de compte leurs
possibilités de promotion). Étant donné que, pour un
mandat d'arrêt, l'appel n'est possible qu'en casde
refus (voir également l'article 19, § 1er, du projet de
loi), le juge d'instruction aura instinctivement ten-
dance à limiter le nombre de ses refus.

Dès lors, il est vraisemblable que le nombre des
arrestations ordonnées par le juge d'instruction
augmentera, ce qui est contraire à l'objet du projet.

4. Le juge d'instruction est le mieux placé pour
apprécier en pareils cas et ilagit en conscience. En
rétablissant l'appel, on pourrait ébranler la confiance
dans le juge d'instruction.
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De rechtsonderhorige is beter gediend met een
herwaardering van de funktie van onafhankelijke on-
derzoeksrechters dan met in casu een hernieuwd
beroepsrecht voor het openbaar ministerie.

5.Het hoger beroep verlengt de periode van onze-
kerheid waarin debertokkeneverkeert.»

Om iedere twijfel dienaangaande te voorkomen,
aanvaardde de Commissie een toevoeging bij de tekst
om ieder rechtsmiddel uit te sluiten, zodat er ook geen
cassatieberoep mogelijk is waarmee dan ook de vra-
gen opgeworpen door procureur-generaal Krings
worden beantwoord (cf. Krings, op. cit ., kol. 588).

Artikel 17, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 17 aanwezige leden.

Artikel 18. - Betekening van het bevel binnen
24 uren

Artikel 18, § 1.- Betekening van het bevel tot aan-
houding binnen 24 uur

Een lid wees erop dat, aansluitend bij de algemene
discussie en de opmerking van de Raad van State, uit
de samenhang van de reeds aanvaarde artikelen 1, 2,
3, 5, 7, en 12 met de tekst voorgesteld voor artikel 18
blijkt, dat een eerste vrijheidsbeneming kan uitlopen
tot 48 uren.

Inderdaad, bij de vrijheidsbeneming op bevel van
de procureur des Konings (artikel 1 en 2) begint de
termijn van 24 uren de facto te lopen, maar wanneer
een bevel tot medebrenging niet onmiddellijk kan
worden betekend, maar wel bijvoorbeeld het 23e uur
van de feitelijke vrijheidsbeneming, is het aanhou-
dingsbevel verleend binnen 24 uren later nog wettig
qua termijn.

Dit gesteld zijnde, aanvaardde de Commissie op
voorstel van een lid om de betekening van een bevel
tot aanhouding rechtsgeldig te laten geschieden door
de griffier van de onderzoeksrechter en door de direc-
teur van een strafinrichting of een agent van de open-
bare macht.

Het lid dat dit voorstel had gedaan, verwees daar-
bij naar de evolutie van een bepaalde rechtspraak die
aanvaardt dat de mondelinge mededeling van de on-
derzoeksrechter, zo deze bewezen is, voldoet aan de
wettelijk voorgeschreven termijn van 24 uren; een
betekening volgens het voorgestelde artikel 18, § 1,
derde lid, bestaat uit twee elementen namelijk, ener-
zijds het mondeling mededelen en anderzijds het
afgeven van een afschrift van de akte, beide uiteraard
te geschieden binnen de wettelijke termijn van
24 uren

Het lid stelde daarom terecht voor dat ook in een
eenvoudiger mogelijkheid van betekening moet wor-
den voorzien namelijk ze te laten gebeuren door de
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Pour le justiciable, il est préférable que l'on revalo-
rise la fonction de juges d'instruction indépendants
plutôt que de prévoir en l'espèce un nouveau droit de
recours pour le ministère public.

5. Le recours prolonge la période d'incertitude
dans laquelle se trouve l'intéressé. »

Pour éviter tout doute à ce sujet, la Commission
accepte de compléter le texte par une disposition
interdisant tout recours et excluant du même coup le
pourvoi en cassation, ce en quoi la Commission
répond aux préoccupations exprimées par le procu-
reur général Krings (cf. Krings, op. cit ., col. 558).

L'article 17, amendé, est adopté à l'unanimité des
17 membres présents.

Article 18. - De la signification du mandat dans les
24 heures

Article 18, § 1er. - Signification du mandat d'arrêt
dans les 24 heures

Se référant à la discussion générale et à une obser-
vationdu Conseil d'Etat, un membre rappelle qu'il
ressort de la lecture conjointe des articles 1er, 2, 3, 5, 7
et 12 déjà adoptés et du texte proposé pour l'arti-
cle 18, qu'une première privation de liberté peut
durer jusqu'à 48 heures.

En effet, en cas de privation de liberté effectuée sur
l'ordre du procureur du Roi (articles 1er et 2), le délai
de 24 heures commence à courir immédiatement; par
contre, lorsqu'un mandat d'amener ne peut être signi-
fié immédiatement mais, par exemple, seulement à la
23e heure de la privation de liberté effective, le mandat
d'arrêt décerné dans un délai supplémentaire de
24 heures est légal.

Ceci étant dit, la Commission accepte la proposi-
tion d'un membre visant à faire valablement signifier
le mandat d'arrêt par le greffier du juge d'instruction,
par le directeur d'un établissement pénitentiaire ou
par un agent de la force publique.

L'auteur de cette proposition souligne qu'une
jurisprudence s'est développée, selon laquelle il suf-
fit, pour que le délai légal de 24 heures soit respecté,
d'une communication verbale du juge d'instruction,
à condition qu'elle soit prouvée; aux termes de l'arti-
cle 18, § 1er, troisième alinéa, tel qu'il est actuellement
rédigé, une signification consiste en deux éléments, à
savoir, d'une part,une communication verbale et,
d'autre part, la remise d'une copie de l'acte, les deux
choses devant évidemment avoir lieu dans le délai
légal de 24 heures.

C'est pourquoi l'intervenant propose, à juste titre,
de prévoir également une solution plus simple consis-
tant à faire procéder à la signification par le greffier du
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griffier van de onderzoeksrechter waarbij akte wordt
genomen van de mondelinge mededeling en van het
feit dat het afschrift onmiddellijk wordt afgegeven.

Artikel 18, § 2. - Overhandiging van afschriften aan
de verdachte

Aanleunend bijde theorie van hetcontradictoir
debat werd in de ontwerptekst van artikel 18, § 2,
bepaald dat bij de betekening van het bevel tot aan-
houding een afschrift van het verhoor door de onder-
zoeksrechter overhandigd zou worden aan de ver-
dachte.

Een lid stelde voor te bepalen dat van alle verhoren
van de verdachte sedert zijn vrijheidsbeneming zoals
omschreven in artikel 16, § 7, hem een afschrift zou
worden medegedeeld samen met de mededeling van
het afschrift van verhoor door de onderzoeksrechter.

De voorstanders van het voorstel argumenteerden
daarbij in antwoord op verschillende opmerkingen
dat:

1º zulks, zoals gesteld in de Memorie van Toe-
lichting, de verdachte zou toelaten zijn verdediging
beter voor te bereiden. Enkel een afschrift van het
proces-verbaal van het verhoor door de onderzoeks-
rechter meedelen is daarbij volgens een commissielid
onvoldoende, daar dit in de praktijk slechts een
bevestiging van zijn vorige verklaringen zou inhou-
den;

2º zulks nodig is om de regelmatigheid van de aan-
houding binnen het kader van de wettelijke termijnen
vast te stellen;

3º er geen moeilijkheden van praktische aard kun-
nen zijn vermits de onderzoeksrechter noodzakelijk
kerwijze over een afschrift van alles wat er tot dan toe
gebeurd is beschikt, bij gebreke waarvan hij toch niet
over een aanhouding heeft kunnen beslissen;

4º het geen zin had om te verwijzen naar het inza-
gerecht van het dossier voor de raadkamer, nu dat in
voorkomend geval pas vijf dagen later plaatsvindt;

5º men geopteerd heeft voor een eventueel contra-
dictoir debat, voor de onderzoeksrechter, tussen het
parket enerzijds en de verdachte en zijn raadsman an-
derzijds, tijdens de vijf dagen na het bevel tot aanhou-
ding, waarbij de onderzoeksrechter op grond van dit
debat autonoom kan beslissen om het bevel op te hef-
fen. Zulk debat is pas mogelijk als de verdediging ook
kennis heeft van de verklaringen die zijn afgelegd
voor de agenten van de openbare macht;

6º het euvel van de praktijk die erin bestaat dat in
het proces-verbaal van verhoor door de onderzoeks-
rechter gewoon de verklaringen t.o.v. de gerechtelij-
ke politie verkort worden weergegeven zou worden
voorkomen.

juge d'instruction, lequel, à cette occasion, prend acte
de la communication verbale et remet immédiate-
ment la copie.

Article 18, § 2.- La remise de copies à l'inculpé

Dans le cadre de la théorie du débat contradictoire,
l'article 18, § 2, du projet prévoyait qu'une copie du
procès-verbal de l'audition par le juge d'instruction
serait remise à l'inculpé au moment de la signification
du mandat d'arrêt.

Un commissaire propose de prévoir qu'une copie
de toutes les auditions de l'inculpé depuis son arresta-
tion au sens de l'article 16, §7, lui sera communiquée,
de même que la copie de l'audition par le juge d'ins-
truction.

En réponse à diverses remarques, les partisans de
cetteproposition font valoir :

1º que cela permettrait à l'inculpé, comme le pré-
voit l'exposé des motifs, de mieux préparer sa
défense. Selon un commissaire, la communication de
la simple copie du procès-verbal de l'audition par le
juge d'instruction est insuffisante à cette fin, étant
donné que dans la pratique, celle-ci ne contiendrait
qu'une confirmation de ses déclarations antérieures;

2ºquecela est nécessaire pour constater la régula-
rité de l'arrestation dans le cadre des délais légaux;

3ºqu'ilne peutyavoir de difficultés d'ordre prati-
que, étant donné que le juge d'instruction dispose
nécessairement d'une copie de tout ce qui s'est fait
jusque-là, faute de quoi iln'aurait pas pu décider
l'arrestation;

4º qu'il est inutile de se référer au droit de consulta-
tion du dossieren chambre du conseil, puisqu'elle
n'aura lieu le cas échéant que cinq jours plus tard;

5ºque l'onaoptépour un éventuel débat contra-
dictoire, devant le juge d'instruction, entre, d'une
part, le parquet et, d'autre part, l'inculpé et son con-
seil, pendant les cinq jours qui suivent la délivrance
du mandat d'arrêt, le juge d'instruction pouvant déci-
der de manière autonome, sur la base de ce débat, la
mainlevée du mandat. Un tel débat n'est possible que
si ladéfenseaconnaissance des déclarations qui ont
été faites devant les agents de la force publique;

6º que l'on remédierait à l'imperfection de la prati-
que qui consiste à reproduire simplement en abrégé,
dans le procès-verbal de l'audition par le juge d'ins-
truction, les déclarations faites à la police judiciaire.
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Hiertegenover werd opgemerkt dat er toch ernstige
bezwaren zijn tegen het mededelen van afschriften
van alle verhoren, zeker als er meerdere verdachten in
een zelfde zaak betrokken zijn.

Een interveniënt vroeg in dit verband wat er
gebeurt ingeval er meerdere verdachten zijn.

Het proces-verbaal van verhoor door de onder-
zoeksrechter betreft weliswaar steeds één verdachte,
maar de andere processen-verbaal kunnen meerdere
personen betreffen; is het dan aangewezen voor de
openbare veiligheid dat de verdachte zo alle verkla-
ringen kan lezen, ook die van de medeverdachten, of
moet er per verhoor en per verdachte eenafzonderlijk
proces-verbaal opgesteld worden ?

Een ander commissielid opperde de mening dat bij
goedkeuring van dit voorstel het risico zou bestaan
dat de processen-verbaal zouden worden opgesteld in
functie van de mededelingsplicht en daardoor zou-
den worden vervormd in beperktere of striktere zin,
hetgeen de verdachte in zijn verdediging zou kunnen
schaden.

Een lid herhaalde dat duidelijk moet worden ge-
steld dat het voorstel alleen processen-verbaal van
ondervraging van de verdachte betreft, met uitslui-
ting dus van verslagen van expertises, proces-verbaal
van huiszoeking, processen-verbaal van ondervra-
ging van andere personen, enz.

De Voorzitter steldevastdaterconsensusgroeide
over het principe dat alle processen-verbaal aan de
verdachte medegedeeld dienen te worden; dat dient te
worden beschouwd als een bijkomende waarborg
voor de rechten van de verdediging. Er dienden dan
wel in de toepassing heel wat praktische bezwaren
overwonnen te worden, vooral wanneer er meerdere
verdachten zijn.

Ingaand op een opmerking, bevestigde de Minister
dat het gerecht, na de bekrachtiging van de wet, de
nodige tijd zal krijgen om zich te organiseren en zijn
werkwijze aan te passen. Daarom zou de wet pas
enkele maanden na de bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad, in werking mogen treden (cf. artikel 53).
Circulaires zullen bovendien de nodige toelichting
moeten geven.

De Minister stelde dan de volgende tekst voor:
« Bij de betekening van het bevel tot aanhouding

wordt aan de verdachte een afschrift overhandigd
van het proces-verbaal van zijn verhoor door de on-
derzoeksrechter, alsmede een afschrift van de andere

in artikel 16, § 7, bedoelde stukken. »

Na de goedkeuring van deze tekst met 16 stemmen
bij 2 onthoudingen, stelde een lid de vraag of de
nieuwe bepalingen van artikel 18, § 2, voorgeschre-
ven zijn op straffe van nietigheid van het bevel tot
aanhouding.
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Il a été répondu aux préopinants que la communi-
cation de copiesde toutes les auditions soulève cepen-
dant de sérieuses objections, en tout cas lorsque plu-

sieurs inculpés sont impliqués dans une même affaire.

A ce propos, un intervenant demande ce qu'il en est
lorsqu'il y a plusieurs inculpés.

Certes, le procès-verbal de l'audition par le juge
d'instruction ne concerne jamais qu'un seul inculpé,
mais les autres procès-verbaux peuvent viser plu-
sieurs personnes. Est-il alors souhaitable, pour la
sécurité publique, que l'inculpé puisse ainsi lire tou-
tes les déclarations, même celles des coïnculpés, ou
faut-il dresser un procès-verbal distinct par audition
et par inculpé ?

Un autre commissaire fait valoir que si cette propo-
sition est adoptée, il existera un risque que les procès-
verbaux soient rédigés en fonction de l'obligation de
communiquer et soient ainsi déformés dans un sens
plus restreint ou plus strict, ce qui pourrait nuire à la
défense de l'inculpé.

Un membre rappelle que la proposition ne vise que
lesprocès-verbaux d'interrogatoire de l'inculpé, à
l'exclusion donc des rapports d'expertises, des pro-
cès-verbaux de perquisition, des procès-verbaux
d'interrogatoire d'autres personnes, etc.

Le Président constate qu'un consensus se dégage
sur le principe de la communication de tous les pro-
cès-verbaux à l'inculpé; celle-ci doit être considérée
comme une garantie supplémentaire des droits de la
défense.Il faudrasurmontercertainesdifficultéspra-
tiques dans l'application, surtout lorsqu'il y a plu-
sieurs inculpés.

LeMinistre,qui s'accorde avec la Commission,
confirme qu'une fois la loi sanctionnée, l'appareil
judiciaire disposera du temps nécessaire pour s'orga-
niser et modifier sa façon de procéder. C'est pour
cette raison que la loi ne pourrait entrer en vigueur
que quelques mois après sa publication au Moniteur
belge (cf. l'article 53). Des circulaires devront de sur-
croît donner les explications nécessaires.

Le Ministre propose alors le texte suivant :
« Au moment de la signification du mandat d'arrêt,

une copie du procès-verbal de son audition par le juge
d'instruction etune copie des autres pièces visées à
l'article 16, § 7, sont remises à l'inculpé. »

Après l'adoption de ce texte par 16 voix et 2 absten-
tions, un commissaire demande si les nouvelles dispo-
sitions de l'article 18, § 2, sont prescrites à peine de
nullité du mandat d'arrêt.
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Een lidwasvanmening daterniet ineensanctie
voorzien is, terwijl een ander lid opmerkte dat wan-
neer dit zou worden voorgeschreven op straffe van
nietigheid, het risico bestaat dat de verdachte, bij de
kleinste vergetelheid, vrij komt. Maar bij niet-
naleving van artikel 18, § 2, kunnen evenwel de
rechten van de verdediging geschonden zijn. In dat
geval staat er wel een sanctie op niet-naleving van dit
artikel.

Artikel 18, geamendeerd, werd in zijn geheel aan-
genomen met eenparigheid van de 16 aanwezige
leden.

Artikel 19. - Uitvoering van het bevel tot aanhou-
ding

Gezien de opmerking van een commissielid met
betrekking tot wat werd gezegd in de memorie van
toelichting dat artikel 19 mits lichte wijzigingen de
bepalingen herneemt van de artikelen 103, 104, 108,
110 en 112 W.S.V ., werd de inhoud doch ook de volg-
orde ervan ongewijzigd en met eenparigheid van de
16 aanwezige leden aangenomen.

Wel merkte een lid op dat het voorziene artikel 19,
§ 6, geen afbreuk deed aan de toepassing van artikel
607 en volgende W.S.V. (i.v.m. het gevangenisre-
gister).

Artikel 20. - De eventuele handhaving van de moge-
lijkheid tot verbod van vrij verkeer tussen de ver-
dachte en zijn advocaat, tenzij de laatste werkdag
vóór de verschijning

De reeds aanvaarde tekst bij de goedkeuring van
het zogenaamde kleine ontwerp werd bij wijze van
amendement terug ingebracht zonder hernieuwde
bespreking, noch afzonderlijke stemming.

Wel besliste de Commissie het verslag over de be-
spreking van artikel 20 te hernemen.

Inzake de mogelijkheid voor de onderzoeksrechter
om, zoals bepaald in artikel 3 van de bestaande wet,
het vrij verkeer tussen verdachte en zijn advocaat te
verbieden voor 3 dagen, diende de Commissie te kie-
zen tussen twee tegengestelde versies zijnde enerzijds
het ontwerp dat voorzag in een beperkte verbodsmo-
gelijkheid met name tot « de laatste werkdag die de
verschijning voor de raadkamer voorafgaat », ander-
zijds een voorstel dat ieder verbod van vrij verkeer
tussen verdachte en zijn advocaat uitsloot.

a) Oorspronkelijk ontwerp

DeMinister van Justitie wees er bij herhaling op
dat zich nieuwe vormen van criminaliteit voordoen,
de misdadigers over nieuwe middelen beschikken en
het zeer moeilijk is een vergelijk te vinden tussen de

Un membre lui répond qu'aucune sanction n'est
prévue, tandis qu'un autre membre lui fait remarquer
que si ces dispositions étaient prescrites à peine de
nullité, ily aurait risque de voir l'inculpé remis en
liberté au moindre oubli. Mais les droits de la défense
peuvent toutefois être violés en cas d'inobservation
de l'article 18, § 2. En ce cas, le non-respect de cet arti-
cleserait sanctionné.

L'ensemble de l'article 18 amendé est adopté à
l'unanimité des 16 membres presents.

Article 19. - De l'exécution du mandat d'arrêt

A la suite de la remarque d'un membre à propos de
ce qui est dit dans l'exposé des motifs, à savoir que
l'article 19 reprend les articles 103, 104, 108, 110 et 112
du Code d'instruction criminelle moyennant de légè-
res adaptations, le contenu ainsi que l'ordre de suc-
cession de ces dispositions ont été adoptés sans modi-
fication, à l'unanimité des 16 membres présents.

Un membre remarque cependant que l'article 19,
§ 6, du projet ne préjudicie pas à l'application des
articles 607 et suivants du Code d'instruction crimi-
nelle (concernant le registre de la prison).

Article 20.- Du maintien éventuel de la possibilité
d'interdire à l'inculpé de communiquer librement
avec son avocat, excepté le dernier jour ouvrable
précédant la comparution

Le texte déjà adopté lors du vote du « petit » projet a
été inséré par voie d'amendement, sans nouvelle dis-
cussion nivote separe.

La Commission a cependant décidé de reproduire
ici le compte rendu de la discussion de l'article 20.

En ce qui concerne la possibilité pour le juge d'ins-
truction d'interdire pendant trois jours la libre com-
munication entre l'inculpé et son avocat, comme cela
est prévu à l'article 3 de la loi existante, la Commis-
sion devait choisir entre deux versions opposées, à
savoir, d'une part, le projet qui prévoit une possibilité
limitée d'interdiction, jusqu'au « dernier jour ouvra-
ble qui précède la comparution en chambre du con-
seil » et, d'autre part, une proposition excluant toute
interdiction de libre communication entre l'inculpé
et son avocat.

a) Projet initial

A plusieurs reprises, le Ministre de la Justice souli-
gne que de nouvelles formes de criminalité voient le
jour, que les délinquants disposent de nouveaux
moyens et qu'il est très difficile de trouver un compro-
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uitoefening van de rechten van de verdediging en de
noodwendigheden van de strijd tegen de criminali-
teit, waaronder de beveiliging van de meest elemen-
taire opsporingsrechten tevens -plichten van de on-
derzoeksrechter en zijn medewerkers.

De Minister stelde dat zijn ontwerp tot doel heeft
een evenwicht te vinden tussen de middelen die ter be-
schikking worden gesteld enerzijds van de maat-
schappij en anderzijds van de nog onschuldig geachte
verdachte.

Tot staving van zijn stelling dat het verbod vanvrij
verkeer slechts uitzonderlijk en dienvolgens alleen in
« delicate » gevallen werd toegepast, deelde de Minis-
ter van Justitie aan de Commissie alle statistische
gegevens mede waarover hij beschikt. Daaruitblijkt
dat in 1988 in het arrondissement Brussel in 39 geval-
len verbod van vrij verkeer werd opgelegd, waarvan
sommigen voor een kortere dan de maximale termijn.

DeMinistergaf eveneens een overzicht van het
aantal gevallen waarin het verbod van vrij verkeer
werd opgelegd in verschillende arrondissementen in
de jaren 1980 tot 1988 (zie Bijlage III).

Men zou trouwens ook de gevallen kunnen
beperken waarin het verbod van vrij verkeer zou kun-
nen worden opgelegd. Het is echter zeer moeilijk
gebleken de misdrijven te omschrijven of op te som-
men die aanleiding zouden kunnen geven tot de maat-
regel.

Men zou ook de maximale duur van het verbod van
vrij verkeer kunnen verkorten, in een mate die zowel
de rechten van de verdediging als de goede afloop van
het onderzoek zou waarborgen

De Minister stelde t.a.v. de advocatuur, dat niet uit
het oog mag worden verloren dat zijn ontwerp de ver-
bodsmogelijkheid van vrij verkeer weliswaar hand-
haafde maar beperkte t.a.v. de advocaat, gezien deze
hoe dan ook vrij verkeer heeft op de laatste werkdag
die de verschijning voor de raadkamer voorafgaat.

In dit verband verklaarde de Minister:
1. Afgezien van inbreuken op de deontologie die

opzettelijk door een advocaat kunnen worden
gepleegd, zijn onopzettelijke indiscreties altijd moge-
ijk.

2. Men moet al het mogelijke doen om te vermijden
dat overtuigingsstukken zouden verdwijnen. In een
geval van financieel misdrijf was de advocaat na een
gesprek met de onderzoeksrechter in contact getre-
den met de boekhouder van de firma van zijn client.
Uit de vragen die de advocaat te goeder trouw had ge-
steld, had de boekhouder kunnen afleiden welke
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mis entre l'exercice des droits de la défense et les
nécessités inhérentes à la lutte contre la criminalité,
notamment la protection des droits et aussi des
devoirs d'investigation les plus élémentaires du juge
d'instruction et de ses collaborateurs.

Le Ministre explique que son projet vise à réaliser
un équilibre entre les moyens mis à la disposition,
d'une part, de la société et, d'autre part, de l'inculpé
encore présumé innocent.

A l'appuide sa thèse, selon laquelle l'interdiction
de communiquer librement, communément appelée
«la mise au secret », ne doit être appliquée
qu'exceptionnellement et, par conséquent, unique-
ment dans les cas « délicats », le Ministre de la Justice
fournit à la Commission toutes les statistiques dont il
dispose.Ilen résulte qu'en 1988, dans l'arrondisse-
ment de Bruxelles, 39 mises au secret ont été ordon-
nées,dont certaines pour un temps plus court que le
délai maximum.

Le Ministre donne également un aperçu du nombre
de mises ausecret dansplusieursarrondissementsau
cours de la période allant de 1980 à 1988 (voir
l'Annexe III).

On pourrait du reste également limiter les cas dans
lesquels on pourrait recourir à la mise au secret. Il s'est
toutefois avéré très difficile de définir ou d'énumérer
les délits pouvant donner lieu à cette mesure.

Demême, l'on pourrait raccourcir la durée maxi-
male de la mise au secret, dans une mesure qui garanti-
rait aussi bien les droits de la défense que le bon
déroulement de l'instruction

Le Ministre déclare à propos des avocats qu'il ne
faut pas perdre de vue que son projet maintient certes
la possibilité d'interdire la libre communication,
mais qu'il restreint cette possibilité en ce qui concerne
l'avocat puisque celui-ci a en tout cas le droit de com-
muniquer librement avec son client le dernier jour
ouvrable précédant la comparution en chambre du
conseil.

A ce propos, leMinistre déclare ce qui suit :
1. Indépendamment des infractions à la déontolo-

giequi peuvent être commises délibérément par un
avocat, des indiscrétions involontaires sont toujours
possibles.

2. Il faut tout mettreenœuvrepouréviter ladispari-
tion de pièces à conviction. Dans un cas de délit finan-
cier, l'avocat avait pris contact avec le comptable de
la firme de son client après un entretien avec le juge
d'instruction. En se basant sur les questions que
l'avocat avait posées en toute bonne foi, le comptable
avait pu déterminer les mesures à prendre pour mas-
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maatregelen moesten genomen worden om het mis-
drijf te verbergen. Er moet worden onderstreept dat
inzake financiële misdrijven onze rechtbanken
bijzonder slecht gewapend zijn om de criminaliteit te
bestrijden.

3. Het verbod van vrij verkeer is des te meer
noodzakelijk wanneer meerdere betichten dezelfde
raadsman hebben gekozen.

4. Het is niet evident dat, indien het verbod van vrij
verkeer in de wetgeving niet zou voorkomen, men die
zou moeten invoeren, doch deafschaffing van deze
thans bestaande maatregel zou een psychologisch
negatief effect kunnen hebben t.o.v. de magistraten,
die dit initiatief als een teken van wantrouwen zou-
den kunnen interpreteren. Dit zou een schadelijke
invloed hebben op het systeem in zijn geheel.

Een lid merkte op dat het vrij verkeer tussen de ver-
dachte en zijn raadsman geen voordeel stricto sensu is
voor de balie; het is immers duidelijk dat, indien er
moeilijkheden rijzen, de advocaat onmiddellijk ver-
dacht zal worden door de publieke opinie, zoals het
trouwens reeds het geval is geweest in het verleden.

Hetzelfde lid stelde dat hij het eens is met de motie-
ven die door de Minister worden ingeroepen om het
behoud van het verbod van vrij verkeer te
verantwoorden.

Het is immers zo dat de positie van de advocaat zeer
moeilijk is en dat hij door zijn relatie van empathie
met zijn client ongunstig zou kunnen worden
beïnvloed.

Bovendien moet men rekening houden met het feit
dat sommige misdadigers een zeer sterke persoonlijk-
heid hebben. Daarbij komt nog dat het verbod van
vrij verkeer niet alleen de advocaat betreft, maar ook
de rechters, de leden van de parketten, de gevangen-
bewaarders, de gerechtelijke politie, de griffiers, enz .,
zodat 10 tot 15 personen in contact treden met de
gedetineerde.

Sedert enkele jaren stelt men vast dat er meer en
meer afbreuk wordt gedaan aan het geheim van het
onderzoek. Veel inlichtingen worden aan de pers
medegedeeld en het is al gebeurd dat deze laatste over
een kopie van het dossier beschikte, zelfs voordat de
advocaat er kennis van kon nemen.

Het vrij verkeer met de advocaat tijdens het verbod
van vrij verkeer zou een voorwendse! kunnen zijn om
die verspreiding van inlichtingen nog frequenter te
maken.

Wat de opsomming betreft van de gevallen waarin
het verbod van vrij verkeer zou kunnen opgelegd
worden, was het lid van mening dat zulks moeilijk zal
zijn. De financiële misdrijven en de valsheid in ge-
schriften zouden er in elk geval moeten in begrepen
zijn. Die misdrijven zullen immers vaak als minder
schandelijk worden ervaren door de advocaten,
waardoor ze meer kwetsbaar zouden kunnen zijn.

quer le délit. Il y a lieu de souligner qu'en matière de
délits financiers, nos tribunaux sont particulièrement
mal armés pour combattre la criminalité.

3. La mise au secret est d'autant plus nécessaire
lorsque plusieurs inculpés ont choisi le même conseil.

4.Iln'estpas évident que si elle n'était pas prévue
dans la législation, la mise au secret doive être instau-
rée, mais la suppression de cette mesure, qui existe
actuellement, pourrait avoir un effet psychologique
négatif sur les magistrats, qui pourraient interpréter
cette initiative comme un signe de méfiance. Cela
aurait une incidence négative sur l'ensemble du sys-
tème.

Un membre note que la libre communication entre
l'inculpéetsonconseil ne constitue pas,au sens strict,
un avantage pour le barreau; il est clair que si des diffi-
cultés surviennent, l'avocat sera immédiatement sus-
pecté par l'opinion publique, comme cela s'est du
reste déjà produit dans le passé.

L'intervenant déclare qu'il est d'accord sur les
motifs qui ont été invoqués par leMinistrepour justi-
fier le maintien de la mise au secret.

Le fait est que la position de l'avocat est très diffi-
cile et qu'il pourrait être influencé de manière défavo-
rable par sa relation d'empathie avec son client.

De plus, il faut tenir compte du fait que certains cri-
ininelsont une très forte personnalité. Par ailleurs, le
secret ne concerne pas seulement l'avocat, mais aussi
les juges, les membres des parquets, les gardiens de
prison, lapolice judiciaire, les greffiers, etc ., de sorte
que de 10 à 15 personnes entrent en contact avec le
détenu.

Depuis quelques années, on constate que l'on
enfreintde plus en plus le secret de l'instruction.
Nombre de renseignements sont communiqués à la
presse et il est déjà arrivé que celle-ci dispose d'une
copie du dossier avant même que l'avocat ne puisse en
prendre connaissance.

La libre communication avec l'avocat pendant la
mise au secret pourrait servir de prétexte pour multi-
plier encore cette diffusion de renseignements.

Quant à énumérer les cas dans lesquels on pourrait
recourir à la mise au secret, l'intervenant estime que
ce sera difficile. Les délits financiers et les faux en écri-
ture devraient en tout cas être visés. En effet, ces délits
seront souvent considérés comme moins scandaleux
par les avocats, ce qui pourrait rendre ceux-ci plus
vulnérables.
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Wat de verkorting betreft van de duur van het ver-
bod van vrij verkeer, heeft het lid er geen bezwaar
tegen dat men die duur tot een of twee dagen terug zou
brengen.

Een ander lid deelde eveneens de zienswijze van de
Minister en is van mening dat de leden van de Com-
missie zoveel mogelijk abstractie moeten maken van
hun ervaringen als advocaat en verdediger van ver-
dachten voor het gerecht. In de discussie over het
evenwicht geeft men te veel prevalerend aandacht aan
de persoon van de advocaat. Dit evenwicht moet niet
worden begrepen als « de rechten van de maatschap-
pij tegenover een verdedigingssysteem » maar wel te-
genover de « te verdedigen persoon ».

Het lid bleef de mening toegedaan dat de consensus
dient te worden gezocht in de omschrijving van « erge
gevallen » waarin men op het verbod van vrij verkeer
een beroep zou kunnen doen, alhoewel die omschrij-
ving technisch moeilijk is.

Noch de statistische gegevens van de Minister,
noch de ervaring van de leden laten immers misbrui-
ken uitschijnen.

Wat de bovenvermelde omschrijving betreft, was
de spreker voorstander van een verkorting van de ter-
mijn, met dien verstande dat men die termijn zou kun-
nen verlengen mits tussenkomst van bijvoorbeeld een
raadsheer bij het hof van beroep, daartoe aangeduid,
die een bevel tot bevestiging zou moeten afleveren.

b) Amendement i.v.m. de uitsluiting van elk ver-
bod van vrij verkeer tussen de advocaat en de ver-
dachte

Een voorstel van een lid, dat ieder verbod van vrij
verkeer tussen advocaat en de verdachte uitsluit,
werd verantwoord als volgt:

Het afschaffen van het verbod van vrij verkeer met
de raadsman is een noodzakelijk corrolarium van het
inzagerecht van het dossier bij de eerste verschijning
voor de raadkamer.

Zoals hoger onderstreept, heeft het uiteraard geen
zinaan de raadsman van de verdachte toe te laten het
dossier in te zien zonder hem de gelegenheid te geven
met de verdachte contact te hebben en besprekingen
ter voorbereiding van de verdediging te voeren.

Het verbod van vrij verkeer met de raadsman
wordt afgeschaft. De bijstand vanaf het ogenblik van
de aanhouding is noodzakelijk om de rechten van de
verdediging te waarborgen. Zelfs indien men het
behoud van het verbod van vrij verkeer ten overstaan
van derden nog in vraag kan stellen, kunnen bepaalde
noodwendigheden van het onderzoek dit vereisen;
maar in genendele kan een verbod van vrij verkeer ten
overstaan van de gekozen raadsman behouden blij-
ven.
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En ce qui concerne la réduction de la durée de la
mise au secret, l'intervenant ne voit pas d'objection à
ce que cette durée soit ramenée à un jour ou deux.

Un autre membre déclare qu'il partage lui aussi
l'avis du Ministre et estime que les membresde la
Commission doivent autant que possible faire ab-
straction de l'expérience qu'ils ont acquise en leur
qualité d'avocat et en matière de défense de suspects
en justice. Dans la discussion sur la question de l'équi-
libre, l'attention que l'on accorde à la personne de
l'avocat prime trop. Cet équilibre doit être conçunon
pas comme une balance entre «les droits de la
société » et un « système de défense », mais plutôten
considération de la « personne à défendre ».

L'intervenant continue à penser qu'il faut recher-
cher un consensus en ce qui concerne la définition des
« cas graves » dans lesquels on pourrait avoir recours
à la mise au secret, bien que cette définition soit
techniquement difficile à établir.

Il ne ressort en effet ni des données statistiques du
Ministre, ni de l'expérience des membres qu'il y a des
abus.

En ce qui concerne la définition visée ci-dessus,
l'intervenant est partisan d'une réduction de la durée,
étant entendu qu'elle pourrait être prolongée à
l'intervention, par exemple, d'un conseiller à la cour
d'appel spécialement désigné, qui devrait délivrer
une ordonnance de confirmation.

b) Amendement excluant toute interdiction pour
l'avocat et l'inculpé de communiquer librement

Uneproposition d'un membre visant à supprimer
toute interdiction de libre communication entre
l'avocat et l'inculpé, était justifiée comme suit :

La suppression de l'interdiction de libre communi-
cation avec le conseil est le corollaire du droit de pren-
dre connaissance du dossier lors de la première com-
parution en chambre du conseil.

Comme nous l'avons souligné ci-dessus, il ne rime
évidemment à rien de permettre au conseil de
l'inculpé de consulter le dossier sans luidonner
l'occasion d'entrer en contact avec l'inculpé etde
s'entretenir avec lui en vue de préparer sa défense.

L'interdiction de libre communication avec le con-
seil est supprimée. L'assistance est nécessaire dès
l'instant de l'arrestation pour garantir les droits de la
défense. Même si l'on peut encore mettre en question
le maintien de l'interdiction de libre communication
à l'égard des tiers, certaines nécessités de l'instruction
peuvent l'exiger; mais une interdiction de libre com-
munication à l'égard du conseil choisi ne peut en
aucun cas être maintenue.
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De aanpassing van artikel 3 van de wet zou een aan-
passing van het koninklijk besluit van 21 mei 1965
houdende reglement van de strafinrichtingen,
noodzakelijk maken.

Er mag tevens worden opgemerkt dat ingevolge de
doorde Regering verdedigde tekst een ongelijkheid
tussen de betichten en hun raadslieden wordt inge-
bouwd. Indien de Regering voorstaat vrij verkeer tus-
sen verdachte en zijn advocaat toe te laten de laatste
werkdag die de verschijning voor de raadkamer voor-
afgaat, impliceert zulks noodzakelijkerwijze een
opheffing van het verbod van vrij verkeer vanaf dat
ogenblik, zodat ingeval, in de formule van de Rege-
ring, het vrij verkeer toegelaten wordt vanaf vrijdag,
dit ook noodzakelijkerwijze zou gelden over het
gehele weekend, indien de zitting van de raadkamer
op maandag vastgesteld is. Dit schept dan duidelijk
een ongelijkheid ten overstaan van die betichte, die
slechtsopeendinsdagvoor de raadkamer moet ver-
schijnen.

Dit amendement werd in de Commissie door ver-
schillende leden uitvoerig verdedigd.

De indiener van het amendement stelde daarbij in
diverse tussenkomsten:

1º Dat het Internationaal Pact van 19 december
1966 (wet van 15 mei 1981, art. 14, 3 b) de overheid
verbod oplegt om in een regeling te voorzien waarbij
aan een verdachte de bijstand van een advocaat zou
geweigerd worden. Dit Pact legt dus het vrij verkeer
op.

2º In de omringende landen, die in hun systeem
zelfs niet de herbevestiging van het bevel tot aanhou-
ding kennen (bijvoorbeeld Frankrijk), wordt het ver-
bod van vrij verkeer ten overstaan van de raadsman
uitgesloten (zie het artikel van mevrouw Anne Jacobs
in het laatste nummer van de J.L.M.B. (19 mei 1989,
blz. 682 e.v.): « ... comparer avec l'article D-56 du
Code de procédure pénale français qui prévoit une
interdiction temporaire de communiquer, sans en
fixer la durée maxima, qui ne peut jamais viser l'avo-
cat de l'inculpé ... ».

3º Dat de advocaat zijn rol van « medewerker van
de justitie » tenvolle moet kunnen waarmaken.

Volgens de interveniënt zouden veel onderzoeks-
rechters kunnen getuigen dat juist de tussenkomst
van de raadsman in die beperkte periode van vijf
dagen een versnelling van het onderzoek heeft kun-
nen teweegbrengen, wanneer de raadsman, kennis
krijgende van een versie, eventueel zelfs door een lou-
ter mondeling contact (en geen inzage van het dossier)
met de onderzoeksrechter bepaalde informaties con-
fidentieel ontvangen hebbende, zijn cliënt had aange-
raden niet in mutisme of in een evasief antwoord zijn
toevlucht te zoeken.

Zo kan de advocaat zijn rol van medewerker van de
justitie ten volle uitoefenen.

L'adaptation de l'article 3 de la loi nécessiterait
celle de l'arrêté royal du 21 mai 1965 portant règle-
ment général des établissements pénitentiaires.

On peut également faire observer que le texte
défendu par le Gouvernement engendre une inégalité
entre les prévenus et leurs conseils. Si le Gouverne-
ment préconise d'autoriser la libre communication
entre l'inculpé et son avocat le dernier jour ouvrable
qui précède la comparution en chambre du conseil,
cela implique forcément la levée de l'interdiction de
libre communication à partirdecettedate,sibien

qu'au cas où, d'après la formule du Gouvernement, la
libre communication est autorisée à partirdu ven-
dredi, elle s'étendrait nécessairement aussi au week-
end entier si l'audience de la chambre duconseilest
fixée au lundi. Cela crée manifestement une inégalité
à l'égard du prévenu qui ne doit comparaîtreencham-
bre du conseil que le mardi.

Cet amendement a été largement défenduenCom-
mission par plusieurs membres.

L'auteur de l'amendement a souligné à cet égard au
cours de diverses interventions :

1º Que lePacte international du 19 décembre 1966
(loi du 15 mai 1981, art. 14, 3 b) interdit à l'autorité
publique d'édicter une réglementation privantun
inculpé du droit de bénéficier de l'assistance d'un
avocat. Ce Pacte impose donc la liberté de communi-
quer.

2º Dans les pays voisins, dont le système ne
connaît même pas la confirmation du mandat (p. ex.
la France), la mise au secret à l'égard du conseil est
exclue (cf. l'article de Mme Anne Jacobs dans le der-
nier numéro de J.L.M.B. (19 mai 1989, p. 682 et suiv.) :
« ... comparer avec l'article D-56 du Code de procé-
dure pénale français qui prévoit une interdiction tem-
poraire de communiquer, sans en fixer la durée
maxima, qui ne peut jamais viser l'avocat de l'in-
culpé ... ».

3º L'avocat doitpouvoir jouer pleinement son
rôle de « collaborateur de la justice».

Selon l'intervenant, bien des juges d'instruction
pourraient témoigner de ce que l'intervention du con-
seil au cours de cette période limitée de cinq jours a
justement pu accélérer l'instruction, lorsque celui-ci,
ayant eu connaissance d'une version, ou le juge d'ins-
truction lui ayant fourni confidentiellement (sans
qu'il ait eu accès au dossier) certaines informations à
l'occasion d'un simple contact verbal, avait conseillé

à son client de ne pas se réfugier dans le mutisme ou
dans des réponses évasives.

L'avocat peut ainsi jouer pleinement son rôle de
collaborateur de la justice.
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4ºDe statistieken leveren in deze materie geen
argument op:

De praktijk wijst uit dat het voldoende is dat in een
bepaald arrondissement of in een bepaalde rechtbank
bepaalde onderzoeksrechters worden benoemd om
plots een inflatie te krijgen van weigering van vrij
verkeer.

5ºHet regeringsontwerp geeft aanleiding tot een
ongelijkheid bij de toepassing al naargelang een ver-
dachte op een maandag dan wel op een dinsdag voor
de eerste maal dient te verschijnen voor de raadka-
mer.

Indien iemand op maandag voor de raadkamer ver-
schijnt, betekent dit praktisch dat hij in voorkomend
geval op donderdag werd aangehouden en verbod
van vrij verkeer werd opgelegd. Dit zou in het systeem
voorgesteld door de Minister meebrengen dat het ver-
bod ten overstaan van de advocaat wordt opgeheven
de vrijdag (laatste werkdag vóór de zitting), ongeacht
de regeling die zou worden voorgesteld om een zitting
's maandagsnamiddags te houden.

Indien daarentegen iemand aangehouden wordt
op vrijdag, en hem verbod van vrij verkeer wordt
opgelegd, en dinsdag vóór de raadkamer verschijnt,
zou het verbod ten overstaan van de advocaat pas de
maandag opgeheven worden. Het verbod van vrij
verkeer zou dan echter ook ten volle hebben gespeeld
t.o.v. de advocaat, vermits de maximum duur van dit
verbod, te weten drie dagen, dan praktisch voorbij is.

6º Tijdens de besprekingen in de Kamercommissie
en in openbare zitting heeft de toenmalige Minister
van Justitie gezegd dat het toch normaal was dat ten
overstaan van de advocaten het verbod van vrij
verkeer wordt behouden, omdat voor bepaalde advo-
caten het geweten was welke relaties zij zouden gehad
hebben met de onderwereld.

Het lid kon het met die redenering niet eens zijn.
Men maakt immers geen wetten voor uitzonderin-
gen

Het verbod van vrij verkeer t.o.v. de advocaat is op
zichzelf een teken van wantrouwen t.o.v.debalie,
dan wanneer in feite de balie er is om medewerking te
verlenen aan het gerecht.

De spreker meende dat het in het voordeel is van het
onderzoek, in het grootste deel van de gevallen, dat er
een onmiddellijk contact is tussen de betichte en de
advocaat, o.m. om onredelijke houdingen van de
betichte te vermijden, en om onhoudbare stellingen
weg te werken.

Tenslottemoet men rekening houden met het feit
dat de verdachte, reeds lang voordat hij aangehouden
is of opgeroepen wordt, een advocaat geraadpleegd
kan hebben.
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4º Lesstatistiquesne fournissentaucun argument
en la matière :

Il ressort de la pratique qu'il suffit de nommer cer-
tains juges d'instruction dans certains arrondisse-
ments ou dans certains tribunaux pour que l'on
assiste à une inflation subite du nombre de mises au
secret.

5ºL'application du projet du Gouvernement con-
duit à une inégalité selon que l'inculpé comparaît
pour la première fois devant la chambre du conseilun
lundi ou un mardi.

Si un inculpé comparaît un lundi en chambre du
conseil, cela signifie pratiquement qu'il a été arrêté et
mis au secret éventuellement le jeudi. Il s'ensuivrait,
dans le système proposé par le Ministre, que le secret
vis-à-vis de l'avocat serait levé le vendredi (dernier
jour ouvrable précédant l'audience), malgré la pro-
position qui serait faite de tenir une audience le lundi
après-midi.

Par contre, si un inculpé est arrêté et mis au secret le
vendredi et qu'il comparaisse le mardi devant la
chambre du conseil, le secret ne serait levé pour l'avo-
cat que le lundi. Dans ce cas, le secret aurait joué plei-
nement vis-à-vis de l'avocat, puisque la durée maxi-
mum du secret, qui est de trois jours, serait alors prati-
quement écoulée.

6º Au cours des discussions en Commission de la
Chambre et en séance publique au sujet d'une propo-
sition déposée par ce membre, le Ministre de la Justice
de l'époque a déclaré qu'il n'était que normal que le
secret soit maintenu à l'égard des avocats parce que
l'on sait fort bien, pour certains d'entre eux, les rela-
tions qu'ils auraient eues avec le milieu.

L'intervenant ne saurait approuver ce raisonne-
ment. On ne legifère pas pour des exceptions.

Le secret vis-à-vis de l'avocat est en soi un signe de
méfiance à l'égard du barreau alors qu'en fait, le bar-
reau est là pour prêter son concours à la justice.

L'intervenant estime qu'il est de l'intérêt de l'in-
struction, dans la plupart des cas, qu'un contact s'éta-
blisse immédiatement entre l'inculpé et l'avocat,
notamment pour éviter les comportements déraison-
nables dans le chef de l'inculpé et écarter les positions
indéfendables.

Enfin, il faut tenir compte du fait que l'inculpé peut
avoir consulte un avocat bien avant d'être arrêté ou
convoqué
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Het zijn echter diegenen die op een totaal

onverwacht ogenblik aangehouden worden die de
meeste nood hebben aan en recht hebben op juridi-
sche bijstand.

7º De werkgroep-Declercq heeft gewerkt voor het
arrest Lamy, en dus een situatie geappreciëerd waar-
bij in genen dele de toegang tot het dossier gewaar-
borgd was voor de eerste verschijning voor de
raadkamer.

8º Ook dient de aandacht te worden gevestigd op
de bijzondere kwetsbaarheid van het gevangenis-
personeel, dat slecht betaald is en onder druk kan
worden gezet, precies wanneer er geen contact is met
de raadsman.

9º In concreto antwoordend op de argumenten van
de Minister stelde de interveniënt :

a) De Minister heeft gezegd dat ook bij uitsluiting
van elke fout er zich lekken zouden kunnen voordoen
die onvrijwillig het onderzoek in het gedrang zouden
brengen. Men denke nochtans aan de wijze waarop
betichten onder verbod van vrij verkeer met
rijkswachters naar de gerechtelijke politie worden
gebracht vanuit de gevangenis, samen met andere
betichten. Zijn er dan geen andere indiscreties moge-
lijk:

b) Het heeft weinig zin bijvoorbeeld in financiële
zaken, een onderzoek te starten als men niet gelijktij-
dig kan binnenvallen op de plaats waar de boekhou-
ding zich bevindt, eventueel documenten kan in
beslag nemen enz.

Te vaak is er een « amateuristische » benadering
van het onderzoek : men laat de mogelijke verdachte
komen, houdt hem aan, en dan begint men een reeks
opeenvolgende onderzoeksplichten, waarbij zelfs de
termijn van vijf dagen overschreden wordt.

Als argument t.o.v. de bevestiging door de raadka-
mer wordt dan aangevoerd dat men nog allerlei
onderzoeksmaatregelen moet doen, dan wanneer in
feite in zulke misdrijven het bijna een onmiddellijk
gelijktijdig ingrijpen zou moeten zijn, wat mogelijk
is, zelfs over arrondissementen heen.

c) Wat betreft de mogelijkheid voor twee betichten
dezelfde raadsman te hebben, gaat het meer om een
kwestie van deontologie. Het lid is van oordeel dat in
het kader van een strafonderzoek de advocaat maar
één belang kan dienen, en dat het zelfs niet mogelijk is
dat er twee gelijklopende zijn.

d) Het feit dat de magistraten niet gewapend zijn
tegen bepaalde vormen van criminaliteit, is een vast-
stelling, doch het al dan niet behouden van het verbod
van vrij verkeer t.o.v. de advocaat, zal dit probleem
niet oplossen.

e) Wat betreft het psychologisch negatieve effekt
t.a.v. de magistratuur, stelde het lid dat dit argument
betrekking heeft op een heel ander debat. Persoonlijk

Or, ce sont les personnes que l'on arrête tout à fait à
l'improviste qui ont le plus besoin d'une assistance
judiciaire et qui y ont droit.

7º Les travaux du groupe de travail Declercq ont
eu lieu avant l'arrêt Lamy et ils ont donc été fondés sur
l'appréciation d'une situation dans laquelle l'accès
au dossier avant la première comparution en chambre
du conseil n'était aucunement garanti.

8ºIlya lieu d'attirer également l'attention sur la
vulnérabilité particulière du personnel des prisons
qui est un personnel mal payé et qui peut être missous
pression précisément lorsqu'il n'y a pas de communi-
cation avec le conseil.

9º L'intervenant souligne, réagissant ainsi concrè-
tement aux arguments du Ministre,que:

a)Le Ministre a déclaré que même en l'absence de
toute faute, des fuites pourraient se produireet com-
promettre involontairement l'instruction. Il suffit
pourtant de penser au contexte dans lequel des incul-
pes mis au secret sont conduits, encadrés par des gen-
darmes, de la prison à la police judiciaire, en compa-
gnie d'autres inculpés. D'autres indiscrétions ne sont-
elles pas alors possibles ?

b) Ilest peu raisonnable d'entamer une enquête,
par exemple concernant des affaires financières,si
l'on ne peut pas pénétrer en même temps dans les lieux
où se trouve la comptabilité ni saisir éventuellement
des documents, etc.

L'enquête est trop souvent caractérisée par un cer-
tain amateurisme : on fait venir la personne que l'on
inculpera vraisemblablement, on l'arrête et puis on
s'acquitte d'une série de devoirs d'instruction succes-
sifs en dépassant même le délai de cinq jours.

On invoque alors, à l'appui de la confirmation par
la chambre du conseil, la nécessité de prendre encore
toutes sortes de mesures d'instruction, alors que, face
à de tels délits, c'est presque sur-le-champ qu'il fau-
drait intervenir, ce qui est possible, même par-delà les
limites de plusieurs arrondissements.

c) Quant à la possibilité que deux inculpés aient le
même conseil, il s'agit plutôt d'une question de déon-
tologie. L'intervenant considère que dans le cadre
d'une instruction, l'avocat ne peut servir qu'un seul
intérêt et qu'il ne peut même pas y avoir deux intérêts
parallèles.

d) Le fait que les magistrats ne soient pas armés
contre certaines formes de criminalitéest uneconsta-
tation, mais c'est un problème qui ne sera pas résolu
par le maintien ou la levée du secret vis-à-vis de l'avo-
cat.

e) En ce qui concerne l'effet psychologique négatif
sur la magistrature, l'intervenant déclare que c'est un
argument qui releve d'un tout autre debat. Personnel-
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heeft hij altijd verdedigd dat de advocaat in het straf-
procesrecht geen tegenstrever is, maar wel een
« medewerker van de Justitie ». Deze benadering is
echter niet die van de magistratuur.

Tenslotte verwees spreker naar het advies dat door
advocaat Pascal Vanderveeren aan de Nationale
Orde van advocaten werd gegeven over het voorstel
dat hij oorspronkelijk had ingediend; dit advies luidt
als volgt : « Men kan niet anders dan de inhoud ervan

goedkeuren. Het verbod van het vrij verkeer met de
advocaat wordt afgeschaft. Bijstand vanaf het ogen-
blik van de aanhouding is noodzakelijk om de
rechten van de verdediging te waarborgen. »

Een lid verwees naar de artikelsgewijze toelichting
van het wetsvoorstel van de heer Erdman. Dit lid
stelde dat daarbij in tegenstelling met het rege-
ringsontwerp de gelijkheid van middelen tussen
parket en verdachte werd beoogd.

Een ander lid voegde hieraan toe dat het amende-
ment eigenlijk de tekst herneemt van een ander amen-
dement, ingediend door de heren Henrion, Colli-
gnon, Bourgeois en Michel, met betrekking tot een
voorstel van wet dat destijds werd ingediend in de
Kamer van Volksvertegenwoordigers.

De tekst werd overigens unaniem door de Kamer
aangenomen en aan de Senaat overgemaakt (Gedr.
St. 886/1 - 2, 1984-1985)

Het lid wees er eveneens op dat, wanneer men het
vrij verkeer met de advocaten toelaat, het geen zin
heeft dit desgevallend te beperken enkel tot de laatste
dag. Zulk systeem is uiterst moeilijk wanneer de ver-
schijning bijvoorbeeld op een namiddag zou vallen
en men 's ochtends het dossier zou moeten gaan
inzien : in dit geval zou de advocaat over te weinig tijd
beschikken om eerst de gevangene te gaan opzoeken,
dan het dossier na te kijken, dat nadien te bespreken
met de verdachte om dan nog nadien de verdediging
bij de eerste verschijning voor de raadkamer voor te
bereiden.

Het vrij verkeer met de advocaat moet worden
gegarandeerd, in elk geval vanaf het eerste verhoor,
zoniet wijkt men totaal af van de geest van de arresten
van Straatsburg en van het Hof van Cassatie.

Men kan bovendien geen wet maken uit vrees voor
mogelijke misbruiken van de kant van de advocaten :
in de grond zou dat een belediging zijn aan het adres
van de balie in haar geheel.

Het is aan de Orde van advocaten, aan de stafhou-
der en aan de tuchtraden om eventueel in te grijpen en
de nodige sancties te nemen.

Maar zulke misbruiken kunnen niet worden inge-
roepen om de rechten van de verdediging te beperken.

Daarom was de spreker voorstander van het amen-
dement.
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lement, il a toujours défendu le point de vue selon
lequel, en procédure pénale, l'avocat n'est pas un
adversaire mais bien un auxiliaire de la justice.
Cependant, la magistrature ne partage pas toujours
cette façon de voir.

Enfin, l'intervenant fait état de l'avis qui a été
donné par l'avocat Pascal Vanderveeren à l'Ordre
national des avocats sur la proposition qu'il avait ini-
tialement déposée. Cet avis dit ceci: « On ne peut
qu'en approuver le contenu. L'interdiction de com-
muniquer librement avec l'avocat est supprimée. Une
assistance est nécessaire dès le moment de l'arresta-
tion pour garantir les droits de la défense. »

Un membre fait référence aux commentaires des
articles de la proposition de loi déposée par M. Erd-
man. Il observe que, contrairement au projet du Gou-
vernement, cette proposition vise à assurer l'égalité
des moyens entre le parquet et l'inculpé

Un autre membre ajoute qu'en réalité, l'amende-
ment reprend le texte d'un autre amendement déposé
par MM. Henrion, Collignon, Bourgeois et Michel
lors de la discussion d'une proposition de loi déposée
à l'époque à la Chambre des Représentants.

Ce texte a du reste été adopté à l'unanimité par
la Chambre et transmis au Sénat (Doc. 886/1-2,
1984-1985).

L'intervenant insiste également sur le fait que, si
l'on autorise la libre communication avec les avocats,
cela n'a aucun sens de la limiter éventuellement au
seul dernier jour. Ce système est extrêmement malaisé
à pratiquer si la comparution se situe par exemple un
après-midi et qu'on doive consulter le dossier le
matin : dans ce cas, l'avocat dispose de trop peu de
temps pour rendre d'abord visite au détenu, puis con-
sulter le dossier, en discuter ensuite avec l'inculpé et
préparer encore la défense pour la première comparu-
tion en chambre du conseil.

La libre communication avec l'avocat doit être
garantie, en tout cas à compter de la première audi-
tion, sans quoi on s'écarte totalement de l'esprit des
arrêts de Strasbourg et de la Cour de cassation.

En outre, on ne peut légiférer dans la crainte d'abus
éventuels de la part des avocats : ce serait, au fond,
faire injure à l'ensemble du barreau.

C'est à l'Ordre des avocats, au bâtonnieretaux
conseils de discipline qu'il appartient éventuellement
d'intervenir et de prendre les sanctions qui s'impo-
sent.

Maispareilsabus ne peuvent être invoqués pour
limiter les droits de la défense.

C'est la raison pour laquelle l'intervenant est favo-
rable à l'amendement.
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Een lid wees erop dat het hier gaat om een zeer ern-
stig probleem, gezien het feit dat het geheim van het
onderzoek niet bestaat, wat het parket betreft.

Erzijn immers veel recente voorbeelden van ver-
klaringen en communiqués aan de pers vanwege
parketmagistraten.

Het is echter niet aanvaardbaar dat het geheim van
het onderzoek eenzijdig zou zijn. Daarom heeft men
het principe van gelijkheid van middelen ingeroepen.

Bovendien wordt de voorlopige hechtenis hoe lan-
ger hoe meer gebruikt als drukkingsmiddel, om de
verdachte een bekentenisaf te dwingen.

Alle advocaten weten dat de eerste dagen van de
hechtenis bijzonder moeilijk zijn voormensendie ten
onrechte beschuldigd zijn. Het verbod van vrije com-
municatie met de raadsman verergert nog de situatie.

Om die redenen is het lid voorstander van een defi-
nitieve oplossing die de gevallen drastisch zou
beperken waarin de onderzoeksrechter, een beroep
kan doen op de voorlopige hechtenis.

Om dezelfde redenen is de spreker ook tegenstan-
der van het behoud van het verbod van vrij verkeer.

Een lid stelde niet echt overtuigd te zijn door de
argumenten van de Minister

De huidige wet zou immers in geen geval kunnen
beletten dat de verdachte aan wie verbod van vrij
verkeer is opgelegd, onvermijdelijk contact zal heb-
ben met het personeel van de gevangenis. Dat begrip
« personeel » zou trouwens ruimer kunnen gezien
worden dan men gewoon is te doen.

Het lid verwees naar een voorstel van de heer Blan-
pain, die de mogelijkheid tot vrij verkeer met de advo-
caat wou uitbreiden tot de hulpverleners die op grond
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 instaan
voor de sociale hulp aan gedetineerden met het oog op
hun sociale reintegratie.

Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor lekenhelpers.
Wat voor hen de facto mogelijk is, zou tenminste ook
mogelijk moeten gemaakt worden t.o.v. de raadsman
die voor de verdachte optreedt.

Een ander lid stelde dat hij niet gelooft dat er on-
vrijwillige indiscreties zouden kunnen zijn vanwege
de advocaten.

Wat het voorbeeld betreft dat door de Minister
werd gegeven i.v.m. een boekhouder die de boekhou-
ding van een firma had kunnen vervalsen, was de
spreker van mening dat die boekhouder daarvoor
helemaal geen tussenkomst van de advocaat nodig
heeft.

In verband met het feit dat de rechtbanken niet
gewapend zijn inzake financiële misdrijven stelde het
lid dat er vaak ten onrechte gebruik wordt gemaakt
van de voorlopige hechtenis om het onderzoek te

Un membre souligne qu'il s'agit là d'un problème
très grave, étant donné que le secret de l'instruction
n'existe pas en ce qui concerne le parquet.

On connaît en effet de nombreux exemples récents
de déclarations et de communiqués à la presse éma-
nant de magistrats du parquet.

Or, ilest inadmissible que le secret de l'instruction
soit unilatéral. C'est la raison pour laquelle on a invo-
qué le principe de l'égalité des moyens.

En outre, la détention préventive est utilisée de plus
en plus fréquemment comme moyen de pression pour
extorquer des aveux à l'inculpé.

Tous les avocats savent que les premiers jours de la
détention sont particulièrement difficiles pour les
personnes qui sont accusées à tort. L'interdiction de
communiquer librement avec le conseil ne fait
qu'aggraver la situation.

Pour toutes ces raisons, l'intervenant est partisan
d'une solution définitive qui limiterait rigoureuse-
ment les cas dans lesquels le juge d'instruction peut
recourir à la détention préventive.

Pour les mêmes raisons, l'intervenant est égale-
ment adversaire du maintien de la mise au secret.

Un membre déclare ne pas avoir été vraiment con-
vaincu par les arguments du Ministre.

En effet, la loi actuelle ne pourrait de toute façon
pas empêcher que l'inculpé mis au secret n'entre en
contact avec le personnel de la prison. Cette notion de
personnel pourrait du reste être prise dans un sens
plus large qu'on ne le fait habituellement.

L'intervenant se réfère à une proposition de
M. Blanpain, qui voudrait étendre la possibilité de
communiquer librementavec l'avocat aux personnes
qui, en vertu de la loi spéciale du 8 août 1980, assurent

l'aide sociale aux détenus en vue de leur réintégration
sociale.

Il en va de même des conseillers moraux. Ce qui est
possible de facto pour eux devrait, à tout le moins,
l'être également pour le conseil qui agit au nom de
l'inculpé.

Un autre membre déclare qu'il ne peut croire à des
indiscrétions involontaires de lapartdesavocats.

En ce qui concerne l'exemple, cité par le Ministre,
d'un comptable qui aurait pu falsifier la comptabilité
d'une firme, l'intervenant estime que celui-ci n'avait
absolument pas besoin de l'intervention d'un avocat
pour cela.

A propos de la constatation selon laquelle les tribu-
naux ne sont pas outillés pour ce qui est des délits
financiers, l'intervenant déclare que l'on utilise sou-
vent la détention préventive abusivement pour accé-
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bevorderen, wat volkomen tegen de zin is van arti-
kel 1, tweede lid, van de wet op de voorlopige hechte-
nis.

Hieromtrent heeft het Hof van Cassatie onder-
streept hetgeen volgt: «Les mots «lorsque cette
mesure est réclamée par l'intérêt de la sécurité publi-
que » signifient « lorsque la sécurité publique serait
désormais compromise si l'inculpé était laissé en
liberté » .

Instructies zouden moeten gegeven worden aan de
parketten om de bedoeling van de wet op de voorlo-
pige hechtenis in acht te nemen.

Wat betreft de statistische gegevens van de Minis-
ter, had het lid willen weten in hoeveel vergelijkbare
gevallen de feiten minder erg waren dan in andere
gevallen waar er geen verbod van vrij verkeer was
bevolen. Spreker is van mening dat men hier voor een
soort loterij staat.

In de huidige stand van zaken was het lid van
mening dat het krachtigste argument tegen de weige-
ring van het vrij verkeer voor de advocaat erin bestaat
datdit volkomen nutteloos is. Degenen die willen
communiceren met de buitenwereld zonder tussen-
komst van hun advocaten zullen dat doen langs vele
andere kanalen.

Het lid is ervan overtuigd dat de interventie van de
advocaat tijdens de periode van het verbod van vrij
verkeer misschien precies het tegenovergestelde
gevolg zou kunnen hebben, en nl. dat hij misschien
zijn client zou kunnen aanraden zich niet in verbin-
ding te stellen met de buitenwereld omdat het een
slechte indruk zou kunnen maken indien het bekend
geraakte.

Dezelfde spreker stelde dat hij niet vreest dat de
advocaat de zondebok zou kunnen worden wanneer
hij van het vrij verkeer blijft genieten, hoewel hem
verbod van vrij verkeer is bevolen. Het gaat hier trou-
wens niet om de rechten van de advocaat, maar wel
om de rechten van de verdachte.

In de meeste gevallen is de verdachte iemand die een
misstap heeft begaan maar die nog altijd een lid is van
de maatschappij, dat respect en menselijke behande-
ling verdient.

Dezelfde spreker stelde dat de discussie zo ver is
gegaan dat de vraag werd gesteld of de weigering van
het vrij verkeer niet uitgebreid moest worden tot het
personeel van de gevangenis (cf. de welzijnswerkers).
Als men die logica wil volgen zou het verbod ook uit-
gebreid moeten worden tot de leden van de gerechte-
lijke politie die de betrokkenen moeten ondervragen,
wat inderdaad onzin is.

Bovendien moet de verdachte van bij het begin zijn
verdediging kunnen organiseren derwijze dat hij zijn
kansen behoudt om eventueel vrijgesproken te wor-
den, ook door de waarheid niet te zeggen.
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lérer l'instruction, ce qui est tout à fait contraire à
l'esprit de l'article 1er, deuxième alinéa, de la loi sur la
détention préventive.

A ce sujet, la Cour de cassation a souligné que les
mots « lorsque cette mesure est réclamée par l'intérêt
de la sécurité publique » signifient « lorsque la sécu-
rité publique serait désormais compromise si
l'inculpé était laissé en liberté » .

Il faudrait que l'on donne des instructions aux par-
quets pour qu'ils respectent l'objectif de la loi sur la
détention préventive.

En ce qui concerne les données statistiques du Mi-
nistre, l'intervenant voudrait savoir dans combien de
cas comparables les faits étaient moins graves que
dans d'autres cas où la mise au secret n'avait pas été
ordonnée. L'intervenant trouve que l'ona affaire,en
l'occurrence, à une sorte de loterie.

Il estime, par ailleurs, que, dans la situation
actuelle, l'argument le plus pertinent à l'encontre du
refus de la libre communication entre l'inculpé et
l'avocat réside dans sa complète inutilité. Ceux qui
souhaitent communiquer avec le monde extérieur
sans l'intervention de leur avocat trouvent de nom-
breux autres moyens de le faire.

Le membre est convaincu que l'intervention de
l'avocat au cours de la période de mise au secret pour-
rait avoir précisément l'effet inverse, à savoir qu'il
pourrait conseiller à son client de ne pas communi-
quer avec le monde extérieur, étant donné qu'en le
faisant, il risquerait, si la chose s'apprenait, de faire
une mauvaise impression.

Le même intervenant déclare qu'il ne craint pas que
l'avocat devienne le bouc émissaire au cas où il conti-
nuerait à pouvoir communiquer librement avec
l'inculpé, bien que la mise au secret de ce dernier ait
été ordonnée. D'ailleurs, ce ne sont pas les droits de
l'avocatquisonten jeu ici, mais ceux de l'inculpé.

Le plus souvent, l'inculpé est un individu qui a
commis un faux pas, mais qui n'en continue pas
moins à faire partie de la société et qui mérite d'être
respecté et traité humainement.

Le même intervenant affirme que la discussion est
allée si loin que l'on a même posé la question de savoir
si le refus de la libre communication ne devait pas être
étendu au personnel de la prison (les assistants
sociaux). Si l'on veut suivre cette logique, le secret
devrait être étendu aux membres de la police judi-
ciaire qui doivent interroger l'intéressé, ce qui, effec-
tivement, est insensé.

En outre, l'inculpé doit, d'emblée, pouvoir organi-
ser sa défense de manière à garder toutes ses chances
d'éventuellement être acquitté, y compris en ne disant
pas la vérité.
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Wat de omschrijving betreft van de gevallen waar-
in men tot een verbod van vrij verkeer zou kunnen
overgaan, stelde het lid dat hij het op het eerste gezicht
eens zou zijn met een opsomming die bijvoorbeeld
terrorisme en overvallen zou beogen, doch hij vreesde
dat een aantal onderzoeksrechters zouden geneigd
zijn om in al die opgesomde gevallen bijna automa-
tisch de weigering van vrij verkeer te bevelen.

Het lid verwees tenslotte naar het voorstel-
Henrion, Vandenbossche c.s. waarbij de interventie
van de advocaat reeds werd opgelegd van vóórde
voorlopige hechtenis.

De Minister antwoordde aan de verschillende
sprekers:

1) ledereen kan een voorbeeld citeren, waarin het
schandelijk zou zijn een van beide tegenstrijdige stel-
lingen toe te passen.

2) Om logisch te zijn zou men inderdaad het ver-
bod van vrij verkeer moeten uitbreiden tot andere
personen dan de advocaat. De Minister stelde dat hij
daar geen principieel bezwaar tegen zou hebben. Hij
merkte eveneens op dat het verschil tussen de perso-
nen die in contact treden met de betichte, bestaat in
hetbelang dat ze moeten behartigen.

3) Wat betreft de gelijktijdigheid van de verschil-
lende onderzoeksmaatregelen, is het zo dat niet altijd
alle elementen van een onderzoek vanaf het begin aan
het licht komen.

4) Het probleem is niet dat van al dan niet vertrou-
wen in de advocaat, zoniet zou men hetzelfde kunnen
stellen t.o.v. de magistraten. Overigens kan de deon-
tologie niet alle problemen oplossen.

5) Afgezien van alle andere problemen die zich
kunnen voordoen, moet men rekening houden met
het objectieve element dat door de afschaffing van het
verbod van vrij verkeer een instrument wordt ont-
trokken aan de onderzoeksrechter.

6) Rekening houdend met het zeer spaarzame
gebruik dat van het verbod van vrij verkeer wordt
gemaakt, zou de afschaffing ervan een ongerecht-
vaardigd signaal zijn t.a.v. de maatschappij.

7) Het is onbetwistbaar dat de advocaat een
« medewerker van de justitie » moet zijn, doch er moet
worden vastgesteld dat dit in de praktijk niet altijd het
geval is.

8) Wat betreft de afschaffing van het verbod van
vrij verkeer omwille van het kleine aantal gevallen
waarin ze bevolen wordt, stelde de Minister vast dat
degenen die van die maatregel gebruik maken hem
niet als nutteloos beschouwen. Ze zijn integendeel
van mening dat hij nuttig is, in gevallen die beperkt
zijn in aantal en intensiteit.

En ce qui concerne la définition des cas où l'on
pourrait procéder à une mise au secret, le membre
explique qu'à première vue, il ne s'opposerait pas à
une énumération qui porterait, par exemple, sur le
terrorisme et les attaques à main armée, mais il craint
qu'un certain nombre de juges d'instruction n'aient
tendance à ordonner presque automatiquement le
refus de la libre communication dans tous les cas énu-
méres.

Enfin, l'intervenant renvoie à laproposition Hen-
rion, Vandenbossche et consorts, qui rendait obliga-
toire l'intervention de l'avocat dès avant la détention
préventive.

Le Ministre fournit ensuite les réponses suivantes
aux différents intervenants :

1) N'importe qui peut citer un exemple où il serait
scandaleux d'appliquer l'une ou l'autre des deux the-
ses contradictoires.

2) Pour être logique, il faudrait effectivement éten-
dre le secret à d'autres personnes que l'avocat. Le Mi-
nistre explique qu'il n'y verrait aucune objection de
principe. Il fait également observer que la différence
entre les personnes qui entrent en contact avec
l'inculpé se situe au niveau des intérêts qu'elles doi-
vent défendre.

3)Quant à la simultanéité des différentes mesures
d'instruction, le faitestque tous les éléments d'une
instruction n'apparaissent pas toujours dès le début
de celle-ci.

4)Leproblème ne se pose pas en termes de con-
fiance ou de méfiance vis-à-vis de l'avocat, sans quoi
on pourrait en dire autant des magistrats. Du reste, la
déontologie ne peut résoudre tous les problèmes.

5) Indépendamment de tous les autres problèmes
qui pourraient se poser, il faut tenir compte de l'élé-
ment objectif suivant: en supprimant la mise au
secret, on prive le juge d'instruction d'un instrument.

6) Compte tenu de l'usage très parcimonieux qui
est faitde lamiseau secret,sasuppression seraitun
signal injustifié à l'adresse de la société.

7) Il est incontestable que l'avocat doit être un
auxiliaire de la justice, mais force est de constater que,
dans la pratique, ce n'est pas toujours le cas.

8) En ce qui concerne la suppression de la miseau
secret en raison du petit nombre de cas dans lesquels
elle est ordonnée, le Ministre constate que ceux qui
utilisent cette mesure ne la jugent pas inutile. Ils consi-
dèrent au contraire qu'elle est utile dans des cas limi-
tés en nombre et en intensité.



(85)

9) Het is duidelijk dat het verbod van vrij verkeer
schadelijk kan zijn voor de betichte, doch hier rede-
neert men op grond van bijzondere gevallen.

De Minister gaf de twee volgende voorbeelden:

- in de zaak-« Bouhouche » werd hij in de Kamer
geïnterpelleerd met het verwijt Bouhouche niet in het
oog te hebben gehouden; die interpellatie kwam van
dezelfde mensen die anderzijds tegen het behoud van
het verbod van vrij verkeer zijn;
- ter gelegenheid van de zaak-Van den Boey-

nants werd hem in de Senaat gevraagd of er geen
afluistering van telefoongesprekken was geweest;
nadat de Minister dit had ontkend, omdat afluiste-
ring onwettig is, werd gezegd dat zulke afluistering
gedekt moest kunnen worden door de Minister van
Justitie, in geval van levensgevaar.

10) Het is inderdaad wenselijk naar een consensus
te zoeken, vooral in deze delicate aangelegenheid.

Op voorstel van een lid om de termijn van verbod
van vrij verkeer te beperken met evenwel verlengings-
mogelijkheid mits een bevel tot bevestiging wordt
verleend door een raadsheer bij het hof van beroep,
merkte een lid op dat deze magistraten te ver af staan
van de dagelijkse praktijk van een onderzoek zodat
mag worden verondersteld dat ze vrij algemeen dit
bevel zouden verlenen.

Een tweede lid verwees hieromtrent naar het
Franse voorstel-« Badinter », dat onderzoekskamers
instelde: dit systeem werd nooit toegepast, omdat
men zich realiseerde dat de corpsgeest zou spelen en
dat het onderzoek de taak moest zijn van een enkele
persoon.

Ook de Minister wees dit voorstel af, stellende dat
het in praktijk moeilijk realiseerbaar was.

Verschillende andere leden drongen erop aan dat
de Commissie naar een consensus zou streven in deze
aangelegenheid.

Ook de Minister trachtte deze consensus te berei-
ken met een gewijzigd voorstel waarbij:

a) de memorie van toelichting zou wijzen op het
feit dat het verbod van vrij verkeer iets uitzonderlijks
moet blijven en alleen kan bevolen worden in zeer
erge gevallen;

b) in de tekst zelf van artikel 3 der wet op de
voorlopige hechtenis zulke bepaling zouopgenomen
worden;

c) de maximale duur van het verbod zou terugge-
bracht worden op 48 uur i.p.v. op 72 uur.

Dit zou dus een algemene richting aanduiden zon-
der dat men zich over de huidige praktijken van de
onderzoeksrechters uitspreekt.
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9) Il est certain que la mise au secret peut nuire à
l'inculpé, mais on raisonne là en fonction de cas parti-
culiers.

Le Ministre donne les deux exemples suivants :- dans l'affaire « Bouhouche », il a été interpellé à
la Chambre et on lui a reproché de ne pas avoir tenu
Bouhouche à l'œil; cette interpellation venait des
mêmes personnes qui sont par ailleurs opposées au
maintien de la mise au secret.

- à l'occasion de l'affaire Van den Boeynants, on
lui a demandé au Sénat s'il n'y avait pas eu d'écoutes
de conversations téléphoniques; après que le ministre
eut répondu par la négative puisqu'elles sont illéga-
les, il a été dit que de telles écoutes devaient pouvoir
être couvertes par le Ministre de la Justice quand il y a
danger pour la vie.

10) Il est effectivement souhaitable de rechercher
un consensus, surtout en cette matière délicate.

En réponse à un membre qui propose de limiter le
délai pendant lequel la libre communication serait
interdite, étant entendu qu'il pourrait être prolongé
par une ordonnance de confirmation d'un conseiller
à la cour d'appel, un autre membre observe que les
conseillers à la cour d'appel sont trop éloignés de la
pratique journalière en matière d'instructions, ce qui
donne à penser que dans la grande majorité des cas, ils
délivreraient pareille ordonnance.

Un second membre fait référence à cet égard à la
proposition française « Badinter », par laquelle furent
créées les chambres d'instruction : ce système n'a
jamais été appliqué, parce que l'on s'est rendu compte
que l'esprit de corps viendrait à jouer et que l'instruc-
tion devrait être confiée à une seulepersonne.

Le Ministre, considérant que cette proposition
serait difficile à mettre en œuvre dans la pratique, l'a
également rejetée.

Plusieurs autres membres ont insisté pour que la
Commission s'efforce de dégager un consensus en la
matière.

Le Ministre a tenté, luiaussi,de réaliserceconsen-
sus en proposant ce quisuit:

a) l'exposé des motifs soulignerait que la mise au
secret doitgarder uncaractère exceptionneletnepeut
être ordonnée que dans des cas très graves;

b)une telle proposition serait reprise dans le texte
même de l'article 3 de la loi relative à la détention pré-
ventive;

c) la durée maximale de la mise au secret serait
ramenée de 72 heures à 48 heures.

On indiquerait donc une orientation générale, sans
se prononcer sur les pratiques suivies actuellement
par les juges d'instruction.
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Een lid merkte op dat het verbod van vrij verkeer
niet alleen een straf vóór de straf is, maar ook een dis-
krediet voor de beoordeling.

Een ander lid lichtte hierbij toe dat hij geen com-
promisoplossing kan aanvaarden wat de duur van
verbod van vrij verkeer betreft, vermits hij principieel
van oordeel is dat de advocaat aanwezig moet zijn
vanaf de inbeschuldigingstelling van zijn client.

Waar bij de stemming over dit artikel tijdens de be-
spreking als « klein ontwerp » geen consensus kon
worden bereikt, heeft de Commissie thans uiteinde-
lijk in het kader van de bespreking van onderhavig
ontwerp de geamendeerde tekst, waarbij het verbod
van vrij verkeer met de advocaat wordt uitgesloten,
aangenomen met eenparigheid van stemmen van de
13 aanwezige leden.

Artikel 21

Artikel 21, § 1. - Bevestiging door de raadkamer bin-
nen vijf dagen

In aansluiting met de algemene bespreking waar
een consensus werd bereikt om de onderzoeksrechter
in de eerste vijf dagen van de uitvoering van zijn bevel
tot aanhouding de mogelijkheid te geven de ver-
dachte in vrijheid te stellen, hetgeen in het gewijzigde
artikel24 (art. 25 van de tekst aangenomen door de
Commissie) wordt bepaald, stelde een lid voor om
zulks ook reeds op te nemen in de tekst van artikel 21,

§ 1, door:
1º het eerste lid aan te vullen met een tekst die

zulke bevoegdheid verleent aan de onderzoeksrech-
ter;

2º het tweede lid te beginnen met de woorden « bij
gebreke van opheffing ».

De Minister van Justitie bevestigde dat de moge-
lijkheid tot opheffen van het bevel tot aanhouding
door de onderzoeksrechter zelf, in artikel 24 (art. 25
van de tekst aangenomen door de Commissie) zou
worden opgenomen waarop de voorsteller aange-
paste teksten formuleerde erin bestaande in het
tweede lid van artikel 21 een verwijzing in te voegen
nl. « en onverminderd de bepalingen van artikel 24,
§ 1 (art. 25, § 1, van de tekst aangenomen door de
Commissie) », hetgeen eenparig door de Commissie
werd aangenomen.

Op voorstel van de Minister van Justitie werd voor
alle duidelijkheid in artikel 24, § 1, eerste lid (art. 25,
§ 1, eerste lid, van de tekst aangenomen door de Com-
missie), het woord « maximaal » toegevoegd bij vijf
dagen, zodat de tekst luidt : « Het bevel tot aanhou-
ding is geldig voor een termijn van ten hoogste vijf
dagen. »

Un commissaire remarque que la mise au secret est
non seulement une peine qui précède la peine, mais
aussi un discrédit qui précède le jugement.

Un autre commissaire explique qu'il ne peut
admettre aucun compromis en ce qui concerne la
durée de la mise au secret, car il considère par principe
que l'avocat doit être présentdès lamiseen accusa-
tion de son client.

Alors qu'un consensus n'avait pu être réalisé lors
du vote sur cet article à l'occasion de la discussion du
« petit projet », la Commission a, dans le cadre de
l'examen du présent projet, finalement adopté le
texte amendé, à l'unanimité des 13 membres présents,
ledit texte excluant l'interdiction de communiquer
librement avec l'avocat.

Article 21

Article 21, § 1er. - De la confirmation par la chambre
du conseil dans les cinq jours

Dans le droit fil de la discussion générale, au cours
de laquelle un consensus visant à permettre au juge
d'instruction de libérer l'inculpé dans les cinq pre-
miers jours de l'exécution de son mandat d'arrêt avait
abouti à la modification de l'article 24 (art. 25 du texte
adopté par la Commission), un commissaire propose
d'inscrire une disposition similaire dans le texte de
l'article 21, § 1er :

1º en complétant le premier alinéa par un texte
attribuant une telle compétence au juge d'instruc-
tion;

2º en faisant commencer le deuxième alinéa par les
mots « à défaut de mainlevée».

Le Ministre de la Justice ayant confirmé que la pos-
sibilité de mainlevée du mandat d'arrêt par le juge
d'instruction figurera à l'article 24 (art. 25 du texte
adopté par la Commission), l'auteur de cette proposi-
tion formule une adaptation des textes, qui consiste à
insérer, au deuxième alinéa de l'article 21, les mots
« et sans préjudice de l'application de l'article 24, § 1er
(art. 25, § 1er, du texte adopté par la Commission) ». A
l'unanimité, la Commission marque son accord.

Sur la proposition du Ministrede laJustice,etpar
souci de clarté, le mot « maximale » est ajouté au pre-
mier alinéa de l'article 24, § 1er (art. 25, § 1er, premier
alinéa, du texte adopté par la Commission), pour
qualifier la durée de cinq jours, si bien que le texte
devient :«Le mandat d'arrêt est valable pour une
durée maximale de cinq jours.»
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Artikel 21, § 2. - Verwittigingsprocedure

Er zij opgemerkt dat de thans geldende procedure
door het ontwerp werd overgenomen met dien vers-
tande dat er geen uitdrukkelijk initiatief meer wordt
toebedeeld aan de « voorzitter van de kamer die uit-
spraak zal doen ». Deze bepaling was trouwens niet
voorgeschreven op straffe van nietigheid (Cassatie, 3
juni 1929, Pas ., I, blz. 221).

De Minister van Justitie stelde voor om de verwitti-
ging van verdachte en zijn raadsman ook toe te laten
« per faxpost » zodat er meer zekerheid zou zijn
nopens de ontvangst van het bericht.

Vergeleken met het versturen van een brief per post
is er volgens de Minister, een bijkomende waarborg,
vermits de datum en het uur van aankomst worden
genoteerd.

Op vraag van een lid of er zekerheid bestaat dat de
verdachte in de gevangenis een faxpost-bericht ook
werkelijk zal kunnen ontvangen, antwoordde de
Minister dat er in eenzelfde waarborg dient te worden
voorzien als voor de berichtgeving bij aangetekende
brief.

De griffier van de gevangenis zal de aangetekende
brief of de brief die hij per faxpost heeft ontvangen,
moeten laten aftekenen door de verdachte.

Artikel 21, § 3. - Mededeling van het dossier vóór de
eerste verschijning

[Het inhet ontwerp oorspronkelijk voorziene arti-
kel 21, § 3, i.v.m. de keuze en aanduiding van een
advocaat werd overgenomen in artikel 16, § 3.]

De tekst van het in het ontwerp oorspronkelijk
voorziene artikel 21, § 4, i.v.m. het inzagerecht van
het dossier door de verdachte en zijn raadsman, thans
hernomen onder artikel 21, § 3, werd door de Senaats-
commissie voor de Justitie reeds besproken en aange-
nomen bij de behandeling van het zogenaamde
« kleine » ontwerp.

Deze goedgekeurde tekst werd bijwijze van amen-
dement terug ingebracht zonder nieuwe inhoudelijke
bespreking noch nieuwe principiële stemming.

Wel werden enkele procedureregels gewijzigd, met
name :

- het weglaten van de woorden « de griffie » als
plaats van inzage;

- het toevoegen van een nieuw lid i.v.m.hetaf-
schrift van het dossier.

De verslaggeving over deze twee wijzigingen volgt
na de hieronder weergegeven bespreking van het eer-
ste ontwerp wat betreft de mededeling van het dos-
sier.
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Article 21, § 2.- De la procédure d'information

On notera que le projet en discussion reprend la
procédure actuellement en vigueur, étant entendu
que plus aucune initiative expresse n'est impartie au
« président de la chambre qui statuera ». Cette dispo-
sition n'était d'ailleurs pas prescrite à peine de nullité
(Cassation, 3 juin 1929, Pas ., I, p. 221).

Le Ministre de la Justice propose de permettre éga-
lement d'avertir l'inculpé et son conseil « par téléco-
pieur », afin qu'il y ait une plus grande certitudecon-
cernant la réception de l'avis.

Par rapport à l'envoi d'une lettre par la poste, cela
constitue, aux yeux du Ministre, une garantie supplé-
mentaire, étant donné que la date et l'heure d'arrivée
sont consignées.

Un commissaire ayant demandé si l'on a la certi-
tude que l'inculpé emprisonné pourra effectivement
recevoir un avis par télécopieur, lc Ministre répond
qu'il faut prévoir une même garantie que pour l'infor-
mation par lettre recommandée.

Le greffier de la prison devra faire signer par
l'inculpé la lettre recommandée ou la lettre qu'il aura
reçue par télécopieur.

Article 21, § 3.- De la communication du dossier
avant la première comparution

[Le texte de l'article 21, § 3, du projet, relatif au
choix et à la désignation d'un avocat, est devenu
l'article 16, § 3.]

Le texte de l'article 21, § 4, du projet, relatif au droit
qu'ont l'inculpé et son conseil de consulter le dossier,
et figurant actuellement à l'article 21, §3,a déjàété
examiné par la Commission de la Justice du Sénat et
adopté lors de l'examen du « petit » projet.

Ce texte adopté a été inséré par voie d'amende-
ment, sans nouvelle discussion quant au fond ni nou-
veau vote de principe.

On a toutefois modifié quelques points de la procé-
dure, en ce sensque l'ona:
- supprimé les mots « au greffe »;

- ajouté un nouvel alinéa, relatif à la copie du
dossier.

Ilsera rendu compte de ces deux modifications
après la relation, reproduite ci-après, de la discussion
originaire du texte du premier projet relatif à la com-
munication du dossier.
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Omtrent het principe

Een lid betoogde dat de inzage van het dossier een
recht is. Indien het niet wordt uitgeoefend, is zulks
een zaak van de verdachte en mag men ervan uitgaan
dat deze afstand doet van dit recht. Zulk afstand van
recht moet evenwel niet geformaliseerd worden. Om
die reden gaf het lid de voorkeur aan de uitdrukking :
« Het dossier wordt ... ter beschikking gehouden »
dan wel « Het dossier ... wordt ter beschikking ge-
steld» (cf. voorstel-Vandenbossche, goedgekeurd
door de Commissie voor de Justitie der Kamer van
Volksvertegenwoordigers (1983-1984) nr. 802).

De Minister van Justitie bevestigde dit standpunt
en onderstreepte dat het principe niet alleen het
gevolg was van het arrest-Lamy, maar ook van het
reeds geciteerde verslag Declercq. Het inzagerecht
was dan ook reeds opgenomen in het « grote »
ontwerp.

Omtrent de eventuele mogelijkheid voor de onder-
zoeksrechter om bepaalde stukken niet mede te delen

In zijn eerste uiteenzetting en ook in latere inter-
venties wees de Minister van Justitie erop dat hijde
mogelijkheid had voorzien voor de onderzoeks-
rechter om bepaalde stukken aan het inzagerecht te
onttrekken onder de gestelde voorwaarden.

De Minister bevestigde dat volgens hem deze niet
medegedeelde stukken geen invloed mochten uitoefe-
nen op het onderzoeksgerecht dat diende te statueren
over de verlenging van de hechtenis.

De Minister steunde zich op het verslag Declercq
en wees erop dat de huidige termijn van vijf dagen tus-
sen bevel tot aanhouding en eerste verschijning vrij
kort is en binnen die termijn veel onderzoeken niet
kunnen worden afgesloten. Het zou ondoeltreffend
zijn door onbeperkte inzage van het dossier, een ver-
dachte in te lichten over een nog uit te voeren
onderzoeksopdracht zoals een huiszoeking of onder-
vraging.

De Minister wees er ten slotte op dat in de door hem
voorgestelde tekst de onderzoeksrechter die stukken
wil inhouden, verplicht wordt hiervan melding te
maken in een gemotiveerd, in het dossier neergelegd
bevelschrift.

De indiener van het wetsvoorstel dat, omgezet in
amendementen, in deze mogelijkheid voor de onder-
zoeksrechter niet voorzag, verdedigde zijn stand-
punt, daarin bijgetreden door verschillende commis-
sieleden.

Toegevend dat hij in een eerste voorstel (Gedr. St.
Senaat 59-1, B.Z. 1988) ingediend op 10 maart 1988,
en geïnspireerd op het ontwerp-« Vandenbossche-
Henrion » uit de Kamer van Volksvertegenwoordi
gers (Kamer, 802, 1983-84) nog van oordeel was dat
bepaalde stukken door de onderzoeksrechter tot op

Quant au principe

Un commissaire fait valoir que la consultation du
dossier est un droit. Si celui-ci n'est pas exercé, c'est
l'affaire de l'inculpé et l'on peut supposer qu'il
renonce à ce droit. Un tel abandon de droit ne doit
toutefois pas être formalisé. C'est pourquoi l'interve-
nant y préfère, dans le texte néerlandais, l'expression
« Het dossier wordt ... ter beschikking gehouden »à
« Het dossier ... wordt ter beschikking gesteld » (cf. la
proposition Vandenbossche adoptée par la Commis-
sion de la Justice de la Chambre des Représentants
(1983-1984) nº 802).

Le Ministre de la Justice a confirmé ce point de vue
et a souligné que le principe résultait non seulement
de l'arrêt Lamy, mais aussi du rapport Declercq déjà
cité. C'est pourquoi ce droit à consultation figurait
déjà dans le « grand » projet.

Quant à la faculté éventuelle, pour le juge d'instruc-
tion, de ne pas communiquer certaines pièces

Dans son premier exposé, ainsi que lors d'interven-
tions ultérieures, le Ministre de la Justice a signalé
qu'il avait prévu la faculté, pour le juge d'instruction,
de soustraire certaines pièces au droitde consulta-
tion, dans les conditions définies.

Le Ministre confirme que, selon lui, ces pièces non
communiquées ne doivent pas influencer la juridic-
tion d'instruction appelée à statuer sur la prorogation
de la détention.

S'appuyant sur le rapport Declercq, le Ministre
observe que le délai actuel de cinq jours entre le man-
dat d'arrêt et la première comparution est assez court
et que beaucoup d'instructions ne peuvent être clôtu-
rées dans ce délai. Il serait inopportun qu'en autori-
sant une consultation illimitée du dossier, on informe
le prévenu d'un devoir d'instruction encore à effec-
tuer, tel qu'une perquisition ou un interrogatoire.

Enfin, le Ministre rappelle que dans le texte qu'il
propose, le juge d'instruction qui entend soustraire
des pièces à la consultation est tenu d'en fairemention
dans une ordonnance motivée, jointe au dossier.

L'auteur de la proposition de loiqui, convertie en
amendements, ne prévoit pas cette possibilité pour le
juge d'instruction, défend son point de vue, qui est
partagé par plusieurs commissaires.

Reconnaissant que dans une première proposition
(Doc. Sénat 59-1, S.E. 1988) déposée le 10 mars 1988 et
inspirée du projet Vandenbossche-Henrion de la
Chambre des Représentants (Doc. Chambre 802,
1983-1984), il estimait encore que, dans une certaine
mesure, certaines pieces pouvaient être soustraites à
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zekere hoogte konden worden onttrokken aan het
inzagerecht, diende spreker toch vast te stellen dat
naar zijn mening, in de praktijk de dossiers van hun
essentiële inhoud zouden worden ontdaan en zelfs de
verplicht op te stellen processen-verbaal van « uur en
omstandigheden van vrijheidsbeneming » en « inbe-
schuldigingstelling » zouden beperkt blijven tot
enkele regels.

Daarom diende de spreker dan ook een voorstel in,
waarin die mogelijkheid tot achterhouding van
stukken niet meer werd behouden. Aldus zouden,
volgens spreker, in de geest van het arrest-Lamy de
partijen met gelijke wapens voor het onderzoeks-
gerecht verschijnen.

Een commissielid ondersteunde het standpunt
weergegeven in het amendement van de vorige spre-
ker en wees er nogmaals op dat het regeringsontwerp,
meer bepaald het derde lid, dat deze materie behan-
delt, instrijd is met punt 29 van het arrest-Lamy.

Spreker, daarin bijgetreden door een ander com-
missielid, verwees naar het algemeen principe van de
voorlopige hechteniswetgeving, datde onderzoeks-
rechter al over belangrijke gegevens moet beschikken
vooraleer hij een bevel tot aanhouding aflevert, waar-
uit moet blijken dat zulks noodzakelijk was wegens
het gevaar voor de openbare veiligheid, gegrond op
elementen eigen aan de zaak of aan de persoonlijk-
heid van de beklaagde (artikel 2).

Een lid stelde de vraag of stukken die aan de procu-
reur bekend waren, konden ingehouden worden
door de onderzoeksrechter.

De Minister erkende dat in zulk geval er geen
sprake zou kunnen zijn van « gelijke wapens » en dat
de onderzoeksrechter alleszins bij weigering van
inzage aan de verdachte, ook aan het parket geen toe-
stemming zou mogen geven om zich daarop voor de
raadkamer te beroepen.

Een lid deed opmerken dat het in de praktijk zo is
dat de onderzoeksdaden door de officieren van ge-
rechtelijke politie worden verricht. Wanneer b.v. die
officieren een getuige verhoren en een proces-verbaal
opstellen, en wanneer dit proces-verbaal een belang-
rijk stuk is voor het vervolg van het onderzoek, zou
het kunnen dat het niet onmiddellijk aan de onder-
zoeksrechter wordt overgebracht, en aan het dossier
toegevoegd na de mededeling van dit dossier aan de
betrokkene. Die handelwijze zal men nooit kunnen
vermijden.

Hetzelfde lid vroeg zich dan ook af wat er zou
gebeuren indien een stuk aan het dossier wordt toege-
voegd, nadat verdachte of zijn raadsman hiervan ken-
nis had genomen.

De Minister van Justitie antwoordde dat in de
logica van het ontwerp zulk stuk niet kan gebruikt
worden voor het onderzoeksgerecht tenzij het aan de
verdachte of zijn raadsman uitdrukkelijk werd mede-
gedeeld.
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la consultation par le juge d'instruction, l'interve-
nant doit cependant constater que, selon lui, dans la
pratique, les dossiers seraient vidés de leur contenu
essentiel et que même les proces-verbaux relatifs à
l'heure et aux circonstances de la privation de liberté
et à l'inculpation, dont l'établissement est obliga-
toire, se limiteraient à quelques lignes.

C'est la raison pour laquelle l'intervenant adéposé
une proposition qui ne prévoit plus cette possibilité
de retenir des pièces. Ainsi, dit-il, dans l'esprit de
l'arrêt Lamy, les parties comparaîtraient à armes ega-
les devant la juridiction d'instruction.

Un commissaire soutient le point de vue exprimé
dans l'amendement du préopinant et souligne une
nouvelle fois que le projet du Gouvernement, et plus
précisément le troisième alinéa, qui traite de cette
matière, est contraire au point 29 de l'arrêt Lamy.

L'intervenant, auquel s'est joint un autre commis-
saire, s'est référé au principe général de la législation
relative à la détention préventive, en vertu duquel,
avant de délivrer un mandat d'arrêt, le juge d'instruc-
tion doit déjà disposer de données importantes, des-
quelles doit ressortir la nécessité de cette mesure, en
raison du danger pour la sécurité publique, sur la base
d'éléments propres à l'affaire ou à la personnalité de
l'inculpé (art. 2).

Un commissaire a demandé si des pièces connues
du procureur pouvaient être retenues par le juge
d'instruction.

Le Ministre a reconnu que, dans ce cas, il ne pour-
rait être question d'« armes égales » etque le juge
d'instruction qui interdiraità l'inculpé de consulter
certaines pièces ne pourrait en aucun cas permettre au
parquet de les invoquer devant la chambre du conseil.

Un commissaire fait remarquer que, dans laprati-
que, les actes d'instruction sont accomplis par les offi-
ciers de police judiciaire. Lorsque, par exemple, ces
officiers entendent un témoin et dressent procès-
verbal, il se pourrait que, si ce procès-verbal constitue
une pièce importante pour la poursuite de l'instruc-
tion, il ne soit pas transmis immédiatement au juge
d'instruction et qu'il soit versé au dossier après que
celui-ci a été communiqué à l'intéressé. On ne pourra
jamais éviter cette façon de faire.

Le même membre s'est donc demandé ce qui se pas-
serait si l'on versait une pièce au dossier après que
l'inculpé ou son conseil a pris connaissance de celui-
ci.

Le Ministre de la Justice répond que dans la logique
du projet, une telle pièce ne peut pas être utilisée
devant la juridiction d'instruction, à moins qu'elle
n'ait été communiquée expressément à l'inculpé ou à
son conseil.
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Een lid vroeg de Minister in overweging te nemen
om de mogelijkheid tot onttrekking van het inzage-
recht te beperken tot die stukken die de onderzoeks-
rechter verkreeg na de aflevering van het bevel tot
aanhouding.

In een latere commissievergadering diende de
Regering een amendement in op haar ontwerp, waar-
bij de oorspronkelijke tekst, die aan de onder-
zoeksrechter de mogelijkheid gaf om het recht op
inzage van het dossier te beperken, werd inge-
trokken.

Als motivering vermeldde de Regering:
« De weigering om bepaalde stukken mede te delen

vóór de verschijning voor de raadkamer zou in som-
mige gevallen betwistingen kunnen meebrengen met
betrekking tot de eerbied voor de rechten van de ver-
dediging, hetgeen zou ingaan tegen het doel van het
ontwerp. »

Omtrent het inzagerecht door verdachte
en/of zijn advocaat

In een eerste uiteenzetting stelde de Minister van
Justitie dat het dossier moet worden medegedeeld,
niet alleen aan de advocaat maar ook aan de ver-
dachte zelf, ook wanneer deze geen advocaat had
gekozen of wanneer hijzelf van het dossier wou ken-
nis nemen.

Ook een lid verklaarde dat het niet kon aanvaarden
dat men verschillende rechten gaf aan de verdachte
enerzijds en aan zijn raadsman anderzijds.

De indiener van het gelijklopend voorstel, dat
enkel het inzagerecht van de advocaat regelde, hield
deze zienswijze niet staande en diende dan hier-
omtrent ook geen amendement in op het ontwerp.

Op de vraag van een lid of het wel nodig is het dos-
sier mede te delen aan de verdachte die een advocaat
heeft gekozen, antwoordde de Minister met een ver-
wijzing naar de motivering van het geciteerde Cassa-
tiearrest : « ... cela implique que, dans la perspective
des débats devant le juge, l'inculpé ait pu, s'il en a fait
la demande, prendre connaissance des pièces du dos-
sier. »

Een amendement, ertoe strekkende de verdachte
formeel de gelegenheid te geven om afstand van dit
inzagerecht te doen, werd ingetrokken onder de
opmerkingen van verschillende commissieleden dat
zulks het risico inhield van een stijlclausule zoals die
nu reeds bestaat bij de eerste ondervraging voor de
onderzoeksrechter, waar telkens opnieuw wordt
genotuleerd dat de betrokkene afziet van de termijn.

De Commissie bevestigde dat de tekst de bedoeling
heeft inzagerecht te garanderen aan verdachte en zijn
advocaat.

Un membre demande au Ministre d'envisager de
limiter le refus de communication éventuel aux pièces
que le juge d'instruction aurait reçues après avoir
délivré le mandat d'arrêt.

Au cours d'une réunion ultérieure de la Commis-
sion, le Gouvernement a proposé un amendement à
son projet visant à supprimer le texte original, qui
donnait la possibilité au juge d'instruction de limiter
le droit de prendre connaissance des pièces du dos-
sier.

Cet amendement gouvernemental était justifié
comme suit :

« Le refus de communiquer certaines pièces avant
la comparution devant la chambre du conseil pour-
rait dans certains cas entraîner des contestations rela-
tives au respect des droits de la défense, ce qui irait à
l'encontre de l'objectif du projet. »

Quant au droit d'accès au dossier
pour l'inculpé et/ou pour son avocat

Au cours d'une première intervention, le Ministre
de la Justice a déclaré que le dossier doit être commu-
niqué non seulement à l'avocat, mais aussi à l'inculpé
lui-même, même si celui-ci n'a pas choisi d'avocat ou
lorsqu'il veut prendre connaissance personnellement
du dossier.

De même, un membre a déclaré qu'il ne pouvait pas
admettre que l'on accorde des droits différents à
l'inculpé et à son conseil.

L'auteurde laproposition parallèle, qui ne réglait
que ledroit d'accès de l'avocat au dossier, n'a pas
maintenuson point de vue et n'a, par conséquent, pas
presente d'amendement au projet sur ce point.

Un membre ayant demandé s'il est bien nécessaire
de communiquer le dossierà l'inculpé qui a choisi un
avocat, le Ministre répond en se référant aux attendus
de l'arrêt de la Cour de cassation déjà cité selon lequel
« ... cela implique que, dans la perspective des débats
devant le juge, l'inculpé ait pu, s'il en a fait la
demande, prendre connaissance des pièces du dos-
sier. »

Un amendement tendant à donner formellement à
l'inculpé la possibilité de renoncer à son droit de con-
sultation, est retiré après que plusieurs commissaires
ont fait remarquer que l'on risquait de se trouver en
présence d'une clause de style comme il en existe déjà
actuellement pour le premier interrogatoire devant le
juge d'instruction, à l'occasion duquel il est régulière-
ment acté que l'intéressé renonce au délai.

La Commission confirme explicitement que le but
du texte est de garantir le droit de consultation à
l'inculpé et à son avocat.



Omtrent de laatste werkdag voor de verschijning

Tijdstip van mededeling van het dossier

In het oorspronkelijk ontwerp luidde de tekst als
volgt : «de laatste werkdag voor de verschijning »

terwijl in een amendement als tekst werd voorge-
steld : « de dag vóór de verschijning».

Het verschil tussen het ontwerp en het amende-
ment slaat voornamelijk op de situatie waarbij de
raadkamer zetelt op een dinsdag na een verlengd
weekend waarin de maandag valt, en de « laatste
werkdag » voor een verdachte aangehouden de vrij-
dag voordien, de dag van de aanhouding zelf is.

De indiener van het amendement stelde dat de rege-
ling van het ontwerp in de voornoemde situatie onuit-
voerbaar is en dat men in feite maar met gelijke
wapens kan strijden wanneer uiterlijk de dag voor de
verschijning het inzagerecht zou worden gegaran-
deerd. Spreker stelde daarbij dat het dossier best bij
de onderzoeksrechter zou kunnen blijven, waar het
door de zorgen van de griffier van de onderzoeksrech-
ter ook op een zondag of een feestdag zou kunnen
ingezien worden.

De Minister suggereerde dat in plaats van « de laat-
ste werkdag » men ook zou kunnen kiezen voor een
systeem waarin men in de tekst de woorden « ter be-
schikking gesteld » zou vervangen door « ter beschik-
king gehouden ». Voor het overige zou de Minister de
formulering kunnen aanvaarden (« ... gedurende de
dag voor de verschijning voor de raadkamer ») voor
zover zulk systeem in de praktijk zou kunnen werken
zonder aanpassing van de begroting.

In plaats van « de laatste werkdag », zou men kun-
nen kiezen voor een systeem waarin de termijn tot de
eerstvolgende werkdag wordt verlengd, wanneer die
termijn op een feestdag of tijdens een weekend ver-
strijkt. Het nadeel van zulk systeem is dat men daar-
door de periode vóór de eerste verschijning verlengt.
Het voordeel is dat men daardoor het risico zou kun-
nen vermijden dat men met het onderzoek niet ver
genoeg zou zijn gevorderd.

Rekening houdend met het feit dat het de bedoeling
was om na een weekend alle stukken aan het dossier
toe te voegen en zo mede te delen, werd het tweede lid
van deze paragraaf door volgende unaniem aan-
vaarde tekst vervangen:

« Indien de voorafgaande dag geen werkdag was,
wordt het dossier opnieuw te hunner beschikking
gehouden gedurende de voormiddag van de dag van
verschijning; in dat geval heeft de verschijning in
raadkamer 's namiddags plaats. »
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Quant au dernier jour ouvrable avant la comparution

Moment de la communication du dossier

Le texte du projet initial dispose : « le dernier jour
ouvrable avant la comparution », tandis que le texte
proposé par la voie d'un amendement vise : « le jour
qui précède la comparution».

La différence entre le projet et l'amendement vise
principalement le cas dans lequel la chambre du con-
seil siège un mardi, après un week-end prolongé com-
prenant le lundi, et où le «dernier jour ouvrable »
pour un inculpé arrêté le vendredi précédent est le
jour même de l'arrestation.

L'auteur de l'amendement déclare que la règle
adoptée par le projet est inapplicable dans la situation
précitée et qu'en fait, on ne peut lutter à armes égales
que si le droit de consultation est garanti au plus tard
le jour qui précède la comparution. L'intervenant
ajoute que le dossier pourrait fort bien être conservé
par le juge d'instruction chez lequel il pourrait égale-
ment être consulté un dimanche ou un jour férié, à
l'intervention du greffier du juge d'instruction.

Le Ministre suggère qu'au lieu du « dernier jour
ouvrable », on pourrait également adopter une solu-
tion dans laquelle les mots « mis à la disposition »
seraient remplacés par « tenu à la disposition ». Pour
le reste, le Ministre pourrait accepter la formulation
(« ... pendant le jour qui précède la comparution en
chambre du conseil ») pour autant qu'un tel système
soit praticable sans ajustement budgétaire.

Au lieu du « dernier jour ouvrable », on pourrait
opter pour un système dans lequel le délai serait pro-
rogé jusqu'au prochain jour ouvrable lorsque ledit
délai vient à expiration un jour férié ou durant un
week-end. L'inconvénient de ce système est d'allon-
ger la période qui précède la première comparution.
Son avantage est qu'il permet d'échapper au risque
que l'instruction ne soit pas suffisamment avancée.

Le but étant qu'après un week-end, toutes les piè-
ces soient jointes au dossier et, de cette manière, com-
muniquées, le deuxième alinéa de ce paragraphe est
remplacé par le texte suivant, adopté à l'unanimité :

« Le dossier est à nouveau mis à leur disposition
pendant lamatinée du jour de lacomparution si la
veille n'était pas un jour ouvrable; dans ce cas, la com-
parution en chambre du conseil a lieu l'après-midi. »
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- Omtrent de plaats waar inzage wordt geno-
men.

Bij de bespreking in de Commissie van het grote
ontwerp, werd zoals vermeld, geen nieuwe princieps-
discussie meer gevoerd, maar stelde de Minister van
Justitie toch voor om de aanvankelijk bedoelde ver-
plichte plaats van uitoefening van het inzagerecht met
name « de griffie » niet meer te behouden daar er vol-
gens de Minister, daarin door de Commissie gevolgd,
praktische redenen en hoofdzakelijk veiligheidsrede-
nen kunnen zijn die vereisen dat het dossier ter be-
schikking van de verdachte wordt gesteld op een
andere plaats dan op de griffie.

Een lid wees er op dat het inzagerecht dus eventueel
in de gevangenis zou kunnen worden uitgeoefend.

Op grond van dezelfde motieven, maar meer nog
omwille van een aantal praktische problemen zoals
het overbrengen van het dossier naar de gevangenis of
het inzage nemen van het dossier door meerdere ver-
dachten en hun raadslieden, stelde de Minister van
Justitie een tweede verbetering voor nl. het ter be-
schikking stellen van de verdachte van een voor
eensluidend verklaard afschrift van het dossier.

Een commissielid merkte op dat zulks geen aanlei-
ding mocht geven om bepaalde stukken uit het dos-
sier te verwijderen.

De Commissie aanvaardde eenparig het voorstel
van de Minister met de toevoeging dat de « griffier »
belast zal worden met het « eensluidend verklaren »
van het afschrift

Een lid herinnerde aan het Franse systeem, waarbij
van elk stuk uit het dossier automatisch copies wor-
den gemaakt.

Een ander lid vestigde de aandacht er op dat het
dossier aan de verdachte, en niet aan de advocaat, in
de vorm van een afschrift kan worden medegedeeld.
De advocaat zal dus inzage krijgen van het origineel
dossier op de plaats waar het zich op dat moment
bevindt (bijvoorbeeld op de griffie, bij de onder-
zoeksrechter ... ).

Paragraaf 3 werd aangenomen met eenparigheid
van de 17 aanwezige leden.

Artikel 21, §§ 4 en5

Gezien de algemene bespreking werden deze ali-
nea's zonder nieuwe opmerkingen aangenomen met
eenparigheid van de 17 aanwezige leden

Het volledige artikel 21 werd bij uitgestelde stem-
ming, na goedkeuring van alle andere artikelen aan-
genomen met eenparigheid van de 17 aanwezige
leden.

- Concernant le lieu de la consultation.

Lors de l'examen du grand projet en Commission,
il n'y a pas eu - nous l'avons dit- de nouvelle dis-
cussion de principe. Cependant, le Ministre de la Jus-
tice a proposé que le droit de consultation ne doive
pas obligatoirement s'exercer, comme prévu initiale-
ment, au greffe, parce qu'à son avis - auquel la Com-
mission s'est ralliée - il peut être indispensable pour
des raisons pratiques, principalement de sécurité, que
le dossier soit mis à la disposition de l'inculpé ailleurs
qu'au greffe.

Un membre relève que le droit de consultation
pourrait donc éventuellement s'exercer en prison.

Pour les mêmes motifs, mais plus encore en raison
d'un certain nombre de problèmes pratiques, comme
la transmission du dossier à la prison ou sa consulta-
tion par plusieurs inculpés et leurs conseils, le Minis-
tre de la Justice a proposé une seconde rectification,
consistant à mettre une copie certifiée conforme du
dossier à la disposition de l'inculpé.

Un commissaire remarque que cette circonstance
ne peut être l'occasion de retirer certaines pièces du
dossier.

La Commission adopte à l'unanimité la proposi-
tion du Ministre, en ajoutant que le greffier sera
chargé de certifier la copie conforme.

Un membre rappelle le système français, dans
lequel on fait automatiquement des copies de toute
pièce versée au dossier.

Un autre membre attire l'attention sur le fait que
c'est à l'égard de l'inculpé, et non de l'avocat, que la
communication du dossier peut se faire sous forme de
copie. L'avocat pourra donc consulter l'original du
dossier à l'endroit où celui-ci se trouve à ce moment-là
(par exemple, au greffe, chez le juge d'instruction ... ).

Le § 3 est adopté à l'unanimité des 17 membres pré-
sents.

Article 21, §§ 4et5

A la suite de la discussion générale, ces alinéas sont
adoptés sans nouvelles observations, à l'unanimité
des 17 membres présents.

L'ensemble de l'article 21 est adopté, à l'unanimité
des 17 membres présents, par un vote différé ayant
lieu après l'adoption de tous les autres articles.
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Artikel 22. - Maandelijkse controle

Reeds tijdens de algemene bespreking en bij de be-
spreking van artikel 16 stelden verscheidene leden
voor om een bepaling toe te voegen waarbij, vooraf-
gaand aan de maandelijkse behandeling van het dos-
sier voor de raadkamer de verdachte zou opgeroepen
worden voor een samenvattend verhoor in aanwe-
zigheid van zijn advocaat.

Ook dit voorstel verwijst naar de theorie van het
contradictoir debat.

De voorstanders van het voorstel argumenteerden
als volgt :

1. Op deze wijze wordt verhinderd dat het
onderzoek aansleept of stil ligt.

2. De functie van de onderzoeksrechter wordt
gerevaloriseerd; hij leidt het onderzoek

3. De thans geldende vervreemdingssituatie tus-
sen onderzoeksrechter en verdachte wordt doorbro-
ken. De onderzoeksrechter ziet immers de verdachte,
na het verlenen van het bevel tot aanhouding, pas
terug op het einde van het onderzoek. Alle
onderzoeksverrichtingen gebeuren door de B.O.B .,
de gerechtelijke politie, de rijkswacht. Het contact
met de verdachte bij de verschijning voor de raadka-
mer is beperkt en er heeft geen gesprek plaats.

4. Het voordeel van een « debat » tussen de onder-
zoeksrechter en de verdachte bestaat hierin dat de
advocaat op die manier gemakkelijker kan vaststel-
len welke de hiaten en de gebreken in het onderzoek
zijn. Hij kan dit opwerpen voor de raadkamer.

Een lid stelde dat het feit dat de onderzoeksrechter
het dossier in de raadkamer maandelijks moet toe-
lichten een voldoende stimulans is om het dossier
opnieuw door te nemen. Bovendien behoort het tot
de functie van de advocaat van de verdachte, de on-
derzoeksrechter regelmatig te ondervragen over de
stand van het dossier.

De Minister van Justitie was er niet van overtuigd,
mede op grond van praktische bezwaren zoals de
overbelasting van de onderzoeksrechter, dat het
voorstel ne varietur kan worden aangenomen, hoe-
wel hij erkende dat het van groot belang zou zijn
zowel voor de onderzoeksrechter als voor de ver-
dachte.

De Minister stelde voor om in de mogelijkheid van
een samenvattend verhoor te voorzien « op vraag van
de verdachte of zijn advocaat » en niet op de laatste
dag voor de verschijning in raadkamer, maar wel
«gedurende de 10 dagen die de verschijning in
raadkamer voorafgaan ».

Uit de discussie bleek wel dat de Commissie duide-
lijk aanvaardde dat de mogelijke aanwezigheid van
de advocaat en de procureur des Konings geen aanlei-
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Article 22.- Du contrôle mensuel

Plusieurs membres ont déjà proposé, au cours de la
discussion générale et de la discussion de l'article 16,
d'insérer une disposition prévoyant la convocation
de l'inculpé à un interrogatoire récapitulatif en pré-
sence de son avocat, préalablement à l'examen men-
suel de son dossier en chambre du conseil.

Cette proposition se réfère, elle aussi, à la théorie
du débat contradictoire.

Ses partisans l'ont justifiée par les arguments sui-
vants:

1. De cette manière, l'on évite que l'instruction
soit tirée en longueur ou ne progresse pas.

2. La fonction du juge d'instruction est revalori-
sée; il dirige l'instruction.

3. Le climat d'aliénation qui s'installe actuelle-
ment entre le juge d'instruction et l'inculpé est ainsi
dissipé. En effet, après avoir délivré le mandat d'arrêt,
le juge d'instruction ne revoit l'inculpé qu'à la fin de
l'instruction. Tous les actes de celle-ci sont accomplis
par la B.S.R ., la police judiciaire, la gendarmerie. Les
contacts avec l'inculpé lors de la comparution en
chambre du conseil sont limités et il n'y a pas d'entre-
tien.

4. L'avantage d'un « débat » entre le juge d'ins-
truction et l'inculpé réside dans le fait qu'ainsi, l'avo-
cat peut plus aisément constater les hiatus et les lacu-
nes de l'instruction. Il peut en faire état devant la
chambre du conseil.

Un membre estime que l'obligation qu'a le juge
d'instruction de commenter mensuellement le dossier
en chambre du conseil est suffisamment stimulateur
d'un réexamen du dossier. En outre, la fonction de
l'avocat de l'inculpé implique qu'il interroge réguliè
rement le juge d'instruction sur l'état du dossier.

Le Ministre de la Justice déclare, sur la base notam-
ment d'objections pratiques - telle la surcharge de
travail pour le juge d'instruction-,n'être pas con-
vaincu que la proposition puisse être adoptée ne
varietur, bien qu'il reconnaisse qu'elle pourrait pré-
senter un grand intérêt tant pour le juge d'instruction
que pour l'inculpé

Le Ministre propose de prévoir la possibilité
d'organiser un interrogatoire récapitulatif, sur
requête de l'inculpé ou de son avocat, et ce, non pas le
dernier jour avant la comparution en chambre du
conseil, mais bien au cours des 10 jours précédant la
comparution en chambre du conseil.

Il ressort toutefois de la discussion que la Commis-
sion estime nettement que la présence éventuellede
l'avocat et du procureur du Roi ne peut donner lieu à
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ding kan geven tot vorderingen en pleidooien vermits
de procedure beperkt is tot het opstellen van een pro-
ces-verbaal van de ondervraging door de onderzoeks-
rechter en niet leidt tot een beslissing.

De advocaat kan eventueel vragen stellen, meer
niet. Hij zal uiteraard bij de verdediging van de ver-
dachte voor de raadkamer kunnen verwijzen naar dit
« samenvattend verhoor ».

Waar de tekst bepaalt dat de « oproeping » van de
verdachte plaats vindt binnen de tien dagen vóór
iedere verschijning voor de raadkamer zal de onder-
vraging zelf door de onderzoeksrechter uiteraard ook
plaatsvinden voor de verschijning in raadkamer.

In het derde lid van artikel 22 werd, in analogie met
het goedgekeurde voorstel nopens het gebruik van
een postfax-verwittiging, deze mogelijkheid ook hier
aangenomen.

De aldus geamendeerde tekst werd aangenomen
met eenparigheid van 17 aanwezige leden.

Artikel 23. - Procedureregels voor de raadkamer

De bepalingen betreffende de mogelijkheid tot wij-
ziging van de motivering of de kwalificatie, maar
nooit van de feiten, werden uitvoerig in de algemene
bespreking behandeld.

De Commissie keurde dan ook eenparig, met de
hierna aangeduide wijziging, deze bepalingen goed
en voegde onder 1º een procedureregel toe i.v.m. de
verplichting deze zaak voor de raadkamer te behan-
delen met gesloten deuren, onder voorbehoud van
artikel 23bis (artikel 24 van de tekst door de Commis-
sie aangenomen). Een commissielid diende in dit ver-
band een amendement in tot invoeging van een artikel
23bis waarbij de regel van de zitting met gesloten deu-
ren zou worden doorbroken.

De toevoeging met betrekking tot de zitting met
gesloten deuren werd gemotiveerd met de overwe-
ging dat de naleving van deze rechtsvorm tot hiertoe
werd verondersteld, en bij gebreke van uitdrukke-
lijke voorschriften aanvaardde het Hof van Cassatie
dat hiervan niet uitdrukkelijke melding moest wor-
den gemaakt (Cass. 18 juli 1985, Arr. Cass. 1984-1985,
1536; Cass. 13 augustus 1987, Pas. 1987, I, 1346).

De voorgestelde verplichting om van de toepassing
van deze «gesloten deuren »-regel ook melding te
maken in het proces-verbaal van de zitting werd niet
behouden vermits er werd opgemerkt dat van de
behandeling van een voorlopige hechtenis voor de
raadkamer geen proces-verbaal wordt opgesteld. De
verplichting tot vermelding in de beslissing van de
raadkamer werd wel behouden.

Op voorstel van een lid werd in § 2 de tekst « de
raadkamer kan de advocaat machtigen » gewijzigd
door de woorden « de raadkamer machtigt deadvo-
caat ». De raadkamer apprecieert inderdaad of de ver-

réquisitions ni plaidoiries, la procédure étant limitée
à l'établissement d'un procès-verbal de l'interroga-
toire par le juge d'instruction et ne se terminant pas
par une prise de décision.

L'avocat peut éventuellement poser des questions,
sans plus. Il pourra évidemment faire référence à cet
« interrogatoire récapitulatif » au cours de sa défense
de l'inculpé devant la chambre du conseil.

Comme le texte prévoit que l'inculpé sera
« convoqué » dans les dix jours précédant chaque
comparution en chambre du conseil, ilest évident que
l'interrogatoire proprement dit par le juge d'instruc-
tion aura également lieu avant cette comparution.

Par analogie avec la proposition, qui a été adoptée,
d'autoriser la transmission de l'avispar télécopieur,
cette possibilité a aussi été retenue au troisième alinéa
de l'article22

Le texte ainsi amendé est adopté à l'unanimité des
17 membres présents.

Article 23.- De la procédure en chambre du conseil

Les dispositions qui prévoient la possibilité de
modifier la motivation ou la qualification - mais
jamais les faits - ont été longuement traitées dans le
cadre de la discussion générale.

C'est donc à l'unanimité, moyennant la modifica-
tion indiquée ci-après, que la Commission adopte ces
dispositions, en y ajoutant, au 1º, sous la forme d'une
obligation, que la procédure se déroule à huis clos en
chambre du conseil, sous réserve toutefois de l'article
23bis (article 24 du texte adopté par la Commission).
Un membre dépose en effet un amendement visant à
insérer un article 23bis dérogeant à la règle du huis
clos.

L'ajout concernant le huis clos est justifié par cette
considération : jusqu'à présent, le respect de cette for-
malité juridique était supposé et, à défaut de prescrip-
tions formelles, la Cour de cassation a admis qu'il ne
fallait pas en faire mention (Cassation 18 juillet 1985,
arrêt de Cassation 1984-1985, 1536; Cassation,
13 août 1987, Pas. 1987, I, 1346).

L'obligation proposée de mentionner l'applica-
tion de cette règle du huis clos également au procès-
verbal de l'audience, n'est pas maintenue, car on
remarque qu'il n'est pas établi de procès-verbal de
l'examen d'une détention préventive en chambre du
conseil. L'obligation de mentionner le huis clos dans
la décision de la chambre du conseil est en revanche
maintenue.

Au § 2 du texte, les mots « la chambre du conseil
peut autoriser l'avocat » sont remplacés par « la
chambre du conseil autorise l'avocat », sur la propo-
sition d'un membre. La chambre du conseil apprécie
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dachte al dan niet in de onmogelijkheid verkeert om
te verschijnen. Als de raadkamer aanvaardt dat de
verdachte in de onmogelijkheid verkeert om te ver-
schijnen, dient zij aan de advocaat toe te staan hem te
vertegenwoordigen.

Het geamendeerd artikel werd aangenomen met
eenparigheid van de 18 aanwezige leden.

Artikel 23bis. (Artikel 24 van de tekst aangenomen
door de Commissie). - Mogelijkheid van open-

hechtenis
bare zitting na 6 maanden of 1 jaar voorlopige

1. Voorstellen

Terbestrijding van een al te lange voorlopige
hechtenis werden verschillende voorstellen tot tekst-
wijziging ingediend, zijnde :

A. Om de 6 maanden, vanaf de vrijheidsbene-
ming, kan de beslissing op verzoek van de verdachte
worden voorgelegd aan de kamer van inbeschuldi-
gingstelling, in openbare terechtzitting.

De verdachte kan het immers nuttig achten om de
behandeling van de zaak in de openbaarheid te bren-
gen

B. Naar analogie met de regel in de Duitse Bonds-
republiek is de voorlopige hechtenis beperkt tot
6 maanden.

C. De voorlopige hechtenis is beperkt tot :
6 maanden voor een wanbedrijf;
1 jaar voor een misdaad;

18 maanden bij een misdaad waarop de doodstraf
of levenslange dwangarbeid staat.

Wanneer deze termijnen in bepaalde gevallen te
kort zijn, kan de kamer van inbeschuldigingstelling,
bij eenparigheid van stemmen, verlenging toestaan
wegens ernstige en uitzonderlijke omstandigheden.

D. Artikel 26 van de thans geldende wet zou
herzien kunnen worden. Dit artikel bepaalt dat na
6 maanden voorlopige hechtenis de procureur des
Konings een verslag opstelt ten behoeve van de procu-
reur-generaal die de redenen van vertraging toelicht
voor de kamer van inbeschuldigingstelling met her-
haling om de 3 maanden.

E. De rechter beslist of er al dan niet een openbare
zitting plaatsheeft. Het parket en de partijen worden
voorafgaand in hun opmerkingen gehoord.
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en effet si l'inculpé se trouve ou non dans l'impossibi-
lité de comparaître. Si elle reconnaît qu'il est dans
l'impossibilité de comparaître, elle doit permettre à
son avocat de le représenter.

L'article amendé est adopté à l'unanimité des
18 membres présents.

Article 23bis. (Article 24 du texte adopté par la Com-
mission.)- De la possibilité de comparaître en
audience publique après 6 mois ou 1 an de déten-
tion préventive

1. Propositions

Les modifications de texte ci-après ont été propo-
sées dans le but d'éviter une détention préventive trop
longue :

A. Tous les 6 mois, à compter de la privation de
liberté, la décision peut être soumise, à la demande de
l'inculpé, à la chambre des mises en accusation sié-
geant en audience publique.

L'inculpé peut en effet juger utile de rendre public
l'examen de l'affaire.

B. A l'instar de ce qui est de règle en République
fédérale d'Allemagne, la détention préventive est
limitée à 6 mois.

C. La détention préventive est limitée à :
6 mois pour un délit;
1 an pour un crime;
18 mois pour un crime passible de la peine de mort

ou des travaux forces à perpétuité.

Lorsque, dans certains cas, ces délais sont trop
courts, la chambre des mises en accusation statuant à
l'unanimité peut accorderune prorogation pourdes
raisons graves et exceptionnelles.

D. L'article 26 de la loi en vigueur pourrait être
revu. Cet article dispose qu'après 6 mois de détention
préventive, le procureur du Roi fait rapport au procu-
reur général, lequel expose les raisons des lenteurs à la
chambre des mises en accusation, et ce tous les 3 mois.

E.Le juge décides'il yaura ou non une audience
publique. Le parquet et les parties sont préalablement
entendus en leurs observations.
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II. Argumentatie

De toelichtingen verstrekt door de indieners kun-
nen worden samengevat als volgt :

1º De duur van de voorlopige hechtenis dient te
worden beperkt; er is een soort « alarmbel » vereist.

2ºDe innovatie zal erin bestaan dat de verdachte
een contradictoir debat kan vragen in openbare
terechtzitting.

3º Het E.V.R.M .- verdrag in zijn artikel 6 en het
internationaal verdrag inzake Burgerrechten en Poli-
tieke Rechten (New York 1948) stellen een zo kort
mogelijke voorlopige hechtenis voorop.

4º Artikel 26 van de thans geldende wet dient, in
plaats van dode letter te blijven, een belangrijk artikel
te worden. Het verslag van de procureur des Konings
zoals vereist in dit artikel 26 zou dan aanleiding moe-
ten geven tot een werkelijk debat.

De argumenten en opmerkingen contra kunnen
worden samengevat als volgt

1. Het principe dat in andere landen geldt, volgens
hetwelk de verdachte die binnen een zekere tijd niet is
verwezen naar het vonnisgerecht, in vrijheid moet
worden gesteld, kan in ons systeem niet worden toe-
gepast. Het parket heeft dikwijls aanvaardbare rede-
nen die een verlenging van de voorlopige hechtenis
wettigen.

Bovendien kan het kader binnen hetwelk deze
vreemde wet haar plaats heeft, totaal verschillend zijn
van ons Belgisch systeem.

2.Erheeft reeds maandelijks een contradictoir
debat plaats.

3. Het invoeren van een maximumduur kan als
effect hebben dat men nodeloos wacht met het
onderzoek tot aan het einde van die termijn.

III. Omtrent het principe van de openbaarheid

Een voorstander van het zesmaandelijks debat
wees er op dat juist in de openbaarheid van dit debat
de vernieuwing lag om de duur van de voorlopige
hechtenis te beperken.

Een ander lid kon zich daarbij aansluiten omdat hij
er een rationele en daarbij elegante manier in zag om
het gestelde doel te bereiken.

Meerdere leden, ook al waren ze voorstander van
de hervorming, wezen op het feit dat een openbaar
debat het geheim van het onderzoek in het gedrang
kan brengen.

Een ander lid wees op het probleem van een dossier
met meerdere verdachten. Bijvoorbeeld één van de
betichten blijft aangehouden maar de anderen komen

II. Argumentation

Les explications des auteurs de ces propositions
peuvent se résumer comme suit :

1º Il convient de limiter la durée de la détention
préventive. Il faut disposer d'une espèce de « sonnette
d'alarme ».

2º L'innovation résidera dans le fait que l'inculpé
pourra demander un débat contradictoire en
audience publique.

3º La C.E.D.H ., en son article 6, et le Pacte inter-
national relatifaux droits civils et politiques (New
York 1948) préconisent une détention préventive
aussi brève que possible.

4º Au lieu de rester lettre morte, l'article 26 de la loi
en vigueur doit devenir un article important. Le rap-
port exigé du procureur du Roi par cet article 26
devrait donc faire l'objet d'un véritable débat.

Les arguments et remarques des opposants à ces
propositionspeuventse résumercommesuit:

1º Le principe en vigueur dans d'autres pays, selon
lequel l'inculpé qui n'a pas été renvoyé devant la juri-
diction de jugement dans un certain délai doit être
remis en liberté, ne peut s'appliquer dans notre sys-
tème. Le parquet dispose souvent de raisons valables
justifiant une prorogation de la détention préventive.

Enoutre, lecadredans lequel se situecette législa-
tion étrangère peut différer totalement de notre sys-
tème.

2º Il est déjà prévu un débat contradictoire men-
suel.

3º La fixation d'une durée maximum peut avoir
pour effet que l'on attende inutilement l'approche du
terme de ce délai pour procéder à l'instruction.

III. Concernant le principe de lapublicité

Un partisan du débat semestriel souligne que c'est
précisément dans la publicité de ce débat que réside-
rait l'innovation qui a pour but de limiter la durée de
la détention préventive.

Un autre membre déclare pouvoir se rallier à ce
point de vue parce qu'il y voit une façon rationnelle
et, en outre, élégante d'atteindre l'objectif recherché.

Plusieurs membres, tout en étant partisans de la
réforme, observent qu'un débat public est susceptible
de compromettre le secret de l'instruction.

Un autre membre soulève le problème du dossier
impliquant plusieurs inculpés. Il se peut, par exem-
ple, qu'un des inculpés reste sous les liens du mandat
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vrij. Die ene verdachte heeft er alle belang bijom de
zaak in de openbaarheid te brengen. De anderen kun-
nen zich niet verzetten, want zij zijn geen partij bij een
dergelijk debat.

Een lid verwees naar artikel 6, 1, E.V.R.M. dat de
gevallen aangeeft waarin een zitting van een recht-
bank met gesloten deuren kan gehouden worden nl. :

- in het belang van de goede zeden, van de open-
bare orde of 's lands veiligheid in een democratische
samenleving;

- wanneer de belangen van de minderjarigen of
de bescherming van het privé-leven van partijen dit
eisen;

- indie mate als door de rechter onder bepaalde
omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoor-
deeld, wanneer openbaarmaking de belangen van de
rechtspraak zou schaden.

Volgens dit lid zou de zitting op verzoek van de ver-
dachteopenbaarkunnen zijn,behoudens in één van
de hierboven opgesomde gevallen.

IV. Besluit

De Minister van Justitie diende op grond van de
diverse opmerkingen een voorstel in, dat met toevoe-
ging van de verplichting tot motivering, als artikel
23bis (artikel 24 van de tekst aangenomen door de
Commissie) werd aangenomen.

Op de vraag van een lid of tegen de beslissingvande
raadkamer betreffende het al dan niet openbaarzete-
len, hoger beroep kan aangetekend worden,werd
door een ander lid geantwoord. De beslissing om de
zaak al dan niet met open deuren te behandelen, is een
beslissing van inwendige orde. Daartegen isgeen
hoger beroep mogelijk. Dit ware ook niet in het voor-
deel van de betrokkene want, in afwachting van de
beslissingen van de appelrechters, blijfthij aangehou-
den.

Een ander lid voegde daaraan toe dat de verdachte
tegen de beslissing van de raadkamer inzake handha-
ving van de voorlopige hechtenis wel in hoger beroep
kan komen voor de kamer van inbeschuldigingstel-
ling (artikel 29 - artikel 30 van de tekst door de Com-
missie aangenomen). Daar kan hij zijn verzoek tot
behandeling in openbare terechtzitting opnieuw for-
muleren.

Artikel 23bis werd aangenomen met eenparigheid
van de 13 aanwezige leden.

Artikel 24 (Artikel 25 van de tekst aangenomen door
de commissie). - De opheffing van het bevel tot
aanhouding

In het voorgestelde ontwerp nam de Regering oor-
spronkelijk het in 1973 ingevoerde systeem bijna on-
gewijzigd over. Na de algemene bespreking en
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d'arrêt et que les autres soient relaxés. Cet inculpé a
tout intérêt à faire examiner l'affaire en audience
publique. Les autres ne peuvent s'y opposer, car ils ne
seront pas parties à un tel débat.

Un membre renvoie à l'article 6, 1, de la C.E.D.H .,
qui indique dans quels cas l'audience d'un tribunal
peut se tenir à huis clos
- dans l'intérêt de la moralité, de l'ordre public

ou de la sécurité nationale, dans une société démocra-
tique;

- lorsque les intérêts des mineurs ou la protection
de la vie privée des parties au procès l'exigent;

- dans la mesure jugée strictement nécessaire par
le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales
la publicité serait de nature à porter atteinte aux inté-
rets de la justice.

Selon ce membre, l'audience pourrait être publique
à la demande de l'inculpé, sauf si l'on se trouve dans
un des cas énuméres ci-dessus.

IV. Conclusion

Pour s'accorder avec les diverses propositions, le
Ministre de la Justice présente une proposition qui,
moyennant l'ajout de l'obligation de motiver, est
adoptée sous la forme d'un article 23bis (article 24 du
texte adopté par la Commission)

Un membre ayant demandé si la décision de la
chambreduconseil relative au caractère public ou
non de l'audience est susceptible d'appel, un autre
membre répond que la décision de traiter l'affaire
publiquement ou non est une décision d'ordre inté-
rieur, qui n'est pas susceptible d'appel. Cela ne serait
pasnonplusdans l'intérêtde l'intéressé car, en atten-
dant les décisions des juridictions d'appel, il resterait
détenu.

Un autre membre ajoute que l'inculpé peut, par
contre, interjeter appel de la décision de la chambre
du conseil relative au maintien de la détention pré-
ventive devant la chambre des mises en accusation
(article 29 - article 30 du texte adopté par la Com-
mission) et que devant cette juridiction, il peut refor-
muler sa demande de débat public.

L'article 23bis est adopté à l'unanimité des 13 mem-
bres présents.

Article 24 (Article 25 du texte adopté par la Commis-
sion).- De lamainlevée du mandat d'arrêt

Dans le projet, le Gouvernement avait repris prati-
quement tel quel le système instauré en 1973. Après la
discussion générale, et conformément à la modifica-
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aansluitend bij de reeds aanvaarde wijziging die aan
de onderzoeksrechter de souvereine bevoegdheid
geeft een mandaat tot aanhouding te verlenen of te
weigeren, was de Minister van Justitie van mening
dat het logisch is aan de onderzoeksrechter ook de
autonome bevoegdheid toe te kennen over de ophef-
fing van de aanhouding te beslissen zeker zolang het
bevel tot aanhouding niet het voorwerp heeft uitge-
maakt van een beslissing van een onderzoeksgerecht.

Op voorstelvandeMinistervanJustitiewerdeen
nieuwe § 1 aanvaard, dat dit principe bevestigde.

Na verschijning van
de verdachte voor de raadkamer

De Minister van Justitie hernam het voorstel vervat
in het ontwerp waarbij de onderzoeksrechter een
voorstel tot handlichting van het bevel tot aanhou-
ding formuleert en dit meedeelt aan de procureur des
Konings, de verdachte en zijn raadsman.

Meerdere leden pleitten op grond van de in discus-
sie verworven « grotere autonomie » van de onder-
zoeksrechter om in de tekst niet te verwijzen naar een
voorstel maar wel naar een beslissing van de onder-
zoeksrechter tot handlichting van het bevel tot aan-
houding.

Hier vloeit dan volgens sommige van deze voor-
standers uit voort dat het hoger beroep tegen deze
« beslissing » dient behandeld te worden door de
kamer van inbeschuldigingstelling.

Een lid merkte op dat indit wetsontwerp wordt
geopteerd voor een contradictoir debatbijelkebe-
langrijke beslissing behalve in de eerste fase omdatdit
om praktische redenen niet kan.

Naar analogie hiermee kan ook in deze stand van
de procedure slechts een contradictoir debat plaats-
vinden na eenzijdig optreden van de onderzoeksrech-
ter.

De beslissing na het eenzijdig optreden isdus nor-
maliter die van de raadkamer, waartegen dan hoger
beroep mogelijkblijft voor de kamer van inbeschul-
digingstelling.

De Minister van Justitie stelde dat in ditontwerp
een zekere coherentie diende te worden nagestreefd,
zijnde een evenwichtige verdeling vande rollender
verschillende partijen, nl. :

- enerzijds de verdachte en zijn raadsman, die
vrijlating beogen;
- anderzijds het parket dat optreedt in het belang

van de maatschappij;

- daar tussenin de onderzoeksrechter.
Deze onderzoeksrechter beslist autonoom tot aan-

houding en eventuele vrijlating binnen de vijf dagen.

tion déjà adoptée, qui a conféré au juge d'instruction
le pouvoir souverain de délivrer ou de refuser de déli-
vrer un mandat d'arrêt, le Ministrede la Justice
estime qu'il est logique d'attribuer aussi au juge d'ins-
truction le pouvoir autonome de décider de donner
mainlevée du mandat d'arrêt,en toutcastantque
celui-ci n'a pas fait l'objet d'une décision d'une juri-
diction d'instruction.

Sur la proposition du Ministre de la Justiceest
adopté un nouveau § 1er, qui confirme ce principe.

Après lacomparution de l'inculpé
devant la chambre du conseil

Le Ministre de la Justice reprend l'idée concrétisée
dans le projet, selon laquelle le juge d'instruction peut
proposer la mainlevée du mandat d'arrêtet informe
l'inculpé, son conseil et le procureur duRoi de cette
proposition.

Tenant compte de la « plus grande autonomie »
reconnue au cours de la discussion au juge d'instruc-
tion, plusieurs membres plaident pour que l'on parle,
dans le texte, non pas d'une proposition, mais bien
d'une décision du juge d'instruction de donner main-
levée du mandat d'arrêt.

Il en résulte, selon certains de ces membres, que le
recours contre cette « décision » doit êtreexaminé par
la chambre des mises en accusation.

Un membre observe que l'on a opté, dans le projet
de loi à l'examen, pour un débat contradictoireà
l'occasion de chaque décision importante, sauf pen-
dant la première phase, parce que, pour des raisons
pratiques, il est impossible d'organiser un tel débat au
cours de celle-ci.

Dans cette phase de la procédure, un débat contra-
dictoire ne peut avoir lieu, par analogie, qu'aprèsune
intervention unilatérale du juge d'instruction.

La décision après l'intervention unilatérale est
donc normalement celle de la chambre du conseil,
contre laquelle un recours reste possible devant la
chambre des mises en accusation.

Le Ministre de la Justice dit qu'il y a lieu de recher-
cher une certaine cohérence dans le projet à l'examen,
c'est-à-dire de répartir de manière équilibrée les rôles
des diversesparties, à savoir :
- d'une part, l'inculpé et son conseil, qui visent à

une mise en liberté;
- d'autre part, le parquet, qui agit dans l'intérêt

de la société;

- entre les deux, le juge d'instruction.
Le juge d'instruction décide de manière autonome

de l'arrestation et éventuellement de la mise en liberté
dans les cinq jours.
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Nochtans werd beslist om de bevestiging door de
raadkamer te behouden (want ook dit kan een be-
langrijke garantie voor de verdachte inhouden : tus-
senkomst van een tweede rechter, met een andere kijk
op de zaak, verhinderen dat een onderzoeksrechter de
zaak laat aanslepen).

Een volledig gelijklopende procedure moet wor-
den voorzien na de eerste periode van vijf dagen.

De onderzoeksrechter beslist tot vrijlating zonder
het akkoord van het parket te vragen. Deze beslissing
moet, indien er verzet is vanwege de procureur des
Konings, worden bevestigd door de raadkamer (tus-
senkomst van een tweede rechter), in aanwezigheid
van alle partijen.

Daartegen is hoger beroep mogelijk voor de kamer
van inbeschuldigingstelling.

Dit voorstel van de Minister werd goedgekeurd,
nadat werd aanvaard dat de termijn binnen welke de
kamer van inbeschuldigingstelling uitspraak moest
doen voor deze specifieke procedure, zou beperkt
worden tot acht dagen (cf. artikel 29- artikel 30 van
de tekst aangenomen door de Commissie).

Een lid merkte op dat wanneer de onderzoeks-
rechter en het openbaar ministerie het eens zijn, de
verdachte onmiddellijk in vrijheid zal worden ge-
steld.

Dit was één van de grote verdiensten van de huidige
wetop de voorlopige hechtenis, die dus behouden .blijft.

Om duidelijk het onderscheid weer te geven tussen
de beslissing vóór en de beslissing na de eerste ver-
schijning, werd op voorstel van een lid beslist, het
tweede lid aan te vangen met de woorden : « Na de in
artikel 21 bedoelde beslissing van de raadkamer ... »

Een lid merkte op dat in § 2, lid 5, de vermelding
«de verdachte of zijn raadsman gehoord » diende
gelezen te worden voor die situatie waarin de raads-
man de verdachte vertegenwoordigde indien deze in
de onmogelijkheid verkeerde om te verschijnen in
toepassing van artikel 23, 2º.

Het spreekt vanzelf dat wanneer de verdachte en
zijn raadsman beide aanwezig zouden zijn, beide
dienden te worden gehoord.

Een lid vroeg of de betrokkene nog 24 uren te reke-
nen van de beslissing van deonderzoeksrechteraan-
gehouden zal blijven, gedurende de termijn waarover
de procureur des Konings beschikt om verzet te doen
als bepaald in artikel 24, § 2, tweede lid (artikel 25, § 2,
tweede lid, van de tekst aangenomen door de Com-
missie). Hierop antwoordde de Minister dat deze
situatie vergelijkbaar was met het geval waarin de
raadkamer beslist om de aanhouding niet langer te
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Il a toutefois été décidé de maintenir la confirma-
tion par la chambre du conseil (car cela peut égale-
ment représenter une garantie importante pour
l'inculpé : intervention d'un deuxième juge ayant une
autre vue de l'affaire, et réduction du risque qu'un
juge d'instruction laisse traîner les choses).

Il faut prévoir une procédure parallèle complète
après la première période de cinq jours.

Le juge d'instruction décide de la mise en liberté
sans demander l'accord du parquet. Cette décision
doit être confirmée par la chambre du conseil en cas
d'opposition du procureur du Roi (intervention d'un
deuxième juge), en présence de toutes les parties.

Il peut y avoir appel devant la chambre des mises en
accusation.

Cette proposition du Ministre est adoptée après
que l'on a accepté de limiter à huit jours le délai dans
lequel la chambre des mises en accusation doit se pro-
noncer dans cette procédure spécifique (cf.
l'article 29 -l'article 30 du texte adopté par la Com-
mission).

Un membre observe que, lorsque le juge d'instruc-
tion et le ministère public sont d'accord entre eux,
l'inculpé sera immédiatementmisen liberté.

Il s'agit là d'un des grands mérites de la loi actuelle
sur la détention préventive, mérite quiestdoncsauve-
gardé.

Pour faire ressortir clairement la distinction qui
existe entre la décision avant lapremièrecomparu-
tion et la décision après la première comparution, il
est décidé, sur la proposition d'un membre, de faire
commencer le deuxième alinéa par lesmots suivants:
« Après la décision de la chambre du conseil prévue à
l'article 21 ... »

Un membre remarque que les mots « inculpé ou son
conseil entendus », figurant au § 2, cinquième alinéa,
font référence à la situation dans laquelle le conseil
représente l'inculpé lorsque celui-ci est dans l'impos-
sibilité de se présenter à l'audience en application de
l'article 23, 2º.

Ilest évident qu'au cas où l'inculpé et son conseil
seraient tous deux présents, l'un et l'autre devraient
être entendus.

A un membre que demande si l'intéressé restera
encore arrêté 24 heures à partir de la décision du juge
d'instruction, pendant le délai dont dispose le procu-
reur du Roi pour faire opposition comme prévu à
l'article 24, § 2, deuxième alinéa (article 25, § 2, deu-
xième alinéa du texte adopté par la Commission), le
Ministre répond que cette situation est comparable
au cas dans lequel la chambre du conseil décide de ne
pas maintenir la détention. Le parquet dispose de
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handhaven. Het parket heeft ook dan 24 uren de tijd
om hoger beroep aan te tekenen (artikel 29, § 2 -
artikel 30, § 2, van de tekst aangenomen door de Com-
missie).

De procureur des Konings kan in dit geval onmid-
dellijk zeggen dat hijakkoord gaat met de vrijlating
van de verdachte. Deze laatste moet dan geen 24 uren
wachten op de vrijlating.

Een lid wees op de belangrijkheid van de functie
van de onderzoeksrechter en zou in een ontwerp over
het statuut van de onderzoeksrechter graag opgeno-
men zien dat de onderzoeksrechter voor het leven zou
worden benoemd en geen verantwoording zou ver-
schuldigd zijn aan een hierarchische overheid, uiter-
aard onverminderd de toepassing van tuchtproce-
dures.

Het geamendeerde artikel werd aangenomen met
eenparigheid van de 13 aanwezige leden.

HOOFDSTUK VI

De weerslag van de regeling van de rechtspleging
op de vrijheidsbenemende maatregelen

Artikel 25 (Artikel 26 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - De gevolgen van beslissingen tot
verwijzing

§ 1. De Commissie beaamde het ontwerp waar het
voorstelt, dat de verwijzing naar de politierechtbank
als gevolg heeft dat de verdachte die op het ogenblik
van de verwijzing nog aangehouden was, bij die
beslissing van verwijzing in vrijheid wordt gesteld.

§ 2. De verwijzing naar de correctionele recht-
bank door de raadkamer met automatische invrij-
heidstelling wanneer het een feit betreft dat geen
gevangenisstraf van zes maanden of meer tot gevolg
heeft, werd door de Commissieaanvaard onder wijzi-
ging evenwel van « zes maanden » door «een jaar »,
zulks in analogie met de strafdrempel aanvaard bij
artikel 16, § 1.

§ 3. De Commissie betuigde haar instemming met
deze alinea, zich verheugende omwille van het feit
dat, zoals ook voorgesteld door de werkgroep-
Declercq, « het voortduren der voorlopige hechtenis
na verwijzing naar de rechtbank een gemotiveerde en
autonome beslissing van de raadkamer diende te
zijn ».

Het beginsel dat in geval van verwijzing de voorlo-
pige hechtenis alleen dan kan gehandhaafd worden
als er identiteit is tussen het feit, voorwerp van de ver-
wijzing, en het feit, voorwerp van het bevel tot aan-
houding, werd eenparig aanvaard en de daaromtrent
voorgestelde tekst goedgekeurd.

24 heures dans ce cas également pour interjeter appel
(article 29, § 2- article 30, § 2, du texte adopté par la
Commission).

Le procureur du Roi peut, dans ce cas, dire immé-
diatement qu'il est d'accord sur la mise en liberté de
l'inculpé. Celui-ci ne doit alors pas attendre
24 heures pour être mis en liberté.

Un membre souligne l'importance de la fonction
du juge d'instruction et souhaite que l'on prévoie
dans un projet relatif au statut du juge d'instruction
que celui-ci est nommé à vie et ne doit rendre compte à
aucune autorité hiérarchique, sans préjudice évidem-
ment de l'application des procédures disciplinaires.

L'article amendé est adopté à l'unanimité des
13 membres présents.

CHAPITRE VI

De l'incidence du règlement de la procédure
sur les mesures privatives de liberté

Article 25 (Article 26 du texte adopté par la Commis-
sion). - Des effets des décisions de renvoi

§ 1er. La Commission marque son accord sur le
texte du projet là où il propose que le renvoi devant le
tribunal de police ait pour conséquence que l'inculpé
qui se trouve encore en état d'arrestation au moment
de la décision de renvoi soit mis en liberté à cette occa-
sion.

§ 2. La Commission adopte la disposition selon
laquelle l'inculpé est automatiquement mis en liberté
lorsque la chambre du conseil le renvoie devant le tri-
bunal correctionnel en raison d'un fait qui n'entraîne
pas une peine de prison égale ou supérieure à six mois;
elle remplace néanmoins les mots « six mois » par les
mots « un an », par analogie avec le seuil prévu à l'arti-
cle 16, § 1er.

§ 3. La Commission marque son accord sur le texte
de ce paragraphe et se réjouit du fait que le maintien
de la détention préventive, après renvoi devant le tri-
bunal, doit faire l'objet d'une décision motivée et
autonome de la chambre du conseil, comme l'a d'ail-
leurs proposé le groupe de travail Declercq.

Le principe selon lequel, en cas de renvoi, la déten-
tion préventive ne peut être maintenue que s'il y a
identité entre le fait qui est l'objet du renvoi et le fait
qui est l'objet du mandat d'arrêt, est admis à l'unani-
mité et le texte y afférent est adopté.
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De Commissie stelde zonder verdere discussie vast

dat t.a.v. de thans geldende wetgeving het hoger
beroep van de burgerlijke partij niet meer mogelijk
zal zijn tegen de beslissing van de raadkamer inzo-
verre ze het behoud van de voorlopige hechtenis
betreft.

§ 4. De Commissie aanvaardde ongewijzigd de
bepaling die aan de procureur des Konings een
beperkt recht van hoger beroep toekent t.a.v. de
beslissingen die invrijheidstelling voorgevolg zou-
den hebben.

§ 5. De voorgestelde ontwerptekst i.v.m. beschik-
king tot gevangenneming in overeenstemming met
artikelen 133 en 231 van het Wetboek van strafvorde-
ring, werd aanvaard als herneming van het thans gel-
dende artikel 9 van de wet op de voorlopige hechtenis.

De Commissie stelde vast dat in het derde lid
terecht verwezen wordt naar de voorwaarden van
artikel 16, §§ 1 en 5, om een beschikking tot gevan-
genneming te kunnen verlenen.

Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 17 aanwezige leden

Artikel 26 (Artikel 27 van de tekst aangenomen door
de Commissie).- Verzoekschrift tot invrijheid-
stelling

De Commissie aanvaardde de ontwerptekst die het
principe van het huidige artikel 7 van de wet op de
voorlopige hechtenis overneemt mits enkele aanpas-
singen om gerezen discussies te beslechten zoals:
- § 2 ontvankelijkheid van een verzoek van een

« onmiddellijk aangehoudene » of van een bij verstek
veroordeelde aangehoudene die ontvankelijk verzet
aantekende binnen de buitengewone termijn;

- § 3 sanctie van invrijheidstelling bij gebreke
van uitspraak binnen de vijf dagen.

Het artikel, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 17 aanwezige leden

Artikel 27 (Artikel 28 van de tekst aangenomen door
de Commissie).- Nieuwe aanhouding na invrij-
heidstelling

Een commissielid stelde voor uitdrukkelijk te
bepalen dat iedere nieuwe aanhouding dient te wor-
den voorafgegaan door een nieuw verhoor specifiek
nopens hetzij het verzuim om te verschijnen bij een
proceshandeling (1º) of nopens de nieuwe en ernstige
omstandigheden (2º).

De voorsteller verwees daarbij naar verscheidene
auteurs (R.P.D.B ., vº Détention préventive, nr. 161,
en Boutmans op. cit .,blz. 152)
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La Commission constate, sans autre discussion,
que, contrairement à ce que prévoit la législation
actuelle, la partie civile ne pourra plus interjeter appel
de la décision de la chambre du conseil en tant qu'elle
concerne le maintien de la détention préventive.

§ 4. La Commission adopte, sans la modifier, la dis-
position qui confère au procureur du Roi un droit
d'appel limité contre les ordonnances qui ont pour
effet la mise en liberté de l'inculpé.

§5.Le texte du projet relatifà l'ordonnance de
prise de corps, dans les cas prévus par les articles 133
et 231 du Code d'instruction criminelle, est adopté
par laCommission, ce texte étant repris de l'article 9
de la loiactuelle relative à la détention préventive.

La Commission constate que le troisième alinéa
dispose à juste titre que pourpouvoir rendre une
ordonnance de prise de corps, les conditions prévues
à l'article 16, §§ 1er et 5, doivent être remplies.

L'article est adopté à l'unanimité des 17 membres
présents.

Article 26 (Article 27 du texte adopté par la Commis-
sion). - De la requête en mise en liberté provisoire

La Commission adopte le texte en projet, qui
reprend le principe de l'article 7 actuel de la loi sur la
détention préventive, moyennant quelques adapta-
tions destinées à régler des points contestés, tels que :

- § 2 la recevabilité de la demande formée en cas
d'arrestation immédiate ou d'arrestation fondée sur
une condamnation par défaut, contre laquelle oppo-
sition recevable a été formée dans le délai extraordi-
naire;

- § 3 la mise en libertéde droit à défautdedéci-
siondans lescinq jours.

L'article, amendé, est adopté à l'unanimité des
17 membres presents.

Article 27 (Article 28 du texte adopté par la Commis-
sion). - De la nouvelle arrestation après mise en
liberté

Un commissaire propose de dire explicitement que
toute nouvelle arrestation doit être précédéed'une
nouvelle audition portant spécifiquement soit sur le
fait de ne pas s'être présenté à un acte de la procédure
(1º), soit sur les circonstances nouvelles et graves (2º).

L'intervenant se réfère à cet égard à plusieurs
auteurs (R.P.D.B, vº Détention préventive, nº 161, et
Boutmans, op. cit ., p. 152).
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Hierop ingaande stelde de Minister van Justitie
voor in de tekst te vermelden dat ook de bepalingen
voor hoofdstuk III (bevel tot aanhouding met bijzon-
dere verwijzing naar artikel 16) van toepassing zou-
den zijn.

Een lid stelde dat ook hoofdstuk V over de ophef-
fing van het bevel tot aanhouding van toepassing
diende te worden verklaard.

De Commissie aanvaardde bij eenparigheid van de
17 aanwezige leden de voorgestelde ontwerptekst
onder toevoeging van de verplichte toepassing der
hoofdstukken III en V naast het reeds vermelde
hoofdstuk IV.

Er werd in de Commissie ook opgemerkt dat hoe
dan ook iedere verdachte en iedere beklaagde het
recht hebben om verstek te laten gaan, daar waar in de
memorie van toelichting slechts werd gesteld dat de
beklaagde het recht heeft om verstek te laten gaan.

Na bespreking en stemming in de Commissie werd
door een lid nog opgemerkt dat er tussen 1º en 2º van
§ 1 een verschil is, met name dat er in 1º verwezen
wordt naar een in vrijheid gelaten of in vrijheid gestel-
de verdachte terwijl er in 2º enkel verwezen wordt
naar een in vrijheid gestelde verdachte. Tegenover
een meerderheid van auteurs en rechtspraak bestaan
andersluidende meningen om te stellen dat het
nieuwe mandaat t.a.v. een in vrijheid gelaten ver-
dachte niet mogelijk is (Boutmans op. cit ., blz. 146;
Declercq, Strafvordering, Boek II, blz. 12; De Pauw,
Panopticon, jaargang 9, nr. 4, blz. 371).

Men zou kunnen stellen dat, wanneer de verdachte
in vrijheid gelaten wordt, het niet om een « nieuw »
bevel gaat. Het is evenwel duidelijk dat een bevel kan
worden verleend wanneer nieuwe gegevens datver-
gen.

De Commissie spreekt zich over deze vraag niet uit.

Artikel 28 (Artikel 29 van de tekst aangenomen door
de Commissie).- Adres van de voorlopig in vrij-
heid gestelde persoon

De discussie nopens de in ontwerp opgenomen
nieuwe bepaling ter vervanging van artikel 12 van de
wet op de voorlopige hechtenis, had in de Commissie
plaats op twee verschillende tijdstippen.

Waar het ontwerp een regeling voorstelde waarbij
de in vrijheid gestelde persoon een adres moest aange-
ven waar de betekeningen zouden kunnen uitgevoerd
worden met mogelijkheid om later dit adres te wijzi-
gen, zodat het begrip « keuze van woonst » overbodig
werd, stelde tijdens een eerste bespreking een lid
voor, om ter zake te verwijzen naar de bevolkingsre-
gisters, vermits met de hulp van het Rijksregister de
procureur des Konings en alle betrokken diensten
gemakkelijk kunnen nagaan of de persoon in kwestie

A la suite de quoi le Ministre de la Justice propose
de mentionner dans le texte que les dispositions du
chapitre III (mandat d'arrêt avec référence particu-
lière à l'article 16) seront applicables.

Un membre déclare que le chapitre V, relatif à la
mainlevée du mandat d'arrêt,doitégalement être
rendu applicable.

La Commission adopte à l'unanimité des 17 mem-
bres présents le texte en projet, moyennant l'ajout de
l'application obligatoire des chapitres III et V, en plus
du chapitre IV déjà mentionné.

On observe aussi en Commission qu'en tout cas,
tout inculpé comme tout prévenu a le droit de faire
défaut, alors qu'il est simplement dit dans l'exposé
des motifs que le prévenu a le droit de faire défaut.

Après la discussion et le vote en Commission, un
commissaire fait encore remarquer qu'il y a une diffé-
rence entre le 1º et le 2º du § 1er, puisque le 1º parle de
l'inculpé laissé ou remis en liberté et le 2º uniquement
de l'inculpé remis en liberté. Face à la majorité des
auteursetde la jurisprudence, ilexiste des opinions
divergentes affirmant qu'un nouveau mandat
décerné à l'encontre d'un inculpé laissé en liberté est
une chose impossible (Boutmans, op. cit .,p. 146;
Declercq, Strafvordering, Boek II,p. 12; De Pauw,
Panopticon, jaargang 9, nº 4, p. 371).

On pourrait admettre aussi que, si l'inculpé est
laisséen liberté, ilnes'agitpas d'un « nouveau » man-
dat, mais il est clair qu'un mandat peut être décerné
lorsque de nouveaux éléments le requièrent.

La Commission ne se prononce pas sur cette ques-
tion.

Article 28 (Article 29 du texte adopté par la Commis-
sion). - De l'adresse de la personne mise en liberté
provisoire

Ladiscussion concernant lanouvelledisposition
insérée dans le projet en remplacement de l'article 12
de la loi sur la détention préventive, s'estdérouléeà
deux moments différents.

Le projet disposait que la personne mise en liberté
provisoire devait indiquer à quel endroit les significa-
tions pourraient lui être faites, tout en ayant la possi-
bilité de changer ultérieurement cette adresse, de
sorte que la notion d'élection de domicile devenait
superflue. Lors d'une première discussion, un mem-
bre propose de se référer en la matière aux registres de
la population, puisqu'avec l'aide du Registre natio-
nal, le procureur du Roi et tous les services intéressés
peuvent vérifier aisément si la personne en question
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een regelmatige inschrijving heeft. Alleen zij die geen
regelmatige inschrijving hebben of in het buitenland
een inschrijving hebben moeten keuze van woonst
doen.

Het voorgestelde amendement luidde :
« Bij gebreke aan regelmatige inschrijving in de

bevolkingsregisters in België moet de voorlopig in
vrijheid gestelde persoon aangeven op welk adres er
nadien betekeningen kunnen worden gedaan. Bete-
keningen worden regelmatig gedaan op de plaats van
inschrijving in de bevolkingsregisters in België of op
de aangegeven plaats, tenzij de betrokkene bij ter post
aangetekend schrijven aan het openbaar ministerie
een wijzigingsbericht laat geworden. »

De indiener van het amendement wenste met zijn
voorstel te reageren op het thans gebruikelijke sys-
teem waarbij het zo is dat wanneer iemand in vrijheid
wordt gesteld die op dat ogenblik geen regelmatige
inschrijving heeft in de bevolkingsregisters in België,
een formulier invult waarop hij keuze van woon-
plaats doet op het parket.

Wanneer hij dan nadien ergens een verblijfplaats
neemt, blijft men gewoon verder betekenen op het
parket.

Als tegenargumenten t.a.v. dit voorstel dat in prin-
cipe de instemming genoot van de Commissie werd
aangevoerd :

1º Inhet voorstel is er geen mogelijkheid voor de
verdachte om te vragen dat de betekening geschiedt
op een ander adres dan datgene waar hij is ingeschre-
ven.

2º Er wordt een discriminatie doorgevoerd t.a.v.
vreemdelingen die regelmatig zijn ingeschreven inhet
buitenland.

3º Er kan getwijfeld worden of het in de praktijk
hanteerbaar is

De Commissie opteerde in een tweede bespreking
terug voor de tekst van het ontwerp.

De Minister van Justitie voerde aan dat alleen het
thans geldende systeem en de in artikel 28 van het
ontwerp voorgestelde regeling betrouwbaar en in de
praktijk uitvoerbaar zijn, ervan uitgaande dat de for-
maliteiten dienen te worden verricht in de gevange-
nis.

De gevangenisdiensten beschikken immers niet
over de middelen om snel en zonder gevaar voor ver-
gissingen (die gevolgen hebben voor de geldigheid
van de dagvaarding) na te gaan of de in vrijheid gestel-
de persoonopdat ogenblik werkelijk is ingeschreven
in het bevolkings- of in het vreemdelingenregister.

Daartegenover stelt het ontwerp een systeem voor
dat veel soepelder is dan het huidige systeem: wan-
neer de betrokkene bij een aangetekende brief aan het
parket een wijzigingsbericht laat geworden worden
de betekeningen geldig aan dit adres gedaan.
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est régulièrement inscrite. Seules les personnes qui ne
sont pas régulièrement inscrites ou qui sont inscrites à
l'étranger devraient faire élection de domicile.

L'amendement proposé était libellé comme suit :
« A défaut d'inscription régulière dans les registres

belges de la population, la personne mise en liberté
provisoire doit indiquer à quelle adresse les significa-
tions peuvent lui être faites ultérieurement. Les signi-
fications sont faites régulièrement au lieu de l'inscrip-
tion dans les registres belges de la population belgeou
au lieu indiqué, à moins que l'intéressé n'adresse au
ministère public un avis de changement par lettre
recommandée à la poste. »

Par sa proposition, l'auteur de l'amendement
entend réagir contre le système présentement en
vigueur dans lequel la personne mise en liberté qui n'a
pas à ce moment d'inscription régulière dans les regis-
tres belges de la population, complète un formulaire
dans lequel elle fait élection de domicile au parquet.

Lorsque cette personne s'établit quelquepartpar la
suite, on continue tout simplement à faire les signifi-
cations au parquet.

Les arguments avancés à l'encontre de cette propo-
sition, qui en principe a été approuvée à l'unanimité
par la Commission, sont les suivants :

1º La proposition ne prévoit aucune possibilité
pour l'inculpé de demander que la signification soit
faite à une autre adresse que celle à laquelle ilest ins-
crit.

2º Une discrimination est faite à l'égard des étran-
gers qui sont régulièrement inscrits à l'étranger.

3º On peut douter qu'elle soit réalisable dans la
pratique.

Au cours d'un deuxième examen, la Commission
se prononce à nouveau pour le texte du projet.

Le Ministre de la Justice fait valoir, en considérant
que les formalités doivent être accomplies en prison,
que seuls le système actuel et celui proposé à l'arti-
cle 28 du projet sont fiables et réalisables dans la pra-
tique.

Or, les services des prisons ne disposent pas du
moyen de vérifier rapidement et sans risque d'erreur
(qui aurait des conséquences sur la validité de la cita-
tion) si la personne remise en liberté est effectivement
à ce moment inscrite aux registres de la populationou
des étrangers.

Face à cela, le projet prévoit un système beaucoup
plus souple que le système actuel : lorsque l'intéressé
fait parvenir, par lettre recommandée à la poste, un
avis de changement d'adresse au parquet, les signifi-
cations sont faites valablement à cette adresse.
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Een lid steunde dit standpunt door er op te wijzen
dat de in het ontwerp voorgestelde werkwijze juist de
bedoeling heeft de verdachte een waarborg te bieden
dat alle betekeningen zullen worden gedaan aan het
adres dat hij verkiest en uiteindelijk aan de betrok-
kene zelf de verantwoordelijkheid oplegt om in geval
van adresverandering het parket te verwittigen.

De indiener van het amendement kon zich uitein-
delijk verzoenen met de oorspronkelijk bepaalde
adresaanwijzing door de in vrijheid gestelde ver-
dachte op grond van de beschouwing dat het inder-
daad aanvaardbaar is dat een persoon niet wenst dat
er wordt betekend aan het adres waarhijwoont.

De Commissie was het metde indienervan het
voorstel wel eens om uitdrukkelijk in dit verslag als
richtlijn voor de parketten te vermelden dat, indien
keuze van woonplaats wordt gedaan op het parket,
men toch de moeite moet doen om na te gaanofde
betrokkene niet persoonlijk kan worden bereikt.

De opmerking dat zulks thans wordt opgelost door
twee dagvaardingen kon de Commissie niet overtui-
gen.

Welke betekeningen worden bedoeld in het door het
ontwerp voorgestelde artikel 28 ?

Volgens sommige commissieleden worden enkel
de betekeningen bedoeld in het kader van het volledig
onderzoek. Andere leden verwezen naar exploten
van gerechtsdeurwaarders en stelden de vraag of ook
de dagvaarding voor de correctionele rechtbank gel-
dig kon betekend worden aan hetgekozen adres.

De Commissie sloot zich aan bij de stelling dat arti-
kel 28 alleen betrekking heeft op:

a) de personen die voorlopig in vrijheid worden
gesteld;

b)de betekeningen en oproepingen alleen uitge-
voerd binnen het kader van het onderzoek zodat

c) na het afsluiten van het onderzoek het gemene
recht van toepassing is.

De Commissie voegde hierop het woord « oproe-
pingen » toe bij het woord « betekenen »>.

Is er verplichting tot het opgeven van een adres?

Meerdere leden pleitten om geen verplichting te
voorzien doch de Minister van Justitie drong aan om
de in de tekst opgelegde verplichting te handhaven
zeggende: « De persoon die in voorlopige vrijheid
wordt gesteld, is verplicht om ter beschikking van het
gerecht te blijven. Vandaar dat het logisch is dat
hijzelf een adres opgeeft waar hij te bereiken is. Wan-
neer hij een verkeerd adres opgeeft, draagt hij daar-
van zelf de gevolgen. »

Un membre appuie ce point de vue, en soulignant
que la procédure prévue dans le projet vise justement
à fournir à l'inculpé la garantie que toutes les signifi-
cations seront faites à l'adresse qu'il choisit et le
charge finalement d'informer lui-même le parquet
d'un changement d'adresse éventuel

L'auteur de l'amendement déclare accepter en fin
de compte que les significations soient faites à

l'adresse indiquée initialement par l'inculpé misen
liberté, étant donné que l'on peut effectivement
admettre qu'une personne ne souhaite pas que des
significations soient faites à l'adresse à laquelle elle
habite.

La Commission est toutefois d'accord avec
l'auteur de la proposition pour que l'on indique
expressément dans leprésent rapport, et ce, en tant
qu'instruction destinée aux parquets, que, lors-
qu'élection de domicile est faite au parquet, il faut
quand même s'efforcer de vérifier si l'intéressé ne peut
pas être atteint personnellement.

L'observation selon laquelle cette question est
résolue actuellement par le biais de deux citationsne
convainc pas la Commission.

Quelles sont les significations visées à l'article 28 pro-
posé par le projet ?

Selon certains commissaires, seules sont visées les
significations faites dans le cadre de l'instruction
complète. D'autres membres font référence à des
exploits d'huissieretdemandentsi lacitationdevant
le tribunal correctionnel peut également être signifiée
valablement à l'adresse choisie

La Commission se rallie à la thèse selon laquelle
l'article 28 concerne uniquement :

a) les personnes mises en liberté provisoire;

b) les seules significations et convocations faites
dans le cadre de l'instruction, de sorte que

c) le droit commun est applicable une fois close
l'instruction.

La Commission ajoute alors le mot « convoca-
tions » au mot « significations».

Y a-t-il obligation d'indiquer une adresse ?
Plusieurs membres plaident contre l'imposition

d'une obligation, mais le Ministre de la Justice insiste
pour que l'on maintienne l'obligation prévue dans le
texte et dit que la personne mise en liberté provisoire
doit rester à la disposition de la Justice, qu'il est dès
lors logique qu'elle indique elle-même l'adresse à
laquelle il est possible de l'atteindre et que, lorsqu'elle
indique une mauvaise adresse, elle doit en supporter
elle-même les conséquences.
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Bovendien kan men in de gevangenis niet controle-

ren of iemand al dan niet in de bevolkingsregisters is
ingeschreven.

Hierop werd artikel 28 geamendeerd aangenomen
met eenparigheid van de 16 aanwezige leden.

HOOFDSTUK VII

Het hoger beroep

Artikel 29 (Artikel 30 van de tekst aangenomen door
de Commissie)

De Commissie aanvaardde eenparig de voorgestel-
de tekst van het ontwerp met inbegrip van de in de
memorie van toelichting bevestigde regel dat aan de
verdachte de mogelijkheid dient te worden geboden
om hoger beroep aan te tekenen door een verklaring
ter griffie van de gevangenis.

De Commissie bevestigde de bij artikel 24, § 2, van
het ontwerp voorgestelde regel om de termijn binnen
dewelke uitspraak diende gedaan bij hoger beroep
tegen de opheffing van het bevel tot aanhouding te
beperken tot acht dagen. Enkel op dit punt werd een
bepaling toegevoegd

Uiteraard werd in aansluiting op de algemene be-
spreking gewezen op de belangrijke innovatie in § 4,
waarbij de uitspraak van de beslissing in hoger
beroep een titel tot vrijheidsbeneming oplevert voor
één maand vanaf haar datum, zodat de in de vige-
rende wetgeving noodzakelijke maandelijkse beslis-
sing van de raadkamer in geval van hoger beroep
doorbroken wordt.

Op vraag van een lid of de kamer van inbeschuldi-
gingstelling daadwerkelijk tot een verbetering of
verandering van het oorspronkelijk bevel tot aanhou-
ding kon overgaan, antwoordde de Minister dat de
kamer van inbeschuldigingstelling de volle bevoegd-
heid bezit en dat zulks moet behouden blijven.

HOOFDSTUK VIII

Cassatieberoep

Artikel 30 (Artikel 31 van de tekst aangenomen door
de Commissie)

Het ontwerp voert een bijzondere cassatiepro-
cedure in, terwijl de huidige wetgeving slechts de cas-
satieprocedure naar gemeen recht kent, dus zonder
termijnen, met de bekende gevolgen.

Uitgaande van de bepaling onder § 1 waarbij cassa-
tie mogelijk wordt gemaakt t.a.v. arresten waarbij de
voorlopige hechtenis wordt gehandhaafd, werd in de
Commissie de vraag gesteld of het openbaar ministe-
rie cassatieberoep zou moeten kunnen instellen.
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En outre, on ne peut pas contrôler en prison si telle
ou telle personne est inscrite ou non dans les registres
de la population.

Sur ce, l'article 28 amendé est adopté à l'unanimité
des 16 membres présents.

CHAPITRE VII

De l'appel

Article 29 (Article 30 du texte adopté par la Commis-
sion)

La Commission adopte à l'unanimité le texte pro-
posé du projet, y compris la règle, énoncée par
l'exposé des motifs, selon laquelle il faut permettre à
l'inculpé d'interjeter appel par une déclaration au
greffe de la prison.

La Commission confirme la règle proposée à l'arti-
cle 24, § 2, du projet, qui consiste à limiter à huit jours
le délai dans lequel il y a lieu de statuer en appel contre
la mainlevée du mandat d'arrêt. Ce point est le seul à
faire l'objet d'un ajout.

Dans le prolongement de la discussion générale,
l'accent est évidemment mis sur l'importante innova-
tion que comporte le § 4, à savoir qu'une détention
d'un mois est fondée en droit à partir de la date du
prononcé de la décision en appel, ce qui met fin à la
nécessité d'une décision mensuelle de la chambre du
conseil en cas d'appel, prévue par la législation en
vigueur.

Un commissaire ayant demandé si la chambre des
mises en accusation peut réellement procéder à une
correction ou une modification du mandat d'arrêt
initial, le Ministre répond que la chambre des mises
en accusation dispose d'une pleine compétence et que
cela doit demeurer tel quel.

CHAPITRE VIII

Du pourvoi en cassation

Article 30 (Article 31 du texte adopté par la Commis-
sion)

Le projet prévoit une procédure particulière de cas-
sation, cependant que la législation actuelle ne
connaît que la procédure de cassation de droit com-
mun, c'est-à-dire sans délai, avec les conséquences
que l'on sait.

Sur la base de la disposition du § 1er, qui permet un
pourvoi en cassation contre les arrêts maintenant la
détention préventive, la question a été posée en Com-
mission de savoir s'il fallait permettre au ministère
public de se pourvoir en cassation.
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In afwijking van de oorspronkelijke tekst en
ingaande op het voorstel van een commissielid, stelde
de Minister van Justitie voor het openbaar ministerie
geen cassatiemogelijkheid toe te kennen, dus ook niet
tegen arresten die de voorlopige hechtenis opheffen.

Daarbij werd verwezen naar :
- de analogie met artikel 17 volgens hetwelk de

procureur des Konings geen recht van hoger beroep
heeft tegen de beslissing van de onderzoeksrechter die
weigert een bevel tot aanhouding te verlenen;

- de feitelijke invrijheidstelling na een beslissing
van de kamer van inbeschuldigingstelling die een
aanhouding opheft;
- de huidige rechtspraak van het Hof van Cassa-

tie volgens welke het cassatieberoep van de procureur
generaal tegen een arrest van de kamer van inbeschul-
digingstelling dat beslist het bevel tot aanhouding op
te heffen, onontvankelijk is, vermits er door gezegd
arrest een einde gekomen is aan de voorlopige hechte-
nis.

Een lid merkt op dat, wanneer het Hof van Cassatie
vernietigt met verwijzing, de verdachte aangehouden
blijft en wanneer het Hof van Cassatie vernietigt zon-
der verwijzing, de verdachte vrijkomt.

De Minister voegde er aan toe dat de verdachte ook
vrij komt krachtens het bepaalde in § 3, tweede lid,nl.
wanneer het arrest niet gewezen is binnen de termijn
van 15 dagen.

Artikel 30, geamendeerd in § 2, werd aangenomen
met eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

HOOFDSTUK IX

De verlenging van de termijnen

Artikel 31 (Artikel 32 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - Eerste lid : de laatste dag is geen
werkdag

Volgens de ontwerptekst bestond de mogelijkheid
om de termijnen te verlengen met een werkdag voor
zover de laatste dag van de termijn waarop kon wor-
den beslist, geen werkdag was

Alhoewel de Minister nog voorstelde om de oor-
spronkelijke bepaling van artikel 31, eerste lid, niet te
behouden bij de al dan niet handhaving van een aan-
houding binnen de eerste periode van 5 dagen,
meende de Commissie dat het verlengen van de ter-
mijnen in strijd is met de doelstellingen van het
ontwerp, nl. de voorlopige hechtenis te beperken.

Hierop stelde de Minister voor het eerste lid te
schrappen hetgeen samen met de aanvaarding van het
tweede lid van artikel 31, i.v.m. een uitstelmo-
gelijkheid der termijnen op verzoek van de verdachte
of zijn raadsman, eenparig werd aangenomen.

S'écartant du texte initial, le Ministre de la Justice
propose, à l'instar d'un commissaire, de ne pas accor-
der de possibilité de cassation au ministère public, ce
qui exclut donc les pourvois contre les arrêts pronon-
çant la mainlevée de la détention préventive.

Référence est faite en l'occurrence à :
- l'analogie avec l'article 17, en vertu duquel le

procureur du Roi ne peut pas faire appel de la décision
du juge d'instruction qui refuse de décerner le mandat
d'arrêt

- la mise en liberté effective après une décision de
la chambre des mises en accusation quimet fin à
l'arrestation;

- la jurisprudence actuelle de la Cour de cassa-
tion, qui considère comme irrecevable le pourvoi en
cassation du procureur général contre un arrêt de la
chambre des mises en accusation qui a décidé la main-
levée du mandat d'arrêt, étant donné que ledit arrêt a
mis fin à la détention préventive.

Un commissaire remarque que lorsque la Cour de
cassation casse avec renvoi, l'inculpé reste en état
d'arrestation, et que lorsque la Cour de cassation
casse sans renvoi, l'inculpé est mis en liberté.

Le Ministre ajoute que l'inculpé est également mis
en liberté dans la situation prévue par le deuxième ali-
néa du § 3, c'est-à-dire lorsque l'arrêt n'a pas été
rendu dans un délai de 15 jours.

L'article 30, dont le § 2 a été amendé, est adopté à
l'unanimité des 14 membres présents.

CHAPITRE IX

De la prolongation des délais

Article 31 (Article 32 du texte adopté par la Commis-
sion). - Premier alinéa : le dernier jour n'est pas un
jour ouvrable

Le texte du projet prévoyait la possibilité de proro-
ger les délais d'un jour ouvrable lorsque le dernier
jour du délai où la décision peut être prise n'est pas un
jour ouvrable.

Bien que le Ministre ait encore propose de ne pas
appliquer la disposition initiale de l'article 31, pre-
mier alinéa, au maintien ou non d'une arrestation
pendant la première période de 5 jours, la Commis-
sion a estimé que la prorogation des délais allait à
l'encontre de l'objectif du projet, qui est de limiter la
détention préventive.

Le Ministre propose alors de supprimer le premier
alinéa, proposition qui est adoptée à l'unanimité. Est
partiellement adopté le second alinéa de l'article 31,
relatif à la possibilité de suspendre les délais à la
demande de l'inculpé ou de son conseil.
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Het geamendeerde artikel werd aangenomen met
eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

Artikel 32 (Artikel 33 van de tekst aangenomen door
de Commissie).- Vrijlating bij vrijspraak en
onmiddellijke aanhouding

De voorgestelde bepalingen hernemen artikel 21
van de huidige wet. Het ontwerp voegt hieraan echter
een specifieke motiveringsplicht toe in geval van
onmiddellijke aanhouding (er moet worden aangege-
ven welke omstandigheden de vrees wettigen dat de
veroordeelde zich aan de uitvoering van de straf zou
pogen te onttrekken)

In analogie met artikel 16 werd ook hier de straf-
drempel voor onmiddellijke aanhouding op één jaar
gebracht.

Gezien de bepaling in fine van § 2 werd in de werk-
groep-Declercq opgemerkt dat de formulering « deze
beslissingen zijn niet vatbaar voor hoger beroep op
verzet » inhoudt, dat een cassatieberoep dus wel mo-
gelijk is.

Artikel 32, geamendeerd, werd aangenomen met
eenparigheid van de 14 aanwezige leden.

Artikel 33 (Artikel 34 van de tekst aangenomen door
de Commissie).- Bevel tot aanhouding bij verstek

De discussie in Commissie beperkte zich tot § 2,
vermits het principe van een bevel tot aanhouding bij
verstek (§ 1) en het instellen van een procedure van
omzetting van dit bevel bij verstek in een gewoon
mandaat, werd aangenomen met eenparigheid van de
16 aanwezige leden.

De bespreking van § 2 sloot aan bij de algemene
discussie nopens de «eerste 24 uren vrijheids-
beneming ».

De Minister van Justitie schetste de problematiek
als volgt : op het moment dat de voortvluchtige in Bel-
gië komt of dat hij wordt ontdekt, bestaat er dus reeds
een bevel tot aanhouding tegen hem. Het is nochtans
gebruikelijk dat vanaf het moment dat hij wordt aan-
gehouden een nieuwe termijn van 24 uren begint te
lopen. Hij dient te worden ondervraagd door de on-
derzoeksrechter die een nieuw bevel tot aanhouding
kan afleveren, conform hoofdstuk III.

Begin van de 24 uren bij uitlevering

Verschillende mogelijkheden werden voorgesteld
om de aanvang van de 24 uren-termijn te bepalen :- de terbeschikkingstelling van de Belgische
overheid (bijvoorbeeld Belgische ambassade);

- de terbeschikkingstelling op Belgisch grondge-
bied (bijvoorbeeld Belgisch vliegtuig);
- de terbeschikkingstelling van de onderzoeks-

rechter (met risico van een zeker talmen);
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L'article amendé est adopté à l'unanimité des
14 membres présents.

Article 32 (Article 33 du texte adopté par la Commis-
sion). - De la mise en liberté après acquittementet
de l'arrestation immédiate

Les dispositions proposées reprennent l'article 21
de la loi actuelle, mais le projet ajoute une exigence de
motivation spécifique en cas d'arrestation immédiate
(préciser les circonstances de la cause motivant spé-
cialement la crainte que le condamné ne se soustraie à
l'exécution de la peine).

Comme à l'article 16, le seuil de la peine pour pou-
voir ordonner l'arrestation immédiate a été porté à
un an.

Au vu de la disposition finale du § 2, précisant que
« ces décisions ne sont susceptibles nid'appelni
d'opposition », le groupe de travail Declercq a remar-
qué que cela implique effectivement la possibilité
d'un pourvoi en cassation.

L'article 32 amendé est adopté à l'unanimité des
14 membres présents.

Article 33 (Article 34 du texte adopté par la Commis-
sion). - Du mandat d'arrêt par défaut

La discussion en Commission se limite au § 2, puis-
que le principe d'un mandat d'arrêt par défaut (§ 1er)
et de la mise en œuvre d'une procédure de conversion
de ce mandat par défaut en mandat ordinairea été
adopté à l'unanimité des 16 membres présents.

La discussion du § 2 se situe dans le prolongement
de la discussion générale relative aux premières
24 heures de la privation de liberté.

Le Ministre de la Justice a décrit comme suit le pro-
blème posé : au moment où le fugitif arrive en Belgi-
que ou au moment où il est découvert, ilexistedéjàun
mandat d'arrêt décerné contre lui. Il est cependant
d'usage qu'à partir du moment où ilest arrêté, un
nouveau délai de 24 heures commence à courir. Il doit
être interrogé par le juge d'instruction, qui peut
décerner un nouveau mandat d'arrêt, conformément
au chapitre III.

Début des 24 heures en cas d'extradition

Différentes possibilités ont été proposées pour
déterminer le début du délai de 24 heures :

- la mise à la disposition de l'autorité belge (par
exemple, une ambassade belge);

- la mise à la disposition en territoire belge (par
exemple, dans un avion belge);
- la mise à la disposition du juge d'instruction

(avec le risque d'une certaine temporisation);
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- de feitelijke vrijheidsbeneming;

- de betekening op Belgische bodem van het bij
verstek verleend bevel tot aanhouding.

De Commissie kon akkoord gaan met dit laatste
voorstel omdat deze oplossing analoog is met de in
artikel 18 aanvaarde regeling die inhoudt dat bij een
bevel tot medebrenging de termijn van 24 uren begint
te lopen vanaf de betekening.

De tekstwijziging ingevolge dit voorstel met inbe-
grip van een verwijzing naar de hoofdstukken III, IV
en V werd aangenomen met een eenparigheid van de
18 aanwezige leden.

HOOFDSTUK X

Vrijheid en
invrijheidstelling onder voorwaarde

Artikel 34 (Artikel 35 van de tekst aangenomen door
de Commissie)

1. Doelstelling

De Minister van Justitie lichtte de nieuw voorge-
stelde mogelijkheid toe waarbij de onderzoeksrech-
ter alternatieve, eventueel vrijheidsbeperkende maat-
regelen kan opleggen om voorlopige hechtenis zoveel
mogelijk te vermijden.

DeCommissie aanvaarddedenieuwe mogelijk-
heid die in het perspectief van zomin mogelijk vrij-
heidsbeneming past.

Er werd daarbij t.a.v. de alternatieve maatregelen
opgemerkt dat :
- het niet gaat om « bijkomende » maar « vervan-

gende » maatregelen;

- het niet gaat om vrijheidsbenemende maatrege-
len;

Op verzoek van de Voorzitter bevestigt de Minister
dat aan de verdachte geen verbod mag worden opge-
legd om het appartement of de woning waar hij ver-
blijft, te verlaten want dat zou neerkomen op een
echte maatregel van vrijheidsbeneming. De Commis-
sie stemt met deze zienswijze in.
- de maatregelen niet als alternatieve sanctie

interpreteerbaar zijn;
- de maatregelen geen schending van de privacy

mogen uitmaken (bijvoorbeeld een bewoner van
Brussel de verplichting opleggen gedurende een
maand in Antwerpen te gaan wonen) en evenmin een
inbreuk mogen uitmaken op de waardigheid van de
mens;

- de voorwaarden maar kunnen opgelegd wor-
den in de gevallen waar voorlopige hechtenis moge-
lijk is;

- la privation effective de liberté;

- lasignification sur le sol belge du mandat
d'arrêt décerné par défaut.

La Commission a marqué son accord sur cette der-
nière proposition, parce qu'elle présente une solution
analogue à celle qui a été retenue à l'article 18, en
vertu de laquelle, pour un mandat d'amener, le délai
de 24 heures prend cours au moment de la significa-
tion de ce dernier.

La modification de texte traduisant cette proposi-
tion et faisant référence aux chapitres III, IV et V est
adoptée à l'unanimité des 18 membres présents.

CHAPITRE X

De la liberté sous conditions
et de la mise en liberté sous conditions

Article 34 (Article 35 du texte adopté par la Commis-
sion)

1. Objectif

Le Ministre de la Justice commente la nouvelle pos-
sibilité, qui serait donnée au juge d'instruction, de
prendre des mesures alternatives, éventuellement res-
trictives de liberté, afin d'éviter autant que possible la
détention préventive.

La Commission accepte cette nouvelle possibilité,
quicadreavec la perspective d'une limitation maxi-
male de la privation de liberté.

A l'égard des mesures alternatives, il est observé :

- qu'il ne s'agit pas de mesures « complémen-
taires », mais de mesures « de remplacement»;
- qu'il ne s'agit pas de mesures privatives de

liberté;

A la demande du Président, le Ministre confirme
qu'une interdiction de sortir de l'appartement ou de
la maison où l'inculpé se retirera, nepeut être imposée
à ce dernier, car ils'agirait alors d'une véritable priva-
tion de liberté.La Commission partage ce pointde
vue

- que ces mesures ne peuvent être interprétées
comme étant une sanction alternative;

- que ces mesures ne peuvent constituer une vio-
lation de la vie privée (p.ex ., obliger un habitant de
Bruxelles à aller vivre à Anvers pendant un mois) ni
une atteinte à la dignité de l'homme;

- que les conditions ne peuvent être imposées que
dans les cas où la détention préventive est possible;
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- er bij het opleggen van de voorwaarde een

noodzakelijk verband dient te worden gelegd met het
onderzoek (§ 3).

Motivering

Zowel de Minister van Justitie als commissieleden
wezen er op dat de beslissing van de onderzoeksrech-
ter om een alternatieve maatregel op te leggen moet
gemotiveerd zijn (artikel 34, § 2, art. 35, § 2, van de
tekst aangenomen door de Commissie), conform arti-
kel 16, § 5 : en dus verwijzen naar ernstige aanwijzin-
gen van schuld en naar de feitelijke omstandigheden
van de zaak en de persoonlijkheid van de verdachte.

Welke concrete maatregelen zijn mogelijk ?
Er werd gevraagd of het niet wenselijk zou zijn, een

beperkende lijst maatregelen op te nemen in de wet.
In het ontwerp, verklaarde de vraagsteller, wordt
geen definitie gegeven van « alternatieve maatrege-
len ». Het gevaar bestaat dat de onderzoeksrechter
naar eigen keuze maatregelen zal opleggen die later
misschien aanleiding kunnen geven tot een veroorde-
ling door het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens te Straatsburg.

Verwijzend naar het E.V.R.M .- verdrag, ant-
woordde een ander lid dat artikel 4 van ditverdrag
juist een « voorwaarden >> regeling voorzag.

De Commissie volgde het advies van de werkgroep
Declercq om geen - hoe dan ook beperkte - lijst in
de wet zelf op te nemen en de rechter zoals in
Nederland vrij te laten in de keuze van de maatrege-
len.

De memorie van toelichting geeft als voorbeeld van
maatregelen:

- verbod een bepaald gebied te verlaten;

- verbod bepaalde plaatsen te verlaten zonder
algemeen of bijzonder verlof
- verbod zich naar bepaalde plaatsen te begeven

of aldaar te verblijven;
verbod bepaalde voertuigen te besturen;

- verbod in contact te treden met bepaalde perso-
nen

- verbod bepaalde beroepsactiviteiten uit te
oefenen wanneer het misdrijf gepleegd werd in of
naar aanleiding van de uitoefening van die activiteit;

verbod bepaalde goederen te vervreemden;

- verplichting de rechter over al zijn verplaatsin-
gen of sommige ervan in te lichten;

- verplichting zich aan te melden bij bepaalde
personen, diensten of overheden die de rechter aan-
wijst.
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- que les conditions imposées doivent obligatoi-
rement avoir un lien avec l'instruction (§ 3).

Motivation

Tant le Ministre de la Justice que les commissaires
soulignent que la décision par laquelle le juge d'ins-
truction impose une mesure alternative, doit être
motivée (article 34, § 2, art. 35,§ 2, du texte adopté par
la Commission), conformément aux dispositions de
l'article 16, § 5 : elle doit donc mentionner les indices
sérieux de culpabilité de même que les circonstances
de fait de la cause et celles liées à la personnalité de

l'inculpé.

Quelles sont les mesures concrètes possibles ?
Un commissaire demande s'il ne serait pas souhai-

table d'insérer dans la loi une liste limitative des
mesures. L'intervenant observe que le projet ne
donne aucune définition des « mesures alternatives».
Le juge d'instruction ne risque-t-il pas d'imposer des
mesures de son choix qui pourraient ultérieurement
donner lieu à une condamnation par la Cour euro-
péenne des droits de l'homme à Strasbourg ?

A quoi un autre membre répond que l'article 4 de la
Convention de sauvegarde des droits de l'homme et
des libertés fondamentales parle précisément d'une
mise en liberté « conditionnelle » .

La Commission se rallie à la proposition du groupe
de travail Declercq dene pas prévoir de liste- qui
serait de toute façon limitée-dans la loi elle-mêmeet
de laisser au juge le choix des mesures à prendre,
comme cela se fait aux Pays-Bas.

L'exposé des motifs donne quelques exemples de
mesures:- interdiction de quitter un territoire déterminé;

- interdiction de quitter certains endroits sans
autorisation générale ou spéciale;

- interdiction de se rendre à certains endroits ou
d'y résider;

- interdiction de conduire certains véhicules;

- interdiction d'entrer en contact avec certaines
personnes;

- interdiction d'exercer certaines activités pro-
fessionnelles lorsque l'infraction a été commise dans
l'exercice ou à l'occasion de l'exercicede cetteacti-
vité;

- interdiction d'aliéner certains biens;

- obligation d'informer le juge de tous sesdépla-
cements ou de certains déplacements;

- obligation de se présenter auprès de certaines
personnes, certains services ou certaines autorités
indiqués par le juge.
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Medewerking van de betrokkene

Op een vraag of de betrokkene kan weigeren de
voorwaarden te aanvaarden antwoordde de Minister
dat de betrokkene niet verplicht kan worden de
voorwaarde te aanvaarden maar dat hij dan normaal
het alternatief moest ondergaan zijnde de voorlopige
hechtenis.

Een lid merkt op dat de onderzoeksrechter gedu-
rende de ganse procedure de medewerking en dus ook
het akkoord van de verdachte moet trachten te ver-
krijgen, terwijl een ander lid er op wees dat deze rege-
ling dus in tegenstelling was met artikel 3 van de wet
van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uit-
stel en de probatie waarbij opschorting slechts moge-
lijk is mits instemming van de verdachte met de op te
leggen voorwaarden.

Hetzelfde lid stelde dat om effectief te zijn die
voorwaarden nauwkeurig en zeer concreet moeten
omschreven zijn.

Enkele leden wezen op het feit dat de vermelding
van het woord « gehandhaafd » in § 1 betekent dat de
onderzoeksrechter gedurende de eerste vijf dagen de
voorlopige hechtenis kan omzetten in alternatieve
maatregelen.

Als conclusie kan aangenomen worden dat de
Commissie het besluit van de werkgroep Declercq
onderschreef waar gesteld werd: «In de gevallen
waar voorlopige hechtenis mogelijk is, kan de onder-
zoeksrechter alternatieve vrijheidsbeperkende maat-
regelen nemen, indien daartoe aanleiding bestaat en
in elk geval zo hetzelfde doel kan bereikt worden als
door de voorlopige hechtenis beoogd wordt. »

2. Borgsom (§ 4)

De Minister van Justitie lichtte het ontwerp toe
inzake zekerheidstelling door erop te wijzen dat de
rechter de mogelijkheid krijgt om de vrijheid van de
betrokkene afhankelijk te maken van de storting van
een borgsom als waarborg voor de verschijning bij de
verdere proceshandelingen en de tenuitvoerlegging
van de straf

De oorspronkelijke bedoeling was zulks te
voorzien voor misdrijven waarbij ernstige vermoe-
dens bestaan dat gelden afkomstig van het misdrijf in
het buitenland werden geplaatst of verborgen gehou-
den.

Het gevaar bestaat immers dat de verdachte die het
geld heeft verborgen, zal proberen te vluchten, terwijl
een belangrijke zekerheidstelling, die hij zou verlie-
zen als hij de vlucht neemt, allicht zal kunnen verhin-
deren dat hij zich aan het proces onttrekt.

Ingevolge opmerkingen van commissieleden dat in
zo'n beperkte regeling aan andere personen die geen
geld hebben verborgen, de mogelijkheid om mits
betaling van een borgsom vrij te komen, wordt

La collaboration de l'intéressé

A la question de savoir si l'intéressé peut refuser les
conditions, le Ministre répond qu'il n'est pas obligé
de les accepter mais qu'alors, il doit normalement être
soumis à la mesure alternative, c'est-à-dire à la déten-
tion préventive.

Un membre remarque que, durant toute la procé-
dure, le juge d'instruction doit rechercher la collabo-
ration et donc aussi l'accord de l'inculpé, tandis
qu'un autre membre observe que cette règle est par
conséquent en opposition avec l'article 3 de la loi du
29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la
probation, en vertu duquel la suspension n'est possi-
ble que si l'inculpé est d'accord sur les conditions
imposées.

Le même membre déclare que, pour être effectives,
ces conditions doivent être définies d'une manière
precise et très concrete.

Plusieurs membres observent que la présence du
terme « maintenue » au § 1er signifieque,pendant les
cinq premiers jours, le juge d'instruction peut conver-
tir la détention préventive en mesures alternatives.

En résumé, on peut considérer que la Commission
a fait sienne la conclusion du groupe de travail
Declercq selon laquelle « Dans les cas où la détention
préventive est possible, le juge d'instruction peut
prendre des mesures alternatives restrictives de
liberté, s'il y a lieu de prendre ces mesures et, en tout
cas, s'il est possible de réaliser ainsi le but poursuivi
par la détention préventive. »

2. Cautionnement (§4)
Le Ministre explique, à propos du cautionnement

prévu dans le projet, que le juge aura la possibilité de
subordonner la mise en liberté au versement d'un cau-
tionnement comme garantie de comparution lors des
actes ultérieurs de procédure et de l'exécution de la
peine.

L'intention initiale était de prévoir cette possibilité
pour les délits au sujet desquels il existait de sérieuses
présomptions que des fonds tirés de l'infraction
auraient été placés à l'étranger ou dissimulés

Il est à craindre en effet que l'inculpé qui a dissi-
mulé les fonds ne tente de s'enfuir, tandis qu'un cau-
tionnement important, qu'il perdrait s'il prenait la
fuite, pourrait être de nature à l'empêcher de se sous-
traire au procès

Plusieurs commissaires ayant fait remarquer
qu'une réglementation aussi limitée priverait
d'autres personnes qui n'ont dissimulé aucun fonds
de la possibilité d'être mises en liberté moyennant le
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ontzegd, werd op voorstel van de Minister een tekst-
wijziging aanvaard die een algemene alternatieve
maatregel van borgstelling voorziet terwijl in tweede
orde slechts verwezen werd naar een bijzondere rege-
ling waar het geval wordt geviseerd waarin er ernstige
vermoedens zijn dat de verdachte het geld dat voort-
komt uit het misdrijf, verbergt. In dit geval moet het
bedrag van de borgsom in verhouding zijn met het
bedrag dat werd verborgen.

Een lid merkte op dat de invrijheidstelling onder
voorwaarde van betaling van een borgsom een discri-
minatie is en blijft t.a.v. minvermogenden, waarop
een ander lid antwoordde dat zulks het geval zou zijn
wanneer men alleen maar vrij kon komen mits de
betaling van een borgsom. De rechter kan als
voorwaarde de betaling van een borgsom opleggen,
maar hij heeft een keuzemogelijkheid.

Een lid vroeg wat er zou gebeuren in geval de on-
derzoeksrechter ondervraagt en zegt, om 9 uur
's avonds, dat hij niet zal aanhouden op voorwaarde
dat de verdachte een borgsom stort, terwijl het duide-
lijk is dat men om 9 uur 's avonds geen storting kan
doen bij de Deposito- en Consignatiekas?

Hoe kan zulke voorwaarde, voorafgaand aan een
eventueel bevel tot aanhouding, uitwerking krijgen
wanneer de uitvoering ervan onmogelijk is?

Hierop antwoordde de Minister dat de onder-
zoeksrechter in dit geval een bevel tot aanhouding zal
afleveren en 's anderendaags aan de betrokkene de ge-
legenheid geven de borgsom te storten, waarop hij
kan in vrijheid gesteld worden.

3. Wie kan een alternatieve maatregel vragen?

In antwoord op de vraag of er een vordering tot het
opleggen van alternatieve maatregelen nodig is van-
wege het openbaar ministerie, stelde de Minister van
Justitie dat als het openbaar ministerie de aanhou-
ding kan vragen, het dan ook voorwaarden kan vor-
deren (qui peut le plus, peut le moins).

Een ander lid stelde voor dat de betrokkene zelf
ook om alternatieve maatregelen zou kunnen vragen
vermits het in zijn belang was om niet te worden aan-
gehouden.

De Commissie besloot de tekst in die zin aan te pas-
sen.

Er werd door de Minister bevestigd dat wanneer de
onderzoeksrechter weigert een maatregel op te leg-
gen, daartegen geen hoger beroep van het parket mo-
gelijk is zoals er geen beroep mogelijk is tegen de wei-
gering op de vordering tot aanhouding.

4. Maximum duur
Commissieleden stelden uitdrukkelijk de vraag

betreffende de duur van de maatregelen. Moeten die
maatregelen beperkt worden in de tijd? Is het aan-
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paiement d'un cautionnement, la Commission a
adopté, sur proposition du Ministre, une modifica-
tion de texte prévoyant une mesure alternative géné-
rale de cautionnement et, en ordre secondaire seule-
ment, une disposition particulière pour lecasoù il
existerait de sérieux soupçons que l'inculpé dissimule
des fonds tirés de l'infraction. En l'occurrence, le
montant du cautionnement doit être proportionnel
au montant dissimulé.

Un membre ayant observe que la mise en liberté
moyennant le paiement d'un cautionnementestet
reste une discrimination à l'égard des plus démunis,
un autre membre répond que tel serait le cas si l'on ne
pouvait être libéré que moyennant le paiement d'un
tel cautionnement. Le juge peut imposer comme con-
dition le paiement d'un cautionnement, mais il a la
possibilité de choisir.

Un membre demande ce qui se passera si le juge
interroge et declare à 9 heures du soir, qu'il n'arrêtera
pas l'inculpé à la condition que celui-ci verse un cau-
tionnement, alors qu'il est clair qu'à cette heure-là, on
ne peut effectuer de versement à la Caisse des dépôts et
consignations.

Comment pareille condition, préalable à un man-
dat d'arrêt éventuel, peut-elle sortir ses effets si elle ne
peut pas être exécutée?

Le Ministre répond que, dans ce cas, le juge d'ins-
truction délivrera un mandat d'arrêt et, le lendemain,
donnera à l'intéressé l'occasion d'effectuer le verse-
mentducautionnement,après quoi ilpourra être mis
en liberté

3. Qui peut demander une mesure alternative ?

En réponse à la question de savoir s'il faut une
réquisition du ministère public pour imposer des
mesures alternatives, le Ministre de la Justice déclare
que si le ministère public peut demander l'arresta-
tion, il peut également requérir que des conditions
soient imposées (qui peut le plus, peut le moins).

Un autre membre propose que l'on permette égale-
ment à l'intéressé lui-même de solliciter des mesures
alternatives puisqu'il est de son intérêt d'éviter une
détention.

La Commission décide d'adapter le texte dans ce
sens.

Le Ministre confirme que le refus du juge d'instruc-
tion d'imposer une condition, n'est pas susceptible
d'appel de la part du parquet, tout comme il n'est pas
possible d'interjeter appel de l'ordonnance refusant
de décerner un mandat d'arrêt requis.

4.Durée maximale

Certains commissaires soulèvent de manière expli-
cite la question de la durée des mesures. Ne devraient-
elles pas être limitées dans le temps ? Est-il admissible
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vaardbaar dat aan de verdachte het verbod wordt
opgelegd om een bepaald dorp te verlaten gedurende
het onderzoek, ook al duurt het vijf jaren ?

De Commissie aanvaardde hierop een tekstwijzi-
ging waarbij de beslissing van alternatieve maatregel
voor een maximumduur van drie maanden geldt met
uitzondering evenwel voor de maatregel van borg-
stelling (§ 4).

Meteen werd ook aanvaard dat in het voorgestelde
artikel 35 zou worden vermeld dat de onderzoeks-
rechter tijdens het onderzoek nieuwe voorwaarden
kan opleggen en de reeds opgelegde voorwaarden
kan intrekken, wijzigen of verlengen.

Deze regel laat ook toe, zoals een commissielid
onderstreepte, dat de onderzoeksrechter een einde
maakt aan de alternatieve maatregel van zekerheid-
stelling zodat de borgsom desgevallend dient terugge-
stort te worden.

5. Vonnis- en onderzoeksgerechten

Teneinde aan de vonnis- en onderzoeksgerechten
ook inzake zekerheidstelling dezelfde bevoegdheid
tot het nemen van alternatieve maatregelen te geven
als de onderzoeksrechter, werd deze bepaling in fine
van het artikel geplaatst.

6. Stemming

Rekening houdend met de voorgestelde wijzigin-
gen werd artikel 34 aldus geamendeerd, aangenomen
met eenparigheid van de 15 aanwezige leden.

Artikel 35 (Artikel 36 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - Aanpassing, wijziging, en o.a.
vrijstelling, opheffing van alternatieve maatrege-
len na eerste periode van vijf dagen

Ten gevolge van de beslissing van de Commissie
om in artikel 34 (art. 35 van de tekst aangenomen door
de Commissie) de geldigheidsduur van de alterna-
tieve maatregelen te beperken tot maximum drie
maanden werd de vraag gesteld welkede verdere
regelingen zijn o.a. na het gerechtelijk onderzoek
t.a.v. de opgelegde voorwaarden.

Het antwoord is dat er drie mogelijkheden zijn:1) De maatregelen nemen een einde op het
moment dat het onderzoek is afgesloten.

2) De maatregelen blijven van toepassing ook na
de verwijzing naar het vonnisgerecht. Zij moeten om
de drie maanden verlengd worden.

3)De maatregelen moeten na verwijzing niet
verlengd worden en nemen een einde bij de uitspraak
ten gronde.

qu'un inculpé se voie imposer l'interdiction de quitter
son village pendant la durée de l'instruction et que
celle-ci dure cinq ans?

A lasuitede cette intervention, la Commission
accepte une modification du texte limitant la durée de
la mesure alternative à trois mois, à l'exception toute-
fois du cautionnement (§ 4).

La Commission entend également faire préciser, à
l'article 35 proposé, qu'au cours de l'instruction, le
juge d'instruction peut imposer de nouvelles condi-
tions et retirer, modifier ou prolonger des conditions
déjà imposées.

Comme le souligne un commissaire, cette règle per-
met aussi au juge d'instruction de mettre fin à la
mesure alternative de cautionnement, mais dès lors le
montant déposé devra être remboursé

5. Juridictions de jugement et d'instruction

Afin de donner aux juridictions de jugement et
d'instruction le même pouvoir qu'au juge d'instruc-
tion en ce qui concerne la prise de mesures alternati-
ves, et en particulier en matière de cautionnement,
l'article 34 est complété par une disposition adéquate.

6. Vote

Compte tenu des modifications proposées, l'article
34 ainsi amendé est adopté à l'unanimité des 15 mem-
bres présents.

Article 35 (Article 36 du texte adopté par la Commis-
sion).- Adaptation, modification et, notamment,
mise en liberté, retrait de mesures alternatives
après la première période de cinq jours

A la suite de la décision de la Commission de limi-
ter, à l'article 34 (art. 35 du texte adopté par la Com-
mission), la durée de validité des mesures alternatives
à trois mois, la question est posée de savoir quelles
sont les autres dispositions applicables, notamment
après instruction judiciaire.

Il est répondu qu'il y a trois possibilités :
1) Les mesures prennent fin à la clôture de l'ins-

truction.
2) Les mesures restent applicables, même après le

renvoi devant la juridiction de jugement. Elles doi-
vent être prorogees tous les trois mois.

3) Les mesures ne doivent pas êtreprorogéesaprès
le renvoi et prennent fin lors du prononcé du juge-
ment quant au fond.
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Een ander lid merkte op dat de rechter ten gronde

geen nieuwe maatregelen kan opleggen vermits het
vonnisgerecht niet bevoegd is om voorwaarden op te
leggen die alleen in het kader van het onderzoek geno-
men kunnen worden.

Het vonnisgerecht heeft dus enkel bevoegdheid om
de maatregelen in te trekken, te verlengen of vrijstel-
ling te verlenen van de naleving ervan (b.v. de ver-
dachte mag een bepaald gebied niet verlaten, maar
het vonnisgerecht kan wel vrijstelling verlenen voor
een begrafenis van een familielid).

Een lid verklaarde dat in het geval dat aan de ver-
dachte vrijheidsbeperkende voorwaarden worden
opgelegd, na afsluiten van het onderzoek de proce-
dure verschillend moet zijn van die wanneer de ver-
dachte in voorlopige hechtenis is, waarbij het de
bedoeling moet zijn een te lang handhaven van de
voorwaarden te voorkomen.

Een ander lid concretiseerde de vraag als volgt:
De onderzoeksrechter heeft bepaalde maatregelen

opgelegd, hernieuwd om de drie maanden.
De raadkamer verwijst naar het vonnisgerecht,

midden in een termijn van drie maanden.

Moet de raadkamer zich al dan niet uitspreken over
die maatregelen ?

Zo ja, is het dan niet aangewezen dat ze zulks doet
in een afzonderlijke en overeenkomstig artikel 16,
§§ 1 en 5, gemotiveerde beschikking (cf. artikel 25,
§ 3- artikel 26, § 3, van de tekst aangenomen door
de Commissie) ?

Op voorstel van de Commissie herwerkte de
Minister de ontwerp-tekst in drie alinea's:

1) tijdens het gerechtelijk onderzoek;
2) bij de verwijzing naar het vonnisgerecht;

3) na het afsluiten van het onderzoek.
De daarop voorgestelde tekst werd aldus geamen-

deerd aangenomen met eenparigheid van de 15 aan-
wezige leden.

Artikel 36 (Artikel 37 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - Hoger beroep inzake alterna-
tieve maatregelen

Waar het oorspronkelijke ontwerp een specifiek
uitgewerkte procedure van hoger beroep inhield met
inbegrip van een mogelijkheid van hoger beroep voor
het openbaar ministerie, stelden bij de aanvang van
de bespreking van dit artikel meerdere leden voor om
naar analogie met artikel 17, aan de procureur des
Konings een dergelijke mogelijkheid niet meer toe te
kennen t.a.v. de beslissing van de onderzoeksrechter.
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Un autre membre fait observer que le juge du fond
ne peut pas imposer de nouvelles mesures, étant
donné que la juridiction de jugement n'a pas compé-
tence pour imposer des conditions qui ne peuvent être
prises que dans le cadre de l'instruction.

La juridiction de jugement a donc uniquement
compétence pour retirer ou proroger les mesures, ou
encore pour dispenser de l'observation de celles-ci
(l'inculpé ne peut, par exemple, pas quitter un terri-
toire déterminé, mais une dispense peut lui être accor-
dée par la juridiction de jugement pour se rendre à
l'enterrement d'un membre de sa famille).

Un membre déclare que, lorsque des conditions
restreignant sa liberté sont imposées à l'inculpé, la
procédure, après clôture de l'instruction, doit être
différente de la procédure applicable pendant la
détention préventive, étant entendu qu'il faut éviter
un trop long maintien de ces conditions.

Un autremembre concrétise la question comme
suit:

Le juge d'instruction a impose certaines mesures
qui peuvent être prorogées tous les trois mois

La chambre du conseil renvoie la cause devant la
juridiction de jugement au milieu d'un délai de trois
mois.

La chambre du conseil doit-elle ou non se pronon-
cer sur ces mesures ?

Dans l'affirmative, ne conviendrait-il pas que ce
soit par ordonnance séparée et motivée conformé-
ment à l'article 16, §§ 1er et 5 (cf. l'article 25, § 3-article 26, § 3, du texte adopté par la Commission)?

Sur proposition de la Commission, le Ministre a
modifié le texte du projet en l'articulant autour de
trois périodes :

1) pendant l'instruction judiciaire;
2) lors du renvoi devant la juridiction de juge-

ment;
3) après la clôture de l'instruction.
Le texte ainsi amendé est adopté à l'unanimité des

15 membres présents.

Article 36 (Article 37 du texte adopté par la Commis-
sion). - Appel en matière de mesures alternatives

Alors que le projet initial prévoyait une procédure
d'appel spécifique, comprenant une possibilité
d'appel pour le ministère public, plusieurs membres
proposent, dès le début de la discussion de cet article,
de ne plus accorder une telle possibilité au procureur
du Roi contre les décisions du juge d'instruction, par
analogie avec l'article 17.
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Een lid, daarin gevolgd door de Minister van Justi-
tie stelde voor om te bepalen dat : « Tegen de overeen-
komstig de artikelen 34 en 35 (artikelen 35 en 36 van
de tekst aangenomen door de Commissie) getroffen
beslissingen het hoger beroep vanwege het openbaar
ministerie en de verdachte slechts mogelijk zou zijn,
in die gevallen bepaald bij deze wet, waar hoger
beroep tegen een beslissing over de aanhouding mo-
gelijk is en zulks, volgens de vormen en binnen de ter-
mijnen naargelang die beslissingen getroffen werden
door de onderzoeksrechter of de onderzoeks- of von-
nisgerechten. »

Een bijkomende bepaling dat de procureur des
Konings geen hoger beroep kan instellen tegen een
beslissing van de onderzoeksrechter, inzake alterna-
tieve maatregelen voorzover deze beslissing niet
onderworpen werd aan een onderzoeksgerecht, werd
als overbodig aangezien vermits deze bepaling reeds
werd opgenomen in artikel 24, § 1 (artikel 25, § 1, van
de tekst aangenomen door de Commissie).

Een lid bevestigde dat zolang de onderzoeks-
gerechten geen beslissing hebben genomen omtrent
deze voorwaarden, de onderzoeksrechter ze volledig
autonoom kan intrekken, zonder dat er verzet moge-
lijk is vanwege het parket.

De Commissie besloot daarop eenparig de tekst
van artikel 36 te beperken tot de principiële bepaling
dat de mogelijkheid van hoger beroep t.a.v. de alter-
natieve maatregelen op eenzelfde wijze geregeld
wordt als t.a.v. de beslissingen ter zake van voorlo-
pige hechtenis.

Een lid gaf daarbij als zijn mening te kennen dat
zulks resulteerde in een schema als volgt:

1) De onderzoeksrechter neemt een beslissing ab
initio. Die beslissing komt niet voor de raadkamer en
is niet vatbaar voor enig rechtsmiddel vanwege het
openbaar ministerie. De verdachte kan een verzoek-
schrift totopheffing van de voorwaarden indienen.
De raadkamer moet in dit geval beslissen binnen de
vijf dagen.

2) Wanneer de onderzoeksrechter binnen de ter-
mijn van vijf dagen zijn bevel tot aanhouding ver-
vangt door een voorwaarde : idem al onder 1.

3) Tegen de beslissing van de raadkamer heeft elke
partij het recht om in hoger beroep te gaan.

4) Indien in de loop van het onderzoek, na de vijf
dagen, de onderzoeksrechter de verdachte vrijlaat en
voorwaarden oplegt, is hoger beroep vanwege het
parket mogelijk alleen in geval dat er een beslissing is
van de raadkamer omtrent die voorwaarde (zoniet
beslist de onderzoeksrechter autonoom). De
betrokkene kan een verzoekschrift indienen.

In verband met het vierde punt van dit schema dient
te worden opgemerkt dat de beslissing van de onder-
zoeksrechter bij toepassing van artikel 24, § 2 (artikel
25,§2,vande tekst aangenomen door de Commissie),

Un commissaire, suivi en cela par le Ministre de la
Justice, propose de prévoir que : « Les décisions prises
conformément aux articles 34 et 35 (articles 35 et 36
du texte adopté par la Commission) ne sont suscepti-
bles d'appel de la part du ministère public et de
l'inculpé que dans les cas, prévus par la présente loi,
où il est possible de faire appel d'une décision relative
à l'arrestation, et ce dans les formes et les délais, selon
que ces décisions ont été prises par le juge d'instruc-
tion ou les juridictions d'instruction ou de juge-
ment.»

Une disposition supplémentaire prévoyant que le
procureur du Roi ne peut faire appel d'une décision
du juge d'instruction relative à des mesures alternati-
ves dans la mesure où cette décision n'a pas été sou-
mise à une juridiction d'instruction, est considérée
comme superflue, étant donné que cette disposition
figure déjà à l'article 24, § 1er (article 25, § 1er, du texte
adopté par la Commission).

Un commissaire confirme qu'aussi longtemps que
les juridictions d'instruction n'ont pas pris de déci-
sion concernant ces conditions, le juge d'instruction
peut les retirer d'une manière parfaitement auto-
nome, sans qu'aucune opposition du parquet ne soit
possible.

La Commission décide à l'unanimité de limiter le
texte de l'article 36 à la disposition de principe sui-
vante : la possibilité d'appel contre les mesures alter-
natives est réglée d'une manière identique à celle con-
tre les décisions relatives à la détention préventive.

Un commissaire communique ensuite le schéma
suivant, qui traduit, à ses yeux, le résultat des débats :

1) Le juge d'instruction décide ab initio d'imposer
une condition alternative. Cette décision n'est pas
portée devant la chambre du conseil et n'est pas sus-
ceptible du moindre recours de la part du ministère
public. L'inculpé peut introduire une demande de
retrait des conditions. Dans ce cas, la chambre du
conseil doit statuer dans lescinq jours.

2) Lorsque le juge d'instruction remplace son
mandat d'arrêt par une condition dans le délai de cinq
jours : voir sous 1.

3) Le droit de faire appel de la décision de la cham-
bre du conseil appartient à chaque partie.

4) Si, au cours de l'instruction, après les cinq jours,
le juge d'instruction met l'inculpé en liberté et impose
des conditions, le parquet ne peut interjeter appel
qu'au cas où il y aurait une décision de la chambre du
conseil relative à cette condition (sinon le juge d'ins-
truction décide de manière autonome). L'intéressé
peut introduire une demande.

A propos du quatrième point du schéma susvisé, il
faut remarquer qu'en application de l'article 24, § 2
(article 25, § 2, du texte adopté par la Commission), la
décisiondu juge d'instruction n'entre en vigueur que
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slechts van kracht wordt 24 uren na mededeling aan
de procureur des Konings, die intussen verzet kan
aantekenen voor de raadkamer.

Het geamendeerde artikel werd aangenomen met
eenparigheid van de 15 aanwezige leden.

Artikel 37 (Artikel 38 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - Naleving der voorwaarden

§ 1. Waar het oorspronkelijk ontwerp bepaalde
dat de mogelijkheid tot toezicht op de naleving van de
voorwaarden alleen aan het openbaar ministerie
werd toevertrouwd was de Commissie van mening,
op voorstel van een lid, dat in het kader van het
onderzoek de onderzoeksrechter zelf het toezicht
moest kunnen uitoefenen.

Wanneer de maatregelen bevolen worden door de
rechtbank of door het hof van beroep, moet alleen het
parket toezicht kunnen uitoefenen.

Om zulks effectief te bepalen werd in de tekst de
verwijzing naar het openbaar ministerie geschrapt.

Op de vraag welke politiediensten bedoeld worden
en meer specifiek of ook de Rijkswacht hiervoor in
aanmerking komt, antwoordde de Minister van Jus-
titie positief.

Op de vraag of er enkel een beroep kan worden
gedaan op de sociale diensten van de rechtbanken met
uitsluiting van andere sociale diensten antwoordde
de Minister van Justitie dat voor het toezicht op de
maatregelen inderdaad alleen een beroep kan worden
gedaan op de sociale diensten bij de rechtbanken.

De Minister beklemtoonde nochtans dat de alter-
natieve maatregel zelf erin kan bestaan de hulp in te
roepen van een andere sociale dienst die niet verbon-
den is aan een rechtbank. Daarbij kan de betrokkene
zelf een voorstel doen of desgevallend een keuze
maken.

De herhaling in het tweede lid betreffende het trou-
wens algemeen geldend beroepsgeheim van politie en
sociale diensten werd door de Commissie als
« nuttig » ervaren en dus gehandhaafd.

De geamendeerde tekst van dit artikel werd aange-
nomen met eenparigheid van de 15 aanwezige leden.

Artikelen 38-40

De oorspronkelijk voorgestelde artikelen, die een
herneming inhielden van de in 1973 in de wet op de
voorlopige hechtenis onder artikelen 27-29 toege-
voegde artikelen, werden door de Commissie ge-
schrapt uit dit ontwerp.

Bij de overgangsbepaling van artikel 50 (artikel 48
van de tekst aangenomen door de Commissie) wer-
den deze artikelen evenwel gehandhaafd maar onder
het opschrift: « Wet van 13 maart 1973 met
betrekking tot de vergoeding bij onwerkzame voorlo-
pige hechtenis. »
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24 heures après la communication au procureur du
Roi, qui peut entre-temps faire opposition devant la
chambre du conseil.

L'article ainsi amendé est adopté à l'unanimité des
15 membres présents.

Article 37 (Article 38 du texte adopté par la Commis-
sion).- Observation des conditions

§ 1er. Alors que le projet initial confiait au seul
ministère public la possibilité de surveiller l'observa-
tion des conditions, la Commission, sur proposition
d'un membre, a estimé que dans le cadre de l'instruc-
tion, le juge d'instruction devait pouvoir exercer lui-
même ce contrôle.

Lorsque les mesures ont été ordonnées par le tribu-
nal ou par la cour d'appel, seul le parquet doit pou-
voir exercer ce contrôle.

Pour qu'il en soit effectivement ainsi, on a sup-
primé dans le texte la référence au ministère public.

A la question de savoir quels sont les services de
police concernés et, plus spécifiquement, si laGen-
darmerie est également visée, le Ministre de la Justice
a répondu de manière affirmative.

Interrogé sur le point de savoir s'il ne pourra être
fait appel qu'aux services sociaux des tribunaux, à
l'exclusion d'autres services sociaux, le Ministre de la
Justice répond qu'effectivement, pour le contrôle des
mesures, seuls les services sociaux près les tribunaux
pourront intervenir.

Le Ministre a cependant souligné que la mesure
alternative elle-même pouvait consister à faire appel à
un autre service social, non rattaché à un tribunal. De
plus, l'intéressé lui-même pourrait faire une proposi-
tion ou, le cas échéant, faire un choix.

Le rappel, au deuxième alinéa, du secret profes-
sionnel - qui est du reste d'application générale -
pour la police et les services sociaux a été jugé « utile»
par la Commission et, par conséquent,maintenu.

Le texte amendé de cet article est adopté à l'unani-
mité des 15 membres présents.

Articles 38-40

Les articles 38 à 40 du projet, qui reprenaient les
dispositions des articles 27 à 29 ajoutés par la loi du
13 mars 1973 à la loi du 20 avril 1874 relativeà la
détention préventive, sont supprimés par la Commis-
sion.

Les articles 27 à 28 précités ne sont toutefois pas
abrogés par la disposition transitoire de l'article 50
(article 48 du texte adopté par la Commission) qui
remplace l'intitulé de la loi de 1874 par l'intitulé sui-
vant : « Loi du 13 mars 1973 relative à l'indemnité en
cas de détention préventive inopérante. »
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Het artikel werd aangenomen met eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

Artikelen 41-46 (Artikelen 39 tot en met 44 van de
tekst aangenomen door de Commissie)

De slot -, wijzigings- en opheffingsbepalingen
voorgesteld onder artikel 41 tot en met 46 werden
aangenomen met eenparigheid van de 15 aanwezige
leden.

Ingaand op een opmerking van een lid n.a.v. de be-
spreking van artikel 46 i.v.m. het onderzoek aan het
lichaam stelde de Minister van Justitie een ontwerp in
het vooruitzicht inzake de voorwaarden tot fouille-
ring

Deze artikelen werden aangenomen met eenpa-
righeid van de 15 aanwezige leden.

Artikel 47 (Artikel 45 van de tekst aangenomen door
de Commissie

Naar aanleiding van de bespreking van dit artikel
waarbij werd voorgesteld artikel 26 van de wet op de
voorlopige hechtenis te handhaven maar dan als arti-
kel 136 van het Wetboek van Strafvordering, merkte
een lid op dat dit laatste artikel de schadevergoeding
regelt die verschuldigd is aan de voormalige ver-
dachte door de burgerlijke partij, die op haar verzet
tegen de buitenvervolgingstelling in het ongelijk
wordt gesteld.

Vermits, volgens het lid, dit artikel ook geldt in
andere gevallen dan de voorlopige hechtenis, aan-
vaardde de Commissie eenparig, op voorstel van de
Minister van Justitie het artikel 26 van de wet op
voorlopige hechtenis onder te brengen in het Wet-
boek van Strafvordering niet als artikel 136, maar als
artikel 136bis.

Dit voorstel werd aangenomen met 11 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 48 (Artikel 46 van de tekst aangenomen door
de Commissie)

Artikel 48 werd met een correctie, nl. de verwijzing
naar artikel 21 van de voorlopige-hechteniswet i.p.v.
naar artikel 19 van die wet, aangenomen met eenpa-
righeid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 49 (Artikel 47 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - Bestraffing van bedrog inzake
douane en accijnzen

Inditontwerp herneemt artikel 49 de tekst van arti-
kel 22 der bestaande voorlopige hechteniswet.

L'article est adopté à l'unanimité des 15 membres
présents.

Articles 41-46 (Articles 39 à 44 inclus du texte adopté
par la Commission)

Les dispositions finales, modificatives et abroga-
toires, prévues aux articles 41 à 46, sont adoptées à
l'unanimité des 15 membres présents.

A la suite d'une observation faite par un membreà
l'occasion de l'examen de l'article 46 relatif à l'explo-
ration corporelle, le Ministre de la Justice annonce
l'étude d'un projet qui définira les conditions de la
fouille.

Ces articles sont adoptés à l'unanimité des 15 mem-
bres présents.

Article 47 (Article 45 du texte adopté par la Commis-
sion)

Cet article propose de maintenir l'article 26 de la loi
relative à la détention préventive et de lui faire pren
dre la place de l'article 136 du Code d'instruction cri-
minelle. Un membre observe que ce dernier article
règle le paiement des dommages-intérêts dus à
l'ancien inculpé par la partie civile qui aura succombé
dans son opposition au renvoi des poursuites.

Puisque, comme le souligne l'intervenant, cet arti-
cle s'applique également à d'autres cas que la déten-
tion préventive, la Commission accepte à l'unanimité
la proposition du Ministre de la Justice d'insérer
l'article 26 de la loi relative à la détention préventive
dans le Code d'instruction criminelle, non comme
article 136, mais comme article 136bis.

Cette proposition est adoptée par 11 voix contre 1
et 1 abstention.

Article 48 (Article 46 du texte adopté par la Commis-
sion)

Moyennant une correction du texte, consistant à
remplacer la référence faite à l'article 19 de la loi rela-
tive à la détention préventive par un renvoi à l'article
21 de cette même loi, l'article 48 est adopté à l'unani-
mité des 13 membres présents.

Article 49 (Article 47 du texte adopté par la Commis-
sion). - De la répression de la fraude en matière de
douanes et accises

L'article 49 du projet à l'examen reprend le texte de
l'article 22 de la loi actuelle relative à la détention pré-
ventive.
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Een commissielid stelde vast dat inzake douanen

en accijnzen de regeling met betrekking tot de aan-
houding veel strenger was. Het stelde dan ook voor de
nieuwe wet ook van toepassing te verklaren inzake
douane en accijnzen.

Een ander lid sloot zich hierbij aan, verwijzende
naar het gelijkluidend advies van de Raad van State.

De Minister van Justitie, die het voorstel wel gene-
gen was, vroeg de Commissie om toch de oorspronke-
lijke ontwerptekst te handhaven gezien hij geen in-
stemming had van zijn ter zake bevoegde collegavan
Financiën om een wijziging door te voeren.

De Commissie besloot in te gaan op de vraag van de
Minister van Justitie, maar gaf haar Voorzitter de
opdracht om in een brief aan de Minister van Finan-
ciën het andersluidende standpunt van de Commissie
mede te delen. .

Onder voorbehoud van het antwoord van de
Minister van Financiën werd artikel 49 aangenomen
met eenparigheid van de 16 aanwezige leden

Artikel 50 (Artikel 48 van de tekst aangenomen door
de Commissie).- Opheffingsbepalingen

Ingevolge de schrapping van de artikelen 38-40,
voegde de Commissie, op voorstel van de Minister
van Justitie een lid toe aan artikel 50, 2º, zodat de arti-
kelen 27 tot 29 van de voorlopige hechteniswet inzake
vergoeding wegens onrechtmatige vrijheidsberoving
behouden blijven maar onder een specifieke
hoofding.

Het aldus aangevulde artikel 50 werd aangenomen
met eenparigheid van de 15 aanwezige leden.

Artikel 51 (Artikel 49 van de tekst aangenomen door
de Commissie). - Inwerkingtreding

Vaststellend dat de voorgestelde wijzigingen in de
wetgeving op de voorlopige hechtenis na bespreking
en aanvulling in de Commissie, een andere taakom-
schrijving voor de betrokken diensten meebracht en
een ruime voorbereiding vergen vooraleer de nieuwe
wetgeving van start kan gaan, aanvaardde de Com-
missie eenparig het voorstel van de Minister van Jus-
titie om in een toegevoegd artikel de inwerking-
treding van de wet vast te stellen op de eerste dag van
de vierde maand die volgt op de bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad.

EINDSTEMMING

De Voorzitter van de Commissie en de Minister
van Justitie stelden met genoegen vast dat er een een-
parige goedkeuring werd verleend aan het ontwerp in
zijn geheel.
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Uncommissaire constate qu'en matière de douanes
et accises, les dispositions relatives à l'arrestation
sont beaucoup plus strictes. Il propose, dès lors, que
la nouvelle loi soit également applicable en matière de
douanes et accises.

Un autre membre s'associe à cette proposition, en
rappelant que l'avis du Conseil d'Etat va dans le
même sens.

Bien qu'il soit favorable à cette proposition, leMi-
nistrede laJustice demande néanmoins à la Commis-
sion de maintenir le texte initial du projet, étant
donné que son collègue des Finances, compétent en
cette matière, ne l'a pas autorisé à procéder à une telle
modification.

La Commission décide d'accéder à la demande du
Ministre de la Justice, mais charge néanmoins son

Président d'informer par lettre le Ministre des Finan-
cesde l'opinion divergente de la Commission.

Sous réserve de la réponse du Ministre des Finan-
ces, l'article 49 est adopté à l'unanimité des 16 mem-
bres présents.

Article 50 (Article 48 du texte adopté par la Commis-
sion).- Dispositions abrogatoires

Par suite de la suppression des articles 38-40, la
Commission, sur proposition du Ministre de la Jus-
tice, ajoute un alinéa à l'article 50, 2º, de telle sorte
que les articles 27 à 29 de la loi relative à la détention
préventive concernant l'indemnité pour privation
irrégulière de liberté soient maintenus, mais sous un
intitulé spécifique.

L'article 50 ainsi complété est adopté à l'unanimité
des 15 membres présents.

Article 51 (Article 49 du texte adopté par la Commis-
sion).- Entrée en vigueur

Constatant que les modifications proposées à la
législation sur la détention préventive telles qu'elles
ont été discutées et complétées en Commission
entraînent une redéfinition des tâches pour les servi-
ces concernés, et exigent une préparation avant que la
nouvelle législation puisse être appliquée, laCom-
mission adopte à l'unanimité la proposition du Mi-
nistre de la Justice de fixer, dans un article supplé-
mentaire, l'entrée en vigueur de la loi au premier jour
du quatrième mois qui suivra sa publication au Moni-
teur belge.

VOTE FINAL

Le Président de la Commission et le Ministre de la
Justice ont constaté avec satisfaction que le projet
dans son ensemble a fait l'objet d'une approbation
unanime.
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Dit ontwerp, zoals geamendeerd, werd inderdaad
aangenomen met eenparigheid van de 15 aanwezige
leden.

*

Ten gevolge van de aanneming van dit ontwerp
vervallen de volgende ontwerpen en voorstellen :
- Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis;
nr. 683-1 en 2 (1988-1989).

- Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 op de voorlopige hechtenis met
betrekking tot het inzagerecht in het dossier van het
onderzoek; nr. 698-1 (1983-1984).

- Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis;
nr. 886-1 (1984-1985)

- Voorstel van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(van de heer Erdman c.s.); nr. 59-1 (B.Z. 1988)

- Voorstel van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(van de heren Dierickx en Vaes); nr. 90-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet tot wijziging van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis
(van de heer Moureaux c.s.); nr. 233-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet tot aanvulling van artikel 4
van de wet van 20 april 1874 op de voorlopige hechte-
nis (van de heer Desmedt); nr. 249-1 (B.Z. 1988).

- Voorstel van wet betreffende het gerechtelijk
onderzoek, de gerechtelijke ondervraging, het arrest
ter woonplaats en de voorlopige hechtenis (van de
heer Blanpain); nr. 421-1 (B.Z. 1988).

Het rapport werd goedgekeurd met eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

De Rapporteur, De Voorzitter,
A. ARTS. R. LALLEMAND.

Le projet, tel qu'amendé, a en effet été adopté à
l'unanimité des 15 membres présents.

A la suite de l'adoption de ce projet, les projets et
propositions suivants sont devenus sans objet :
- Projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874

relative à la détention préventive; nº 683-1 et2 (1988-
1989).

- Projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874
relative à la détention préventive en ce qui concerne le
droit de prendre connaissance du dossier de l'instruc-
tion; nº 698-1 (1983-1984).

- Projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874
relative à la détention préventive; nº 886-1 (1984-
1985).

- Proposition de loi modifiant la loi du 20 avril
1874 relative à la détention préventive (de M. Erdman
et consorts); nº 59-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loi modifiant la loi du 20 avril
1874 relative à la détention préventive (de MM. Die-
rickx et Vaes); nº 90-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loi modifiant la loi du 20 avril
1874 relative à la détention préventive (de M. Mou-
reaux et consorts); nº 233-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loi complétant l'article 4 de la
loi du 20 avril 1874 sur la détention préventive (de
M. Desmedt); nº 249-1 (S.E. 1988).

- Proposition de loi relative à l'instruction judi-
ciaire, à l'interrogatoire, à l'assignation à résidence et
à la détention préventive (de M. Blanpain); nº 421-1
(S.E. 1988).

Le présent rapport a été approuvé à l'unanimité des
15 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,
A. ARTS. R. LALLEMAND.
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

TITEL I
De voorlopige hechtenis

HOOFDSTUK I
De aanhouding

Artikel 1

Voor de aanhouding bij op heterdaad ontdekte
misdaad of op heterdaad ontdekt wanbedrijf gelden
de volgende regels:

1º de vrijheidsbenemingmag ingcengeval langer
duren dan vierentwintig uren;

2ºdeagenten van de openbare macht stellen de
verdachte van wie zij de vlucht hebben verhinderd,
onmiddellijk ter beschikking van de officier van ge-
rechtelijke politie. De termijn van vierentwintig uren
waarvan sprake is in het 1º, gaat in op het ogenblik
dat de verdachte, ten gevolge van het optreden van de
agent van de openbare macht, niet meer beschikt over
de vrijheid van komen en gaan;

3º iedere particulier die iemand vasthoudt die bij
een misdaad of wanbedrijf op heterdaad betrapt
werd, geeft de feiten onverwijld aan bij een agent van
de openbare macht. De termijn van vierentwintig
uren waarvan sprake is in het 1º, gaat in op het ogen-
blik dat die aangifte wordt gedaan;

4ºzodra deofficier van gerechtelijke politie tot
aanhouding isovergegaan, deelt hijditonverwijld
mee aan de procureur des Konings door middel van
de snelste communicatiemiddelen. Hij voert de beve-
len van deze magistraat uit, zowel wat de vrijheidsbe-
neming als wat deuit te voeren plichten betreft;

5º indien het misdrijf het voorwerp uitmaakt van
een gerechtelijk onderzoek, wordt de in het 4º
bedoelde mededeling gedaan aan de onderzoeksrech-
ter;

6º van de aanhouding wordt proces-verbaal opge-
maakt.

Dit proces-verbaal vermeldt :
a) het juiste uur van de effectieve vrijheidsbene-

ming, met nauwkeurige opgave van de omstandighe-
den waarin de vrijheidsbeneming tot stand gekomen
is;

b) de mededelingen gedaan overeenkomstig het 4º
en het 5º, met opgave van het juiste uur en van de
beslissingen genomen door de magistraat.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

TITRE Jer

De la détention préventive

CHAPITRE Ier

De l'arrestation

Article 1er

L'arrestation en cas de flagrant crime ou de fla-
grant délit est soumise aux règles suivantes :

1º laprivation de liberté ne peuten aucun cas
dépasservingt-quatre heures;

2º les agents de la force publique mettent immé-
diatement à la disposition de l'officier de police judi-
ciaire toute personne soupçonnée dont ilsont empê-
ché la fuite. Le délai de vingt-quatre heures prévu au
1º prend cours à partir du moment où cette personne
ne dispose plus, à la suite de l'intervention de l'agent
de la force publique, de la liberté d'aller et de venir;

3º toutparticulierqui retientunepersonneprise
en flagrant crime ou en flagrant délit dénonce immé-
diatement les faits à un agent de la force publique. Le
délai de vingt-quatre heures prévu au 1º prend cours à
partir du moment de cette dénonciation;

4º dès que l'officier de police judiciaire a procédé à
une arrestation, ilen informe immédiatement le pro-
cureur du Roi par les moyens de communication les
plus rapides. Il exécute les ordres donnés par ce
magistrat en ce qui concerne tant laprivation de
liberté que les devoirs à exécuter;

5º si l'infraction fait l'objet d'une instruction,
l'information prévue au 4º est communiquée au juge
d'instruction;

6º il est dressé procès-verbal de l'arrestation.

Ce procès-verbal mentionne :
a) l'heure précise de la privation de liberté effec-

tive, avec indication détaillée des circonstances dans
lesquelles la privation de liberté s'est effectuée;

b) les communications faitesconformémentaux
4º et 5º, avec l'indication de l'heure précise et des déci-
sions prises par le magistrat.
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Art. 2

Buiten het geval van op heterdaad ontdekte mis-
daad of op heterdaad ontdekt wanbedrijf, kan een
persoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld
aan een misdaad of een wanbedrijf bestaan, slechts
ter beschikking van de rechter worden gesteld, en
voor een termijn die niet langer duurt dan vierentwin-
tig uren, met inachtneming van de volgende regels :

1º de beslissing tot vrijheidsbeneming kan alleen
worden genomen door de procureur des Konings;

2º indien deze persoon poogt te vluchten of poogt
zich te onttrekken aan het toezicht van een agent van
de openbare macht, mogen bewarende maatregelen
worden getroffen in afwachting dat de procureur des
Konings, onverwijld door de snelste communica-
tiemiddelen op de hoogte gebracht, een beslissing
neemt;

3º van de beslissing tot aanhouding wordt onver-
wijld kennis gegeven aan de betrokkene. Deze ken-
nisgeving bestaat in het mondeling mededelen van de
beslissing in de taal van de rechtspleging;

4º er wordt een proces-verbaal opgemaakt. Dit
proces-verbaal vermeldt :

a) de beslissing van de procureur des Konings, de
door hem getroffen maatregelen en dewijzewaarop
deze zijn medegedeeld;

b) het juiste uur van de effectieve vrijheidsbene-
ming, met nauwkeurige opgave van de omstandighe-
den waarin de vrijheidsbeneming tot stand gekomen
is;

c) het juiste uur van de kennisgeving aan de
betrokkene van de beslissing tot aanhouding.

5º de aangehouden of vastgehouden persoon
wordt in vrijheid gesteld zodra de maatregel niet lan-
ger noodzakelijk is. De vrijheidsbeneming mag in
geen geval langer duren dan vierentwintig uren te
rekenen van de kennisgeving van de beslissing of,
ingeval er bewarende dwangmaatregelen zijn geno-
men, te rekenen van het ogenblik dat de persoon niet
meer beschikt over de vrijheid van komen en gaan;

6º wanneer de zaak aanhangig is bij de onder-
zoeksrechter, oefent deze de bevoegdheden uit die dit
artikel aan de procureur des Konings opdraagt.

HOOFDSTUK II
Het bevel tot medebrenging

Art.3

De onderzoeksrechter kan een met redenen
omkleed bevel tot medebrenging uitvaardigen tegen
elke persoon tegen wie ernstige aanwijzingen van
schuld aan een misdaad of een wanbedrijf bestaan en
die niet reeds te zijner beschikking is gesteld.

Art. 2

Hors le cas de flagrant crime ou de flagrant délit,
une personne à l'égard de laquelle il existe des indices
sérieux de culpabilité relatifs à un crime ou à un délit
ne peut être mise à la disposition de la justice, et pour
une durée qui ne peut dépasser vingt-quatre heures,
que dans le respect des règles suivantes :

1º ladécision de privation de liberté ne peut être
prise que par le procureur du Roi;

2º sicette personne tente de fuir ou tente de se
soustraire à la surveillance d'un agent de la force
publique, des mesures conservatoires peuvent être
prises en attendant que le procureur du Roi, informé
immédiatement par les moyens de communication les
plus rapides, prenne une décision;

3º la décision d'arrestation est immédiatement
notifiée à l'intéressé. Cette notification consiste en
une communication verbale de la décision dans la
langue de la procédure;

4º il est dressé un procès-verbal qui mentionne :

a) la décision et les mesures prises par le procureur
du Roi,et la manière dontellesontétécommuni-
quées;

b) l'heure précise de la privation de liberté effec-
tive, avec l'indicationdétaillée des circonstances dans
lesquelles la privation de liberté s'est effectuée;

c) l'heure précise de la notification à l'intéressé de
la décision d'arrestation.

5º la personne arrêtée ou retenue est mise en
liberté dès que la mesure a cessé d'être nécessaire.La
privation de liberté ne peut en aucun cas dépasser
vingt-quatre heures à compter de la notificationde la
décision ou, si des mesures conservatoires contrai-
gnantes ont été prises, à compter du moment où la
personne ne dispose plus de la liberté d'aller etde
venir;

6º lorsque le juge d'instruction est saisi, il exerce
les compétences attribuées au procureur du Roi par le
présent article.

CHAPITRE II
Du mandat d'amener

Art. 3

Le juge d'instruction peut décerner un mandat
d'amener motivé contre toute personne à l'égard de
laquelle il existe des indices sérieux de culpabilité
relatifs à un crime ou à un délit, et qui ne se trouve pas
déjà à sa disposition.
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Art. 4

Ook tegen de getuigen die weigeren te verschijnen
op de dagvaarding die hun werd gedaan, kan de on-
derzoeksrechter bevelen tot medebrenging uitvaardi-
gen overeenkomstig artikel 80 van het Wetboek van
Strafvordering en onverminderd de geldboete
bepaald bij dat artikel.

Art. 5

De onderzoeksrechter ondervraagt binnen vieren-
twintig uren na de betekening van het bevel tot mede-
brenging.

Art.6

Het bevel tot medebrenging wordt ondertekend
door de magistraat die het verleend heeft en wordt
met zijn zegel bekleed.

De persoon tegen wie dit bevel is uitgevaardigd,
wordt erin met name genoemd of zo duidelijk moge-
lijk aangewezen.

Art. 7

Het bevel tot medebrenging wordt betekend op het
ogenblik van de aanhouding zo hiertoe wordt overge-
gaan ter uitvoering van dat bevel of uiterlijk binnen
vierentwintig uren te rekenen van de effectieve vrij-
heidsbeneming indien de aflevering van het bevel is
voorafgegaan door een maatregel getroffen door de
agenten van de openbare macht of door de procureur
des Konings.

Er wordt een proces-verbaal opgemaakt. Dit pro-
ces-verbaal vermeldt:

a) het juiste uur van de effectieve vrijheidsbene-
ming;

b) het juiste uur van de betekening van het bevel
tot medebrenging aan de betrokkene;

c) alles wat de agenten van de openbare macht
hebben verricht om de betrokkene ter beschikking
van de onderzoeksrechter testellen.

Art. 8

Het bevel tot medebrenging wordt betekend door
een agent van de openbare macht, die een afschrift
van het bevel aan de betrokkene ter hand stelt en daar-
van een akte opmaakt.

Indien het bevel tot medebrenging niet betekend is
binnen vierentwintig uren te rekenen van de effec-
tieve vrijheidsbeneming, wordt de betrokkene terug
in vrijheid gesteld.
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Art. 4

Le juge d'instruction peut aussi décerner des man-
dats d'amener contre les témoins qui refusent de com-
paraître sur la citation qui leur a été donnée, confor-
mement à l'article 80 du Code d'instruction crimi-
nelle et sans préjudice de l'amende prévue à cet
article.

Art. 5

Le juge d'instruction interroge dans les vingt-
quatre heures de la signification du mandat d'ame-
ner

Art.6

Le mandat d'amener est signé par le magistrat qui
l'a décerné et revêtu de son sceau.

La personne qui fait l'objet de ce mandat y estnom-
mée ou désignée le plus clairement possible.

Art. 7

Le mandat d'amener doit être signifie au moment
de l'arrestation si celle-ci intervient par l'effet de
l'exécution de ce mandat ou au plus tard dans les
vingt-quatre heures de la privation de liberté effective
si la délivrance du mandat a été précédée d'une
mesure prise par des agents de la force publique ou le
procureur du Roi.

Il est dressé un procès-verbal qui mentionne:
a) l'heure précise de la privation de liberté effec-

tive;
b) l'heure précise de la signification du mandat

d'amener à l'intéressé;
c) toutes les mesures prises par les agents de la

force publique pour mettre l'intéresséà ladisposition
du juge d'instruction.

Art.8

Le mandat d'amener est signifié par un agent de la
force publique, qui remet une copie du mandat à
l'intéressé et en dresse acte.

Si le mandat d'amener n'est pas signifié dans les
vingt-quatre heures à compter de la privation de
liberté effective, l'intéressé est remis en liberté.
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Art. 9

Het bevel tot medebrenging is uitvoerbaar over het
gehele grondgebied van het Rijk.

Art.10

Het bevel tot medebrenging wordt onmiddellijk
uitgevoerd. De onderzoeksrechter kan die uitvoering
evenwel uitstellen wanneer de persoon tegen wie ze
gericht is, nog niet van zijn vrijheid is beroofd.

Art. 11

Indien de persoon weigert aan het bevel tot mede-
brenging te gehoorzamen of indien hij poogt te ont-
vluchten na te hebben verklaard dat hij bereid is te
gehoorzamen, moet tegen hem dwang gebruikt wor-
den.

De houder van het bevel tot medebrenging vordert
desnoods het optreden van de openbare macht van de
dichtstbijgelegen plaats, die verplicht isgevolg te
geven aan de in het bevel vervatte vordering.

Art. 12

Het bevel tot medebrenging dekt een periode van
vrijheidsbeneming van hoogstens vierentwintig
uren, te rekenen van de vrijheidsbeneming ter uitvoe-
ring van het bevel tot medebrenging of, indien de ver-
dachte reeds van zijn vrijheid beroofd was, te rekenen
van de betekening van het bevel.

Art. 13

De onderzoeksrechter bij wie de zaak rechtstreeks
of door verwijzing overeenkomstig artikel 90 van het
Wetboek van Strafvordering aanhangig is gemaakt,
doet aan de onderzoeksrechter van de plaats waar de
persoon gevonden is tegen wie het bevel tot mede-
brenging is uitgevaardigd, de stukken, nota's en
inlichtingen betreffende het misdrijf toekomen, ten-
einde die persoon te doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens, met het
proces-verbaal van verhoor, teruggezonden aan de
rechter bij wie de zaak aanhangig is.

Art. 14

Indien de persoon tegen wie een bevel tot mede-
brenging uitgevaardigd is, niet gevonden kan wor-
den, wordt dat bevel vertoond aan de burgemeester of
aan een schepen of aan de politiecommissaris van de
gemeente waar die persoon verblijft.

De burgemeester, de schepen of de politiecom-
missaris viseert het origineel van de akte van beteke-
ning.

Art. 9

Le mandat d'amener est exécutoire dans tout le ter-
ritoire du Royaume.

Art. 10

Lemandatd'amenerest immédiatementexécuté.
Toutefois, le juge d'instruction peut différer cette
exécution lorsque la personne qui en fait l'objet n'est
pas encore privée de sa liberté.

Art. 11

La personne qui refuse d'obéir au mandat d'ame-
ner,ou qui,après avoir déclaré qu'elle est prête à
obéir, tente de s'évader, doit être contrainte.

Le porteur du mandat d'amener requiert, au
besoin, la force publique du lieu le plus proche, qui est
tenue de donner suite à la requisition contenue dans le
mandat.

Art.12

Le mandat d'amener couvre une période de priva-
tion de liberté de vingt-quatre heures au plus, àcomp-
ter de la privation de liberté en exécution du mandat
d'amener ou, si l'inculpé était déjà privé de sa liberté,
à compter de sa signification.

Art. 13

Le juge d'instruction, saisi de l'affaire directement
ou par renvoi, en exécution de l'article 90 du Code
d'instruction criminelle, transmet au juge d'instruc-
tion du lieu où la personne qui faisait l'objet du man-
dat d'amener a été trouvée, les pièces, notes et rensei-
gnements relatifs à l'infraction, afin de faire entendre
cette personne.

Toutes les pièces sont ensuite pareillement ren-
voyées, avec le procès-verbal d'interrogatoire, au
juge saisi de l'affaire.

Art. 14

Si la personne contre laquelle ila été décerné un
mandat d'amener ne peut être trouvée, ce mandat est
exhibe au bourgmestre ou a un echevin, ou au com
missaire de police de la commune de la résidence de
cette personne.

Le bourgmestre, l'échevin ou le commissaire de
police vise l'original de l'acte de signification.
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Art. 15

Het verzuim van de vormen die voorgeschreven
zijn voor het bevel tot medebrenging, wordt altijd ge-
straft met geldboete van ten minste vijftig frank ten
laste van de griffier en kan aanleiding geven tot ver-
maning van de onderzoeksrechter en van de procu-
reur des Konings, en zelfs tot verhaal op de rechter.

HOOFDSTUK III
Het bevel tot aanhouding

Art. 16

§ 1. Slechts in geval van volstrekte noodzakelijk-
heid voor de openbare veiligheid en indien het feit
voor de verdachte een correctionele hoofdgevan-
genisstraf van een jaar of een zwaardere straf tot
gevolg kan hebben, kan de onderzoeksrechter een
bevel tot aanhouding verlenen.

Deze maatregel mag niet worden getroffen met het
oog op onmiddellijke bestraffing, noch met het oog
op de uitoefening van enige andere vorm van dwang.

Indien het maximum van de van toepassing zijnde
straf vijftien jaar dwangarbeid niet te boven gaat,
mag het bevel slechts worden verleend als er ernstige
redenen bestaan om te vrezen dat de in vrijheid gela-
ten verdachte nieuwe misdaden of wanbedrijven zou
plegen, zich aan het optreden van het gerecht zou ont-
trekken, bewijzen zou pogen te laten verdwijnen of
zich zou verstaan met derden.

§ 2. Tenzij de verdachte voortvluchtig is of zich
verbergt, moet de onderzoeksrechter alvorens een
bevel tot aanhouding te verlenen, de verdachte onder-
vragen over de hem ten laste gelegde feiten en zijn
opmerkingen horen.

Hij moet de verdachte eveneens meedelen dat tegen
hem een aanhoudingsbevel kan worden uitgevaar-
digd en hij moet hem in zijn opmerkingen ter zake
horen.

Al deze gegevens worden vermeld in het proces-
verbaal van verhoor.

§ 3. Het bevel tot aanhouding wordt dadelijk na
de eerste ondervraging van de verdachte door de on-
derzoeksrechter verleend, tenzij de rechter onder-
zoeksmaatregelen treft om een gegeven van de onder-
vraging te controleren, terwijl de verdachte te zijner
beschikking blijft.

§ 4.De onderzoeksrechter deelt de verdachte
mede dat hij het recht heeft een advocaat te kiezen.
Indien de verdachte geen advocaat gekozen heeft of
kiest, verwittigt de rechter de stafhouder van de Orde
of diens gemachtigde. Van die formaliteit wordt mel-
ding gemaakt inhet proces-verbaalvan verhoor.
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Art. 15

L'inobservation des formalités prescrites pour le
mandat d'amener est toujours punie d'uneamendede
cinquante francs au moins contre le greffier et peut
donner lieu à des injonctions au juge d'instruction et
au procureur du Roi, et même à prise à partie.

CHAPITRE III
Du mandat d'arrêt

Art. 16

§ 1er. En cas d'absolue nécessité pour la sécurité
publique seulement, et si le fait est de nature à
entraîner pour l'inculpé un emprisonnement correc-
tionnnel principal d'un an ou une peine plus grave, le
juge d'instruction peut décerner un mandat d'arrêt.

Cette mesurenepeutêtre prise dans le but d'exercer
une repression immédiate ou toute autre forme de
contrainte

Si le maximum de lapeine applicablenedépasse
pas quinze ans de travaux forcés, le mandat ne peut
être décerné que s'il existe de sérieuses raisons de
craindre que l'inculpé, s'il était laissé en liberté, com-
mette de nouveaux crimes ou délits, se soustraie à
l'action de la justice, tente de faire disparaître des
preuves ou entre en collusion avecdes tiers.

§ 2. Sauf si l'inculpé est fugitif ou latitant, le juge
d'instruction doit, avantde décerner un mandat
d'arrêt, interroger l'inculpé sur les faits mis à sa
charge et entendre ses observations.

Ildoit également informer l'inculpé de la possibi-
lité qu'un mandat d'arrêt soit décerné à son encontre,
et l'entendre en ses observations à ce sujet.

Tous ces éléments sont relatés au procès-verbal
d'audition.

§ 3. Le mandat d'arrêt est décerné immédiatement
après le premier interrogatoire de l'inculpé par le juge
d'instruction, sauf si le juge prend des mesures
d'investigation aux fins de contrôler un élément de
l'interrogatoire, l'inculpé restant à sa disposition.

§ 4. Le juge d'instruction informe l'inculpé qu'il a
le droit de choisir un avocat. Si l'inculpé n'a choisi ou
ne choisit aucun avocat, le juge en informe lebâton-
nier de l'Ordre ou son délégué. Il est fait mention de
cette formalité au procès-verbal d'audition.
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§5. Het bevel tot aanhouding bevat de opgave van
het feit waarvoor het wordt verleend, vermeldt de
wetsbepaling die bepaalt dat het feit een misdaad of
een wanbedrijf is en stelt het bestaan vast van ernstige
aanwijzingen van schuld.

De rechter vermeldt daarin de feitelijke omstandig-
heden van de zaak en die welke eigen zijn aan de per-
soonlijkheid van de verdachte, die de voorlopige
hechtenis wettigen gezien de criteria bepaald in § 1.

Het bevel tot aanhouding vermeldt eveneens dat de
verdachte vooraf is gehoord.

§ 6. Het bevel wordt ondertekend door de rechter
die het heeft verleend, en wordt met zijn zegel
bekleed.

De verdachte wordt erin met name genoemd of zo
duidelijk mogelijk aangewezen.

§ 7. Het proces-verbaal van het verhoor van de
verdachte door de onderzoeksrechter, evenals alle
processen-verbaal van de verhoren die van de ver-
dachte werden afgenomen tussen het tijdstip van zijn
vrijheidsbeneming en het tijdstip waarop hij naar de
onderzoeksrechter wordt verwezen, moeten het uur
vermelden van het begin van de ondervraging, van het
begin en het einde van de eventuele onderbrekingen
en van het einde van de ondervraging.

Art.17

Wanneer de onderzoeksrechter weigert een door
de procureur des Konings gevorderd bevel tot aan-
houding te verlenen, geeft hij een met redenen
omklede beschikking die hij hem onmiddellijk mede-
deelt.

Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel
open.

Art. 18

§ 1. Het bevel tot aanhouding wordt aan de ver-
dachte betekend binnen vierentwintig uren te reke-
nen van de effectieve vrijheidsbeneming of, indien het
bevel tot aanhouding verleend wordt tegen een ver-
dachte die op grond van een bevel tot medebrenging
reeds aangehouden is, te rekenen van de betekening
van dit bevel.

De betekening geschiedt door de griffier van de on-
derzoeksrechter, door de directeur van een strafin-
richting of door een agent van de openbare macht.

Ze bestaat in het mondeling meedelen van de
beslissing in de taal van de rechtspleging, met afgifte
van een volledig afschrift van de akte. Zelfs indien de
verdachte zich reeds in hechtenis bevindt, wordt het
bevel tot aanhouding hem vertoond en wordt hem
daarvan afschrift gegeven.

§ 5. Le mandat d'arrêt contient l'énonciation du
fait pour lequel il est décerné, mentionne la disposi-
tion législative qui prévoit que ce fait est un crime ou
un délit et constate l'existence d'indices sérieux de
culpabilité.

Le juge y mentionne les circonstances de fait de la
cause et celles liées à la personnalité de l'inculpé qui
justifient la détention préventive eu égard aux critères
prévus par le § 1er

Le mandat d'arrêt indique également que l'inculpé
a été préalablement entendu.

§6. Le mandat est signé par le juge qui l'a décerné et
revêtu de son sceau.

L'inculpé y est nommé ou désigné le plus claire-
ment possible.

§ 7. Le procès-verbal de l'audition de l'inculpé par
le juge d'instruction, ainsi que tous les procès-
verbaux d'auditions de l'inculpé intervenues entre le
moment de sa privation de liberté et le moment où il
est déféré au juge d'instruction, doivent mentionner
les heures du début de l'interrogatoire, du débutetde
la fin des interruptions éventuelles et de la fin de
l'interrogatoire.

Art.17

Lorsque le juge d'instruction refuse de décerner un
mandat d'arrêt requis par le procureur du Roi, il rend
une ordonnance motivee qu'il lui communique
immédiatement.

Cette ordonnance n'est susceptible d'aucun
recours.

Art.18

§ 1er. Le mandat d'arrêt est signifié à l'inculpé dans
les vingt-quatre heures à compter de la privation de
liberté effective ou, lorsque le mandat d'arrêt est
décerné à charge d'un inculpé déjà détenu sur le fon-
dement d'un mandat d'amener, à compter de la signi-
fication de ce dernier.

La signification est faite par le greffier du juge
d'instruction,par le directeur d'un établissement
pénitentiaire ou par un agent de la force publique.

Elle consiste en une communication verbale de la
décision, dans la langue de la procédure, accompa-
gnée de la remise d'une copie intégrale de l'acte. Le
mandat d'arrêt est exhibe à l'inculpé lors même qu'il
serait déjà détenu, et il lui en est délivré copie.
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Bij ontstentenis van regelmatige betekening bin-

nen de wettelijke termijn, wordt de verdachte in vrij-
heid gesteld.

§ 2. Bij de betekening van het bevel tot aanhou-
ding wordt aan de verdachte een afschrift overhan-
digd van het proces-verbaal van zijn verhoor door de
onderzoeksrechter, alsmede een afschrift van de
andere in artikel 16, § 7, bedoelde stukken.

Art. 19

§ 1. Het bevel tot aanhouding wordt onmiddellijk
ten uitvoer gelegd. Het is niet vatbaar voor hoger
beroep, noch voor cassatieberoep. Het is uitvoerbaar
over het gehele grondgebied van het Rijk.

§ 2. De onderzoeksrechter bij wie de zaak recht-
streeks of door verwijzing overeenkomstig artikel 90
van het Wetboek van Strafvordering aanhangig is
gemaakt, doet aan de onderzoeksrechter van de
plaats waar de verdachte gevonden is tegen wie een
bevel is uitgevaardigd, de stukken, nota's en
inlichtingen betreffende het misdrijf toekomen, ten-
einde die verdachte te doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens, met het
proces-verbaal van verhoor, teruggezonden aan de
rechter bij wie de zaak aanhangig is.

§3. Indien de rechter bij wie de zaak aanhangig is,
in de loop van het onderzoek een bevel tot aanhou-
ding verleent, kan hij bij dat bevel gelasten dat de ver-
dachte zal worden overgebracht naar het huis van
arrest van de plaats waar het onderzoek gedaan
wordt.

Wordt in het bevel tot aanhouding niet bepaald dat
de verdachte aldus zal worden overgebracht, dan
blijft hij in het huis van arrest van het arrondissement
waar hij gevonden is, totdat de raadkamer beschikt
heeft overeenkomstig de artikelen 127, 128, 129, 130,
132 en 133 van het Wetboek van Strafvordering.

§ 4. De houder van een bevel tot aanhouding vor-
dert desnoods het optreden van de openbare macht
van de dichtstbijgelegen plaats, die verplicht is gevolg
te geven aan de in het bevel vervatte vordering.

§ 5. De verdachte, gevat krachtens een bevel tot
aanhouding, wordt zonder verwijl naar het in het
bevel aangewezen huis van arrest gebracht.

§ 6. De officier belast met de uitvoering van het
bevel tot aanhouding, geeft de verdachte over aan de
bewaarder van het huis van arrest, die hem daarvan
ontlasting geeft.

Vervolgens brengt hij de stukken betreffende de
aanhouding naar de griffie van de correctionele recht-
bank en krijgt daarvan een ontvangbewijs.
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A défaut de signification régulière dans le délai
légal, l'inculpé est mis en liberté.

§ 2. Au moment de la signification du mandat
d'arrêt, une copie du procès-verbal de son audition
par le juge d'instruction et une copie des autrespièces
visées à l'article 16, § 7, sont remises à l'inculpé.

Art.19

§ 1er. Le mandat d'arrêt est immédiatement exé-
cuté. Il n'est susceptible nid'appel,ni depourvoien
cassation. Il est exécutoire dans tout le territoire du
Royaume.

§ 2. Le juge d'instruction, saisi de l'affaire directe-
ment ou par renvoi, en exécution de l'article 90 du
Code d'instruction criminelle, transmet au juge d'ins-
truction du lieu où l'inculpé qui faisait l'objet du
mandat a été trouvé, les pièces, notes et renseigne-
ments relatifs à l'infraction, afin de le faire entendre.

Toutes les pièces sont ensuite pareillement ren-
voyées, avec le procès-verbal de l'interrogatoire, au
juge saisi de l'affaire.

§ 3. Si, dans le cours de l'instruction, le juge saisi de
l'affaire décerne un mandat d'arrêt, il peut ordonner,
par ce mandat, que l'inculpé sera transféré dans la
maison d'arrêt du lieu où se fait l'instruction.

S'il n'est pas indiqué dans le mandat d'arrêt que
l'inculpé sera ainsi transféré, il restera en la maison
d'arrêt de l'arrondissement dans lequel il aura été
trouvé, jusqu'à ce qu'il ait été statué par la chambre
du conseil, conformément aux articles 127, 128, 129,
130, 132 et 133 du Code d'instruction criminelle.

§ 4. Le porteur du mandat d'arrêt requiert, au
besoin, la force publique du lieu le plus proche, qui est
tenue de donner suite à la réquisition contenue dans le
mandat.

§ 5. L'inculpé saisi en vertu d'un mandat d'arrêt est
conduit,sansdélai,dans lamaison d'arrêt indiquée
par le mandat.

§ 6. L'officier chargé de l'exécution du mandat
d'arrêt remet l'inculpé au gardien de la maison
d'arrêt, qui lui en donne décharge.

Il porte ensuite au greffe du tribunal correctionnel
les pièces relatives à l'arrestation et en reçoit un
accusé de réception.
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Hij vertoont het bewijs van ontlasting en het ont-
vangbewijs binnen vierentwintig uren aan de onder-
zoeksrechter; deze voorziet beide stukken van zijn
visum, dat hij dagtekent en ondertekent.

§7.Het verzuim van de vormen die voorgeschre-
ven zijn voor het bevel tot aanhouding, wordt altijd
gestraft met geldboete van ten minste vijftig frank ten
laste van de griffier en kan aanleiding geven tot ver-
maning van de onderzoeksrechter en van de procu-
reur des Konings, en zelfs tot verhaal op de rechter.

Art. 20

Onmiddellijk nahet eerste verhoor kan de ver-
dachte vrij verkeer hebben met zijn advocaat.

Wanneer zulks voor het onderzoek noodzakelijk
is, kan de rechter het vrije verkeer met andere perso-
nen dan de advocaat verbieden. Hij geeft te dien einde
een met redenen omklede beschikking, die zal wor-
den overgeschreven in het register van de gevangenis.
Het verbod geldt ten hoogste voor drie dagen na het
eerste verhoor. Het kan niet worden vernieuwd.

HOOFDSTUK IV

De handhaving van de voorlopige hechtenis

Art. 21

§ 1. Het bevel tot aanhouding verleend door de
onderzoeksrechter is geldig voor een termijn van ten
hoogste vijf dagen, te rekenen van zijn tenuitvoerlegg
ging.

Voor het verstrijken van die termijn en onvermin-
derd de bepalingen van artikel 25, § 1, beslist de
raadkamer, op verslag van de onderzoeksrechter en
na de procureur des Konings, de verdachte en zijn
raadsman te hebben gehoord, of de voorlopige
hechtenis gehandhaafd moet blijven.

§2. Ten minste vierentwintig uren voor de ver-
schijning voor de raadkamer, worden de plaats, de
dag en het uur daarvan opgetekend in een bijzonder
register dat ter griffie wordt gehouden en de griffier
geeft hiervan per faxpost of bij ter post aangetekende
brief, bericht aan de verdachte en aan zijn raadsman.

§ 3. Het dossier wordt gedurende de laatste
werkdag vóór de verschijning ter beschikking gehou-
den van de verdachte en van zijn raadsman.

Deze terbeschikkingstelling aan de verdachte kan
gebeuren in de vorm van afschriften die door de grif-
fier voor eensluidend zijn verklaard.

Il exhibe ces décharge et accusé de réception dans
les vingt-quatre heures au juge d'instruction; celui-ci
appose sur l'une et l'autre son visa, qu'il date et signe.

§ 7. L'inobservation des formalités prescrites pour
le mandat d'arrêt est toujours punie d'une amende de
cinquante francs au moins contre le greffier et peut
donner lieu à des injonctions au juge d'instruction et
au procureur du Roi, et même à prise à partie.

Art.20

Immédiatement après la première audition,
l'inculpé peut communiquer librement avec son avo-
cat.

Lorsque les necessites de l'instruction le comman-
dent, le juge peut prononcer une interdiction de com-
muniquer avec d'autres personnes que l'avocat. Il
rend, à cette fin, une ordonnance motivée, qui est
transcrite sur le registre de la prison. L'interdictionne
peut s'étendre au-delà de trois jours à partir de la pre-
mière audition. Elle ne peut être renouvelée.

CHAPITRE IV

Du maintien de la détention préventive

Art. 21

§ 1er. Le mandat d'arrêt délivré par le juge d'ins-
truction est valable pour une durée maximale de cinq
jours à compter de son exécution.

Avant l'expiration de ce délai et sans préjudice de
l'application de l'article 25, § 1er, la chambre du con-
seil, sur le rapport du juge d'instruction, le procureur
du Roi, l'inculpé et son conseil entendus, décide s'il y
a lieu de maintenir la détention préventive.

§ 2. Vingt-quatre heures au moins avant la compa-
rution en chambre du conseil, les lieu, jour et heure de
la comparution sont indiqués dans un registre spécial
tenu au greffe et le greffier en donne avis, par téléco-
pieur ou par lettre recommandée à la poste, à
l'inculpé et à son conseil.

§ 3. Le dossier est mis à la disposition de l'inculpé et
de son conseil pendant le dernier jour ouvrable avant
la comparution.

Cette mise à la disposition de l'inculpé pourra se
faire sous forme de copies certifiées conformes par le
greffier.
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Indien de voorafgaande dag geen werkdag is,

wordt het dossier opnieuw te hunner beschikking
gehouden gedurende de voormiddag van de dag van
verschijning; in dat geval heeft de verschijning voor
de raadkamer 's namiddags plaats.

§ 4. De raadkamer gaat na of het bevel tot aanhou-
ding regelmatig is ten aanzien van de bepalingen van
deze wet. Zij oordeelt bovendien over de noodzake-
lijkheid van de handhaving van de hechtenis, volgens
de in artikel 16, § 1, bepaalde criteria

§ 5. Oordeelt de raadkamer dat de voorlopige
hechtenis moet worden gehandhaafd, dan moet haar
beslissing met redenen worden omkleed op de wijze
bepaald in artikel 16, § 5, eerste en tweede lid.

§ 6.De beschikking tot handhaving van de hechte-
nis is één maand geldig vanaf de dag waarop ze wordt
gegeven.

Art.22

Zolang aan de voorlopige hechtenis geen einde
wordt gemaakt en het gerechtelijk onderzoek niet is
afgesloten, oordeelt de raadkamer van maand tot
maand over het handhaven van de voorlopige hechte-
nis.

Op verzoek van de verdachte of van zijn raadsman
roept de onderzoeksrechter, binnen tien dagen die
aan elke verschijning voor de raadkamer voorafgaan,
de verdachte op voor een samenvattende ondervra-
ging; de griffier brengt de oproeping, schriftelijk of
per faxpost, onmiddellijk ter kennis van de raadsman
van de verdachte en van de procureur des Konings,
die deze ondervraging kunnen bijwonen.

Het dossier wordt gedurende twee dagen vóór de
verschijning ter beschikking gehouden van de ver-
dachte en van zijn raadsman. De griffier geeft hun
hiervan bericht per faxpost of bij ter post aangete-
kende brief.

De raadkamer onderzoekt of er tegen de verdachte
ernstige aanwijzingen van schuld blijven bestaan en
of er met artikel 16, § 1, overeenstemmende redenen
voorhanden zijn om de hechtenis te handhaven.

Oordeelt zij dat de voorlopige hechtenis moet wor-
den gehandhaafd, dan moet haar beslissing met rede-
nen worden omkleed op de wijze bepaald in arti-
kel 16, § 5, eerste en tweede lid.

Art. 23

Voor de toepassing van de artikelen 21 en 22 gelden
de volgende regels :

1º de rechtspleging verloopt met gesloten deuren,
hetgeen wordt vermeld in de beslissing;
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Le dossier est à nouveau mis à leur disposition pen-
dant la matinée du jour de la comparution si la veille
n'était pas un jour ouvrable; dans ce cas, la comparu-
tion en chambre du conseil a lieu l'après-midi.

§ 4. La chambre du conseil s'assure de la régularité
du mandat d'arrêt au regard des dispositionsde la
présente loi. Elle juge en outre de la nécessité du main-
tien de la détention suivant les critères prévus à l'arti-
cle 16, § 1er

§ 5. Si la chambre du conseil estime que la détention
préventive doit être maintenue, elle motive sa déci-
sion comme il est prévu à l'article 16, § 5, premier et
deuxième alinéas.

§ 6. L'ordonnance de maintien en détention est
valable pour un mois à dater du jour où elle est ren-
due.

Art.22

Tant qu'il n'est pas mis fin à la détention préventive
et que l'instruction n'est pas close, la chambre du con-
seil est appelée à statuer, de mois en mois, sur le main-
tien de la détention.

Sur requête de l'inculpé ou de son conseil, le juge
d'instruction convoque l'inculpé dans les dix jours
qui précèdent chaque comparution en chambre du
conseil, pour un interrogatoire récapitulatif; le gref-
fier notifie immédiatement et par écrit ou par téléco-
pieur la convocation au conseil de l'inculpé et au pro-
cureur du Roi, lesquels peuvent assisteràcet interro-
gatoire.

Avant la comparution, le dossier est mis pendant
deux jours à la disposition de l'inculpé et de son con-
seil. Le greffier leur en donne avis par télécopieur ou
par lettre recommandée à la poste.

La chambre du conseil vérifie s'il subsiste des indi-
ces sérieux de culpabilité à charge de l'inculpé et s'il
existe des raisons conformes à l'article 16, § 1er, de
maintenir la détention.

Si elle décide que la détention doit être maintenue,
elle motive sa décision comme il est dit à l'article 16,
§ 5, premier et deuxième alinéas.

Art. 23

Pour l'application des articles 21 et 22 les règles sui-
vantes doivent être observées :

1º la procédure se déroule à huis clos, ce dont ilest
fait mention dans ladécision;
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2º indien de verdachte in de onmogelijkheid
verkeert op de terechtzitting te verschijnen, machtigt
de raadkamer zijn advocaat hem te vertegenwoor-
digen. Indien de advocaat, regelmatig verwittigd, niet
verschijnt of geen machtiging vraagt om zijn client te
vertegenwoordigen, kan uitspraak worden gedaan in
afwezigheid van de verdachte en van zijn raadsman;
hetzelfde geldt wanneer de verdachte weigert te ver-
schijnen;

3º in elk stadium van de rechtspleging kan de
raadkamer, indien zij de kwalificatie van de in het
bevel tot aanhouding bedoelde feiten niet passend
acht, en na de partijen de gelegenheid te hebben gebo-
den hun standpunt daarover mede te delen, de kwali-
ficatie wijzigen. Zij mag er evenwel geen andere feiten
voor in de plaats stellen;

4º de raadkamer moet antwoorden op de conclu-
sies van de partijen. Betwisten de partijen in hun con-
clusies het bestaan van ernstige aanwijzingen van
schuld, onder vermelding van feitelijke gegevens, dan
moet de raadkamer, indien zij de voorlopige hechte-
nis handhaaft, preciseren welke gegevens volgens
haar dergelijke aanwijzingen van schuld uitmaken.

Art. 24

Na zes maanden vrijheidsbeneming indien het
maximum van de van toepassing zijnde straf vijftien
jaar dwangarbeid niet te boven gaat, of na een jaar in
het andere geval, kan de verdachte bij zijn verschij-
ning voor de raadkamer of voor de kamer van inbe-
schuldigingstelling met toepassing van de artike-
len 22, 25 of 30, vragen om in openbare terechtzitting
te verschijnen.

Dit verzoek kan, bij een met redenen omklede
beslissing, enkel worden geweigerd :

- indien deze openbaarheid gevaar oplevert voor
de orde, de goede zeden of de nationale veiligheid;

- indien de belangen van de minderjarigen of de
bescherming van het privé-leven van de slachtoffers
of van de andere verdachten dit vereisen;

- indien de openbaarheid de belangen van de jus-
titie kan schaden wegens de gevaren die zij meebrengt
voor de veiligheid van de slachtoffers of van de getui-
gen

HOOFDSTUK V

De opheffing van het bevel tot aanhouding

Art. 25

§ 1. Voor de in artikel 21 bedoelde verschijning
van de verdachte voor de raadkamer kan de onder-
zoeksrechter, bij een met redenen omklede beschik-
king die hij onmiddellijk aan de procureur des
Konings meedeelt, het bevel tot aanhouding ophef-
fen

2º si l'inculpé est dans l'impossibilité de se présen-
ter à l'audience, la chambre du conseil autorise son
avocat à le représenter. Si l'avocat, dûment avisé, ne
se présente pas ou ne demande pas l'autorisation de
représenter son client, elle peut statuer en l'absence de
l'inculpé et de son conseil; ilen est de même lorsque
l'inculpé refuse de comparaître;

3º à tous les stades de la procédure, la chambre du
conseil peut, si la qualification des faits visés au man-
dat d'arrêt lui paraît inadequate, la modifier après
avoir donné aux parties l'occasion de s'en expliquer.
Elle ne peuty substituer d'autres faits;

4º la chambre du conseil doit répondre aux conclu-
sions des parties. Si celles-ci, dans leurs conclusions,
contestent, en faisant état d'éléments de fait, l'exis-
tence d'indices sérieux de culpabilité, la chambre du
conseil doit, si elle maintient la détention, préciser
quels sont les éléments qui lui paraissent constituer de
tels indices.

Art. 24

Après six mois de privation de liberté si le maxi-
mum de la peine applicable ne dépasse pas quinze ans
de travaux forcés ou après un an dans le cas contraire,
l'inculpé pourra, lors de sa comparution en chambre
du conseil ou en chambre des mises en accusation en
application des articles 22, 25 ou 30, demander de
comparaître en audience publique.

Cette demande ne pourra être rejetée, par décision
motivée, que:- si cette publicité est dangereuse pour l'ordre,
les mœurs ou la sécurité nationale;

- si les intérêts des mineurs ou la protection de la
vie privée des victimes ou des autres inculpés l'exi-
gent;

- si la publicité est de nature à porter atteinte aux
intérêts de la justice en raison des dangers qu'elle
entraîne pour la sécurité des victimes ou des témoins.

CHAPITRE V

De la mainlevée du mandat d'arrêt

Art. 25

§ 1er. Avant la comparution de l'inculpé devant la
chambre du conseil prévue à l'article 21, le juge d'ins-
truction peut donner mainlevée du mandat d'arrêt,
par une ordonnance motivee qu'il communique
immédiatement au procureur du Roi.
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Tegen deze beschikking staat geen rechtsmiddel

open.

§ 2. Na de in artikel 21 bedoelde beslissing van de
raadkamer, kan de onderzoeksrechter in de loop van
het onderzoek, bij een met redenen omklede beschik-
king die hij onmiddellijk aan de procureur des
Konings meedeelt, het bevel tot aanhouding ophef-
fen. De griffier geeft hiervan onverwijld schriftelijk
bericht aan de verdachte en zijn raadsman.

Indien de procureur des Konings binnen vieren-
twintig uren na de aan hem gedane mededeling geen
verzet doet tegen deze beschikking, wordt de ver-
dachte in vrijheid gesteld.

Doet de procureur des Konings verzet, dan
onderzoekt de raadkamer of er ten laste van de ver-
dachte ernstige aanwijzingen var schuld blijven be-
staan en of er met artikel 16, § 1, overeenstemmende
redenen voorhanden zijn om de hechtenis te handha-
ven.

Oordeelt zij dat de voorlopige hechtenis moet wor-
den gehandhaafd, dan moet haar beslissing met rede-
nen worden omkleed op de wijze bepaald in arti-
kel 16, § 5, eerste en tweede lid.

Nadat de onderzoeksrechter, het openbaar minis-
terie en de verdachte of diens raadsman zijn gehoord,
beslist de raadkamer, met inachtneming van arti-
kel 21, §§ 2 en 3, binnen vijf dagen te rekenen van de
mededeling van de beschikking van de onderzoeks-
rechter aan de procureur des Konings.

Heeft de raadkamer niet beslist binnen die termijn,
dan wordt de verdachte in vrijheid gesteld. Beslist zij
dat het bevel tot aanhouding niet wordt opgeheven,
dan gaat de in artikel 22 bepaalde termijn van een
maand in op de dag waarop die beslissing is genomen.

Indien de beschikking van de onderzoeksrechter
wordt genomen terwijl voor de kamer van inbeschul-
digingstelling hoger beroep van de procureur des
Konings of van de verdachte aanhangig is tegen een
beschikking door de raadkamer gegeven met toepas-
sing van artikel 21 of artikel 22, dan heeft zij alleen
gevolg wanneer de procureur des Konings geen verzet
doet binnen vierentwintig uren nadat hij er medede-
ling van heeft gekregen.

§ 3. In alle gevallen waarin met toepassing van de
voorgaande bepalingen opheffing van het bevel tot
aanhouding is verleend, is de verdachte verplicht om
bij de proceshandelingen te verschijnen zodra zulks
van hem wordt gevorderd.
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Cette ordonnance n'est susceptible d'aucun
recours.

§ 2. Après la décision de la chambre du conseil pré-
vue à l'article 21, le juge d'instruction peut, dans le
cours de l'instruction, donner mainlevée du mandat
d'arrêt par une ordonnance motivée qu'il communi-
que immédiatement au procureur du Roi. Le greffier
en informe par écrit dans le délai le plus bref l'inculpé
et son conseil.

Si le procureur du Roi ne fait pas oppositionàcette
ordonnance dans les vingt-quatre heures de sa com-
munication, l'inculpé est mis en liberté.

En cas d'opposition du procureur du Roi, la cham-
bre du conseil vérifie s'il subsiste des indices sérieux
de culpabilité à charge de l'inculpé et s'il existe des
raisons conformes à l'article 16, § 1er, de maintenir la
détention.

Si elle décide que la détention doit être maintenue,
elle motive sa décision comme il est dit à l'article 16,
§ 5, premier et deuxième alinéas.

La chambre du conseil statue, le juge d'instruction,
le ministère public et l'inculpé ou son conseil enten-
dus, dans les cinq jours à compter de la communica-
tion de l'ordonnance du juge d'instruction au procu-
reur du Roi, conformément à l'article 21, §§ 2et3.

Si la chambre du conseil n'a pas statué dans ce
délai, l'inculpé est mis en liberté. Si elle décide qu'il
n'y a pas lieu de lever le mandat d'arrêt, le délai d'un
mois prévu par l'article 22 prend cours au jour de cette
décision.

Si l'ordonnance du juge d'instruction est prise
alors que la chambre des mises en accusation est saisie
de l'appel du procureur du Roi ou de l'inculpé contre
une ordonnance de la chambre du conseil rendueen
application des articles 21 ou 22, elle ne sera suivie
d'effetqu'en l'absence d'opposition du procureur du
Roi dans les vingt-quatre heuresde sa communica-
tion à ce dernier.

§ 3. Dans tous les cas où mainlevée du mandat
d'arrêt a été donnée par application des dispositions
qui précèdent, l'inculpé est tenu de se présenter à tous
les actes de la procédure aussitôt qu'il en est requis.
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HOOFDSTUK VI

De weerslag van de regeling van de rechtspleging
op de vrijheidsbenemende maatregelen

Art. 26

§ 1. Ingeval van beschikking tot buitenvervolging-
stelling of van beschikking tot verwijzing naar de
politierechtbank, wordt de verdachte in vrijheid ge-
steld.

§ 2. Indien de raadkamer de verdachte naar de cor-
rectionele rechtbank verwijst wegens een feit dat geen
gevangenisstraf van een jaar of meer tot gevolg kan
hebben, wordt de verdachte in vrijheid gesteld, onder
verplichting om op een te bepalen dag voor de
bevoegde rechtbank te verschijnen.

§ 3. Wanneer de raadkamer, bij het regelen van de
rechtspleging, de verdachte naar de correctionele
rechtbank verwijst wegens een feit waarvoor hij zich
in voorlopige hechtenis bevindt en waarop volgens de
wet een gevangenisstraf staat waarvan de duur langer
is dan de reeds ondergane voorlopige hechtenis, kan
zij bij afzonderlijke en overeenkomstig artikel 16,
§§ 1 en 5, eerste en tweede lid, gemotiveerde beschik-
king, beslissen dat de verdachte aangehouden blijft.

§ 4. In geval uit de beschikking van de raadkamer
de invrijheidstelling van de verdachte volgt, kan de
procureur des Konings hiertegen, wat de voorlopige
hechtenis betreft, hoger beroep aantekenen binnen
vierentwintig uren; in de gevallen bedoeld in de
bovenstaande §§ 1 en 2, kan hij dit slechts doen na
hoger beroep ingesteld te hebben tegen de beslissing
in zoverre zij de regeling van de rechtspleging betreft.

De verdachte blijft aangehouden tot na verloop
van de voormelde termijn.

Het hoger beroep heeft schorsende werking.

§ 5. De raadkamer en de kamer van inbeschuldi-
gingstelling kunnen, in de gevallen van de artikelen
133 en 231 van het Wetboek van Strafvordering, een
beschikking tot gevangenneming geven en de onmid-
dellijke tenuitvoerlegging ervan bevelen.

Deze beschikkingen bevatten de naam van de ver-
dachte, zijn persoonsbeschrijving, zijn woonplaats,
indien zij bekend zijn, de uiteenzetting van het feit en
de aard van het misdrijf.

Wanneer een beschikking tot gevangenneming
gegeven wordt ten aanzien van een verdachte of een
beschuldigde die wegens wanbedrijf wordt vervolgd,
worden de bepalingen van artikel 16, §§ 1 en 5, eerste
en tweede lid, in acht genomen.

De beschikkingen van de raadkamer en van de
kamer van inbeschuldigingstelling worden door de
rechters bij meerderheid van stemmen genomen.

CHAPITRE VI

De l'incidence du règlement de la procédure
sur les mesures privatives de liberté

Art. 26

§ 1er. En cas d'ordonnance de non-lieu ou d'ordon-
nance de renvoi devant le tribunal de police, l'inculpé
est mis en liberté.

§ 2. Si la chambre du conseil renvoie l'inculpé
devant le tribunal correctionnel en raison d'un fait
qui ne doit pas entraîner une peine d'emprisonne
ment égale ou supérieure à un an, l'inculpé sera mis en
liberté, à charge de se représenter, à jour fixe, devant
le tribunalcompétent.

§ 3. Lorsque, en reglant la procédure, la chambre
du conseil renvoie l'inculpé devant le tribunal correc-
tionnel en raison d'un fait sur lequel est fondée la
détention préventive et qui est légalement passible
d'une peine d'emprisonnement supérieure à ladurée
de la détention préventive déjà subie, elle peut, par
une ordonnance séparée etmotivéeconformémentà
l'article 16, §§ 1er et 5, premier et deuxième alinéas,
décider que l'inculpé restera en détention.

§ 4. Dans les cas où l'ordonnance de la chambre du
conseil a pour effet la mise en liberté de l'inculpé, le
procureur du Roi peut, dans les vingt-quatre heures,
interjeter appel de la décision en tant qu'elle concerne
la détention préventive; dans les cas visés aux
§§ 1er et 2 ci-dessus, il ne peut le faire qu'après avoir
interjeté appel de la décision en tant qu'elle concerne
le règlement de la procédure.

L'inculpé reste détenu jusqu'à l'expiration dudit
délai.

L'appel a un effet suspensif.

§ 5. La chambre du conseil et la chambre des mises
en accusation peuvent, dans les cas prévus par les arti-
cles 133 et 231 du Code d'instruction criminelle,
décerner une ordonnance de prise de corps et en pres-
crire l'exécution immédiate.

Ces ordonnances contiennent le nom de l'inculpé,
son signalement, son domicile, s'ils sont connus,
l'exposé du fait et la nature du délit.

Lorsque l'ordonnance de prise de corps est rendue
à charge d'un inculpé ou d'un accusé qui est poursuivi
en raison d'un délit, les dispositions de l'article 16,
§§ 1er et 5, premier et deuxième alinéas, sont obser-
vées.

Les ordonnances de la chambre du conseil et de la
chambre des mises en accusation sont rendues à la
majorité des juges.
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Art. 27

§ 1. Wanneer geen einde werd gemaakt aan de
voorlopige hechtenis en ofwel het onderzoek afgeslo-
ten is, ofwel toepassing werd gemaakt van artikel 133
van het Wetboek van Strafvordering en van artikel
26, § 5, kan de voorlopige invrijheidstelling worden
verleend op indiening van een verzoekschriftdat
gericht wordt:

1º aan de correctionele rechtbank waar de zaak
aanhangig is, vanaf de verwijzende beschikking tot
het vonnis;

2º aan de kamer belast met correctionele zaken in
hoger beroep, vanaf het instellen van het beroep tot de
beslissing in hoger beroep;

3º aan de kamer van inbeschuldigingstelling :
a) vanaf de beschikking tot verwijzijng tot aan de

kennisgeving van het arrest;
b) tijdens het geding tot regeling van rechtsgebied,

wanneer de verdachte gevangen gehouden wordt ter
uitvoering van een beschikking tot gevangenneming
gegeven door de raadkamer;

4º aan het hof van assisen of, wanneer dit geen zit-
ting houdt, aan de kamer van inbeschuldigingstel-
ling, vanaf de kennisgeving van het verwijzingsarrest
totdat het hof van assisen zitting houdt;

5º aan de kamer van inbeschuldigingstelling,
vanaf het cassatieberoep tot het arrest.

§ 2. De voorlopige invrijheidstelling kan ook wor-
den aangevraagd door degene die aangehouden is
ingevolge een na veroordeling uitgesproken bevel tot
onmiddellijke aanhouding, mits er tegen de veroor-
deling zelf hoger beroep, verzet of cassatieberoep is
aangetekend. Zij kan in dezelfde voorwaarden wor-
den aangevraagd door wie aangehouden is ingevolge
een veroordeling bij verstek, waartegen verzet binnen
de buitengewone termijn is aangetekend.

§ 3. Het verzoekschrift wordt neergelegd op de
griffie van het gerecht dat uitspraak moet doen en het
wordt er ingeschreven in het register vermeld in arti-
kel 21, § 2.

Over het verzoekschrift wordt beslist in raadkamer
binnen vijf dagen na de neerlegging ervan, het open-
baar ministerie, de betrokkene en diens raadsman
gehoord, waarbij aan deze laatste bericht wordt gege-
ven overeenkomstig artikel 21, § 2.

Indien er binnen de termijn van vijf dagen, even-
tueel verlengd overeenkomstig artikel 32, geen uit-
spraak over het verzoekschrift is gedaan, wordt de
betrokkene in vrijheid gesteld.

De beslissing tot verwerping wordt gemotiveerd
met inachtneming van hetgeen voorgeschreven is in
artikel 16, § 5, eerste en tweede lid.
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Art. 27

§ 1er. Lorsque la détention préventive n'a pas pris
fin et que l'instruction est close ou qu'il a été fait
application de l'article 133 du Code d'instruction cri-
minelle et de l'article 26, § 5, la mise en liberté provi-
soire peut être accordée sur requête adressée :

1º au tribunal correctionnel saisi, depuis l'ordon-
nance de renvoi jusqu'au jugement;

2º à la chambre des appels correctionnels, depuis
l'appel jusqu'à la décision d'appel;

3º à la chambre des mises en accusation :
a) depuis l'ordonnance de renvoi jusqu'à la notifi-

cation de l'arrêt;
b) pendant l'instance en règlement de juges, lors-

quel'inculpéestdétenu en exécution d'une ordon-
nance de prise de corps décernée par la chambre du
conseil;

4º à la cour d'assises,ou, si celle-cin'estpas en ses-
sion, à la chambre des mises en accusation depuis la
notification de l'arrêt de renvoi jusqu'à ce que la cour
d'assises soit en session;

5º à la chambre des mises en accusation, depuis le
recours en cassation jusqu'à l'arrêt.

§ 2. La mise en liberté provisoire peut aussi être
demandée par celui qui est privé de sa liberté en vertu
d'un ordre d'arrestation immédiate décerné après
condamnation, à la condition qu'appel, opposition
ou pourvoi en cassation ait été formé contre la déci-
sion de condamnation elle-même. Elle peut dans les
mêmes conditions être demandée par celui qui est
privé de sa liberté sur le fondement d'une condamna-
tion par défaut, contre laquelle opposition est formée
dans le délai extraordinaire.

§ 3. La requête est déposée au greffe de la juridic-
tion appelée à statueret yest inscriteau registremen-
tionné à l'article 21, § 2.

Il est statué sur la requête en chambre du conseil
dans les cinq jours de son dépôt, le ministère public,
l'intéressé et son conseil entendus, celui-ci étant avisé
conformément à l'article 21, § 2.

S'il n'est pas statué sur la requête dans le délai de
cinq jours, éventuellement prorogé conformément à
l'article 32, l'intéressé est mis en liberté.

La décisionde rejetestmotivée enobservantcequi
est prescrit à l'article 16, § 5, premier et deuxième ali-
neas.
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Art. 28

§ 1.De onderzoeksrechter kan in elke stand van
de zaak een bevel tot aanhouding uitvaardigen :

1º tegen de in vrijheid gelaten of in vrijheid gestel-
de verdachte als deze verzuimt bij enige proceshan-
deling te verschijnen;

2º tegen de in vrijheid gestelde verdachte indien
nieuwe en ernstige omstandigheden die maatregel
noodzakelijk maken. In dit laatste geval vermeldt het
bevel de nieuwe en ernstige omstandigheden die de
aanhouding wettigen.

De bepalingen van hoofdstuk III, IV en V zijn mede
van toepassing.

§ 2. De rechtbank of het hof, naargelang van het
geval, kan een bevel tot aanhouding uitvaardigen in
het geval bedoeld in § 1, 1º

Art. 29

De voorlopig in vrijheid gestelde persoon moet
aangeven op welk adres hem nadien de voor het
onderzoek vereiste oproepingen en betekeningen
kunnen worden gedaan. Tot op het ogenblik dat de
betrokkene bij ter post aangetekende brief aan het
openbaar ministerie een wijzigingsbericht doet
geworden, worden de oproepingen en betekeningen
geldig op die plaats gedaan.

HOOFDSTUK VII

Het hoger beroep

Art. 30

§ 1. De verdachte, de beklaagde of de beschul-
digde en het openbaar ministerie kunnen voor de
kamer van inbeschuldigingstelling hoger beroep in-
stellen tegen de beschikkingen van de raadkamer
gegeven in de gevallen bedoeld in de artikelen 21, 22,
25 en 28; over het hoger beroep ingesteld tegen het
vonnis van de correctionele rechtbank, gewezen
overeenkomstig artikel 27, wordt uitspraak gedaan
door de kamer van hoger beroep in correctionele
zaken.

§ 2. Het hoger beroep moet worden ingesteld bin-
nen een termijn van vierentwintig uren die, ten aan-
zien van het openbaar ministerie, begint te lopen
vanaf de dag van de beslissing en ten aanzien van de
verdachte, de beklaagde of de beschuldigde, vanaf de
dag waarop die hem betekend is in de vorm bepaald in
artikel 18.

Art. 28

§1er. Le juge d'instruction peut décerner un man-
dat d'arrêt en tout état de cause :

1ºcontre l'inculpé laissé ou remis en liberté, si
celui-ci resteen défaut de se présenter à un acte de la
procédure;

2ºcontre l'inculpé remisen liberté,si des circons-
tances nouvelles et graves rendent cette mesure néces-
saire. Dans ce dernier cas, le mandat mentionne les
circonstances nouvelles et graves qui justifient
l'arrestation.

Les dispositions des chapitres III, IV et V sont
applicables.

§ 2. Le tribunal ou la cour, selon le cas, peut décer-
ner un mandat d'arrêt dans le cas visé au § 1er, 10.

Art.29

La personne mise en liberté provisoire doit indi-
quer à quelle adresse les convocations et les significa-
tions requises par l'instruction peuvent lui être faites
ultérieurement. Jusqu'au moment où l'intéressé fait
parvenir un avis de changement par lettre recomman-
dée à la poste adressée au ministère public, les convo-
cations et les significations ont lieu valablement à cet
endroit.

CHAPITRE VII

De l'appel

Art. 30

§ 1er. L'inculpé, le prévenu ou l'accusé, et le minis-
tère public peuvent appeler devant la chambre des
mises en accusation, des ordonnances de la chambre
du conseil rendues dans les cas prévus par les articles
21, 22, 25 et 28; s'il s'agit d'un jugement du tribunal
correctionnel, rendu conformément à l'article 27, il
est statué sur l'appel par la chambre des appelscorrec-
tionnels.

§2.L'appel doit être interjeté dans un délai de
vingt-quatre heures, qui court contre le ministère
public à compter du jour de la décision et contre
l'inculpé, le prévenu ou l'accusé, du jour où elle lui est
signifiée dans les formes prévues à l'article 18.
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Deze betekening wordt gedaan binnen vierentwin-
tig uren. In de akte van betekening wordt aan de ver-
dachte kennis gegeven van het hem toekomende recht
van hoger beroep en van de termijn waarbinnen dit
recht moet worden uitgeoefend.

De verklaring van hoger beroep wordt gedaan op
de griffie van de rechtbank die uitspraak heeft
gedaan, en wordt ingeschreven in het register van
hoger beroep in correctionele zaken.

De stukken worden, in voorkomend geval, door de
procureur des Konings bezorgd aan de procureur-
generaal bij het hof van beroep

Aan de raadsman van de verdachte wordt bericht
gegeven door de griffier van het hof.

§ 3. Over het hoger beroep wordt uitspraak
gedaan met voorrang boven alle andere zaken, het
openbaar ministerie, de verdachte, de beklaagde of de
beschuldigde en zijn raadsman gehoord.

De verdachte blijft in hechtenis totdat over het
hoger beroep is beslist, voor zover dit geschiedt bin-
nen vijftien dagen nadat het beroep is ingesteld; de
verdachte wordt in vrijheid gesteld als de beslissing
niet gewezen is binnen die termijn.

In geval van hoger beroep tegen een beslissing
bedoeld in artikel 25, § 2, wordt die termijn op acht
dagen gesteld.

§ 4. Het gerecht dat over het hoger beroep beslist,
doet uitspraak rekening houdend met de omstandig-
heden van de zaak op het ogenblik van zijn uitspraak.
Indien de kamer van inbeschuldigingstelling, in de
gevallen van de artikelen 21, 22, 25 en 28, beslist dat de
voorlopige hechtenis gehandhaafd blijft, levert het
arrest een titel van vrijheidsbeneming op voor één
maand te rekenen van de beslissing.

HOOFDSTUK VIII

Het cassatieberoep

Art. 31

§ 1. De arresten waardoor de voorlopige hechte-
nis wordt gehandhaafd, worden binnen vierentwin-
tig uren aan de verdachte betekend in de vorm
bepaald inartikel 18.

§ 2. Tegen deze arresten kan cassatieberoep wor-
den ingesteld binnen een termijn van vierentwintig
uren die begint te lopen vanaf de dag waarop het
arrest aan verdachte wordt betekend.

§ 3. Het dossier wordt binnen vierentwintig uren
te rekenen van het instellen van het cassatieberoep
aan de griffier van het Hof van Cassatie toegestuurd.
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Cette signification est faite dans les vingt-quatre
heures. L'acte de signification contient avertissement
à l'inculpé du droit qui lui est accordé d'appeler et du
terme dans lequel ildoit être exercé.

La déclaration d'appel est faite au greffe du tribu-
nal qui a rendu la décision attaquée, et est consignée
au registre des appels en matière correctionnelle.

Les pièces sont, s'il y a lieu, transmises par le procu-
reur du Roi au procureur général près la cour d'appel.

Le conseil de l'inculpé est avisé par le greffier de la
cour.

§ 3. Il est statue sur l'appel toutes affaires cessantes,
le ministère public, l'inculpé, le prévenu ou l'accusé et
son conseil entendus.

L'inculpe reste en détention jusqu'à la decision sur
l'appel pourvu qu'elle intervienne dans les quinze
jours de la déclaration d'appel; l'inculpé est mis en
liberté si la décision n'est pas rendue dans ce délai.

Ce délaiest fixé àhuit jours en casd'appeld'une
décision visée à l'article 25, § 2

§ 4. La juridiction d'appel statue en tenant compte
des circonstances de la cause au moment de sa déci-
sion. Si la chambre des mises en accusation, dans les
cas des articles 21, 22, 25 et 28, décidede maintenir la
détention préventive, l'arrêt forme un titre de priva-
tion de liberté pour un mois à partir de la décision.

CHAPITRE VIII

Du pourvoi en cassation

Art. 31

§ 1er. Les arrêts par lesquels la détention préventive
est maintenue, sont signifiés à l'inculpé dans les vingt-
quatre heures, dans les formes prévues à l'article 18.

§ 2. Ces arrêts peuvent faire l'objet d'un pourvoi en
cassation dans un délai de vingt-quatre heures qui
court à compter du jour où l'arrêt est signifié à
l'inculpé.

§ 3. Le dossier est transmis au greffe de la Cour de
cassation dans les vingt-quatre heures à compter du
pourvoi. Les moyens de cassation peuvent être pro-
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Cassatiemiddelen kunnen worden voorgedragen,
hetzij in de akte van voorziening, hetzij in een bij die
gelegenheid neergelegd geschrift, hetzij in een memo-
rie die op de griffie van het Hof van Cassatie moet toe-
komen uiterlijk de derde dag na de datum van de
voorziening.

Het Hof van Cassatie beslist binnen vijftien dagen
te rekenen van het instellen van het cassatieberoep,
terwijl de verdachte inmiddels in hechtenis blijft. De
verdachte wordt in vrijheid gesteld als het arrest niet
gewezen is binnen die termijn.

§ 4. Na een cassatiearrest met verwijzing, doet de
kamer van inbeschuldigingstelling waarnaar de zaak
verwezen is, uitspraak binnen vijftien dagen te reke-
nen van de ontvangst van het arrest van het Hof van
Cassatie.

Voor het overige zijn de bepalingen van artikel 30,
§§ 3 en 4, mede van toepassing.

Als het gerecht waarnaar de zaak verwezen is de
voorlopige hechtenis handhaaft, geldt zijn beslissing
als titel van hechtenis voor één maand te rekenen van
de beslissing.

HOOFDSTUK IX

De verlenging van de termijnen, de invrijheidstelling,
de onmiddellijke aanhouding en het bevel tot aan-
houding bij verstek

Art. 32

De termijnen bepaald in de artikelen 21, § 1, 22, 25,
§ 2, 27, § 3, 30, § 3 en 31, § 3, worden geschorst tijdens
de duur van het uitstel verleend op verzoek van de ver-
dachte of van zijn raadsman.

Art. 33

§ 1. Tenzij de beklaagde of de beschuldigde gevan-
gen gehouden wordt om een andere reden, wordt hij,
niettegenstaande hoger beroep, onmiddellijk in vrij-
heid gesteld als hij wordt vrijgesproken, veroordeeld
wordt met uitstel of alleen tot een geldboete of indien
hij opschorting heeft gekregen van de uitspraak der
veroordeling.

Wordt hij tot een hoofdgevangenisstraf zonder uit-
stel veroordeeld, dan wordt hij, niettegenstaande
hoger beroep, in vrijheid gesteld zodra de ondergane
hechtenis gelijk is aan de uitgesproken hoofdgevan-
genisstraf; zoniet, dan blijft hij aangehouden voor
zover de straf wordt uitgesproken wegens het feit dat
de voorlopige hechtenis heeftgewettigd.

§ 2. Wanneer de hoven en de rechtbanken de
beklaagde of de beschuldigde tot een hoofdgevan-
genisstraf van een jaar of tot een zwaardere straf, zon-

posés soit dans l'acte de pourvoi, soit dans un écrit
déposé à cette occasion, soit dans un mémoire qui doit
parvenir au greffe de la Cour de cassation au plus tard
le troisième jour après la date du pourvoi.

La Cour de cassation statue dans un délai de quinze
jours à compter de la date du pourvoi, l'inculpé res-
tant en détention. L'inculpé est mis en liberté si l'arrêt
n'est pas rendu dans ce délai.

§ 4. Après un arrêt de cassation avec renvoi, la
chambre des mises en accusation à laquelle lacause
est renvoyée doit statuer dans les quinze jours à partir
de la réception de l'arrêt de la Cour de cassation.

Pour le surplus, les dispositions de l'article 30, §§ 3
et 4, sont d'application.

Si la juridiction de renvoi maintient la détention
préventive, sa décision constitue un titre de détention
pour un mois à compter de ladécision.

CHAPITRE IX

De la prolongation des délais, de la mise en liberté, de
l'arrestation immédiate et du mandat d'arrêt par
défaut

Art. 32

Les délais prévus par les articles 21, § 1er, 22, 25, § 2,
27, § 3, 30, § 3, et 31, § 3, sont suspendus pendant le
temps de la remise accordée à la demande de l'inculpé
ou de son conseil.

Art. 33

§ 1er. A moins qu'il ne soit retenu pour une autre
cause, le prévenu ou l'accusé est, nonobstant appel,
mis immédiatement en liberté s'il est acquitté, con-
damné avec sursis ou seulement à une amende, ou s'il
bénéficie de la suspension du prononcé de la condam-
nation.

S'il est condamné à un emprisonnement principal
sans sursis, il est mis en liberté, nonobstant appel, dès
que la détention subie égale la durée de l'emprisonne-
ment principal prononcé; dans les autres cas, il reste
détenupour autant que la peine soit prononcée en rai-
son du fait qui a motivé la détention préventive.

§ 2. Lorsqu'ils condamnent le prévenu ou l'accusé à
un emprisonnement principal d'un an ou à une peine
plus grave, sans sursis, les cours et les tribunauxpeu-
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der uitstel, veroordelen, kunnen zij, op vordering van
het openbaar ministerie, zijn onmiddellijke aanhou-
ding gelasten, indien te vrezen is dat de beklaagde of
de beschuldigde zich aan de uitvoering van de straf
zou pogen te onttrekken. Die beslissing moet nader
aangeven welke omstandigheden van de zaak die
vrees bepaaldelijk wettigen.

Indien op verzet of hoger beroep de straf vermin-
derd wordt tot minder dan een jaar, kan het hof of de
rechtbank, met eenparigheid van stemmen, op vorde-
ring van het openbaar ministerie en na de beklaagde
en zijn raadsman te hebben gehoord als zij aanwezig
zijn, de gevangenhouding handhaven.

Over de krachtens deze paragraaf genomen beslis-
singen moet een afzonderlijk debat worden gehou-
den, onmiddellijk na de uitspraak van de straf. De
beklaagde of de beschuldigde en zijn raadsman wor-
den gehoord als ze aanwezig zijn. Deze beslissingen
zijn niet vatbaar voor hoger beroep of verzet.

Art. 34

§1. Wanneer de verdachte voortvluchtig is of zich
verbergt of wanneer er grond bestaat om zijn uitleve-
ring te vragen, kan de onderzoeksrechter een bevel tot
aanhouding bij verstek uitvaardigen.

§ 2. Wordt dit bevel uitgevoerd voor het
onderzoek is afgesloten, dan moet de verdachte door
de onderzoeksrechter worden ondervraagd. Oor-
deelt de onderzoeksrechter dat de voorlopige hechte-
nis moet worden gehandhaafd, dan kan hij een nieuw
bevel tot aanhouding uitvaardigen, waarop de bepa-
lingen van de hoofdstukken III, IV en V mede van toe-
passing zijn.

Dit nieuwe bevel tot aanhouding wordt aan de ver-
dachte betekend binnen vierentwintig uren te reke-
nen van de betekening op het Belgisch grondgebied
van het bevel tot aanhouding bij verstek, welke bete-
kening moet geschieden binnen vierentwintig uren na
de aankomst of de vrijheidsbeneming op het Belgisch
grondgebied.

§ 3. De beklaagde of de beschuldigde kan zijn in-
vrijheidstelling alleen vragen overeenkomstig artikel
27.

HOOFDSTUK X

Vrijheid onder voorwaarden
en invrijheidstelling onder voorwaarden

Art. 35

§ 1. In de gevallen waarin voorlopige hechtenis
kan worden bevolen of gehandhaafd onder de in arti-
kel 16, § 1, bepaalde voorwaarden, kan de onder-
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vent ordonner son arrestation immédiate,surréquisi-
tion du ministère public, s'il y a lieu de craindre que le
prévenu ou l'accusé ne tente de se soustraire à l'exécu-
tion de la peine. Cette décision doit préciser lescir-
constances de la cause motivantspécialementcette
crainte.

Si, sur opposition ou appel, la peine est réduite à
moins d'un an, la cour ou le tribunal pourra, à l'una-
nimité, sur réquisition du ministère public, le prévenu
et son conseil entendus s'ils sont présents, maintenir
l'incarcération.

Les décisions rendues par application de ce para-
graphe font l'objet d'un débat distinct, immédiate-
ment après le prononcé de la peine. Le prévenu ou
l'accusé et son conseil sont entendus s'ils sont pré-
sents. Ces décisions ne sont susceptibles nid'appelni
d'opposition.

Art. 34

§ 1er. Lorsque l'inculpé est fugitifou latitantou
lorsqu'il y a lieu de demander son extradition, le juge
d'instruction peut décerner un mandat d'arrêt par
défaut.

§ 2. Si ce mandat est exécuté avant la clôture de
l'instruction, l'inculpé doit être interrogé par le juge
d'instruction. Si le juge d'instruction estime que la
détention doit être maintenue, il peut délivrer un nou-
veau mandat d'arrêt auquel sont applicables les dis-
positions des chapitres III, IV et V.

Ce nouveau mandat d'arrêt est signifie à l'inculpé
dans les vingt-quatre heures à compter de la significa-
tion sur le territoire belge du mandat d'arrêt par
défaut, laquelle doit intervenir dans les vingt-quatre
heures de l'arrivée ou de la privation de liberté sur le
sol belge.

§ 3. Le prévenu ou l'accusé ne peut demander sa
mise en liberté que conformément à l'article 27.

CHAPITRE X

De la liberté sous conditions
etde lamise en liberté sous conditions

Art.35

§ 1er. Dans les cas où la détention préventive peut
être ordonnée ou maintenue dans les conditions pré-
vues à l'article 16, § 1er, le juge d'instruction peut,
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zoeksrechter ambtshalve, op vordering van het open-
baar ministerie of op verzoek van de verdachte, de
betrokkene in vrijheid laten onder oplegging van een
of meer voorwaarden voor de tijd die hij bepaalt en
maximum voor drie maanden.

§2.Alle beslissingen waarbij aan de verdachte of
de beklaagde een of meer voorwaarden worden opge-
legd, moeten met redenen omkleed zijn, zoals
bepaald in artikel 16, § 5, eerste en tweede lid.

§3.De rechter bepaalt de op te leggen voorwaar-
den. Deze moeten betrekking hebben op een van de
redenen genoemd in artikel 16, § 1, derde lid, en daar-
aan aangepast zijn, in acht genomen de omstandighe-
den van de zaak.

§4.De rechter kan ook de voorafgaande en volle-
dige betaling van een borgsom vorderen, waarvan hij
het bedrag bepaalt.

Hij kan zijn beslissing met name gronden op ernsti-
ge vermoedens dat gelden of waarden afkomstig van
het misdrijf in het buitenland zijn geplaatst ofwel ver-
borgen gehouden.

De borgsom wordt in de Deposito- en Consignatie-
kas gestort en het openbaar ministerie doet, op ver-
toon van het ontvangbewijs, de beschikking ofhet
arrest van invrijheidstelling ten uitvoer leggen.

Niettegenstaande de termijn bepaald in artikel 35,
§ 1, en onverminderd de toepassing van artikel 36,
wordt de borgsom teruggegeven indien de verdachte
bij alle proceshandelingen, alsook ter tenuitvoerlegg
ging van het vonnis, verschenen is. Wanneer de
veroordeling voorwaardelijk is, is het voldoende dat
de verdachte bij alle proceshandelingen verschenen
is.

Deborgsom wordt toegewezen aan de Staat, zodra
gebleken is dat de verdachte zonder wettige reden van
verschoning niet verschenen is bij enige proceshan-
deling of ter tenuitvoerlegging van het vonnis. In
geval echter van buitenvervolgingstelling, vrij-
spraak, ontslag van rechtsvervolging of voorwaarde-
lijke veroordeling, beveelt het vonnis of het arrest de
teruggave, onder afhouding van de buitengewone
kosten waartoe de niet-verschijning aanleiding
mocht hebben gegeven.

De niet-verschijning van de verdachte bij een pro-
ceshandeling wordt vastgesteld door het vonnis of het
arrestvan veroordeling,waarbijeveneensverklaard
wordt dat de borgsom aan de Staat vervalt.

De niet-verschijning van de veroordeelde ter
tenuitvoerlegging van het vonnis wordt, op vorde-
ring van het openbaar ministerie, vastgesteld door de
rechtbank die de veroordeling heeft uitgesproken.
Het vonnis verklaart tevens dat de borgsom aan de
Staat vervalt.

d'office, sur réquisition du ministère public ou à la
demande de l'inculpé, laisser l'intéressé en liberté en
lui imposant de respecter une ou plusieurs condi-
tions, pendant le temps qu'il détermineetpourun
maximum de trois mois.

§ 2. Toutes les décisions qui imposentuneouplu-
sieurs conditions à l'inculpé ou au prévenusontmoti-
vées, conformément aux dispositions de l'article 16,
§ 5, premier et deuxième alinéas.

§ 3. Le juge arrête les conditions à imposer. Elles
doivent viser l'une des raisons énoncées à l'article 16,
§ 1er, troisième alinéa, et être adaptées à cette raison,
compte tenu des circonstances de la cause

§4. Le juge peut également exiger le paiement préa-
lable et intégral d'un cautionnement, dont il fixe le
montant.

Il peut motiver sa décision notamment sur la base
de sérieux soupçons que des fonds ou des valeurs tirés
de l'infraction ont été placés à l'étranger ou dissimu-
lés.

Le cautionnement est versé à la Caisse des dépôts et
consignations, et le ministère public, au vu du récé-
pissé, fait exécuter l'ordonnance ou l'arrêt de mise en
liberté.

Nonobstant le délai fixé à l'article 35, § 1er, et sans
préjudice de l'application de l'article 36, le caution-
nement est restitué si l'inculpé s'est présenté à tous les
actes de la procédure et pour l'exécution du juge-
ment. Si la condamnation est conditionnelle, il suffit
que l'inculpé se soit présenté à tous les actes de la pro-
cédure.

Le cautionnement est attribué à l'Etat dès que
l'inculpé, sans motif légitime d'excuse, est resté en
défaut de se présenter à un acte quelconque de la pro-
cédure ou pour l'exécution du jugement. Néanmoins,
en cas de renvoi des poursuites, d'acquittement,
d'absolution ou de condamnation conditionnelle, le
jugement ou l'arrêt en ordonne la restitution,sauf
prélèvement des frais extraordinaires auxquels le
défaut de se présenter aura pu donner lieu.

Le defaut, par l'inculpe, de s'être presente à un acte
de la procédure est constaté par le jugement ou l'arrêt
de condamnation, lequel déclare, en même temps,
que le cautionnement est acquis à l'Etat.

Le défaut, par le condamné, de se présenter pour
l'exécution du jugement est constaté, sur les réquisi-
tions du ministère public, par le tribunal qui a pro-
noncé la condamnation. Le jugement déclare, en
même temps, que le cautionnement est acquis à l'Etat.
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§ 5. De onderzoeksrechter en de onderzoeks- of
vonnisgerechten beschikken over dezelfde bevoegd-
heden wanneer een verdachte of een beklaagde in
vrijheid wordt gesteld.

Art. 36

§ 1. De onderzoeksrechter kan in de loop van het
gerechtelijk onderzoek, ambtshalve of op vordering
van de procureur des Konings, een of meer nieuwe
voorwaarden opleggen, reeds opgelegde voorwaar-
den geheel of gedeeltelijk opheffen, wijzigen of
verlengen.

Deze beslissing wordt genomen voor de tijd die hij
bepaalt en maximum voor drie maanden.

Hij kan vrijstelling verlenen van de naleving van
alle voorwaarden of van sommige daarvan.

De verdachte kan vragen dat de opgelegde
voorwaarden geheel of gedeeltelijk worden opgehe-
ven of gewijzigd; hij kan ook vragen te worden vrijge-
steld van alle voorwaarden of van sommige daarvan.

Doet de raadkamer binnen vijf dagen geen uit-
spraak over het verzoek van de verdachte, dan verval-
len de bevolen maatregelen.

§2.Wanneer de raadkamer, bij het regelen van de
rechtspleging, de verdachte naar de correctionele
rechtbank verwijst wegens een feit dat de toepassing
wettigt van een van de voorwaarden bedoeld in arti-
kel 35, kan zij bij een afzonderlijke en overeenkom-
stig artikel 16, §§ 1 en 5, eerste en tweede lid, gemoti-
veerde beschikking, beslissen dat de bedoelde
voorwaarde wordt gehandhaafd of ingetrokken. Zij
kan geen nieuwe voorwaarden opleggen.

§ 3. Na het afsluiten van het gerechtelijk
onderzoek kan het vonnisgerecht waarbij de zaak
aanhangig is, op vordering van de procureur des
Konings of op verzoek van de verdachte, de opge-
legde voorwaarden verlengen voor maximum drie
maanden en uiterlijk tot het vonnis. Het vonnisge-
recht kan die voorwaarden ook intrekken of vrijstel-
ling verlenen van de naleving van sommige daarvan.
Het kan geen nieuwe voorwaarden opleggen.

Art.37

De beslissingen genomen ter uitvoering van de arti-
kelen 35 en 36 worden aan de partijen betekend met
inachtneming van de vormen bepaald voor de voorlo-
pige hechtenis. Tegen deze beslissingen staan dezelf-
de rechtsmiddelen open als tegen de beslissingen die
inzake voorlopige hechtenis worden genomen.
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§ 5. Le juge d'instruction et les juridictions d'ins-
truction ou de jugement disposent des mêmes pou-
voirs lorsqu'un inculpé ou un prévenu est mis en
liberté.

Art.36

§ 1er. Au cours de l'instruction judiciaire, le juge
d'instruction peut, d'office ou sur réquisition du pro-
cureur du Roi, imposer une ou plusieurs conditions
nouvelles, retirer, modifier ou prolonger, en tout ou
en partie, des conditions déjà imposées.

Cette décision est prise pour le temps qu'il déter-
mine, avec un maximum de trois mois.

Il peut dispenser de l'observation de toutes les con-
ditions ou de certaines d'entre elles.

L'inculpé peut demander le retrait ou la modifica-
tion de tout ou partie des conditions imposées; il peut
aussi demander d'être dispensé des conditions ou de
certaines d'entre elles.

S'il n'est pas statué par la chambre du conseil sur la
demande de l'inculpé dans les cinq jours, les mesures
ordonnées sont caduques.

§ 2. Lorsque, en réglant la procédure, la chambre
du conseil renvoie l'inculpé devant le tribunal correc-
tionnel en raison d'un fait qui justifie l'application
d'une condition visée à l'article 35, elle peut, par une
ordonnance séparée et motivée conformément à
l'article 16, §§ 1er et 5, premier et deuxième alinéas,
décider du maintien ou du retrait de ladite condition.
Elle ne peut en imposer de nouvelles.

§ 3. Après clôture de l'instruction judiciaire, et sur
réquisition du procureur du Roi ou à la requête de
l'inculpé, la juridiction de jugement saisie de la cause
peut prolonger les conditions existantes, pour un
terme maximum de trois mois et au plus tard jusqu'au
jugement. Elle peut également les retirer ou dispenser
de l'observation de certaines d'entre elles. Elle ne peut
en imposer de nouvelles.

Art. 37

Les décisions prises en application des articles 35
et 36 sont signifiées aux parties dans les formes pré-
vues en matière de détention préventive et sont sus-
ceptibles des mêmes recours que les décisions prises
en cette matière.
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Art. 38

§ 1. Voor het toezicht op de naleving van de
voorwaarden kan een beroep worden gedaan op de
politiediensten en op de sociale diensten bij de recht-
banken.

Al wie ingeschakeld wordt bij het toezicht op de
naleving van de voorwaarden, is gebonden door het
beroepsgeheim.

§ 2. Bij niet-naleving van de voorwaarden kan de
onderzoeksrechter, de rechtbank of het hof van
beroep, al naar het geval, een bevel tot aanhouding
uitvaardigen onder de voorwaarden bepaald in arti-
kel 28.

TITEL II
Slot -, wijzigings- en opheffingsbepalingen

Art.39

In artikel 128 van het Wetboek van Strafvordering
worden de woorden « indien de verdachte is aange-
houden, wordt hij in vrijheid gesteld »> geschrapt.

Art. 40

In artikel 129, eerste lid, van hetzelfde Wetboek
worden de woorden « en indien hij is aangehouden,
wordt hij in vrijheid gesteld » geschrapt.

Art. 41

Artikel 133, eerste lid, van hetzelfde Wetboek
wordt gewijzigd als volgt :

1º na het woord « vastgesteld »> wordt het woord
« en » geschrapt;

2ºna hetwoord « overtuigingsstukken »> worden
de woorden «en de beschikking tot gevangenne-
ming » toegevoegd.

Art. 42

Artikel 135 van hetzelfde Wetboek wordt vervan-
gen door de volgende bepaling :

« Artikel 135.- De procureur des Konings en de
burgerlijke partij kunnen binnen vierentwintig uren
hoger beroep aantekenen tegen beschikkingen gege-
ven overeenkomstig de artikelen 128, 129 en 130. Die
termijn loopt ten aanzien van de procureur des
Konings vanaf de beschikking en ten aanzien van de
burgerlijke partij vanaf de dag waarop de beschik-
king haar is betekend op de woonplaats door haar
gekozen in de plaats waar de rechtbank haar zetel
heeft. »

Art. 38

§ 1er. Pour la surveillance de l'observation des con-
ditions, il peut être fait appel aux services de police et
aux services sociaux près les tribunaux.

Toute personne qui intervient dans la surveillance
de l'observation des conditions est liée par le secret
professionnel.

§ 2. Lorsque les conditions ne sont pas observées, le
juge d'instruction, le tribunal ou la Cour d'appel,
selon le cas, peut décerner un mandat d'arrêt, dans les
conditions prévues à l'article 28

TITRE II
Dispositions finales, modificatives et abrogatoires

Art. 39

A l'article 128 du Code d'instruction criminelle les
mots « et si l'inculpé avait été arrêté, il sera mis en
liberté » sont supprimés.

Art. 40

A l'article 129, premier alinéa, du même Code les
mots « et il sera remis en liberté s'il est arrêté » sont
supprimés.

Art. 41

L'article 133, alinéa 1er, du même Code est modifié
comme suit :

1ºaprès les mots « le corps du délit »> le mot « et » est
supprimé;

2ºaprès lesmots « un étatdes piècesservant à con-
viction » les mots « et l'ordonnance de prise de corps »
sont ajoutés.

Art.42

L'article 135 du même Code est remplacé par la dis-
position suivante:

« Article 135.- Le procureur du Roi et la partie
civile peuvent interjeterappeldesordonnancesren-
dues conformément aux articles 128, 129 et 130, dans
les vingt-quatre heures. Ce délai court contre le pro-
cureur du Roi à compter de l'ordonnance et contre la
partie civile à compter du jour où l'ordonnance lui a
été signifiée au domicile par elle élu dans le lieu où
siége le tribunal. »
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Art. 43

Artikel 24 van de wet van 20 april 1874 betreffende
de voorlopige hechtenis, gewijzigd bij de besluitwet
van 1 februari 1947 en bij de wetten van 27 maart 1969
en 18 juni 1985, vormt artikel 89bis van het Wetboek
van Strafvordering.

Art. 44

Artikel 25 van dezelfde wet vormt artikel 90bis van
het Wetboek van strafvordering met als opschrift
« § 5. - Onderzoek aan het lichaam », ingevoegd in
hoofdstuk VI van boek I van hetzelfde Wetboek.

Art. 45

Artikel 26 van dezelfde wet vormt artikel 136bis
van hetzelfde Wetboek.

Art.46

In artikel 1 van de wet van 9 april 1930 tot bescher-
ming van de maatschappij tegen de abnormalen en de
gewoontemisdadigers, gewijzigd bij de wet van 1 juli
1964, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1º in het tweede lid, worden de woorden « in afwij-
king van het bepaalde in artikel 5 van de wet van
20 april 1874, » geschrapt;

2º in het vijfde lid, worden de woorden « in de vorm
bepaald in artikel 4 van de wet van 20 april 1874 » ver-
vangen door de woorden « in de vorm bepaald in arti-
kel 21 van de wet van ... betreffende de voorlopige
hechtenis ».

Art. 47

Deze wet brengt geen wijziging aan in de wetten
betreffende de bestraffing van bedrog inzake douane
en accijnzen.

Art. 48

Opgeheven worden :
1º in het Wetboek van strafvordering:
a) hoofdstuk VII van boek I, dat bestaat uit de arti-

kelen 91 tot 112, gewijzigd bij de wetten van 5 juli
1963, 10 juli 1967 en 27 maart 1969;

b) artikel 130, tweede lid, gewijzigd bij de wetten
van 6 maart 1963 en 10 juli 1967;

c) artikel 131, gewijzigd bij de wet 10 juli 1967;
d) artikel 134, gewijzigd bij de wet 10 juli 1967;
e) artikel 232, gewijzigd bij de wet 10 juli 1967;
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Art. 43

L'article 24 de la loi du 20 avril 1874 relative à la
détention préventive modifié par l'arrêté-loi du
1er février 1947 et par les lois du 27 mars1969 etdu18
juin 1985, forme l'article 89bis du Code d'instruction
criminelle.

Art. 44

L'article 25 de la même loi forme l'article 90bis du
Code d'instruction criminelle, sous l'intitulé
«§ 5.- De l'exploration corporelle »>, inséré dans le

chapitre VI du livre Jer du même Code.

Art. 45

L'article 26 de la même loi forme l'article 136bis du
même Code.

Art.46

A l'article 1er de la loidu 9 avril 1930 de défense
sociale à l'égard des anormaux et des délinquants
d'habitude, modifié par la loi du 1er juillet 1964, sont
apportées les modifications suivantes :

1º à l'alinéa 2, les mots « par dérogation aux dispo-
sitions de l'article 5 de la loi du 20 avril 1874 » sont
supprimés;

2º à l'alinéa 5, les mots « dans les formes prévues à
l'article 4 de la loi du 20 avril 1874 » sont remplacés
par les mots « dans les formes prévues à l'article 21 de
la loi du ... relative à la détention préventive».

Art. 47

La présente loi ne modifie pas les lois relatives à la
répression de la fraude en matière de douanes et acci-
ses.

Art. 48

Sont abrogés :
1º dans le Code d'instruction criminelle :
a) le chapitre VII du livre Ier, comprenant les arti-

cles 91 à 112, modifiés par les lois des 5 juillet 1963,
10 juillet 1967 et 27 mars 1969;

b) l'article 130, alinéa 2, modifié par les lois du
6 mars 1963 et du 10 juillet 1967;

c) l'article 131, modifié par la loi du 10 juillet 1967;
d) l'article 134, modifié par la loi du 10 juillet 1967;
e) l'article 232, modifié par la loi du 10 juillet 1967;



658 - 2 (1988-1989) ( 140 )
2º de artikelen 1 tot 23 van de wet van 20 april 1874

op de voorlopige hechtenis, gewijzigd bij de wetten
van 23 juli 1895, 29 juni 1899, 23 augustus 1919, 9 mei
1931, 25 juli1959, 10 juli 1967 en 13 maart 1973.

Het opschrift van de wet van 20 april 1874 betref-
fende de voorlopige hechtenis wordt vervangen als
volgt : « Wet van 13 maart 1973 betreffende de vergoe-
ding voor onwerkzame voorlopige hechtenis ».

Art.49

Deze wet treedt in werking op de eerste dag van de
vierde maand die volgt op de bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad.

2º les articles 1er à 23 de la loi du 20 avril 1874 rela-
tive à la détention préventive, modifiés par les lois du
23 juillet 1895, du 29 juin 1899, du 23 août 1919, du
9 mai 1931, du 25 juillet 1959, du 10 juillet 1967 et du
13 mars 1973.

L'intitulé de la loidu 20 avril 1874 relative à la
détention préventive est remplacé par l'intitulé sui-
vant : « Loi du 13 mars 1973 relative à l'indemnité en
cas de détention préventive inopérante ».

Art.49

La présente loi entre en vigueur le premier jour du
quatrième mois qui suit sa publication au Moniteur
belge.
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BIJLAGEN

ANNEXES



658 - 2 (1988-1989)

HUIDIGE WET

Art. 106. Wetboek van Strafvordering

Wanneer de verdachte op heterdaad
betrapt wordt of vervolgd wordt hetzij door
het openbaar geroep, hetzij in de gevallen
gelijkgesteld met een op heterdaad ontdekt
misdrijf, is ieder drager van de openbare
macht, en zelfs ieder ander persoon. gehou-
den hem te vatten en hem voor de procureur
des Konings te geleiden, zonder dat een
bevel tot medebrenging vereist is, indienop
hetmisdrijfeen criminele straf gesteld is.

( 142 )
BIJLAGE I

WETSONTWERP Nr. 658

TITELI
De voorlopige hechtenis

HOOFDSTUK I
De aanhouding

Artikel1

Wanneer, in geval van op heterdaad ont-
dekte misdaad of op heterdaad ontdekt
wanbedrijf, de bevoegdheid om een ver-
dachte aan te houden is toebedeeld aan de
procureur des Konings en aan de officieren
van gerechtelijke politie, hulpofficieren
van de procureur des Konings, dienen de
volgende regels teworden toegepast:

1º de aldus bevolen vrijheidsbeneming
mag in geen geval langer duren dan vieren-
twintig uur, te rekenen vanaf het ogenblik
dat de verdachte, ingevolge het optreden
van de overheid, niet meer beschikte over de
vrijheid van komen en gaan;

2º agenten van de openbare macht
nemen alle noodzakelijkemaatregelen om
de vlucht te voorkomen van de verdachte,
die ze onverwijld ter beschikking stellen
van de officier van gerechtelijke politie. De
termijn van vierentwintig uur waarvan
sprake in het 1º, begint te lopen vanaf het
ogenblik dat de verdachte, ingevolge de tus-
senkomst van de agent van de openbare
macht, niet meer beschikt over de vrijheid
van komen en gaan;

3º iedere particulier die iemand tegen-
houdt die bij een misdaad of wanbedrijf op
heterdaad betrapt werd, geeft onverwijld
de feiten aan bij een agent van de openbare
macht. De termijn van vierentwintig uur
waarvan sprake in het 1º, gaat in vanaf het
ogenblik dat de agent van de openbare
macht de vastgehouden persoon aanneemt;

4º zohaast de officier van gerechtelijke
politie tot aanhouding is overgegaan,
verwittigt hij de procureur des Konings
door middel van de snelste verbindings-
middelen. Hij voert de bevelen uit van deze
magistraat, zowel wat de vrijheidsberoving
betreft als wat de uit te voerenonderzoeks-
plichten betreft;

5º indien het misdrijf reeds het
voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk
onderzoek, wordt de mededeling waarvan
sprake in het 4º eveneens gedaan aan de on-
derzoeksrechter;

AANGENOMEN TEKST

TITEL I
De voorlopige hechtenis

HOOFDSTUK I
De aanhouding

Artikel 1
Voor de aanhouding bij op heterdaad

ontdekte misdaad of op heterdaad ontdekt
wanbedrijf gelden de volgende regels :

1º de vrijheidsbeneming mag in geen
geval langer duren dan vierentwintig uren;

2º de agenten van de openbare macht
stellen de verdachte van wie zij de vlucht
hebben verhinderd, onmiddellijk ter be-
schikking van de officier van gerechtelijke
politie. De termijn van vierentwintig uren
waarvan sprake is in het 1º, gaat in op het
ogenblik dat de verdachte, ten gevolge van
het optreden van de agent van de openbare
macht, niet meer beschikt over de vrijheid
van komen en gaan;

3º iedere particulier die iemand vast-
houdt die bij een misdaad of wanbedrijf op
heterdaad betrapt werd, geeft de feiten on-
verwijld aan bij een agent van de openbare
macht. De termijn van vierentwintig uren
waarvan sprake is in het 1º, gaat in op het
ogenblik dat die aangifte wordt gedaan;

4º zodra de officier van gerechtelijke
politie tot aanhouding is overgegaan, deelt
hij dit onverwijld mee aan de procureur des
Konings door middel van de snelste com-
municatiemiddelen.Hij voert de bevelen
van deze magistraat uit, zowel wat de vrij-
heidsbeneming als wat de uit te voeren
plichten betreft;

5º indien het misdrijf het voorwerp uit-
maakt van een gerechtelijk onderzoek,
wordt de in het 4º bedoelde mededeling
gedaan aan de onderzoeksrechter;



LOI ACTUELLE

Art. 106. Code d'instruction criminelle

Tout dépositaire de la force publique, et
même toute personne, sera tenu de saisir
l'inculpé surpris en flagrant délit, ou pour-
suivi, soit par la clameur publique, soit dans
les cas assimilés au flagrant délit, et de le
conduire devant le procureur du Roi, sans
qu'il soit besoin de mandat d'amener, si
l'infraction est punissable d'une peine cri-
minelle.

( 143 )
ANNEXEI

PROJET DE LOI Nº 658

TITRE Ier

De la détention préventive

CHAPITRE Jer

De l'arrestation

Article 1er

Lorsqu'en cas de flagrant crime ou fla-
grant delit, le pouvoir d'arrêter une per-
sonne suspectée est attribué au procureur
du Roi et aux officiers de police judiciaire,
auxiliaires du procureur duRoi, les règles
suivantes sont applicables :

1º la privation de liberté ainsi ordonnée
ne peut en aucun cas dépasser vingt-quatre
heures, à compter du momentoù laper-
sonne suspectee ne disposait plus de la
liberté d'aller et de venir à la suite de l'inter-
vention de l'autorité;

2º les agents de la force publique pren-
nent toutes les dispositions nécessaires pour
empêcher la fuite de toute personne suspec-
tée qu'ils mettent immédiatement à la dis-
position de l'officier de police judiciaire. Le
délai de vingt-quatre heures prévu au 1º
prend cours à partir du moment où la per-
sonne suspectée ne dispose plus, à la suite de
l'intervention de l'agent de la force publi-
que, de la liberté d'aller et de venir;

3º tout particulier qui retient une per-
sonne prise en flagrant crime ou en flagrant
délit dénonce immédiatement les faits à un
agent de la force publique. Le délai de vingt-
quatre heures prévu au 1º prend cours à par-
tirdu moment où la personne retenue est
prise en charge par l'agent de la force publi-
que;

4º dès que l'officier de police judiciaire a
procédé à une arrestation, ilen informe
immédiatement le procureur du Roi par les
moyens de communication les plus rapides.
Il exécute les ordres donnés par ce magistrat
en ce qui concerne tant la privation de
liberté que les devoirs d'information à exé-
cuter;

5º si l'infraction fait déjà l'objet d'une
instruction, l'information prévue au 4º est
également donnée au juged'instruction;
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TEXTE ADOPTE

TITRE Ier

De la détention préventive

CHAPITRE Jer

De l'arrestation

Article 1er

L'arrestation en cas de flagrant crime ou
de flagrant délit est soumiseaux règlessui-
vantes:

1º la privation de liberté ne peut en
aucun cas dépasser vingt-quatre heures;

2º lesagents de la force publique mettent
immédiatement à la disposition de l'officier
de police judiciaire toute personne soup-
çonnée dont ils ont empêché la fuite. Le
délai de vingt-quatre heures prévu au 1º
prend cours à partir du moment où cette
personne ne dispose plus, à la suite de
l'intervention de l'agent de la force publi-
que, de la liberté d'aller et de venir;

3º tout particulier qui retientune per-
sonnepriseen flagrantcrimeouen flagrant
délit dénonce immédiatement les faits à un
agent de la force publique. Le délai de vingt-
quatre heures prévu au 1º prend cours à par-
tir du moment de cette dénonciation;

4º dès que l'officier de police judiciaire a
procédé à une arrestation, il en informe
immédiatement le procureur du Roi par les
moyens de communication les plus rapides.
Ilexécute les ordres donnés par ce magistrat
en ce qui concerne tant la privation de
liberté que les devoirs à exécuter;

5º si l'infraction fait l'objet d'une ins-
truction, l'information prévue au 4º est
communiquée au juge d'instruction;
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HUIDIGE WET

( 144 )

WETSONTWERP Nr. 658

6º in het proces-verbaal worden ver-
meld:

a) het juiste uur van de effectieve vrij-
heidsbeneming, met nauwkeurige opgaaf
van de omstandigheden waarin de vrij-
heidsbeneming tot stand gekomen is;

b)de mededelingen gedaan overeen-
komstig het 4º en 5º, met opgaaf van het
juiste uur en van de beslissingen genomen
door de magistraat.

Art. 2

Buiten het geval van op heterdaad ont-
dekte misdaad of op heterdaad ontdekt
wanbedrijf, kan iemand die verdacht
wordt, zonder bevel van de rechter niet van
zijn vrijheid worden beroofd dan met
inachtneming van de volgende regels :

1º de beslissing totvrijheidsbeneming
kan alleen worden genomen door de procu-
reur des Konings;

2º indien de verdachtepoogt tevluchten
of poogt zich teonttrekkenaanhet toezicht
van een agent van de openbare macht,
mogen bewarende maatregelen getroffen
worden in afwachting dat de procureurdes
Konings, dadelijk door de snelste verbin-
dingsmiddelen op de hoogte gebracht, een
beslissing treft;

3º in het proces-verbaal wordt, met aan-
duiding van het juiste uur, melding
gemaakt van deze beslissing en van de door
de procureur des Konings getroffen maatre-
gelen, van alles wat de agenten van de open-
bare macht met het oog daarop hebben ver-
richt en van de bewarende maatregelen die
ze eventueel zouden genomen hebben;

4º van de beslissing tot aanhouding
wordt onverwijld mondeling in de taal van
de rechtspleging kennis gegeven aan de ver-
dachte; in het proces-verbaal wordt mel-
ding gemaakt van deze kennisgeving, met
aanduiding van het juiste uur;

AANGENOMEN TEKST

6ºvan de aanhouding wordt proces-
verbaal opgemaakt. Dit proces-verbaal ver-
meldt :

a) het juiste uur van de effectieve vrij-
heidsbeneming, met nauwkeurige opgave
van de omstandigheden waarin de vrij-
heidsbeneming tot stand gekomen is;

b) de mededelingen gedaan overeen-
komstig het 4º en het 5º, met opgave van het
juiste uur en van de beslissingen genomen
door de magistraat.

Art. 2

Buiten het geval van op heterdaad ont-
dekte misdaad of op heterdaad ontdekt
wanbedrijf, kan een persoon tegen wie ern
stige aanwijzingen van schuld aan een mis-
daad of een wanbedrijf bestaan, slechts ter
beschikking van de rechter worden gesteld,
en voor een termijn die niet langer duurt
dan vierentwintig uren, met inachtneming
van de volgende regels :

1º de beslissing tot vrijheidsbeneming
kan alleen worden genomen door de procu-
reur des Konings;

2º indien deze persoon poogt te vluchten
ofpoogtzich teonttrekkenaanhet toezicht
van een agent van de openbare macht,
mogen bewarende maatregelen worden
getroffen in afwachting dat de procureur
desKonings,onverwijld doorde snelste
communicatiemiddelen op de hoogte
gebracht, een beslissing neemt;

3º van de beslissing tot aanhouding
wordt onverwijld kennis gegeven aan de
betrokkene. Deze kennisgeving bestaat in
het mondeling mededelen van de beslissing
in de taal van de rechtspleging;

4º er wordt een proces-verbaalopge-
maakt.Ditproces-verbaal vermeldt:

a) de beslissing van de procureur des
Konings, de door hem getroffen maatrege-
len en de wijze waarop deze zijn medege-
deeld;

b) het juiste uur van de effectieve vrij-
heidsbeneming, met nauwkeurige opgave
van de omstandigheden waarin de vrij-
heidsbeneming tot stand gekomen is;

c) het juiste uur van de kennisgeving aan
de betrokkene van de beslissing tot aanhou-
ding;
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( 145 )

PROJET DE LOI Nº 658

6º il est fait mention au procès-verbal :

a)de l'heure précise de la privation de
libertéeffective,avec l'indication détaillée
des circonstances dans lesquelles lapriva-
tion de liberté s'est effectuée;

b) des communications faites conformé-
ment aux 4º et 5º, avec l'indication de
l'heure précise et des décisions prises par le
magistrat.

Art. 2

Hors le cas de flagrant crime ou de fla-
grant délit, une personne soupçonnée d'un
crime ou d'un délit, ne peut, sans ordon-
nance du juge, être privée de sa liberté que
dans le respect des règles suivantes:

1º la décision de privation de liberté ne
peut être prise que par le procureur du Roi;

2º si la personne suspectée tente de fuir
ou tente de se soustraire à lasurveillance
d'un agent de la force publique, des mesures
conservatoires peuvent être prises en atten-
dant que le procureur du Roi, informé
immédiatement par les moyens de commu-
nications les plus rapides, prenne une déci-
sion;

3º dans le procès-verbal, mention doit
être faite, avec indication de l'heure précise,
de cette décision et des mesures prises par le
procureur du Roi, des diligences faites à cet
effet par les agents de la force publique et
des mesures conservatoiresqu'ilsontéven-
tuellementprises;

4º la décisiond'arrestationest immédia-
tement notifiée verbalement dans la langue
de la procédure à la personne suspectée;
mention est faite au procès-verbal de cette
notification avec indication de l'heure pré-
cise;
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TEXTE ADOPTE

6º ilest dressé procès-verbalde l'arresta-
tion.Ce procès-verbal mentionne :

a) l'heure précise de la privation de
liberté effective, avec indication détaillée
des circonstances dans lesquelles la priva-
tion de liberté s'est effectuée;

b) les communications faites conformé-
ment aux 4º et 5º, avec indication de l'heure
précise et des décisions prises par le magis-
trat.

Art. 2

Hors le cas de flagrant crime ou de fla-
grant délit, une personne à l'égard de
laquelle il existe des indices sérieux de cul-
pabilité relatifs à un crime ou à un délit ne
peut être mise à la disposition de la justice,
et pour une durée quine peut dépasser
vingt-quatre heures, que dans le respect des
règles suivantes:

1º ladécision de privation de liberté ne
peut être prise que par le procureur duRoi;

2º sicettepersonne tente de fuir ou de se
soustraireà lasurveillanced'un agentde la
force publique, des mesures conservatoires
peuvent être prises en attendant que le pro-
cureur du Roi, informé immédiatement par
les moyens de communication les plus rapi-
des, prenne une décision;

3º la décision d'arrestation est immédia-
tement notifiée à l'intéressé. Cette notifica-
tion consiste en une communication ver-
bale de la décision dans la languede lapro-
cédure;

4º il est dressé un procès-verbal qui men-
tionne:

a) la décision et les mesures prises par le
procureur du Roi, et la manière dont elles
ont été communiquées;

b) l'heure precise de la privation de
liberté effective, avec indication détaillée
des circonstances dans lesquelles la priva-
tion de liberte s'est effectuée;

c) l'heure précise de la notification à
l'intéressé de la décision d'arrestation;
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HUIDIGE WET

Art. 91, lid 3. Wetboek van strafvordering

Wanneer de verdachte een woonplaats
heeft en het feit alleen strafbaar is met een
correctionele straf, kan de onderzoeksrech-
ter, indien hij het geraden acht, zich
beperken tot het uitvaardigen van een bevel
tot verschijning tegen de verdachte, onver-
minderdzijn bevoegdheid om het na onder-
vraging van de verdachte om te zetten in
zodanig ander bevel als behoort.

Indien de verdachte niet verschijnt, vaar-
digt de onderzoeksrechter tegen hem een
bevel tot medebrenging uit.

Hij vaardigt eveneens een bevel tot mede-
brenging uit tegen ieder, van welke rang
ook, die verdacht is van een misdrijf waar-
op een criminele straf gesteld is.

Art. 92. Wetboek van strafvordering

Ook tegen de getuigen die op de hun
gedane dagvaarding weigeren teverschij-
nen, kan hij bevelen tot medebrenging uit-
vaardigen overeenkomstig artikel 80 en
onverminderd de geldboete bij dat artikel
bepaald.

Art. 93. Wetboek van strafvordering

In geval van bevel tot verschijning onder-
vraagthij dadelijk; in gevalvan bevel tot
medebrenging, uiterlijk binnen vierentwin-
tig uren.

Art. 95. Wetboek van strafvordering

De bevelen tot verschijning, tot mede-
brenging en tot bewaring worden getekend
door hem die ze heeft verleend en worden
van zijn zegel voorzien.

De verdachte wordt erin met name ge-
noemd of zo duidelijk mogelijk aangewe-
zen.
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WETSONTWERP Nr. 658

5º de aangehouden of vastgehouden
persoon wordt in vrijheid gesteld zodrade
maatregel niet langer noodzakelijk is.De
vrijheidsbeneming mag in geen geval langer
duren dan vierentwintig uur vanaf de ken-
nisgeving van de beslissing of, ingevaler
bewarende dwangmaatregelen werden
genomen, te rekenen vanaf het ogenblik dat
de persoon niet meer beschikte over de vrij-
heid van komen en gaan;

6º wanneer de zaak aanhangig is bij de
onderzoeksrechter, oefent deze de
bevoegheden uit die ditartikel opdraagt
aan de procureur des Konings.

HOOFDSTUK II
Het bevel tot medebrenging

Art. 3

De onderzoeksrechter kan een met rede-
nen omkleed bevel tot medebrenging verle-
nen tegen elke verdachte van een misdaad of
een wanbedrijf die niet reeds ter zijnerbe-
schikking is gesteld.

Art. 4

Ook tegen de getuigen die weigeren te
verschijnen op de dagvaarding die hen werd
gedaan, kan de onderzoeksrechter bevelen
tot medebrenging uitvaardigen overeen-
komstig artikel 80 van het Wetboek van
strafvordering en onverminderd de geld-
boete bij dat artikel bepaald.

Art. 5

De onderzoeksrechter ondervraagt bin-
nen de vierentwintig uur na debetekening
van het bevel tot medebrenging.

Art. 6

Het bevel tot medebrenging wordt
ondertekend door de magistraat die het
verleend heeft en bekleed met zijn zegel.

De persoon tegen wie dit bevel is uitge-
vaardigd,wordt erin met name genoemdof
zo duidelijk mogelijk aangewezen.

AANGENOMEN TEKST

5º de aangehouden of vastgehouden
persoon wordt in vrijheid gesteld zodra de
maatregel niet langer noodzakelijk is.De
vrijheidsbeneming mag in geen geval langer
duren dan vierentwintig uren te rekenen
van de kennisgeving van de beslissing of
ingeval er bewarende dwangmaatregelen
zijn genomen, te rekenen van het ogenblik
dat depersoonnietmeer beschikt over de
vrijheid van komen en gaan;

6º wanneer de zaak aanhangig is bij de
onderzoeksrechter, oefent deze de
bevoegheden uit die ditartikel aan de pro-
cureur des Konings opdraagt.

HOOFDSTUK II
Het bevel tot medebrenging

Art. 3
De onderzoeksrechter kan een met rede-

nen omkleed bevel tot medebrenging uit-
vaardigen tegen elke persoon tegen wie ern-
stigeaanwijzingen van schuld aan een mis-
daad of een wanbedrijf bestaan en die niet
reeds ter zijner beschikking is gesteld.

Art. 4

Ook tegen de getuigen die weigeren te
verschijnen op de dagvaarding die hun
werd gedaan, kan de onderzoeksrechter
bevelen tot medebrenging uitvaardigen
overeenkomstig artikel 80 van het Wetboek
van Strafvordering en onverminderd de
geldboete bepaald bijdat artikel.

Art. 5

De onderzoeksrechter ondervraagt bin-
nen vierentwintig uren na de betekening
van het bevel tot medebrenging.

Art. 6

Het bevel tot medebrenging wordt
ondertekend door de magistraat die het
verleend heeft en wordt met zijn zegel
bekleed.

De persoon tegen wie dit bevel is uitge-
vaardigd, wordt erin met name genoemd of
zo duidelijk mogelijk aangewezen.
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Art. 91, alinéa 3.
Code d'instruction criminelle

Lorsque l'inculpé sera domicilié, et que le
fait sera de nature à ne donner lieu qu'àune
peine correctionnelle, le juge d'instruction
pourra, s'il le juge convenable, ne décerner
contre l'inculpé qu'un mandat de comparu-
tion sauf, après l'avoir interrogé, à conver-
tir le mandat en tel autre mandat qu'il
appartiendra.

Si l'inculpé fait défaut, le juge d'instruc-
tion décernera contre lui un mandat d'ame-
ner.

Il décernera pareillement mandat d'ame-
nercontre toute personne,de quelque qua-
lité qu'elle soit, inculpée d'une infraction
punissable d'une peine criminelle.

Art. 92. Code d'instruction criminelle

Il peut aussi donnerdes mandatsd'ame-
ner contre les témoins qui refusent de com-
paraître sur la citation à eux donnée, con-
formément à l'article 80, et sans préjudice
de l'amende portée en cet article.

Art. 93. Code d'instruction criminelle

Dans le cas de mandat de comparution, il
interrogera de suite; dans le cas de mandat
d'amener, dans les vingt-quatre heures au
plus tard.

Art. 95. Code d'instruction criminelle

Les mandats de comparution, d'amener
et de dépôt, seront signés par celui qui les
aura décernés et munis de son sceau.

L'inculpé y sera nommé ou désigné le
plus clairement qu'il sera possible.
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5º la personne arrêtée ou retenue est
mise en liberté dès que la mesure a cessé
d'êtrenécessaire.Laprivationde libertene
peut en aucun cas dépasser vingt-quatre
heures à compter de la notification de la
décision ou, si des mesures conservatoires
contraignantes ontétéprises,àcompterdu
moment où la personne ne disposaitplusde
la liberté d'aller et de venir;

6º lorsque le juge d'instruction est saisi,
il exerce les compétences attribuées au pro-
cureur du Roi par le présent article.

CHAPITRE II
Du mandat d'amener

Art. 3

Le juge d'instruction peut décerner un
mandat d'amener motivé contre toute per-
sonne suspectée de crime ou de délit et qui
ne se trouve pas déjàà sa disposition.

Art.4

Le juged'instruction peut aussi décerner
des mandats d'amener contre les témoins
qui refusent de comparaître sur la citation
qui leur a été donnée, conformément à
l'article 80 du Code d'instruction criminelle
et sans préjudice de l'amende prévue à cet
article.

Art. 5

Le juge d'instruction interroge dans les
vingt-quatre heures de la signification du
mandat d'amener.

Art. 6

Le mandat d'amener est signé par le
magistrat qui l'a decerne et revêtu de son
sceau.

La personne qui fait l'objet de ce mandat
y est nommée ou désignée le plus clairement
possible.

658 -2 (1988-1989)

TEXTE ADOPTE

5º la personne arrêtée ou retenue est
mise en liberté dès que la mesure a cessé
d'être nécessaire. La privation de liberténe
peut en aucun cas dépasser vingt-quatre
heures à compter de la notification de la
décision ou, si des mesures conservatoires

contraignantes ont ete prises, a compter du
moment où la personne ne dispose plusde la
liberté d'aller et de venir;

6º lorsque le juge d'instruction est saisi,
ilexerce les compétences attribuéesaupro-
cureur du Roi par le présent article.

CHAPITRE II
Du mandat d'amener

Art. 3

Le juge d'instruction peut décerner un
mandat d'amener motivé contre toute per-
sonne à l'égard de laquelle il existe des indi-
ces sérieux de culpabilité relatifs à un crime
ou à un délit, et qui ne se trouve pas déjà à sa
disposition.

Art. 4

Le juge d'instruction peut aussi décerner
des mandats d'amener contre les témoins
qui refusent de comparaître sur la citation
qui leur a été donnée, conformément à
l'article 80 du Code d'instruction criminelle
et sans préjudice de l'amende prévue à cet
article.

Art. 5

Le juge d'instruction interroge dans les
vingt-quatre heures de la signification du
mandat d'amener.

Art. 6

Le mandat d'amener est signé par le
magistrat qui l'a décerné et revêtu deson
sceau.

La personne qui fait l'objet de ce mandat
y est nommée ou designee le plus clairement
possible.
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Art. 97. Wetboek van Strafvordering

De bevelen tot verschijning, tot mede-
brenging, tot bewaring of tot aanhouding
worden betekend door een gerechtsdeur-
waarder of door een agent van de openbare
macht, die het bevel aan de verdachte ver-
toont en hem daarvan afschrift geeft.

Zelfs indien de verdachte zich reeds in
hechtenis bevindt, wordt het bevel tot aan-
houding hem vertoond en wordt hem daar-
van afschrift gegeven.

Art. 98. Wetboek van Strafvordering

Debevelen totmedebrenging,totver-
schijning, totbewaring en tot aanhouding
zijn uitvoerbaaroverhetgehelegrondge-
bied van het Rijk.
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Art. 7

Het bevel tot medebrenging wordt bete-
kend op het ogenblik van de aanhouding zo
hiertoe in uitvoering van het bevel tot mede-
brenging wordt overgegaan ofuiterlijkbin-
nen de vierentwintig uur vanaf de effectieve
vrijheidsberoving indien de aflevering van
het bevel is voorafgegaan door een maatre-
gel getroffen door de agenten van de open-
bare macht of door de procureur des
Konings.

In het proces-verbaal wordt, met opgaaf
van het juiste uur van de effectieve vrijheids-
beneming, melding gemaakt van de beteke-
ning van het bevel tot medebrenging, als-
mede van alles wat de agenten van de open-
bare macht hebben verricht om de
betrokkene ter beschikking van de onder-
zoeksrechter te stellen.

Art. 8

Het bevel tot medebrenging wordt bete-
kend door een agent van de openbare
macht, die een afschrift van het bevel aan de
betrokkene ter hand stelt en daarvan een
akte opmaakt.

Indien het bevel tot medebrenging niet
binnen de vierentwintig uur, te rekenen
vanaf de effectieve vrijheidsbeneming,
betekend is, wordt de betrokkene terug in
vrijheid gesteld

Art. 9

De bevelen tot medebrenging zijn uit-
voerbaarover hetgehelegrondgebied van
het Rijk.

Art.10

Het bevel tot medebrenging wordt
onmiddellijk uitgevoerd. De onderzoeks-
rechter kan die uitvoering evenwel uitstel-
len wanneer de persoon tegen wie de uitvoe-
ring gericht is, nog niet van zijn vrijheid is
beroofd.

AANGENOMEN TEKST

Art. 7

Hetbevel tot medebrenging wordt bete-
kend op het ogenblik van de aanhouding zo
hiertoe wordt overgegaan ter uitvoering
van dat bevel of uiterlijk binnen vieren-
twintig uren te rekenen van deeffectieve
vrijheidsbeneming indien de aflevering van
het bevel is voorafgegaan door een maatre-
gel getroffen door de agenten van de open-
bare macht of door de procureur des
Konings.

Erwordteenproces-verbaalopgemaakt.
Dit proces-verbaalvermeldt:

a) het juiste uur van de effectieve vrijheids-
beneming;

b) het juiste uur van de betekening van het
bevel tot medebrenging aan de betrokkene;

c)alles watde agenten van de openbare
macht hebben verricht om de betrokkene
ter beschikking van de onderzoeksrechter
te stellen.

Art. 8

Het bevel tot medebrenging wordt bete-
kend door een agent van de openbare
macht, die een afschrift van het bevel aan de
betrokkene ter hand stelt en daarvan een
akte opmaakt.

Indien het bevel tot medebrenging niet
betekend is binnen vierentwintig uren te
rekenen van de effectieve vrijheidsbene-
ming, wordt de betrokkene terug in vrijheid
gesteld.

Art. 9

Het bevel tot medebrenging is uitvoer-
baar over het gehele grondgebied van het
Rijk.

Art. 10

Het bevel tot medebrenging wordt
onmiddellijk uitgevoerd. De onderzoeks-
rechter kan die uitvoering evenwel uitstel-
len wanneer de persoon tegen wie ze gericht
is, nog niet van zijn vrijheid is beroofd.
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Art. 97. Code d'instruction criminelle Art. 8

Les mandats de comparution, d'amener,
de dépôt ou d'arrêt, seront notifies par un

huissier de justice ou par un agent de la force
publique, lequel en fera l'exhibition à
l'inculpé, et il lui en délivrera copie.

Le mandat d'arrêt sera exhibé à l'inculpé
lors même qu'il serait déjà détenu, et il lui en
sera délivré copie.

Art. 98. Code d'instruction criminelle

Les mandats d'amener, de comparution, Les mandats d'amener sont exécutoires
de dépôt et d'arrêt, seront exécutoires dans dans tout le territoire du Royaume.
tout le territoire du Royaume.
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Art. 7

Le mandat d'amener doit êtresigné au
moment de l'arrestation si celle-ci inter-
vient par l'effet de l'exécution de ce mandat
ou au plus tard dans les vingt-quatre heures
de la privation de liberté effective si la déli-
vrance du mandat a été précédée d'une
mesure prise par des agents de la force
publique ou le procureur du Roi.

Au procès-verbal, il est fait mention, avec
l'indication de l'heure exacte de la priva-
tion de liberté effective, de la signification
du mandat d'amener, de même que des
démarches faites par les agents de la force
publique pour mettre l'intéressé à la dispo-
sition du juge d'instruction.

Le mandat d'amener est signé par un
agent de la force publique, qui remet une
copie du mandat à l'interesse et en dresse
acte.

Si lemandatd'amener n'est pas signifie
dans les vingt-quatre heures à compter de la
privation de liberté effective, l'inculpé est
remis en liberté.

Art. 9

Art. 10

Le mandat d'amener est immédiatement
exécuté. Toutefois, le juge d'instruction
peut différer cette exécution lorsque la per-
sonne qui en fait l'objet n'est pas encore pri-
vee de sa liberté.
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Art. 7

Le mandat d'amener doit être signifié au
moment de l'arrestation sicelle-ci inter-
vient par l'effet de l'exécution de ce mandat
ou au plus tard dans les vingt-quatre heures

de la privation de liberté effective si la déli-
vrance du mandat a été précédée d'une
mesure prise par des agents de la force
publique ou le procureur du Roi.

Ilest dressé un procès-verbal quimen-
tionne:

a) l'heure précise de la privation de
liberté effective;

b) l'heure précise de la signification du
mandat d'amener à l'intéressé;

c) toutes les mesures prises par les agents
de la force publique pour mettre l'intéressé
à la disposition du juge d'instruction.

Art. 8

Le mandat d'amener est signifie par un
agent de la force publique, qui remet une
copie du mandat à l'interesse et en dresse
acte.

Si le mandat d'amener n'est pas signifié
dans les vingt-quatre heures à compter de la
privation de liberté effective, l'inculpéest
remis en liberte.

Art. 9

Le mandat d'amener est exécutoire dans
tout le territoireduRoyaume

Art.10

Le mandat d'amener est immédiatement
exécuté. Toutefois, le juge d'instruction
peut différer cette exécution lorsque la per-
sonne qui en fait l'objet n'est pas encore pri-
vée de sa liberté.
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Art. 99. Wetboek van Strafvordering

Indien de verdachte weigert aan het bevel
tot medebrenging te gehoorzamen of indien
hij poogt te ontvluchten na te hebben ver-
klaard dathijbereid is te gehoorzamen,
moet tegen hem dwang gebruikt worden.

De houder van het bevel tot medebren-
ging doet desnoods een beroep op de open-
bare macht van de dichtsbij gelegen plaats,
die verplicht is gevolg te geven aan de vorde-
ring inhet bevel tot medebrenging vervat.

Art. 103. Wetboek van Strafvordering

De onderzoeksrechter bij wie de zaak
rechtstreeks of door verwijzing overeen-
komstig artikel 90 aanhangig is gemaakt,
doet aan de onderzoeksrechter van de
plaats waar de verdachte is gevonden,de
stukken, nota's en inlichtingen betreffende
het misdrijf onder zegel toekomen, ten
einde die verdachte te doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens,
met die van het verhoor, teruggezonden aan
de rechterbijwie de zaak aanhangig is.

Art. 105. Wetboek van Strafvordering

Indien de verdachte tegen wie een bevel
tot medebrenging uitgevaardigd is, niet kan
gevonden worden, wordt het bevel ver-
toond aan de burgemeester of aan een sche-
pen of aan de politiecommissaris van de
gemeente waar de verdachte verblijft.

De burgemeester, de schepen of de poli-
tiecommissaris plaatst zijn visum op hetori-
gineel van de akte van betekening.

Art. 112. Wetboek van Strafvordering

Het verzuim van de vormen die voorge-
schreven zijn voor het bevel tot verschij-
ning, tot bewaring, tot medebrenging en tot
aanhouding, wordt altijd gestraft met geld-
boete van ten minste vijftig frank ten laste
van de griffier en, indien de zaak het mee-
brengt, met vermaning van de onderzoeks-
rechter en van de procureur des Konings,
zelfs, indien daartoe grond bestaat, met het
instellen tegen hen van verhaal op de
rechter.
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Art. 11

Indien de persoon weigert aan het bevel
totmedebrenging tegehoorzamen of indien
hij poogt te ontvluchten na te hebben ver-
klaard dat hij bereid is te gehoorzamen,
moet tegen hem dwang gebruikt worden.

De houder van het bevel tot medebren-
ging vordert desnoods het optreden van de
openbare macht van de dichtstbijgelegen
plaats, die verplicht is gevolg te geven aan
de in het bevel vervatte vordering.

Art. 12

Het bevel tot medebrenging dekt een
periode van vrijheidsberoving van hoog-
stens vierentwintig uur, te rekenen vanaf de
vrijheidsberoving in uitvoering van het
bevel tot medebrenging of, indien de ver-
dachte reedsvanzijnvrijheidberoofdwas,
vanaf de betekening van het bevel.

Art.13

De onderzoeksrechter bijwiede zaak
rechtstreeks of door verwijzing overeen-
komstig artikel 90 van het Wetboek van
Strafvordering aanhangig is gemaakt, doet
aan de onderzoeksrechter van de plaats
waar de persoon gevonden is tegen wie het
bevel was uitgevaardigd, de stukken, nota's
en inlichtingen betreffende het strafbaar
feit onder zegel toekomen, teneindediever-
dachte te doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens,
met het proces-verbaal van verhoor, terug
gezonden aan de rechter bij wie de zaak aan-
hangig is.

Art. 14

Indiende persoon tegen wie een bevel tot
medebrenging is uitgevaardigd, niet kan
gevonden worden, wordtdat bevel ver-
toond aan de burgemeester ofaan een sche-
pen ofaan de politiecommissaris van de
gemeente waar die persoon verblijft.

De burgemeester, de schepen of de poli-
tiecommissaris viseert het origineelvan de
akte van betekening.

Art. 15

Het verzuim van de vormen die voorge-
schreven zijn voor de bevelen tot medebren-
ging wordt altijd gestraft met een geldboete
van ten minste vijftig frank ten laste van de
griffier en, indien de zaak het meebrengt,
met vermaning van de onderzoeksrechter
en van de procureur des Konings, zelfs,
indien daartoe grond bestaat, methet in-
stellen tegen hen van verhaal op de rechter.

AANGENOMEN TEKST

Art. 11

Indien de persoon weigert aanhetbevel
totmedebrenging tegehoorzamenof indien
hij poogt te ontvluchten na te hebben ver-
klaard dathijbereid is te gehoorzamen,
moet tegen hem dwang gebruikt worden.

De houder van het bevel tot medebren-
ging vordert desnoods het optreden van de
openbare macht van de dichtstbijgelegen
plaats, die verplicht is gevolg tegeven aan
de in het bevel vervatte vordering.

Art. 12

Het bevel tot medebrenging dekt een
periode van vrijheidsberoving van hoog-
stens vierentwintig uren, te rekenen van de
vrijheidsbeneming ter uitvoering van het
bevel tot medebrenging of, indien de ver-
dachte reeds van zijn vrijheid beroofd was,
te rekenen van de betekening van hetbevel.

Art. 13

De onderzoeksrechter bij wie de zaak
rechtstreeks ofdoor verwijzing overeen-
komstig artikel 90 van het Wetboek van
Strafvordering aanhangig is gemaakt, doet
aan de onderzoeksrechter van de plaats
waar de persoon gevonden is tegen wie het
bevel totmedebrenging is uitgevaardigd, de
stukken, nota's en inlichtingen betreffende
het misdrijf toekomen, ten eindedie per-
soon te doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens,
met het proces-verbaal van verhoor, terug-
gezonden aan de rechter bij wiedezaakaan-
hangig is.

Art. 14

Indiende persoon tegen wie een bevel tot
medebrenging uitgevaardigd is, niet gevon-
den kan worden, wordt dat bevel vertoond
aan de burgemeester of aan een schepen of
aan depolitiecommissarisvan degemeente
waar die persoon verblijft.

De burgemeester, de schepen of de poli-
tiecommissaris viseerthet origineelvande
akte van betekening.

Art. 15

Het verzuim van de vormen die voorge-
schrevenzijn voor het bevel tot medebren-
ging, wordt altijd gestraft met geldboete
van ten minste vijftig frank ten laste van de
griffier en kan aanleiding geven tot verma-
ning van de onderzoeksrechter en van de
procureur des Konings, en zelfs tot verhaal
op de rechter.
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Art. 99. Code d'instruction criminelle

L'inculpé qui refusera d'obéir au mandat
d'amener, ou qui, après avoir déclaré qu'il
est prêt à obeir, tentera de s'évader, devra
être contraint.

Le porteur du mandat d'amener
emploiera, au besoin, la force publique du
lieu le plus voisin; elle sera tenue de mar-
cher, sur la réquisition contenue dans le
mandat d'amener

Art. 103. Code d'instruction criminelle

Le juge d'instruction saisi de l'affaire
directement ou par renvoi, en exécution de
l'article 90, transmettra, sous cachet, au
juge d'instruction du lieu où l'inculpé a été
trouvé, les pièces, notes et renseignements
relatifs au délit, afin de faire subir interro-
gatoire à ce prévenu.

Toutes les pièces seront ensuite égale-
ment renvoyées, avec l'interrogatoire, au
juge saisi de l'affaire.

Art. 105. Code d'instruction criminelle

Si l'inculpé contre lequel il a été décerné
un mandat d'amener ne peut être trouvé, ce
mandat sera exhibé au bourgmestre ou à un
échevin, ou au commissaire de police de la
commune de la résidence de l'inculpé.

Le bourgmestre, un échevin ou le com-
missairede police,mettra son visa sur l'ori-
ginal de l'acte de notification.

Art. 112. Code d'instruction criminelle

L'inobservation des formalités prescrites
pour les mandats de comparution, de
dépôt, d'ameneret d'arrêt, sera toujours
punie d'une amende de cinquante francs au
moinscontre le greffier et, s'ily a lieu,
d'injonctions au juge d'instruction et au
procureur du Roi, même de prise à partie,
s'il y échet.
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Art. 11

La personne qui refuse d'obéir au mandat
d'amener, ou qui, après avoir déclaré
qu'elle est prête à obeir, tente de s'évader,
doit être contrainte.

Le porteur du mandat d'amener requiert,
au besoin, la force publique du lieu le plus
proche, qui est tenue de donner suite à la
réquisition contenue dans le mandat.

Art. 12

Le mandat d'amener couvre une période
de privation de liberté de vingt-quatre heu-
res au plus, à compter de la privation de
liberté en exécution du mandat d'amener
ou, si l'inculpé était déjà privé de sa liberté,
à compter de sa signification.

Art. 13

Le juge d'instruction, saisi de l'affaire
directement ou par renvoi, en exécution de
l'article 90 du Code d'instruction crimi-
nelle, transmet, sous cachet, au juge d'ins-
truction du lieu où la personne qui faisait
l'objet du mandat a été trouvée, les pièces,
notes et renseignements relatifs à l'infrac-
tion, afin de faire entendre cette personne.

Toutes les pièces sont ensuite pareille-
ment renvoyées, avec le procès-verbal
d'interrogatoire, au juge saisi de l'affaire.

Art. 14

Si la personne contre laquelle il a été
décerné un mandat d'amener ne peut être
trouvée, ce mandat est exhibé au bourgmes-
tre ou à un échevin, ou au commissaire de
police de la commune de la résidence de
cette personne.

Le bourgmestre, l'echevin ou le commis-
saire de police vise l'original de l'acte de
signification.

Art.15

L'inobservation des formalités prescrites
pour le mandat d'amener est toujours punie
d'une amende de cinquante francs au moins
contre le greffier et, s'il y a lieu, d'injonc-
tions au juge d'instruction et au procureur
du Roi, même de prise à partie, s'il y échet.
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Art. 11

La personne qui refuse d'obéir au mandat
d'amener, ou qui, après avoir declare
qu'elle est prête à obéir, tente de s'évader,
doit être contrainte.

Le porteur du mandat d'amener requiert,
au besoin, la force publique du lieu le plus
proche, qui est tenue de donner suite à la
réquisition contenue dans lemandat.

Art. 12

Le mandat d'amener couvre une période
de privation de liberté de vingt-quatre heu-
res au plus, à compter de la privation de
liberté en exécution du mandat d'amener
ou, si l'inculpé était déjà privé de sa liberté,
à compter de sa signification.

Art. 13

Le juge d'instruction, saisi de l'affaire
directement ou par renvoi, en execution de
l'article 90 du Code d'instruction crimi-
nelle, transmet au juge d'instruction du lieu
où la personne qui faisait l'objet du mandat
d'amener a été trouvée, les pièces, notes et
renseignements relatifs à l'infraction,afin
de faire entendre cette personne.

Toutes les pièces sont ensuite pareille-
ment renvoyées, avec le procès-verbal
d'interrogatoire, au juge saisi de l'affaire.

Art. 14

Si la personne contre laquelle ila été
décerné un mandat d'amener ne peut être
trouvée, ce mandat est exhibé au bourgmes-
tre ou à un echevin, ou au commissaire de
police de la commune de la residence de
cette personne.

Le bourgmestre, l'échevin ou le commis-
saire de police vise l'original de l'acte de
signification.

Art. 15

L'inobservationdes formalitésprescrites
pour le mandat d'amener est toujours punie
d'une amende de cinquante francs au moins
contre le greffier et peut donner lieu à des
injonctions au juge d'instruction et au pro-
cureur duRoi, etmême à prise à partie.
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Art. 1, lid 1-3. Wet van 20 april 1874

Na de ondervraging kan de onderzoeks-
rechter een bevel tot aanhoudingverlenen,
wanneer het feit een correctionele gevange-
nisstraf van drie maanden of een zwaardere
straf ten gevolge kan hebben.

Indien de verdachte zijn verblijf in België
heeft, kan de rechter dit bevel niet verlenen
dan in ernstige en uitzonderlijke omstan-
digheden, wanneer die maatregel in het
belang van de openbare veiligheid vereist is.

Indien het feit echter dwangarbeid van
vijftien jaar tot twintig jaar of een zwaar-
dere straf ten gevolge kan hebben, kan de
onderzoeksrechter de verdachte niet invrij-
heid laten dan op overeenkomstig advies
van de procureur des Koningd.

Art. 4, lid 2. Wet van 20 april 1874

Indien de verdachte, aan wiedit uit-
drukkelijk zal worden gevraagd, verlangt
zich te doen bijstaan door een raadsman,
wordt daarvan melding gemaakt in het pro-
ces-verbaal van de ondervraging.
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HOOFDSTUK III
Het bevel tot aanhouding

Art. 16,§1

In geval van volstrekte noodzakelijk-
heid, indien het feit van aard is om voor de
verdachte een correctionele hoofdgevan-
genisstraf van zes maanden of een zwaar-
dere straf tot gevolg te hebben, kan de on-
derzoeksrechter een bevel tot aanhouding
verlenen.

Als het maximum van de van toepassing
zijnde straf vijftien jaar dwangarbeid niet
overtreft, mag het bevel slechts worden
verleend als er ernstige redenen bestaan om
te vrezen dat de in vrijheid gelaten ver-
dachte nieuwe misdaden of wanbedrijven
zou plegen, zich aan het optreden van het
gerecht zou onttrekken, bewijzen zou
pogen te laten verdwijnen of zich zou ver-
staan met derden.

Art. 16, §2
Tenzij de verdachte voortvluchtig is of

zich versteekt, dient de onderzoeksrechter
alvorens een bevel tot aanhouding te verle-
nen, de verdachte te ondervragen over de
hem ten laste gelegde feiten en zijn
bemerkingen te horen.

Art.16,§3
Het bevel tot aanhouding wordt dadelijk

na de eerste ondervraging van de verdachte
door de onderzoeksrechter verleend, onder
voorbehoud van de onderzoeksmaat-
regelen die de rechter kan treffen om,
terwijl de verdachte ter zijner beschikking
blijft, een gegeven van de ondervraging te
controleren.
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HOOFDSTUK III
Het bevel tot aanhouding

Art. 16, § 1

Slechts in geval van volstrekte noodzake-
lijkheid voor de openbare veiligheid en
indien het feit voor de verdachte een correc-
tionele hoofdgevangenisstraf van een jaar
of een zwaardere straf tot gevolg kan heb-
ben, kan de onderzoeksrechter een bevel tot
aanhouding verlenen.

Deze maatregel mag niet worden getrof-
fen met het oog op onmiddellijke bestraf-
fing, noch met het oog op de uitoefening
van enige andere vorm van dwang

Indienhetmaximum van de van toepas-
sing zijnde straf vijftien jaar dwangarbeid
niet te boven gaat, mag het bevel slechts
worden verleend als er ernstige redenen be-
staan om te vrezen dat de in vrijheid gelaten
verdachte nieuwe misdaden of wanbedrij-
ven zou plegen, zich aan het optreden van
het gerecht zou onttrekken, bewijzen zou
pogen te laten verdwijnen of zich zou ver-
staan met derden.

Art. 16, § 2

Tenzij de verdachte voortvluchtig isof
zich verbergt, moet de onderzoeksrechter
alvorens een bevel tot aanhouding te verle-
nen, de verdachte ondervragen over de hem
ten laste gelegde feiten en zijn opmerkingen
horen.

Hij moet de verdachte eveneens meede-
len dat tegen hem een aanhoudingsbevel
kan worden uitgevaardigd en hij moet hem
in zijn opmerkingen ter zake horen.

Al deze gegevens worden vermeld inhet
proces-verbaal van verhoor.

Art. 16, § 3
Het bevel tot aanhouding wordt dadelijk

na de eerste ondervraging vande verdachte
door de onderzoeksrechter verleend, tenzij
de rechter onderzoeksmaatregelen treft om

een gegeven van de ondervraging te contro-
leren, terwijl de verdachte te zijner beschik-
king blijft.

Art. 16, § 4

De onderzoeksrechter deelt de verdachte
mede dat hij het recht heeft een advocaat te
kiezen. Indien de verdachte geen advocaat
gekozen heeft of kiest, verwittigt de rechter
de stafhouder van de Orde of diens
gemachtigde. Van die formaliteit wordt
melding gemaakt in het proces-verbaal van
verhoor.
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Art. 1er, al. 1-3. Loi du 20 avril 1874

Après l'interrogatoire, le juge d'instruc-
tion pourra décerner un mandat d'arrêt,
lorsque le fait est de nature à entraîner un
emprisonnement correctionnel de trois
mois ou une peine plus grave.

Si l'inculpé a sa résidenceen Belgique, le
juge ne pourra décerner ce mandat que dans
des circonstances graves et exceptionnelles,
lorsque cette mesure est réclamée par l'inté-
rêt de la sécurité publique.

Néanmoins, si le fait peut entraîner la
peine des travaux forcés de quinze ans à
vingt ans ou une peine plus grave, le juge
d'instruction ne peut laisser l'inculpé en
liberté que sur l'avis conforme du procureur
du Roi.

Art. 4, al. 2. Loi du 20 avril 1874

Si l'inculpé,quiseraspécialementinter-
pellé à ce sujet, désiresefaireassisterd'un
conseil, ilen est faitmention au procès-
verbal de l'interrogatoire.
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CHAPITRE III
Du mandat d'arrêt

Art. 16, § 1er

En cas d'absolue nécessité, si le fait est de
nature à entraîner pour l'inculpé un empri-
sonnement correctionnel principal de six
mois ou une peine plus grave, le juge d'ins-
truction peut decerner un mandat d'arrêt.

Si le maximum de la peine applicable ne
dépasse pas quinze ans de travaux forcés, le
mandat ne peut être décerné que s'il existe
de sérieuses raisons de craindre que
l'inculpé, s'il était laisse en liberté, com-
mette de nouveaux crimes ou délits, qu'il se
soustraie à l'action de la justice, qu'il tente
de faire disparaître des preuves ou qu'il
entre en collusion avec des tiers.

Art. 16, § 2

Sauf si l'inculpé est fugitif ou latitant, le
juge d'instruction doit avant de décerner un
mandat d'arrêt, interroger l'inculpé sur les
faits mis à sa charge et entendre ses observa-
tions.

Art. 16, § 3

Le mandat d'arrêt est décerné immédia-
tement après le premier interrogatoire de
l'inculpé par le juge d'instruction, sans pré-
judice des mesures d'investigation que le
juge peut prendre aux fins de contrôler un
élément de l'interrogatoire, l'inculpé res-
tant à sa disposition.
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CHAPITRE III
Du mandat d'arrêt

Art. 16, § 1er

En cas d'absolue nécessité pour la sécu-
rité publique seulement, et si le fait est de
nature à entraîner pour l'inculpé un empri-
sonnement correctionnel principal d'un an
ou une peine plus grave, le juge d'instruc-
tion peut décerner un mandat d'arrêt.

Cette mesure ne peut être prise dans le but
d'exercer une répression immédiate ou
toute autre forme de contrainte.

Si le maximum de la peine applicable ne
dépasse pas quinze ans de travaux forcés, le
mandat ne peut être décerné que s'il existe
de sérieuses raisons de craindre que
l'inculpé, s'il était laissé en liberté, com-
mette de nouveaux crimes ou délits, se sous-
traie à l'action de la justice, tente de faire
disparaître des preuves ou entre en collusion
avec des tiers.

Art. 16, § 2

Sauf si l'inculpé est fugitif ou latitant, le
juge d'instruction doit, avant de décerner
un mandat d'arrêt, interroger l'inculpé sur
les faits mis à sa charge et entendre ses obser-
vations.

Il doit également informer l'inculpé de la
possibilité qu'un mandat d'arrêt soit
décerné à son encontre, et l'entendre en ses
observations à ce sujet. .

Tous ces éléments sont relatés au procès-
verbal d'audition

Art. 16, § 3

Le mandat d'arrêt est décerné immédiate-
ment après le premier interrogatoire de
l'inculpé par le juge d'instruction, sauf si le
juge prend des mesures d'investigation aux
fins de contrôler un élément de l'interroga-
toire, l'inculpé restantàsadisposition.

Art. 16, § 4

Le juge d'instruction informe l'inculpé
qu'il a le droit de choisir un avocat. Si
l'inculpé n'a choisi ou ne choisit aucun avo-
cat, le juge en informe le bâtonnier de
l'Ordre ou son delegue. Il est fait mention de
cette formalitéau procès-verbal d'audition.
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HUIDIGE WET

Art. 2. Wet van 20 april 1874

In het geval van het tweede lid van het
vorige artikel omschrijft het bevel tot aan-
houding nauwkeurig de ernstige en uitzon-
derlijke omstandigheden die de openbare
veiligheid raken en waarop de aanhouding
gegrond is, onder vermelding van de gege-
vens eigen aan de zaak of de persoonlijk-
heid van de verdachte.

Art. 1, lid 4. Wet van 20 april 1874
De beslissing van de onderzoeksrechter is

niet vatbaar voor hoger beroep. Dit geldt
eveneens voor de beslissing waarbij de on-
derzoeksrechter weigert gevolg te geven aan
de vordering van de procureur des Konings
tot aanhouding van een verdachte.
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Art. 16,§4
Het bevel tot aanhouding bevat de

opgaaf van het feit waarvoor hetwordt
verleend, vermeldt de wetsbepaling die
bepaalt dat het feit een misdaad of een wan-
bedrijf isen stelt hetbestaanvastvanernsti-
ge aanwijzingen van schuld. De rechter ver-
meldt daarop de feitelijke omstandigheden
van de zaak die de voorlopige hechtenis
wettigen.

Het bevel tot aanhouding vermeldt even-
eens dat de verdachte vooraf is gehoord.

Art. 16, § 5
Het bevel wordt ondertekend door de

rechter die het verleend heeft en bekleed met
zijn zegel.

De verdachte wordt erin met name ge-
noemd ofzo duidelijk mogelijk aangewe-
zen.

Art. 16, § 6
Het proces-verbaal van verhoor van de

verdachte door de onderzoeksrechter,
evenals alle processen-verbaal van verho-
ren die van de verdachte werden afgenomen
tussen het tijdstip van zijn vrijheids-
beroving en het tijdstip waarop hij naar de
onderzoeksrechter werd verwezen,moeten
het uur vermelden van het begin van de
ondervraging, van het begin en het einde
van de eventuele onderbreking.n en van het
eindevan deondervraging.

Art. 17

§ 1. Wanneer de onderzoeksrechter wei-
gert een doorde procureur desKonings
gevorderd bevel tot aanhouding te verle-
nen, geeft hij een gemotiveerd bevelschrift
dat hij hem onmiddellijk mededeelt.

§ 2. De procureur des Konings kan, bin
nen vierentwintig uur vanaf deze medede-
ling, hoger beroep instellen tegen dit bevel-
schrift.

Het hoger beroep heeft geen schorsende
werking. De kamer van inbeschuldiging-
stelling doet uitspraak over dit hoger
beroep.

§ 3. De betrokkene wordtgedagvaard
om te verschijnen voor de kamer van inbe-
schuldigingstelling binnen de vijftien
dagen, te rekenen vanaf het hoger beroep.

De kamer van inbeschuldigingstelling
doet uitspraak na de procureur-generaal,
de gedaagde en zijn raadsman te hebben
gehoord. Het dossier wordt ter inzage
gelegd van deze gedaagde en zijn raadsman
in de voorwaarden bepaald in artikel21,

$ 4.
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Art. 16, § 5
Het bevel tot aanhouding bevat de

opgave van het feit waarvoor het wordt
verleend, vermeldt de wetsbepaling die
bepaalt dat het feit een misdaad of een wan-
bedrijf is en stelt het bestaanvastvan ernsti-
ge aanwijzingen van schuld.

De rechter vermeldt daarin de feitelijke
omstandigheden van de zaak en die welke
eigen zijn aan de persoonlijkheid van de
verdachte, die de voorlopige hechtenis wet-
tigen gezien de criteria bepaald in § 1

Het bevel tot aanhouding vermeldt even-
eens dat de verdachte vooraf is gehoord.

Art. 16, § 6
Het bevel wordt ondertekend door de

rechter die het heeft verleend, en wordt met
zijn zegel bekleed.

De verdachte wordt erin met name ge-
noemd ofzo duidelijk mogelijk aangewe-
zen.

Art. 16, § 7
Hetproces-verbaalvan verhoor van de

verdachte door de onderzoeksrechter,
evenals alle processen-verbaal van de ver-
horen die van de verdachte werden afgeno-
men tussen het tijdstip van zijn vrijheidsbe-
neming en het tijdstip waarop hij naar de
onderzoeksrechter wordt verwezen, moe-
ten het uur vermelden van het begin van de
ondervraging, van het begin en het einde
van de eventuele onderbrekingenenvanhet
eindevan de ondervraging.

Art. 17

Wanneer de onderzoeksrechter weigert
een door de procureur des Konings gevor-
derd bevel tot aanhouding te verlenen, geeft
hij een met redenen omklede beschikking
die hij hem onmiddellijk mededeelt.

Tegen deze beschikking staat geen
rechtsmiddelopen.
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Art. 2. Loi du 20 avril 1874

Le mandat d'arrêt, dans le cas prévu à
l'alinéa 2 de l'article précédent, spécifiera
les circonstances graves et exceptionnelles
interessant la sécurité publique, qui moti-
vent l'arrestation, en indiquant les éléments
propres à la cause ou à la personnalité de
l'inculpé.

Art. 1er, al. 4. Loi du 20 avril 1874

La décision du juge d'instruction n'est
pas susceptible d'appel. Il en est de même de
la décision par laquelle le juge d'instruction
refuse de donner suite à la réquisition du
procureurdu Roidedélivrerun mandat
d'arrêt contre l'inculpé.

( 155 )
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Art. 16, § 4

Le mandat d'arrêt contient l'énonciation
du fait pour lequel il est décerné, cite la dis-
position législative qui déclare que ce fait
est un crime ou un délit et constate l'exis-
tence d'indices sérieux de culpabilité. Le
juge y mentionne les circonstances de fait de
la cause justifiant la détention préventive.

Le mandat d'arrêt indique également que
l'inculpé a été préalablement entendu.

Art. 16, § 5

Le mandat est signé par le juge qui l'a
décerné et revêtu de son sceau.

L'inculpé y est nommé ou désigné le plus
clairement possible.

Art. 16, §6
Le procès-verbal d'audition de l'inculpé

par le juge d'instruction, ainsi que tous les
procès-verbaux d'auditions de l'inculpé
intervenues entre le moment de sa privation
de liberté et le moment où il est déféré au
juge d'instruction, doivent mentionner les
heures du début de l'interrogatoire,du
début et de la fin des interruptions éventuel-
les et de la fin de l'interrogatoire.

Art. 17

§ 1er. Lorsque le juge d'instruction refuse
de décerner un mandat d'arrêt requis par le
procureur du Roi, il rend une ordonnance
motivée qu'il luicommunique immédiate-
ment.

§ 2. Le procureur du Roi dispose d'un
délai de vingt-quatre heures,à partirde
cette communication, pour interjeter appel
de cette ordonnance.

L'appel n'a pas d'effet suspensif. Ilest
jugé par la chambre des mises en accusa-
tion.

§ 3. L'intéressé estcité à comparaître
devant la chambre des mises en accusation
dans les quinze jours à partir du jour de
l'appel.

La chambre des mises en accusation sta-
tue après avoir entendu le procureur géné-
ral, la personne citée et son conseil. Le dos-
sier est mis à la disposition de cette personne
et de son conseil dans les conditions prévues
à l'article 21, § 4.
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Art. 16, § 5

Le mandat d'arrêt contient l'énonciation
du fait pour lequel il est décerné, mentionne
la disposition législative qui prévoit que ce
fait est un crime ou un délit et constate
l'existence d'indices sérieux de culpabilité.

Le juge y mentionne les circonstances de
fait de la cause et celles liées à la personna-
lité de l'inculpé qui justifient la détention
préventive eu égard aux critères prévus par
le § 1er.

Le mandat d'arrêt indique également que
l'inculpé a été préalablemententendu.

Art. 16, § 6

Le mandat est signé par le juge qui l'a
décerné et revêtu de son sceau.

L'inculpé y est nommé ou désigné le plus
clairement possible.

Art. 16, § 7

Le procès-verbal de l'audition de
l'inculpé par le juge d'instruction,ainsi que
tous les procès-verbaux d'auditions de
l'inculpé intervenues entre le moment de sa
privation de liberté et le moment où il est
déféré au juge d'instruction, doivent men-
tionner les heures du début de l'interroga-
toire, du début et de la fin des interruptions
éventuelles et de la fin de l'interrogatoire.

Art. 17

Lorsque le juge d'instruction refuse de
décerner un mandat d'arrêt requis par le
procureur duRoi,il rend uneordonnance
motivée qu'il lui communique immédiate-
ment.

Cette ordonnance n'est susceptible
d'aucun recours.
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HUIDIGE WET

Art. 97. Wetboek van strafvordering

De bevelen tot verschijning, tot mede-
brenging, tot bewaring of tot aanhouding
worden betekend door een gerechts-
deurwaarder of door een agent van de open-
bare macht, die het bevel aan de verdachte
vertoont en hem daarvan afschrift geeft.

Zelfs indien de verdachte zich reeds in
hechtenis bevindt, wordt het bevel tot aan-
houding hem vertoond en wordt hem daar-
van afschrift gegeven.

Art. 98. Wetboek van strafvordering

De bevelen tot medebrenging, tot ver-
schijning, tot bewaring en tot aanhouding
zijn uitvoerbaar over het gehele grondge-
bied van het Rijk.

Art. 1, lid 4. Wet van 20 april 1874

De beslissing van de onderzoeksrechter is
niet vatbaar voor hoger beroep.

Art. 103. Wetboek van strafvordering

De onderzoeksrechter bij wie de zaak
rechtstreeks of door verwijzing overeen-
komstig artikel 90 aanhangig isgemaakt,
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Indien de gedaagde niet verschijnt, be-
slist de kamer van inbeschuldigingstelling
bij verstek.

§ 4. Wanneer zij het bevelschrift van de
onderzoeksrechter hervormt, verleent de
kamer van inbeschuldigingstelling zelf een
bevel tot aanhouding, dat geldig is voor de
duur van een maand. Tegen een bij verstek
verleend bevel tot aanhouding kan de ver-
dachte nochtans, binnen de drie dagen
vanaf zijn aanhouding, verzet aantekenen.
De kamer van inbeschuldigingstelling be-
slist over het verzet binnen de tien dagen.

Art. 18

§1.Hetbevel tot aanhouding wordt aan
de verdachte betekend binnen de vieren-
twintig uur, te rekenen vanaf de feitelijke
vrijheidsbeneming of, indien het bevel tot
aanhouding verleend wordt tegen een ver-
dachte die op grond van een bevel tot mede-
brenging reeds aangehouden is, te rekenen
vanaf de betekening van dit laatste.

De betekening gebeurt, hetzijdoor de
directeur van een strafinrichting, hetzij
door een agent van de openbare macht.

Ze bestaat in het mondeling mededelen
van de beslissing in de taal van de rechtsple-
ging, met afgifte van een volledig afschrift
van de akte. Zelfs indien de verdachte zich
reeds in hechtenis bevindt, wordt het bevel
tot aanhouding hem vertoond en wordt
hem daarvan afschrift gegeven.

Bij ontstentenis van regelmatige beteke-
ning binnen de wettelijke termijn, wordt de
verdachte in vrijheid gesteld.

§ 2. Bij de betekening van het bevel tot
aanhouding, wordt aan de verdachte een af-
schrift overhandigd van het proces-verbaal
van zijn verhoor door de onderzoeksrech-
ter.

Art. 19,§1

Het bevel tot aanhouding wordt onmid-
dellijk ten uitvoer gelegd. Het is noch voor
hoger beroep noch voor cassatieberoep vat-
baar. Het is uitvoerbaar over het gehele
grondgebied van het Rijk.

Art. 19, § 2

De onderzoeksrechter bij wie de zaak
rechtstreeks of door verwijzing overeen-
komstig artikel 90 van het Wetboek van

AANGENOMEN TEKST

Art. 18

§ 1. Het bevel tot aanhouding wordt aan
de verdachte betekend binnen vierentwin-
tig uren te rekenen van de effectieve vrij-
heidsbeneming of, indien het bevel tot aan-
houding verleend wordt tegen een ver-
dachte die op grond van een bevel tot
medebrenging iccds aangehouden is, te
rekenen van de betekening van dit bevel.

De betekening geschiedt door de griffier
van de onderzoeksrechter, door de direc-
teur van een strafinrichting ofdoor een
agent van de openbare macht.

Ze bestaat in het mondeling meedelen
van de beslissing in de taal van de rechtsple-
ging, met afgifte van een volledig afschrift
van de akte. Zelfs indien de verdachtezich
reeds in hechtenis bevindt, wordt het bevel
tot aanhouding hem vertoond en wordt
hem daarvan afschrift gegeven.

Bij ontstentenis van regelmatige beteke-
ning binnen de wettelijke termijn, wordt de
verdachte invrijheid gesteld.

§ 2. Bij de betekening van het bevel tot
aanhouding wordt aan de verdachte een af-
schrift overhandigd van het proces-verbaal
van zijn verhoor door de onderzoeksrech-
ter, alsmede een afschrift van de andere in
artikel 16, § 7, bedoelde stukken.

Art. 19, § 1

Het bevel tot aanhouding wordt onmid-
dellijk ten uitvoer gelegd. Het isniet vat-
baar voor hoger beroep, noch voorcassatie-
beroep. Het is uitvoerbaar over het gehele
grondgebied van het Rijk.

Art. 19, § 2

De onderzoeksrechterbijwiedezaak
rechtstreeks of door verwijzing overeen-
komstig artikel 90 van het Wetboek van
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Art. 97. Code d'instruction criminelle

Les mandats de comparution, d'amener,
de dépôt ou d'arrêt, seront notifiés par un
huissier de justice ou par un agent de la force
publique, lequel en fera l'exhibition
l'inculpé, et lui en délivrera copie.

Le mandat d'arrêt sera exhibe à l'inculpé
lorsmême qu'il seraitdéjàdétenu,et il luien
sera délivré copie.

Art. 98. Code d'instruction criminelle

Les mandats d'amener, de comparution,
de dépôt et d'arrêt, seront exécutoiresdans
tout le territoire du Royaume.

Art. 1er, al. 4. Loi du 20 avril 1874

La décision du juge d'instruction n'est
pas susceptible d'appel.

Art. 103. Code d'instruction criminelle

Le juge d'instruction saisi de l'affaire
directement ou par renvoi, en execution de
l'article 90, transmettra, sous cachet, au
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Si la personnecitéenecomparaîtpas,la
chambre des mises en accusation statue par
défaut.

§ 4. Dans le cas où elle réforme l'ordon-
nance du juge d'instruction, la chambre des
mises en accusation décerne elle-même le
mandat d'arrêt qui est valable pour la durée
d'un mois. Si ce mandat est décerné par
défaut, l'inculpé peut toutefois faire oppo-
sition dans les trois jours à partir de la date
de son arrestation. La chambre des mises en
accusation statue dans les dix jourssur
l'opposition.

Art. 18

§ 1er. Le mandat d'arrêt est signifié à
l'inculpé dans les vingt-quatre heures à
compter de la privation de liberté effective
ou, lorsque le mandat d'arrêt est décerné à
charge d'un inculpé déjà détenu sur le fon-
dement d'un mandat d'amener, à compter
de la signification de ce dernier.

La signification est faite par le directeur
d'unétablissement pénitentiaire ou par un
agent de la force publique.

Elle consiste en une communication ver-
bale de la décision, dans la langue de la pro-
cédure, accompagnée de la remise d'une
copie intégrale de l'acte. Le mandat d'arrêt
est exhibe à l'inculpé lors même qu'il serait
déjà détenu, et il lui en est délivré copie.

A défaut de signification régulière dans le
délai légal, l'inculpé est mis en liberté.

§ 2. Au moment de la signification du
mandat d'arrêt, une copie du procès-verbal
de son audition par le juge d'instruction est
remise à l'inculpé.

Art.19,§1er

Le mandat d'arrêt est immédiatement
execute. Il n'est susceptible ni d'appel, ni de

pourvoi en cassation. Ilest exécutoire dans
tout le territoire du Royaume.

Art.19§2

Le juge d'instruction, saisi de l'affaire
directement ou par renvoi, en execution de
l'article 90 du Code d'instruction crimi-
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Art. 18

§ 1er. Le mandat d'arrêt est signifié à
l'inculpé dans les vingt-quatre heures à
compter de la privation de liberté effective
ou, lorsque le mandat d'arrêt est décerné à
charge d'un inculpé déjà détenu sur le fon-
dement d'un mandat d'amener, à compter
de la signification de ce dernier.

La signification est faite par le greffier du
juge d'instruction, par le directeur d'un éta-
blissement pénitentiaire ou par un agent de
la force publique.

Elle consiste en une communication ver-
bale de la décision, dans la langue de la pro-
cedure, accompagnée de la remise d'une
copie intégrale de l'acte. Le mandat d'arrêt
est exhibé à l'inculpé lors même qu'il serait
déjà détenu, et il lui en est délivré copie.

A défaut de signification régulière dans le
délai légal, l'inculpé est mis en liberté.

§ 2. Au moment de la signification du
mandat d'arrêt, unecopie duprocès-verbal
de son audition par le juge d'instructionet
une copie des autres pièces visées à l'arti-
cle 16, § 7, sont remises à l'inculpé.

Art. 19, § 1er

Le mandat d'arrêt est immédiatement
exécuté. Il n'est susceptible ni d'appel, ni de
pourvoi en cassation. Il est exécutoire dans
tout le territoire du Royaume.

Art. 19, §2

Le juge d'instruction, saisi de l'affaire
directement ou par renvoi, en exécution de
l'article 90 du Code d'instruction crimi-
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doet aan de onderzoeksrechter van de
plaats waar de verdachte is gevonden, de
stukken, nota's en inlichtingen betreffende
het misdrijf onder zegel toekomen,ten
eindedieverdachte tedoen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens,
met die van het verhoor, teruggezondenaan
de rechter bij wie de zaak aanhangig is.

Art. 104. Wetboek van strafvordering

Indien de rechter bij wie de zaak aanhan-
gig is, in de loop van het onderzoek een
bevel tot aanhouding verleent, kan hij bij
dat bevel gelasten dat de verdachte zal wor-
den overgebracht naar het huis van arrest
van de plaats waar het onderzoek gedaan
wordt.

Wordt in het bevel tot aanhoudingniet
bepaalddatde verdachte aldus zal worden
overgebracht, dan blijft hij in het huis van
arrest van het arrondissement waar hij
gevonden is, totdat de raadkamer beschikt
heeft overeenkomstig de hierna volgende
artikelen 127, 128, 129, 130, 131, 132 en133.

Art. 108. Wetboek van Strafvordering

De officier belast met de uitvoering van
een bevel tot bewaring of tot aanhouding
doet zich vergezellen van een voldoende
macht, opdat de verdachte zich niet aan de
wet zal kunnen onttrekken.

Deze macht wordt genomen in de plaats
die het best te bereiken is van uit die waar
het bevel tot aanhouding of tot bewaring
moet uitgevoerd worden: zij is verplicht
gevolg te geven aan de vordering, recht-
streeks gericht tot de bevelhebber en vervat
in het bevel.

Art. 110. Wetboek van strafvordering

De verdachte, gevat krachtens een bevel
tot aanhouding of tot bewaring, wordt zon-
der verwijl gebracht naar het bijhet bevel
aangewezen huis van arrest.

Art. 111. Wetboek van strafvordering

De officier belast met de uitvoering van
het bevel tot aanhouding of tot bewaring,
geeft de verdachte over aan de bewaarder
van het huis van arrest, die hem daarvan
ontlasting geeft, een en ander in de bij arti-
kel 107 voorgeschreven vorm.

Vervolgens brengt hij de stukken betref-
fende de aanhouding naar de griffie van de
correctionele rechtbank en hij krijgt daar-
van een ontvangbewijs.

( 158)
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strafvordering aanhangig is gemaakt, doet
aan de onderzoeksrechter van de plaats
waar de verdachte is gevonden tegen wie
een bevel is uitgevaardigd, de stukken,
nota's en inlichtingen betreffende het mis-
drijf onder zegel toekomen, ten einde die
verdachte te doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens
met het proces-verbaal van verhoor terug-
gezonden aan de rechter bij wie de zaak aan-
hangig is.

Art. 19, § 3

Indien de rechter bij wie de zaak aanhan-
gig is, inde loop van hetonderzoek een
bevel tot aanhouding verleent, kan hijbij
dat bevel gelasten dat de verdachte zal wor-
den overgebracht naar het huis van arrest
van de plaats waar het onderzoek gedaan
wordt.

Wordt in het bevel tot aanhouding niet
bepaald dat de verdachte aldus zal worden
overgebracht, dan blijft hij in het huis van
arrest van het arrondissement waar hij
gevonden is, totdat de raadkamer beschikt
heeft overeenkomstig de artikelen 127, 128,
129, 130, 132 en 133 van het Wetboek van
strafvordering.

Art. 19, § 4

De houder van een bevel tot aanhouding
vordert desnoods het optreden van de open-
bare macht van de dichtstbijgelegen plaats,
die verplicht is gevolg tegevenaande inhet
bevel vervatte vordering.

Art. 19, §5
De verdachte, gevat krachtens een bevel

tot aanhouding, wordt zonder verwijl
gebracht naar het in het bevel aangewezen
huisvan arrest.

Art. 19, § 6

De officier belast met de uitvoering van
het bevel tot aanhouding, geeft de ver-
dachte over aan de bewaarder van het huis
van arrest, die hem daarvan eenbewijsvan
ontlastinggeeft.

Vervolgens brengt hij de stukken betref-
fende de aanhouding naar de griffie van de
correctionele rechtbank en hijkrijgtdaar-
van een ontvangstbewijs.

AANGENOMEN TEKST

strafvordering aanhangig is gemaakt, doet
aan de onderzoeksrechter van de plaats
waar de verdachte gevonden is tegen wie
een bevel is uitgevaardigd, de stukken,
nota's en inlichtingen betreffende het mis-
drijf toekomen, ten einde dieverdachtete
doen verhoren.

Evenzo worden alle stukken vervolgens,
met het proces-verbaal van verhoor, terug
gezonden aan de rechter bij wie de zaak aan-
hangig is.

Art. 19, §3

Indien de rechter bij wie de zaak aanhan-
gig is, in de loop van het onderzoek een
bevel tot aanhouding verleent, kan hij bij
dat bevel gelasten dat de verdachte zal wor-
den overgebracht naar het huis van arrest
van de plaats waar het onderzoek gedaan
wordt.

Wordt inhet bevel tot aanhouding niet
bepaald dat de verdachte aldus zal worden
overgebracht, dan blijfthij inhet huisvan
arrest van het arrondissement waar hij
gevonden is, totdat de raadkamer beschikt
heeft overeenkomstig de artikelen 127,128,
129, 130, 132 en 133 van het Wetboek van
strafvordering.

Art. 19, § 4

De houder van een bevel tot aanhouding
vordert desnoods het optreden van de open-
bare macht van de dichtstbijgelegen plaats,
die verplicht is gevolg te geven aan de in het
bevel vervatte vordering.

Art. 19, § 5

De verdachte, gevat krachtens een bevel
tot aanhouding, wordt zonder verwijl naar
het in het bevel aangewezen huis van arrest
gebracht.

Art. 19, § 6

De officier belast met de uitvoering van
het bevel tot aanhouding, geeft de ver-
dachte over aan de bewaarder van het huis
van arrest, die hem daarvan ontlasting
geeft.

Vervolgens brengt hij de stukken betref-
fende de aanhouding naar de griffie van de
correctionele rechtbank en krijgt daarvan
een ontvangbewijs.
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juge d'instruction du lieu où l'inculpé a été
trouvé, les pièces, notes et renseignements
relatifs au délit, afin de faire subir interro-
gatoire à ce prévenu.

Toutes les pièces seront ensuite égale-
ment renvoyées, avec l'interrogatoire, au
juge saisi de l'affaire.

Art. 104. Code d'instruction criminelle

Si, dans le cours de l'instruction, le juge
saisi de l'affaire décerne un mandat d'arrêt,
ilpourra ordonner, par ce mandat, que
l'inculpé sera transféré dans la maison
d'arrêt du lieu où se fait l'instruction.

S'il n'est pas exprimé dans le mandat
d'arrêt que l'inculpé sera ainsi transféré, il
restera en la maison d'arrêt de l'arrondisse-
ment dans lequel il aura été trouvé, jusqu'à
ce qu'il ait été statué par la chambre du con-
seil, conformément aux articles 127, 128,
129, 130, 131, 132 et 133 ci-après

Art. 108. Code d'instruction criminelle

L'officier charge de l'exécution d'un
mandat de dépôt ou d'arrêt se fera accom-
pagner d'une force suffisante pour que
l'inculpé ne puisse se soustraire à la loi.

Cette force sera prise dans le lieu le plus à
portée de celui où le mandat d'arrêt ou de
dépôt devra s'exécuter; et elle est tenue de
marcher, sur la réquisition directement
faite au commandant et contenue dans le
mandat.

Art. 110. Code d'instruction criminelle

L'inculpe saisi en vertu d'un mandat
d'arrêt ou de dépôt sera conduit, sans délai,
dans la maison d'arrêt indiquée par le man-
dat.

Art. 111. Code d'instruction criminelle

L'officier chargé de l'exécution du man-
dat d'arrêt ou de dépôt remettra l'inculpé au
gardien de la maison d'arrêt, qui lui en don-
nera décharge; le tout dans la forme pres-
crite par l'article 107.

Il portera ensuite au greffe du tribunal
correctionnel les pièces relatives à l'arresta-
tion, et en prendra une reconnaissance.

( 159 )
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nelle, transmet, sous cachet, au juge d'ins-
truction du lieu où l'inculpé qui faisait
l'objet du mandat a été trouvé, les pièces,
notes et renseignements relatifs à l'infrac-
tion, afin de faire entendre cet inculpé.

Toutes les pièces sont ensuite pareille-
ment renvoyées, avec le procès-verbal de
l'interrogatoire, au juge saisi de l'affaire.

Art.19,§3

Si, dans le cours de l'instruction, le juge
saisi de l'affaire decerne un mandat d'arrêt,
il peut ordonner, par ce mandat, que
l'inculpé sera transféré dans la maison
d'arrêt du lieu où se fait l'instruction.

S'il n'est pas indique dans le mandat
d'arrêt que l'inculpe sera ainsi transfere, il
restera en la maison d'arrêt de l'arrondisse-
ment dans lequel il aura été trouvé, jusqu'à
ce qu'il ait été statué par la chambre du con-
seil, conformément aux articles 127, 128,
129, 130, 132 et 133 du Code d'instruction
criminelle.

Art. 19, §4

Leporteur du mandat d'arrêt requiert, au
besoin, la force publique du lieu le plus pro-
che, qui est tenue de donner suite à la réqui-
sition contenue dans le mandat.

Art. 19,§5

L'inculpé saisi en vertu d'un mandat
d'arrêt est conduit, sans délai, dans la mai-
son d'arrêt indiquee par le mandat.

Art. 19, § 6

L'officier chargé de l'exécution du man-
dat d'arrêt remet l'inculpé au gardien de la
maison d'arrêt, qui lui en donne decharge.

Il porte ensuite au greffe du tribunal cor-
rectionnel les pièces relatives à l'arresta-
tion, et en prend un accusé de réception.
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nelle, transmet au juge d'instruction du lieu
où l'inculpé qui faisait l'objet du mandat a
été trouvé, les pièces, notes et renseigne-
ments relatifs à l'infraction, afin de le faire
entendre.

Toutes les pièces sont ensuite pareille-
ment renvoyées, avec le procès-verbalde
l'interrogatoire, au juge saisi de l'affaire.

Art. 19, § 3

Si, dans le cours de l'instruction, le juge
saisi de l'affaire décerne un mandat d'arrêt,
il peut ordonner, par ce mandat, que
l'inculpé sera transféré dans la maison
d'arrêt du lieu où se fait l'instruction.

S'il n'est pas indiqué dans le mandat
d'arrêt que l'inculpé sera ainsi transféré, il
restera en la maison d'arrêt de l'arrondisse-
ment dans lequel il aura été trouvé, jusqu'à
ce qu'il ait été statué par la chambre du con-
seil, conformément aux articles 127, 128,
129, 130, 132 et 133 du Code d'instruction
criminelle

Art. 19, §4

Le porteur du mandat d'arrêt requiert, au
besoin, la force publique du lieu le plus pro-
che, qui est tenue de donner suite à la réqui-
sition contenuedans lemandat.

Art. 19, § 5

L'inculpé saisi en vertu d'un mandat
d'arrêt est conduit, sans délai, dans la mai-
son d'arrêt indiquée par le mandat.

Art. 19, § 6

L'officier chargé de l'exécution du man-
dat d'arrêt remet l'inculpé au gardien de la
maison d'arrêt, qui lui en donne décharge.

Il porte ensuite au greffe du tribunal cor-
rectionnel les pièces relatives à l'arrestation
et en reçoit un accusé de réception.
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Hij vertoont het bewijs van ontlasting en
het ontvangbewijs binnen vierentwintig
uren aan de onderzoeksrechter; deze
voorziet beide stukken van zijn visum, dat
hij dagtekent en ondertekent.

Art. 112. Wetboek van Strafvordering

Het verzuim van de vormen die voorge-
schreven zijn voor de bevelen tot verschij-
ning, tot bewaring, tot medebrenging en tot
aanhouding, wordt altijd gestraft met geld-
boete van ten minste vijftig frank ten laste
van de griffier en, indien de zaak het mee-
brengt, met vermaning van de onderzoeks-
rechter en van de procureur des Konings,
zelfs, indien daartoe grond bestaat, met het
instellen tegen hen van verhaal op de
rechter.

Art. 3. Wet van 20 april 1874

Onmiddellijk na het eerste verhoor kan
de verdachte vrij verkeer hebben met zijn
raadsman.

De rechter kan evenwel dit vrije verkeer
verbieden wanneer zulks voor het
onderzoeknoodzakelijk is. Hij geeft te dien
einde een met redenen omklede beschik-
king, die zal worden overgeschreven inhet
register van de gevangenis. Het verbod geldt
ten hoogste voor drie dagen na het eerste
verhoor. Het kan niet vernieuwd worden.

( 160 )
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Hij vertoont het bewijs van ontlasting en
het ontvangstbewijs binnen vierentwintig
uren aan de onderzoeksrechter; deze
voorziet beide stukken van zijn visum, dat
hij dagtekent en ondertekent.

Art. 19, § 7

Het verzuim van de vormen die voorge-
schreven zijn voor de bevelen tot aanhou-
ding, wordt altijd gestraft met een geld-
boete van ten minste vijftig frank ten laste
van de griffier en, indien de zaak het mee-
brengt, met vermaning van de onderzoeks-
rechter en van de procureur des Konings,
zelfs, indien daartoe grond bestaat, met het
instellen tegen hen van verhaal op de
rechter.

Art. 20

Onmiddellijknahet eerste verhoor kan
de verdachte vrij verkeer hebben met zijn
raadsman.

De rechter kan evenwel dit vrije verkeer
verbieden wanneer zulks voor het
onderzoek noodzakelijk is. Hij geeft te dien
einde een met redenen omklede beschik-
king, die zal worden overgeschreven in het
register van de gevangenis. Het verbod geldt
ten hoogste voor drie dagen na het eerste
verhoor. Het kan niet hernieuwd worden in
de loop van hetzelfde onderzoek, tenzij, na
invrijheidstelling, een ander bevel tot aan-
houding wordt verleend.

Vrij verkeer tussen de verdachte en zijn
advocaat is hoe dan ook toegelaten de laat-
ste werkdag die de verschijning voor de
raadkamer voorafgaat.

WETSVOORSTEL Nr. 693

Art. 1

Artikel3 van de wet van 20 april 1874
betreffende de voorlopigehechtenis wordt
vervangen als volgt :

« Artikel 3.- Onmiddellijk na heteerste
verhoor kan de verdachte vrij verkeer heb-
ben met zijn advocaat.

Wanneer zulks voor het onderzoek
noodzakelijk is, kan de rechter hetvrije
verkeer met andere personen dan de advo-
caat verbieden. Hij geeft te dien einde een
met redenen omklede beschikking, die zal
worden overgeschreven in het register van
de gevangenis. Het verbod geldt ten hoogste
voor drie dagen na het eerste verhoor. Het
kan niet worden vernieuwd.»

AANGENOMEN TEKST

Hij vertoont het bewijs van ontlasting en
het ontvangbewijs binnen vierentwintig
uren aan de onderzoeksrechter; deze
voorziet beide stukken van zijn visum, dat
hij dagtekent en ondertekent.

Art. 19, § 7

Het verzuim van de vormen die voorge-
schreven zijn voor het bevel tot aanhou-
ding, wordt altijd gestraft met geldboete
van ten minste vijftig frank ten laste van de
griffier en kan aanleiding geven tot verma-
ning van de onderzoeksrechter en van de
procureur des Konings, en zelfs tot verhaal
op de rechter.

Art. 20

Onmiddellijk na het eersteverhoorkan
deverdachtevri; verkeerhebben met zijn
advocaat

Wanneer zulks voor het onderzoek
noodzakelijk is,kan de rechterhetvrije
verkeer met andere personen dan de advo-
caat verbieden. Hij geeft te dien einde een
met redenen omklede beschikking, die zal
worden overgeschreven in het register van
de gevangenis. Het verbod geldt ten hoogste
voor drie dagen na het eerste verhoor. Het
kan niet worden vernieuwd.
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Il exhibera ces décharge et reconnais-
sance dans les vingt-quatre heures au juge
d'instruction:celui-cimettra sur l'uneet
sur l'autreson vu,qu'il datera etsignera.

Art. 112. Code d'instruction criminelle

L'inobservation des formalités prescrites
pour les mandats de comparution, de
depot, d'amener et d'arrêt, sera toujours
punie d'une amende de 50 francs au moins
contre le greffier et,s'ilya lieu, d'injonc-
tions au juge d'instruction et au procureur
du Roi, même de prise à partie, s'il y echet.

Art. 3. Loi du 20 avril 1874

Immédiatement après la premiere audi-
tion, l'inculpé pourra communiquer libre-
ment avec son conseil.

Le juge pourra, toutefois, lorsque les
nécessités de l'instruction lecommandent,
prononcer une interdiction de communi-
quer. Il rendra, à cette fin, une ordonnance
motivée, qui sera transcrite sur le registre de
laprison. L'interdiction ne pourra s'éten-
dre au delà de trois jours à partir de la pre-
mière audition. Elle ne pourra être renouve-
lée.

( 161 )
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Il exhibe ces décharge et accusé de recep-
tion dans les vingt-quatre heures au juge
d'instruction : celui-ci appose sur l'une et
sur l'autre son visa, qu'il date et signe.

Art. 19, §7

L'inobservation des formalités prescrites
pour les mandats d'arrêt, est toujours punie
d'uneamende decinquante francs aumoins
contre le greffier et, s'il y a lieu, d'injonc-
tions au juge d'instruction et au procureur
duRoi,mêmede prise à partie, s'il y échet.

Art. 20

Immédiatement après la première audi-
tion, l'inculpé peut communiquer libre-
ment avec son conseil.

Le juge peut toutefois, lorsque les néces-
sites de l'instruction le commandent, pro-
noncer une interdiction de communiquer.Il
rend, à cette fin, une ordonnance motivée,
qui est transcrite sur le registre de la prison.
L'interdiction ne peut s'étendre au-delà de
trois jours à partir de la première audition.
Elle ne peut être renouvelée, au cours de la
même instruction sauf si, après mise en
liberté, un autre mandat d'arrêt est décerné.

La libre communication entre l'inculpé
et son avocat est de toute manière autorisee
le dernier jour ouvrable qui précède la com-
parution en chambre du conseil.

PROPOSITION DE LOI Nº 693

Art. 1er

L'article 3 de la loidu 20 avril 1874 rela-
tive à la détention préventive est remplacé
parce quisuit :

« Article 3.- Immédiatement après la
première audition, l'inculpé pourra com-
muniquer librement avec son conseil.

Lorsque les nécessités de l'instructionle
commandent, le juge pourra prononcer une
interdiction de communiquer avec d'autres
personnes que le conseil. Il rendra, à cette
fin,une ordonnance motivée,quisera
transcrite sur le registre de la prison.
L'interdiction ne pourra s'étendre au-delà
de trois jours à partir de la première audi-
tion. Elle ne pourra renouvelée. »
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Il exhibe ces décharge et accusé de récep-
tion dans les vingt-quatre heures au juge
d'instruction; celui-ci appose sur l'une et
sur l'autre son visa, qu'il dateetsigne.

Art. 19, §7
L'inobservation des formalités prescrites

pourlemandatd'arrêt est toujours punie
d'une amende de cinquante francs au moins
contre le greffier et peut donner lieu à des
injonctions au juge d'instructionetaupro-
cureur du Roi, et mêmeàpriseàpartie.

Art. 20

Immédiatementaprès la première audi-
tion, l'inculpe peut communiquer libre-
ment avec son avocat.

Lorsque lesnécessitésde l'instruction le
commandent,le jugepeutprononcerune
interdiction de communiquer avec d'autres
personnes que l'avocat. Il rend,à cette fin,
une ordonnance motivée, qui est transcrite
sur le registre de la prison. L'interdiction ne
peut s'étendre au-delà de trois jours à partir
de lapremière audition. Elle ne peut être
renouvelée.
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Art. 4. Wet van 20 april 1874

Het bevel tot aanhouding wordt niet ge-
handhaafd, indien het niet binnen vijf
dagen na de ondervraging wordt bevestigd
door de raadkamer, op verslag van deon-
derzoeksrechter, de procureur des Konings
en de verdachte gehoord. Indien de ver-
dachte, aan wie dit uitdrukkelijk zalwor-
den gevraagd, verlangt zich te doen bijstaan
door een raadsman, wordt daarvan mel-
ding gemaakt in het proces-verbaalvan de
ondervraging

In dit laatste geval doet de voorzitter van
dekamerdieuitspraak zalhebben te doen,
ten minste vierentwintig uren tevoren de
plaats, de dag en het uur van verschijning
optekenen in een bijzonder register dat ter
griffie wordt gehouden.

De griffier geeft hiervan bij aangetekende
brief bericht aandeaangewezen raadsman.

( 162 )
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Art. 21

§ 1. Het bevel tot aanhouding verleend
door deonderzoeksrechter is geldig voor
een termijnvanvijfdagen, te rekenenvanaf
zijn tenuitvoerlegging.

Voor het verstrijken van die termijn be-
slist de raadkamer, op het verslag van de on-
derzoeksrechter en na de procureur des
Konings, de verdachte en zijn raadsman te
hebben gehoord, of de voorlopigehechte-
nis moet gehandhaafd blijven.

§ 2. Ten minste vierentwintig uren voor
de verschijning in raadkamer, worden
plaats, dag en uur daarvan opgetekend in
een bijzonder register dat ter griffie wordt
gehouden en de griffier geeft er, bij ter post
aangetekende brief, berichtvan aan dever-
dachte en aan zijn raadsman.

§ 3. Indien de verdachte, bij zijn onder-
vraging, geen raadsman gekozen heeft,
wordt er hem op zijn verzoek, door tussen-
komst van de onderzoeksrechter, een toege-
voegd door destafhouder.

§ 4. Het dossier wordt gedurende de laat-
ste werkdag voor de verschijning, op de
griffie ter beschikking gehouden van de ver-
dachte en van zijn raadsman.

Indien het belang van het onderzoek dit
vereist, kan de onderzoeksrechter
nochtans, in een met redenen omkleed
bevelschrift, beslissen dat bepaalde stukken
niet worden medegedeeld. Mededeling
mag nochtans in geen geval geweigerd wor-
den van het proces-verbaal waarin het uur
en de omstandigheden van de vrijheidsbe-
neming worden vastgesteld, van het proces-
verbaal van inbeschuldigingstelling door
de onderzoeksrechter, met inbegrip van de
antwoorden van de verdachte op de tenlas-
telegging, evenals van het bevelschrift van
weigering zelf.

De beschikking wordt bij het dossier van
de rechtspleging gevoegd.

AANGENOMEN TEKST

HOOFDSTUK IV

De handhaving van de voorlopige
hechtenis

Art. 21

§1.Het bevel totaanhouding verleend
doordeonderzoeksrechter isgeldig voor
een termijn van ten hoogste vijfdagen, te
rekenen van zijn tenuitvoerlegging.

Voor het verstrijken van die termijn en
onverminderd de bepalingen van artikel 25,
§ 1, beslist de raadkamer, op verslag van de
onderzoeksrechter en na de procureur des
Konings, de verdachte en zijn raadsman te
hebben gehoord, of de voorlopige hechte-
nis gehandhaafd moet blijven.

§ 2. Ten minste vierentwintig uren voor
de verschijning voor de raadkamer, worden
de plaats, de dag en het uur daarvan opgete-
kend in een bijzonder register dat ter griffie
wordt gehouden en de griffier geeft hiervan
per faxpost of bij ter post aangetekende
brief, bericht aan de verdachte en aan zijn
raadsman.

§ 3. Het dossier wordt gedurende de laat-
ste werkdag vóór de verschijning terbe-
schikking gehouden van de verdachte en
van zijn raadsman.

Deze terbeschikkingstelling aan de ver-
dachte kan gebeuren in de vorm van af-
schriften die door de griffier voor eenslui-
dend zijn verklaard.

Indien de voorafgaande dag geen
werkdag is, wordt het dossier opnieuw te
hunner beschikking gehouden gedurende
de voormiddag van de dag van verschijning;
in dat geval heeft de verschijning voor de
raadkamer 's namiddags plaats.



LOI ACTUELLE

Dans ce dernier cas, le président de la
chambre appelée à statuer fera indiquer,
vingt-quatre heures au moins d'avance, sur
un registre spécial tenu au greffe, les lieu,
jour et heure de la comparution.

Legreffier en donnera avispar lettre
recommandée au conseil désigné.

(163 )
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Avant l'expiration de ce délai, la cham-
bre du conseil, sur le rapport du juge d'ins-
truction, le procureur du Roi, l'inculpé et
son conseil entendus, décide s'ilya lieude
maintenir la détention préventive.

§2.Vingt-quatre heures au moins avant
la comparution en chambre du conseil, les
lieu, jour et heure de la comparution sont
indiqués dans un registre spécial tenu au
greffe et le greffier en donne avis, par lettre
recommandée à la poste, à l'inculpé et à son
conseil.

§ 3. Si l'inculpé, lors de son interroga-
toire par le juge d'instruction, n'a pas fait
choix d'un conseil, il lui en est designé un à
sa demande, par le bâtonnier, à l'interven-
tion du juge d'instruction.

§4. Le dossier est mis au greffe à la dispo-
siution de l'inculpé et de son conseil pen-
dant le dernier jour ouvrable, avant la com-
parution.

Si l'intérêt de l'instruction l'exige, le juge
d'instruction peut toutefois, par une ordon-
nance motivée, décider que certaines pièces
ne seront pas communiquées. En aucun cas
cependant, ne peut être refusée la communi-
cation du procès-verbal relatant l'heure et
les circonstances de la privation de liberté,
du procès-verbal d'inculpation par le juge
d'instruction, y compris les réponses de
l'inculpe à son inculpation, ainsi que de
l'ordonnance de refus elle-même.

L'ordonnance est jointe au dossier de la
procedure.
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CHAPITRE IV

Du maintien de la détention préventive

Avant l'expiration de ce délai et sans pré-
judice de l'application de l'article 25, § 1er,
la chambre du conseil, sur le rapport du juge
d'instruction, le procureur du Roi,
l'inculpé et son conseil entendus, décide s'il
y a lieu de maintenir la détention préven-
tive.

§ 2. Vingt-quatre heures au moins avant
la comparution en chambre du conseil, les
lieu, jour et heure de la comparution sont
indiqués dans un registre spécial tenu au
greffe et le greffier en donne avis, par téléco-
pieur ou par lettre recommandée à la poste,
à l'inculpé et à son conseil.

§ 3. Le dossier est mis à la disposition de
l'inculpé et de son conseil pendant leder-
nier jourouvrable avant lacomparution.

Cette mise à la disposition de l'inculpé
pourra se faire sous forme de copies certi-
fiées conformes par le greffier.

Le dossier est à nouveau mis à leur dispo-
sition pendant la matinée du jour de la com-
parution si la veille n'était pas un jour
ouvrable; dans ce cas, la comparution en
chambre du conseila lieu l'après-midi.

Art. 4. Loi du 20 avril 1874

Le mandat d'arrêt, ne sera pas maintenu,
si, dans les cinq jours de l'interrogatoire, il
n'est pas confirmé par la chambre du con-
seil, sur le rapport du juge d'instruction, le
procureur du Roi et l'inculpé entendus. Si
l'inculpé, qui sera spécialement interpellé à
ce sujet, désire se faire assister d'un conseil,
il en est fait mention au procès-verbal de
l'interrogatoire.

Art. 21

§ 1er. Le mandat d'arrêt delivré par le
juge d'instruction est valable pour une
durée de cinq jours à compter de son exécu-
tion.

Art. 21

§ 1er. Le mandat d'arrêt délivré par le
juge d'instruction est valable pour une
durée maximale de cinq jours à compter de
son exécution.



658 - 2 (1988-1989)

HUIDIGE WET

Art. 5. Wet van 20 april 1874

Indien de raadkamer binnen een maand
te rekenen van de ondervraging niet heeft
beslist over de tenlastelegging, wordt de
verdachte in vrijheid gesteld, tenzij de
raadkamer, de procureur des Konings en de
verdachteofzijn raadsmangehoord,bijeen
met redenen omklede eenparige beschik
king verklaart dat de hechtenis wegens ern-
stige en uitzonderlijke omstandigheden die
de openbare veiligheid raken moet worden
gehandhaafd. De beschikking omschrijft
nauwkeurig die omstandigheden onder
vermelding van de gegevens eigen aan de
zaak ofde persoonlijkheid van de ver-
dachte.

Hetzelfde geschiedt achtereenvolgens
van maand tot maand, indien de raadkamer
aan het einde van een nieuwemaand niet
heeft beslist over de tenlastelegging

( 164 )
WETSONTWERP Nr.658

De beslissing van de onderzoeksrechter is
voor geen rechtsmiddel vatbaar;ze ont-
snapt aan de controle van de onderzoeks-
gerechten. Ze heeft uitwerking totdat over
het in artikel 29, § 1, bedoelde hoger beroep
is beslist.

§ 5. De raadkamer gaat na of het bevel tot
aanhouding regelmatig is ten aanzien van
de bepalingen van deze wet. Zij oordeelt
bovendien over de noodzakelijkheid vande
handhaving van de hechtenis, volgens de in
artikel 16 bepaalde maatstaven.

§ 6. Oordeelt de raadkamer dat de
voorlopige hechtenis moet voortduren, dan
moet haar beslissing met redenen omkleed
zijn zoals bepaald is in artikel 16, §4,eerste
lid.

§ 7. De beschikking tot handhaving van
hechtenis is één maand geldig vanaf de dag
waarop ze wordt gegeven.

WETSVOORSTEL nr. 693

Art. 2

In artikel 4 van dezelfde wet wordt de vol-
gende wijziging aangebracht: tussen het
derde en het vierde lid wordt een nieuw lid
ingevoegd, luidende:

« Het dossier wordt gedurende de dag
voor de verschijning voor de raadkamer ter
inzage ter beschikking gehouden van de
raadsman van verdachte.»

Art. 22
Zolang er geen einde gesteld wordt aan

de voorlopige hechtenis en het gerechtelijk
onderzoek niet is afgesloten, oordeelt de
raadkamer van maand totmaandoverhet
handhaven van de voorlopige hechtenis.

AANGENOMEN TEKST

§4. De raadkamer gaat na of het bevel tot
aanhouding regelmatig is ten aanzien van
de bepalingen van deze wet. Zij oordeelt
bovendien over de noodzakelijkheid van de
handhaving van de hechtenis, volgens de in
artikel 16, § 1, bepaaldecriteria.

§ 5. Oordeelt de raadkamer dat de
voorlopige hechtenis moet worden gehand-
haafd, dan moet haar beslissing met rede
nen worden omkleed op de wijze bepaald in
artikel 16, § 5, eerste en tweede lid.

§6. De beschikking tot handhaving van
dehechtenis is één maand geldig vanaf de
dag waarop ze wordt gegeven.

Art. 22
Zolang aan de voorlopige hechtenis geen

einde wordt gemaakt en het gerechtelijk
onderzoek niet is afgesloten, oordeelt de
raadkamer van maand tot maand over het
handhaven van de voorlopige hechtenis.

Op verzoek van de verdachte of van zijn
raadsman roept de onderzoeksrechter, bin-
nen tien dagen die aan elke verschijning
voor de raadkamer voorafgaan, de ver-
dachte op voor een samenvattende onder-
vraging; de griffier brengt de oproeping,
schriftelijk of per faxpost, onmiddellijk ter
kennis van de raadsman van de verdachte en
van de procureur des Konings,die deze
ondervraging kunnen bijwonen.



LOI ACTUELLE

Art. 5. Loi du 20 avril 1874

Si la chambre du conseil n'a pas statué sur
la prévention dans le mois à compter de
l'interrogatoire, l'inculpé sera mis en
liberté, à moins que la chambre, par ordon-
nance motivée, rendue à l'unanimité, le
procureur du Roi et l'inculpé ou son conseil
entendus, ne déclare que des circonstances
graves et exceptionnelles intéressant la
sécurité publique nécessitent le maintien de
la détention. L'ordonnance spécifiera ces
circonstances en indiquant les éléments
propres à la cause ou à la personnalitéde
l'inculpé.

Il en sera de même successivement de
mois en mois, si la chambre du conseil n'a
point statué sur la prévention à la find'un
nouveau mois.

( 165 )
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La décision du juge d'instruction n'est
susceptible d'aucune voie de recours;elle
échappe au contrôle des juridictions d'ins-
truction. Elle produit ses effets jusqu'à la
décision sur l'appel visé à l'article 29,
§ 1er.

§ 5. La chambre du conseil s'assure de la
régularité du mandat d'arrêt au regard des
dispositions de la présente loi. Elle juge en
outre de la nécessité du maintien de la
détention suivant les critères prévus à l'arti-
cle 16.

§6. Si la Chambre du Conseil estime que
la détention preventive doit être maintenue,
elle motive sa décision comme il est prévu à
l'article 16, § 4, alinéa 1er.

§7. L'ordonnance de maintien en déten-
tion est valable pour un mois a dater du jour
où elleest rendue.

PROPOSITION DE LOI Nº 693

Art. 2
A l'article 4 de la même loi est apportée la

modification suivante : il est inséré, entre le
troisième et le quatrième alinéa, un alinéa
nouveau, libellé comme suit :

« Le dossier sera tenu au greffe à la dispo-
sition du conseil de l'inculpé pendant le
jour qui précède la comparution en cham-
bre du conseil. »

Art. 22

Tant qu'il n'est pas mis fin à la détention
préventive et que l'instruction n'est pas
close, la chambre du conseil est appelée à
statuer, de mois en mois, sur le maintien de
la détention.
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§ 4. La chambre du conseil s'assure de la
régularité du mandat d'arrêt au regard des
dispositions de la présente loi. Elle juge en
outre de la nécessité du maintien de la
détention suivant les critères prévus à l'arti-
cle 16, § 1er.

§ 5. Si la chambre du conseil estime que
la détention préventive doit être maintenue,
elle motive sa décision comme il est prévu à
l'article 16, § 5, premier et deuxième ali-
neas.

§6. L'ordonnance de maintien en déten-
tion est valable pour un mois à dater du jour
où elle est rendue.

Art. 22

Tant qu'il n'est pas mis fin à la détention
préventive et que l'instruction n'est pas
close, la chambre du conseil est appelée à
statuer, de mois en mois, sur le maintien de
la détention.

Sur requête de l'inculpé ou de son conseil,
le juge d'instruction convoque l'inculpé
dans les dix jours qui précèdent chaque
comparution en chambreduconseil, pour
un interrogatoire récapitulatif; legreffier
notifie immédiatement et parécritou par
télécopieur la convocation au conseil de
l'inculpe et au procureur du Roi, lesquels
peuvent assister à cet interrogatoire.
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Voor de dag vastgesteld voor de verschij-
ning in de raadkamer en in de kamer van
inbeschuldigingstelling wordt het dossier
gedurende twee dagen op de griffie ter be-
schikking gesteld van de raadsman van de
verdachte.De griffier geeft hiervan bij aan-
getekende brief bericht aan de raadsman.

( 166 )

WETSONTWERP Nr. 658

Het dossier wordt gedurende twee dagen
vóór de verschijning ter beschikking gehou-
den van de verdachte en van zijn raadsman.
De griffier geeft er hen bericht van bij ter
post aangetekendebrief.

De raadkamer onderzoekt of er ernstige
aanwijzingen van schuld blijven bestaan
tegen de verdachte en of er met artikel 16,
§ 1, overeenstemmende redenen voorhan-
den zijn om de hechtenis te handhaven.

Indien zij oordeelt dat de voorlopige
hechtenis moet gehandhaafd blijven, moet
haar beslissing met redenen omkleed zijn
zoals bepaald is in artikel 16, § 4, eerste lid.

Art. 23

Voor de toepassing van de artikelen21en
22 gelden de volgende regelen :

1º wanneer de verdachte in de onmoge-
lijkheid verkeert op de terechtzitting te ver-
schijnen, kan de raadkamer zijn advocaat
machtigen hem te vertegenwoordigen.
Indien de advocaat, regelmatig verwittigd,
zich niet aanbiedt of niet om machtiging
verzoekt om zijn client te vertegenwoor-
digen, kan ze uitspraak doen in afwezigheid
van de verdachte en van zijn raadsman; dit
is ook het geval wanneer de verdachte wei-
gert te verschijnen;

2º in elk stadium van de rechtspleging
kan de raadkamer, indien ze de kwalificatie
van de in het bevel tot aanhouding bedoelde
feiten niet aangepast acht, en na de partijen
de gelegenheid te hebben geboden hun
standpunt daarover mede te delen, de kwa-
lificatie wijzigen.Zijmag er evenwel geen
andere feiten voor inde plaatsstellen;

3ºde raadkamer moet antwoorden op
deconclusiesvan departijen. Betwisten
deze conclusies het bestaan van ernstige
aanwijzingen van schuld, onder vermel-
ding van concrete gegevens, dan moet de
raadkamer, indien ze de voorlopigehechte-
nis handhaaft, preciseren welke de gege-
vens zijn die volgenshaardergelijkeaanwij-
zingen van schuld uitmaken.

AANGENOMEN TEKST

Het dossier wordt gedurende twee dagen
voor de verschijning ter beschikking gehou-
den van de verdachte en van zijn raadsman.
De griffier geeft hun hiervan bericht per
faxpost of bij ter post aangetekende brief.

De raadkamer onderzoekt ofer tegen de
verdachte ernstige aanwijzingen van schuld
blijven bestaan en of er met artikel 16, § 1,
overeenstemmende redenen voorhanden
zijn om de hechtenis te handhaven.

Oordeelt zij dat de voorlopige hechtenis
moet worden gehandhaafd, dan moet haar
beslissing met redenen worden omkleed op
de wijze bepaald in artikel 16, § 5, eerste en
tweede lid.

Art.23

Voor de toepassing van deartikelen21en
22 gelden de volgende regels:

1º de rechtspleging verloopt met geslo-
ten deuren, hetgeen wordt vermeld in de
beslissing;

2º indien de verdachte in de onmogelijk-
heid verkeert op de terechtzitting te ver-
schijnen, machtigt de raadkamer zijn advo-

caat hem te vertegenwoordigen. Indien de
advocaat, regelmatig verwittigd, niet ver-
schijntof geen machtiging vraagt om zijn
cliënt te vertegenwoordigen, kan uitspraak
worden gedaan in afwezigheid van de ver-
dachte en van zijn raadsman; hetzelfde
geldt wanneer de verdachte weigert tever-
schijnen;

3º in elk stadium van de rechtspleging
kan de raadkamer, indien zij de kwalificatie
van de in het bevel tot aanhouding bedoelde
feiten niet passend acht, en na de partijen de
gelegenheid te hebben geboden hun stand-
punt daarover mede te delen, de kwalifica-
tie wijzigen. Zij mag er evenwel geen andere
feiten voor in de plaats stellen;

4º de raadkamer moet antwoorden op
de conclusies van de partijen. Betwisten de
partijen in hun conclusies het bestaan van
ernstige aanwijzingen van schuld, onder
vermelding van feitelijke gegevens, dan
moet de raadkamer, indien zij de voorlo-
pige hechtenis handhaaft, preciseren welke
gegevens volgens haar dergelijke aanwij-
zingen van schuld uitmaken.
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Préalablement à la comparution en
chambre du conseil et en chambre des mises
en accusation, le dossier sera mis, pendant
deux jours, au greffe, à la disposition du
conseil de l'inculpé. Le greffier en donnera
avis au conseil par lettre recommandée.

( 167 )
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Avant la comparution, le dossier est mis
pendant deux jours à la disposition de
l'inculpé et de son conseil. Le greffier leur en
donne avis par lettre recommandée à la
poste.

La chambre du conseil verifie s'il subsiste
des indices sérieux de culpabilité à charge
de l'inculpé et s'il existe des raisons confor-
mes à l'article 16, § 1er, de maintenir la
détention.

Si elle décide que la détention doit être
maintenue, elle motive sa décision comme il
est dit à l'article 16, § 4, alinéa 1er.

Art. 23

Pour l'application des articles21et22 les
règles suivantes doivent être observées :

1º si l'inculpé est dans l'impossibilité de
se présenter à l'audience, la chambre du
conseil peut autoriser son avocatà le repré-
senter. Si l'avocat, dûment avisé, ne se pré-
sente pas ou ne demandepas l'autorisation
de représenter son client, elle peut statuer en
l'absence de l'inculpé et de son conseil; ilen
estde même lorsque l'inculpé refusede
comparaître;

2ºà tous les stades de la procédure, la
chambre du conseil peut, si la qualification
des faits vises au mandat d'arrêt lui paraît
inadequate, la modifier après avoir donné
aux parties l'occasion de s'en expliquer.
Elle ne peut y substituer d'autres faits;

3º lachambre du conseil doit répondre
aux conclusions des parties. Si ces conclu-
sions contestent, en faisant état d'éléments
de fait, l'existence d'indices sérieux de cul-
pabilité, elle doit, si elle maintient la déten-
tion, preciser quels sont les éléments qui lui
paraissent constituer de tels indices.
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Avant la comparution, le dossier est mis
pendant deux jours à la disposition de
l'inculpé et de son conseil. Le greffier leur en
donne avis par télécopieur ou par lettre
recommandée à la poste.

La chambre du conseil vérifie s'il subsiste
des indices sérieux de culpabilité à charge
de l'inculpé et s'il existe des raisonsconfor-
mes à l'article 16, § 1er, de maintenir la
détention.

Si elle décide que la détention doit être
maintenue, elle motive sa décision comme il
est dit à l'article 16, § 5,premieretdeu-
xième alineas.

Art. 23

Pour l'application des articles 21 et 22 les
règles suivantes doiventêtreobservées:

1º la procédure se déroule à huis clos, ce
dont ilest fait mention dans la décision;

2ºsi l'inculpé est dans l'impossibilité de
se présenter à l'audience, la chambre du
conseil autorise son avocat à le représenter.
Si l'avocat, dûment avisé, ne se présente pas
ou ne demande pas l'autorisation de repré-
senter son client, elle peut statuer en
l'absence de l'inculpé et de son conseil; il en
est de même lorsque l'inculpé refuse de
comparaître;

3ºà tous les stades de la procédure, la
chambre du conseil peut, si la qualification
des faits vises au mandat d'arrêt lui paraît
inadéquate, la modifier après avoir donné
aux parties l'occasion de s'en expliquer.
Elle ne peut y substituer d'autres faits;

4º la chambre du conseil doit répondre
aux conclusions des parties. Si celles-ci,
dans leurs conclusions, contestent, en fai-
sant état d'éléments de fait, l'existence
d'indices sérieux de culpabilité, la chambre
du conseil doit, si elle maintient la déten-
tion, préciser quels sont les éléments qui lui
paraissent constituer de tels indices.
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Art. 6. Wet van 20 april 1874

De onderzoeksrechter kan in de loop van
bevel

De onderzoeksrechter in de loop van
het onderzoek de opheffing van het bevel
tot aanhouding voorstellen. De griffierDe griffier
geeft onverwijld aan de verdachte of aangeeft of aan
zijn raadsman schriftelijk kennis van dat
voorstel en van de datum ervan.

Bij overeenkomstige conclusie van de
procureur des Konings wordt de verdachteprocureur
in vrijheidgesteld.

WETSONTWERP Nr. 658

HOOFDSTUK V

De opheffing van het bevel tot aanhouding

Art. 24

§ 1. De onderzoeksrechter kan in de loop§ 1. De onderzoeksrechter kan in de loop
van het onderzoek de opheffing van hethet onderzoek de opheffing van het
bevel tot aanhouding voorstellen. De grif-aanhouding voorstellen. De
fier geeft onverwijld aan de verdachte, aanfier geeft onverwijld aan de verdachte, aan
zijn raadsman en aan de procureur des
Konings schriftelijk kennis van dat voorstel
en van de datum ervan.

§ 2. Neemt de procureur des KoningsKonings
een conclusie die met het voorstel overeen-overeen-
stemt of laat hij na te concluderen binnen
vierentwintig uur, dan verleent de onder-
zoeksrechter opheffing van het bevel tot
aanhouding.

AANGENOMEN TEKST

Art. 24

Na zes maanden vrijheidsbeneming
indien het maximum van de van toepassing
zijnde straf vijftien jaar dwangarbeid niet te
boven gaat, of na een jaar in het andere
geval, kan de verdachte bij zijn verschijning
voor de raadkamer of voor de kamer van
inbeschuldigingstelling met toepassing van
de artikelen 22, 25 of 30, vragen om in open-
bare terechtzitting te verschijnen.

Dit verzoek kan, bij een met redenen
omklede beslissing, enkel worden gewei-
gerd :

- indien deze openbaarheid gevaar
oplevert voor de orde, de goede zeden of de
nationale veiligheid;

indien de belangen vandeminderja-
rigen of de bescherming van het privé-leven
van de slachtoffers of van de andere ver-
dachten dit vereisen;

- indien de openbaarheid de belangen
van de justitie kan schaden wegens de geva-
ren die zij meebrengt voor de veiligheid van
de slachtoffers of van de getuigen.

HOOFDSTUK V

De opheffing van het bevel tot aanhouding

Art. 25, § 1

§1.Voorde inartikel21bedoelde ver-
schijning van de verdachte voor de raadka-
mer kan de onderzoeksrechter, bij een met
redenen omklede beschikking die hij
onmiddellijk aan de procureur des Konings
meedeelt, het bevel tot aanhouding ophef-
fen.

Tegen deze beschikking staat geen
rechtsmiddel open.

Art. 25, § 2-3

§ 2. Na de in artikel 21 bedoelde beslis-§ 2. Na de in artikel 21 bedoelde beslis-
sing van de raadkamer, kan de onderzoeks-sing van de raadkamer, kan de onderzoeks-
rechter in de loop van het onderzoek, bij eenrechter in de loop van het onderzoek, bij een
met redenen omklede beschikking die hijmet redenen omklede beschikking die hij
onmiddellijk aan de procureur des Koningsonmiddellijk aan de procureur des
meedeelt, het bevel tot aanhouding ophef-
fen. De griffier geeft hiervan onverwijld
schriftelijk bericht aan de verdachte en zijn
raadsman.

Indien de procureur des Konings binnenIndien de binnen
vierentwintig uren na de aan hem gedaneaan hem gedane
mededeling geen verzet doet tegen deze be-
schikking, wordt de verdachte in vrijheid
gesteld.
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Art. 6. Loi du 20 avril 1874

Le juge d'instruction pourra, dans le
cours de l'instruction, proposer la mainle-
vée du mandat d'arrêt. Le greffier informera
par écrit dans le délai le plus bref l'inculpé
ou son conseil de cette proposition et de sa
date.

Si les conclusions du procureur du Roi
sontconformes à laproposition, l'inculpé
sera mis en liberté.
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CHAPITRE V

De la mainlevée du mandat d'arrêt

Art. 24

§ 1er. Le juge d'instruction peut, dans le
cours de l'instruction, proposer la mainle-
vée du mandat d'arrêt. Le greffier informe
par écrit dans le délai le plus bref l'inculpé,
son conseil et le procureur du Roi decette
proposition et de sa date.

§ 2. Si le procureur du Roi prend des con-
clusions conformes à la proposition ou s'il
reste en défaut de conclure dans les vingt-
quatre heures, le juge d'instruction donne
mainlevée du mandat d'arrêt.
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Art. 24

Après six mois de privation de liberté si le
maximum de la peine applicable ne dépasse
pas quinze ans de travaux forces ou après un
an dans le cas contraire, l'inculpé pourra,
lors de sa comparution en chambre du con-
seil ou en chambre des mises en accusation
en application des articles 22, 25 ou 30,
demander de comparaître en audience
publique.

Cette demande ne pourra être rejetée, par
décision motivée, que:
- si cette publicité est dangereuse pour

l'ordre, les mœurs ou la sécurité nationale;

- si les intérêts des mineurs ou la pro-
tection de la vie privée des victimes ou des
autres inculpés l'exigent;

- si la publicité est de nature à porter
atteinte aux intérêts de la justice en raison
des dangers qu'elle entraîne pour la sécurité
des victimes ou des témoins

CHAPITRE V

De la mainlevée du mandat d'arrêt

Art. 25, § 1er

§ 1er. Avant la comparution de l'inculpé
devant la chambre du conseil prévue à l'arti-
cle 21, le juge d'instruction peut donner
mainlevée du mandat d'arrêt, par une
ordonnance motivée qu'il communique
immédiatement au procureur du Roi.

Cette ordonnance n'est susceptible
d'aucun recours.

Art. 25, § 2-3

§ 2. Après la décision de la chambre du
conseil prévue à l'article 21, le juge d'ins-
truction peut, dans le cours de l'instruction,
donner mainlevée du mandat d'arrêt par
une ordonnance motivée qu'il communi-
que immédiatement au procureur du Roi.
Le greffier en informe par écrit dans le délai
le plus bref l'inculpé et son conseil.

Si le procureur du Roi ne fait pas opposi-
tion à cette ordonnance dans les vingt-
quatre heures de sa communication,
l'inculpé est mis en liberté.
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Heeft de procureur des Konings geen
conclusie genomen binnen vierentwintig
uur na de kennisgeving van het voorstel van
de onderzoeksrechter, dan verleent deze
opheffing van het bevel totaanhouding.

Stemt de conclusie van de procureur des
Konings niet met het voorstel overeen, dan
wordt de verdachte in vrijheid gesteld, ten-
zij de raadkamer, op verslag van de onder-
zoeksrechter, de procureur des Konings en
de verdachte of zijn raadsman gehoord, bij
een overeenkomstig artikel 5 met redenen
omklede beschikking verklaart dat de
hechtenis wegens ernstige en uitzonderlijke
omstandigheden in verband met de open-
bareveiligheidmoet worden gehandhaafd.
De raadkamer beslist binnen vijf dagen te
rekenen van de mededeling van het voorstel
van de onderzoeksrechter aan de procureur
des Konings. Ingeval de raadkamer beslist
dat het bevel tot aanhouding niet wordt
opgeheven, dan gaat de termijn van een
maand, bepaald in artikel 5, tweede lid, in
met de dag waarop die beslissing is geno-
men.

Het voorgaande lid vindt geen toepassing
wanneer het voorstel van de onderzoeks-
rechter gedaan wordt voor de in artikel 4
bedoelde verschijning van de verdachte
voor de raadkamer ofwanneer voor de
kamer van inbeschuldigingstelling hoger
beroep van de procureur des Konings of van
de verdachte aanhangig is tegen een be-
schikking door de raadkamergegevenmet
toepassing van de artikelen 4 of 5.

In al de gevallen waarin bij toepassing
van de voorafgaande bepalingen opheffing
van een bevel tot aanhouding wordt
verleend, is de verdachte verplicht om bij
alle proceshandelingen te verschijnen
zodra zulks van hem gevorderd wordt.
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§ 3. Stemt de conclusie van de procureur
des Konings niet met het voorstel overeen,
dan oordeelt de raadkamer of er redenen
van volstrekte noodzakelijkheid bestaan
volgens de maatstaven bepaald in arti-
kel 16, § 1. Een beslissing tot handhaving
van de voorlopige hechtenis wordt gemoti-
veerd met inachtneming van hetgeen voor-
geschreven is inartikel16,§4.

Nadatdeonderzoeksrechter, het open-
baar ministerie en de verdachte of diens
raadsman gehoord zijn, beslist de raadka-
mer binnen vijf dagen, eventueel verlengd
tot de eerstvolgende werkdag, te rekenen
van de mededeling van het voorstel van de
onderzoeksrechter aan de procureur des
Konings. Heeft de raadkamer niet beslist
binnen die termijn, dan wordt deverdachte
in vrijheid gesteld. Ingeval zij beslist dat het
bevel tot aanhouding niet wordt opgehe-
ven, dan gaat de termijn van een maand,
bepaald in artikel 22, in de dag waaropdie
beslissing is genomen.

§4. De voorgaande paragraaf is niet van
toepassing indien het voorstel van de onder-
zoeksrechter gedaan wordt vóór de in arti-
kel 21 bedoelde verschijning van de ver-
dachte voor de raadkamer, of terwijl voor
de kamer van inbeschuldigingstelling hoger
beroep van de procureur des Konings of van
de verdachte aanhangig is tegen een be-
schikking door de raadkamergegevenmet
toepassing van de artikelen 21 of 22.

§ 5. Inal de gevallen waarin bij toepas-
sing van de voorafgaande bepalingen
opheffing van een bevel tot aanhouding
wordt verleend, is de verdachte verplicht
om bij alle proceshandelingen te verschij-
nen zodra zulks van hem gevorderd wordt.

AANGENOMEN TEKST

Doet de procureur des Konings verzet,
dan onderzoekt de raadkamer of er ten laste
van de verdachte ernstige aanwijzingen van
schuld blijven bestaan en ofer met arti-
kel 16, § 1, overeenstemmende redenen
voorhanden zijn om de hechtenis te hand-
haven. Oordeelt zij dat de voorlopige
hechtenis moet worden gehandhaafd, dan
moet haar beslissing met redenen worden
omkleed op de wijze bepaald in artikel 16,
§ 5, eerste en tweede lid.

Nadat de onderzoeksrechter,het open-
baar ministerie en de verdachte of diens
raadsman zijn gehoord, beslist de raadka-
mer, met inachtneming van artikel 21, §§ 2
en 3, binnen vijf dagen te rekenen van de
mededeling van de beschikking van de on-
derzoeksrechter aan de procureur des
Konings. Heeft de raadkamer niet beslist
binnen die termijn, dan wordt de verdachte
in vrijheid gesteld. Beslist zij dat het bevel
tot aanhouding niet wordt opgeheven, dan
gaat de in artikel 22 bepaalde termijn van
een maand in op de dag waarop die beslis-
sing is genomen.

Indien de beschikking van de onder-
zoeksrechter wordt genomen terwijl voor
de kamer van inbeschuldigingstelling hoger
beroep van de procureur des Koningsofvan
de verdachte aanhangig is tegen een be-
schikking door de raadkamer gegeven met
toepassing van artikel 21 of artikel 22, dan
heeft zij alleen gevolg wanneer de procu-
reur des Konings geen verzet doet binnen de
vierentwintig uren nadat hijer mededeling
van heeft gekregen.

§ 3. In alle gevallen waarin met toepas-
sing van de voorgaande bepalingen ophef-
fing van het bevel tot aanhouding is
verleend, is de verdachte verplicht om bij de
proceshandelingen te verschijnen zodra
zulks van hem wordt gevorderd.
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Si le procureur du Roi reste endéfautde
conclure dans les vingt-quatre heures de la
communication qui lui est faite de la propo-
sition du juge d'instruction, celui-ci don-
nera mainlevée dumandatd'arrêt.

Si les conclusions du procureur du Roi ne
sont pas conformes, l'inculpé sera mis en
liberté à moins que la chambre du conseil ne
déclare, sur le rapport du juge d'instruction
et par ordonnance motivée conformément à
l'article 5, le procureur du Roi et l'inculpé
ou son conseil entendus, que des circons-
tances graves et exceptionnelles se ratta-
chant aux exigences de la sécurité publique
nécessitent le maintien de la détention. La
chambre du conseil statue dans les cinq
jours à compter de la communication de la
proposition du juge d'instruction au procu-
reur du Roi. Si la chambre du conseil décide
qu'il n'y a pas lieu de lever le mandat
d'arrêt, le délai d'un mois prévu par l'article
5, alinéa 2, prend cours au jour de cettedéci-
sion.

L'alinéa précédent ne sera pas applicable
si la proposition du juge d'instruction est
faite avant la comparution de l'inculpé
devant la chambre du conseil prévue à l'arti-
cle 4 ou si la chambre des mises en accusa-
tion est saisie de l'appel du procureur du

de la chambre du conseil rendue en applica-
Roi ou de l'inculpé contre une ordonnance

tion des articles 4 ou5.

Dans tous les cas où mainlevée du man-
dat d'arrêt a été donnée par application des
dispositions qui precedent, l'inculpe sera
tenu de se présenter à tous les actes de la
procedure aussitôt qu'il en sera requis.
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§ 3. Si les conclusions du procureur du
Roi ne sont pas conformes, la chambre du
conseil décide s'il existe des raisons d'abso-
lue necessite, suivant les critères prévus à
l'article 16, § 1er. Une décision de maintien
de la détention préventive est motivée en
observant ce qui est prescrit à l'article 16,
§ 4.

La chambre du conseil statue, le juge
d'instruction, le ministère public et
l'inculpé ou son conseil entendus, dans les
cinq jours, éventuellement proroges
jusqu'au premier jour ouvrable suivant, à
compter de la communication de la propo-
sition du juge d'instruction au procureur du
Roi. Si la chambre du conseil n'a pas statué
dans ce délai, l'inculpé est mis en liberté. Si
elle décidequ'iln'y a pas lieu de lever le
mandat d'arrêt, le délai d'un mois prévu par
l'article 22, prend cours au jourde cette
décision.

§ 4. Le paragraphe précédent n'est pas
applicable si la proposition du juge d'ins-
truction est faite avant la comparution de
l'inculpé devant la chambre du conseil pré-
vue à l'article 21 ou si la chambre des mises
en accusation est saisie de l'appel du procu-
reur du Roi ou de l'inculpe contre une
ordonnance de la chambre du conseil ren-
due en application des articles 21 ou 22.

§ 5. Dans tous les cas où mainlevée du
mandat d'arrêt a été donnée par application
des dispositions qui précèdent, l'inculpé
sera tenu de se présenter à tous les actes de la
procédure aussitôt qu'il en sera requis.
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En cas d'opposition du procureur du
Roi, la chambre du conseil vérifie s'il sub-
siste des indices sérieux de culpabilité à
charge de l'inculpé et s'il existe des raisons
conformes à l'article 16, § 1er, de maintenir
la détention. Si elle décide que la détention
doit être maintenue, elle motive sa décision
comme il est dit à l'article 16, § 5, premier et
deuxième alinéas.

Lachambredu conseil statue, le juge
l'instruction, le ministère public et
l'inculpé ou son conseil entendus, dans les
cinq jours à compter de la communication
de l'ordonnance du juge d'instruction au
procureur du Roi conformement à l'article
21, §§ 2et 3. Si la chambre du conseil n'a pas
statue dans ce délai, l'inculpe est mis en
liberte. Sielledecide qu'il n'y a pas lieu de
ever lemandat d'arrêt, le delai d'un mois
prévupar l'article22 prend cours au jour de

cettedécision.

Si l'ordonnance du juge d'instruction est
prise alors que la chambre des mises en
accusation est saisie de l'appel du procureur
du Roiou de l'inculpécontreune ordon-
nance de la chambre du conseil rendue en
application des articles 21 ou 22, elle ne sera
suivie d'effet qu'en l'absence d'opposition
du procureur du Roi dans les ving-quatre
heures de sa communication à ce dernier.

§ 3. Dans tous les cas où mainlevée du
mandat d'arrêt a été donnée par application
des dispositions qui précèdent, l'inculpé est
tenu de se présenter à tous les actes de la
procédure aussitôt qu'il en est requis.
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Art. 128-129. Wetboek van strafvordering

Indien de rechters van oordeel zijn dat het
feit noch een misdaad, noch een wanbe-
drijf, noch een overtreding oplevert, of dat
tegen de verdachte generlei bezwaar be-
staat, verklaren zij dat er geen reden is tot
vervolging; indien de verdachte is aange-
houden, wordt hij in vrijheid gesteld.

Indien zij van oordeel zijn dat het feit
slechts een overtreding is, wordt de ver-
dachte naar de politierechtbank verwezen,
en indien hij is aangehouden, wordt hij in
vrijheid gesteld.

De bepalingen van dit artikel en van het
vorige artikel kunnen geen afbreuk doen
aan de rechten van de burgerlijke partijof
van de openbare partij, zoals hierna wordt
bepaald.

Art. 131. Wetboek van strafvordering

Indien het misdrijf geen gevangenisstraf
ten gevolge kan hebben,wordtdeverdachte
in vrijheid gesteld, onder verplichting om
op een te bepalen dag voor de bevoegde
rechtbank te verschijnen.

Art. 130, lid 2. Wetboek van strafvordering

Indien in dat geval het misdrijf gevange-
nisstraf kan meebrengen, kan de verdachte,
die zich in hechtenis bevindt, niettemin in
vrijheid worden gesteld door de beschik-
king van de raadkamer waarbijde verwij-
zingnaardecorrectionele rechtbank isuit-
gesproken.

Art. 135. Wetboek van strafvordering

Wanneer de invrijheidstelling van de ver-
dachten bevolen wordt overeenkomstig de
artikelen 128, 129 en 131 hiervoren, kan de
procureur des Konings of de burgerlijke
partij zich tegen hun vrijlating verzetten.
Het verzet moet gedaan worden binnen een
termijn van vierentwintig uren; ten
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HOOFDSTUK VI

De weerslag van de regeling
van de rechtspleging

op de vrijheidsbenemende maatregelen

Art. 25, § 1

In geval van beschikking totbuitenver-
volgingstelling of van beschikking tot ver-
wijzing naar de politierechtbank, wordt de
verdachte, indien hij aangehouden is, in
vrijheid gesteld.

Art. 25, § 2

Indien de raadkamer de verdachte naar
de correctionele rechtbank verwijst wegens
een feit dat geen gevangenisstraf van ten
minste zes maanden of meer tot gevolg kan
hebben, wordt de verdachte in vrijheid ge-
steld, onder verplichting om op een te bepa-
len dag voor de bevoegde rechtbank te ver-
schijnen.

Art. 25, § 3

Indien,bijhet regelen van de rechtsple-
ging, de verdachte naar de correctionele
rechtbank verwezen wordt voor het feit
waarvoor hij zich in voorlopige hechtenis
bevindt en waarop volgens de wet een
gevangenisstraf staat die hoger is dan de
reeds ondergane voorlopige hechtenis, kan
de raadkamer, in een afzonderlijke en over-
eenkomstig artikel 16, §§ 1 en 4, eerste lid,
gemotiveerde beschikking, beslissen dat de
verdachte aangehouden blijft.

Art. 25, § 4

In geval uit de beschikking van de
raadkamer de invrijheidstelling van de ver-
dachte volgt, kan de procureur des Konings
hiertegen, wat de voorlopige hechtenis
betreft, hoger beroep aantekenen binnen de
vierentwintig uur; in de gevallen bedoeld in
debovenstaande§§1en2,kanhijditslechts

AANGENOMEN TEKST

HOOFDSTUK VI

De weerslag van de regeling
van de rechtspleging

op de vrijheidsbenemende maatregelen

Art.26,§1

Ingeval van beschikking totbuitenver-
volgingstelling of van beschikking tot ver-
wijzing naar de politierechtbank, wordt de
verdachte in vrijheid gesteld.

Art. 26, § 2

Indien de raadkamer de verdachte naar
de correctionele rechtbank verwijst wegens
een feit dat geen gevangenisstraf van een
jaarof meer tot gevolg kan hebben, wordt
de verdachte in vrijheid gesteld, onder ver-
plichting om op een te bepalen dag voor de
bevoegde rechtbank te verschijnen.

Art. 26, §3

Wanneer de raadkamer, bij het regelen
van de rechtspleging, de verdachte naar de
correctionele rechtbank verwijst wegens
een feit waarvoor hij zich in voorlopige
hechtenis bevindt en waarop volgens de wet
een gevangenisstraf staat waarvan de duur
langer is dan de reeds ondergane voorlopige
hechtenis, kan zij bij afzonderlijke en over-
eenkomstig artikel 16, §§ 1 en 5, eerste en
tweede lid, gemotiveerde beschikking,
beslissen dat de verdachte aangehouden
blijft.

Art. 26, § 4

In geval uitde beschikking van de
raadkamer de invrijheidstellingvandever-
dachte volgt, kan de procureur des Konings
hiertegen, wat de voorlopige hechtenis
betreft, hoger beroep aantekenen binnen
vierentwintig uren; in de gevallen bedoeld
in de bovenstaande §§ 1 en 2, kan hij dit
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Art. 128-129. Code d'instruction criminelle

Si les juges sont d'avis que le fait ne pré-
sente ni crime, ni délit, ni contravention, ou
qu'il n'existe aucune charge contre
l'inculpe, il sera declare qu'il n'y a pas lieu à
poursuivre; et si l'inculpé avait été arrêté, il
sera mis en liberté.

S'ils sont d'avis que le fait n'est qu'une
simple contravention de police, l'inculpé
sera renvoyé au tribunal de police, et ilsera
remis en liberté s'il est arrêté.

Les dispositions du présent article et de
l'article précédent ne pourront préjudicier
aux droits de la partie civile ou de la partie
publique, ainsi qu'il sera expliqué ci-après.

Art. 131. Code d'instruction criminelle

Si le délit ne doit pas entraîner la peine de
'emprisonnement, l'inculpé sera mis en
liberté, à la charge de se représenter, à jour
fixe, devant le tribunal compétent.

Art. 130, al. 2. Code d'instruction crimi-
nelle

Si, dans ce cas, le délit peut entraîner la
peine d'emprisonnement, l'inculpé, s'il est
en arrestation, pourra néanmoins être remis
en liberté par la même ordonnance de la
chambre du conseil qui aura prononcé le
renvoi au tribunalcorrectionnel.

Art. 135. Code d'instruction criminelle

Lorsque la mise en liberté des inculpés
sera ordonnée, conformément aux articles
128, 129 et 131 ci-dessus, le procureur du
Roi ou la partie civile pourra s'opposer à
leur élargissement. L'opposition devra être
formée dans un délai de vingt-quatre heu-
res, qui courra, contre le procureur du Roi,
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CHAPITRE VI
De l'incidence du règlement de la procédure

sur les mesures privatives de liberté

Art. 25, § 1er

En cas d'ordonnance de non-lieu ou
d'ordonnance de renvoi devant le tribunal
de police, l'inculpé est mis en liberté s'il
avait été arrêté.

Art. 25, § 2

Si la chambre du conseil renvoie l'inculpé
devant le tribunal correctionnel en raison
d'un fait qui ne doit pas entraîner une peine
d'emprisonnement égale ou supérieure à six
mois, l'inculpé sera mis en liberté, à charge
de se représenter, à jour fixe, devant le tribu-
nal compétent.

Art. 25, § 3

Lorsque, en réglant la procédure, la
chambre du conseil renvoie l'inculpé
devant le tribunal correctionnel en raison
d'un fait sur lequel est fondée la détention
préventive et qui est légalement passible
d'unepeine d'emprisonnement supérieure
à la durée de la détention préventive déjà
subie, elle peut, par une ordonnance sepa-
rée et motivée conformément à l'article 16,
§§ 1eret4,alinéa premier, décider que
l'inculpé restera en détention.

Art. 25, § 4

Dans le cas où l'ordonnance de la cham-
bre du conseil a pour effet la mise en liberté
de l'inculpé, le procureur du Roi peut, dans
les vingt-quatre heures, interjeter appel de
la décision en tant qu'elle concernait la
détention préventive; dans les cas vises aux
§§ 1er et 2 ci-dessus, il ne pourra le faire
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CHAPITRE VI

De l'incidence du règlement de la procé-
dure sur les mesures privatives de liberté

Art. 26,§ 1er

En cas d'ordonnance de non-lieu ou
d'ordonnance de renvoi devant le tribunal
de police, l'inculpé est mis en liberté.

Art. 26, § 2

Si la chambre du conseil renvoie l'inculpé
devant le tribunal correctionnel en raison
d'un fait qui ne doit pas entraîner une peine
d'emprisonnement égale ou supérieure à un
an, l'inculpé sera mis en liberté, à charge de
se représenter, à jour fixe, devant le tribunal
competent.

Art. 26, § 3

Lorsque,en reglant la procédure, la
chambre du conseil renvoie l'inculpé
devant le tribunal correctionnel en raison
d'un fait sur lequel est fondée la détention
préventive et qui est légalement passible
d'une peine d'emprisonnement supérieure
à la durée de la détention préventive déjà
subie, elle peut, par une ordonnance sépa-
rée et motivée conformément à l'article 16,
§§ 1er et 5, premier et deuxième alinéas,
décider que l'inculpé restera en détention.

Art. 26, § 4

Dans les cas où l'ordonnance de la cham-
bre du conseil a pour effet la mise en liberté
de l'inculpé, le procureur du Roi peut, dans
les vingt-quatre heures, interjeter appel de
la décision en tant qu'elle concerne la déten-
tion préventive; dans les cas vises aux §§ 1er
et 2 ci-dessus, il ne peut le faire
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opzichte van de procureur des Konings
loopt die termijn te rekenen van de dag der
beschikking tot invrijheidstelling, en ten
opzichte van de burgerlijke partij te reke-
nen van de dag waarop die beschikking
haar is betekend aan de woonplaats door
haar gekozen in de plaats waar de recht-
bank haar zetel heeft. De verzending van de
stukken geschiedt zoals in artikel 132
bepaald is.

De verdachte blijft indegevangenistot
na verloop van de voormelde termijn.

De procureur des Konings kan zich ook
verzetten, met inachtneming van de ter-
mijnen en de vormen bepaald in het eerste
lid, tegen de vrijlating van de verdachte
waarvan de invrijheidstelling bevolen is
overeenkomstig artikel 130, tweede lid.

Art. 134. Wetboek van Strafvordering

De raadkamer kan in dat geval tegen de
verdachte een beschikking tot gevangenne-
ming geven, die met de overige stukken aan
de procureur-generaal wordt toegestuurd.

Die beschikking bevat de naam van de
verdachte, zijn persoonsbeschrijving, zijn
woonplaats, indien zij bekend zijn, de
uiteenzetting van het feit en de aard van het
misdrijf.

Art. 9. Wet van 20 april 1874

De raadkamer en de kamer van inbe-
schuldigingstelling kunnen, in de gevallen

van de artikelen 134 en 231 van het Wetboek
van Strafvordering, een beschikking tot
gevangenneming uitvaardigen en de on-
middellijke tenuitvoerlegging ervan beve-
len.

De kamer van inbeschuldigingstelling
kan, ingeval de beschuldigde in vrijheid
gelaten of in vrijheid gesteld is, die beschik-
king geven na het arrest van verwijzingnaar
het hof van assisen, tot op de dag voor de
verschijning bepaald.

Zijkan de invrijheidstelling bevelen van
de verdachte die zich krachtens de beschik-
king van de raadkamer in hechtenis
bevindt.
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doen na hoger beroep ingesteld te hebben
tegen de beslissing in zoverre zij de regeling
van de rechtsplegingbetreft.

De verdachte blijft aangehouden tot na
verloop van de voormelde termijn.

Het hoger beroep heeft schorsende
werking.

Art. 25, § 5

De raadkamer en de kamer van inbe-
schuldigingstelling kunnen in de gevallen
van de artikelen 133 en 231 van het Wetboek
van Strafvordering, een beschikking tot
gevangenneming uitvaardigen en de on-
middellijke tenuitvoerlegging ervan beve-
len.

Deze beschikkingen bevatten de naam
van de verdachte, zijn persoonsbeschrij-
ving, zijn woonplaats, indien zij bekend
zijn,deuiteenzettingvan het feit en de aard
van het misdrijf.

Wanneer een beschikking tot gevangen-
neming verleend wordt ten aanzien van een
verdachte of beschuldigde die enkel wegens
wanbedrijf wordt vervolgd, worden de
bepalingen van artikel 16, §§ 1 en 4,eerste
lid, in acht genomen.

AANGENOMEN TEKST

slechts doen na hoger beroep ingesteld te
hebben tegen de beslissing in zoverre zij de
regeling van de rechtsplegingbetreft.

De verdachte blijft aangehouden tot na
verloop van de voormelde termijn.

Het hoger beroep heeft schorsende
werking.

Art. 26,§5

De raadkamer en de kamer van inbe-
schuldigingstelling kunnen, in de gevallen
van de artikelen 133 en 231 van het Wetboek
van Strafvordering, een beschikking tot
gevangenneming geven en de onmiddellijke
tenuitvoerlegging ervan bevelen.

Deze beschikkingen bevatten de naam
van de verdachte, zijn persoonsbeschrij-
ving,zijn woonplaats, indien zij bekend
zijn, de uiteenzetting van het feit en de aard
van het misdrijf.

Wanneer een beschikking tot gevangen-
neming gegeven wordt ten aanzien van een
verdachte of een beschuldigde die wegens
wanbedrijf wordt vervolgd, worden de
bepalingen van artikel 16, §§ 1 en 4, eerste
en tweede lid, in acht genomen.



LOI ACTUELLE

à compter du jour de l'ordonnance de mise
en liberté, et contre la partie civile, à comp-
ter du jour de la signification à elle faite de
ladite ordonnance au domicile par elle élu
dans le lieu où siège le tribunal. L'envoi des
pièces sera fait ainsi qu'il est dit à l'arti-
cle 132.

L'inculpe gardera prison jusqu'après
l'expiration du susdit délai.

Le procureur du Roi peut aussi s'oppo-
ser, dans les délais et formes prévus au pre-
mier alinéa, à l'élargissement des inculpés
dont la mise en liberté a été ordonnée con-
formément à l'article 130, deuxième alinéa.

Art. 134. Code d'instruction criminelle

La chambre du conseil pourra décerner
dans ce cas, contre l'inculpé, une ordon-
nance de prise de corps, qui sera adressée
avec lesautrespièces au procureur général.

Cette ordonnance contiendra le nom de
l'inculpé, son signalement, son domicile,
s'ils sont connus, l'exposé du faitet la
naturedu délit.

Art. 9. Loi du 20 avril 1874

La chambre du conseil et la chambre des
mises en accusation pourront, dans les cas
prévus par les articles 134 et 231 du Code
d'instruction criminelle, décerner une
ordonnance de prise de corps et en prescrire
l'exécution immédiate.

La chambre des mises en accusation
pourra, dans le cas où l'inculpé aura été
laissé ou mis en liberté, décerner cette
ordonnance après l'arrêt de renvoi devant
la Cour d'assises, jusqu'au jour fixé pour la
comparution.

Elle pourra ordonner la mise en liberté de
l'inculpé détenu en vertu de l'ordonnance
de la chambre du conseil.
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qu'après avoir interjeté appel de la décision
en tant qu'elle concerne le règlement de la
procédure.

L'inculpé reste détenu jusqu'à l'expira-
tion dudit délai.

L'appel a un effet suspensif.

Art. 25, §5

La chambre du conseil et la chambre des
mises en accusation pourront, dans les cas
prévus par les articles 133 et 231 du Code
d'instruction criminelle, décerner une
ordonnance de prise de corps et en prescrire
l'exécution immédiate.

Ces ordonnances contiennent le nom de
l'inculpe, son signalement, son domicile,
s'ils sont connus, l'exposé du fait et la
nature du délit.

Lorsque l'ordonnance de prise de corps
est rendue à charge d'un inculpé ou d'un
accusé qui est poursuivi en raison d'un délit,
les dispositions de l'article 16, §§ 1er et 4,
alinéa 1er, sont observées.
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qu'après avoir interjeté appel de la décision
en tant qu'elle concerne le règlement de la
procédure.

L'inculpé reste détenu jusqu'à l'expira-
tion dudit délai.

L'appel a un effetsuspensif.

Art. 26, § 5

La chambre du conseil et la chambre des
mises en accusation peuvent, dans les cas
prévus par les articles 133 et 231 du Code
d'instruction criminelle, décerner une
ordonnance de prise de corps et en prescrire
l'exécution immédiate.

Ces ordonnances contiennent le nom de
l'inculpé, son signalement, son domicile,
s'ils sont connus, l'exposé du faitet la
nature du délit.

Lorsque l'ordonnance de prise de corps
est rendueàcharge d'un inculpé ou d'un
accusé qui est poursuivi en raison d'un délit,
les dispositions de l'article 16, §§ 1er et 5,
premier et deuxième alinéas, sont obser-
vées.
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HUIDIGE WET

De beschikkingen van de raadkamer, in
de gevallen van de artikelen 133 en 134 van
het Wetboek van Strafvordering, worden
door de rechters bij meerderheid van stem-
men genomen.

Art. 7. Wet van 20 april 1874

Ingeval de onderzoeksrechter hetbevel
tot aanhouding niet heeft opgeheven, kan
de voorlopige invrijheidstelling verleend
worden op een verzoekschrift dat gericht
wordt aan de correctionele rechtbank,
vanaf de beschikking van verwijzing tot het
vonnis; aan de kamer belast met de correc-
tionele zaken in hoger beroep, vanaf het in-
stellen van het beroep tot het arrest; aan de
kamer van inbeschuldigingstelling, vanaf
de beschikking van verwijzing tot de bete-
kening van het arrest; aan dezelfde kamer
gedurende de rechtspleging tot regeling van
rechtsgebied; aan het hof van assisen of,
wanneer dit geen zitting houdt, aan de
kamer van inbeschuldigingstelling, vanaf
de betekening van het arrest van verwijzing;
aan dezelfde kamer, vanaf het beroep in cas-
satie tot het arrest.
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Debeschikkingen van de raadkamer en
van de kamer van inbeschuldigingstelling
worden door de rechters bij meerderheid
van stemmen genomen.

Art. 26

§ 1. Wanneer geen einde werd gemaakt
aan de voorlopige hechtenis en ofwel het
onderzoek afgesloten is ofwel toepassing
werd gemaakt van artikel 133 van het Wet-
boek van Strafvordering en artikel 25, § 5,
kan voorlopige invrijheidstelling worden
verleend op indiening van een verzoek-
schrift dat gericht wordt :

1º aan de correctionele rechtbank waar
de zaak aanhangig is, vanaf de verwijzende
beschikking tothet vonnis;

2ºaande kamerbelast met correctionele
zaken in hogerberoep, vanaf het instellen
van het beroep tot de beslissing in hoger
beroep;

3º aan de kamer van inbeschul-
digingstelling:

a) vanaf de verwijzende beschikking tot
de kennisgeving van het arrest;

b) tijdens het geding tot regeling van
rechtsgebied, wanneer de verdachte gevan-
gen gehouden wordt ter uitvoering van een
beschikking tot gevangenneming gegeven
door de raadkamer;

4º aan het hof van assisen of, wanneer dit
geen zitting houdt, aan de kamer van inbe-
schuldigingstelling, vanaf de kennisgeving
van het verwijzingsarrest totdat het hof van
assisen zitting houdt;

5º aan de kamer van inbeschuldigingstel-
ling, vanaf het cassatieberoep tot het arrest.

§ 2. De voorlopige invrijheidstelling kan
ook worden aangevraagd door degene die
aangehouden is ingevolge een na veroorde-
ling uitgesproken bevel tot onmiddellijke
aanhouding, mits er tegen de veroordeling
zelf hoger beroep, verzet of cassatieberoep
is aangetekend. Zij kan in dezelfde
voorwaarden worden aangevraagd door
wie aangehouden is ingevolge een veroor-
deling bij verstek, waartegen verzet binnen
de buitengewone termijn is aangetekend.

AANGENOMEN TEKST

De beschikkingen van de raadkameren
van de kamer van inbeschuldigingstelling
worden door de rechtersbijmeerderheid
van stemmen genomen.

Art. 27

§ 1. Wanneer geen einde werd gemaakt
aan de voorlopige hechtenis en ofwel het
onderzoek afgesloten is, ofwel toepassing
werd gemaakt van artikel 133 van het Wet-
boek van Strafvordering en van artikel 26,
§ 5, kan de voorlopige invrijheidstelling
worden verleend op indiening van een ver-
zoekschrift dat gericht wordt:

1º aan de correctionele rechtbank waar
de zaak aanhangig is, vanaf de verwijzende
beschikking tot het vonnis;

2º aan de kamer belast met correctionele
zaken in hoger beroep, vanaf het instellen
van het beroep tot de beslissing in hoger
beroep;

3º aan de kamer van inbeschul-
digingstelling:

a)vanafdebeschikking tot verwijzing tot
aan de kennisgeving van het arrest;

b) tijdens het geding tot regeling van
rechtsgebied, wanneer de verdachte gevan-
gen gehouden wordt ter uitvoering van een
bevel tot gevangenneming uitgevaardigd
door de raadkamer;

4º aan het hof van assisen of, wanneer dit
geen zitting houdt, aan de kamer van inbe-
schuldigingstelling, vanaf de kennisgeving
van het verwijzingsarrest totdat het hof van
assisen zitting houdt;

5º aan de kamer van inbeschuldigingstel-
ling, vanaf het cassatieberoep tot het arrest.

§ 2. De voorlopige invrijheidstelling kan
ook worden aangevraagd door degene die
aangehouden is ingevolge een na veroorde-

ling uitgesproken bevel tot onmiddellijke
aanhouding, mits er tegen de veroordeling
zelf hoger beroep, verzet of cassatieberoep
is aangetekend. Zij kan in dezelfde
voorwaarden worden aangevraagd door
wie aangehouden is ingevolge een veroor
deling bij verstek, waartegen verzet binnen
de buitengewone termijn is aangetekend.
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Les ordonnances de la chambre du con-
seil, dans les cas prévus par les articles 133 et
134 du Code d'instruction criminelle,
seront rendues à la majorité des juges.

Art. 7. Loi du 20 avril 1874

Dans le cas où le juge d'instruction n'a
pas donne mainlevée du mandat d'arrêt, la
mise en liberte provisoire peut être accordée
sur requête adressée au tribunal correction-
nel, depuis l'ordonnance de renvoi
jusqu'au jugement; à la chambre des appels
correctionnels, depuis l'appel jusqu'à
l'arrêt; à la chambre des mises en accusa-
tion, depuis l'ordonnance de renvoi jusqu'à
la notification de l'arrêt; à la même cham-
bre, pendant l'instance en règlement de
juge; à la Cour d'assises, ou, si celle-ci n'est
pas en session, à la chambre des mises en
accusation, depuis la notification de l'arrêt
de renvoi; à la même chambre, depuis le
recours en cassation jusqu'à l'arrêt.

( 177 )
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Les ordonnances de la chambre ducon-
seil et de la chambre des mises en accusation
seront rendues à la majorité des juges.

Art. 26

§ 1er. Lorsque la détention préventive n'a
pas pris fin et que l'instruction est close ou
qu'il a été fait application de l'article 133 du
Code d'instruction criminelle et de l'article
25, § 5, la mise en liberté provisoire peut être
accordée sur requête adressée :

1º au tribunal correctionnel saisi, depuis
l'ordonnance de renvoi jusqu'au jugement;

2ºà lachambre des appels correction-
nels, depuis l'appel jusqu'à la décision
d'appel;

3º à la chambre des mises en accusation:
a) depuis l'ordonnance de

jusqu'à la notification de l'arrêt;
renvoi

b) pendant l'instance en règlement de
juges, lorsque l'inculpé est détenu en exécu-
tion d'une ordonnance de prise de corps
décernée par la chambre du conseil;

4º à la cour d'assises, ou, si celle-ci n'est
pas en session, à la chambre des mises en
accusation depuis la notification de l'arrêt
de renvoi jusqu'à ce que la cour d'assises
soit en session;

5º à la chambre des mises en accusation,
depuis le recours en cassation jusqu'à
l'arrêt.

§ 2. La mise en liberté provisoire peut
aussi être demandée par celui qui est privé
de sa liberté en vertu d'un ordre d'arresta-
tion immédiate, à la condition qu'appel,
opposition ou pourvoi en cassation ait été
formé contre la décision de condamnation
elle-même. Elle peut dans les mêmes condi-
tions être demandée par celui qui est privé
de sa liberté sur le fondement d'une con-
damnation par défaut, contre laquelle
opposition est formée dans le délai extraor-
dinaire.
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Les ordonnances de la chambre du con-
seil et de la chambre des mises en accusation
sont rendues à la majorité des juges.

Art. 27

§ 1er. Lorsque la détention préventive n'a
pas pris fin et que l'instruction est close ou
qu'il a été fait application de l'article 133 du
Code d'instruction criminelle et de l'article
26, § 5, la mise en liberté provisoire peut être
accordée sur requête adressée :

1º au tribunal correctionnel saisi, depuis
l'ordonnance de renvoi jusqu'au jugement;

2º à la chambre des appelscorrection-
nels, depuis l'appel jusqu'à la décision
d'appel;

3º à la chambre des mises en accusation :

a)depuis l'ordonnance de renvoi
jusqu'à la notification de l'arrêt;

b) pendant l'instance en règlement de
juges, lorsque l'inculpé est détenu en exécu-
tion d'une ordonnance de prise de corps
décernée par la chambre du conseil;

4º à la cour d'assises, ou, si celle-ci n'est
pas en session, à la chambre des mises en
accusation depuis la notification de l'arrêt
de renvoi jusqu'à ce que la cour d'assises
soit en session;

5º à la chambre des mises en accusation,
depuis le recours en cassation jusqu'à
l'arrêt.

§ 2.La mise en liberté provisoire peut
aussi être demandée parcelui qui estprive
de sa liberté en vertu d'un ordred'arresta-
tion immédiate décerné après condamna-
tion, à la condition qu'appel, opposition ou

pourvoi en cassation ait ete forme contre la
décision de condamnation elle-même. Elle
peut dans les mêmes conditions être deman-
dée par celui qui est privé de sa liberté sur le
fondement d'une condamnation par
défaut, contre laquelle opposition est for-
mée dans le délai extraordinaire.



658 - 2 (1988-1989)

HUIDIGE WET

Het verzoekschrift wordt neergelegd op
de griffie van het gerecht dat uitspraak moet
doen, en het wordt er ingeschreven in het
register in artikel 4 vermeld.

Binnen vijf dagen na de neerlegging
wordt erover beslist in raadkamer, het
openbaar ministerie en de beklaagde of zijn
raadsman gehoord.

Aan de raadsman van de beklaagde
wordt bericht gegeven overeenkomstig arti-
kel 4.

Art. 8. Wet van 20 april 1874

De onderzoeksrechter kan in elke stand
van de zaak een bevel tot aanhouding uit-
vaardigen tegen de in vrijheid gelaten of in
vrijheid gestelde verdachte, indien deze
verzuimt bij enige proceshandeling te ver-
schijnen. Hij kan ook, ondanks de invrij-
heidstelling van de verdachte, een nieuw
bevel tot aanhouding uitvaardigen, wan-
neer nieuwe en ernstige omstandigheden
deze maatregel nodig maken.

Dat bevel omschrijft de nieuwe en ernsti-
ge omstandigheden waarop de aanhouding
gegrond is. Het moet door de raadkamer
binnenvijfdagen te rekenen van de tenuit-
voerlegging bevestigd worden in de bij arti-
kel 4 van deze wet voorgeschreven vorm.

Art. 18. Wet van 20 april 1874

Indien de verdachte, na zijn voorlopige
invrijheidstelling verkregen te hebben,
wordt opgeroepen of gedagvaard en niet
verschijnt, kan de onderzoeksrechter, de
rechtbank of het hof, al naar het geval, een
bevel tot aanhouding of een beschikking tot
gevangenneming tegen hem uitvaardigen.
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§ 3. Het verzoekschrift wordt neergelegd
op de griffie van het gerecht dat uitspraak
moetdoen en het wordt er ingeschreven in
het register vermeld in artikel 21, § 2.

Over het verzoekschrift wordt beslist in
raadkamer binnen vijf dagen na de neerleg-
ging ervan, het openbaar ministerie, de
betrokkene en diens raadsman gehoord,
waarbij aan deze laatste bericht wordtgege-
ven overeenkomstig artikel 21, § 2.

Indien er binnen de termijn van vijf
dagen, eventueel verlengd overeenkomstig
artikel 31, geen uitspraak over het verzoek
schrift is gedaan, wordt de betrokkene in
vrijheid gesteld.

De beslissing tot verwerping wordt
gemotiveerd met inachtneming van hetgeen
voorgeschreven is in artikel 16, §4,eerste
lid.

Art. 27

§ 1. De onderzoeksrechter kan in elke
stand van de zaak een bevel tot aanhouding
uitvaardigen

1º tegen de invrijheid gelaten of in vrij-
heid gestelde verdachte als deze verzuimtbij
enige proceshandeling te verschijnen;

2º tegen de in vrijheid gestelde verdachte
indien nieuwe en ernstige omstandigheden
die maatregel noodzakelijk maken. In dit
laatste geval vermeldt het bevel de nieuwe
en ernstige omstandighedendiede aanhou-
ding wettigen.

De bepalingen van hoofdstuk IV zijn
mede van toepassing.

§ 2. De rechtbank of het hof, naar gelang
van het geval, kan een bevel tot aanhouding
uitvaardigen in het geval bedoeld in § 1, 1º.

AANGENOMEN TEKST

§ 3. Het verzoekschrift wordt neergelegd
op de griffie van het gerecht dat uitspraak
moet doen en het wordt er ingeschreven in
het register vermeld in artikel 21,§2.

Over het verzoekschrift wordt beslist in
raadkamer binnen vijf dagen na de neerleg-
ging ervan, het openbaar ministerie, de
betrokkene en diens raadsman gehoord,
waarbij aan deze laatste bericht wordt gege-
ven overeenkomstig artikel 21, §2.

Indien er binnen de termijn van vijf
dagen, eventueel verlengd overeenkomstig
artikel 32, geen uitspraak over het verzoek-
schrift is gedaan, wordt de betrokkene in
vrijheid gesteld.

De beslissing tot verwerping wordt
gemotiveerd met inachtneming van hetgeen
voorgeschreven is in artikel 16, § 5,eersteen
tweede lid.

Art. 28

§ 1. De onderzoeksrechter kan in elke
stand van de zaak een bevel tot aanhouding
uitvaardigen :

1º tegen de in vrijheid gestelde verdachte
als deze verzuimt bij enige proceshandeling
te verschijnen;

2º tegen de in vrijheid gestelde verdachte
indien nieuwe en ernstige omstandigheden
die maatregel noodzakelijk maken. In dit
laatste geval vermeldt het bevel de nieuwe
en ernstige omstandigheden die de aanhou-
ding wettigen.

De bepalingen van hoofdstuk III, IV en V
zijn mede van toepassing

§ 2. De rechtbank of het hof, naargelang
van het geval, kan een bevel totaanhouding
uitvaardigen in het geval bedoeld in § 1, 1º.
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La requête sera déposée au greffe de la
juridiction appelée à statuer et y sera ins-
crite au registre mentionné dans l'article 4.

Il y sera statue en chambre du conseil
dans les cinq jours du dépôt, le ministère
public et l'inculpé ou son conseil entendus.

Avis sera donné au conseil de l'inculpé,
conformément à l'article 4.

Art. 8. Loi du 20 avril 1874

Le juge d'instruction pourra, en tout état
de cause, décerner un mandat d'arrêt contre
l'inculpé laissé ou remis en liberté, si celui-
ci reste en défaut de se présenter àunactede
la procédure. Il pourra aussi, nonobstant la
mise en liberté de l'inculpé, décerner un
nouveau mandat d'arrêt, si des circonstan-
ces nouvelles et graves rendent cette mesure
nécessaire.

Ce mandat spécifiera les circonstances
nouvelles et graves sur lesquelles l'arresta-
tion est motivee. Ildevra être confirmé
dans les cinq jours de son exécution, par la
chambre du conseil, en la forme prescrite
par l'article 4 de laprésente loi.

Art. 18. Loi du 20 avril 1874

Si, après avoir obtenu sa liberté provi-
soire, l'inculpé cité ou ajourné ne com-
paraît pas, le juge d'instruction, le tribunal
ou la Cour, selon les cas, pourront décerner
contre lui un mandat d'arrêt ou une ordon-
nance de prise de corps.
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§ 3. La requête est déposée au greffe de la
juridiction appelée à statuer et y est inscrite
au registre mentionne dans l'article 21, §2.

Il est statué sur la requête en chambre du
conseil dans les cinq jours de son dépôt, le
ministère public, l'intéressé et son conseil
entendus, celui-ci étant avisé conformé-
ment à l'article 21, § 2.

S'il n'est pas statue sur la requête dans le
delai de cinq jours, éventuellement proroge
conformément à l'article 31, l'intéressé est
mis en liberté.

La décision de rejet est motivée en obser-
vant ce qui est prescrit à l'article 16, § 4, ali-
néa 1er.

Art.27

§1er.Le juge d'instruction peut décerner
un mandat d'arrêt en tout état de cause :

1º contre l'inculpé laissé ou remis en
liberté, si celui-ci reste en défaut de se pré-
senteràun acte de la procédure;

2º contre l'inculpé remis en liberté, si des
circonstances nouvelles et graves rendent
cette mesure nécessaire. Dans ce dernier cas,
le mandat mentionne les circonstances nou-
velles et graves qui justifient l'arrestation.

Les dispositions du chapitre IV sont
d'application.

§ 2. Le tribunal ou la cour, selon le cas,
peut décerner un mandat d'arrêt dans le cas
visé au § 1er,1º.
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§ 3. La requête est déposée au greffede la
juridiction appelée à statuer et y est inscrite
au registre mentionneà l'article21,§2.

Il est statue sur la requête en chambre du
conseil dans les cinq jours de son dépôt, le
ministère public, l'intéressé et son conseil
entendus, celui-ci étant avisé conformé-
ment à l'article 21, § 2.

S'il n'est pas statue sur la requête dans le
délai de cinq jours, éventuellement prorogé
conformément à l'article 32, l'intéressé est
mis en liberte.

La décision de rejet est motivée en obser-
vant ce qui est prescrit à l'article 16, § 5, pre-
mier et deuxième alineas.

Art. 28

§ 1er. Le juge d'instruction peut décerner
un mandatd'arrêt en toutétatdecause:

1º contre l'inculpé laissé ou remis en
liberté, si celui-ci reste en défaut de se pré-
senter à un acte de la procédure;

2º contre l'inculpé remis en liberté, si des
circonstances nouvelles et graves rendent
cette mesure nécessaire. Dans ce dernier cas,
le mandat mentionne les circonstances nou-
velles et graves qui justifient l'arrestation.

Les dispositions des chapitres III, IV et V
sont applicables.

§ 2. Le tribunal ou la cour, selon le cas,
peut décerner un mandat d'arrêt dans le cas
visé au § 1er, 1º.



658 - 2 (1988-1989)

HUIDIGE WET

Art. 12. Wet van 20 april 1874

Vooraleer de aangehoudene in vrijheid
gesteld wordt met of zonder zekerheid-
stelling, moet hij, bij een ter griffie verleden
akte ofbij een aan de directeur van de
gevangenis af te geven ondertekende ver-
klaring, woonplaats kiezen: indienhijver-
dachte is, ter plaatse waar de onderzoeks-
rechter zitting houdt indien hij beklaagde of
beschuldigde is, ter plaatse waar het gerecht
waarbij de zaak aanhangig is, zitting houdt.

Art. 19. Wet van 20 april 1874

De verdachte en het openbaar ministerie
kunnen voor de kamer van inbeschuldi-
gingstelling hoger beroep instellen tegen de
beschikkingen van de raadkamer gegeven
in de gevallen bedoeld in de artikelen 4, 5, 6,
vierde lid, en 8 alsook tegen de beslissing
van de correctionele rechtbank gewezen
overeenkomstig artikel 7.

Art. 20, lid 1-5. Wet van 20 april 1874

Het hoger beroep moet worden ingesteld
binnen een termijn van vierentwintig uren,
die ten aanzien van het openbaar ministerie
loopt te rekenen van de dag der beschik-
king, en ten aanzien van de verdachte te
rekenen van de dag waarop de beschikking
hem betekend is.

Deze betekening wordt gedaan binnen
vierentwintig uren. In het exploot wordt
aan de verdachte kennis gegeven van het
hem toekomende recht van hoger beroep en
van de termijn waarbinnen dit recht moet
worden uitgeoefend.

De verklaring van hoger beroep wordt
gedaan op de griffie van de rechtbank van
eerste aanleg en ingeschreven in het register
van hoger beroep in correctionele zaken.

De stukken worden door de procureur
des Konings bezorgd aan de procureur-
generaal.

De berichten aan de raadsman van de ver-
dachte worden gegeven door de griffier van
hethof.

Art. 20, lid 6-8. Wet van 20 april 1874

De kamer van inbeschuldigingstelling
doetuitspraak,metvoorrang boven alle
andere zaken, het openbaar ministerie en de
verdachte of zijn raadsman gehoord.

( 180 )
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Art. 28

De voorlopig in vrijheid gestelde persoon
moetaangevenop welk adres hem nadien
betekeningen kunnen worden gedaan. Tot
op het ogenblik dat de betrokkene bij ter
post aangetekend schrijven aan het open-
baar ministerie een wijzigingsbericht laat
geworden, worden de betekeningengeldig
op die plaats gedaan.

Art. 29, § 1
De verdachte, beklaagde of beschuldigde

enhetopenbaar ministerie kunnen voor de
kamer van inbeschuldigingstelling hoger
beroep instellen tegen de beschikkingen
van de raadkamer gegeven in de gevallen
bedoeld in de artikelen 21, 22, 24 en 27; over
het hoger beroep ingesteld tegen het vonnis
van de correctionele rechtbank, gewezen
overeenkomstig artikel 26, wordt uitspraak
gedaan door de kamer voor hoger beroep in
correctionele zaken.

Art. 29, § 2

Het hoger beroep moet worden ingesteld
binnen een termijn van vierentwintig uur,
die tenaanzien van het openbaar ministerie
loopt, te rekenen van de dag van de beslis-
sing en ten aanzien van de verdachte,
beklaagde of beschuldigde, te rekenen van
de dag waarop die hem betekend is in de
vorm bepaald in artikel 18.

Deze betekening wordt gedaan binnen
vierentwintig uur. In de akte van beteke-
ning wordt aan de verdachte kennis gege-
ven van het hem toekomende recht van
hoger beroep en van de termijn waarbinnen
dit recht moet worden uitgeoefend.

De verklaring van hoger beroep wordt
gedaan op de griffie van de rechtbank die
uitspraak deed, en wordt ingeschreven in
het register van hoger beroep in correctio-
nele zaken.

De stukken worden in voorkomend
geval door de procureur des Konings
bezorgd aan de procureur-generaal bij het
hof van beroep.

Aan de raadsman van de verdachte wordt
bericht gegeven door de griffier van het hof.

Art. 29, § 3

Over het hoger beroep wordt uitspraak
gedaan met voorrang boven alle andere
zaken, het openbaar ministerie, de ver-
dachte, beklaagde of beschuldigde en zijn
raadsman gehoord.

AANGENOMEN TEKST

Art. 29

De voorlopig in vrijheid gestelde persoon
moet aangeven op welk adres hem nadien
de voor het onderzoek vereiste oproepingen
en betekeningen kunnen worden gedaan.
Tot op het ogenblik dat de betrokkene bij
ter post aangetekende brief aan het open-
baar ministerie een wijzigingsbericht doet
geworden, worden de oproepingen en bete-
keningen geldig op die plaats gedaan.

HOOFDSTUK VII
Het hoger beroep

Art. 30, § 1

De verdachte, de beklaagde of de be-
schuldigde en het openbaar ministerie kun-
nen voor de kamer van inbeschuldigingstel-
ling hoger beroep instellen tegen de be-
schikkingen van de raadkamer gegeven in
de gevallen bedoeld in de artikelen21,22,25
en 28; over het hoger beroep ingesteld tegen
het vonnis van de correctionele rechtbank,
gewezen overeenkomstig artikel 27, wordt
uitspraak gedaan door de kamer voor hoger
beroep in correctionele zaken.

Art. 30, § 2
Het hoger beroep moet worden ingesteld

binnen een termijn van vierentwintig uren
die, ten aanzien van het openbaar ministe-
rie, begint te lopen vanaf de dag van de
beslissing en ten aanzien van de verdachte,
de beklaagde of de beschuldigde, vanaf de
dag waarop die hem betekend is in de vorm
bepaald in artikel 18.

Deze betekening wordt gedaan binnen
vierentwintig uren. Inde akte van beteke-
ningwordtaan de verdachte kennis gege-
ven van het hem toekomende recht van
hoger beroep en van de termijn waarbinnen
dit rechtmoet worden uitgeoefend.

De verklaring van hoger beroep wordt
gedaan op de griffie van de rechtbank die
uitspraak heeft gedaan, en wordt ingeschre-
ven in het register van hoger beroep incor-
rectionele zaken.

De stukken worden, in voorkomend
geval, door de procureur des Konings
bezorgd aan de procureur-generaal bij het
hof van beroep

Aan de raadsman van de verdachte wordt
bericht gegeven door de griffier van het hof.

Art. 30, § 3

Over het hoger beroep wordt uitspraak
gedaan met voorrang boven alle andere
zaken, het openbaar ministerie, de ver-
dachte, de beklaagde of de beschuldigde en
zijn raadsman gehoord.



LOI ACTUELLE

Art. 12. Loi du 20 avril 1874

Préalablement à la mise en liberté, avec
ou sans cautionnement, le détenu devra, par
acte reçu au greffe ou par déclaration
signee, remise au directeur de la prison, élire
domicile, s'il est inculpe, dans le lieu où
siège le juge d'instruction, s'il est prévenu
ou accusé, dans celui où siège la juridiction
saisie du fond de l'affaire.

Art. 19. Loi du 20 avril 1874

L'inculpé et le ministère public pourront
appeler devant la chambre des mises en
accusation, des ordonnances de la chambre
du conseil rendues dans les cas prévus par
les articles 4, 5, 6, alinéa 4, et 8 et de la deci-
sion du tribunal correctionnel, rendue con-
formémentà l'article 7.

Art. 20, al. 1-5. Loi du 20 avril 1874

L'appel doit être interjeté dans un délai
de vingt-quatre heures, qui courra contre le
ministère public à compter du jour de
l'ordonnance et contre l'inculpé du jour où
l'ordonnance lui aura été signifiée.

Cette signification sera faite dans les
vingt-quatre heures. L'exploit contiendra
avertissement à l'inculpé du droit qui lui est
accordé d'appeler et du terme dans lequel
l'exercicede cedroitestcirconscrit.

La déclaration d'appel sera faite au greffe
du tribunal de première instance et consi-
gnée au registre des appels en matière cor-
rectionnelle.

Les pièces seront transmises par le procu-
reur du Roi au procureur general.

Les avis au conseil de l'inculpé seront
donnés par les soins du greffier de la cour.

Art. 20, al. 6-8. Loi du 20 avril 1874

La chambre des mises en accusation y sta-
tuera, toutes affaires cessantes, le ministère
public et l'inculpé ou son conseil entendus.

( 181 )
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Art.28

La personne mise en liberte provisoire
doit indiquer à quelle adresse les significa-
tions peuvent lui être faites ultérieurement.
Jusqu'au moment où l'intéressé fait parve-
nir un avis de changement par lettre recom-
mandée à la poste adressée au ministère
public, les significations ont lieu valable-
ment à cet endroit

Art. 29, § 1

L'inculpé, prévenu ou accuse, et le minis-
tère public peuvent appeler devant la cham-
bre des mises en accusation, des ordonnan-
ces de la chambre du conseil rendues dans
les cas prévus par les articles 21, 22, 24 et 27;
s'il s'agit d'une décision du tribunal correc-
tionnel, rendue conformément à l'article
26, il est statue sur l'appel par la chambre
des appels correctionnels.

Art. 29, § 2.

L'appel doit être interjeté dans un délai
de vingt-quatre heures, qui court contre le
ministère public à compter du jour de la
décision et contre l'inculpé, prévenu ou
accusé, du jour où elle lui est signifiée dans
les formes prévues à l'article 18.

Cette signification est faite dans les vingt-
quatre heures. L'acte de significationcon-
tient avertissement à l'inculpé du droit qui
lui est accordé d'appeler et du terme dans
lequel il doit être exercé.

La déclaration d'appel est faite au greffe
du tribunal qui a rendu la décision attaquée,
et est consignée au registre des appels en
matière correctionnelle.

Les pièces sont, s'il y a lieu, transmises
par le procureur du Roi au procureur géné-
ral près la cour d'appel.

Le conseil de l'inculpé est avisé par le
greffier de la cour.

Art. 29,§3

Il est statué sur l'appel toutes affaires ces-
santes, le ministère public, l'inculpé, pré-
venu ou accusé, et son conseil entendus.
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Art. 29

La personne mise en liberté provisoire
doit indiquer à quelle adresse les convoca-
tions et les significations requises par l'ins-
truction peuvent luiêtre faites ultérieure-
ment. Jusqu'au moment où l'intéressé fait
parvenir un avis de changement par lettre
recommandée à la poste adressée au minis-
tère public, les convocations et les significa-
tions ont lieu valablement à cet endroit.

CHAPITRE VII
De l'appel

Art. 30, § 1er

L'inculpé, le prévenu ou l'accusé, et le
ministère public peuvent appeler devant la
chambre des mises en accusation, des
ordonnances de la chambre du conseil ren-
dues dans les cas prévus par les articles 21,
22, 25 et 28; s'il s'agit d'un jugement du tri-
bunal correctionnel, rendu conformément
à l'article 27, il est statué sur l'appel par la
chambre des appels correctionnels.

Art. 30, § 2

L'appel doit être interjeté dans un délai
de vingt-quatre heures, qui court contre le
ministère public à compter du jour de la
décision et contre l'inculpé, le prévenu ou
l'accusé, du jour où elle lui est signifiée dans
les formes prévues à l'article 18.

Cettesignificationest faite dans lesvingt-
quatre heures. L'acte de signification con-
tient avertissement à l'inculpé du droit qui
lui est accordé d'appeler et du terme dans
lequel il doit être exerce.

La déclaration d'appel est faite au greffe
du tribunal qui a rendu la décision attaquée,
et est consignée au registre des appels en
matière correctionnelle.

Les pièces sont,s'ily a lieu, transmises
par le procureur du Roi au procureur géné-
ral près la cour d'appel.

Le conseil de l'inculpé est avisé par le
greffier de la cour.

Art. 30, § 3

Il est statué sur l'appel toutes affaires ces-
santes, le ministère public, l'inculpé, le pré-
venu ou l'accusé et son conseil entendus.
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De stand van zaken blijft ongewijzigd
totdat over het hoger beroep is beslist, voor
zover dit geschiedt binnen vijftien dagen
nadat het beroep is ingesteld; zodra deze
termijn is verstreken, wordt de verdachte in
vrijheid gesteld.

Deze termijn wordt geschorst tijdens de
duur van het uitstel verleend op verzoek van
de verdediging.

( 182 )
WETSONTWERP Nr. 658

De verdachte blijft in hechtenis totdat
over het hoger beroep is beslist, voor zover
dit geschiedt binnen vijftien dagen nadat
het beroep is ingesteld; de verdachte wordt
in vrijheid gesteld als de beslissing niet
gewezen is binnen die termijn.

Art. 29, § 4

Het gerecht dat over het hoger beroep be-
slist, doet uitspraak rekening houdend met
de omstandigheden van de zaak op het
ogenblik van zijn uitspraak. Indien de
kamer van inbeschuldigingstelling in de
gevallen van de artikelen 21, 22, 24 en 27,
beslist de voorlopige hechtenis te handha-
ven, levert het arrest een titel van vrijheids-
beneming op voor een maand te rekenen
vanaf de beslissing.

Art. 30

§ 1. De arresten waardoor de voorlopige
hechtenis wordt gehandhaafd, worden aan
de verdachte betekend binnen de vieren-
twintig uren op de wijzen voorzien in arti-
kel 18.

§ 2. Tegen arresten waarbij uitspraak
wordt gedaan over de handhaving van de
voorlopige hechtenis kan cassatieberoep
worden ingesteld binnen een termijn van
achtenveertig uren, die begint te lopen voor
de verdachte vanaf de betekening en voor de
procureur-generaal vanaf de beslissing.

§ 3. Het dossier wordt binnen vieren-
twintig uren vanaf de voorziening aan de
griffier van het Hof van cassatie toege-
stuurd. Cassatiemiddelen kunnen worden
voorgedragen, hetzij in de akte van voorzie-
ning, hetzij in een bij die gelegenheid neer-
gelegd geschrift, hetzij in een memorie die
op de griffie van het Hof van cassatie moet
toekomen uiterlijk de derde dag na de
datum van de voorziening.

Het Hof van cassatie beslist binnen vijf-
tien dagen, te rekenen vanaf de voorzie-
ning, terwijl de verdachte inmiddels in
hechtenis blijft. De verdachte wordt in vrij-
heid gesteld als het arrest niet gewezen is
binnen die termijn.

§ 4. Na een cassatiearrest met verwijzing,
doet de kamer van inbeschuldigingstelling,
waarnaar de zaak verwezen is, uitspraak
binnen de vijftien dagen te rekenen vanaf
het ontvangen van het arrest van het Hof
van cassatie.

AANGENOMEN TEKST

De verdachte blijft in hechtenis totdat
over het hoger beroep is beslist, voor zover
dit geschiedt binnen vijftien dagen nadat
het beroep is ingesteld;deverdachte wordt
in vrijheid gesteld als de beslissing niet
gewezen is binnen die termijn.

In geval van hoger beroep tegen een
beslissing bedoeld in artikel 25, § 2, wordt
die termijn op acht dagen gesteld.

Art. 30,§4

Het gerecht dat over het hoger beroep be-
slist, doet uitspraak rekening houdend met
de omstandigheden van de zaak op het
ogenblik van zijn uitspraak. Indien de
kamer van inbeschuldigingstelling, in de
gevallen van de artikelen 21,22,25en28,
beslist dat de voorlopige hechtenis gehand-
haafd blijft, levert het arrest een titel van
vrijheidsbeneming op voor een maand te
rekenen vanaf de beslissing.

HOOFDSTUK VIII

Het cassatieberoep

Art. 31

§ 1. De arresten waardoor de voorlopige
hechtenis wordt gehandhaafd, worden bin-
nen vierentwintig uren aan de verdachte
betekend in de vorm bepaald inartikel 18.

§ 2. Tegen deze arresten kan cassatiebe-
roep worden ingesteld binnen een termijn
van vierentwintig uren die begint te lopen
vanaf de dag waarop hetarrest aan ver-
dachte wordt betekend.

§3.Het dossier wordt binnen vieren-
twintig uren te rekenen van het instellen van
het cassatieberoep aan de griffier van het
Hof van Cassatie toegestuurd. Cassatie-
middelen kunnen worden voorgedragen,
hetzij inde akte van voorziening, hetzij in
een bij die gelegenheid neergelegd geschrift,
hetzij in een memorie die op de griffie van
het Hof van Cassatie moet toekomen
uiterlijk de derde dag na de datum vande
voorziening.

Het Hof van Cassatie beslist binnen vijf-
tien dagen te rekenen van het instellenvan
het cassatieberoep, terwijl de verdachte
inmiddels in hechtenis blijft.De verdachte
wordt in vrijheid gesteld als hetarrestniet
gewezen is binnen die termijn.

§ 4. Na een cassatiearrest metverwijzing,
doet de kamer van inbeschuldigingstelling
waarnaar de zaak verwezen is,uitspraak
binnen vijftien dagen te rekenen van de ont-
vangst van het arrest van het Hof van Cassa-
tie.
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Les choses resteront en état jusqu'à la
decision sur l'appel pourvu qu'elle inter-

vienne dans les 15 jours de la déclaration
d'appel; passe ce délai, l'inculpé sera mis en
liberté.

Le délai sera suspendu pendant le temps
de la remise accordée à lademandede
défense.

( 183 )
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L'inculpé reste en détention jusqu'à la
décision sur l'appel pourvu qu'elle inter-
vienne dans les quinze jours de la déclara-
tion d'appel; l'inculpé est mis en liberté si la
décision n'estpas renduedanscedélai.

Art. 29, § 4

La juridiction d'appel statue en tenant
compte des circonstances de la cause au
moment de sa décision. Si la chambre des
mises en accusation, dans les cas des articles
21, 22, 24 et 27, décide de maintenir la déten-
tion préventive, l'arrêt forme un titre de pri-
vation de liberté pour un mois à partirde la
décision.

Art. 30

§ 1er. Les arrêts par lesquels la détention
préventive est maintenue, sont signifiés à
l'inculpé dans les vingt-quatre heures, dans
les formes prévues à l'article 18.

§ 2. Les arrêts statuant sur le maintien de
la détention préventive peuvent faire l'objet
d'un pourvoi en cassation dans un délai de
quarante-huit heures qui suit pour l'inculpé
la signification de l'arrêt et pour leprocu-
reur général la décision.

§ 3. Le dossier est transmis au greffe de la
Cour de cassation dans les vingt-quatre
heures à compter du pourvoi. Les moyens
de cassation peuvent être proposés soit dans
l'acte de pourvoi, soit dans un écrit déposé à
cette occasion, soit dans un mémoire qui
doit parvenir au greffe de la Cour de cassa-
tion au plus tard le troisième jour après la
date du pourvoi.

La Cour de cassation statue dans un délai
de quinze jours à compter de la date du
pourvoi, l'inculpe restant en detention.
L'inculpé est mis en liberté si l'arrêt n'est
pas rendu dans ce délai.

§4.Aprèsun arrêt de cassation avec ren-
voi, la chambre des mises en accusation à
laquelle la cause est renvoyée doit statuer
dans lesquinze jours à partir de la réception
de l'arrêt de la Cour de cassation.
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L'inculpé reste en détention jusqu'à la
decision sur l'appel pourvu qu'elle inter-
vienne dans les quinze jours de la déclara-
tion d'appel; l'inculpé est mis en liberté si la
décision n'est pas rendue dans ce délai.

Ce délai est fixé à huit jours en cas d'appel
d'unedécisionviséeà l'article25,§2.

Art. 30, § 4

La juridiction d'appel statue en tenant
compte des circonstances de la cause au
moment de sa décision. Si la chambredes
mises en accusation, dans les cas des articles
21, 22, 25 et 28, décide de maintenir la déten-
tion préventive, l'arrêt forme un titre de pri-
vation de liberté pour un mois à partir de la
décision.

CHAPITRE VIII

Du pourvoi en cassation

Art. 31

§ 1er. Les arrêts par lesquels la détention
préventive est maintenue, sont signifiesà
l'inculpé dans les vingt-quatre heures, dans
les formes prévues à l'article 18.

§ 2. Ces arrêts peuvent faire l'objet d'un
pourvoi en cassation dans un délai de vingt-
quatre heures qui courtàcompterdu jour
où l'arrêt est signifie à l'inculpé.

§ 3. Le dossier est transmis au greffe de la
Cour de cassation dans les vingt-quatre
heures à compter du pourvoi. Lesmoyens
de cassation peuvent être proposés soit dans
l'acte de pourvoi, soit dans un écrit déposé à
cette occasion, soit dans un mémoire qui
doit parvenir au greffe de la Cour de cassa-
tion au plus tard le troisième jour après la
date du pourvoi.

La Cour de cassation statue dans un délai
de quinze joursà compterde ladate du
pourvoi, l'inculpé restant en détention.
L'inculpe est mis en liberte si l'arrêt n'est
pas rendu dans ce délai.

§ 4. Après un arrêt de cassation avec ren-
voi, lachambe des mises en accusation à
laquelle la cause est renvoyée doit statuer
dans lesquinze jours àpartirde la réception
de l'arrêt de la Cour de cassation.
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Art. 21. Wet van 20 april 1874

Tenzij de beklaagde om een andere reden
wordt gevangen gehouden, wordt hij, niet-
tegenstaande hoger beroep, onmiddellijk in
vrijheid gesteld indien hij wordt vrijgespro-
ken, voorwaardelijk veroordeeld of alleen
veroordeeld tot een geldboete.

Wordt hij onvoorwaardelijk veroor-
deeld, dan wordt hij, niettegenstaande
hoger beroep, in vrijheid gesteld zodra de
ondergane hechtenis gelijk is aan de uitge-
sproken hoofdgevangenisstraf.

Wordt hij veroordeeld tot gevangenis-
straf van ten minste zes maanden, dan kan
onmiddellijke aanhouding gelast worden
op vordering van het openbaar ministerie
en de beklaagde gehoord, indien te vrezen is
dat de veroordeelde zich aan de uitvoering
van de straf zou pogen te onttrekken.

( 184 )

WETSONTWERP Nr. 658

Voor het overige zijn de bepalingen van
artikel 29, §§ 3 en 4, van toepassing.

Als het gerecht waarnaar de zaak verwe-
zen is de voorlopige hechtenis handhaaft,
geldt zijn beslissing als titel van hechtenis
voor één maand re rekenen vanaf de beslis-
sing.

Art.31

Als de laatste dag om de voorlopige
hechtenis te handhaven of uitspraak te doen
over een beroep geen werkdag is, kan de
beslissing worden genomen op de eerstvol-
gende werkdag, terwijl de stand van zaken
inmiddels ongewijzigd blijft.

De termijnen voorzien door de artikelen
21, § 1, 22, 24, § 3, 26, § 3, 29, § 3 en 30, § 3,
worden geschorst tijdens de duur van het
uitstel verleend op verzoek van de ver-
dachte of van zijn raadsman.

Art. 32

§ 1. Tenzij de beklaagde of de beschul-
digde gevangen gehouden wordt om een
andere reden, wordt hij niettegenstaande
hoger beroep onmiddellijk in vrijheid ge-
steld als hij wordt vrijgesproken, veroor-
deeld wordt met uitstel of alleen tot een
geldboeteof indien hijopschortingheeft
gekregen van de uitspraak der veroorde-
ling.

Wordt hij tot een hoofdgevangenisstraf
zonder uitstel veroordeeld, dan wordthij,
niettegenstaande hoger beroep, in vrijheid
gesteld zodra de ondergane hechtenis gelijk
is aan de uitgesproken hoofdgevan-
genisstraf; zoniet blijfthij aangehouden
voor zover de straf wordt uitgesproken
wegens het feit dat de voorlopige hechtenis
heeft gewettigd.

§ 2. Wanneer de hoven en de rechtbanken
de beklaagdeof de beschuldigde tot een
hoofdgevangenisstraf van zes maanden of
tot een zwaardere straf, zonder uitstel,
veroordelen, kunnen zij, op vordering van
het openbaar ministerie, zijn onmiddellijke
aanhouding gelasten, indien te vrezen is dat
de beklaagde of beschuldigde zich aan de
uitvoering van de straf zou pogen teont-
trekken. Die beslissing moet nader aange
ven welke omstandigheden van de zaak die
vrees bepaaldelijk wertigen.

AANGENOMEN TEKST

Voor het overige zijn de bepalingen van
artikel 30, §§ 3 en 4, mede van toepassing.

Als het gerecht waarnaar de zaak verwe-
zen isde voorlopige hechtenis handhaaft,
geldt zijn beslissing als titel van hechtenis
voor één maand te rekenen van debeslis-
sing.

HOOFDSTUK IX

De verlenging van de termijnen, de invrij-
heidstelling, de onmiddellijke aanhou-
ding en het bevel tot aanhouding bij ver-

stek

Art. 32

De termijnen bepaald in de artikelen 21,
§ 1, 22, 25, § 2, 27, 30, § 3 en 31, § 3, worden
geschorst tijdens de duur van het uitstel
verleend opverzoek van de verdachte of van
zijn raadsman.

Art. 33

§1.Tenzijde beklaagde of de beschul-
digde gevangen gehouden wordt om een
andere reden, wordthij niettegenstaande
hoger beroep onmiddellijk in vrijheid ge
steld als hij wordt vrijgesproken, veroor-
deeld wordt met uitstel of alleen tot een
geldboete of indien hijopschorting heeft
gekregen van de uitspraak der veroorde-
ling.

Wordthij tot een hoofdgevangenisstraf
zonderuitstelveroordeeld,dan wordthij,
niettegenstaande hoger beroep, invrijheid
gesteld zodra de ondergane hechtenis gelijk
is aan de uitgesproken hoofdgevan-
genisstraf; zonietblijfthij aangehouden
voor zover de straf wordt uitgesproken
wegens het feit dat de voorlopige hechtenis
heeft gewettigd.

§ 2. Wanneer de hoven en de rechtbanken
de beklaagde of de beschuldigde tot een
hoofdgevangenisstraf van een jaar of tot een
zwaardere straf, zonder uitstel, veroorde-
len, kunnen zij, op vordering van het open-
baar ministerie, zijn onmiddellijke aanhou-
ding gelasten, indien te vrezen is dat de
beklaagde of de beschuldigde zich aan de
uitvoering van de straf zou pogen te ont-
trekken. Die beslissing moet nader aange-
ven welke omstandigheden van dezaakdie
vrees bepaaldelijk wettigen.
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Art. 21. Loi du 20 avril1874

A moins qu'il ne soit retenu pour autre
cause, le prévenu sera, nonobstant appel,
mis immédiatement en liberté s'il est
acquitté, condamné avec sursis ou seule-
ment à l'amende.

S'il estcondamnésanssursis, il seramis
en liberté, nonobstant appel,dèsquela
détention subie égalera la durée de l'empri-
sonnement principal prononcé.

S'il est condamné à un emprisonnement
de six mois au moins, l'arrestation immé-
diate pourra être ordonnée sur réquisition
du ministère public et le prévenu entendu,
s'il y a lieude craindre quecelui-cine tente
de se soustraire à l'exécution de la peine.

( 185)
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Pour le surplus, les dispositions de l'arti-
cle 29, §§ 3 et 4, sont d'application.

Si la juridiction de renvoi maintient la
détention préventive, sa décision constitue
un titre de détention pourun moisàcomp-
terde ladécision.

Art. 31

Lorsque le dernier jour impartipour
maintenir la détention préventive oupour
statuer sur un recours n'est pas un jour
ouvrable, la décision peut être prise le pre-
mier jourouvrablequisuit, lapersonneres-
tant en détention.

Les délais prévus par les articles 21, § 1er,
22, 24, § 3, 26, § 3, 29, § 3 et 30, § 3, sont
suspendus pendant le temps de la remise
accordée à la demande de l'inculpéoude
son conseil.

Art. 32

§ 1er. A moins qu'il ne soit retenu pour
une autre cause, le prévenu ou l'accusé est,
nonobstant appel, mis immédiatement en
libertes'il est acquitte, condamne avec sur-
sis ou seulement à une amende, ou s'il béné-
ficie de la suspension du prononcéde lacon-
damnation.

S'il est condamné à un emprisonnement
principal sans sursis, ilest mis en liberté,
nonobstant appel, dès que la détention
subie égale la durée de l'emprisonnement
principal prononce; dans les autres cas, il
reste détenu pour autant que la peine soit
prononcee en raison du fait qui a motive la
détention préventive.

§ 2. Lorsqu'ils condamnent le prévenu
ou l'accusé à un emprisonnement principal
de six mois ou à une peine plus grave, sans
sursis, les cours et les tribunaux peuvent
ordonner son arrestation immédiate, sur
requisition du ministère public, s'il y a lieu
de craindre que le prévenu ou l'accusé ne
tente de se soustraire à l'exécution de la
peine. Cette décision doit préciser les cir-
constances de la cause motivant spéciale-
ment cette crainte.
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TEXTE ADOPTE

Pour le surplus, les dispositions de l'arti-
cle 30, §§ 3 et 4, sont d'application.

Si la juridiction de renvoi maintient la
détention préventive, sa décision constitue
un titre de détention pour un mois à comp-
ter de la décision.

CHAPITRE IX

De la prolongation des délais, de la mise en
liberté, de l'arrestation immédiateetdu
mandatd'arrêt pardéfaut

Art. 32

Les délais prévus par les articles 21, § 1er,
22, 25, § 2, 27, § 3, 30, § 3 et 31, § 3 sont
suspendus pendant le temps de la remise
accordée à la demande de l'inculpeou de
son conseil.

Art. 33

§ 1er. A moins qu'il ne soit retenu pour
une autre cause, le prévenu ou l'accusé est,
nonobstant appel, mis immédiatement en
liberté s'il est acquitté, condamné avec sur-
sis ou seulement à une amende, ou s'il béné-
ficie de la suspension du prononcé de la con-
damnation.

S'il est condamné à un emprisonnement
principal sans sursis, il est mis en liberté,
nonobstant appel, dès que la détention
subieégale ladurée de l'emprisonnement
principal prononcé; dans les autres cas, il
reste détenu pour autant que la peine soit
prononcéeen raison du fait qui a motive la
détention préventive.

§ 2. Lorsqu'ils condamnent le prévenu
ou l'accusé à un emprisonnement principal
d'un an ou à une peine plus grave, sans sur-
sis, les cours et les tribunaux peuvent
ordonner son arrestation immédiate, sur
réquisition du ministère public, s'il y a lieu
de craindre que le prévenu ou l'accusé ne
tente de se soustraire à l'exécution de la
peine. Cette décision doit préciser les cir-
constances de la cause motivant spéciale-
ment cette crainte
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HUIDIGE WET

Wordt de straf op verzet of hoger beroep
verminderd tot beneden zes maanden, dan
kan het hof of de rechtbank, rechtspre-
kende met eenparigheid van stemmen, op
vordering van het openbaar ministerie en de
beklaagde gehoord, de aanhouding hand-
haven.
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Indien op verzet of hoger beroep de straf
verminderd wordt tot minder dan zes
maanden, kan het hof of de rechtbank, met
eenparigheid van stemmen, op vordering

beklaagde en zijn raadsman te hebben
van het openbaar ministerie na de

gehoord als zij aanwezigzijn,degevangen-
houding handhaven.

De krachtens deze paragraaf genomen
beslissingen maken het voorwerp uitvan
een afzonderlijk debat, onmiddellijk na de
uitspraak van de straf. De beklaagde ofbe-
schuldigde en zijn raadsman worden
gehoord als ze aanwezig zijn. Deze beslis-
singen zijn niet vatbaar voor hoger beroep
of verzet.

Art. 33
§ 1. Wanneer de verdachte voortvluchtig

is of zich versteekt of indien zijn uitlevering
dient gevraagd, kan door de onderzoeks-
rechter een bevel tot aanhoudingbijverstek
worden verleend.

§ 2. Wordt dit bevel uitgevoerd alvorens
het onderzoek afgesloten is, dan moet de
verdachte door de onderzoeksrechter wor-
den ondervraagd binnen de achtenveertig
uur vanaf zijn aanhouding in België of van
zijn terbeschikkingstelling van de Belgische
overheden. Bij gebrek aan ondervraging
binnen deze termijn, wordt de verdachte in
vrijheid gesteld.

De onderzoeksrechter kan na ondervra-
ging een nieuw bevel tot aanhouding uit-
vaardigen, waarop de artikelen 21 en vol-
gende toepasselijk zijn.

Het openbaar ministerie kan hoger
beroep instellen tegen de beslissing van de
rechter waarbij geweigerd wordt het
nieuwe bevel tot aanhouding uit te vaardi-
gen. Dit hoger beroep heeft schorsende
werking.

§ 3. De beklaagde of de beschuldigde kan
zijn invrijheidstelling alleen vragen over-
eenkomstig artikel 26.

Art. 34,§1,lid1
In de gevallen waarin voorlopige hechte-

nis kan worden bevolen of gehandhaafd
onder de in artikel 16, § 1, bepaalde
voorwaarden, kan de onderzoeksrechter
ambtshalve of op vordering van het open-
baar ministerie de betrokkene in vrijheid
laten onder oplegging van een ofmeer
voorwaarden.

AANGENOMEN TEKST

Indien op verzet of hoger beroep de straf
verminderd wordt tot minder dan een jaar,
kan hethof of de rechtbank, met eenpa-
righeid van stemmen, op vordering van het
openbaar ministerie en na de beklaagde en
zijn raadsman te hebben gehoord als zij
aanwezig zijn, de gevangenhouding hand-
haven.

Over de krachtens deze paragraafgeno-
men beslissingen moet een afzonderlijk
debat worden gehouden, onmiddellijk na
de uitspraak van de straf. De beklaagde of
de beschuldigde en zijn raadsman worden
gehoord als ze aanwezig zijn. Deze beslis-
singen zijn niet vatbaar voor hoger beroep
ofverzet.

Art. 34
§1.Wanneer de verdachte voortvluchtig

is of zich verbergt of wanneer er grond be-
staat om zijn uitlevering te vragen, kan de
onderzoeksrechter een bevel tot aanhou-
ding bij verstek uitvaardigen.

§ 2. Wordt dit bevel uitgevoerd voor het
onderzoek is afgesloten,dan moet de ver-
dachte door de onderzoeksrechter worden
ondervraagd. Oordeelt de onderzoeksrech-
ter dat de voorlopige hechtenis moet wor-
den gehandhaafd, dan kan hijeen nieuw
bevel tot aanhouding uitvaardigen, waarop
de bepalingen van de hoofdstukken III, IV
en V mede van toepassing zijn

Dit nieuwe bevel tot aanhouding wordt
aan de verdachte betekend binnen vieren-
twintig uren te rekenen van de betekening
op het Belgisch grondgebied van het bevel
tot aanhouding bij verstek, welke beteke-
ning moet geschieden binnen vierentwintig
uren na de aankomst of de vrijheidsbene-
ming op het Belgisch grondgebied.

§ 3. De beklaagde of de beschuldigde kan
zijn invrijheidsstelling alleen vragen over-
eenkomstig artikel 27.

HOOFDSTUK X

Vrijheid onder voorwaarden
en invrijheidstelling onder voorwaarden

Art. 35, §1
In de gevallen waarin voorlopige hechte-

nis kan worden bevolen of gehandhaafd
onder de in artikel 16, § 1, bepaalde
voorwaarden, kan de onderzoeksrechter
ambtshalve, op vordering van het openbaar
ministerie of op verzoek van de verdachte,
de betrokkene in vrijheid laten onder opleg-
ging van een of meer voorwaarden voor de
tijd die hij bepaalt en maximum voor drie
maanden.
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Si, sur opposition ou appel, la peine est
réduite à moins de six mois, l'incarcération
pourra être maintenue par la cour ou le tri-
bunal statuant à l'unanimité de ses mem-
bres, sur réquisition du ministère public, le
prévenu entendu.

( 187 )
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Si, sur opposition ou appel, la peine est
réduite à moins de six mois, la cour ou le
tribunal pourra, à l'unanimité, sur requisi-
tion du ministère public, le prévenu et son
conseil entendus s'ils sont présents, mainte-
nir l'incarcération.

Les décisions rendues par application de
ce paragraphe font l'objet d'un débat dis-
tinct, immédiatement après le prononcé de
la peine. Le prévenu ou l'accusé et son con-
seil sont entendus s'ils sont présents. Ces
décisions ne sont susceptibles ni d'appel ni
d'opposition.

Art.33

§ 1er. Lorsque l'inculpé est fugitif ou lati-
tant ou lorsqu'il y a lieu de demander son
extradition, le juge d'instruction peut
décerner un mandat d'arrêt par défaut.

§ 2. Si ce mandat est exécuté avant la clô-
ture de l'instruction, l'inculpé doitêtre
interrogé par le juge d'instruction dans les
quarante-huit heures à compter de son
arrestation en Belgique ou de sa mise à la
disposition desautorités belges. A défaut
d'interrogatoire dans ce délai, l'inculpé est
mis en liberté.

Après interrogatoire, le juge d'instruc-
tion peut délivrer un nouveau mandat
d'arrêt auquel sont applicables les articles
21etsuivants.

Le ministère public peut interjeter appel
de la décision du juge qui refuse de délivrer
le nouveau mandat d'arrêt. Cet appel a un
effetsuspensif.

§ 3. Le prévenu ou l'accusé ne peut
demander sa mise en liberté que conforme-
mentà l'article 26.

Art. 34, § 1er, al. 1

Dans les cas où la détention préventive
peut être ordonne ou maintenue dans les
conditions prévues à l'article 16,§ 1er, le
juge d'instruction peut, d'office ou sur
réquisition du ministère public, laisser
l'intéressé en liberté en lui imposantde res-
pecter une ou plusieurs conditions.
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Si, sur opposition ou appel, la peine est
réduite à moins d'un an, la cour ou le tribu-
nal pourra, à l'unanimité, sur réquisition
du ministère public, le prévenu et son con-
seil entendus s'ils sont présents, maintenir
l'incarcération.

Les décisions rendues par application de
ce paragraphe font l'objet d'un débat dis-
tinct, immédiatement après le prononcé de
la peine. Le prévenu ou l'accusé et son con-
seil sont entendus s'ils sont présents. Ces
décisions ne sont susceptibles ni d'appel ni
d'opposition.

Art. 34

§ 1er. Lorsque l'inculpé est fugitif ou lati-
tant ou lorsqu'il y a lieu de demander son
extradition, le juge d'instruction peut
décernerun mandat d'arrêt pardéfaut.

§ 2. Si ce mandat est exécuté avant la clô-
ture de l'instruction, l'inculpé doit être
interrogé par le juge d'instruction. Si le juge
d'instruction estime que la détention doit
être maintenue, il peut délivrer un nouveau
mandat d'arrêt auquel sont applicables les
dispositions des chapitres III, IV et V.

Ce nouveau mandat d'arrêt est signifié à
l'inculpé dans les vingt-quatre heures à
compter de la signification sur le territoire
belge du mandat d'arrêt par défaut, laquelle
doit intervenir dans les vingt-quatre heures
de l'arrivée ou de la privation de liberté sur
le solbelge.

83. Le prévenu ou l'accusé ne peut deman-
der sa mise en liberté que conformémentà
l'article 27.

CHAPITRE X

De la liberté sous conditions
et de la mise en liberté sous conditions

Art. 35, § 1er

Dans les cas où la détention préventive
peut être ordonnée ou maintenue dans les
conditions prévues à l'article 16, § 1er, le
juge d'instruction peut, d'office, sur réqui-
sition du ministère public ou à la demande
de l'inculpé, laisser l'intéressé en liberté en
lui imposant de respecter une ou plusieurs
conditions, pendant le temps qu'il déter-
mine et pour un maximum de trois mois.
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HUIDIGE WET

Art. 10. Wet van 20 april 1874

In de gevallen van de artikelen 4, 5, 6, 7 en
8, tweede lid, kan de invrijheidstelling
afhankelijk gemaakt worden van de ver-
plichtingom zekerheid te stellen.

Deze zekerheidstelling waarborgt de ver-
schijning van de verdachte, wanneer zulks
van hem gevorderd wordt, bij alle proces-
handelingen, alsook ter uitvoering van de
vrijheidsstraf.

Art. 11. Wet van 20 april 1874

De zekerheidstelling geschiedt door het
storten van een geldsom, hetzij door de ver-
dachte, hetzij door een derde, en het bedrag,
wordt bepaald door het gerecht waarbij de
zaak op het ogenblik van het verzoek aan-
hangig is.

Zijwordt inde Deposito- en Consigna-
tiekas gestort en het openbaar ministerie
doet, op vertoon van het ontvangstbewijs,
de beschikking of het arrest van invrijheid-
stelling ten uitvoer leggen.

Art. 13. Wet van 20 april 1874

De zekerheid wordt terugegeven, indien
de verdachte bij alle proceshandelingen,
alsook ter tenuitvoerlegging van het vonnis,
verschenen is. Wanneer de veroordeling
voorwaardelijk is, is het voldoende dat de
verdachte bijalle proceshandelingen ver-
schenen is.

Art. 14. Wet van 20 april 1874

De zekerheid wordt toegewezen aan de
Staat, zodra gebleken isdatde verdachte
zonder wettige reden van verschoning niet
verschenen is bij enige proceshandeling of
ter tenuitvoerlegging van het vonnis.
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Art. 34, § 2

Alle beslissingen waarbij aan de ver-
dachte of de beklaagde een of meer
voorwaarden worden opgelegd, moeten
met redenen omkleed zijn zoalsbepaaldis
in artikel 16, § 4, eerste lid.

Art. 34, § 3

De rechter bepaalt vrij de op te leggen
voorwaarden. Deze moeten betrekking
hebben op een van de redenen genoemd in
artikel 16, § 1, tweede lid, en daaraan aange-
past zijn, in acht genomen de omstandighe-
den van de zaak.

Art. 34, § 4

Als voorwaarde kan worden opgelegd de
voorafgaande, volledige betaling door de
verdachte of door een derde van een borg-
som, waarvan het bedrag door de rechter
wordt bepaald. De rechter motiveert zijn
beslissing hiertoe op een bijzondere wijze
op grond van ernstige vermoedens dat gel-
den of waarden afkomstig van het misdrijf
werden geplaatst in het buitenland ofwel
verborgen gehouden.

De zekerheid wordt in de Deposito- en
Consignatiekas gestort en het openbaar
ministerie doet, op vertoon van het ont-
vangstbewijs, de beschikking ofhet arrest
van invrijheidstelling ten uitvoer leggen.

Onverminderd de toepassing van arti-
kel 35, wordt de zekerheid teruggegeven
indien de verdachte bij alle proceshan-
delingen, alsook ter tenuitvoerlegging van
het vonnis, verschenen is. Wanneer de
veroordeling voorwaardelijk is, is hetvol-
doende dat de verdachte bij alle proceshan-
delingen verschenen is.

Dezekerheid wordt toegewezen aan de
Staat, zodra gebleken is dat de verdachte
zonderwettige reden van verschoning niet
verschenen isbij enige proceshandeling of
ter tenuitvoerlegging van het vonnis.

AANGENOMEN TEKST

Art. 35, § 2
Alle beslissingen waarbij aan de ver-

dachte of de beklaagde een of meer
voorwaarden worden opgelegd, moeten
met redenen omkleed zijn, zoals bepaald in
artikel 16, § 5, eerste en tweede lid.

Art. 35, § 3

De rechter bepaalt de op te leggen
voorwaarden. Deze moeten betrekking
hebben op een van de redenen genoemd in
artikel 16, § 1, derde lid, en daaraan aange-
past zijn, in acht genomen de omstandighe-
den van de zaak.

Art. 35, § 4
De rechter kan ook de voorafgaande en

volledige betaling van een borgsom vorde-
ren, waarvan hij het bedrag bepaalt.

Hij kan zijn beslissing met name gronden
op ernstige vermoedens dat gelden of waar-
den afkomstig van het misdrijf in het bui-
tenland zijn geplaatst ofwel verborgen
gehouden.

De borgsom wordt in de Deposito- en
Consignatiekas gestort en het openbaar
ministerie doet, op vertoon van het ont-
vangbewijs, de beschikking of het arrest
van invrijheidstelling ten uitvoer leggen.

Niettegenstaande de termijn bepaald in
artikel 35, § 1, en onverminderd de toepas-
sing van artikel 36, wordt de borgsom
teruggegeven indien de verdachte bij alle
proceshandelingen, alsook ter tenuit
voerlegging van het vonnis, verschenen is
Wanneer de veroordeling voorwaardelijk
is, is het voldoende dat de verdachte bij alle
proceshandelingen verschenen is.

De borgsom wordt toegewezen aan de
Staat, zodra gebleken is dat de verdachte
zonder wettige reden van verschoning niet
verschenen isbij enige proceshandeling of
ter tenuitvoerlegging van het vonnis.
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Art. 10. Loi du 20 avril 1874

Dans les cas prévus par les articles 4, 5, 6,
7 et 8, alinéa 2, la mise en liberté pourra être
subordonnée à l'obligation de fournir un
cautionnement.

Ce cautionnement garantit la représenta-
tion de l'inculpé à tous les actes de la procé-
dure et pour l'exécution de la peine corpo-
relle, aussitôt qu'il en sera requis.

Art. 11. Loi du 20 avril 1874

Le cautionnement sera fourni en espèces,
soit par l'inculpé, soit parun tiers,et le
montant en sera déterminé par la juridic-
tion saisie au moment de la demande.

Il sera versé à la Caisse des dépôts et con-
signations, et le ministère public, sur le vu
du récépissé, fera exécuter l'ordonnance ou
l'arrêt de mise en liberté.

Art. 13. Loi du 20 avril1874

Le cautionnement sera restitué si
l'inculpé s'est présenté à tous les actes de la
procédure et pour l'exécution du jugement.
Si la condamnation est conditionnelle, ilsuffira que l'inculpé se soit présenté à tous
les actesde laprocédure.

Art. 14. Loi du 20 avril 1874

Lecautionnement sera attribue à l'Etat
dès que l'inculpé, sans motif légitime
d'excuse, sera constitué en défaut de se pré-
senter à un acte quelconque de la procédure
ou pour l'exécution du jugement.
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Art. 34, §2

Toutes les décisions qui imposent une ou
plusieurs conditions à l'inculpé ou au pré-
venu sont motivées, conformément aux dis-
positions de l'article 16, § 4, alinéa premier.

Art.34,§3
Le juge arrête les conditions à imposer.

Elles doivent viser l'une des raisons énon-
cées à l'article 16, § 1er, alinéa 2, et être adap
tées à cette raison, compte tenu des circons-
tances de la cause.

Art. 34, §4

Une condition pouvant être imposée est
le paiement préalable et intégral par
l'inculpé ou un tiers d'un cautionnement,
dont le montant est fixé par le juge. Le juge
motive sa décision d'imposer le paiement
susvisé d'une façon particulière sur la base
de sérieux soupçons que des fonds ou des
valeurs tirés de l'infraction ont été placés à
l'étranger ou dissimulés.

Le cautionnement est versé à la Caisse des
dépôts et consignations, et ! ministère
public, au vu du récépissé, fait exécuter
l'ordonnance ou l'arrêt de mise en liberté.

Sans préjudice de l'application de l'arti-
cle 35, le cautionnement est restitué si
l'inculpé s'est présenté à tous les actes de la
procédure et pour l'exécution du jugement.
Si la condamnation est conditionnelle, il
suffit que l'inculpé se soit présenté à tous les
actes de la procédure.

Le cautionnementestattribuéà l'Etatdes
que l'inculpé, sans motif légitime d'excuse,
est resté en défaut de se présenter à un acte
quelconque de la procédure ou pour l'exé-
cution du jugement.
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Art.35,§2
Toutes les décisions qui imposent une ou

plusieurs conditions à l'inculpé ou au pré-
venu sont motivées, conformément aux dis-
positions de l'article 16, § 5, premier et deu-
xième alinéas.

Art. 35,§3
Le juge arrête les conditions à imposer.

Elles doivent viser l'une des raisons énon-
cées à l'article 16, § 1er, troisième alinéa, et
être adaptées à cette raison, compte tenu des
circonstances de la cause.

Art. 35, § 4

Le juge peut également exiger le paie-
mentpréalableet intégrald'un cautionne-
ment, dont il fixe lemontant.

Ilpeut motiver sa décision notamment
sur la base de sérieux soupçons que des
fonds ou des valeurs tirés de l'infraction ont
été placés à l'étranger ou dissimulés.

Lecautionnement est versé à la Caisse des
dépôts et consignations, et le ministère
public, au vu du récépissé, fait exécuter
l'ordonnance ou l'arrêt de mise en liberté.

Nonobstant le délai fixé à l'article 35,
§ 1er, et sans préjudice de l'application de
l'article 36, le cautionnement est restitué si
l'inculpé s'est présenté à tous les actes de la
procédure et pour l'exécution du jugement.
Si la condamnation est conditionnelle, ilsuffit que l'inculpé se soit présenté à tous les
actes de la procédure.

Le cautionnement est attribué à l'Etat dès
que l'inculpé, sans motif légitime d'excuse,
est resté en defaut de se présenter à un acte
quelconque de la procédure pour l'exécu-
tion du jugement.
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In geval echter van buitenver-
volgingstelling, vrijspraak, ontslag van
rechtsvervolging of voorwaardelijke
veroordeling, beveelt het vonnis of het
arrest de teruggave, onder afhouding van de
buitengewone kosten waartoe de niet-
verschijning aanleiding mocht hebben
gegeven.

Art. 15. Wet van 20 april 1874

De niet-verschijning van de verdachte bij
een proceshandeling wordt vastgesteld
door het vonnis of arrest van veroordeling,
waarbij eveneens verklaard wordt dat de
zekerheid aan de Staat vervalt.

Art. 16. Wet van 20 april 1874

De niet-verschijning van de veroordeelde
ter tenuitvoerlegging van het vonnis wordt,
op vordering van het openbaar ministerie,
vastgesteld door de rechtbank die de
veroordeling heeft uitgesproken.

Hetvonnisverklaart tevens dat de zeker-
heid aan de Staat vervalt.
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In geval echter van buitenver-
volgingstelling, vrijspraak, ontslag van
rechtsvervolging of voorwaardelijke
veroordeling, beveelt het vonnis of het
arrest de teruggave, onder afhouding van de
buitengewone kosten waartoe de niet-
verschijning aanleiding mocht geven.

De niet-verschijning van de verdachte bij
een proceshandeling wordt vastgesteld
door het vonnis of arrest van veroordeling,
waarbij eveneens verklaard wordt dat de
zekerheid aan de Staat vervalt.

De niet-verschijning van de veroordeelde
ter tenuitvoerlegging van het vonnis wordt,
op vordering van het openbaar ministerie,
vastgesteld door de rechtbank die de
veroordeling heeft uitgesproken.

Hetvonnis verklaart tevens dat de zeker-
heid aan de Staat vervalt.

Art. 34, § 1, lid 2

De onderzoeksrechter en de onderzoeks-
of vonnisgerechten beschikken over dezelf-
de bevoegdheid wanneer een verdachte of
een beklaagde in vrijheid wordt gesteld.

Art. 35, lid1-3,5

De onderzoeksrechter kan in de loop van
het gerechtelijk onderzoek, ambtshalve of
opvorderingvandeprocureur des Konings,
een of meer nieuwe voorwaarden opleggen,
reeds opgelegde voorwaarden geheel of
gedeeltelijk opheffen of wijzigen, ofwel
vrijstelling verlenen van de naleving van
alle voorwaarden of van sommige daarvan.

De verdachte kan vragen dat de opge-
legde voorwaarden geheel of gedeeltelijk
worden opgeheven of gewijzigd; hij kan
ook vragen te worden vrijgesteld van alle
voorwaarden ofvan sommige voorwaar-
den daarvan.

Wordt over het verzoek van de verdachte
niet binnen vijf dagen uitspraak gedaan,
dan vervallen de bevolen maatregelen.

AANGENOMEN TEKST

In geval echter van buitenver-
volgingstelling, vrijspraak, ontslag van
rechtsvervolging of voorwaardelijke
veroordeling, beveelt het vonnis of het
arrest de teruggave, onder afhouding van de
buitengewone kosten waartoe de niet-
verschijning aanleiding mocht hebben
gegeven.

De niet-verschijning van de verdachte bij
een proceshandeling wordt vastgesteld
door het vonnis of het arrest van veroorde-
ling, waarbij eveneens verklaard wordt dat
de borgsom aan de Staatvervalt.

De niet-verschijning van de veroordeelde
ter tenuitvoerlegging van het vonnis wordt,
op vordering van het openbaar ministerie,
vastgesteld doc: de rechtbank die de
veroordeling heeft uitgesproken.

Het vonnis verklaart tevens dat de borg-
som aan de Staatvervalt.

Art. 35, § 5

De onderzoeksrechter en de onderzoeks-
of vonnisgerechten beschikken over dezelf-
de bevoegdheid wanneer een verdachte of
een beklaagde in vrijheid wordt gesteld.

Art. 36, §1

De onderzoeksrechter kan in de loop van
het gerechtelijk onderzoek, ambtshalveof
op vordering van de procureur des Konings,
een of meer nieuwe voorwaarden opleggen,
reeds opgelegde voorwaarden geheel of
gedeeltelijk opheffen, wijzigen of verlen-
gen.

Deze beslissing wordt genomen voor de
tijd die hij bepaalt en maximum voor drie
maanden.

Hij kan vrijstelling verlenen van de nale-
ving van alle voorwaarden of van sommige
daarvan.

De verdachte kan vragen dat de opge-
legde voorwaarden geheel of gedeeltelijk
worden opgeheven of gewijzigd; hij kan
ook vragen te worden vrijgesteld van alle
voorwaarden of van sommige daarvan.

Doet de raadkamer binnen vijf dagen
geen uitspraak over het verzoek van de ver-
dachte, dan vervallen de bevolen maatrege-
len.
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Néanmoins, en cas de renvoi des poursui-
tes, d'acquittement, d'absolution ou de
condamnation conditionnelle, le jugement
ou l'arrêt en ordonnera la restitution, sauf
prélèvement des frais extraordinaires aux-
quels le défaut de se présenter aura pu don-
ner lieu.

Art. 15. Loi du 20 avril 1874

Le défaut, par l'inculpé, de s'être présenté
à un acte de la procédure sera constaté par le
jugement ou l'arrêt de condamnation,
lequel déclarera, en même temps, que le
cautionnement est acquis à l'Etat.

Art. 16. Loi du 20 avril 1874

Le défaut, par le condamné, de se présen-
ter pour l'exécution du jugement sera cons-
tate, sur les réquisitions du ministère
public, par le tribunal qui a prononcé la
condamnation.

Le jugement déclarera, en même temps,
que le cautionnement est acquis à l'Etat.

( 191 )
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Néanmoins, en cas de renvoi des poursui-
tes, d'acquittement, d'absolution ou de
condamnation conditionnelle, le jugement
ou l'arrêt en ordonne la restitution, sauf
prélèvement des frais extraordinaires aux-
quels le défaut de se présenter aura pu don-
ner lieu.

Le défaut, par l'inculpé, de s'être présenté
à un acte de la procédure est constaté par le
jugement ou l'arrêt de condamnation,
lequel déclare, en même temps, que le cau-
tionnement est acquis à l'Etat.

Le défaut, par le condamné, de se présen-
ter pour l'exécution du jugement est cons-
taté, sur les réquisitions du ministère
public, par le tribunal qui a prononcé la
condamnation.

Le jugement déclare, en même temps, que
le cautionnement est acquis à l'Etat.

Art. 34, § 1er,al.2

Le juge d'instruction, les juridictions
d'instruction ou de jugement disposent du
même pouvoir lorsqu'un inculpé ou un pré-
venu est mis en liberté.

Art. 35, al. 1-3,5

Au cours de l'instruction judiciaire, le
juge d'instruction peut, d'office ou sur
réquisition du procureur du Roi, imposer
une ou plusieurs conditions nouvelles, reti-
rer ou modifier, en tout ou en partie, des
conditions déjà imposées ou dispenser de
l'observation de toutes les conditions ou de
certaines d'entre elles.

L'inculpé peut demander le retrait ou la
modification de tout ou partie des condi-
tions imposées; il peut aussi demander
d'être dispensé des conditions ou de certai-

nes d'entre elles.

S'il n'est pas statue sur la demande de
l'inculpé dans les cinq jours, les mesures
ordonnées sont caduques.
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Néanmoins, en cas de renvoi des poursui-
tes, d'acquittement, d'absolution ou de
condamnation conditionnelle, le jugement
ou l'arrêt en ordonne la restitution, sauf
prélèvement des frais extraordinaires aux-
quels le défaut de se présenter aura pu don-
ner lieu.

Le défaut, par l'inculpé, de s'être présenté
à un acte de la procédure est constaté par le
jugement ou l'arrêt de condamnation,
lequel déclare, en même temps, que le cau-
tionnement est acquisà l'Etat.

Le défaut, par le condamné, de se présen-
ter pour l'exécution du jugement est cons-
taté, sur les réquisitions du ministère
public, par le tribunal qui a prononcé la
condamnation.

Le jugement déclare, en même temps, que
le cautionnement est acquis à l'Etat.

Art. 35, § 5

Le juge d'instruction et les juridictions
d'instruction ou de jugement disposent des
mêmes pouvoirs lorsqu'un inculpé ou un
prévenu est mis en liberté.

Art. 36, § 1er

Au coursde l'instruction judiciaire, le
juge d'instruction peut, d'office ou sur
réquisition du procureur duRoi, imposer
une ou plusieurs conditions nouvelles, reti-
rer, modifier ou prolonger, en tout ou en
partie, des conditions déjà imposées.

Cette décision est prise pour le temps
qu'ildétermine, avec un maximum de trois
mois.

Il peut dispenser de l'observation de tou-
tes les conditions ou de certaines d'entre
elles.

L'inculpé peut demander le retrait ou la
modification de tout ou partie des condi-
tions imposées; il peut aussi demander
d'être dispensé des conditions ou de certai-
nes d'entre elles.

S'il n'est pas statue par la chambredu
conseil sur la demande de l'inculpédans les
cinq jours, les mesures ordonnées sont
caduques.
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Tenzij de rechter een kortere datum
bepaald heeft, blijven de beslissingen die
genomen zijn overeenkomstig artikel 34 en
overeenkomstig ditartikel, van kracht tot-
dat de beslissing die aan de vervolging een
einde maakt in kracht van gewijsde is
gegaan.

Art.35, lid4

Na afloop van het gerechtelijk
onderzoek kan het vonnisgerecht waarbij
de zaak aanhangig is de beslissingen nemen
die bedoeld zijn inheteerste tothetderde
lid.

Art. 36

§ 1. De overeenkomstig deartikelen34
en 35 getroffen beslissingen zijn vatbaar
voor hoger beroep vanwege het openbaar
ministerie en de verdachte of beklaagde.
Ook de beslissingen waardoor geweigerd
wordt gevolg te gegeven aan de vorderingen
vandeprocureurdesKoningszijn vatbaar
voor hoger beroep van het openbaar minis-
terie.

§ 2. Het hoger beroep moet worden in-
gesteld binnen een termijn van vierentwin-
tig uur, die ten aanzien van het openbaar
ministerie loopt te rekenen van de dag der
beslissing en ten aanzien van de verdachte
of beklaagde te rekenen van de dag waarop
de beslissing hem betekend is.

Deze betekening wordt onverwijld
gedaan. In de akte wordt aan de verdachte
of beklaagde bericht gegeven van het hem
toekomende recht van hoger beroep en van
de termijn waarbinnen dit recht wordtuit-
geoefend.

De verklaring van hoger beroep wordt
gedaan op de griffie van de rechtbank die
uitspraak deed en wordt ingeschreven in het
register van hoger beroep.

AANGENOMEN TEKST

Art. 36, § 2

Wanneer de raadkamer, bij het regelen
van de rechtspleging de verdachte naar de
correctionele rechtbank verwijst wegens
een feit die de toepassing wettigt van een
van de voorwaarden bedoeld in artikel 35,
kan zij bij een afzonderlijke en overeen-
komstig artikel 16, §§ 1 en 5, eerste en
tweede lid, gemotiveerde beschikking,
beslissen dat de bedoelde voorwaarde
wordt gehandhaafd of ingetrokken. Zij kan
geen nieuwe voorwaarden opleggen.

Art. 36, § 3

Na het afsluiten van het gerechtelijk
onderzoek kan het vonnisgerechtwaarbij
de zaak aanhangig is, op vordering van de
procureur des Koningsofopverzoekvande
verdachte, de opgelegde voorwaarden
verlengen voor maximum drie maanden en
uiterlijk tot het vonnis. Het vonnisgerecht
kan die voorwaarden ook intrekken of vrij-
stelling verlenen van de naleving van som-
mige daarvan. Het kan geen nieuwe
voorwaarden opleggen.

Art. 37

De beslissingen genomen ter uitvoering
van de artikelen 35 en 36 worden aan de par-
tijen betekend met inachtneming van de
vormen bepaald voor de voorlopige hechte-
nis. Tegen deze beslissingen staan dezelfde
rechtsmiddelen open als tegen de beslissin-
gen die inzake voorlopige hechtenis wor-
den genomen.
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Sauf si le juge a fixé une durée moindre,
les décisions prises conformément à l'article
34 et au présent article restenten vigueur
jusqu'au moment où la décision qui met fin
aux poursuites acquiert force de chose
jugée.

Art. 35, al. 4

Après clôture de l'instruction judiciaire,
la juridiction de jugement saisie de la cause
peut prendre les décisions visées aux alinéas
premier à trois

Art. 36

§ 1er. Les décisions prises conformément
aux articles 34 et 35 sont susceptibles
d'appel du ministère public et de l'inculpé
ou prévenu. De même, les décisions refu
sant de donner suite aux réquisitions du
procureur du Roi sont susceptibles d'appel
du ministère public.

§2. L'appel doit être interjeté dans un
délai de vingt-quatre heures, qui courra
contre le ministère public à compter du jour
de la décision et contre l'inculpé ou le pré-
venu du jour où la décision lui aura été
signifiée.

Cette signification sera faite sans délai.
L'acte contiendra avertissement à l'inculpé
ou au prévenu du droit qui lui est accordé
d'appeler et du délai dans lequel ce droit est
exercé.

La déclaration d'appel sera faite au greffe
du tribunal qui a rendu la décision attaquée
et consignee au registre des appels.
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Art. 36, § 2

Lorsque, en reglant la procédure, la
chambre du conseil renvoie l'inculpé
devant le tribunal correctionnel en raison
d'un fait qui justifie l'application d'une
condition visée à l'article 35, elle peut, par
une ordonnance séparée et motivée confor-
mément à l'article 16, §§ 1er et 5, premier et
deuxième alinéas, décider du maintien ou
du retrait de ladite condition. Elle nepeut
en imposer de nouvelles.

Art. 36, § 3

Après clôture de l'instruction judiciaire,
et sur réquisition du procureur du Roi ou à
la requête de l'inculpé, la juridiction de
jugement saisie de la cause peut prolonger
les conditions existantes, pour un terme
maximum de trois mois et au plus tard
jusqu'au jugement. Elle peut également les
retirer ou dispenser de l'observation de cer-
taines d'entre elles. Elle ne peut en imposer
de nouvelles.

Art.37

Les décisions prises en application des
articles 35 et 36 sont signifiées aux parties
dans les formes prévues en matière de déten-
tion préventive et sont susceptibles des
mêmes recours que les décisions prises en
cettematière.
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Art. 27. Wet van 20 april 1874

§ 1. Een recht op vergoeding wordt toe-
gekend aan elke persoon die beroofdwerd
van zijn vrijheid in omstandigheden die
strijdig zijn met de bepalingen van artikel 5
van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden van 4 november1950,goedge-
keurd bij de wet van 18mei1955.

§ 2. De vordering wordt ingesteld bij de
gewone gerechten, in de vormen bepaald
door het Gerechtelijk Wetboek, en gericht
tegen de Belgische Staat in de persoon van
de Minister van Justitie.

Art. 28. Wet van 20 april 1874

§ 1. Mag aanspraak maken op een ver-
goeding, elke persoon die in voorlopige
hechtenis werd genomen gedurende meer
danacht dagen zonder dat deze hechtenis of
de handhaving ervan te wijten is aan zijn
persoonlijke gedraging :

a) indien hijbij een in kracht van gewijs-
de gegane rechterlijke beslissing recht-
streeks of onrechtstreeks buiten dezaak isstreeks of
gesteld;
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De stukken worden in voorkomend
geval door de procureur des Konings
bezorgd aan de procureur-generaalbijhet
hof van beroep.

§ 3. Over het hoger beroep wordt uit-
spraak gedaan met voorrang boven alle
andere zaken, het openbaar ministerie, de
verdachte of beklaagde en zijn raadsman
gehoord.

De stand van zaken blijft ongewijzigd
totdat over het hoger beroep is beslist.

Het dossier wordt gedurende twee dagen
vóór de verschijning, op de griffie terbe-
schikking gesteld van de verdachte of
beklaagde en van zijn raadsman.

Art. 37

§ 1. Voor het toezicht op de naleving van
devoorwaardenkanhet openbaar ministe-
rie een beroep doen op de politiediensten en
op de sociale diensten bij de rechtbanken.

Alwie ingeschakeld wordt bij het toe-
zicht op de naleving van de voorwaarden is
gebonden door het beroepsgeheim.

§ 2. Bij niet-naleving van de voorwaar-
den kan de onderzoeksrechter, de recht-
bank of het hof van beroep, al naar het
geval, een bevel tot aanhouding verlenen.

Art.38

§ 1. Een recht op vergoeding wordt toe-
gekend aan elke persoon die beroofd werd
van zijn vrijheid in omstandigheden die
strijdig zijn met de bepalingen van artikel 5
van het Verdrag totbeschermingvan de
rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden van 4 november 1950, goedge-
keurd bij de wet van 13 mei 1955.

§ 2. De vordering wordt ingesteld bij de
gewone gerechten, in de vormen bepaald
door het Gerechtelijk Wetboek, en gericht
tegen de Belgische Staat indepersoon van
de Minister van Justitie.

Art. 39

§ 1. Mag aanspraak maken op een ver-
goeding, elke persoon die in voorlopige
hechtenis werd genomen gedurende meer
dan achtdagen zonder dat deze hechtenis of
de handhaving ervan te wijten is aan zijn
persoonlijke gedraging :

a) indien hijbij een in kracht vangewijs-
de gegane rechterlijke beslissing recht-
streeks of onrechtstreeks buiten de zaak isstreeks of
gesteld;

AANGENOMEN TEKST

Art. 38

§1.Voor het toezicht op de naleving van
devoorwaarden kan een beroep worden
gedaan op de politiediensten en op de
sociale diensten bij de rechtbanken.

Alwie ingeschakeld wordt bij het toe-
zicht op de naleving van de voorwaarden, is
gebonden door het beroepsgeheim.

§ 2. Bij niet-naleving van de voorwaar-
den kan de onderzoeksrechter, de recht-
bank of het hof van beroep, al naar het
geval, een bevel tot aanhouding uitvaardi-
gen onder de voorwaarden in artikel 28.
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Art. 27. Loi du 20 avril 1874

§ 1er. Un droit à réparation est ouvertà
toutepersonne qui a été privée de sa liberté
dans des conditions incompatibles avec les
dispositions de l'article 5 de la Convention
de sauvegarde des droits de l'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre
1950, approuvée par la loi du 18 mai 1955.

§ 2. L'action est portée devant les juridic-
tions ordinaires dans les formes prévues par
le Code judiciaire et dirigée contre l'Etat
belge en la personne du Ministre de laJus-
tice.

Art. 28. Loidu 20 avril 1874

§ 1er. Peut prétendre à une indemnité
toute personne qui aura été détenuepréven-
tivement pendant plus de huit jours sans
que cette détention ou son maintien aitété
provoqué par son propre comportement:

a) si elle a été mise hors cause directe-
ment ou indirectement par une decision
judiciaire coulée en force de chose jugée;
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Les pièces seront, s'il y a lieu, transmises
par le procureur du Roi au procureur géné-
ral près la Cour d'appel.

§ 3. Il est statué sur l'appel toutes affaires
cessantes, le ministère public, l'inculpé ou
le prévenu et son conseil entendus.

Les choses resteront en état jusqu'à la
décision sur l'appel.

Pendant deux jours avant la comparu-
tion, le dossier est mis au greffe à la disposi-
tion de l'inculpé ou du prévenu et de son
conseil.

Art.37

§1er.Pour lasurveillancede l'observa-
tion des conditions, le ministère public peut
faire appel auxservices de police etauxser-
vices sociaux près les tribunaux.

Toute personne qui intervient dans la
surveillance de l'observation des condi-
tions est liée par le secret professionnel.

§ 2. Lorsque les conditions ne sont pas
observées, le juge d'instruction, le tribunal
ou la Cour d'appel, selon le cas, peut décer-
ner un mandat d'arrêt.

Art. 38

§1er. Un droit à réparation est ouvert à
toute personne qui a été privée de sa liberté
dans des conditions incompatibles avec les
dispositions de l'article 5 de la Convention
de sauvegarde des droits de l'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre
1950, approuvée par la loidu13mai1955.

§ 2. L'action est portée devant les juridic-
tions ordinaires dans les formes prévues par
le Code judiciaire et dirigée contre l'Etat
belge en la personne du MinistredelaJus-
tice.

Art. 39

§ 1er. Peut prétendre à une indemnité
toute personne qui aura été détenue préven-
tivement pendant plus dehuit jourssans
que cette détention ou son maintien ait été
provoqué par son propre comportement:

a)si elle a été mise hors cause directe-
ment ou indirectement par une décision
judiciaire coulée en force de chose jugée;

658 - 2 (1988-1989)

TEXTE ADOPTE

Art. 38

§ 1er. Pour la surveillance de l'observa-
tion des conditions, il peut être fait appel
aux services de police et aux services
sociaux près les tribunaux.

Toute personne qui intervient dans la
surveillance de l'observation des condi-
tions est liée par le secret professionnel.

§ 2. Lorsque les conditions ne sont pas
observées, le juged'instruction, le tribunal
ou la Cour d'appel, selon le cas, peu décer-
ner un mandat d'arrêt, dans les conditions
prévues à l'article 28.
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b) indien hij, na een beschikking of een
arrest van buitenvervolgingstelling teheb-
ben bekomen, het bewijs levert dat er gege-
vens in feiteof in rechteaanwezigzijnwaar-
uit zijn onschuld blijkt;

c) indien hij aangehouden werd of in
hechtenis gebleven is nadat de strafvorde-
ring was verjaard;

d) indien hij een beschikking of een arrest
van buitenvervolgingstelling heeft beko-
men waarbij uitdrukkelijk is vastgesteld
dat het feit dat tot de voorlopige hechtenis
aanleiding heeft gegeven, geen misdrijf is.

- § 2. Het bedrag van deze vergoeding
wordt vastgesteld naar billijkheid en met
inachtneming van alle omstandighedenvan
openbaar en privaat belang.

- § 3. Indien betrokkene geen vorde-
ring tot schadevergoeding voor de gewone
gerechten kan instellen, moet de vergoeding
worden gevraagd bij een verzoekschrift
gericht aan de Minister van Justitie, die bin-
nen zes maanden beslist.

De vergoeding wordt door de Minister
van Justitie ten laste van de Schatkist toege-
kend indien de voorwaarden, bepaald in § 1
vervuld zijn.

Indien de vergoeding geweigerd wordt,
indien het bedrag ervan onvoldoende
geacht wordt of indien de Minister van Jus-
titie niet binnen zes maanden na het verzoek
beslist, kan de betrokkene zich wenden tot
de commissie, ingesteld overeenkomstig
voorzien in § 4.

In geval van gerechtelijke vervolgingen
wegens een van de misdrijven omschreven
in de artikelen 147, 155 en 156 van het
Strafwetboek en die bedreven zijn ten
nadele van de betrokkene, begint de termijn
van zes maanden, waarvan sprake in het
vorige lid, slechts te lopen vanaf de dag
waarop uitspraak is gedaan over de straf-
vordering door een in kracht van gewijsde
gegane belissing

- § 4. Er wordt een commissie inge-
steld die uitspraak doet over de beroepen
tegen de beslissingen door de Minister van
Justitie genomen of over de ingediende aan-
vragen wanneer de Minister geen uitspraak
gedaan heeft in de voorwaarden, bepaald in
§3.

Deze commissie bestaat uit de eerste
voorzitter van het Hof van Cassatie, de eer-
ste voorzitter van de Raad van State, de
deken van de Nationale Orde van advoca-
ten of, bij verhindering, de voorzitter van
het Hof van Cassatie, de voorzitter van de
Raad van State, de vice-deken van de Natio-
nale Orde van advocaten.
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b) indien hij, na een beschikking of een
arrest van buitenvervolgingstelling te heb-
ben bekomen, het bewijs levert dat er gege-
vens in feiteof in rechte aanwezig zijn waar-
uit zijn onschuld blijkt;

c) indien hij aangehouden werd of in
hechtenis gebleven is nadat destrafvorde-
ring was verjaard;

d) indien hij een beschikking of een arrest
van buitenvervolgingstelling heeft beko-
men waarbij uitdrukkelijk is vastgesteld
dat het feit dat tot de voorlopige hechtenis
aanleiding heeft gegeven, geen misdrijf is.

§ 2. Het bedrag van deze vergoeding
wordtvastgesteld naar billijkheid en met
inachtneming van alle omstandigheden van
openbaar en privaat belang.

- § 3. Indien betrokkene geen vorde-
ring tot schadevergoeding voor de gewone
gerechten kan instellen, moet de vergoeding
worden gevraagd bij een verzoekschrift
gericht aan de Minister van Justitie, die bin-
nen zes maanden beslist.

De vergoeding wordt door de Minister
van Justitie ten laste van de Schatkist toege-
kend indien de voorwaarden, bepaald in § 1
vervuld zijn.

Indien de vergoeding geweigerd wordt,
indien het bedrag ervan onvoldoende
geacht wordt of indien de Minister van Jus-
titie niet binnen zes maanden na het verzoek
beslist, kan de betrokkene zich wenden tot
de commissie, ingesteld overeenkomstig in
§4.

In geval van gerechtelijke vervolgingen
wegens een van de misdrijven omschreven
in de artikelen 147, 155 en 156 van het
Strafwetboek en die bedreven zijn ten
nadele van de betrokkene, begint de termijn
van zes maanden, waarvan sprake in het
vorige lid, slechts te lopen vanaf de dag
waarop uitspraak is gedaan over de straf-
vordering door een in kracht van gewijsde
gegane belissing.

§4. Een commissie doet uitspraak over
de beroepen tegen de beslissingen door de
Minister van Justitie genomen of over de
ingediende aanvragen wanneer de Minister
geen uitspraak gedaan heeft in de
voorwaarden, bepaald in§ 3.

Deze commissie bestaat uit de eerste
voorzitter van het Hof van Cassatie, de eer-
ste voorzitter van de Raad van State, de
deken van de Nationale Orde van advoca-
ten of, bij verhindering, de voorzitter van
het Hof van Cassatie, de voorzitter van de
Raad van State, de vice-deken van de Natio-
nale Orde van advocaten.
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b) si après avoir bénéficié d'une ordon-
nance ou d'un arrêt de non-lieu, elle justifie
d'éléments de fait ou de droit démontrant
son innocence;

c) si elle a été arrêtée ou maintenue en
détention après l'extinction de l'action
publique par prescription;

d) si elle a bénéficié d'une ordonnance
ou d'un arret de non-lieu qui constate
expressément que le fait qui a donné lieu à la
détention préventive ne constitue pas une
infraction.

§2. Le montant de cette indemnité est fixé
en équité et en tenant compte de toutes les
circonstances d'intérêt public et privé.

§ 3. A défaut pour l'intéressé de pouvoir
intenter une action en indemnisation
devant les juridictions ordinaires, l'indem-
nite doit être demandée par requête écrite
adressée au Ministre de la Justice qui statue
dans les six mois.

L'indemnité sera allouée par le Ministre
de la Justice à charge du Trésor si les condi-
tions prévues au § 1er sont remplies.

Si l'indemnité est refusée, si le montant en
est jugé insuffisant ou si le Ministre de la
Justice n'a pas statue dans les six mois de la
requête, l'intéressé pourra s'adresser à la
commission instituée conformément au § 4.

En cas de poursuites judiciaires du chef
d'une des infractions prévues par les articles
147, 155 et 156 du Code pénal, commises à
l'égard de l'intéressé, le délai de six mois
prévu à l'alinéa précédent ne commence à
courir que du jour où il a été statué sur
l'action publique par une décision passée en
force de chose jugee.

§4. Il est institué une commission qui sta-
tue sur les recours contre les décisions prises
par le Ministre de la Justice ou sur les
demandes introduites lorsque, dans les con-
ditions déterminées par le § 3, le Ministre
n'a pas statué.

Cette commission est composée du pre-
mier président de la Cour de cassation, du
premier président du Conseil d'Etat et du
doyen de l'Ordre national des avocats ou,
en cas d'empêchement, du présidentde la
Cour de cassation, du président du Conseil
d'État, du vice-doyen de l'Ordre national
des avocats.

( 197 )

PROJET DE LOI Nº 658

b) si après avoir bénéficié d'une ordon-
nance ou d'un arrêt de non-lieu, elle justifie
d'éléments de fait ou de droit démontrant
son innocence;

c) si elle a été arrêtée ou maintenue en
détention après l'extinction de l'action
publique par prescription;

d) si elle a bénéficié d'une ordonnance
ou d'un arrêt de non-lieu qui constate
expressément que le fait qui a donné lieu à la
détention préventive ne constitue pas une
infraction.

§ 2. Le montant de cette indemnité est fixé
en équité et en tenant compte de toutes les
circonstances d'intérêt public et privé.

§ 3. A défaut pour l'intéressé de pouvoir
intenter une action en indemnisation
devant les juridictions ordinaires, l'indem-
nité doit être demandée par requête écrite
adressée au Ministre de la Justice qui statue
dans les six mois.

L'indemnité sera allouée par le Ministre
de la Justice à charge du Trésor si les condi-
tions prévues au § 1er sont remplies.

Si l'indemnité est refusée, si le montant en
est jugé insuffisant ou si le Ministre de la
Justice n'a pas statué dans les six mois de la
requête, l'intéressé pourra s'adresser à la
commission prevue au § 4.

En cas de poursuites judiciaires du chef
d'une des infractions prévues par les articles
147, 155 et 156 du Code pénal, commises à
l'égard de l'intéressé, le délai de six mois
prévu à l'alinéa précédent ne commence à
courir que du jour où il a été statué sur
l'action publique par une décision passée en
force de chose jugée.

§ 4.Une commission statue sur les
recours contre les décisions prises par le Mi-
nistre de la Justice ou sur les demandes
introduites lorsque, dans les conditions
déterminées par le § 3, le Ministre n'a pas
statué.

Cette commission est composée du pre-
mier président de la Cour de cassation, du
premier président du Conseil d'Etat et du
doyen de l'Ordre national des avocats ou,
en cas d'empêchement, du président de la
Cour de cassation, du président du Conseil
d'Etat, du vice-doyen de l'Ordre national
des avocats.
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Het ambt van secretaris wordt uitgeoe-
fend door een of meer leden van de griffie
van het Hof van Cassatie, aangewezen door
de eerste voorzitter.

De Koning regelt de werking van de com-
missie.

- § 5. De beroepen en de verzoekenbe-
staan uit een verzoekschrift in twee exem-
plaren, getekend door de partij of zijn advo-
caat en neergelegd ter griffie van het Hof
van Cassatie, binnen de zestig dagen na de
beslissing van de Minister of na het verloop
van de termijn waarin hijuitspraak had
moeten doen.

De Koning regelt de procedure voor de
commissie, die zitting houdt met gesloten
deuren.

Zij doet uitspraak op het ter zitting door
de procureur-generaalbijhetHofvanCas-
satie gegeven advies, na de partijen inhun
middelen te hebben gehoord.

Haar beslissingen worden in openbare
zitting gewezen. Deze zijn niet vatbaar voor
enig verhaal.

Op verzoek van de belanghebbenden
wordt de beslissing van de commissie bij
uittreksel in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt, zonder dat dit uittreksel
het bedrag van de toegekende vergoeding
mag vermelden. De kosten van de bekend-
making komen ten laste van de Schatkist.

Art. 29. Wet van 20 april 1874

Bij overlijden van personen die volgens
de artikelen 27 en 28 gerechtigd zijn op een
vergoeding of daarop aanspraak kunnen
maken, kunnen de vergoedingen aan hun
rechtverkrijgenden worden toegekend.
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Het ambt van secretaris wordt uitgeoe-
fend door een of meer leden van de griffie

|van het Hof van Cassatie, aangewezen door
de eerste voorzitter.

De Koning regelt de werking van de com-
missie.

§ 5. De beroepen en de verzoeken be-
staan uit een verzoekschrift in twee exem-
plaren, getekend door de partij of zijn advo-
caat en neergelegd ter griffie van het Hof
van Cassatie, binnen de zestig dagen na de
beslissing van de Minister of na het verloop
van de termijn waarbinnen hij uitspraak
had moeten doen.

De Koning regelt de procedure voor de
commissie, die zitting houdt met gesloten
deuren.

Zijdoetuitspraakophet terzittingdoor
de procureur-generaal bij het Hof van Cas-

satie gegeven advies, na de partijen inhun
middelen tehebbengehoord.

Haar beslissingen worden in openbare
zitting gewezen. Deze zijn niet vatbaar voor
enig verhaal.

Op verzoek van de belanghebbenden
wordt de beslissing van de commissie bij
uittreksel in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt, zonder dat dit uittreksel
het bedrag van de toegekende vergoeding
mag vermelden. De kosten van de bekend-
making komen ten laste van de Schatkist.

Art. 40

Bij overlijden van personen die volgens
de artikelen 38 en 39 gerechtigd zijn op een
vergoeding of daarop aanspraak kunnen
maken, kunnen de vergoedingen aan hun
rechtverkrijgenden worden toegekend.

Art. 41

In artikel 128 van het Wetboek van Straf-
vordering worden de woorden « indien de
verdachte is aangehouden,wordthij invrij-
heid gesteld » geschrapt.

Art.42

In artikel 129, eerste lid, van hetzelfde
Wetboek worden de woorden « en indien
hij is aangehouden, wordt hij in vrijheid
gesteld » geschrapt.

AANGENOMEN TEKST

TITEL II
Slot -, wijzigings- en opheffingsbepalingen

Art. 39

In artikel 128 van het Wetboek van Straf-
vordering worden de woorden « indien de
verdachte is aangehouden, wordt hij invrij-
heid gesteld » geschrapt.

Art. 40

In artikel 129, eerste lid, van hetzelfde
Wetboek worden de woorden «en indien
hij is aangehouden, wordt hij in vrijheid
gesteld » geschrapt.
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Les fonctions de secrétaire de la commis-
sion sont exercées par un ou plusieurs mem-
bres du greffe de la Cour de cassation dési-
gnés par le premier président.

Le Roi règle le fonctionnement de lacom-
mission.

§ 5. Les recours et les demandes sont for-
més par requête en double signée par la par-
tie ou son avocat et déposée au greffe de la
Cour de cassation dans les soixante jours de
la décision du Ministre ou de l'expiration
du délai dans lequel il aurait dû statuer.

Le Roi règle la procédure devant la com-
mission siègeant à huis clos.

Elle statue sur l'avis donné à l'audience
par le procureur général près la Cour de cas-
sation, après avoir entendu lespartiesen
leursmoyens.

Ses décisions sontprononcéesenséance
publique. Elles ne sont susceptibles
d'aucun recours.

La décision de la commission est, à la
demande des intéressés, publiée par extrait
au Moniteur belge sans que cet extrait
puisse mentionner lemontant de l'indem-
nité allouée. Les fraisde publicationsontà
charge du Trésor.

Art. 29. Loi du 20 avril 1874

En cas de décès des personnes auxquelles
les articles 27 et 28 accordent un droit à
l'indemnité ou permettent de demander une
indemnisation, les indemnités peuvent être
accordées à leurs ayants droit.

( 199 )
PROJET DE LOI Nº 658

Les fonctions de secrétaire de la commis-
sion sont exercées par un ou plusieurs mem-
bres du greffe de la Cour de cassation dési-
gnés par le premier président.

Le Roi règle le fonctionnement de la com-
mission.

§ 5. Les recours et les demandes sont for-
mes par requête en double signée par la par-
tie ou son avocat et déposée au greffe de la
Cour de cassation dans les soixante jours de
la décision du Ministre ou de l'expiration
du délai dans lequel il aurait dû statuer.

Le Roi règle la procédure devant la com-
mission siégeant à huisclos.

Elle statue sur l'avis donné à l'audience
par le procureur général près la Cour de cas-
sation, après avoir entendu les parties en
leurs moyens.

Ses décisions sont prononcées en séance
publique. Elles ne sont susceptibles
d'aucun recours.

La décision de la commission est, à la
demandedes intéressés, publiée par extrait
au Moniteur belge sans que cet extrait
puisse mentionner le montant de l'indem-
nite allouee. Les frais de publication sont à
charge du Trésor.

Art. 40

Encas de décès des personnes auxquelles
les articles 38 et 39 accordent un droit à
l'indemnité ou permettent de demander une
indemnisation, les indemnitéspeuvent être
accordées à leurs ayants droit.

Art. 41

Dans l'article 128 du Code d'instruction cri-
minelle les mots « et si l'inculpé avait été
arrêté,ilsera misen liberté »sont suppri-
més.

Art. 42

Dans l'article 129, alinéa 1er, du même
Code les mots « et il sera remis en liberté s'il
est arrête >> sont supprimes.
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Art. 39

A l'article 128 du Code d'instruction cri-
minelle les mots « etsi l'inculpé avaitété
arrêté, ilsera mis en liberté » sont suppri-
mes.

Art. 40

A l'article 129, alinéa premier, du même
Code les mots « et il sera remis en liberté s'il
estarrête >> sont supprimes.
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Art. 43

Artikel 133, eerste lid, van hetzelfde Wet-
boek wordt gewijzigd als volgt: 1º na het
woord « vastgesteld » wordt het woord
« en » geschrapt en 2º na het woord
« overtuigingsstukken » worden de woor-
den «en de beschikking totgevangenne-
ming >> toegevoegd.

Art. 44

Artikel 135 vanhetzelfde Wetboek wordt
door de volgende bepaling vervangen :

« Artikel 135. - De procureur des
Konings en de burgerlijke partij kunnen
binnen vierentwintig uur beroep instellen
tegen beschikkingen gegeven overeenkom-
stig de artikelen 128, 129 en 130. Die termijn
loopt ten aanzien van de procureur des
Konings vanaf de beschikking en ten aan-
zien van de burgerlijke partij vanaf de dag
waarop de beschikking haar is betekend op
de woonplaats door haar gekozen in de
plaats waar de rechtbank haar zetel heeft. »

Art. 45

Artikel 24 van de wet van 20 april 1874
betreffende de voorlopige hechtenis, gewij-
zigd bij de besluitwet van 1 februari 1947 en
bij de wetten van 27 maart 1969 en 18 juni
1985, vormt artikel 89bis van hetWetboek
van strafvordering.

Art. 46

Artikel 25 van dezelfde wet vormt arti-
kel 90bis van het Wetboek van strafvorde-
ring met als opschrift « § 5. - Onderzoek
aan het lichaam » ingevoegd in hoofdstuk
VI van boek I van hetzelfde Wetboek.

Art. 47

Artikel 26 van dezelfde wet vervangt arti-
kel 136 van hetzelfde Wetboek.

Art. 48

In artikel 1 van de wet van 9 april 1930 tot
bescherming van de maatschappij tegen
abnormalen en de gewoontemisdadigers,
gewijzigd bij de wet van 1 juli 1964, worden
de volgende wijzigingen aangebracht :

1º in het tweede lid, worden de woorden,
« inafwijkingvanhetbepaalde inartikel5
van de wet van 20 april 1874, » geschrapt;

AANGENOMEN TEKST

Art. 41

Artikel133, eerste lid,van hetzelfde Wet-
boek wordt gewijzigd als volgt:

1º na het woord « vastgesteld » wordt het
woord « en » geschrapt;

2º na het woord « overtuigingsstukken »
worden de woorden « en de beschikking tot
gevangenneming » toegevoegd.

Art. 42

Artikel 135 van hetzelfde Wetboek wordt
vervangen door de volgende bepaling :

« Artikel 135. - De procureur des
Konings en de burgerlijke partij kunnen
binnen vierentwintig uur hoger beroep aan-
tekenen tegen beschikkingen gegeven over-
eenkomstig de artikelen 128, 129 en 130. Die
termijn loopt ten aanzien van de procureur
des Konings vanaf de beschikking en ten
aanzien van de burgerlijke partij vanaf de
dag waarop de beschikking haar is bete-
kend op de woonplaats door haar gekozen
in de plaats waar de rechtbank haar zetel
heeft. »

Art. 43

Artikel 24 van de wet van 20 april 1874
betreffende de voorlopige hechtenis, gewij-
zigd bij de besluitwet van 1 februari 1947 en
bij de wetten van 27 maart 1969 en 18 juni
1985, vormt artikel 89bis van het Wetboek
van strafvordering.

Art. 44

Artikel 25 van dezelfde wet vormt arti-
kel 90bis van het Wetboek van strafvorde-
ring met als opschrift « § 5.- Onderzoek
aan het lichaam », ingevoegd in hoofdstuk
VI van boek I van hetzelfde Wetboek.

Art. 45

Artikel 26 van dezelfde wet vormt artikel
136bis van hetzelfde Wetboek.

Art. 46

In artikel 1 van de wet van 9 april 1930 tot
bescherming van de maatschappij tegen de
abnormalen en de gewoontemisdadigers,
gewijzigd bij de wet van 1 juli 1964, worden
de volgende wijzigingen aangebracht :

1º in het tweede lid, worden de woorden
« in afwijking van het bepaalde in artikel 5
van de wet van 20 april 1874, >> geschrapt;
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Art. 43

L'article 133, alinéa 1er, du même Code
est modifié comme suit : 1º après les mots
« le corps du délit » le mot « et » est sup-
primé, et 2º après les mots « un état des pie-
ces servant à conviction »> les mots «et
l'ordonnance de prise de corps »sontajou-
tes.

Art. 44

L'article 135 du même Code est remplacé
par la disposition suivante:

« Article 135.- Le procureurdu Roi et la
partie civile peuvent interjeter appel des
ordonnances rendues conformément aux
articles 128, 129 et 130, dans les vingt-quatre
heures. Ce délai court contre le procureur
du Roi à compter de l'ordonnanceetcontre
la partie civile à compter du jour où l'ordon-
nance luia étésignifiéeaudomicile par elle
élu dans le lieu où siège le tribunal. »

Art. 45

L'article 24 de la loi du 20 avril 1874 rela-
tive à la détention préventive modifié par
l'arrêté-loi du 1er février 1947 et par les lois
du 27 mars 1969 et du 18 juin 1985, forme
l'article 89bis du Code d'instruction crimi-
nelle.

Art. 46

L'article 25 de la même loi forme l'article
90bis du Code d'instruction criminelle,
sous l'intitulé «§ 5. - De l'exploration
corporelle », inséré dans le chapitre VIdu
livre 1er du même Code.

Art. 47

L'article 26 de la même loi remplace
l'article 136 du même Code.

Art. 48

A l'article 1er de la loi du 9 avril 1930 de
défense sociale à l'égard des anormaux et
des délinquants d'habitude, modifié par la
loi du 1er juillet 1964, sont apportées les
modificationssuivantes:

1º à l'alinéa 2, les mots « par dérogation
aux dispositions de l'article 5 de la loi du
20 avril 1874 >> sont supprimés;
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Art. 41

L'article 133, alinéa 1er, du même Code
est modifié commesuit:

1º après les mots « le corps du délit » le
mot « et »estsupprimé;

2ºaprès les mots « un état des pièces ser-
vant à conviction »> les mots « et l'ordon-
nance de prise de corps >> sont ajoutés.

Art. 42

L'article 135 du même Code est remplacé
par la disposition suivante :

« Article 135.- Le procureur du Roi et la
partie civile peuvent u:terjeter appeldes
ordonnances rendues conformémentaux
articles 128, 129 et 130, dans les vingt-quatre
heures. Ce délai court contre le procureur
duRoi à compter de l'ordonnance et contre
la partie civile à compter du jour où l'ordon-
nance lui a été signifiée au domicile par elle
éludans le lieu où siège le tribunal.»

Art. 43

L'article 24 de la loi du 20 avril 1874 rela-
rive à la détention préventive modifié par
l'arrêté-loi du 1er février 1947 et par les lois
du 27 mars 1969 et du 18 juin 1985, forme
l'article 89bis du Code d'instruction crimi-
nelle

Art. 44

L'article 25 de la même loi forme l'article
90bis du Code d'instruction criminelle,
sous l'intitulé «§5. - De l'exploration
corporelle », inséré dans le chapitre VIdu
livre 1er du même Code

Art. 45

L'article 26 de la même loi forme l'arti-
cle 136bis du même Code.

Art. 46

A l'article 1er de la loidu 9 avril 1930 de
defense sociale à l'égard des anormaux et
des délinquants d'habitude, modifié par la
loi du 1er juillet 1964, sont apportées les
modifications suivantes :

1º à l'alinéa 2, les mots « par dérogation
aux dispositions de l'article 5 de la loi du
20 avril 1874 >> sont supprimés;
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Art. 22. Wet van 20 april 1874

De wetten betreffende de bestraffing van
bedrog inzake douane blijven ongewijzigd.
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WETSONTWERP Nr. 658

2º in het vijfde lid, worden de woorden
« in de vorm bepaald in artikel 4 van de wet
van 20 april 1874 » vervangen door de woor-
den « in de vorm bepaald in artikel 19 van de
wet van april betreffende de voorlopige
hechtenis >>.

Art. 49

De wetten betreffende de bestraffing van
bedrog inzake douane en accijnzen.

Art. 50

Opgeheven worden:
1º in het Wetboek van strafvordering:

a) hoofdstuk VII van boek I, dat bestaat
uit de artikelen 91 tot 112, gewijzigd bij de
wetten van 5 juli 1963, 10 juli 1967 en
27 maart 1969;

b) artikel 130, tweede lid, gewijzigd bij de
wetten van 6 maart 1963 en 10 juli 1967;

c) artikel 131, gewijzigd bij de wet van
10 juli1967;

d) artikel 134, gewijzigd bij de wet van
10 juli 1967;

e) artikel 232, gewijzigd bijde wet van
10 juli 1967;

2º de artikelen 1 tot 23 en 27 tot 29 van de
wet van 20 april 1874 op de voorlopige
hechtenis, gewijzigd bij de wetten van
23 juli 1895, 29 juni 1899, 23 augustus 1919,
9 mei 1931, 25 juli1959, 10 juli1967en
13 maart 1973.

AANGENOMEN TEKST

2º in het vijfde lid, worden de woorden
« in de vorm bepaald in artikel 4 van de wet
van 20 april 1874 » vervangen door de woor-
den « in de vorm bepaald in artikel 21 van de
wet van ... betreffende de voorlopige
hechtenis ».

Art. 47

Deze wet brengt geen wijziging aan inde
wetten betreffende de bestraffing van
bedrog inzake douane en accijnzen blijven
ongewijzigd.

Art. 48

Opgeheven worden:
1º in het Wetboek van strafvordering :
a) hoofdstuk VII van boek I, dat bestaat

uit de artikelen 91 tot 112, gewijzigd bij de
wetten van 5 juli 1963, 10 juli 1967 en
27 maart 1969;

b)artikel 130, tweede lid, gewijzigd bij de
wettenvan6maart1963en10 juli1967;

c) artikel 131, gewijzigd bij de wet van
10 juli 1967;

d)artikel 134, gewijzigdbijdewetvan
10 juli 1967;

e) artikel 232, gewijzigdbijdewetvan
10 juli 1967;

2º de artikelen 1 tot 23 van de wet van
20 april 1874 op de voorlopige hechtenis,
gewijzigd bij de wetten van 23 juli 1895,
29 juni 1899, 23 augustus 1919, 9 mei 1931,
25 juli 1959, 10 juli 1967 en 13 maart 1973.

Het opschrift van de wet van 20 april 1874
betreffende de voorlopige hechtenis wordt
vervangen als volgt: « Wet van 13 maart
1973 betreffende de vergoeding voor

onwerkzame voorlopige hechtenis ».
Art. 49

Deze wet treedt in werking op de eerste
dagvan de vierde maand die volgt op de
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad.



LOI ACTUELLE

Art. 22. Loi du 20 avril 1874

Il n'est pas dérogé aux lois relatives à la
repression de la fraude en matière de doua-
nes.

( 203 )
PROJET DE LOI Nº 658

2º à l'alinéa 5, les mots « dans les formes
prévues à l'article 4 de la loi du 20 avril
1874 » sont remplacés par les mots « dans les
formes prévues à l'article 19 de la loi du ...
relative à la détention préventive».

Art.49

Il n'est pas dérogé aux lois relatives à la
répression de la fraude en matière de doua-
nes et accises.

Art. 50

Sont abrogés:
1º dans le Code d'instruction criminelle :
a) lechapitre VII du livre Ier, comprenant

les articles 91 à 112, modifiés par les lois des
5 juillet 1963, 10 juillet 1967 et 27 mars
1969;

b) l'article 130, alinéa 2,modifiépar les
lois du 6 mars 1963 et du 10 juillet 1967;

c) l'article 131, modifiépar la loidu
10 juillet 1967;

d) l'article 134, modifié par la loi du
10 juillet 1967;

e) l'article 232, modifié par la loi du
10 juillet 1967;

2º les articles 1er à 23 et 27 à 29 de la loidu
20 avril 1874 relative à la détention préven-
tive, modifiés par les lois du 23 juillet 1895,
du 29 juin 1899, du 23 août 1919, du 9 mai
1931, du 25 juillet 1959, du 10 juillet 1967 et
du 13 mars 1973.
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TEXTE ADOPTE

2º à l'alinéa 5, les mots « dans les formes
prévues à l'article 4 de la loi du 20 avril
1874 » sont remplacés par les mots « dans les
formes prévues à l'article 21 de la loi du ...
relative à la détention préventive ».

Art.47

La presente loi ne modifie pas les lois rela-
tivesà la répression de la fraude en matière
de douanes et accises.

Art. 48

Sont abroges:

1º dans le Code d'instruction criminelle :
a) lechapitre VII du livre Ier, comprenant

les articles 91 à 112, modifies par les lois des
5 juillet 1963, 10 juillet 1967 et 27 mars
1969;

b) l'article 130, alinéa 2, modifié par les
lois du 6 mars 1963 et du 10 juillet 1967;

c) l'article 131, modifié par la loi du
10 juillet 1967;

d) l'article 134, modifié par la loi du
10 juillet1967;

e) l'article 232, modifie par la loi du
10 juillet 1967;

2º lesarticles 1er à 23 de la loi du 20 avril
1874 relative à la détention preventive
modifies par les lois du 23 juillet 1895, du
29 juin 1899, du 23 août 1919, du 9 mai
1931,du 25 juillet1959, du 10 juillet 1967 et
du 13 mars 1973.

L'intitulé de la loi du 20 avril 1874 rela-
tive à la détention préventive est remplacé
par l'intitulé suivant : « Loi du 13 mars 1973
relative à l'indemnité en cas de détention
préventive inopérante. »

Art. 49

La presente loientre en vigueur lepre-
mier jour du quatrième mois qui suit sa
publication au Moniteur belge.
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BIJLAGE II

Ontwerp van wet tot wijziging van dewet van 20 april 1874
betreffendedevoorlopigehechtenis

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE

JUSTITIE UITGEBRACHT
DOOR DE HEER ARTS

De Commissie voor de Justitie heeft dit ontwerp van wet be-
sproken tijdens haar vergaderingen van 23 mei, 8 november en
21 november 1989.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER

De Minister herinnerde eraan dat het « kleine >> ontwerp een
dringend antwoord geeft voor de nieuwe toestand die uit het
arrest-Lamy voortvloeit, doch houdt het ook bepalingen in die
een oplossing geven aan problemen die niet rechtstreeks behan-
deld zijn door dit arrest, maar die er toch verband mede hebben.

Artikel 1 laat het vrije verkeer tussen de verdachte en zijn raads-
man in alle gevallen toe, voor de eerste verschijning voor de
raadkamer, en zelfs bij opsecreetstelling. Dit artikel laat het vrije
verkeer toe «de laatste werkdag die de verschijning voor de
raadkamer voorafgaat ». Op dat punt verschilt het ontwerp van
het voorstel van wet ingediend door de heer Erdman (Senaat 1988-
1989, nr. 693-1) dat het vrij verkeer toelaat onmiddellijk na de
eerste ondervraging.

De parketten en onderzoeksrechters zijn echter van oordeel dat
de opsecreetstelling in een aantal gevallen noodzakelijk is

Door de bepaling die door het wetsvoorstel van de heer Erdman
wordt voorgesteld, zou die opsecreetstelling ondoeltreffend wor-
den. Men mag niet uit het oog verliezen dat het ontwerp toch in
een reeks waarborgen voorziet (vrij verkeer de laatste werkdag
vóór de eerste verschijning, het besluit tot opsecreetstelling moet
met redenen omkleed worden : zie voor dit punt de memorie van
toelichting van het « grote » ontwerp).

Artikel 2 geeft gevolg aan het arrest-Lamy. De Regering was
van oordeel dat de mededeling van het dossier aan de verdachte
zelf ook mogelijk moest zijn wanneer hij geen raadsman heeft
gekozen of wanneer hij zelf van zijn dossier kennis wenst te krij-
gen.

Artikel 2 van het wetsvoorstel van de heer Erdman bepaalt inte-
gendeel dat het dossier ter beschikking wordt gehouden van de
raadsman van verdachte.

Een ander verschil met voormeld wetsvoorstel isdathet
ontwerp bepaalt dat de onderzoeksrechter het recht heeft om de
mededeling van bepaalde stukken te weigeren, wanneer het
noodzakelijk is om de doeltreffendheid van onderzoeksdaden in
stand te houden.

Men zou alleen maar de stukken mededelen die noodzakelijk
zijn om een contradictoir debat te kunnen hebben, en waarop het
onderzoeksgerecht gegrond is om een beslissing te nemen.

Men mag niet uit het oog verliezen dat de huidige termijn van
vijf dagen vrij kort is. Het is dus perfect mogelijk dat niettegen-
staande de mededeling van het dossier er in alle discretie toch nog

ANNEXE II

Projet de loi modifiant la loi du 20 avril 1874
relative à la détention préventive

RAPPORT
FAIT AU NOM DE LA COMMISSION

DE LA JUSTICE
PAR M. ARTS

La Commission de la Justice a discuté le projet qui vous est
soumis lors de ses réunions des 23 mai, 8 novembre et 21 novembre
1989.

I. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE

Le Ministre rappelle que le « petit » projet apporte une solution
d'urgence à la situation récente qui résulte de l'arrêt Lamy, tout en
comprenant des dispositions qui résolvent des problèmes dont ne
traite pas directement cet arrêt, mais qui n'y sont pas étrangers.

L'article 1er permet la libre communication entre l'inculpéet
son conseil avant la première comparution en chambre du conseil
dans tous les cas, même en cas de mise au secret. Cet article permet
la libre communication « le dernier jour ouvrable qui précède la
comparution en chambre du conseil ». Sur ce point, le projet dif-
fère de la proposition de loi déposée par M. Erdman (Sénat1988-
1989, nº 693-1), qui autorise la libre communication immédiate-
ment après le premier interrogatoire

Les parquets et les juges d'instruction estiment cependant que,
dans un certain nombre de cas, la mise au secret est indispensable.

La disposition que tend à insérer la proposition de loi de
M. Erdman rendrait cette mise au secret inopérante. Il ne faut pas
perdre de vue que le projet prévoit une série de garanties (libre
communication le dernier jour ouvrable qui précède la première
comparution, obligation de motiver ladécisiondemiseausecret:voir à cet égard l'exposé des motifs du « grand » projet).

L'article 2 donne suite à l'arrêt Lamy. Le Gouvernement a
estimé que la communication du dossier à l'inculpé devait être
possible, même lorsque celui-ci n'a pas choisi de conseil ou lors-
qu'il désire prendre connaissance lui-même de son dossier.

L'article 2 de la proposition de loi de M. Erdman dispose, au
contraire, que le dossier sera tenu à la disposition du conseil de
l'inculpé.

Un autre point de différence par rapport à la proposition de loi
susvisée : le projet prévoit que le juge d'instruction a le droit de
refuser la communication de certaines pièces lorsque cela
s'impose pour sauvegarder l'efficacité des actes d'instruction.

L'on ne communiquerait que les pièces nécessaires à un debat
contradictoire et sur lesquelles la juridiction d'instruction se
fonde pour prendre une décision

Il est indéniable que le délai actuel de cinq jours est assez court.
Il se peut dès lors parfaitement que, malgré la communication du
dossier, des actes d'instruction soient encore accomplis avec la
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onderzoeksdaden worden verricht die niet ter kennis worden
gebracht. Wel zou het feit zelf dat er onderzoeksdaden worden of
werden verricht uit een vermelding in het dossier moeten blijken.
De onderzoeksrechter moet het recht hebben de mededeling van
stukken te weigeren, met de eventuele correctie dat zulke stukken
de verlenging van de hechtenis niet zouden kunnen rechtvaar-
digen.

Bovendien is het ontwerp niet alleen het gevolg van het arrest-
Lamy, maar ook van het verslag-Declercq, dat opgesteld werd na
overleg met magistraten en advocaten.

Indien de Commissie het ontwerp niet ongewijzigd zou aanne-
men, zou men in elk geval tussenoplossingen moeten vinden, met
betrekking tot de juridische gevolgen die aan de niet medege-
deelde stukken dienen te worden gegeven.

Andere problemen, zoals dat van de aanpassing van de termijn
van vijf dagen, stellen zich, maar worden in het kader van het
« kleine » ontwerp niet opgelost.

II. ALGEMENE BESPREKING

1. Het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens- arrest-Lamy

Het Europees Hof, zetelend te Straatsburg in uitvoering van het
Europees Verdrag voor de bescherming van de Rechten van de
Mens (E.V.R.M.) heeft op grond van de niet-toepassing van arti-
kel 5, § 4, van dit Verdrag, in een arrest dd. 30 maart 1989 inzake
Lamy [(16/87/139/193) cf. bijlage I] de Belgische Staat in het onge-
lijk gesteld, en beslist dat de Belgische wetgeving op de voorlopige
hechtenis, die aan de raadsman van een aangehouden verdachte
geen gelegenheid geeft tot inzage van het dossier bij de eerste
behandeling voor het onderzoeksgerecht, in strijd is met het Ver-
drag.

2. Cassatiearrestvan 10mei1989
inzake Robert

Het Hof van Cassatie heeft in een arrest, uitgesproken op 10 mei
1989 (cf. bijlage II), haar rechtspraak bevestigd dat, ingeval van
conflict tussen enerzijds een norm die opgelegd is door een inter-
nationaal verdrag, zoals artikel 5, § 4, van het E.V.R.M .- verdrag
en direct werking heeft in de Belgische rechtsorde, en anderzijds
een rechtsnorm van intern recht, de geldende norm voortvloeit uit
de aard zelf van het internationale verdragsrecht en de rechter die
dergelijk conflict vaststelt, verplicht is de toepassing van de
rechtsnorm van intern recht uit te schakelen.

In hetzelfde arrest stelde dienvolgens het Hof van Cassatie dat
de behandeling voor een rechtbank, eensluidend artikel 5, § 4, van
het E.V.R.M .- verdrag, noodzakelijk een rechtspleging vereist
waarbij de raadsman van de aangehouden betichte bij de eerste
verschijning voor de raadkamer mededeling moet gehad hebben
van de stukken die betrekking hebben op de bevestiging van het
aanhoudingsmandaat.

3. Praktijk na deze arresten

De Minister van Justitie deelde op vraag van een lid aan de
Commissie mede dat hij, ten gevolge van het arrest-Lamy, op

grond van het arrest van 10 mei 1989 van het Hof van Cassatie, een
circulaire aan de procureurs-generaal heeft gestuurd, luidende:

« ( ... ) In afwachting van de wetswijziging die zich opdringt,
moet men waken voor de gelijkvormigheid van de rechtspraak
aan dit arrest en voor het invoeren van praktische modaliteiten die
vereist zijn om de naleving van het artikel 5, § 4, van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens, doeltreffend te waar-
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plus grande discrétion, sans être divulgués. Mais le fait même que
des actes d'instruction sont ou ont été accomplis devrait ressortir
d'une mention au dossier. Le juge d'instruction doit avoir le droit
de refuser la communication de pièces, étant entendu que celles-ci
ne pourraient pas justifier le prolongement de la détention.

En outre, leprojet s'inscrit nonseulementdans leprolonge-
ment de l'arrêt Lamy, mais aussi dans celui du rapport Declercq
qui a été rédigé après concertation avec des magistrats et des avo-
cats.

Si la Commission n'adoptait pas le projet tel quel, il faudrait de
toutemanière trouverdessolutions intermédiaires pour ce qui est
deseffets juridiquesqu'il faudrait attacherauxpiècesnon com-
muniquées

Ily a d'autres problèmes, comme celui de l'adaptation du délai
de cinq jours, qui ne sont pas résolus dans le cadre du «petit »
projet.

II. DISCUSSION GENERALE

1. L'arrêt Lamy de laCour européenne
des Droits de l'Homme

La Cour européenne, qui siège à Strasbourg en application de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de l'hommeet
des libertés fondamentales, a condamné l'Etat belge, par un arrêt
du 30 mars 1989 en l'affaire Lamy [(16/87/139/193) cf. annexe I],
pour manquement aux obligations qui découlent de l'article 5,
§ 4, de ladite Convention, et elle a jugé que la législation belge sur
la détention préventive, qui n'accorde pas au conseil d'un inculpé
détenu, le droit d'accès au dossier lors du premier examendevant
la juridiction d'instruction, viole la Convention.

2. Arrêt de la Cour de cassationdu10mai1989
en l'affaire Robert

La Cour de cassation a confirmé dans un arrêt du 10 mai 1989
(cf. annexe II), sa jurisprudence selon laquelle, en cas de conflit
entre une norme d'un traité international qui, tel l'article5,§4,de
la C.E.D.H ., a des effets directs dans l'ordre juridique applicable
en Belgique, et une norme de droit interne, laprééminencedela
norme établie par le traité résulte de la nature même du droit inter-
national conventionnel et entraîne pour le juge qui serait amené à
constater pareil conflit l'obligation d'écarter l'application de la
norme de droit interne.

Dans le même arrêt, la Cour de cassation a déclaré en consé-
quence que le recours à un tribunal prévu par l'article 5, § 4, pré-
cité de la C.E.D.H ., suppose une procedure qui offre au conseil de
l'inculpé détenu la possibilitéd'obtenir,envuedelapremière
comparution devant la chambre du conseil , communication des
pièces relatives à la confirmation du mandat d'arrêt.

3. Conséquences pratiques de ces arrêts

En réponse à un commissaire, le Ministre de la Justice a informe
la Commission du fait qu'il a envoyé aux procureurs généraux
une circulaire établie suite à l'arrêt Lamy et sur la base de l'arrêt de
la Cour de cassation du 10 mai 1989, dont voici le texte

« ( ... ) Dans l'attente de la modification législative qui s'impose,
il convient de veiller à la conformité de la jurisprudence à cet arrêt,
et d'adopter les modalités pratiques requises pour garantir effica-
cement le respect de l'article 5, § 4, de la Convention de sauve-
garde des droits de l'homme. Dès lors, il vous appartient de veiller
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borgen. Het komt u derhalve toe ervoor te waken dat de stukken
van hun dossier betreffende de bevestiging van het aanhoudings-
bevel te gepasten tijde ter beschikking worden gesteld van de
beklaagden of hun raadslieden. »

De Minister onderstreepte dat hij de woorden « en temps utile »
heeft gebruikt, omdat hij van mening was dat het niet aangewezen
was een bepaalde termijn in een circulaire te voorzien.

De Minister bevestigde dat, in de praktijk, het dossier ter be-
schikking wordt gehouden van de verdediging, ten minste gedu-
rende de laatste werkdag die de verschijning voorde raadkamer
voorafgaat.

Volgens de Minister zijn de procureurs-generaal vanmening
dat de mededeling van het dossier aan de verdachte zelf niet uit de
bovenvermelde arresten voortvloeit, aangezien die arresten
alleen maar de raadsman beogen.

Tijdens een daarnavolgende commissievergadering bevestigde
de afgevaardigde van de Minister dat de parketten instructies heb-
ben gekregen om de mededeling van het dossier overeenkomstig
de rechtspraak van het Hof van Cassatie te laten verlopen, waarbij
nietalleende raadsman vande verdachte, maar ook de verdachte
zelf er kennis moet kunnen van nemen.

Meerdere leden stelden vast dat de nieuwe wetgeving dus zal
aansluiten bij een reeds bestaande praktijk, met dien verstande
dat nog duidelijk zal moeten worden vastgesteld op welke wijze,
op welk tijdstip (ook tijdens de lange weekends) en aan wie (ver-
dachte en/of zijn advocaat) het dossier wordt medegedeeld, zodat
ter zake rechtsonzekerheid wordt vermeden.

Een lid verheugde er zich over dat de Minister van Justitie een
feitelijke oplossing heeft voorgesteld, waarbij een ander lid erop
wees dat het E.V.R.M. self-executing is, zodat men het al langhad
moeten toepassen.

4. Reactie vandewetgever

De Minister van Justitie diende enerzijds op 19 april 1989 een
ontwerp van wet in, betreffende de voorlopige hechtenis (Senaat
1988-1989, nr. 658-1), hierna « groot » ontwerp genoemd, ter ver-
vanging van de wet van 20 april 1874, en anderzijds diende hij op
3 mei 1989 een ontwerp in (Senaat, 1988-1989, nr. 683-1), hierna
« klein » ontwerp genoemd, waarbij enkel artikel 20, laatste lid,
en artikel 21, §4, van het groot ontwerp worden overgenomen
maar dan als wijziging van respectievelijk artikel 3 en artikel 4 der
wet van 20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis.

Het klein ontwerp stelt alleen bepalingen voor die gelden in de
periode van vijf dagen tussen het bevel tot aanhouding en de eerste
verschijning voor de raadkamer, waar zal worden geoordeeld
over de al dan niet bevestiging van de aanhouding van de ver-
dachte en meer specifiek bepalingen t.a.v .:

1º het vrij verkeer tussen de verdachte en zijn advocaat;

2º de mededeling van alle of een deel van de stukken van het
dossier aan de verdachte en/of zijn advocaat.

Eveneens reagerend op het reeds aangehaalde arrest-Lamy,
dienden de senatoren F. Erdman c.s. op 11 mei 1989 een eveneens
beperkt wetsvoorstel in (Sen. 1986-1989, nr. 693-1), waarbij voor
beide punten in een andersluidende regeling wordt voorzien.

In de Kamer van Volksvertegenwoordigers diende op 22 mei
1989 de heer Mottard een wetsvoorstel in (Kamer, 1988-1989,
nr. 799-1), waarbij hij enkel t.a.v. het tweede punt eenzelfde rege-
ling voorstelt, zoals deze die destijds eenparig door de Kamercom-
missie voor de Justitie werd goedgekeurd.

à la mise à la disposition des inculpés ou de leurs conseils, et ce en
temps utile, des pièces de leur dossier relatives à la confirmation
du mandat d'arrêt. »

Le Ministrea souligné ques'il a utilise les mots « en temps
utile », c'est parce qu'il n'était pas indiqué, à son avis, de prévoir
un délai déterminé dans une circulaire.

Le Ministre a confirmé qu'en pratique le dossier est tenu à la
disposition de la défense au moins le dernier jour ouvrablequi
précède la comparution devant la chambre du conseil.

Selon le Ministre, les procureurs généraux estiment que les
arrêts précités n'emportent pas l'obligation de communiquer le
dossier à l'inculpé, puisqu'ilsnevisentque leconseildecelui-ci.

Au cours d'une réunion suivante de la Commission, le repré-
sentant du Ministre a confirmé que ce derniera donné des instruc-
tions aux parquets pour que le dossier soit communiqué, confor-
mément à la jurisprudence de la Cour decassation,etce,non
seulement au conseil de l'inculpé, mais aussi à l'inculpé lui-même.

Plusieurs commissaires ont constaté que la nouvelle législation
seradoncdansledroitfild'unepratiquedéjàexistante,étant
entendu qu'il faudra encore préciser clairement de quelle
manière, à quel moment (durant les week-ends prolongés égale-
ment) et à qui (l'inculpé et/ou son avocat) le dossier sera commu-
niqué, afin d'éviter toute insécurité juridique en la matière.

Un membre s'étant réjoui du fait que le Ministre de la Justice a
proposé une solution effective, un autre membre souligne que la
C.E.D.H. est exécutoire d'office, si bien qu'on aurait dû l'appli-
quer depuis longtemps.

4. Réactions du législateur

Le Ministre de la Justice a déposé d'une part, le 19 avril 1989, un
projet de loi relatif à la détention préventive (Doc. Sénat 1988-
1989, nº 658-1), dénommé ci-après le « grand » projet, tendant à
remplacer la loi du 20 avril 1874, et, d'autre part, le 3 mai 1989, un
projet (Doc. Sénat 1988-1989, nº 683-1) dénommé ci-après le
« petit »> projet, qui reprend uniquement l'article 20, dernier ali-
néa, et l'article 21, § 4, du grand projet, mais sous la forme d'une
modification des articles 3 et4 de la loidu20avril1874relativeàla
détention préventive.

Le petit projet propose uniquement des dispositions applica-
bles durant la période de cinq jours entre le mandat d'arrêt et la
première comparution en chambre du conseil, lors de laquelle il
est décidé s'il faut ou non confirmer l'arrestation de l'inculpé,et
plus spécifiquement des dispositions relatives

1º à la libre communication entre l'inculpé et son avocat;
2º à la communication à l'inculpé et/ou à son avocat de toutou

partie des pièces du dossier.

Réagissant eux aussi à l'arrêt Lamy déjà cité, les sénateurs
F. Erdman et consorts ont déposé, le 11 mai 1989, une proposition
de loi également limitée (Doc. Sénat 1988-1989, nº 693-1), qui
prévoit une réglementation différente pour ces deux points.

A la Chambre des Représentants, M. Mottard a déposé, le
22 mai 1989, une proposition de loi (Doc. Chambre 1988-1989,
nº 799-1), dans laquelle il suggère une réglementation identique
uniquement à l'égard du second point, telle qu'elle avait été adop-
tée à l'époque à l'unanimité par la Commission de la Justice de la
Chambre.
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5. Keuze van te behandelen tekst : «groot » ontwerp,

« klein » ontwerp of het wetsvoorstel-Erdman c.s.

In een eerste tussenkomst stelde de Minister van Justitie dat het
« kleine »ontwerp een dringend antwoord geeft op de nieuwe toe-
stand die uit het arrest-Lamy voortvloeit.

Een lid drong aan op behandeling van het « kleine >> ontwerp,
vermits het « grote » ontwerp aanleiding zou geven tot uitgebreide
discussies en erondertussen toch rechtsonzekerheid blijft bestaan
over de modaliteiten inzake toepassing van het arrest-Lamy wat
mededeling van het dossier betreft.

Tijdens een daaropvolgende vergadering besliste de Commis-
sie uiteindelijk de bespreking te beperken tot het «kleine »
ontwerp omwille van het hiervoren, ook door de Minister aange-
haalde argument.

De Commissie kwam eenparig tot dit besluit, mede omdat de
Regering ondertussen haar oorspronkelijke tekst grotendeels
heeft gewijzigd, meer bepaald door artikel 2 te beperken tot het
inzagerecht van het dossier en niet meer te voorzien in de moge-
lijkheid voor de onderzoeksrechter om te beslissen dat bepaalde
stukken niet worden medegedeeld.

Op dit punt werd inderdaad een uitve rige discussie gevoerd
tijdens de algemene bespreking. Weergave van deze discussie
wordt vermeld bij de besprekingvan artikel2.

Dit besluit van de Commissie werd ook vergemakkelijkt door-
dat de indiener van het voorstel de aanpassingen aan de wet tenge-
volge van het arrest-Lamy had omgezet in amendementen op het
kleine ontwerp

Verschillende leden wezen er nochtans op dat de behandeling
van dit « kleine » ontwerp, in tegenstelling met de opvatting van
de vertegenwoordiger van de Minister van Justitie, wel van
invloed zou zijn op het « grote »> ontwerp, zeker als men verder zou
gaan dan de strikte omzetting in de wet van het arrest-Lamy.

Een lid stelde dat het de bedoeling van de Regering is met het
« kleine » ontwerp het geheim en inquisitoriaal karakter van de
procedure stilzwijgend te bevestigen.

Een lid waarschuwde ervoor dat, zodra men de grenzen van het
« kleine» ontwerp te buiten gaat, men onmiddellijk zou
terechtkomen in het debat over het « grote » ontwerp. (Zie b.v. het
probleem van de aanwezigheid van de advocaat bij het eerste ver-
hoor.)

De Commissie stelde uitdrukkelijk dat de beslissingen in ver-
band met de thans te bespreken artikelen geen stelling inhouden
met betrekking tot de niet behandelde problemen inzake voorlo-
pige hechtenis. Zo stelde de Commissie bij wijze van voorbeeld
dat thans onder geen beding uitspraak wordt gedaan over de hier-
voren gestelde vraag over de aanwezigheid van een advocaat bij
het eerste verhoor, ook niet indien nu in het kleine ontwerp zou
worden beslist het vrij verkeer tussen advocaat en verdachte ten
allen tijde te garanderen.

Ook de Minister van Justitie wees erop dat er nog andere pro-
blemen rijzen, zoals o.m. dat van de aanpassing van de termijn
van 5 dagen, en die niet worden opgelost in het « kleine » ontwerp.

6. Al dan niet noodzakelijkheid om « vrij verkeer tussen advo-
caat en verdachte »> te aanzien als een essentieel corollarium
van de regeling over de « mededeling van het dossier »

In zijn eerste tussenkomst stelde de Minister van Justitie dat er,
behoudens de noodzakelijke wetswijziging na het arrest-Lamy,
ook een oplossing dient te worden gegeven aan een probleem dat
niet rechtstreeks aan bod komt in dit arrest, maar er toch mee
verbonden is, nl. de regelgeving over het vrij verkeer tussen de
verdachte en zijn advocaat.
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5. Choix du texte a examiner : le «grand >> projet,
le « petit » projet ou la proposition de loi Erdman et consorts ?

Dans une première intervention, le Ministre de la Justice a
affirmé que le « petit » projet apporte une solution d'urgence à la
situation récente qui résulte de l'arrêt Lamy.

Un commissaire a insisté pour que l'on examine le « petit » pro-
jet, étant donné que le « grand » projet donnerait lieu à de larges
discussions et qu'entre-temps, il subsisterait malgré tout une insé-
curité juridique quant aux modalités d'application de l'arrêt
Lamy en ce qui concerne la communication du dossier.

Lors d'une réunion ultérieure, la Commission a finalement
décidé de limiter la discussion au « petit » projet, en raison de
l'argument susvisé, également avancé par le Ministre.

La Commission a pris cette décision à l'unanimité, notamment
parce qu'entre-temps, le Gouvernement avait modifié fondamen-
talement son texte initial, plus précisément en limitant l'article 2
au droit de consulter le dossier, sans plus prévoir la possibilité,
pour le juge d'instruction, de décider de ne pas communiquer
certaines pièces.

Ce point a effectivement fait l'objet d'un examen détailléau
cours de la discussion générale. Le compte rendu de cet examen
figure à la discussion de l'article 2.

Cette conclusion de laCommission s'estégalement trouvée
facilitée du fait que l'auteur de la proposition avait transposéen
amendements au petit projet les adaptations législatives nécessi-
tées par l'arrêt Lamy.

Plusieurs membres font cependant observer que, contraire-
ment à ce qu'en pense le représentant du Ministre de la Justice,
l'examen de ce « petit » projet ne manquera pas d'influencer celui
du « grand » projet, surtout si l'on devait aller plus loin qu'une
stricte transposition de l'arrêt Lamy dans la loi.

Un membre affirme que l'objectif poursuivi par le « petit » pro-
jet du Gouvernement est de confirmer tacitement lecaractère
secret et inquisitoire de la procédure.

Un autre membre attire l'attention sur le fait que dès l'instant
où l'on sort des limites du « petit » projet, on se retrouve immédia-
tement au cœur du débat que soulève le « grand » projet (cf. par
exemple le problème de la présence de l'avocat à la première audi-
tion).

La Commission déclare explicitement que les décisions relati-
ves aux articles actuellement en discussion n'impliquent aucune
prise de position à l'égard des problèmes de la détention préven-
tive qui ne sont pas abordés dans le projet. A titre d'exemple, la
Commission indique qu'elle ne se prononce en aucune manière
pour le moment sur la question précitée de la présence d'un avocat
lors de la première audition, même s'il devait être décidé dans le
cadre du petit projet de garantirà tout moment la librecommuni-
cation entre l'avocat et l'inculpé.

Le Ministre de la Justice remarque lui aussi qu'il y a encore
d'autres problèmes, tels que celui de l'adaptation du délai de
5 jours, qui ne sont pas résolus dans le « petit » projet.

6. Nécessité ou non de considérer la « libre communication entre
l'avocat et l'inculpé » comme un corollaire essentiel du prin-
cipe de la « communication du dossier »

Dans sa première intervention, le Ministre de la Justice déclare
qu'outre la modification de la loi rendue nécessaire par l'arrêt
Lamy, il y a lieu d'également résoudre un problème qui n'a pas été
directement abordé dans ledit arrêt, mais qui y est malgré tout lié,
à savoir la réglementation de la libre communication entre
l'inculpé et son avocat.
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Ook de indiener van het wetsvoorstel bevestigde dat de inzage
van het dossier als noodzakelijk corollarium meebrengt een vrij
verkeer tussen verdachte en raadsman.

Het lid merkte eveneens op dat, wanneer men daadwerkelijk de
idee van inzage van het dossier ten overstaan van de raadsman
uitbreidt, het dan niet voldoende is dat de raadsman kennis zou
nemen van de versie van zijn client na inzage, maar dat het even
essentieel is dat hij kennis zou nemen van de verklaringen van de
client vóór de inzage, weze het enkel en alleen om zelfs in de
beperkte tijd voor de verschijning zijn rol als raadsman te kunnen
vervullen.

Op uitdrukkelijke vraag van een lid of het arrest-Lamy noodza-
kelijk impliceert dat men in het kader van dit ontwerp het pro-
bleem van de opsecreetstelling zou regelen, antwoordde de
Minister van Justitie dat men gemeend heeft dat het een onont-
beerlijk corollarium was van de mededeling van het dossier,
alhoewel, zoals een ander lid had opgemerkt, deze regelgeving
niet strikt noodzakelijk is om het arrest-Lamy in de wetgeving op
te nemen.

Alhoewel het voorstel van de heer Mottard in het gestelde
corollarium niet voorzag en de strikte uitvoering van het arrest-
Lamy dit evenmin vereiste, besliste de Commissie beide punten in
de discussie te betrekken.

III.ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel1

De al dan niet handhaving van de mogelijkheid tot verbod van
vrij verkeer tussen verdachte en zijn advocaat, althans de laatste
werkdag voor de verschijning.

DeCommissiediende te kiezen tussen twee tegengestelde ver-
sies tot wijziging van artikel 3 van de wet op de voorlopige hechte-
nis :
- Huidigartikel3:
« Onmiddellijk na het eerste verhoor kan de verdachte vrij

verkeer hebben met zijn raadsman

De rechter kan evenwel dit vrije verkeer verbieden wanneer
zulks voor het onderzoek noodzakelijk is. Hij geeft te dien einde
een met redenen omklede beschikking, die zal worden overge-
schreven in het register van de gevangenis. Het verbod geldt ten
hoogste voor drie dagen na het eerste verhoor. Het kan niet ver-
nieuwd worden. ">

- Het voorgestelde ontwerp voorziet in de aanvulling van
artikel 3 met volgende bepaling :

« Vrij verkeer tussen de verdachte en zijn advocaat is hoe dan
ook toegelaten de laatste werkdag die de verschijning voor de
raadkamer voorafgaat. »

- Amendement ingediend door een lid :
« Vervanging van artikel 3 door de volgende bepaling :
« Onmiddellijk na het eerste verhoor kan de verdachte vrij

verkeer hebben met zijn advocaat.

Wanneer zulks voor het onderzoek noodzakelijk is, kan de
rechter het vrije verkeer met andere personen dan de advocaat
verbieden. Hij geeft te dien einde een met redenen omklede be-
schikking, die zal worden overgeschreven in het register van de
gevangenis. Het verbod geldt ten hoogste voor drie dagen na het
eerste verhoor. Het kan niet worden hernieuwd. »

De Minister van Justitie, in zijn interventies bij de diverse be-
sprekingen in de Commissie, verantwoordde zijnontwerponder
meer met verwijzing naar een verslag van de commissie-Declercq

L'auteur de la proposition de loi confirme lui aussi que le droit
de consulter le dossier entraîne comme corollaire nécessaire la
libre communication entre l'inculpé et l'avocat.

L'intervenant ajoute que si l'on étend effectivement à l'avocat
la possibilité de consulter le dossier, ilne suffit pas qu'il prenne
connaissance de la version de son client après cette consultation; il
est aussi essentiel qu'il prenne connaissance des déclarations de
son client avant la consultation, ne serait-ce que pour pouvoir
jouer également son rôle de conseil durant le laps de temps limité
qui précède la comparution.

Un membre ayant demandé explicitement si l'arrêt Lamy impli-
que nécessairement que l'on règle le problème de la mise au secret
dans le cadre du projet en discussion, le Ministre de la Justice a
répondu que l'on a estimé que c'était là un corollaire indispensa-
ble de la communication du dossier, même si, comme l'avait fait
observer un autre membre, cette réglementation n'est pas stricte-
ment indispensable pour que l'arrêt Lamy soit concrétisé dans la
législation.

Bien que la proposition de M. Mottard n'ait pas prévu le corol-
laire poséet que lastricteexécution de l'arrêtLamyne l'aitpas
davantage requis, laCommission a décidéd'inclure cesdeux
points dans la discussion.

III. DISCUSSION DES ARTICLES

Article 1er

Le maintien ou non de la possibilité d'interdire la libre commu-
nication entre l'inculpé et son avocat, du moins le dernier jour
ouvrable qui précède la comparution

La Commission devait choisir entre deux versions opposées
modifiant l'article 3 de la loi relative à la détention préventive:

- Article 3 actuel:
« Immédiatement après la premièreaudition, l'inculpé pourra

communiquer librement avec son conseil

Le juge pourra, toutefois, lorsque les nécessités de l'instruction
le commandent, prononcer une interdiction de communiquer.Il
rendra à cette fin une ordonnance motivée qui sera transcrite sur le
registre de la prison. L'interdiction ne pourra s'étendre au-delà de
trois jours à partir de lapremièreaudition.Ellenepourraêtre
renouvelée. »

- Le projet proposé prévoit de compléter l'article3enyajou-
tant la disposition suivante :

« La libre communication entre l'inculpé etson avocat estde
toute manière autorisée ledernier jourouvrablequiprécèdela
comparution en chambre du conseil. »

- Amendement déposé par un membre :
« Remplacer l'article 3 par la disposition suivante :

« Immédiatement après la première audition, l'inculpé pourra
communiquer librementavecson conseil.

Lorsque les nécessites de l'instruction le commandent, le juge
pourra prononcer une interdiction de communiquer avec
d'autres personnes que le conseil. Il rendra, à cette fin, une ordon-
nance motivée, qui sera transcrite au registre de la prison. L'inter-
diction ne pourra s'étendre au-delà de trois jours à partir de la
première audition. Elle ne pourra être renouvelée. »

Lors de ses interventions dans les différentes discussionsen
commission, le Ministre de la Justice a justifie son projet, notam-
ment en se referant à un rapport de la Commission Declercq, cons-
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samengesteld uit magistraten, ambtenaren, advocaten en hoogle-
raren. (Dit verslag wordt, wat de alhier behandelde materie
betreft, in extenso aan huidig verslag toegevoegd)

Bij herhaling wees de Minister van Justitie er ook op dat zich
nieuwe vormen van criminaliteit voordoen, de misdadigers over
nieuwe middelen beschikken en het zeer moeilijk is een vergelijk
te vinden tussen de uitoefening van de rechten van de verdediging
en de noodwendigheden in de strijd tegen de criminaliteit, waar-
onder de beveiliging van de meest elementaire opsporingsrechten
tevens -plichten van de onderzoeksrechter en zijn medewerkers.

De Minister stelde dat zijn ontwerp tot doel heeft een even-
wicht te vinden tussen de middelen die ter beschikking worden
gesteld enerzijds van de maatschappij en anderzijds van de nog
onschuldig geachte verdachte.

De Minister verwees ook naar de motivering bij artikel 20 van
het « grote ontwerp ».

Ter staving van zijn stelling dat het verbod van vrij verkeer, de
zogenaamde opsecreetstelling, slechts uitzonderlijk en dienvol-
gens alleen in « delicate » gevallen werd toegepast, deelde de
Minister van Justitie aan de Commissie alle statistische gegevens
mede waarover hij beschikt. Daaruit blijkt dat in 1988 in het
arrondissement Brussel 39 opsecreetstellingen werden bevolen,
waarvan sommigen voor een kortere dan de maximale termijn.

De Minister gaf eveneens een overzicht van het aantal opse-
creetstellingen in verschillende arrondissementen in de jaren 1980
tot 1988.

Men zou trouwens ook de gevallen kunnen beperken waarin
men een beroep zou moeten doen op de opsecreetstelling. Het is
echter zeer moeilijk de misdrijven te omschrijven of op te sommen
die aanleiding zouden kunnen geven tot de maatregel (zie bijvoor-
beeld het begrip « georganiseerde misdaad »> in het grote ontwerp,
Senaat 658-1 (1988-1989), blz. 10).

Men zou eveneens de maximale duur van de opsecreetstelling
kunnen verkorten, in een mate die zowel de rechten van de verde-
diging als de goede afloop van het onderzoek zou waarborgen.

De Minister stelde t.a.v. de advocatuur, dat niet uit het oog mag
worden verloren dat zijn ontwerp de verbodsmogelijkheid van
vrij verkeer weliswaar handhaafde maar beperkte t.a.v. de advo-
caat, gezien deze hoe dan ook vrij verkeer heeft op de laatste
werkdag die de verschijning voorde raadkamervoorafgaat.

In dit verband verklaarde de Minister :
1. Afgezien van inbreuken op de deontologie die opzettelijk

door een advocaat kunnen worden gepleegd, zijn onopzettelijke
indiscreties altijd mogelijk.

2. Men moet al het mogelijke doen om te vermijden dat overtui-
gingsstukken zouden verdwijnen. In een geval van financieel mis-
drijf was de advocaat na een gesprek met de onderzoeksrechter in
contact getreden met de boekhouder van de firma van zijn client.
Uit de vragen die de advocaat te goeder trouw had gesteld, had de
boekhouder kunnen afleiden welke maatregelen moesten geno-
men worden om het misdrijf te verbergen. Er moet worden onder-
streept dat inzake financiële misdrijven onze rechtbanken bijzon-
derslecht gewapend zijn om de criminaliteit te bestrijden.

3. De opsecreetstelling is des te meer noodzakelijk wanneer
meerdere betichten dezelfde raadsman hebben gekozen.

4. Het is niet evident dat, indien de opsecreetstelling in de wet-
geving niet zou voorkomen, men die zou moeten invoeren, doch
de afschaffing van deze thans bestaande maatregel zou een psy-
chologisch negatief effect kunnen hebben t.o.v. de magistraten,
die dit initiatief als een teken van wantrouwen zouden kunnen
interpreteren. Dit zou een schadelijke invloed hebben op het sys-
teem in zijn geheel.

658 - 2 (1988-1989)

tituée de magistrats, de fonctionnaires, d'avocats et de profes-
seurs d'université. (Ce rapport est annexé in extenso au présent
rapport pour ce qui est de la matière à l'examen).

A plusieurs reprises, le Ministre de la Justice a également souli-
gné que de nouvelles formes de criminalité voient le jour, que les
délinquants disposent de nouveaux moyens et qu'il est très diffi-
cile de trouver un compromis entre l'exercice des droits de la
défense et les nécessités inhérentes à la lutte contre la criminalité,
notamment laprotection des droits et aussi des devoirs d'investi-
gation les plus élémentaires du juge d'instruction et de ses collabo-
rateurs.

Le Ministre a expliqué que son projet vise à réaliser un équilibre
entre les moyens mis à la disposition, d'une part, de la société et,
d'autre part, de l'inculpé encore présumé innocent.

LeMinistre renvoieégalement à la justification de l'article20
du « grand» projet.

A l'appui de sa thèse, selon laquelle l'interdiction de communi-
quer librement, communément appelée « la mise au secret »,ne
doitêtre appliquée qu'exceptionnellement et, par conséquent,
uniquement dans les cas « délicats »>, le Ministre de la Justice four-
nit à la Commission toutes les statistiques dont il dispose. Il en
résulte qu'en 1988, dans l'arrondissement de Bruxelles, 39 mises
au secret ont été ordonnées, dont certaines pour un temps plus
court que le délai maximum.

Le Ministre a également donne un aperçu du nombre de mises
ausecretdansplusieurs arrondissements au cours de la période
1980 à 1988.

On pourrait du reste également limiter les cas dans lesquels on
pourrait recourir à la mise au secret. Il est toutefois très difficile de
définir ou d'énumérer les délits qui pourraient donner lieu à cette
mesure (cf. par exemple la notion de « crime organisé», dans le
grand projet, Doc. Sénat 658-1 (1988-1989), p. 10).

On pourrait aussi raccourcir la durée maximale de la mise au
secret, dans une mesure qui garantirait aussi bien les droits de la
defense que le bon déroulement de l'instruction.

Le Ministre déclare à propos des avocats qu'il ne faut pas perdre
de vue que son projet maintient certes la possibilité d'interdire la
libre communication, mais qu'il restreint cette possibilité en ce
qui concerne l'avocat puisque celui-ci a en tout cas ledroitde
communiquer librement avec son client le dernier jour ouvrable
précédant lacomparution en chambre du conseil.

A ce propos, le Ministre déclare ce qui suit :
1. Indépendamment des infractions à la déontologie qui peu-

vent être commises délibérément par un avocat, des indiscrétions
involontaires sont toujours possibles

2. Il faut tout mettre en œuvre pour éviter la disparition de
pièces à conviction. Dans un cas de délit financier, l'avocatavait
pris contact avec le comptable de la firme de son client après un
entretien avec le juge d'instruction. En se basant sur les questions
que l'avocat avaitposées en toute bonne foi, le comptable avait pu
déterminer les mesures à prendre pour masquer le délit. Il y a lieu
de souligner qu'en matière de délits financiers, nos tribunaux sont
particulièrement mal armés pour combattre la criminalité.

3. La mise au secret est d'autant plus nécessaire lorsqueplu-
sieurs inculpés ont choisi le mêmeconseil.

4. Il n'est pas évident que si elle n'était pas prévuedans la législa-
tion, la mise au secret devrait être instaurée, mais la suppression
de cette mesure, qui existe actuellement, pourrait avoir un effet
psychologique negatif sur les magistrats, qui pourraient interpre-
ter cette initiative comme un signe de méfiance. Cela pourrait
avoir une incidence negative sur l'ensemble du système.
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Een lid stelde dat het vrij verkeer tussen de verdachte en zijn
raadsman geen voordeel is voor de balie stricto sensu; het is
immers duidelijk dat, indien er moeilijkheden rijzen, de advocaat
onmiddellijk verdacht zal worden door de publiekeopinie, zoals
het trouwens reeds het geval is geweest in het verleden.

Hetzelfde lid stelde dat hij het eens is met de motieven die door
de Minister worden ingeroepen om het behoud van de opsecreet-
stelling te verantwoorden.

Het is immers zo dat het beroep van advocaat zeer moeilijk is,
gezien het feit dat hij wegens zijn relatie van empathie met zijn
client, ongunstig zou kunnen worden beïnvloed.

Bovendien moet men rekening houden met het feit dat sommige
misdadigers een zeer sterke persoonlijkheid hebben. Daarbij
komt nog dat het secreet niet alleen de advocaat betreft, maar ook
de rechters, de leden van de parketten, de gevangenbewakers, de

gerechtelijke politie, de griffiers, enz ., zodat 10 tot 15 personen in
contact treden met de gedetineerde.

Sedert enkele jaren stelt men vast dat er meer en meer afbreuk
wordt gedaan aan het geheim van het onderzoek. Veel inlichtin-
gen worden aan de pers medegedeeld en het is al gebeurd dat deze
laatste over een kopie van het dossier beschikte, zelfs voordat de
advocaat er kennis van kon nemen.

Het vrij verkeer met de advocaat tijdens de opsecreetstelling
zou een voorwendsel kunnen zijn om die verspreiding van
inlichtingen nog frequenter te maken.

Wat de opsomming betreft van de gevallen waarin men op de
opsecreetstelling een beroep zou kunnen doen, was het lid van
mening dat zulks moeilijk zal zijn. De financiële misdrijven en de
valsheid in geschriften zouden in elk geval moeten beoogd wor-
den. Die misdrijven zullen immers vaak als minder schandelijk
worden ervaren door de advocaten, waardoor ze meer kwetsbaar
zouden kunnen zijn.

Wat de verkorting betreft van de duur van de opsecreetstelling,
heeft het lid er geen bezwaar tegen dat men die duur tot een dag of
twee dagen terug zou brengen.

Een ander lid deelde eveneens de zienswijze van de Minister en
is van mening dat de leden van de Commissie zoveel als mogelijk
abstractie moeten maken van hun ervaringen als verdedigers van
de advocatuur. In de discussie over het evenwicht geeft men te veel
prevalerend aandacht aan de persoon van de advocaat. Dit even-
wicht moet niet worden begrepen als « de rechten van de maat-
schappij tegenover een verdedigingssysteem » maar wel tegenover
de« te verdedigen persoon ».

Men moet ook niet uit het oog verliezen dat men zich hier
bevindt in een onderdeel van de discussie t.o.v. de wetgeving over
de voorlopige hechtenis. De bezwaren tegen de toepassing van die
wetgeving liggen veel meer in het misbruik van de voorlopige
hechtenis zelf dan t.o.v. een mogelijk misbruik van het systeem
van de opsecreetstelling.

Het lid bleef de mening toegedaan dat de consensus dient
gezocht in de omschrijving van « erge gevallen » waarin men op de
opsecreetstelling een beroep zou kunnen doen, alhoewel die om-
schrijving technisch moeilijk is.

Noch de statistische gegevens van de Minister, noch de ervaring
van de leden laten immers misbruiken uitschijnen.

Wat de bovenvermelde omschrijving betreft, was de spreker
voorstander van een verkorting van de termijn, met dien ver-
stande dat men die termijn zou kunnen verlengen mits tussen-
komst van bijvoorbeeld een raadsheer bij het hof van beroep,
daartoe aangeduid, die een bevestigingsbevel zou moeten afleve-
ren.

Het voormelde amendement van het lid, dat ieder verbod van
vrij verkeer tussen advocaat en de verdachte uitsluit, werd
verantwoord als volgt :

Un membre affirme que la libre communication entre l'inculpé
et son conseil ne constitue pas, au sens strict, un avantage pour le
barreau; il est clair que si des difficultés surviennent, l'avocat sera
immédiatement suspecté par l'opinion publique,comme cela
s'est du reste déjà produit dans lepassé.

L'intervenant déclare qu'il est d'accord sur les motifs quiont
été invoqués par le Ministre pour justifier le maintien de la mise au
secret.

Le fait est que la profession d'avocat est très difficile vu que
celui-ci, du fait de sa relation d'empathie avec son client, pourrait
être influencé de manière défavorable.

De plus, il faut tenir compte du fait que certains criminels ont
une très forte personnalité. Par ailleurs, le secret ne concerne pas
seulement l'avocat, mais aussi les juges, les membres des parquets,
les gardiens de prison, la police judiciaire, les greffiers, etc ., de
sorte que de 10 à 15 personnes entrent en contact avec le détenu.

Depuis quelques années, on constate que l'on enfreint de plus
en plus le secret de l'instruction. Nombre de renseignements sont
communiqués à la presse et ilest déjà arrivéquecelle-cidispose
d'une copie du dossier avant même que l'avocat ne puisse en pren-
dre connaissance

La libre communication avec l'avocat pendant la mise au secret
pourrait servir de prétexte pour multiplier encorecettediffusion
de renseignements

Quant à énumérer les cas dans lesquels on pourrait recourir à la
mise au secret, l'intervenant estime que ce sera difficile. Les délits
financiers et les faux en écriture devraient en tout cas être visés. En
effet, ces délits seront souvent considérés comme moins scanda
leux par les avocats, ce qui pourrait rendreceux-ciplusvulnéra-
bles.

En ce qui concerne la réduction de la durée de la mise au secret,
l'intervenant nevoitpas d'objection àce que cettedurée soit
ramenéeàun jourou deux.

Un autre membre déclare qu'il partage lui aussi l'avis du Minis-
tre et estime que les membres de la Commission doivent autant
que possible faire abstraction de l'expérience qu'ils ont acquise,
en leur qualite d'avocat, en matière de défense en justice. Dans la
discussion surlaquestion de l'équilibre, l'attention que l'on
accorde à la personne de l'avocat prime trop. Cet équilibre doit
être conçu non pas comme une balance entre« lesdroitsdela
société » et un « système de défense », mais plutôt en considération
de la « personne à défendre».

Il ne faut pas non plus perdre de vue que l'on se situe ici dans un
volet de la discussion relative à la législation sur la détention pré-
ventive. Les objections à l'encontre de l'application de cette
législation concernent bien plus le recours abusif à la détention
préventive elle-même que le recours abusif éventuel au système de
la mise au secret.

L'intervenant continue à penser qu'il faut rechercher uncon-
sensus en ce qui concerne la définition des « cas graves » dans les-
quels l'on pourrait avoir recours à la mise au secret, bien que cette
définition soit techniquement difficile à établir.

Il ne ressort en effet ni des données statistiques du Ministre, ni
de l'expérience des membres qu'il y a des abus

En ce qui concerne la définition visée ci-dessus, l'intervenant
est partisan d'une réduction de la durée, étant entendu qu'elle
pourrait être prolongée à l'intervention, par exemple, d'un con-
seiller à la cour d'appel spécialement désigné, qui devrait délivrer
une ordonnance de confirmation.

L'amendement precite du membre, lequel vise à supprimer
toute interdiction de libre communication entre l'avocat et
l'inculpé, était justifié comme suit :
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Het afschaffen van het verbod van vrij verkeer met de raadsman

iseen noodzakelijk corollarium van het inzagerecht van het dos-
sier bij de eerste verschijning voor de raadkamer.

Zoals hoger onderstreept, heeft het uiteraard geen zin aan de
raadsmanvan deverdachte toe te laten het dossier in te zien zon-
der hem de gelegenheid te geven met de verdachte contact te heb-
ben en besprekingen ter voorbereiding van de verdediging te voe-
ren.

Het verbod van vrij verkeer met de raadsman wordt afgeschaft.
De bijstand vanaf het ogenblik van de aanhouding is noodzake-
lijk om de rechten van de verdediging te waarborgen. Zelfs indien
men het behoud van het verbod van vrij verkeer ten overstaan van
derden nog in vraag kan stellen, kunnen bepaalde noodwen-
digheden van het onderzoek dit vereisen; maar in genendele kan

een verbod van vrij verkeer ten overstaan van de gekozen raads-
man behouden blijven.

De aanpassing van artikel 3 van de wet zou een aanpassing van
het koninklijk besluit van 21 mei 1965 houdende reglement van de
strafinrichtingen, noodzakelijk maken.

Er mag tevens worden opgemerkt dat ingevolge de door de
Regering verdedigde tekst een ongelijkheid tussende betichtenen
hun raadslieden wordt ingebouwd. Indien de Regering voorstaat
vrij verkeer tussen verdachte en zijn advocaat toe te laten de laat-
ste werkdag die de verschijning voor de raadkamer voorafgaat,
impliceert zulks noodzakelijkerwijze een opheffing van het ver-
bod van vrij verkeer vanaf dat ogenblik, zodat ingeval, in de for-
mule van de Regering, het vrij verkeer toegelaten wordt vanaf
vrijdag, dit ook noodzakelijkerwijze zou gelden over het gehele
weekend, indien de zitting van de raadkamer op maandag vastge-
steld is. Dit schept dan duidelijk een ongelijkheid ten overstaan
van die betichte, die slechts op een dinsdag voor de raadkamer
moet verschijnen.

Dit amendement werd in de Commissie door verschillende
leden uitvoerig verdedigd.

De indiener van het amendement stelde daarbij indiverse tus-
senkomsten :

1ºDathet InternationaalPactvan 19december1966 (wet
van 15 mei 1981, art. 14, 3 b) de overheid verbod oplegt om, in een
regeling te voorzien waarbij aan een verdachte de bijstand van een
advocaat zou geweigerd worden. Dit Pact legt dus het vrij verkeer

2º In de omringende landen, die in hun systeem zelfs niet de
herbevestiging van het mandaat kennen (bijvoorbeeld Frankrijk),
wordt het secreet ten overstaan van de raadsman uitgesloten (zie
het artikel van mevrouw Anne Jacobs in het laatste nummer van
de J.L.M.B. (19 mei 1989, blz. 682 e.v.): « ...comparer avec
l'art. D-56 du Code de procédure pénale français qui prévoit une
interdiction temporaire de communiquer, sans en fixer la durée
maxima, qui ne peut jamais viser l'avocat de l'inculpé ... ».

3º Dat de advocaat zijn rol van « medewerker van de justitie »
tenvolle moetkunnen waarmaken.

Volgens de intervenant zouden veel onderzoeksrechters kun-
nen getuigen dat juist de tussenkomst van de raadsman in die
beperkte tijd van vijf dagen mogelijkerwijze een versnelling van
het onderzoek heeft betekend, wanneer de raadsman, kennis krij-
gende van een versie, eventueel zelfs door een louter mondeling
contact (en geen inzage van het dossier) met de onderzoeksrechter
bepaalde informaties confidentieel ontvangende, zijn client had
aangeraden niet ineen mutisme of in een evasief antwoord een
toevlucht te gaan zoeken.

Zo kan de advocaat zijn rol van medewerker van de justitie ten
volle uitoefenen.

4º De statistieken leveren in deze materiegeenargument:
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La suppression de l'interdiction de libre communication avec le
conseil est le corrolaire du droit de prendre connaissance du dos-
sier lors de la première comparution en chambre du conseil.

Comme nous l'avons souligné ci-dessus, il ne rime évidemment
à rien de permettre au conseil de l'inculpé de consulter le dossier
sans lui donner l'occasion d'entrer en contact avec l'inculpé et de
s'entretenir avec lui en vue de préparer sa défense.

L'interdiction de libre communication avec le conseil est sup-
primée. L'assistance est nécessaire dès l'instant de l'arrestation
pour garantir les droits de la défense. Même si l'on peut encore
mettre en question le maintien de l'interdiction de libre communi-
cation à l'égard des tiers, certaines nécessités de l'instruction peu-
vent l'exiger; mais une interdiction de libre communication à
l'égard du conseil choisi ne peut en aucun cas être maintenue.

L'adaptation de l'article 3 de la loi nécessiterait celle de l'arrêté
royal du 21 mai 1965 portant règlement général des établissements
pénitentiaires.

On peut également faire observer que le texte défendu par le
Gouvernement engendre une inégalité entre les prévenus et leurs
conseils. Si le Gouvernement préconise d'autoriser la libre com-
munication entre l'inculpé et son avocat le dernier jour ouvrable
qui précède la comparution en chambre du conseil, cela implique
forcément la levée de l'interdiction de libre communication à par-
tir de cette date, sibien qu'au cas où, d'après la formule du Gou-
vernement, la libre communication est autorisée à partir du ven-
dredi, elle s'étendrait nécessairement aussi au week-end entier si
l'audience de la chambre du conseil est fixée au lundi. Cela crée
manifestement une inégalité à l'égard du prévenu qui ne doit com-
paraître en chambre du conseil que le mardi.

Cet amendement a été largement défendu en Commission par
plusieurs membres.

L'auteur de l'amendement a souligné à cet égard au cours de
diverses interventions :

1º Que le Pacte international du 19 décembre 1966 (loi du 15
mai1981, art. 14, 3b) interdit à l'autorité publique d'édicter une
réglementation privant un inculpé du droit de bénéficier de
l'assistance d'un avocat. Ce Pacte impose donc la liberté de com-
muniquer.

2º Dans les pays voisins, dont le système ne connaît même pas
la confirmation du mandat (p. ex. la France), la mise au secret à
l'égard du conseil est exclue (cf. l'article de Mme Anne Jacobs
dans le dernier numéro de J.L.M.B. (19 mai 1989, p. 682 et suiv.) :
« ... comparer avec l'article D-56 du Code de procédure pénale
français qui prévoit une interdiction temporaire de communi
quer, sans en fixer la durée maxima,quinepeut jamaisviser l'avo-
cat de l'inculpé ... ».

3º L'avocat doit pouvoir jouer pleinement son rôle de
« collaborateur de la justice ».

Selon l'intervenant, bien des juges d'instruction pourraient
témoigner de ce que l'intervention du conseil au coursdecette
période limitée de cinq jours a justement pu accélérer l'instruc-
tion, lorsque celui-ci, ayant eu connaissance d'une version, ou le
juge d'instruction lui ayant fourni confidentiellement (sans qu'il
ait eu accès au dossier) certaines informations à l'occasion d'un
simple contact verbal, avait conseillé à son client de ne pas se
réfugier dans le mutisme ou dans des réponses évasives.

L'avocat peut ainsi jouer pleinement son rôle de collaborateur
de la justice.

4º Les statistiques ne fournissent aucun argument en la
matière:
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De praktijk wijst uit dat het voldoende is dat in een bepaald

arrondissement of in een bepaalde rechtbank bepaalde onder-
zoeksrechters worden benoemd om plots een inflatie te krijgen
van opsecreetstellingen.

5º Het Regeringsontwerp geeft aanleiding tot een ongelijkheid
bij de toepassing al naar gelang een verdachte op een maandag
dan wel op een dinsdag voor de eerste maal dient te verschijnen
voor de raadkamer.

Indien iemand op maandag voor de raadkamer verschijnt,
betekent dit praktisch dat hij desgevallend donderdag onder man-
daat en onder secreet werd gesteld. Dit zou in het systeem voorge-
steld door de Minister meebrengen dat het secreet ten overstaan
van de advocaat wordt gelicht de vrijdag (laatste werkdag vóór de
zitting), ongeacht de regeling die zou worden voorgesteld om een
zitting 's maandagnamiddags te houden.

Indien daarentegen iemand aangehouden wordt de vrijdag, en
onder secreet wordt geplaatst, en dinsdag voor de raadkamer ver-
schijnt, zou het secreet ten overstaan van de advocaat pas de
maandag gelicht worden. Het secreet zou dan echter ook ten volle
hebben gespeeld t.o.v. de advocaat, vermits de maximum duur
van het secreet, te weten drie dagen, dan praktisch voorbij is.

6º Tijdens de besprekingen in de Kamercommissie en in open-
bare zitting heeft de toenmalige Minister van Justitie gezegd dat
het toch normaal was dat ten overstaan van de advocaten het
secreet werd behouden, omdat voor bepaalde advocaten het
geweten was welke link zij zouden gehad hebben met de onderwe-
reld.

Het lid kon het met die redenering niet eens zijn. Men maakt
immers geen wetten voor uitzonderingen

Het secreet t.o.v. de advocaat is op zichzelf een teken van wan-
trouwen t.o.v. de balie, dan wanneer in feite de balie er is om
medewerking te verlenen aan het gerecht.

De spreker meende dat het in het voordeel is van het onderzoek,
in het grootste deel van de gevallen, dat er een onmiddellijk con-
tact is tussen de betichte en de advocaat, o.m. om onredelijke
houdingen van de betichte weg te cijferen, en om onhoudbare
stellingen weg te werken.

Tenslotte moet men rekening houden met het feit dat de
betichte, reeds lang voordat hij aangehouden is of opgeroepen
wordt, een advocaat geraadpleegd kan hebben.

Het zijn echter diegenen die op een totaal onverwacht ogenblik
aangehouden worden die de meeste nood hebben aan en recht
hebben op juridische bijstand.

7º De werkgroep-De Clercq heeft gewerkt voor het arrest-
Lamy, en dus een situatie geapprecieerd waarbij in genen dele de
toegang tot het dossier gewaarborgd was voor de eerste verschij-
ning voor de raadkamer

8º Ook dient de aandacht gevestigd op de bijzondere kwets-
baarheid van het gevangenispersoneel, dat slecht betaald is, en
onder druk kan worden gezet, precies wanneer er geen contact is
met de raadsman.

9º In concreto antwoordend op de argumenten van de Minister
stelde de intervenant :

a) De Minister heeft gezegd dat bij uitsluiting van elke fout er
loslippigheden zouden kunnen gebeuren die onvrijwillig het
onderzoek in het gedrang zouden brengen. Men denke nochtans
aan de wijze waarop betichten onder secreet met rijkswachters
naar de gerechtelijke politie worden gebracht vanuit de gevange-
nis, samen met andere betichten. Zijn er dan geen andere loslip-
pige contacten mogelijk ?

b) Het heeft weinig zin bijvoorbeeld in financiële zaken, een
onderzoek te starten als men niet gelijktijdigkanbinnenvallenop
de plaats waar de boekhouding zich bevindt, eventueel documen-
tenkan in beslag nemen enz.

Il ressort de la pratique qu'il suffit de nommer certains juges
d'instruction dans certains arrondissements ou dans certains tri-
bunaux pour que l'on assiste à une inflation subite du nombre de
mises au secret.

5º Au niveau de l'application, le projet du Gouvernement con-
duit à une inégalité selon que l'inculpe comparaît pour la pre-

mière fois devant la chambre du conseil un lundi ou un mardi.

Si un inculpé comparaît un lundi en chambre du conseil, cela
signifie pratiquement qu'il a éventuellement été placé sous man-
dat d'arrêt et mis au secret le jeudi. Il s'ensuivrait, dans lesystème
proposé par le Ministre, que le secret vis-à-vis de l'avocat serait
levé le vendredi (dernier jour ouvrable précédant l'audience),
malgré la proposition qui serait faite de tenir une audience le lundi
après-midi.

Par contre, si un inculpé est arrêté, mis au secret le vendredi et
qu'il comparaît le mardi devant la chambre du conseil, lesecretne
serait levé pour l'avocat que le lundi. Dans ce cas, le secretaurait
joué pleinement vis-à-vis de l'avocat, puisque la durée maximum
du secret, qui est de trois jours, seraitalors pratiquementécoulée.

6º Au cours des discussions en Commission de la Chambre et
en séance publique, le Ministre de la Justice de l'époque a déclaré
qu'il n'était que normal que le secret soit maintenu à l'égard des
avocats parce que l'on connaît fort bien, pour certains d'entre
eux, les liens qu'ils ont avec le milieu.

L'intervenant ne saurait approuver ce raisonnement. On ne
légifère pas pour des exceptions

Le secret vis-à-vis de l'avocat est en soi un signe de méfiance à
l'égarddu barreau alorsqu'en fait, lebarreauest làpourprêter
son concours à la justice.

L'intervenant estime qu'il est de l'intérêt de l'instruction, dans
la plupart des cas, qu'un contact s'établisse immédiatemententre
l'inculpé et l'avocat, notamment pour éviter les comportements
déraisonnables dans le chef de l'inculpé et écarter les positions
indéfendables.

Enfin, il faut tenir compte du fait que l'inculpé peut avoir con-
sulte un avocat bien avant d'être arrêté ou convoqué.

Or, ce sont les personnes que l'on arrête toutà fait à l'impro-
viste qui ont le plus besoin d'une assistance judiciaire et qui y ont
droit.

7º Les travaux du groupe de travail De Clercq ont eu lieu avant
l'arrêt Lamy et ils ont donc été fondés sur l'appréciation d'une
situation dans laquelle l'accès au dossier avant la première com-
parution en chambre duconseiln'étaitaucunementgaranti.

8º Il y a lieu d'attirer également l'attention sur la vulnérabilité
particulière du personnel des prisons qui est un personnel mal
paye et qui peut être mis sous pression précisément lorsqu'iln'ya
pas de communication avec le conseil.

9º L'intervenant souligne, réagissantainsiconcrètementaux
arguments du Ministre, que :

a) Le Ministre a déclaré qu'en cas d'absence de toute faute,
certains pourraient commettre des indiscrétions et compromettre
ainsi involontairement l'enquête. Ilsuffit pourtant de penser au
contexte dans lequel des inculpés mis au secret sont conduits enca-
drés par des gendarmes de la prison à la police judiciaire, en com-
pagnie d'autres inculpés. D'autres indiscrétions ne sont-elles
donc pas possibles ?

b) Il est peu raisonnable d'entamer une enquête, par exemple
concernant des affaires financières, si l'on ne peut pas pénétrer en
même temps dans les lieux où se trouve la comptabilité ni saisir
éventuellement des documents, etc.
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Te vaak isereen « amateuristische >> benadering van het

onderzoek : men laat de mogelijke verdachte komen, houdt hem
aan, en dan begint men een reeks opeenvolgende onderzoeks-
plichten, waarbij zelfs de termijn van vijf dagen overschreden
wordt.

Als argument t.o.v. de bevestiging van de raadkamer wordt dan
aangevoerd dat men nog allerlei onderzoeksmaatregelen moet
doen, dan wanneer in feite in zulke misdrijven het bijna een
onmiddellijk gelijktijdig ingrijpen zou moeten zijn, wat mogelijk
is, zelfs over arrondissementen heen.

c) Wat betreft de mogelijkheid voor twee betichten dezelfde
raadsman te hebben, gaat het meer om een kwestie van deontolo-
gie. Het lid beschouwde dat in het kader van een strafonderzoek er
maar één belang gediend kan worden, en dat het zelfs niet moge-
lijk is dat er twee gelijklopende zijn.

d) Het feit dat de magistraten niet gewapend zijn tegen
bepaalde vormen van criminaliteit, is een vaststelling, doch het
aldan niet behouden van het secreet t.o.v. de advocaat, zal dit
probleem niet oplossen.

e) Wat betreft het psychologisch negatieve effekt t.a.v. de
magistratuur, stelde het lid dat dit argument betrekking heeft op
een heel ander debat. Persoonlijk heeft hij altijd verdedigd dat de
advocaat in het strafprocesrecht geen tegenstrever is, maar wel
een « medewerker van de Justitie ». Die benadering is echter niet
deze van de magistratuur.

Tenslotte verwees spreker naar het advies dat door de heer Pas-
cal Vanderveeren aan de Nationale Orde werd gegeven over het
voorstel dat hij oorspronkelijk had ingediend; dit advies luidt als
volgt: « Men kan niet anders dan de inhoud ervan goedkeuren.
Herverbod van het vrij verkeer met de advocaat wordt afgeschaft.
Bijstand vanaf het ogenblik van de aanhouding is noodzakelijk
om de rechten van de verdediging te waarborgen. »

Een lid verwees naar de artikelsgewijze toelichting van het
wetsvoorstel van de heer Erdman. Dit lid stelde dat daarbij in
tegenstelling met het regeringsontwerp de gelijkheid van midde-
len tussen parket en verdachte werd beoogd.

Een ander lid voegde hieraan toe dat het amendement eigenlijk
de tekstherneemt van een ander amendement, ingediend door de
heren Henrion, Collignon, Bourgeois en Michel, met betrekking
tot een voorstel van wet dat destijds werd ingediend in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers.

De tekst werd overigens unaniem door de Kamer aangenomen
en aan de Senaat overgemaakt (Gedr. St. 886/1 - 2, 1984-1985).

Het lid wijst er eveneens op dat, wanneer men het vrij verkeer
met de advocaten toelaat, het geen zin heeft dit desgevallend te
beperken enkel tot de laatste dag. Zulk systeem is uiterst moeilijk
wanneer de verschijning bijvoorbeeld op een namiddag zou val-
len en men 's ochtends het dossier zou moeten gaan inzien : in dit
geval zou de advocaat over te weinig tijd beschikken om eerst de
gevangene te gaan opzoeken, dan het dossier na te kijken, dat
nadien te bespreken met de verdachte om dan nog nadien de ver-
dediging bij de eerste verschijning voor de raadkamer voor te
bereiden.

Bovendien blijkt uit de hele filosofie van de wet op de voorlo-
pige hechtenis (met inbegrip van de wijzigingen die in 1973 aan de
wet werden aangebracht door de Senaat) dat deze iets uitzonder-
lijksmoetzijn en dat daar maar mag worden toe overgegaan wan-
neer de omstandigheden bedoeld in de artikelen 1 en 2 van de wet
van 1874 zich voordoen.

Er moet worden onderstreept dat de vroegere praktijk - die
ongetwijfeld in de geest van sommige parketmagistraten nog be-
staat - om de voorlopige hechtenis te gebruiken als een middel
om het onderzoek te vergemakkelijken, volkomen tegenstrijdig is
met de letter en de geest van de wet.
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L'enquête est trop souvent caractérisée par un certain amateu-
risme: on fait venir la personne que l'on inculpera vraisembla-
blement, on l'arrête et puis on s'acquitte d'une série de devoirs
d'instruction successifs en dépassant même le délai de cinq jours.

On invoque alors, à l'appui de la confirmation par la chambre
du conseil, la nécessité de prendre encore toutes sortes de mesures
d'instruction, alors que, face à de tels délits, c'est presque sur-le-
champ qu'il faudrait intervenir, ce qui est possible, même par-
delà les limites de plusieurs arrondissements

c) Quant à la possibilité que deux inculpés aient le même con-
seil, il s'agit plutôt d'une question de déontologie. L'intervenant
considère que dans le cadre d'une affaire pénale, on ne peut servir
qu'un seul intérêt et qu'il ne peut même pas y avoir deux intérêts
parallèles.

d) Le fait que les magistrats ne soient pas armés contre certai-
nes formes de criminalité est une constatation, mais c'est un pro-
blème qui ne sera pas résolu par le maintien ou la levée du secret
vis-à-vis de l'avocat.

e) En ce qui concerne l'effet psychologique négatif sur la
magistrature, l'intervenant déclare que c'est un argument qui
relève d'un tout autre débat. Personnellement, ila toujours
défendu le point de vue selon lequel, en procédure pénale, l'avocat
n'est pas un adversaire mais bien un auxiliaire de la justice.
Cependant, la magistrature ne partage pas toujours cette façon de
voir.

Enfin, l'intervenant fait étatde l'avis qui a été donné par
M. Pascal Vanderveeren à l'Ordre national sur la proposition
qu'ilavait initialementdéposée. Cet avis dit ceci: « On ne peut
qu'en approuver le contenu. L'interdiction de communiquer
librement avec l'avocat est supprimée. Une assistance est néces-
saire des le moment de l'arrestation pour garantir les droits de la
défense.»

Un membre fait référence aux commentaires des articles de la
proposition de loi déposé par M. Erdman. Il observe que, contrai-
rement au projet du Gouvernement, cette proposition vise à assu-
rer l'égalité des moyens entre leparquet et l'inculpé.

Un autre membre ajoute qu'en réalité, l'amendement reprend
le texte d'un autre amendement déposé par MM. Henrion, Colli-
gnon, Bourgeois et Michel lors de la discussion d'une proposition
de loi déposée à l'époque à la Chambre des Représentants.

Ce texte a du reste été adopté à l'unanimité par la Chambre et
transmis au Sénat (Doc. 886/1-2, 1984-1985).

L'intervenant insiste également sur le fait que, si l'on autorise la
libre communication avec les avocats, cela n'a aucun sens de la
limiter éventuellement au seul dernier jour. Ce système est extrê-
mement malaisé à pratiquer si la comparution se situe par exem-
ple un après-midi et qu'on doive consulter le dossier lematin
dans ce cas, l'avocat dispose de trop peu de temps pour rendre
d'abord visite au détenu, puis consulter le dossier,en discuter
ensuite avec l'inculpé et préparerencore ladefense pour lapre-
mière comparution en chambre du conseil.

En outre, toute la philosophie de la loi sur la détention préven-
tive (y compris celle des modifications apportées à la loi en 1973
par le Sénat) indique que celle-ci doit être exceptionnelle et qu'il
ne peut y être recouru que dans les circonstances visées par les
articles 1er et 2 de la loi de 1874.

Il y a lieu de souligner que la pratique ancienne - et qui persiste
incontestablement dans l'esprit de certains magistrats du parquet
- consistant à utiliser la détention préventive comme un moyen
de faciliter l'instruction, est absolument contraire à la lettre et à
l'esprit de la loi.
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Indien men iemand aanhoudt, moet het onderzoek al in een

zekere mate gevorderd zijn. Men heeft moeten kunnen nagaan dat
de betrokkene inderdaad een gevaar uitmaakt voor de openbare
veiligheid.

Het vrij verkeer met de advocaat moet worden gegarandeerd, in
elk geval vanaf het eerste verhoor, zoniet wijkt men totaalafvan

de geest van de arresten van Straatsburg en van het Hof van Cassa-
tie.

Men kan bovendien geen wet maken uit vrees voor mogelijke
misbruiken van de kant van de advocaten : indegrondzoudateen
belediging zijn aan het adres van de balie in haar geheel.

Het is aan de Orde van advocaten, aan de stafhouder en aan de
tuchtraden om eventueel in te grijpen en de nodige sancties te
nemen.

Maar zulke misbruiken kunnen niet worden ingeroepen om de
rechten van de verdediging te beperken

Daarom is de spreker voorstander van het amendement.

Een lid wees erop dat het hier gaatom een zeerernstigpro-
bleem, gezien het feit dat het geheim van het onderzoek niet be-
staat, wat het parket betreft.

Er zijn immers veel recente voorbeelden van verklaringen en
communiqués aan de pers vanwege parketmagistraten.

Het is echter niet aanvaardbaar dat het geheim van het
onderzoek eenzijdig zou zijn. Daarom heeftmenhetprincipevan
gelijkheid van middelen ingeroepen.

Bovendien wordt devoorlopige hechtenis hoe langerhoe meer
gebruikt als drukkingsmiddel, om de verdachte een bekentenis af
te dwingen.

Alle advocaten weten dat de eerste dagen van de hechtenis
bijzonder moeilijk zijn voor mensen die ten onrechte beschuldigd
zijn. Het verbod van vrije communicatie met de raadsman verer-
gert nog de situatie.

Om die redenen is het lid voorstander van een definitieve oplos-
sing die de gevallen drastisch zou beperken waarin de onder-
zoeksrechter, een beroep kan doen op de voorlopige hechtenis.

Om dezelfde redenen is de spreker ook tegenstander van het
behoud van de opsecreetstelling.

Een lid stelt niet echt overtuigd te zijn door de argumenten van
de Minister.

De huidige wet zou immers in geen geval kunnen beletten dat de
ondersecreetgestelde verdachte onvermijdelijk contact zal heb-
ben met het personeel van de gevangenis. Dat begrip « personeel »

zou trouwens ruimer kunnen gezien worden dan men gewoon is te
doen.

Het lid verwijst naar een voorstel van de heer Blanpain, die de
mogelijkheid totvrij verkeer met de advocaat wou uitbreiden tot
de hulpverleners die op grond van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 instaan voor de sociale hulp aan gedetineerden met het
oog op een sociale reintegratie.

Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor lekenhelpers. Wat voor hen
de facto mogelijk is, zou ook mogelijk moeten gemaakt worden
minstens t.o.v. de raadsman die voor de verdachte optreedt.

Een ander lid stelt dat hij niet gelooft dat er onvrijwillige loslip-
pigheden zouden kunnen zijn vanwege de advocaten.

Wat het voorbeeld betreft dat door de Minister werd gegeven
i.v.m. een boekhouder die de boekhouding van een firma had
kunnen vervalsen, was de spreker van mening dat die boekhouder
daarvoor helemaal geen tussenkomst van de advocaat nodig
heeft.

Si l'on arrête quelqu'un, il faut que l'enquête soit déjà relative-
ment avancée. On doit avoir pu vérifier que l'intéressé présente
effectivement un danger pour la sécurité publique.

La libre communication avec l'avocat doit être garantie, en tout
cas à compterde lapremièreaudition,sansquoions'écartetotale-
ment de l'esprit des arrêtsdeStrasbourget de laCourdecassation.

En outre, on ne peut légiférer dans la crainte d'abus éventuelde
la part des avocats : ce serait, au fond, faire injureà l'ensembledu
barreau.

C'est à l'Ordre des avocats,aubâtonnieretauxconseilsde
discipline qu'il appartient éventuellement d'intervenir et de pren-
dre les sanctions quis'imposent.

Mais pareils abus ne peuvent être invoquéspour limiter les
droits de la défense.

C'est la raison pour laquelle l'intervenant est favorableà
l'amendement.

Un membre souligne qu'il s'agit là d'un problème très grave,
étant donné que le secret de l'instruction n'existe pas, en ce qui
concerne le parquet.

On connaît en effet de nombreux exemples récents de declara-
tions et de communiqués à lapresseémanantdemagistratsdu
parquet.

Or, il est inadmissible que le secret de l'instructionsoitunilaté-
ral. C'est la raison pour laquelleona invoqué leprincipede l'éga-
lité des moyens.

En outre, la détention préventive est utilisée deplus en plus
fréquemment comme moyen de pression pour extorquerdes
aveux à l'inculpé.

Tous les avocats savent que les premiers jours de la détention
sont particulièrementdifficilespour lespersonnesquisontaccu-
sées à tort. L'interdiction de communiquer librement avec le con-
seil ne fait qu'aggraver la situation.

Pour toutes ces raisons, l'intervenant est partisan d'une solu-
tion définitive qui limiterait rigoureusement les cas dans lesquels
le juge d'instruction peut recourir à la détention preventive.

Pour les mêmes raisons, l'intervenant est également adversaire
du maintien de la mise au secret.

Un membre déclare ne pas avoir été vraiment convaincupar les
arguments du Ministre.

En effet, en aucun cas la loi actuelle ne pourrait empêcher que
l'inculpé mis au secret n'entre inévitablement en contact avec le
personnel de la prison. Cette notion de personnel pourrait du
reste être prise dans un sens plus large qu'on ne le fait habituelle-
ment.

L'intervenant se réfère à une proposition de M. Blanpain, qui
voudrait étendre la possibilité de communiquer librement avec
l'avocat aux personnes qui, en vertu de la loi spéciale du 8 août
1980, assurent l'aide sociale aux détenus en vue de leur réintégra-
tion sociale

Il en va de même des conseillers moraux. Ce qui est possible de
facto pour eux devrait le devenir également, à tout le moins, pour
le conseil qui agit au nom de l'inculpé.

Un autre membre déclare qu'il ne peut croire à des indiscrétions
involontaires des avocats.

En ce qui concerne l'exemple, cité par le Ministre, d'un compta-
ble qui aurait pu falsifier la comptabilité d'une firme, l'interve-
nant estime que celui-ci n'avait absolument pas besoin de l'inter-
vention d'un avocat pour cela.
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In verband met het feit dat de rechtbanken niet gewapend zijn

inzake financiële misdrijven stelt het lid dat er veel te veel mis
bruik wordt gemaakt van de voorlopige hechtenis als dusdanig,
om het onderzoek te bevorderen, wat volkomen tegen de zin is van
artikel 1, tweede lid, van de wet op de voorlopige hechtenis.

Hieromtrent heeft het Hof van Cassatie onderstreept hetgeen
volgt : « Les mots « lorsque cette mesure est réclamée par l'intérêt
de la securite publique » signifient « lorsque la sécurité publique
serait désormais compromise si l'inculpé était laissé en liberté ».

Instructies zouden moeten gegeven worden aan de parketten
om de bedoeling van de wet op de voorlopige hechtenis in acht te
nemen.

Wat betreft de statistische gegevens van de Minister, had het lid
willen weten in hoeveel vergelijkbare gevallen de feiten minder
erg waren dan in andere gevallen waar de opsecreetstelling niet
bevolen is. Spreker is van mening dat men hier voor een soort
loterij staat.

In de huidige stand van zaken was het lid van mening dat het
krachtigste argument tegen de weigering van het vrij verkeer voor
de advocaat erin bestaan dat dit volkomen nutteloos is. Degenen
die willen communiceren met de buitenwereld zonder tussen-
komst van hun advocaten zullen dat doen langs vele andere kana-
len.

Het lid was ervan overtuigd dat de tussenkomst van de advo-
caat tijdens de periode van de opsecreetstelling misschien precies
het tegenovergestelde gevolg zou kunnen hebben, dat hijmis-
schien zijn client zou kunnen aanraden zich niet in verbinding te
stellen met de buitenwereld omdat het een slechte indruk zou kun-
nen maken indien het bekend ware.

Dezelfde spreker stelde dat hij niet vreest dat de advocaat de
zondebok zou kunnen worden wanneer hij van het vrij verkeer
blijft genieten, hoewel het secreet is bevolen. Het gaat hier trou-
wens niet om de rechten van de advocaat, maar wel om de rechten
van de beklaagde.

In de meeste gevallen is de verdachte iemand die een misstap
heeft begaan maar die in feite nog altijd een lid is van de maat-
schappij dat respect en menselijke behandeling verdient.

Dezelfde spreker stelde dat de discussie zo ver is gegaan dat de
vraag werd gesteld of de weigering van het vrij verkeer niet uitge-
breid moest worden tot het personeel van de gevangenis (cf. de
welzijnswerkers). Als men die logica wil volgen zou het secreet
ook uitgebreid moeten worden tot de leden van de gerechtelijke
politie die de betrokkenen moeten ondervragen, wat inderdaad
onzin is.

Bovendien moet de verdachte van bij het begin zijn verdediging
mogen organiseren derwijze dat hij zijn kansen behoudt om even-
tueel vrijgesproken te worden, ook door de waarheid niet te zeg-
gen.

Wat de omschrijving betreft van de gevallen waarin men tot een
opsecreetstelling zou kunnen overgaan, stelde het lid dat hij op
het eerste gezicht het eens zou zijn met een opsomming die b.v.
terrorisme en overvallen zou beogen, doch hij vreesde dat een
aantal onderzoeksrechters zouden geneigd zijn om in al die opge-
somde gevallen bijna automatischde weigering van vrijverkeer te
bevelen.

Het lid verwees tenslotte naar het voorstel-Henrion, Vanden-
bossche c.s. waarbij de interventie van de advocaat reeds werd
opgelegd van voor de voorlopige hechtenis.

De Minister antwoordde aan de verschillende sprekers:

1) Iedereen kan een voorbeeld citeren, waarin het schandelijk
zou zijn de ene of de andere van de twee thesen toe te passen die
met elkaar in botsing komen.
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A propos de la constatation selon laquelle les tribunaux ne sont
pas outillés pour ce qui est des délits financiers, l'intervenant
déclare que l'on abuse beaucoup trop de la détention préventive
en tant que telle pour accélérer l'enquête, ce qui est tout à fait
contraire à l'esprit de l'article 1er, deuxième alinéa, de la loi sur la
détention préventive.

A ce sujet, la Cour de cassation a souligné que les mots « lorsque
cette mesure est réclamée par l'intérêt de la sécurité publique »
signifient « lorsque la sécurité publique serait désormais compro-
mise si l'inculpé était laissé en liberté ».

Il faudrait que l'on donne des instructions aux parquets pour
qu'ils respectent l'objectif de la loi sur la détention préventive.

En ce qui concerne les données statistiques du Ministre, l'inter-
venant voudrait savoir dans combien de cas comparables les faits
étaient moins graves que dans d'autres cas où la mise au secret n'a
pas été ordonnée. L'intervenant trouve que l'on a affaire, en
l'occurrence, à une sorte de loterie.

Il estime, par ailleurs, que, dans la situation actuelle, l'argu-
ment le plus pertinent à l'encontre du refus de la libre communica-
tion entre l'inculpé et l'avocat réside dans sa complète inutilité.
Ceux qui souhaitent communiquer avec le monde extérieur sans
l'intervention de leur avocat trouvent denombreusesautresvoies
pour le faire.

Le membre est convaincu que l'intervention de l'avocat au
cours de la période de mise au secret pourrait avoir un effet préci-
sément inverse,dans lamesure où ilpourrait conseiller à son client
de ne pas communiquer avec lemonde extérieur, étant donné
qu'en le faisant, il risquerait, si la choses'apprenait,desusciter
une mauvaise impression.

Lemême intervenantdéclarequ'ilnecraint pasque l'avocat
devienne le bouc émissaire au cas où il continuerait à pouvoir
communiquer librement avec l'inculpé, bien que la mise au secret
de ce dernier ait été ordonnée. D'ailleurs, ce ne sont pas les droits
de l'avocat qui sont en jeu, mais ceux de l'inculpé.

Le plus souvent, l'inculpé est un individu qui a commis un faux
pas, mais qui n'en continue pas moins à faire partie de la société et
qui mérite d'être respecté et traité humainement.

Lemême intervenant affirme que la discussion est allée si loin
que l'ona même posé la question de savoir si le refusde la libre
communication ne devait pas être étendu au personnel de la pri-
son (les assistants sociaux). Si l'on veut suivre cette logique, le
secret devrait également être étendu aux membres de la police
judiciaire qui doivent interroger l'intéressé, ce qui, effectivement,
est insense.

En outre, l'inculpé doit, d'emblée, pouvoir organiser sa défense
de manière à garder toutes ses chances d'éventuellement être
acquitté, y compris en ne disant pas la vérité.

En ce qui concerne la définition des cas où l'on pourrait procé-
der à une mise au secret, le membre explique qu'à première vue,il
ne s'opposerait pas à une énumération qui porterait, parexemple,
sur le terrorisme et les attaques à main armée, mais il craint qu'un
certain nombre de juges d'instruction n'aient tendanceàordon-
ner presque automatiquement le refus de la libre communication
dans tous les cas énumérés.

Enfin, l'intervenant renvoie à la proposition Henrion, Vanden-
bossche et consorts, qui rendait obligatoire l'intervention de
l'avocat dès avant la détention préventive.

Le Ministre fournit ensuite les réponses suivantes aux diffé-
rents intervenants

1) N'importe qui peut citerun exempleoù ilseraitscandaleux
d'appliquer l'une ou l'autre des deux thèses qui se contredisent.
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2) Om logisch te zijn zou men inderdaad het secreet moeten
uitbreiden tot andere personen dan de advocaat. De Minister
stelde dat hij daar geen principieel bezwaar tegen zou hebben. Hij
merkte eveneens op dat het verschil tussen de personen die in con-
tact treden met de betichte, bestaat in het belang dat ze moeten
behartigen.

3)Wat betreft de gelijktijdigheid van de verschillende
onderzoeksmaatregelen, is het zo dat alle elementen van een
onderzoek niet altijd vanaf het begin aan het licht komen.

4) Het probleem stelt zich niet in termen van al dan niet ver-
trouwen in de advocaat, zoniet zou men hetzelfde kunnen stellen
t.o.v. de magistraten. Bovendien kan de deontologie niet alle pro-
blemen op het terrein oplossen.

5) Afgezien van alle andere problemen die zich kunnen voor-
doen, moet men rekening houden met het objectieve element dat
door de afschaffing van de opsecreetstelling een instrument wordt
onttrokken aan de onderzoeksrechter.

6) Rekening houdend met het zeer spaarzame gebruik dat van
de opsecreetstelling wordt gemaakt, zou de afschaffing ervan een
ongerechtvaardigd signaal zijn t.a.v. de maatschappij.

7) Het is onbetwistbaar dat de advocaat een « medewerker van
de justitie » moet zijn, doch er moet worden vastgesteld dat het in
de praktijk niet altijd het geval is.

8) Wat betreft de afschaffing van de opsecreetstelling omwille
van het kleine aantal gevallen waarin ze bevolen wordt, stelt de
Minister vast dat de gebruikers van die maatregel deze laatste niet
als nutteloos beschouwen. Ze zijn integendeel van mening dat ze
nuttig is, in gevallen die beperkt zijn in aantal en intensiteit.

9) Het is duidelijk dat de opsecreetstelling schadelijk kan zijn
voor de betichte, doch men redeneert hier nog in functie van
bijzondere gevallen.

De Minister geeft de twee volgende voorbeelden:

- in de zaak-« Bouhouche >> werd hij in de Kamer
geïnterpelleerd met het verwijt Bouhouche niet in het oog te heb-
ben gehouden; die interpellatie kwam van dezelfde mensen die
anderzijds tegen het behoud van de opsecreetstelling zijn;
- ter gelegenheid van de zaak-Van den Boeynants werd hem

in de Senaat gevraagd of er geen afluistering van telefoongesprek-
ken was geweest; nadat de Minister dit had ontkend, omdat
afluistering onwettig is, werd gezegd dat zulke afluistering gedekt
moest kunnen worden door de Minister van Justitie, in geval van
levensgevaar.

10) Het is inderdaad wenselijk naar een consensus te zoeken,
vooral in deze delicate aangelegenheid.

Op het voorstel van een lid om de termijn van verbod van vrij
verkeer te beperken met evenwel verlengingsmogelijkheid mits
tussenkomst van een bevestigingsbevel toegestaan door een
raadsheer bij het hof van beroep, merkte een lid op dat deze magis-
traten te ver af staan van de dagelijkse praktijk van een onderzoek
zodat mag worden verondersteld dat ze vrij algemeen dit bevel
zouden verlenen.

Een tweede lid verwees hieromtrent naar het Franse voorstel-
« Badinter »,dat onderzoekskamers instelde: dit systeem werd
nooit toegepast, omdat men zich realiseerde dat de corpsgeest zou
spelen en dat het onderzoek de taak moest zijn van één enkele
persoon.

Ook de Minister wees dit voorstel af, stellende dat het in
praktijk moeilijk realiseerbaar was.

Verschillende andere leden drongen erop aan dat de Commis-
sieeen consensuszou bereiken in deze aangelegenheid.

Ook de Minister trachtte deze consensus te bereiken met een
gewijzigd voorstel waarbij :

2) Pour être logique, il faudrait effectivement étendre le secret
à d'autres personnes que l'avocat. Le Ministre explique qu'iln'y
verrait aucune objection de principe. Il fait également observer
que la différence entre les personnes qui entrent en contact avec
l'inculpé se situe au niveau des intérêts qu'elles doivent défendre.

3) Quant à la simultaneité des différentesmesures d'instruc-
tion, le fait est que tous les éléments d'une instruction n'apparais-
sent pas dès le début de celle-ci.

4) Le problème ne se pose pas en termesdeconfianceoude
méfiance vis-à-vis de l'avocat, sans quoi on pourrait endireautant
des magistrats. De plus, la déontologie ne peut résoudre tous les
problèmes sur le terrain.

5) Indépendamment de tous les autresproblèmesquipour-
raient se poser, il faut tenir compte de l'élément objectif suivant :
en supprimant la mise au secret, on prive le juge d'instructiond'un
instrument.

6) Compte tenu de l'usage très parcimonieux qui est fait de la

de la société
mise au secret, sa suppression serait un signal injustifié à l'adresse

7) Il est incontestable que l'avocat doit être un auxiliairede la
justice, mais force est de constater que, dans lapratique,cen'est
pas toujours le cas.

8) En ce qui concerne la suppression de la mise au secret en
raison du petit nombre decasdans lesquelselleestordonnée,le
Ministre constate que ceux qui utilisent cette mesure ne la jugent
pas inutile. Ils considèrent aucontrairequ'elleestutiledansdes
cas limités en nombre et en intensité.

9) Ilest certain que la mise au secret peut être nuisible à
l'inculpé, mais ici encore, on raisonne en fonctiondecasparticu-
liers

Le Ministre donne les deuxexemplessuivants:
dans l'affaire « Bouhouche »>, il a été interpellé à la Chambre

et on lui a reproché de ne pas avoir tenu Bouhouche à l'œil; cette
interpellation venait des mêmes personnes qui sont par ailleurs
opposées au maintien de la mise au secret.

- à l'occasion de l'affaire Van den Boeynants, on luia
demandé au Sénat s'il n'y avait pas eu d'écoutes de conversations
téléphoniques; après que le ministreeut répondupar lanegative
puisqu'elles sont illégales, ila été ditque de tellesécoutesdevaient
pouvoir être couvertes par le Ministre de laJusticequandilya
danger pour la vie.

10) Il est effectivement souhaitable de rechercherunconsen-
sus, surtout en cette matière délicate.

En réponse à un membre qui propose de limiter le délai pendant
lequel la libre communication serait interdite, étantentendu qu'il
pourrait être prolongé par une ordonnance de confirmation d'un
conseiller à la cour d'appel, un autre membre fait observer que les
conseillers à la cour d'appel sont trop éloignés de la pratique jour-
nalière en matière d'enquêtes, ce qui donne à penser quedans la
généralité des cas, ils délivreraient pareille ordonnance.

Un second membre fait référence à cet égard à la proposition
française « Badinter », par laquelle furent créées les chambres
d'instruction : ce système n'a jamais été appliqué, parce que l'on
s'est rendu compte que l'esprit de corps viendrait à jouer et que
l'instruction doit être confiée à une seule personne.

Le Ministre, considérant que cette proposition serait difficile à
mettre en œuvre dans la pratique, l'a également rejetée.

Plusieurs autres membres ont insisté pour que la Commission
s'efforce de dégager un consensus en la matière.

Le Ministre a tenté, lui aussi, d'atteindre ce consensus en pro-
posant ce quisuit :



( 217 )

a) de memorie van toelichting zou wijzen op het feit dat de
opsecreetstelling iets uitzonderlijks moet blijven en ze alleen kan
bevolen worden in zeer erge gevallen;

b) in de tekst zelf van artikel 3 der wet op de voorlopige hechte-
nis zulke bepaling zou opgenomen worden;

c) de maximale duur van opsecreetstelling zou teruggebracht
worden op 48 uur i.p.v. op 72 uur.

Dit zou dus een algemene richting aanduiden zonder de huidige
praktijken van de onderzoeksrechters te beoordelen, en ongeacht
hetgeen zou kunnen worden beslist in het « grote ontwerp ».

Een lid merkte op dat de opsecreetstelling niet alleen een straf
voor de straf is, maar ook een diskrediet voor de beoordeling.

Een ander lid lichtte hierbij toe dat hij geen compromisop-
lossing kan aanvaarden wat de duur van de opsecreetstelling
betreft, vermits hij principieel van oordeel is dat de advocaat aan-
wezig moet zijn vanaf de inbeschuldigingstelling van zijn client.

Na raadpleging van de Commissie, moest worden vastgesteld
dat er geen consensus was op grond van de doordeMinistervoor-

gestelde oplossing.

Artikelen 2 en4

Omtrent de mededeling van het dossier
voor de eerste verschijning in raadkamer

De Commissie diende met betrekking tot deze materie ook te
kiezen tussen tegengestelde versies ter wijziging van artikel 4 der
wet op de voorlopige hechtenis.

- Huidig artikel 4:
« Het bevel tot aanhouding wordt niet gehandhaafd indien het

niet binnen vijf dagen na de ondervraging wordt bevestigd door
de raadkamer, op verslag van de onderzoeksrechter, de procureur
des Konings en de verdachte gehoord.

Indien de verdachte, aan wie dit uitdrukkelijk zal worden
gevraagd, verlangt zich te doen bijstaan door een raadsman,
wordt daarvan melding gemaakt in het proces-verbaal van de
ondervraging.

In dit laatste geval doet de voorzitter van de kamer die uitspraak
zal hebben te doen, ten minste vierentwintig uren tevoren de
plaats, de dag en het uur van verschijning optekenen in een bijzon-
der register dat ter griffie wordt gehouden.

De griffier geeft hiervan bij aangetekende brief bericht aan de
aangewezen raadsman. »

- De door het ontwerp voorgestelde tekst tot aanvulling van
artikel 4:

« Het dossier wordt gedurende de laatste werkdag voor de ver-
schijning, op de griffie ter beschikking gehouden van de verdachte
en van zijn raadsman.

Indien het belang van het onderzoek dit vereist, kan de onder-
zoeksrechter nochtans, in een met redenen omkleed bevelschrift,
beslissen dat bepaalde stukken niet worden medegedeeld. Mede-
deling mag nochtans in geen geval geweigerd worden van het pro-
ces-verbaal waarin het uur en de omstandigheden van de vrij-
heidsbeneming worden vastgesteld, van het proces-verbaal van
inbeschuldigingstelling door de onderzoeksrechter, met inbegrip
van de antwoorden van de verdachte op de tenlastelegging, even-
als van het bevelschrift van weigering zelf.

De beschikking wordt bij het dossier van de rechtspleging
gevoegd.
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a) l'exposé des motifs soulignerait que la mise au secret doit
garder un caractère exceptionnel et ne peut être ordonnée que
dans des cas très graves;

b)une telle proposition serait reprise dans le texte même de
l'article 3 de la loi relative à la détention préventive

c) la durée maximale de la mise au secret serait ramenée de
72 heures à 48 heures

On indiquerait donc une orientation générale, sans se pronon-
cer sur la pratique suivie actuellement par les juges d'instruction
ni préjuger de ce qui serait décidé dans le « grand projet ».

Un commissaire fait remarquer que la mise au secret est non
seulement une peine qui précède la peine, mais aussi un discrédit
qui précède le jugement.

Un autre commissaire explique qu'il ne peut admettre aucun
compromis en ce qui concerne la durée de la mise au secret, car il
considère par principe que l'avocat doit être présent dès la mise en
accusation desonclient.

Après s'être consultés, les commissaires ont bien dû constater
qu'aucunconsensusn'étaitpossiblesur labase de lasolutionpro-
posee par le Ministre.

Articles 2 et4

Concernant la communication du dossier
avant la première comparution en chambre du conseil

Dans cette matière également, la Commission a dû choisir entre
des versions opposées modifiant l'article 4 de la loi relative à la
détention préventive.

- Article 4 actuel :
« Le mandat d'arrêt ne sera pas maintenu si, dans les cinq jours

de l'interrogatoire, il n'est pas confirme par la chambre du con-
seil, sur le rapport du juge d'instruction, le procureur du Roi et
l'inculpé entendus.

Si l'inculpé, qui sera spécialement interpellé à ce sujet, désire se
faire assister d'un conseil, il en est fait mention au procès-verbal
de l'interrogatoire.

Dans ce dernier cas, le président de la chambre appelée à statuer
fera indiquer, vingt-quatre heures au moins d'avance, sur un
registre spécial tenu au greffe, les lieux, jour et heure de la compa-
rution.

Le greffier en donnera avis par lettre recommandée au conseil
désigné. »

- Texte proposé par le projet pour compléter l'article 4 :
« Le dossier est mis au greffe à la disposition de l'inculpé et de

son conseil pendant le dernier jour ouvrable avant la comparu-
tion.

Si l'intérêt de l'instruction l'exige, le juge d'instruction peut
toutefois,par une ordonnancemotivée,déciderquecertainespiè-
ces ne seront pas communiquées. En aucun cas cependant, ne peut
être refusée la communication du procès-verbal relatant l'heure et
les circonstances de la privation de liberté, du procès-verbal
d'inculpation par le juge d'instruction, y compris les réponses de
l'inculpé à son inculpation, ainsi que de l'ordonnance de refus
elle-même.

L'ordonnance est jointe au dossier de la procédure.
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De beslissing van de onderzoeksrechter is voor geen rechtsmid-

del vatbaar; ze ontsnapt aan de controle van de onderzoeks-
gerechten. Ze heeft uitwerking totdat over het in artikel 19
bedoelde hoger beroep is beslist.»

- De in het voorstel van de heer Erdman voorgestelde tekst tot
aanvulling van artikel 4:

« In artikel 4 van dezelfde wet wordt de volgende wijziging aan-
gebracht : tussen het derde en het vierde lid wordt een nieuw lid
ingevoegd, luidende :

« Het dossier wordt gedurende de dag voor de verschijning voor
de raadkamer ter inzage ter beschikking gehouden van de raads-
man van de verdachte. »

Gezien de mededeling van het dossier een rechtstreeks gevolg is
van het arrest-Lamy, werd hieromtrent door de commissieleden
in de algemene bespreking veel aandacht aan besteed.

De diverse tussenkomsten hieromtrent indealgemenebespre-
king worden evenwel in dit deel van het verslag opgenomen.

Omtrent het principe

Een lid betoogde dat de inzage van het dossier een recht is.
Indien het niet wordt uitgeoefend, is zulks een zaak van de ver-
dachte en mag men ervan uitgaan dat deze afstand doet van dit
recht. Zulk afstand van recht moet evenwel niet geformaliseerd
worden. Om die reden gaf het lid de voorkeur aan de uitdrukking :
« Het dossier wordt ... ter beschikking gehouden »> dan wel « Het
dossier ... wordt ter beschikking gesteld » (cf. voorstel-
Vandenbossche, goedgekeurd door de Commissie voor de Justi-
tie der Kamer van Volksvertegenwoordigers (1983-1984) nr. 802).

De Minister van Justitie bevestigde dit standpunt en onder-
streepte dat het principe niet alleen het gevolg was van het arrest-
Lamy, maar ook van het reeds geciteerde verslag-De Clercq. Het
principe was dan ook reeds opgenomen in het « grote » ontwerp
(art. 21, § 4).

Omtrent de eventuele mogelijkheid voor de onderzoeksrechter
om bepaalde stukken niet mede te delen

In zijn eerste uiteenzetting en ook in latere tussenkomsten wees
de Minister van Justitie erop dat hij zoals in het « grote » ontwerp
de mogelijkheid voorzag voor de onderzoeksrechter om bepaalde
stukken aan het inzagerecht te onttrekken onder de omschreven
voorwaarden.

De Minister bevestigde dat volgens hem zulke niet medege-
deelde stukken geen invloed mochten uitoefenen op het
onderzoeksgerecht dat diende te statueren over de verlenging van
de hechtenis.

De Minister steunde zich op het verslag-De Clercq en wees erop
dat de huidige termijn van 5 dagen tussen aanhoudingsbevel en
eerste verschijning vrij kort is en binnen die termijn veel onderzoe-
ken niet kunnen worden afgesloten. Het zou ondoeltreffend zijn
door onbeperkte inzage van het dossier een verdachte in te lichten
van een nog uit te voeren onderzoeksopdracht zoals een huiszoe-
king of ondervraging.

De Minister wees er ten slotte op dat in de door hem voorgestel-
de tekst de onderzoeksrechter die stukken wil inhouden, verplicht
wordt hiervan melding te maken in een gemotiveerd, in het dos-
sier neergelegd bevelschrift.

De indiener van het wetsvoorstel dat, omgezet in amendemen-
ten, in deze mogelijkheid voor de onderzoeksrechter niet
voorzag, verdedigde zijn standpunt, daarin bijgetreden door ver-
schillende commissieleden.

La décision du juge d'instruction n'est susceptible d'aucune
voie de recours; elle échappe au contrôle des juridictions d'ins-
truction. Elle produit ses effets jusqu'à la décision sur l'appel visé
à l'article 19.»

- Texte de la proposition de M. Erdman tendant à compléter
l'article4:

« A l'article 4 de la même loi est apportée la modification sui-
vante : il est inséré, entre le troisième et le quatrième alinéa, un
alinéa nouveau, libellé comme suit

« Le dossier sera tenu au greffe à la disposition du conseil de

du conseil. »
l'inculpé pendant le jour qui précède la comparution en chambre

Etant donné que la communication du dossier est une consé-
quence directe de l'arrêt Lamy, les commissaires ont examiné
cette matière très attentivement lors de ladiscussiongénérale.

Les diverses interventions y afférentesdans ladiscussiongéné-
rale sont toutefois reproduites dans la presente partie du rapport.

Quant au principe

Un commissaire fait valoir que la consultation du dossier est un
droit. Si celui-ci n'est pas exercé, c'est l'affaire de l'inculpé et l'on
peut supposer qu'il renonce à ce droit. Un tel abandon de droit ne
doit toutefois pas être formalisé. C'est pourquoi l'intervenant y
préfère, dans le texte néerlandais, l'expression « Het dossier
wordt ... ter beschikking gehouden » à « Het dossier ... wordt ter
beschikking gesteld » (cf. la proposition Vandenbossche adoptée
par la Commission de la Justice de la Chambre des Représentants
(1983-1984) nº 802).

Le Ministre de la Justice a confirmé ce point de vue et a souligné
que le principe résultait non seulement de l'arrêt Lamy, mais aussi
du rapport De Clercq déjà cité. C'est pourquoi ce principe figurait
déjà dans le « grand » projet (art. 21, § 4).

Quant à la faculté éventuelle pour le juge d'instruction
de ne pas communiquer certaines pièces

Dans son premier expose, ainsi que lors d'interventions ulté-
rieures, le Ministre de la Justice a signalé que tout comme dans le
« grand » projet, il prévoyait la faculté, pour le juge d'instruction,
de soustraire certaines pièces au droit de consultation,dans les
conditions définies.

Le Ministre confirme que, selon lui, des pièces non communi-
quéesnedoiventpas influencer la juridictiond'instruction appe-
lee a statuer sur la prorogation de la detention.

S'appuyant sur le rapport De Clercq, le Ministre observe que le
délai actuel de 5 jours entre le mandat d'arrêt et la première com-
parution est assez court et que beaucoup d'instructions ne peu-
vent être clôturées dans ce délai. Il serait inopportun qu'en autori-
sant une consultation illimitée du dossier, on informe le prévenu
d'un devoir d'instruction encore à effectuer, tel qu'une perquisi-
tion ou un interrogatoire

Enfin, le Ministre rappelle que dans le texte qu'il propose, le
juge d'instruction qui entend soustraire des pièces à la consulta-
tion est tenu d'en faire mention dans une ordonnance motivée,
jointe au dossier.

L'auteur de la proposition de loiqui, convertieenamende-
ments, ne prévoit pas cette possibilité pour le juge d'instruction,
défend son point de vue, qui est partagé par plusieurs commissai-
res.
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Toegevend dat hij in een eerste voorstel (Gedr. St. Senaat 59-1,

B.Z. 1988) ingediend op 10 maart 1988, en geinspireerd op het
voorstel-« Vandenbossche-Henrion » uit de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers (Kamer, nr. 802, 1983-84) nog van oordeel was
dat bepaalde stukken door de onderzoeksrechter tot op zekere
hoogte konden worden onttrokken aan het inzagerecht, diende
spreker toch vast te stellen dat naar zijn mening, in de praktijk de
dossiers van hun essentiële inhoud zouden worden ontdaan en
zelfs de verplicht op te stellen processen-verbaal van « uur en om-
standighedenen van vrijheidsberoving >> n « inbeschul-
digingstelling » zouden beperkt blijven tot enkele lijnen.

Daarom diende de spreker dan ook een voorstel in, waarin die
mogelijkheid tot achterhouding van stukken niet meer werd
voorzien. Aldus zouden, volgens spreker, in de geest van het
arrest-Lamy de partijen met gelijke wapens voor het onderzoeks-
gerechtverschijnen.

Een commissielid ondersteunde het standpunt weergegeven in
het amendement van de vorige spreker en wees er nogmaals op dat
het regeringsontwerp, meer bepaald het derde lid in artikel 2, dat
deze materie behandelt, in strijd is met het punt 29 van het arrest-
Lamy.

Spreker, daarin bijgetreden door een ander commissielid,
verwees naar het algemeen principe van de voorlopige hechtenis-
wetgeving, dat de onderzoeksrechter al over belangrijke gegevens
moet beschikken vooraleer hij bevel tot aanhouding aflevert,
waaruit moet blijken dat zulks noodzakelijk was wegens het
gevaar voor de openbare veiligheid, gegrond op elementen eigen
aan de zaak of aan de persoonlijkheid van de beklaagde (art. 2).

Een lid stelde de vraag of stukken die door de procureur gekend
waren, konden ingehouden worden door de onderzoeksrechter.

De Minister erkende dat in zulk geval er geen sprake zou kun-
nen zijn van «gelijke wapens » en dat de onderzoeksrechter
alleszins bij weigering van inzage aan de verdachte, ook aan het
parket geen toestemming zou mogen geven om zich daarop in
raadkamer te beroepen.

Een lid deed opmerken dat het in de praktijk zo is dat de
onderzoeksdaden door de officieren van gerechtelijke politie
worden verricht. Wanneer b.v. die officieren een getuige verhoren
en een proces-verbaal opstellen, en wanneer dit proces-verbaal
een belangrijk stuk is voor het vervolg van het onderzoek, zou het
kunnen dat het niet onmiddellijk aan de onderzoeksrechter wordt
overgebracht, en aan het dossier toegevoegd na de mededeling
van dit dossier aan de betrokkene. Die handelwijze zal men nooit
kunnen vermijden.

Hetzelfde lid vroeg zich dan ook af wat er zou gebeuren indien
een stuk aan het dossier wordt toegevoegd, nadat verdachte of
zijn raadsman hiervan kennis had genomen.

De Minister van Justitie antwoordde dat in de logica van het
ontwerp zulk stuk niet kan gebruikt worden voor het onderzoeks-
gerecht tenzij het aan de verdachte of zijn raadsman uitdrukkelijk
werd medegedeeld.

Een lid vroeg de Minister in overweging te nemen om de moge-
lijkheid totonttrekking van het inzagerecht te beperken totdie
stukken die de onder zoeksrechter verkreeg na de levering van het
bevel tot aanhouding.

In een latere commissievergadering diende de Regering een
amendement in op haar ontwerp, waarbij de oorspronkelijke
tekst, die aan de onderzoeksrechter de mogelijkheid gaf om het
recht op inzage van het dossier te beperken, werd ingetrokken.

Als motivering vermeldde de Regering:
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Reconnaissant que dans une première proposition (Doc. Sénat
59-1, S.E. 1988) déposée le 10 mars 1988 et inspirée de la proposi-
tion Vandenbossche-Henrion de la Chambre des Représentants
(Doc. Chambre, nº 802, 1983-1984), il estimait encore que, dans
une certaine mesure, certaines pièces pouvaient être soustraites à
la consultation par le juge d'instruction, l'intervenant doit cepen-
dant constater que, selon lui, dans la pratique, les dossiers seraient
vidés de leur contenu essentiel et que même les procès-verbaux
relatifs à l'heure et aux circonstances de la privation de liberté et à
l'inculpation, dont l'établissement est obligatoire, se limiteraient
à quelques lignes.

C'est la raison pour laquelle l'intervenant a déposé une propo-
sition qui ne prévoit plus cette possibilité de retenir des pièces.
Ainsi, dit-il, dans l'esprit de l'arrêt Lamy, les parties com-
paraîtraient à armes égales devant la juridiction d'instruction.

Un commissaire soutient le point de vue exprimé dans l'amen-
dement du préopinant et souligne une nouvelle fois que le projet
du Gouvernement, et plus précisément le troisième alinéa de
l'article 2, qui traite de cette matière, est contraire au point 29 de
l'arrêt Lamy.

L'intervenant, auquel s'est joint un autre commissaire, s'est
référé au principe général de la législation relative à la détention
préventive, en vertu duquel avant de délivrer unmandat d'arrêt, le
juge d'instruction doit déjà disposer de données importantes, des-
quelles doit ressortir la nécessité de cette mesure, en raison du
danger pour la sécurité publique, sur la base d'éléments propres à
l'affaire ou à la personnalité de l'inculpé (art. 2).

Un commissaire a demandé si des pièces connues du procureur
pouvaient être retenues par le juge d'instruction.

Le Ministre a reconnu que, dans ce cas, il ne pourrait être ques-
tion d'« armes égales » et que le juge d'instruction qui interdirait à
l'inculpé de consulter certaines pièces ne pourrait en aucun cas
permettre au parquet de les invoquer devant la chambre du con-
seil.

Un commissaire fait remarquer que, dans la pratique, les actes
d'instruction sont accomplis par les officiers de police judiciaire.
Lorsque, par exemple, ces officiers entendent un témoin et dres-
sent procès-verbal, il se pourrait que, si ce procès-verbal constitue
une pièce importante pour la poursuite de l'instruction, il ne soit
pas transmis immédiatement au juge d'instruction et qu'il soit
versé au dossier après que celui-ci a été communiqué à l'intéressé.
On ne pourra jamais éviter cette façon de faire.

Le même membre s'est donc demandé ce qui se passeraitsi l'on
versait une pièce au dossier après que l'inculpé ou son conseil
aurait pris connaissance de celui-ci.

Le Ministre de la Justice répond que dans la logique du projet,
une telle pièce ne peut pas être utilisée devant la juridiction d'ins-
truction, à moins qu'elle n'ait été communiquée expressément à
l'inculpé ou à son conseil.

Un membre demande au Ministre d'envisager de limiter le refus
de communication éventuel aux pièces que le juge d'instruction
aurait reçues après avoir delivre le mandatd'arrêt.

Au cours d'une réunion ultérieure de la Commission, le Gou-
vernement a proposé un amendement à son projetvisant à suppri-
mer le texte original, qui donnait la possibilité au juged'instruc-
tion de limiter le droit de prendre connaissance des pièces du dos-
sier.

Cet amendement gouvernemental était justifié comme suit:
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De weigering om bepaalde stukken mede te delen vóór de ver-
schijning voor de Raadskamer zou in sommige gevallen betwis-
tingen kunnen meebrengen met betrekking tot de eerbied voor de
rechten van de verdediging, hetgeen zou ingaan tegen het doel van
het project.

Een amendement werd ingediend, om aan het in het voorgestel-
de artikel 4 een vijfde lid toe te voegen, luidend :

« De aldus bepaalde stukken kunnen, zolang de beschikking
geldt, niet in het dossier weerhouden worden, voor de
onderzoeksgerechten.»

Verantwoording

Alsbepaaldestukkenniet ter inzage mogen zijn van de ver-
dachte of zijn raadsman, dan kunnen ze ook niet « gebruikt » wor-
den tegende verdachte in hetvooronderzoek, meerbepaaldbijhet
behandelen indeRaadkamer.

Gezien het regeringsamendement, werd dit amendement inge-
trokken.

Omtrent het inzagerecht door verdachte
en/of zijn advocaat

In een eerste tussenkomst stelde de Minister van Justitie dat het
dossier moet worden medegedeeld, niet alleen aan de advocaat
maar ook aan de verdachte zelf, ook wanneer deze geen advocaat
had gekozen of wanneer hijzelf van het dossier wou kennis
nemen.

Een lid stelde dat het niet kon aanvaarden dat men verschillen-
de rechten gaf aan de verdachte enerzijds en aan zijn raadsman
anderzijds.

De indiener van het gelijklopend voorstel, die enkel in het inza-
gerecht voor de advocaat voorzag, hield deze zienswijze niet
staande en diende dan hieromtrent ook geen amendement in op
hetontwerp

Wel stelde spreker de vraag of dan ook artikel 5 der huidige wet,
waarin de procedure bij de volgende verschijningen werd gere-
geld, niet diende gewijzigd te worden.

Hierop diende de Minister van Justitie inderdaad een amende-
ment in, strekkende tot wijziging van artikel 5 zodat ook bijvol-
gende verschijningen voor het onderzoeksgerecht er dossierme-
dedeling ten voordele van verdachte en zijn advocaat wordt mo-
gelijk gemaakt.

Op de vraag van een lid of het wel nodig is het dossier mede te
delen aan de verdachte die een advocaat heeft gekozen, antwoor-
dde de Minister met een verwijzing naar de motivering van het
geciteerde Cassatiearrest : « ... cela implique que, dans la perspec-
tive des débats devant le juge, l'inculpé ait pu, s'il en a fait la
demande, prendre connaissance des piècesdudossier. »

Een amendement, ertoe strekkende de verdachte de formele
gelegenheid te geven om afstand van mededelingsrecht te doen,
werd ingetrokken onder de opmerkingen van verschillende com-
missieleden dat zulks het risico inhield van een stijlclausule zoals
die nu reeds bestaat bij de eerste ondervraging voor de onder-
zoeksrechter, waar telkens opnieuw wordt geakteerd dat de
betrokkene afziet van de termijn.

De Commissie besliste dat in dit verslag uitdrukkelijk zou wor-
den bevestigd dat volgens de Commissie de tekst de bedoeling
heeft inzagerecht te garanderen aan verdachte en zijn advocaat.

Le refus de communiquer certaines pièces avant la comparu-
tion devant la chambre du conseil pourrait dans certains cas
entraîner des contestations relatives au respect des droits de la
défense, ce qui irait à l'encontre de l'objectif du projet.

Un amendement a été déposé qui visait à ajouter, au texte com-
plétant l'article 4 de la loi du 20 avril 1874 relative à la détention
préventive tel qu'il est proposé,un cinquième alinéa rédigé
comme suit :

« Les documents ainsi visés ne pourront pas être versés au dos-
sier qui sera soumis aux juridictions d'instruction tant que la déci-
sion produira ses effets. »

Justification

Si certains documents ne peuvent pas être communiques a
l'inculpé ou à son conseil, ils ne peuvent pas non plus être utilisés
contre lui au cours de l'instruction préparatoire, plus précisément
au cours de l'instruction en chambre du conseil.

Compte tenu de l'amendement proposé par le Gouvernement,
cetamendementaéte retiré.

Quant au droit d'accès au dossier
pour l'inculpé et/ou pour son avocat

Au cours d'une première intervention, le Ministre de la Justice a
déclaré que le dossier doit être communiqué non seulement à
l'avocat, mais aussi à l'inculpé lui-même, même si celui-ci n'a pas
choisi d'avocat ou lorsqu'il veut prendre connaissance personnel-
lement du dossier.

Un membre a déclaré qu'il ne pouvait pas admettre que l'on
accorde des droits différents à l'inculpé et à son conseil.

L'auteur de la proposition parallèle, qui ne prévoyait que le
droit d'accès au dossier pour l'avocat, n'a pas maintenu son point
de vue et n'a, par conséquent, pas présenté d'amendement au pro-
jetsurcepoint.

L'intervenant demande par contre s'il n'y aurait pas lieu, dès
lors, de modifier l'article 5 de la loi actuelle, qui règle la procé-
dure des comparutions ultérieures.

Conséquemment, le Ministre de la Justice dépose un amende-
ment tendant à modifier l'article 5 de telle sorte que, lors des com-
parutions ultérieures devant la juridiction d'instruction, il puisse
y avoir communication du dossier à l'inculpé etàson avocat.

Un membre ayant demandé s'il est bien nécessaire de communi-
quer le dossier à l'inculpé qui a choisi un avocat, le Ministre
répond en se référant aux attendus de l'arrêt de la Cour de cassa-
tion déjà cité selon lequel « ... cela implique que, dans la perspec-
tive des débats devant le juge, l'inculpé aitpu, s'ilen a fait la
demande, prendre connaissance des pièces du dossier. »

Un amendement tendant à donner à l'inculpé la possibilité for-
melle de renoncer à son droit de communication, est retiré après
que plusieurs commissaires ont fait remarquer que l'on risquait de
se trouver en présence d'une clause de style comme il en existedéjà
actuellement pour le premier interrogatoire devant le juge d'ins-
truction,à l'occasion duquel ilest régulièrement acté que l'inté-
ressé renonce au délai.

La Commission décide qu'il sera confirmé explicitementdans
le présent rapport que, dans son esprit, le but du texte est de garan-
tir le droit de consultation à l'inculpé et à son avocat.
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Omtrent de laatste werkdag voor de verschijning

Tijdstip van mededeling van het dossier

In het ontwerp werd onder artikel 1 (omtrent vrij verkeer tussen
advocaat en verdachte) als tekst weerhouden: «de laatste
werkdag die de verschijning voor de raadkamer voorafgaat » en
onder artikel 2 (omtrent inzagerecht) als tekst: «de laatste
werkdag voor de verschijning » terwijl in het voorstel van de heer
Erdman onder artikel 2 als tekst werd weerhouden : « de dag voor
de verschijning »

Het verschil tussen ontwerp en het voorstel slaat voornamelijk
op de situatie waarbij de raadkamer zetelt op een dinsdag na een
verlengd weekend waarin de maandag valt, en de «laatste
werkdag » voor een verdachte aangehouden de vrijdag voordien,
de dag van de aanhouding zelf is.

De indiener van het voorstel stelde dat de regeling van het
ontwerp in de voornoemde situatie onuitvoerbaar is en dat men in
feire maar met gelijke wapens kan strijden wanneer uiterlijk de
dag voor de verschijning het inzagerecht zou worden gegaran-
deerd. Spreker stelde daarbij dat het dossier best bij de onder-
zoeksrechter zou kunnen blijven, alwaar het door de zorgen van
de griffier van de onderzoeksrechter ook op een zondag of een
feestdag zou kunnen ingezien worden.

De Minister suggereerde dat in plaats van « de laatste werkdag »
men ook zou kunnen kiezen voor een systeem waarin men in de
tekst de woorden « ter beschikking gesteld » zou vervangen door
« ter beschikking gehouden ». Voor het overige zou de Minister de
formulering van de heer Erdman kunnen aanvaarden (« ... gedu-
rende de dag voor de verschijning voor de raadkamer ») voor
zover zo een systeem in de praktijk zou kunnen werken zonder
aanpassing van de begroting.

In plaats van « de laatste werkdag », zou men kunnen kiezen
voor een systeem waarin de termijn tot de eerstvolgende werkdag
wordt verlengd, wanneer die termijn op een feestdag of tijdens een
weekend verstrijkt. Het nadeel van zo een systeem is dat men daar-
door de periode vóór de eerste verschijning verlengt. Het voordeel
is dat men daardoor het risico zou kunnen vermijden dat men met
het onderzoek niet ver genoeg zou zijn.

Ter oplossing diende de Minister in een latere bespreking het
hierna vermelde amendement in :

« Artikel 2. - Alinea 1 van het artikel in ontwerp aanvullen als
volgt : « Wanneer de verschijning plaatsvindt op een dag vooraf-
gegaan door een dag die geen werkdag is, zal zij 's namiddags
plaatsvinden, terwijl het dossier ter beschikking is van de betichte
en zijn raadsman tijdens de voormiddag van dezelfde dag, zonder
afbreuk te doen aan het te hunner beschikking stellen vanhet
dossier op de voorafgaande werkdag. »

Verantwoording

De verdediging dient in de mogelijkheid te zijn kennis te nemen
van de stukken die aan het dossier zouden toegevoegd zijn gedu-
rende de periode van dagen die geen werkdagen zijn die in som-
mige gevallen de verschijning voorafgaat.

Een commissielid diende hierop een subamendement in, lui-
dende:

« Het eerste amendement van de Regering te vervangen als
volgt :

« Wanneer de dag voor die van de verschijning geen werkdag is,
zal zij in de namiddag plaats hebben. In dat geval ligt het dossier in
de voormiddag van dezelfde dag ter beschikking van de verdachte
en diens raadsman, onverminderd het feit dat het dossier reeds op
de voorgaande werkdag tot hun beschikking ligt.»
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Quant au dernier jour ouvrable avant la comparution

Moment de la communication du dossier

Dans le projet, l'article 1er (relatif à la libre communication
entre l'avocat et l'inculpé) retient « le dernier jour ouvrable qui
précède la comparution en chambre du conseil » et l'article 2
(relatif au droit de consultation) « le dernier jour ouvrable avant la
comparution », tandis que dans la proposition de M. Erdman,
l'article 2 retient « le jour qui précède la comparution »>.

La différence entre le projet et la proposition vise principale-
ment le cas dans lequel la chambre du conseil siège un mardi, après
un week-end prolongé comprenant le lundi, et où le « dernier jour
ouvrable >> pour un inculpé arrêté le vendredi precedent est le jour
même de l'arrestation.

L'auteur de la proposition déclare que la règle adoptée par le
projet est inapplicable dans la situation précitée et qu'en fait, on
ne peut lutter à armes égales que si le droit de consultation est
garanti au plus tard le jour qui précède la comparution. L'interve-
nant ajoute que le dossier pourrait fort bien être conservé par le
juge d'instruction chez lequel il pourrait également être consulté
un dimanche ou un jour férié, à l'intervention du greffier du juge
d'instruction.

Le Ministre suggère qu'au lieu du « dernier jour ouvrable », on
pourrait également adopter une solution dans laquelle les mots
« mis à la disposition » seraient remplacés par « tenu à la disposi-
tion ». Pour le reste, le Ministre pourrait accepter la formulation
de M. Erdman (« ... pendant le jour qui précède la comparution
en chambre du conseil »>) pour autant qu'un tel système soit prati-
cable sans ajustement budgétaire.

Au lieu du « dernier jour ouvrable », on pourrait opter pourun
système dans lequel le délai serait prorogé jusqu'auprochain jour
ouvrable lorsque ledit délai vient à expiration un jour férié ou
durant un week-end. L'inconvénient de ce système est d'allonger
la période qui précède la première comparution. Son avantage est
qu'il permet d'échapper au risque que l'enquête ne soit pas suffi-
samment avancée.

Pour résoudre le problème, le Ministre dépose l'amendement
suivant, au cours d'une discussion ultérieure :

« Article 2. - Compléter le premier alinéa de l'article en projet
comme suit : « Lorsque la comparution a lieu un jour précédéd'un
jour qui n'est pas un jour ouvrable, elle aura lieu l'après-midi, le
dossier étant mis à la disposition de l'inculpé et de son conseil
durant la matinée du même jour, sans préjudice de la mise à leur
disposition du dossier le jour ouvrableprécédent. »

Justification

La defense doit pouvoir prendre connaissance des pièces qui
auraient été versées au dossier durant la périodequin'estpasune
période ouvrable précédant danscertainscas lacomparution.

Un commissaire depose alors un sous-amendement libelle
comme suit

« Le premier amendement du Gouvernement est remplacé par
la disposition suivante :

« Quand la veille de la comparution n'est pas un jour ouvrable,
celle-ci aura lieu le lendemain après- midi. Dans ce cas, le dossier
sera mis à la disposition de l'inculpé et de son conseil durant la
matinée du même jour, sans prejudice de la mise à leur disposition
dudossier le jourouvrable précédent. »
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Verantwoording

Het subamendement streeft hetzelfde doel na als het amende-
ment van de Regering, doch het wil beknopter zijn.

Uiteindelijk verving de Minister van Justitie zijn bovenver-
melde amendement door het amendement dat bij artikel 21, § 4,
van het « grote »> ontwerp werd ingediend met als tekst:

« Indien de voorafgaande dag geen werkdag is, wordt het dos-
sier bovendien te hunner beschikking gehouden gedurendede
voormiddag van de dag zelf van verschijning; in dat geval heeft de
verschijning in raadkamer 's namiddags plaats. »

Bij het voorstel van een commissielid om de woorden
« bovendien » te schrappen, bevestigde de Minister van Justitie
dat hetde bedoeling is om in de mededeling te voorzien van
stukken die tijdens het weekend aan het dossier zijn toegevoegd.

De Commissie was het eens met de opmerking van een lid dat de
reglementen van de rechtbanken, zoals bepaald in artikel 88,
tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, rekening zullen moeten hou-
den met deze tekst.

De Commissie sprak haar voorkeur uit voor de laatst door de
Minister voorgestelde tekst, evenwel met schrapping van de
woorden « bovendien » en «zelf« » en met toevoeging van de
woorden « opnieuw » na de woorden « het dossier ».

Op deze wijze werd door de Commissie vastgesteld dat het eer-
ste regeringsamendement met het erop betrekking hebbende
subamendement zonder voorwerp was geworden.

Artikelen 3, 4 en5

Omtrent de verwittigingswijze.
De Minister van Justitie diende twee amendementen in om het

gebruik van de faxpost toe te staan voor de verwittigingen door de
griffier uit te voeren eensluidend artikel 4 en artikel 5 der wet op de
voorlopige hechtenis.

De tekst en de motivering van deze amendementen luiden als
volgt:

« Amendement nr. 3
«Artikel3.- Inhetartikel 4,alinea4, vande wetvan20 april

1874 betreffende de voorlopige hechtenis, de woorden « per
faxpost » voegen tussen de woorden « De griffier geeft hiervan »
en « bij aangetekende brief. »

Verantwoording

In sommige gevallen bestaat het risico dat het bericht, ver-
stuurd bij aangetekende brief zoals voorzien door de huidige wet,
zijn bestemmeling laattijdig bereikt.

Bovendien is het van belang een modern communicatiemiddel
dat buiten het voordeel snel te zijn, van aard is om het werk van de
griffies te vergemakkelijken, wettelijk te bekrachtigen.

« Artikel 5.- In artikel 5, alinea 3, van de wet van 20 april 1874,
betreffende de voorlopige hechtenis de woorden « per faxpost of »
invoegen tussen de woorden « De griffier heeft hiervan» en «per
aangetekende brief.»

Verantwoording

In sommige gevallen bestaat het risico, dat het bericht verzon-
den bij aangetekende brief, zoals voorzien door de huidige wet,
zijn bestemmeling laattijdig bereikt.

Justification

Le sous-amendement poursuit le même objectifque l'amende-
ment du Gouvernement, mais il est libellé, semble-t-il, demanière
plus sobre.

Finalement, le Ministre de la Justice remplace sonamendement
précité par l'amendement qu'il a présenté à l'article 21, § 4, du
« grand » projet et qui est libelle comme suit

« En outre, le dossier est mis à leur dispositionpendant lamati-
née du jour même de la comparution si la veille n'était pas un jour
ouvrable; dans ce cas, la comparution en chambre duconseil a lieu
l'après-midi. »

Un membre ayant suggéré de supprimer les mots « en outre », le
Ministre de la Justice confirme que le but estdeprévoir lacommu-
nication des pièces qui ont été jointes au dossier au cours du week-
end.

La Commission approuve la remarque d'un membre selon
laquelle les règlements des tribunaux, au sens de l'article88, deu-
xième alinéa, du Code judiciaire, devront tenir compte dece
texte.

La Commission exprime sa préférence pour le dernier texte
proposé par le Ministre, mais en y supprimant les mots « en outre »
et « même » et en y ajoutant les mots « à nouveau » après les mots
« le dossier est ».

De cette manière, la Commission constate que le premier amen-
dement du Gouvernement et le sous-amendement qui s'y rappor-
tait sont devenus sans objet.

Articles 3, 4 et5

En ce qui concerne la transmission des avis.

Le Ministre de la Justice dépose deux amendements pour auto-
riser l'utilisation du télécopieur pour les avis à donner par le gref-
fier en vertu des articles 4 et 5 de la loi relative à la détention
préventive.

Le texte et la justification de ces amendements sont libellés
comme suit :

« Amendement nº3
« Article 3.- Insérer à l'article 4, alinéa 4, de la loi du 20 avril

1874 relative à la détention préventive, les mots « par télécopieur
ou »> entre les mots « avis >> et«par lettrerecommandée.»

Justification

Dans certains cas, l'avis par lettre recommandée prévu par la loi
actuelle risque d'atteindre tardivement son destinataire.

De plus, il importe de consacrer légalement un moyen moderne
de communicationdont l'usage,outre l'avantagede la rapidité,
est de nature à faciliter le travail des greffes.

« Article 5. - Insérer à l'article 5, troisième alinéa, de la loidu
20 avril 1874 relative à la détention préventive, les mots « par télé-
copieur ou >> entre les mots « avis au conseil » et « par lettre recom-
mandée.»

Justification

Dans certains cas, l'avis par lettre recommandée prévu par la loi
actuelle risque d'atteindre tardivement son destinataire.
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Bovendien is het van belang een modern communicatiemiddel

dat buiten het voordeel te snel zijn, van aard is om het werk van de
griffies te vergemakkelijken, wettelijk te bekrachtigen.

De Commissie beaamde deze bijkomende amendementen en
verzocht bij deze gelegenheid de Minister van Justitie een alge-
mene regeling voor te stellen i.v.m. het gebruik van technische
innovaties in de telematica bij de rechtsplegingen.

IV. STEMMINGEN

Bij de stemming over de tekst werd voor artikel 1 het bovenver-
melde amendement aangenomen met 8 tegen 6 stemmen.

Het aldus geamendeerde artikel 1 werd aangenomen met
9 stemmen, bij6onthoudingen.

- De eerste alinea van artikel 2 werd eenparig aangenomen
door de 15 aanwezige leden.

- De tweede alinea van hetzelfde artikel, zoals voorgesteld
door de Regering (op basis van een amendement bij het grote
ontwerp) werd met dezelfde meerderheid aangenomen.

- Het tweede amendement van de Regering m.b.t. artikel 2
van het ontwerp, evenals het aldus geamendeerde artikel 2 van het
ontwerp werden met dezelfde meerderheid aangenomen

- De amendementen van de Regering tot invoeging van arti-
kelen 3, 4 en 5 in het ontwerp, werden met dezelfde meerderheid
aangenomen.

Het aldus geamendeerde ontwerp werd in zijn geheel aangeno-
men met14 stemmen, bij 1 onthouding.

Dit verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van de 12 aanwe-
zige leden.
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De plus, il importe de consacrer légalement un moyenmoderne
de communication dont l'usage, outre l'avantage de la rapidité,
est de nature à faciliter le travail des greffes.

La Commission adopte ces amendements supplémentaires et
prie par la même occasion le Ministre de la Justice de proposerune
réglementation générale sur l'emploi des innovations techniques
en matière de télématique dans les procédures.

IV. VOTES

Lors du vote sur le texte, l'amendement susvisé à l'article 1er est
adopté par 8 voix contre 6.

L'article 1er ainsi amendé est adopté par 9 voix et 6 abstentions.

- Le premier alinéa de l'article 2 est adopté à l'unanimité des
15 membres présents

- Le deuxième alinéa du même article, tel qu'il a été présenté
par le Gouvernement (sur la base d'un amendement au grand pro-
jet) est adopté à la même unanimité.

- Le deuxième amendement du Gouvernement relatif à l'arti-
cle 2 du projet, de même que l'article 2 ainsi amendé du projet,
sont adoptés à la même unanimité

- Les amendements du Gouvernement insérant les articles 3,
4 et 5 dans le projet sont adoptés à la même unanimité.

L'ensemble du projet ainsi amendé a été adopté par 14 voix et
1 abstention.

Le présent rapport a été approuvé à l'unanimité des 12 membres
présents.
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Artikel 3 van de wet van 20 april 1874 betreffende de voorlopige
hechtenis wordt vervangen door de volgende bepaling

« Onmiddellijk na het eerste verhoor kan de verdachte vrij
verkeer hebben met zijn advocaat.

Wanneer zulks voor het onderzoek noodzakelijk is, kan de
rechter het vrije verkeer met andere personen dan de advocaat
verbieden. Hij geeft te dien einde een met redenen omklede be-
schikking, die zal worden overgeschreven in het register van de
gevangenis. Het verbod geldt ten hoogste voor drie dagen na het
eerste verhoor. Het kan niet worden hernieuwd. »

Art. 2

Het artikel 4 van de wet van 20 april 1874 betreffende de voorlo-
pige hechtenis wordt aangevuld als volgt:

« Het dossier wordt gedurende de laatste werkdag vóór de ver-
schijning, op de griffie ter beschikking gehouden van de verdachte
en van zijn raadsman.

Indien de voorafgaande dag geen werkdag is, wordt het dossier
opnieuw te hunner beschikking gehouden gedurende de voor-
middag van de dag van verschijning; in dat geval heeft de verschij-
ning in raadkamer 's namiddagsplaats.»

Art. 3

In artikel 4, vierde lid, van de wet van 20 april 1874, betreffende
de voorlopige hechtenis, worden de woorden « per faxpost of »
ingevoegd tussen de woorden « de griffier geeft hiervan » en « per
aangetekendebrief».

Art. 4

In artikel 5, derde lid, van de wet van 20 april 1874, betreffende
de voorlopige hechtenis, worden de woorden « van de raadsman
van de verdachte » vervangen door de woorden « van de verdachte
en van zijn raadsman ».

Art. 5

In artikel 5, derde lid, van de wet van 20 april 1874, betreffende
de voorlopige hechtenis worden de woorden « per faxpost of»
ingevoegd tussen de woorden « De griffier heeft hiervan » en « per
aangetekende brief ».

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article 1er

.L'article3de la loidu 20 avril1874 relative à la détention pré-
ventive est remplacé par la disposition suivante :

« Immédiatement après la première audition, l'inculpé pourra
communiquer librement avec son conseil.

Lorsque les nécessités de l'instruction le commandent, le juge
pourra prononcer une interdiction de communiquer avec
d'autres personnes que le conseil. Il rendra, à cette fin, une ordon-
nance motivée, qui sera transcrite sur le registre de la prison.
L'interdiction ne pourra s'étendre au-delà de trois jours à partir de
la première audition. Elle ne pourra être renouvelée. »

Art. 2

L'article 4 de la loidu 20 avril 1874 relativeà ladétentionpre-
ventive est complété comme suit :

« Le dossier est mis au greffe à la disposition de l'inculpé et de
son conseil pendant le dernier jour ouvrable avant la comparu-
tion.

Le dossier est à nouveau mis à leur disposition pendant la mati-
née du jour de la comparution si la veille n'était pas un jour ouvra-
ble; dans ce cas, la comparution en chambre du conseil a lieu
l'après-midi. »

Art. 3

A l'article 4, quatrième alinéa, de la loi du 20 avril 1874 relative
à la détention préventive, les mots « par télécopieur ou » sont insé-
rés entre les mots « avis » et « par lettre recommandée».

Art. 4

A l'article 5, troisième alinéa, de la loi du 20 avril 1874 relative à
la détention préventive, les mots « du conseil de l'inculpé » sont
remplacés par les mots « de l'inculpé et de son conseil ».

Art. 5

A l'article 5, troisième alinéa, de la loi du 20 avril 1874 relative à
la détention preventive, le mots « par télécopieur ou »> sont inseres
entre les mots « avis au conseil »> et « par lettre recommandée ».
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BIJLAGE

Advies van de werkgroep « Voorlopige hechtenis »
over het wetsvoorstel nr. 767 van de

heer Vandenbossche

Voorafgaande opmerkingen

De werkgroep kan zich moeilijk akkoord verklaren met de
werkmethode die erin bestaat een onderdeel van het wettelijk sys-
teem van voorlopige hechtenis te wijzigen, zonder zich te bekom-
meren om de weerslag die de voorgenomen wijziging op andere
aspecten kan hebben.

De verschillende bepalingen van de wet op de voorlopige
hechtenis berusten op algemene opties die in de gezamenlijke wet-
telijke bepalingen tot uiting komen. Alles vormt één geheel. De
normen vervolledigen mekaar.

De werkgroep maakt dus uitdrukkelijk voorbehoud wat
betreft de methode van gefractioneerde voorstellen die leiden tot
een onsamenhangende wetgeving

De ongewone haast waarmee een ander wetsvoorstel (nr. 802)
van de heer Vandenbossche eerst in de commissie werd goedge-
keurd en later - op 24 mei 1984 - door een nagenoeg eenparige
Kamer werd aangenomen, verhoogt het risico van een
geïmproviseerde en gebrekkige wetgeving.

De werkgroep is van oordeel dat het hem niet toekomt zich uit
te spreken over de vraag of België al dan niet ertoe gehouden is het
contact van de advocaat met zijn aangehouden client op absolute
wijze te waarborgen ingevolge internationale verbintenissen
(artikel 6, 3e lid, c, van het E.V.R.M .; artikel 14, 3 van het Interna-
tionaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten). De
Raad van State zou in voorkomend geval geraadpleegd kunnen
worden wat betreft de draagwijdte en de eventuele directe
werking van die bepalingen.

De leden van de werkgroep menen te mogen bevestigen dat de
onderzoekrechters slechts voorzichtig en matig gebruik maken
van hun recht om de verdachte af te zonderen (mise au secret).

Deze maatregel, die door de wetgever zeer beperkt gehouden
wordt,wordt in feiteenkel toegepast als het, in het allereerste
begin van een onderzoek, volstrekt noodzakelijk is dat bepaalde
inlichtingen niet worden medegedeeld, noch aan de verdachte,
noch door de verdachte aan derden.

Het is geen probleem van uitoefening van de rechten van de
verdediging, maar een probleem van het waarborgen van de meest
elementaire rechten van de onderzoekrechter en zijn helpers om
onderzoek te verrichten.

Zo het juist is dat in de tekst van artikel 3 van de wet, slechts
gewag gemaakt wordt van de raadsman, mag men toch niet verge-
ten dat het verbod van vrij verkeer een veel grotere draagwijdte
heeft, zoals blijkt uit het Algemeen Reglement van de strafin-
richtingen (K.B. van 21 mei 1965, artikelen 24, § 2, 29, § 1 a, 30, 31
en 92).

Mocht men, zoals in het wetsvoorstel gewenst wordt, uitzon-
dering maken ten behoeve van de advocaat, dan zou in werkelijk-
heid het hele systeem van de afzondering op de helling worden
gezet.
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ANNEXE

Avis du groupe de travail « Détention préventive » sur
la proposition de loi nº 767 de

M. Vandenbossche

Observations préliminaires

Le groupe de travail ne peut se rallier à la méthode de travail qui
consiste à vouloir modifier l'un ou l'autre point particulier du
système légal de détention préventive, sans s'occuper des réper-
cussions que la modification projetée peutavoirsurd'autres
aspects de l'institution.

Les diverses dispositions de la loi sur la détention préventive
procèdent d'options générales qui se traduisent par l'ensemble
des règles légales. Tout se tient et les dispositions se complètent
l'une l'autre.

Le groupe de travail fait donc les plus expresses réserves quant à
la méthode de fractionnement des propositions qui mèneàune
législation incohérente.

La hâte extraordinaire avec laquelle une autre propositionde
loi de M. Vandenbossche (nº 802) a été d'abord approuvéepar la
commission, ensuite votée le 24 mai 1984 par laChambreprati-
quement unanime accentue les risques d'aboutir àune legislation
improvisée et défectueuse

Le groupe de travail estime qu'il ne luiappartient pas de se
prononcer sur le point de savoir si la Belgique est ou non tenue de
garantir d'une manière absolue l'accès de l'avocat à son client
détenu préventivement, par suite de ses obligations internatio-
nales (article 6, alinéa 3, c, de la Convention européenne des droits
de l'homme; article 14, 3, b, du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques). Le Conseil d'Etat pourrait, le cas
échéant, être consulté sur la portée et les éventuels effets directs de
ces dispositions.

Les membres du groupe de travail croient pouvoir affirmerque
les juges d'instruction ne font que prudemmentetparcimonieu-
sement usage de leur droit de mise au secret

Cette mesure, qui a été strictement limitée par le législateur,
n'esten fait ordonnée que si, au premier stade d'une instruction, il
s'avère absolument indispensable de veiller à ce que certains ren-
seignements ne soient pas indûment communiquésni à l'inculpé
ni par lui à des tiers.

Ce n'est pas un problème d'exercice des droits de la défense.
C'est un problème de sauvegarde des droits élémentaires d'inves-
tigation du juge d'instruction et de ses auxiliaires.

S'il est vrai que, dans le texte de l'article 3 de la loi, il n'est fait
mention que du conseil, on ne peut oublier que l'interdictionde
communiquer a une portée beaucoup plus large, comme il ressort
des dispositions du Règlement général des établissements péni-
tentiaires (arrêté royal du 21 mai 1965, articles 24, § 2, 29, § 1 a, 30,
31 et 92).

Si, comme la proposition de loi le souhaite, il était fait excep-
tion en faveur de l'avocat, ce serait, en réalité, le système entier de
la mise au secret qui serait battu en breche.
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De leden van de werkgroep vrezen er nauwelijks voor dat een
advocaat opzettelijk misbruik zou maken van zijn bevoorrechte
positie om zijn client of diens omgeving gegevens door te spelen
die volgens de regels van de deontologie geheim moeten blijven.

In dit verband zij evenwel opgemerkt dat men niet al te veel
aanstoot moet nemen aan de gedachte dat er mogelijk misbruiken
zijn, wanneer men kan vaststellen dat zelfs tijdens de recente
debatten over de voorlopige hechtenis niemand een gelegenheid
heeft laten voorbijgaan om te verkondigen dat de magistraten
« misbruik » maken van de voorlopige hechtenis, wat de rechters
nochtans als een beledigende aantijging moeten ervaren.

Zelfs indien men niet zover gaat de beroepseer van de leden van
de balie in twijfel te trekken, toch moet men erkennen dat zij, door
de aard van de zaak, de natuurlijke tussenpersonen zijn tussen de
aangehouden verdachten en hun onmiddellijke omgeving

Ook advocaten die te goeder trouw zijn, stellen zich bloot aan
het risico onderzoeksgegevens waarvan de rechter oordeelt dat ze
aan niemand mogen worden meegedeeld, kenbaar te maken.

Vooral voor jonge onervaren advocaten bestaat dit gevaar,
doch algemeen kan gesteld worden dat er bijhet begin vaneen
onderzoek vaak onderzoeks- of opsporingsgegevens zijn die de
rechter kan en moet vrijwaren tegenbekendmakingopeenonge-
legen tijdstip.

Deze beschouwing volstaat om het principe van het huidig arti-
kel 3 te rechtvaardigen. Men moet hierbij herhalen dat de wetge-
ver ervoor gezorgd heeft de toepassing van dat beginsel drastisch
te beperken.

Artikel 3 is in het Belgisch systeem des te meer op zijn plaats
daar bij ons, in tegenstelling tot wat in andere landen bestaat, het
bevel tot aanhouding moet worden afgegeven binnen een uiterst
korte termijn, namelijk wanneer de allereerste opsporingen volop
aan de gang zijn en elke, zelfs ongewilde indiscretie nefaste gevol-
gen kan hebben voor het hele onderzoek.

Men moet onderstrepen dat het hier onderzochte wetsvoorstel
eigenlijk in strijd is met het wetsvoorstel nr. 802, dat ook door de
heer Vandenbossche werd ingediend en dat reeds door de Kamer
van volksvertegenwoordigers werd goedgekeurd. Dit wetsvoor-
stel biedt de onderzoeksrechter immers de mogelijkheid de mede-
deling van bepaalde stukken aan de advocaat te weigeren zolang

nog loopt.
de procedure inzake de bevestiging van het bevel tot aanhouding

Dit toontaan dat er op dat ogenblikgegevens kunnen bestaan
die, t.a.v. de advocaat, verborgen moeten blijven.

A fortiori kan dat het geval zijn in de dagen die eraan vooraf-
gaan. De rechter moet gewapend zijn om in dat stadium de
geheimhouding van bepaalde onderzoeksgegevens te waarbor-
gen.

De werkgroep heeft derhalve besloten dat het wetsvoorstel
nr. 767 verworpen moet worden.

De werkgroep stelt evenwel vast dat het, overeenkomstig de
huidige wetgeving, mogelijk is dat de raadkamer over de bevesti-
ging van het bevel tot aanhouding uitspraak moet doen op een
ogenblik dat elk contact tussen de verdachte en zijn raadsman
onmogelijk is wegens de afzonderingsmaatregel. Dat moet gebeu-
ren als de vijfde dag een zondag is.

Deze toestand is onaanvaardbaar. De wet zou moeten bepalen
dat, onder welke omstandigheden ook, vrij verkeer tussen de aan-
gehoudene en zijn advocaat mogelijk moet zijn op de dag die de
terechtzitting voorafgaat. Dit is een onontbeerlijke waarborg
voor de uitoefening van de rechten van de verdediging.

Les membres du groupe de travail ne craignent guère qu'un
avocat abuse délibérément de sa situation privilégiée pour passer
à son client ou à l'entourage de celui-ci des éléments d'informa-
tion que les règles de la déontologie interdiraient de divulguer.

Il faut remarquer toutefois à cet égard qu'une sensibilité exces-
sive à l'idée d'un abus possible ne serait pas de mise quand il faut
constater, par ailleurs, que même au cours des récents débats au
sujet de la détention préventive, personne ne se prive du droit de
proclamer que les magistrats « abusent >> de la détention preven-
tive, ce que les juges doivent cependant ressentir comme une
imputation injurieuse.

Mais, même sans aller jusqu'à suspecter l'honneur profession-
nel de membres du barreau, il faut reconnaître qu'ils sont, par la
nature des choses, les intermédiaires naturels entre les inculpés
détenus et leur entourage immédiat.

Mêmede bonne foi, ils sont exposés au risque de transmettre
des éléments d'enquête dont le juge estime devoir exclure la trans-
mission à qui que ce soit.

Les jeunes avocats inexpérimentés sont particulièrement expo-
sés à ce danger, mais il n'en reste pas moins vrai que, sur un plan
plus général, il existe fréquemment, au départ d'une instruction,
des données d'enquête ou de recherche que le juge a le droit et le
devoir de préserver de manière absolue contre toute éventualité de
communication intempestive

Cette considération suffit à justifier !· principe de l'actuel arti-
cle 3, dont, on le répète, le législateur a pris soin de limiter très
sévèrement l'application.

Cet article 3 est d'autant plus indiqué dans le système belge que,
contrairement à ce qui se pratique dans d'autres pays, lemandat
d'arrêt doit intervenir dans un délai particulièrement court, à un
moment où les toutes premières recherches battent leur plein et où
une indiscrétion même involontaire peut compromettre toute
l'instruction.

Il faut souligner que la proposition de loi examinée est, en rea-
lité, en contradiction avec la proposition de loi nº 802 déposée elle
aussi par M. Vandenbossche et déjà votée par la Chambre. Cette
proposition de loi prévoit, en effet, la possibilité, pour le juge
d'instruction, de refuser la communication à l'avocat de certaines
pièces, à l'occasion de la procédure de confirmation du mandat
d'arrêt.

C'est qu'il peut exister des données qui doivent rester cachées, à
ce moment-là, pour l'avocat.

A plus forte raison doit-il en être ainsi dans les jours qui prece-
dent. Le juge doit être assuré pour garantir à ce stade le secret de
certains éléments d'information.

*

Legroupe de travail conclut donc qu'il y a lieu de rejeter la
proposition de loi nº 767.

Il constate toutefois que, suivant la législation actuelle, il est
possible que la chambre du conseil soit appelée à statuer sur la
confirmation du mandat d'arrêt, alors que la mise au secret empê-
che tout contact entre l'inculpé et son conseil. C'est ce qui doit
arriver lorsque le cinquième jour est un dimanche.

Cette situation est inadmissible. La loi devrait préciser que,
dans n'importe quelles circonstances, la rencontre entre le détenu
et son avocat doit être rendue possible le jour qui précède celui de
l'audience. C'est une garantie indispensable de l'exercice des
droits de la défense.
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ANNEXE IIIBIJLAGE III

Données statistiquesStatistische gegevens

A. AANTAL BESCHIKKINGEN TOT WEIGERING VAN
VRIJ VERKEER UITGESPROKEN TIJDENS DE JAREN 1980-
1988 (art. 3, tweede lid, van de wet van 20 april 1874 op de voor-
lopige hechtenis).

A. NOMBRE D'ORDONNANCES D'INTERDICTION DE
COMMUNIQUER RENDUES AU COURS DES ANNEES 1980-
1988 (art.3, 2e alinéa, de la loidu 20 avril 1874 relative à la
détention préventive).

378

Totaal-Total .+3 569
Algemeen gemiddelde per jaar/Moyenne générale par année 396

(1) Les données d'un juge d'instruction font défaut.(1) De gegevens van een onderzoeksrechter ontbreken.

Hof van beroep

Cour d'appel

Brussel-Bruxelles Brussel-BruxellesBrussel-Bruxelles

Nijvel-Nivelles

Antwerpen-Anvers Antwerpen-Anvers
Mechelen-Malines
Turnhout
Hasselt
Tongeren-Tongres

Gent-Gand Gent-Gand
Dendermonde-Termonde
Oudenaarde-AudenardeOudenaarde-Audenarde
Brugge-Bruges
Kortrijk-Courtrai
leper-Ypres
Veurne-Furnes

Liège-Luik Liège-LuikLiège-Luik
Arlon-Aarlen
Dinant
Huy-Hoei
Marche-en-FamenneMarche-en-Famenne
Namur-Namen
Neufchâteau
Verviers
Eupen

Mons-Bergen Mons-Bergen
Charleroi (1)
Tournai-Doornik

Arrondissement

Arrondissement

Brussel-Bruxelles
Leuven-Louvain
Nijvel-Nivelles

Antwerpen-Anvers
Mechelen-Malines
Turnhout
Hasselt
Tongeren-Tongres

Gent-Gand
Dendermonde-Termonde
Oudenaarde-AudenardeOudenaarde-Audenarde
Brugge-Bruges
Kortrijk-Courtrai

Liège-Luik
Arlon-Aarlen

Totaal

Total

398
178
108

684

646
119

35
185

83

1 068

169
135

8
99
94
25
18

548

518
+ 68(?)

56
81

35
65
23

+ 45(?)
0

+891

248
94
36

1980

47
4

40
1717
11

23
5

7
0

14

0

54
13

5
11

0
12
2
0

32
1

1

1981

28
15

58
8
2

30
15

7
3

11

0

71
6
2
2
4

3
2

-

59
7

11

1982

31
15

56
15

5
27
8

11
1

23

1

57
4

11

3
7
0

5
1

45
10

1

1983

32
29
32
29

99
2727

7

29
11

13

0

7

7

72
9

6
9
5
6
4

12

28
21
13

1984

27
44

109

3030
3

20
7

4
0

6

5

77

n.

10

4
4

12
3
?

27
16

3

1985

42
1111

77
7
1

17

8

30

1

4

1

65

no

4
15

4
9
2

n.

14
15

3

1986

72
20

76
11
3

1414
10

25
0

11

0

39
8
7

13
4
5
3n.

16
9

3

1987

80
19

91
8
3

21
1212

17
1

5

3

49
7

5

6
4

15

0

n.

12
9
1

1988

39
2121

40
6
0
4
77

2

13

1

34
6
6

18

3
3
2

n.

0

15
6
0
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B. AANTAL GEDETINEERDEN IN VOORLOPIGE
HECHTENIS OP 16 FEBRUARI 1990

Moord, moordpoging, opzettelijke slagen en verwondingen
die de dood hebben veroorzaakt:151.

Te vondeling leggen en achterlaten van kinderen: -
Ontvoeringvanminderjarigen:2.
Prostitutie, bederf van minderjarigen, pooier : 5.
Opzettelijke slagen en verwondingen: 75.
Bedreigingen : 22.
Gijzelneming : 2.
Abortus : -
Doodslag of niet-opzettelijke verwondingen (niet anders ge-

specificeerd) :4.
Doodslag of niet-opzettelijke verwondingen (in samenhang

met een verkeersmisdrijf):3.
Aanslag op de eerbaarheid, verkrachting :73.
Overspel, bigamie:-
Openbare zedenschennis : 2.
Verlating van familie : -
Diefstal onder verzwarende omstandigheden : 502.
Gewapende diefstal : 74.

Diefstal : 138

Misbruik van vertrouwen, oplichting, bedrog : 40.
Heling : 52.
Vernieling en schade : 2.
Brandstichting en vernieling door ontploffing:-
Brandstichting : 37
Vernieling door ontploffing : -
Valsheid en/of gebruikmaking : 8.
Valsheid in geschrifte en/of gebruikmaking van valse stukken:22.
Andere gevallen van valsheid en/of gebruikmaking van valse

stukken:6.
Bankbreuk : -
Overtreden van de wetgeving inzake vreemdelingen:1.
Weerspannigheid, smaad en geweld tegen vertegenwoordigers

van het gezag of de openbare macht :1.
Misdrijven krachtens het militaire Strafwetboek - andere mis-

drijven artikelen 231 en 232: 9.
Desertie (231) : 31.

Insubordinatie van gewetensbezwaarden (232) : 10.

Misdrijven ter zake van het bezit of het gebruik van of de handel
in verdovende middelen: 277.

Verkeersmisdrijven (met uitzondering van doodslag of niet-
opzettelijke verwondingen) : 1.

Diverse misdrijven : 35.
Landloperij :-
Misdrijf gepleegd door minderjarigen, niet gespecificeerd :-
Totaal: 1 585.

B. NOMBRE DES DETENUS EN DETENTION
PREVENTIVE AU 16 FEVRIER 1990

Meurtre, tentative de meurtre, coups et blessures volontaires
ayant entraîné la mort:151.

Exposition et abandon d'enfants : -
Enlèvement demineur:2.
Prostitution,corruption de la jeunesse, souteneur : 5.
Coups et lésions volontaires : 75.
Menaces : 22.
Prise d'otages : 2.
Avortement:-
Homicide ou lésions involontaires (non autrement spé-

cifiés) : 4.
Homicide ou lesions involontaires (en rapport avec un délit de

roulage) :3.
Attentat à la pudeur, viol : 73.
Adultère, bigamie :-
Outrage public aux mœurs : 2.
Abandon de famille :-
Vol qualifié : 502.
Vol à main armée : 74.
Vol: 138

Abus de confiance, escroquerie, tromperie : 40.
Recel : 52.
Destruction et dommages : 2.
Incendie et explosions :-
Incendie : 37.
Explosion :-
Faux et/ou usage : 8.
Faux en écritures et/ou usage : 22.

Autres faux et/ou usage :6.

Banqueroute : -
Infraction à la législation des étrangers : 1.
Rebellion, outrages et violences envers les dépositaires de

l'autorité ou de la force publique : 1.
Infractions prévues par le Code pénal militaire - autres délits

articles 231 et 232: 9.
Désertion (231) : 31.
Insubordination d'objecteurs de conscience (232) : 10.

Délitsen rapport avec la détention, l'usage ou le trafic de stupé-
fiants : 277.

Délits de roulage (à l'exclusion de l'homicide ou des blessures
involontaires) : 1.

Délits divers : 35.
Vagabondage: -
Délit commis par mineur d'âge, non spécifié:-
Total: 1 585.
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C. 1. Evolutie van de totale gevangenisbevolking

Gemiddelde dagbevolking :
1981 : 5 784
1982: 6 112
1983 : 6 450
1984: 6 728
1985 : 6 454
1986: 6 523
1987 : 6 695
1988 : 6 497

De vergelijking tussen de jaren 1987 en 1988 leert dat de gemid-
delde dagbevolking met 198 gedetineerden gedaald is.

Opgeslotenen:
1981 : 20 455
1982 : 21 196
1983 : 22 670
1984: 22 493
1985 : 19 879
1986: 20 102
1987 : 18 437
1988 : 17 308

De vergelijking tussen de jaren 1987 en 1988 leert ons dat het
aantal opgeslotenen met 1 129 eenheden gedaald is.

2. Evolutie van de voorlopige hechtenis

De evolutie van de voorlopige hechtenis (1) moet worden bere-
kend aan de hand van de gemiddelde dagbevolking (het aantal
aanwezigen per dag tijdens het betreffende jaar) en het aantal
nieuwe gevangenen.

Gemiddelde dagbevolking:
1981 : 1 712
1982: 1 834
1983:1983
1984:2 104
1985: 1 982
1986: 2 086
1987:2 091
1988: 2 032

Opgeslotenen:
1981 : 10 488
1982 : 10 615
1983: 11 122
1984: 11 259
1985: 10 425
1986: 10 599
1987 : 10 022
1988: 8 978

1) Beklaagden en gelijkgestelden, nl. de niet definitief veroordeelden (onmiddel-
lijke aanhoudingen, abnormale delinkwenten [niet definitief]).

C. 1. Evolution de la population pénitentiaire totale

Population journalière moyenne:
1981 : 5 784
1982: 6 112
1983 : 6 450
1984: 6 728
1985 : 6 454
1986: 6 523
1987 : 6 695
1988: 6 497

La comparaison entre l'année 1987 et 1988 indique une diminu-
tion journalière moyenne de 198 détenus.

Ecrous :
1981 : 20 455
1982: 21 196
1983 : 22 670
1984: 22 493
1985 : 19 879
1986: 20 102
1987 : 18 437
1988: 17 308

La comparaison entre l'année 1987 et 1988 indique une diminu-
tion du nombre d'écrous de 1 129 unités.

2. Evolution de la détention préventive

L'évolution de ladétention préventive (1) doit s'analyser en
fonction de la population journalière moyenne (les présents cha-
que jour de l'année considérée) et du nombre des entrées en pri-
son.

Popul ition journalière moyenne:
1981: 1 712
1982: 1 834
1983: 1 983
1984: 2 104
1985:1982
1986:2086
1987:2 091
1988 : 2 032

Ecrous:
1981: 10 488
1982: 10 615
1983: 11 122
1984: 11 259
1985 :10 425
1986: 10 599
1987 : 10 022
1988: 8 978

1) Prévenus et assimilés à savoir les condamnés non définitifs (arrestation immé-
diate,délinquantsanormaux non définitifs).
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D. EVOLUTION DE LA POPULATION
EN FONCTION DE LA SITUATION LEGALE

D. EVOLUTIE VAN DE GEVANGENISBEVOLKING
VOLGENS WETTELIJKE TOESTAND

Parmi les prévenus sous mandat d'arrêt à la date du 15 janvier
1989, il y a lieu de noter que 243 personnes subissaient également
une peine.

Onder de beklaagden onder aanhoudingsbevel op 15 januari
1989 waren er 243 die reeds een andere straf uitzaten.

(*) La diminution de 274 unités de la population entre le 1er décembre et le
13 décembre 1988 provient principalement de l'A.R.G.C. du 21 novembre 1988 qui
a permis la libération de 267 détenus à la date du 10 décembre 1988.

(*) De vermindering met 274 eenheden van de gevangenisbevolking tussen
1 december en 13 december 1988 is hoofdzakelijk het gevolg van het koninklijk
besluit van 21 november 1988 waarbij 267 gedetineerden op 10 december 1988 in
vrijheid werden gesteld.

02.10.1988 01.11.1988 01.12.1988 13.12.1988 29.12.1988 15.01.1989

Totaal gedetineerden. - Totalité des détenus
Totaal gedetineerden zonder de inrichtingen die

Volksge-afhangen van hetMinisterie van Volksge-
zondheid.- Totalité des détenus sans les éta-
blissements dépendant du Ministère de la
Santé publique . .

aanhoudingsbevel en niet
Santé publique . .

Beklaagden onder aanhoudingsbevel en niet
definitief veroordeelden.- Prévenus sous
mandat d'arrêt et condamnésnondéfinitifsmandat d'arrêt et condamnésnon

Veroordeelden totmeer dan een jaar.- Con-
damnés à plus d'un an

Idem tot één jaar. - Idem jusqu'à un an .
Veroordeelden tot vervangende gevangenis-

straf. - Condamnés à l'emprisonnement
subsidiaire .subsidiaire .

Totaal veroordeelden.- Total des condam-Totaal veroordeelden.
nes

Andere categorieën (geïnterneerden, landlo-
perij, minderjarigen, opgeslotenen ter be-
schikking van de Dienst vreemdelingen-
zaken, recidivisten, bevel tot medebrenging).- Autres catégories (internés, vagabonds,
mineurs d'âge, détenus à la disposition de
l'Office des étrangers, récidivistes, mandat
d'amener)d'amener)

6589

6 3426 342

2024
30,7 %

2 495
504

12

3 011
45,6 %

1 554
23,5 %

6 623

6 368

2 168

2 468
458

16

2 942

1 513

6 589

6 348

2 260

2 504
455

25

2 984

1 345

6 316

6074(*)

2 168

2 3932 393
328

18

2 739

1 409

6 323

6 081

2 163

22 376
275

25

2676

1 484

6 297

6 057

2 125
33,7 %

22 427
246

46

2719
43,1 %

1 453
23,0 %

- 292

- 285

+ 101

- 68
-258

+ 34

- 292

-101
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E. BEVOLKING EINDE VAN HET JAAR E. POPULATION DE FIN D'ANNEE

De bevolking op het einde van het jaar, onderverdeeld volgens La population de fin d'année, répartie selon les différentes caté-
de verschillende categorieën gedetineerde, als geteld op 30 decem- gories de détenus, a été recensée le 30 décembre.
ber.

(*) Bij de beklaagden onder aanhoudingsbevel op 2 februari 1988 waren er 250
die reeds een andere straf uitzaten.

(*) Parmi les prévenus sous mandat d'arrêt à la date du 2 février 1988 il y a lieu de
noter que 250 personnes subissaient égalementunepeine.

Totaal aantal gedetineerden- Totalité des
détenus . 6

Beklaagden onder aanhoudingsbevel en niet
definitief veroordeelden- Prévenus sous
mandat d'arrêt et condamnésnondéfini-
tifs 1

Veroordeelden tot meer dan een jaar-Con-
damnés à plusd'un an

Idem tot een jaar- Idem jusqu'àunan
Veroordeelden tot vervangende gevangenis-

straf- Condamnés à l'emprisonnement
subsidiaire

Totaal veroordeelden. - Total des condam-
nés 2

Andere categorieën (geïnterneerden, landlo-
pers, minderjarigen, opgeslotenen ter be-
schikking van de Dienst vreemdelin-
genzaken, recidivisten, bevel tot mede-
brenging). - Autres catégories (internés,
vagabonds, mineursd'âge,détenusà la
disposition de l'Office des étrangers, réci-
divistes, mandat d'amener). . . . . 1

1981

6 128

1 828 29,88 %

1 512 24,71%
817 13,35%

201

2 530 41,35%

1 770 18,77%

3,28%

1982

6 299

1 958

1 619
812

195

2 626

1715

1983

6 438

2 073

1 989
621

181

2 791

1 574

1984

6 352

2 007

2 116
511

211

2 838

1 507

1985

6 172

1 946

2 121
352

220

2 693

1 533

1986

6 579

2 128

2 299
485

159

2 943

1 508

1987

6 426

2 031

2 580
372

83

3 035

1 360

2.2.88

6929*

2 118 30,530,5

2 633
518

77

3 228

1 583 22,8%

30,5 %30,5 % + 290

37,9% + 1 121
7,4%

1,1%1,1%

46,5%

22,8%

81-88

+ 801

+ 290

-299-299

-124

+698

-187



( 232 )658 - 2 (1988-1989)

BIJLAGE IV

Europees Hof voor de rechten van de mens

ZAAK LAMY
(16/1987/139/193)

ARREST

STRAATSBURG
30 maart 1989

Het arrest verschijnt eerlang in deel nr. 151, reeks A, van de
publikaties van het Hof uitgegeven door Carl Heymanns Verlag
K.G ., Luxemburger Strasse 449,- 5000 Keulen41.

Samenvatting(1)
Arrest uitgesproken dooreenkamer

België- Een verdachte kan geen inzage nemen van het dossier
van het onderzoeksgerecht dat uitspraak moet doen over de
voorlopige hechtenis (wet van 20 april 1874 op de voorlopige
hechtenis).

I. Artikel 5, § 4, van het Verdrag

Volgens de jurisprudentiele uitlegging van de wet kan de raads-
man van de verzoeker geen inzage nemen van gegevens van het
dossier gedurende de eerste dertig dagen van de voorlopige
hechtenis. Hij kan dus de verklaringen noch de overwegingen van
het openbaar ministerie die op deze gegevens zijn gegrond, niet op
een efficiënte manier weerleggen. Het is evenwel onontbeerlijk
daarvan inzage te kunnen nemen in een stand van de zaak die zo
belangrijk is omdat de rechter precies dan moet beslissen over de
verlenging of de opheffing van de voorlopige hechtenis

Het beantwoorden van de vraag of voorlopige hechtenis
noodzakelijk is en het beoordelen van de strafbaarheid zijn zo
nauw met elkaar verweven dat men in het eerste geval niet kan
weigeren inzage te verlenen van de processtukken aangezien de
wetzulkswel vereist in het tweede geval. De procedure is dus niet
echt op tegenspraak gevoerd, aangezien de partijen niet op gelijke
voetstonden.

Besluit: schending van dit artikel (eenparigheid).

II. Artikel 5, § 2

Op de dag zelf van de arrestatie wordt aan de verzoeker een
kopie van het aanhoudingsbevel afgegeven dat zowel de redenen
van de vrijheidsbeneming vermeldt als een gedetailleerde tenlas-
telegging.

Besluit : geen schending van dit artikel (eenparigheid).

(1) Vertaling van de samenvatting opgesteld door de griffie. Deze samenvatting
bindthet Hofopgeenenkelewijze.

ANNEXE IV

Cour européenne des droits de l'homme

AFFAIRE LAMY
(16/1987/139/193)

ARRET

STRASBOURG
30 mars 1989

Le présent arrêt paraîtra prochainement dans le volume
nº 151 de la série A des publications imprimées de la Cour, éditée
par le Carl Heymanns Verlag K.G ., Luxemburger Strasse 449, D
- 5000 Köln 41.

Sommaire (1)
Arrêt rendu par une chambre

Belgique- Non-accès d'un inculpé au dossier des juridictions
d'instruction appelées à se prononcer sur la détention préventive
(loi du 20 avril 1874 relative à la détention préventive).

I. Article 5, § 4, de la Convention

Envertude l'interprétation jurisprudentielle de la loi, impossi-
bilité pour le conseil du requérant de prendre connaissance d'élé-
ments du dossier pendant les trente premiers jours de la détention
préventive, donc de réfuter utilement les déclarations ou considé-
rations que le ministère public fondait sur eux - or accès à ceux-ci
indispensable à un stade crucial de la procédure, où la juridiction
devait décider de prolonger ou lever la détention.

Entre l'appréciation de la nécessité de la détention et celle, ulté-
rieure, de la culpabilité, lien trop étroit pour que l'on puisse refu-
ser la communication de pièces dans le premier cas tandis que la
loi l'exige dans le second- procédure suivie en l'occurrence pas
réellement contradictoire, faute d'avoir garanti l'égalité des
armes.

Conclusion : violation (unanimité).

II. Article 5, § 2
Délivrance au requérant, le jour même de son arrestation,

d'une copie du mandat d'arrêt, qui énonçait à la fois les motifs de
la privation de liberté et le détail des inculpations.

Conclusion : non-violation (unanimité).

(1) Rédigé par le greffe, le présent sommaire n'engage pas la Cour.
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III. Artikel 5, §3

Arrestatie van de verzoeker : na een met redenen omkleed aan-
houdingsbevel van de onderzoeksrechter,bevestigd door met
redenen omklede beschikkingen van de raadkamer. Bovendien
kwam er een einde aan de voorlopige hechtenis lang voor de zaak
naar de rechtbank werd verwezen en de veroordeling werd uitge-
sproken.

Besluit : geen schending van dit artikel (eenparigheid).

IV. Artikel 6, § 3, b)

Voor deze grief voert de verzoeker dezelfde feiten en argumen-
ten aan als voor artikel5,§4.

Besluit : er bestaat geen grond om uitspraak te doen (eenpa-
righeid).

V. Artikel 50

A. Schade.

Materiële schade- er bestaat geen causaal verband tussen de
aangevoerde schade en de door het Hof vastgestelde schending.

Morele schade - gesteld dat de verzoeker morele schade heeft
geleden kent dit arrest hem een billijke genoegdoening toe.

B. Kosten

Ofschoon de voorzitter hem zulks heeft gevraagd, heeft de
verzoeker geen nadere gegevens verstrekt over de kosten diehij
betaald heeft bij de nationale rechtscolleges en de organen van het
Verdrag - bijgevolg kan het Hof hem niethetvolledigegevor-
derde bedrag toekennen.

Besluit : België moet voor een bepaald bedrag bijdragen in de
kosten (eenparigheid).

Verwijzingen naar de jurisprudentie van het Hof

23 februari 1984, Luberti; 21 oktober 1986, Sanchez-Reisse;
2 maart1987,Weeks.
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III. Article 5,§3

Arrestation du requérant : ordonnée par un mandat motivé du
juge d'instruction et confirmée par des ordonnances motivées de
la chambre du conseil - en outre, fin de la détention préventive
bien avant le renvoi en jugement et la condamnation.

Conclusion : non-violation (unanimité).

IV. Article 6, § 3, b)
Grief à l'appui duquel le requérant avance les mêmes faits et

arguments qu'au regard de l'article 5,§4.
Conclusion : non-lieu à statuer (unanimité).

V. Article 50

A. Dommage

Dommage matériel - absence de lien de causalité entre le pré-
judice allégué et la violation constatée par la Cour.

Dommage moral- si le requérant en a souffert un, l'arrêt lui
fournit une satisfaction équitable suffisante.

B. Frais et dépens

Non-fourniture par le requérant, malgré l'invitation du prési-
dent, de précisions sur les frais supportés devant les juridictions
nationales et les organes de la Convention - dès lors, impossibi-
lité pour la Cour de lui accorder l'intégralité du montant réclamé.

Conclusion : Belgique tenue de payer une certaine sommepour
frais (unanimité).

Références à la jurisprudencede laCour

23 février 1984, Luberti; 21 octobre 1986, Sanchez-Reisse;
2mars1987,Weeks.
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En l'affaire Lamy (*),
La Cour européenne des Droits de l'Homme, constituée conformément à l'article 43 de la

Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés fondamentales (« la Convention »)
et aux clauses pertinentes de son règlement, en une chambre composée des juges dont le nom suit :MM. R. Ryssdal, président,

J.Cremona,
Thor Vilhjalmsson,
L .- E. Pettiti,
C. Russo,
J. De Meyer,
J.A. Carrillo Salcedo,

ainsi que de MM. M .- A. Eissen, greffier, et H. Petzold, greffier adjoint,
Après en avoir délibéré en chambre du conseil les 25 novembre 1988 et 24 février 1989,

Rend l'arrêt que voici, adopté à cette dernière date :
PROCEDURE

1. L'affaire a été portée devant la Cour par la Commission européenne des Droits de l'Homme
(« la Commission ») le 18 décembre 1987, dans le délai de trois mois qu'ouvrent les articles 32, § 1er, et
47, de la Convention. A son origine se trouve une requête (nº 10444/83) dirigée contre le Royaume de
Belgique et dont un citoyen de cet Etat, M. José Lamy, avait saisi la Commission le 20 juin 1983 en
vertu de l'article 25.

La demande de la Commission renvoie aux articles 44 et 48 ainsi qu'à la declaration belge
reconnaissant la juridiction obligatoire de la Cour (article 46). Elle a pour objet d'obtenir une
décision sur le point de savoir si les faits de la cause révèlent un manquement de l'Etat défendeur aux
obligations qui découlent de l'article 5, §§ 2 à 4, et de l'article 6,§ 3, b).

2. En réponse à l'invitation prévue à l'article 33, § 3, d), du règlement, le requérant a exprimé le
désir de participer à l'instance pendante devant laCour et a désigné son conseil (article 30).

3. La chambre à constituer comprenait de plein droit M. J. De Meyer, juge élu de nationalité
belge (article 43 de la Convention), et M. R. Ryssdal, président de la Cour (article 21, § 3, b), du
règlement). Le 29 janvier 1988, celui-ci en a désigné par tirage au sort les cinq autres membres, à
savoir MM. J. Cremona, Thór Vilhjálmsson, L .- E. Pettiti, C. Russo et J.A. Carrillo Salcedo, en
présence du greffier (article 43 in fine de la Convention et 21, § 4, du règlement).

4. Ayant assumé la présidence de la chambre (article 21, § 5, du règlement), M. Ryssdal a
consulté, par l'intermédiaire du greffier, l'agent du Gouvernement, le délégué de la Commission et le
conseil du requérant au sujet de la nécessité d'une procédure écrite (article 37, § 1er). Conformément
aux ordonnances ainsi rendues, le greffe a reçu :- le 5 avril 1988, le mémoire du requérant;

- le 25 avril, celui du Gouvernement;

- les 1er août et 22 juillet, leurs mémoires complémentaires respectifs.
Par des lettres arrivées les 27 mai et 25 août, le secrétaire de la Commission a informé le greffier

que le délégué s'exprimerait lors des audiences.

5. Le 8 septembre, le président a fixé au 23 novembre 1988 la date d'ouverture de la procédure
orale après avoir recueilli l'opinion des comparants par les soins du greffier (article 38).

6. Les débats se sont déroulés en public le jour dit, au Palais des Droits de l'Homme à Stras-
bourg. La Cour avait tenu immédiatement auparavant une reunion préparatoire.

Ont comparu :

- pour le Gouvernement :
M. C. Debrulle, directeur d'administration au Ministère de la Justice, agent;

Me E. Jakhian, bâtonnier de l'Ordre des avocats de Bruxelles, conseil;

(*) Note du greffier : L'affaire porte le nº 16/1987/139/193. Les deux premiers chiffres désignent son rang dans l'année
d'introduction, les deux derniers sa place sur la liste des saisines de la Cour depuis l'origine et sur celle des requêtes initiales (à la
Commission) correspondantes.
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- pour la Commission:
M. A. Weitzel, délégué;

- pour le requérant :
Me R. Neuroth, avocat, conseil.
La Cour a entendu en leurs déclarations Me Jakhian pour le Gouvernement, M. Weitzel pour la

Commission et Me Neuroth pour le requérant.

7. Bien que le greffier l'y eût invité le 22 décembre 1988 sur les instructions du président, le
requérant n'a pas fourni avant l'adoption du présent arrêt « le détail et les justificatifs des frais
engagés ( ... ) devant les juridictions belges et les organes de la Convention ».

EN FAIT

I. Les circonstances de l'espèce

8. Citoyen belge né en 1932 et domicilié à Verviers, M. José Lamy est administrateur de sociétés.
Le 29 novembre 1982, une société de personnes à responsabilité limitée (« la S.P.R.L. Lamy »), dont il
était le gérant et qui réalisait des constructions industrialisées, fit au greffe du tribunal de commerce
de Verviers l'aveu de sa faillite, que ce dernier declara par un jugement du même jour.

A. LA DETENTION PREVENTIVE DU REQUERANT

1. Le mandat d'arrêt

9. Le 18 février 1983, un juge d'instruction du tribunal de première instance de Verviers interro-
gea M. Lamy et decerna contre lui un mandat d'arrêt.

Celui-ci énonçait plusieurs motifs : gravité des faits ainsi que du trouble porté à l'ordre et à la
sécurité publics, ampleur du passif de la faillite (plus de 500 millions de francs),nécessitésde l'ins-
truction, volonté délibérée et caractérisée de l'inculpé de soustraire leur gage aux créanciers, dépen-
ses de l'intéressé, risque de fuite à l'étranger.

Au verso du mandat figuraient les inculpations retenues à la charge du requérant:
« I. S'être à Verviers, Pepinster ou ailleurs dans l'arrondissement ou le Royaume, en temps non

prescrit, rendu coupable : étant associé majoritaire gérant de la S.P.R.L. Lamy à Ensival-Verviers,
déclarée en faillite par le jugement du tribunal de commerce de Verviers du 29 novembre 1982, étant
lui-même commerçant déclaré en faillite personnelle par jugement du même tribunal du 30 décem-
bre 1982,

a) ( ... ) de banqueroute frauduleuse pour avoir notamment :
1.détourné ou dissimulé une partie des actifs pour plus de 10 000 000 de francs;
2. soustrait ses livres ou documents comptables ou frauduleusement enlevé, effacé ou altéré

leur contenu;
b) ( ... ) de banqueroute simple, pour avoir notamment :
1. fait des dépenses personnelles ou des dépenses de maison jugées excessives;
2. omis de faire l'aveu de la cessation de ses paiements dans le délai prévu à l'article 440 du Code

de commerce;
3. négligé en faisant l'aveu tardif de fournir les renseignements exacts et éclaircissements exi-

gés par l'article 441 du Code de commerce;
4. après la cessation de ses paiements, avoir payé ou favorisé des créanciers au préjudice de la

masse.

II. Comme auteur, coauteur ou complice, avoir à Verviers ou ailleurs dans le Royaume entre le
1er janvier 1980 et ce jour, à plusieurs reprises dans une intention frauduleuse ou à desseindenuire:

a) commis des faux en écritures authentiques et publiques, en écritures privées, de banque ou
de commerce, soit par fausses signatures, soit par contrefaçon ou altération d'écritures ou de signa-
tures, soit par fabrication de conventions, dispositions, obligations ou décharges, ou par leur inser-
tion après coup dans les actes, soit par addition ou altération de clauses, de déclarations ou de faits
que ces actes avaient pour objet de recevoir ou de constater, notamment :

- en produisant une situation bilantaire fausse le 29 novembre 1982;

Libye;- en dressant une comptabilité parallèle fictive de ses affaires avec, notamment, l'Algérie et la

b) fait usage de ces pièces fausses les sachant telles;
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c) frauduleusement soit détourné, soit dissipé au préjudice d'autrui des effets, deniers, mar-
chandises, billets, quittances, écrits qui lui avaient été remis à la condition de les rendre ou d'en faire
usage ou un emploi déterminé, notamment:

- un montant de 789 000 francs au préjudice de la T.V.A .;
- un montant de plus de 10 000 000 de francs au préjudice de la S.P.R.L. Lamy (matériel de

génie civil vendu);

d) dans le but de s'approprier une chose appartenant à autrui, s'être fait remettre ou délivrer
des fonds, meubles, obligations, quittances ou décharges, soit en faisant usage de faux noms ou de
fausses qualités, soit en employant des manœuvres frauduleuses pour persuader de l'existence de
fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un crédit imaginaire, pour faire naître l'espérance ou la
crainte d'un succès ou pour abuser autrement de la confiance ou de la crédibilité, notamment:

- s'être fait remettre par la T.V.A. une somme de 1 801 429 francs au préjudice de la S.P.R.L.
Lamy.

III. Avoir à Verviers ou ailleurs dans le Royaume entre le 14 janvier 1974 et ce jour,étant
commerçant, exercé une activité professionnelle pour laquelle iln'estpas immatriculéauRegistre
de commerce. »

Après avoir reçu copie du mandat, M. Lamy fut écroué à la maison d'arrêt de Verviers.

2. La procédure devant la chambre du conseil
du tribunal de première instance de Verviers

10. Le 22 février 1983, le requérant, assisté de son conseil, comparut devant la chambre du
conseil du tribunal de première instance de Verviers. Son avocat déposa des conclusions dans les-
quelles il contestait en particulier l'existence de « circonstances graves et exceptionnelles », au sens
de l'article 2 de la loi du 10 avril 1874 (paragraphe 23 ci-dessous). Il remit aussi un dossier relatif,
notamment, à la procédure de faillite personnelle de l'intéressé (paragraphe 17 ci-dessous).

11. Après avoir entendu le juge d'instruction, le substitut du procureur du Roi et la défense, la
chambre du conseil confirma le mandat d'arrêt. Adoptant les motifs de ce dernier, elleestima que
l'intérêt de la sécurité publique exigeait le maintien de ladétention.

3. La procédure devant la chambre des mises en accusation de la cour d'appel de Liège

12. Le 23 février 1983, M. Lamy attaqua devant la chambre des mises en accusation de la cour
d'appel de Liège l'ordonnance ainsi rendue. Selon lui, elle ne comprenait aucune motivation, les
circonstances relevées par la chambre du conseil n'étaient pas de nature à justifier sa détention et le
mandat du 18 février se trouvait entaché d'illégalité car il ne portait aucune signature et indiquait
une date inexacte (18 mars 1983).

De son côté, le Ministère public déposa un réquisitoire le 28 février 1983.

13. Le 10 mars 1983, la chambre des mises en accusation annula l'ordonnance pour défaut de
réponse aux conclusions du requerant. Toutefois, elle decida de maintenir le mandat d'arrêt.

Au sujet de l'existence d'indices suffisants de culpabilité et de circonstances graves et excep-
tionnelles concernant la sécurité publique, elle se fondait sur les raisons suivantes :

« Attendu que, même au travers de la description subjective que l'inculpé fournit, en termes de
conclusions, de la situation de son entreprise, il se retient qu'il admet que le bilan du 29 novembre
1982 est inexact, bien qu'il dénie toute intention frauduleuse, et que le passif de la société se monte-
rait, après vérification des créances, à 220 millions de francs auxquels il oppose essentiellement le
résultat escompté d'une hypothétique action à introduire contre un tiers et dontilestime

« raisonnablement » la valeur à 300 millions;
Qu'il échet de considérer ses aveux concernant les opérations irrégulières relevées au P.V. 317

de la P.J. de Verviers et à l'interrogatoire du juge d'instruction du 18 février 1983 lesquels sont
corroborés par les aveux du coïnculpé Jungbluth consignés au P.V. 292 de la même police judiciaire,
bien qu'il en dénie actuellement la portée;

Que de ces éléments résultent à charge de l'inculpé des indices de culpabilité suffisants pour
justifier le mandat d'arrêt incriminé vu l'extrême importance des sommes en cause, les nécessités de
l'instruction qu'il dénie vainement et le risque qu'il ne cherche à se soustraire à l'action de la justice
malgré ses protestations de bonne foi et les bonnes intentions qu'il professe, circonstances souli-
gnées par le mandat querelle, qui sont graves et exceptionnelles et en fonction desquelles l'intérêt de
la sécurité publique réclamait l'arrestation. »
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Quant à la prétendue illégalité du mandat, la chambre des mises en accusation constatait
d'abord que la copie remise au requérant mentionnait la présence, sur l'original, de la signature et de
l'identité du juge d'instruction. Elle soulignait ensuite « qu'il ne (pouvait) être sérieusement mis en
doute ( ... ) que ce fut à la suite d'une erreur purement matérielle et sans conséquence que la datedu18
mars 1983, au lieu du 18 février 1983, a été portée sur la copie remise au (requérant) ».LaCour
concluaitque ces circonstancesne rendaienten rien l'arrestationarbitraireetn'avaientpunuireaux
droits de la défense.

4. La procédure devant la Cour de cassation

14. M. Lamy se pourvut en cassation le 11 mars 1983; il soulevait trois moyens. En premier lieu,
il prétendait qu'il y avait eu violation de formes substantielles, aucune signature ne figurant sur la
copie du mandat d'arrêt et l'ordre d'écrou portant la date du 18 mars 1983. En outre, il estimait
obscure et contradictoire la motivation de l'arrêt de la chambre des mises en accusation. Ilaffirmait
enfin que celle-ci s'était appuyée sur les procès-verbaux 292 et 317 de la police judiciaire de Verviers,
pièces non communiquées à l'inculpé; il invoquait à cet égard l'article 6, §§ 1er et 3, de la Conven-
tion.

15. La Cour de cassation rejeta le pourvoi le 4 mai 1983.

En ce qui concerne le premier moyen, elle nota que les formes prévues par le code d'instruction
criminelle pour la signification du mandat d'arrêt n'étaient ni substantielles ni prescrites à peine de
nullité. Rappelant les considérations de la chambre des mises en accusation sur le défaut de signature
et l'erreur de date, elle conclut à l'absence d'atteinte aux droits de la défense et au principe de la
liberté individuelle.

Au sujet du deuxième moyen, la Cour de cassation ne jugea ni obscure ni contradictoire la
motivation de l'arrêt attaqué : il se fondait non seulement sur les aveux du requérant relatifs aux
opérations irrégulières relevées dans les procès-verbaux 292 et 317, mais encore sur l'extrême impor-
tance des sommes en cause, les nécessités de l'instruction et le risque que l'inculpé n'essayât de se
soustraire à l'action de la justice; il en inférait qu'il s'agissait là de circonstances graves et exception-
nelles interessant la sécurité publique.

Quant au troisième moyen, la Cour de cassation estima que l'article 6 de la Convention visait
l'exercice des droits de la défense devant les juridictions de jugement et non la procédure suivie en
matière de détention préventive. D'autre part, la loi de 1874 excluait, à ce stade de la procédure, la
communication du dossier à l'inculpé ou à son conseil; cela ressortait de son article 4, combiné avec
le dernier alinéa de l'article 5. Partant, le juge n'avait pu « déduire une violation des droits de la
défense de la non-communication du dossier ».

5. La mise en liberté provisoire

16. La chambre du conseil confirme la détention préventive de mois en mois, par des ordon-
nances motivées (article 5, deuxième alinéa, de la loi de 1874-paragraphe 23 ci-dessous). M. Lamy
recouvra sa liberté le 18 août 1983 : la chambre des vacations, faisant office de chambre des mises en
accusation, considera que les nécesstités de l'instruction n'empêchait plus de l'élargir.

B.LES PROCEDURES CONTRE LE REQUERANT

1. La procédure civile

17. Le 24 décembre 1982, à la demande des curateurs de la faillite de la S.P.R.L. Lamy, le
tribunal de commerce de Verviers déclara la faillite du requérant à titre personnel.

L'interesse forma une opposition dont le tribunal le debouta le 24 mars 1983, mais sur son appel
la cour de Liège, par un arrêt du 24 avril 1985, mit à néant le jugement du 24 mars 1983 etdéclara de
nul effet celui du 24 décembre 1982.

2. La procédure pénale
a) Le renvoi en jugement

18. Le 28 mars 1986, la chambre du conseil du tribunal de première instance de Verviers
ordonna le renvoi de M. Lamy et de cinq coïnculpes devant le tribunal correctionnel.

19. Contre cette ordonnance, le requérant forma une opposition que la chambre des mises en
accusation de la cour d'appel déclara irrecevable par un arrêt du 10 décembre 1986.

20. Le pourvoi introduit contre ce dernier fut rejeté par la Cour de cassation le 4 février 1987.
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21. Tout au long de la procédure relative au renvoi en jugement, l'intéressé avait invoqué
diverses nullités. Il avait notamment soutenu que son avocat n'avait pu consulter le dossier lors de la
première confirmation du mandat d'arrêt par la chambre du conseil et n'avait, par la suite, disposé
que de quarante-huit heures avant chaque comparution, ce qui ne suffisait pas pour préparer la
défense.

b) Le jugement du tribunal correctionnel de Verviers

22. Le 12 novembre 1987, le tribunal correctionnel de Verviers condamna le prévenu àun
emprisonnement de trois ans, avec un sursis de cinq ans pour la peine excédant la détention préven-
tive,etàdeuxamendes de 60 000 francs

Contrairement à ses coïnculpés, l'intéressé ne releva pas appel.

II. Le droit interne applicable

23. La matière de la détention préventive se trouve régie par une loi du 20 avril 1874, amendée ou
complétée notamment par des lois des 23 août 1919 et 13 mars 1973. Les principales dispositions qui
ont joué en l'espèce figurent ci-après :

Article 1er

« Après l'interrogatoire, le juge d'instruction pourra décerner un mandat d'arrêt, lorsque le fait
est de nature à entraîner un emprisonnement correctionnel de trois mois ou une peine plus grave.

Si l'inculpé a sa résidence en Belgique, le juge ne pourra décerner ce mandat que dans des
circonstances graves et exceptionnelles, lorsque cette mesure est réclamée par l'intérêt de lasécurité
publique.

( ... ). »

Art. 2
« Le mandat d'arrêt, dans le cas prévu à l'alinéa 2 de l'article précédent, spécifiera les circons-

tances graves et exceptionnelles intéressant la sécurité publique, qui motivent l'arrestation, en indi-
quant les éléments propres à la cause ou à la personnalité de l'inculpé.»

Art. 3

« Immédiatement après lapremière audition, l'inculpé pourra communiquer librement avec
son conseil.

(... ). »
Art. 4

« Le mandat d'arrêt ne sera pas maintenu si, dans les cinq jours de l'interrogatoire, il n'est pas

l'inculpé entendus.
confirmé par la chambre du conseil, sur le rapport du juge d'instruction, le procureur du Roi et

Si l'inculpé, qui sera spécialement interpellé à ce sujet, désire se faire assister d'un conseil, il en
est fait mention au procès-verbal de l'interrogatoire.
Dans ce dernier cas, le président de la chambre appelée à statuer fera indiquer, quarante-huit heures
au moins d'avance, sur un registre spécial tenu au greffe, les lieu, jour et heure de la comparution.

Legreffier en donnera avis par lettre recommandée au conseil désigné. »

Art. 5
« Si la chambre du conseil n'a pas statué sur la prévention dans le mois à compter de l'interroga-

toire, l'inculpé sera mis en liberté, à moins que la chambre, par ordonnance motivée, rendue à
l'unanimité, le procureur du Roi et l'inculpé ou son conseil entendus, ne déclare que des circonstan-
ces graves et exceptionnelles intéressant la sécurité publique nécessitent le maintien de la détention.
L'ordonnance spécifiera ces circonstances en indiquant les éléments propres à la cause ou à la
personnalité de l'inculpé.

Il en sera de même successivement de mois en mois, si la chambre du conseil n'a point statué sur
la prévention à la fin d'un nouveau mois.

Préalablement à la comparution en chambre du conseil et en chambre des mises en accusation,
le dossier sera mis, pendant deux jours, au greffe, à la disposition du conseil de l'inculpé. Le greffier
en donnera avis au conseil par lettre recommandée. »
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Art. 19

« L'inculpé et le ministère public pourront appeler devant la chambre des mises en accusation
des ordonnances de la chambre du conseil rendues dans les cas prévus par les articles 4, 5 ( ... ). »

Art. 20

« L'appel doit être interjeté dans un délai de vingt-quatre heures, qui courra contre le ministère
public à compter du jour de l'ordonnance, et contre l'inculpé, du jour où l'ordonnance lui aura été
signifiée.

Cette signification sera faite dans les vingt-quatre heures. L'exploit contiendra avertissement à
l'inculpé du droit qui lui est accordé d'appeler et du terme dans lequel l'exercice de ce droit est
circonscrit.

La déclaration d'appel sera faite au greffe du tribunal de première instance et consignée au
registre des appels en matière correctionnelle.

Les pièces seront transmises par le procureur du Roi au procureur général.

Les avis au conseil de l'inculpé seront donnés par les soins du greffier de la cour.
La chambre des mises en accusation y statuera, toutes affaires cessantes, le ministère public et

l'inculpé ou son conseil entendus.
(... ). »

24. Il convient de noter que l'article 4 ne renferme pas de disposition équivalant au dernier
alinéa de l'article 5, introduit par la loi du 23 août 1919.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

25. Dans sa requête du 20 juin 1983 à la Commission (nº 1044/83), M. Lamy se plaignait de ce
que ni lui ni son avocat n'avaient eu accès au dossier de l'instruction lors de la première confirmation
du mandat d'arrêt par la chambre du conseil du tribunal de première instance de Verviers et lors de la
procédure de recours devant la chambre des mises en accusation de la cour d'appel de Liège. Il
alléguait la violation de l'article 5, §§ 2, 3 et 4, de la Convention, ainsi que de l'article 6, § 3,b).

26. La Commission a retenu la requête le 10 décembre 1985. Dans son rapport du 8 octobre
1987 (article 31), elle formule l'opinion :

- qu'il y a eu violation de l'article 5, § 4 (sept voix contre trois);

- qu'il ne s'impose pas de se prononcer sur la méconnaissance de l'article 5, §§ 2 et 3 (unani-
mite);

- qu'il n'y a pas eu infraction à l'article 6, § 3, b) (unanimité).
Le texte intégral de son avis et de l'opinion séparée dont il s'accompagne figure en annexe au

présent arrêt (*).

EN DROIT

I. Sur la violation alleguée de l'article 5, § 4

27. Le requérant se prétend victime d'une violation de l'article 5, § 4, de la Convention, qui
dispose :

« Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire un
recours devant un tribunal, afin qu'il statue à bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa
libération si la détention est illégale.»

Selon lui, l'examen de la légalité de sa détention aurait dû donner lieu à un débat contradictoire
et objectif. Or on ne saurait considérer comme tel le fait, pour le juge d'instruction et le procureur du
Roi, d'avoir eu l'occasion de présenter leurs thèses respectives sur la base d'un importantdossier
dont ils avaient connaissance, tandis que la défense ne pouvait plaider que sur les vagues griefs
formules dans le mandat d'arrêt.

(*) Note du greffier : Pour des raisons d'ordre technique, il n'y figurera que dans l'édition imprimée (volume 151 de la série
A des publications de la Cour), mais chacun peut se le procurer auprès du greffe.
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En outre, la procedure n'aurait guère assure l'égalité des armes. Après un bref entretien avec le

juge d'instruction, qui lui lut les préventions, M. Lamy reçut une copie du mandat, lequel ne portait
aucune signature et indiquait une date erronée. Pendant les trente premiers jours de sa privation de
liberté, il ne lui était pas loisible de consulter le dossier de l'instruction; par la suite, son avocat- et
non lui-même - y eut accès, mais uniquement pendant quarante-huit heures avantchaquecompa-
rution devant la chambre du conseil.

Enfin, celle-ci n'aurait pas pris en compte les conclusions du requérant. Le reproche vaudrait
aussi pour la chambre des mises en accusation, laquelle se serait retranchée derrière des formules
stéréotypees. Elle aurait fondé la confirmation du mandat sur les « aveux >> de l'intéresse et sur les
procès-verbaux 292 et 317 de la police judiciaire. Or les premiers n'auraient jamais existé et les
seconds ne démontreraient pas la culpabilité, d'autant que M. Lamy ne pouvait en connaître le
contenu à partir de la seule mention des numéros. Tout en concédant qu'il a rédigé des conclusions,
de sept et vingt-deux pages, le requérant se plaint de n'avoir pu préparer sa défense de manière
adéquate, ni consulter les procès-verbaux en question.

28. D'après le Gouvernement, si le dossier demeure inaccessible à la défense pendant les trente
premiers jours de détention, c'est que le magistrat instructeur vient de l'ouvrir et le complète chaque
jour par de nouveaux matériaux (pièces saisies, procès-verbaux d'audition de témoins, de perquisi-
tion, d'expertise, etc.); il ne saurait s'en déposséder pour l'immobiliser au greffe et le mettre à la
disposition du prévenu ou de son conseil

Exception faite de cet aspect, M. Lamy aurait bénéficié d'une procédure contradictoirecon-
forme aux critères définis par la Cour européenne, notamment dans les arrêts Sanchez-Reisse du
21 octobre 1986 (série A nº 107) et Weeks du 2 mars 1987 (série A nº 114).

Tout d'abord, on lui aurait communique les éléments a charge. Après son entretien du
18 février 1983 avec le juge d'instruction, ilaurait reçu le même jour unecopie dumandatd'arrêt,
longuement motivé. Lors de sa première comparution devant la chambre du conseil, ilaurait
entendu le rapport dudit juge et les réquisitions du ministère public. Il aurait été pleinement informé
du contenu des procès-verbaux 292 et 317, à l'élaboration desquels il aurait du reste contribué.

En second lieu, l'intéressé aurait bénéficié d'une participation adéquate au processus judi-
ciaire. Il aurait développé la thèse favorable à son élargissement, par lui-même ou par son avocat,
tant oralement que par écrit. Il aurait depose des conclusions de sept et vingt-deuxpages, auxquelles
les juridictions belges auraient répondu ainsi qu'elles le devaient sous peine de reformation oude
cassation. Il aurait été présent lors du renouvellement du mandat d'arrêt. Quand son avocat, au
terme du premier mois de détention, eut accès à la totalité du dossier, il n'aurait tiré de celui-ci aucun
argumentnouveau.

Sur un plan général, le Gouvernement affirme que l'impératif du contradictoire ne s'étend pas à
la communication de tout le dossier en cours de constitution et que les exigences de l'article 6 ne se
confondent pas avec celles, plus limitées, de l'article 5, § 4. Si la Cour devait considérer que le
principe de l'égalité des armes vaut aussi pour l'examen des demandes de libération provisoire, cela
reviendrait à condamner le système mis en œuvre par la législation incriminée et celle d'autres Etats
contractants, alors qu'il s'agit du corollaire du caractère inquisitoire et secret de l'instruction. La
Belgique se trouverait devant l'alternative suivante : soit conserver les délais actuels de comparution
en chambre du conseil, ce qui obligerait à photocopier l'ensemble des pièces et se révélerait irréalisa-
ble en pratique; soit allonger lesdits délais pour permettre le dépôt du dossier au greffe.

29. Avec la Commission, la Cour constate que pendant les trente premiers jours de la déten-
tion, le conseil du requérant ne put, en vertu de l'interprétation jurisprudentielle de la loi, prendre
connaissance d'aucun élément du dossier, et notamment des procès-verbaux dressés par le juge
d'instruction et la police judiciaire de Verviers. Il en alla singulièrement ainsi au moment de la
première comparution devant la chambre du conseil, appelée à se prononcer sur la confirmation du
mandat d'arrêt (paragraphes 10-11 ci-dessus). L'avocat n'avait pas la possibilité de réfuter utilement
les déclarations ou considérations que le ministère public fondait sur ces pièces.

Pour le requérant, l'accès à celles-ci était indispensable à un stade crucial de la procédure, où la
juridiction devait décider de prolonger ou lever la détention. Il aurait en particulier permis à l'avocat
de M. Lamy de s'exprimer sur les dires et l'attitude des coïnculpés (paragraphe 18 ci-dessus). Aux
yeux de la Cour, l'examen des documents en question s'imposait donc pour contester efficacement
la légalité du mandat d'arrêt.

Il existe un lien trop étroit entre l'appréciation de la nécessité de la détention et celle - ulté-
rieure - de la culpabilité pour que l'on puisse refuser la communication de piècesdans le premier
cas tandis que la loi l'exige dans le second.

Tandis que le procureur du Roi avait connaissance de l'ensemble du dossier, la procédure
suivie n'a pas offert au requérant la possibilité de combattre de manière appropriée les motifs
invoqués pour justifier la détention préventive. Faute d'avoir garanti l'égalité des armes, elle n'a pas
été réellement contradictoire (voir, mutatis mutandis, l'arrêt Sanchez-Reisseprécité, série A nº 107,
p. 19, § 51).

Il y a donc eu violation de l'article 5, § 4.
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II. Sur la violation alléguée de l'article 5, § 2

30. Le requérant allègue aussi la violation de l'article 5, § 2, ainsi libellé :
« Toute personne arrêtée doit être informée, dans le plus court délai et dans une langue qu'elle

comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle. »

L'information judiciaire tirerait son origine d'un rapport tendancieux rédigé par les curateurs
de la S.P.R.L. Lamy et entièrement inconnu du requérant. Dès lors, celui-ci n'aurait pu préparer
effectivement et utilement sa défense et sa comparution devant la chambre du conseil.

31. Selon le Gouvernement, seuls relèvent de l'article 5, § 2, les renseignements à fournir au
prévenu au sujet des accusations portées contre lui.

Leur influence sur la conduite de la défense constituerait un aspect de l'article 5, § 4, à examiner
sous l'angle de cette disposition.

Quant aux modalités à observer, il ressortirait de la jurisprudence des organes de la Convention
que l'information peut être donnée oralement ou par écrit. La communication du dossier ne s'impo-
serait donc nullement. Au surplus, le procès-verbal de l'audition du 18 février 1983 révélerait que
M. Lamy a reconnu certains des faits repris dans l'inculpation. Ayantsigné ce documentet reçuune
copie du mandat, le requérant ne saurait prétendre qu'il ignorait les raisons de son arrestation.
L'entretien avec le juge d'instruction aurait ainsi satisfait aux exigences de l'article 5, § 2.

32. La Cour juge dépourvue de fondement la thèse du requérant. Indépendamment de l'interro-
gatoire par le juge d'instruction, elle constate que le jour même de son arrestation, M. Lamy se vit
délivrer une copie du mandat. Or ce document énonçait à la fois les motifs de la privation de liberté et
le détail des inculpations retenues (paragraphe 9 ci-dessus). Partant, il n'y a pas eu méconnaissance
de l'article 5,§2.

III. Sur la violation alléguée de l'article 5, § 3

33. Le requérant se plaint en outre d'une infraction à l'article 5, § 3, aux termes duquel
« Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1er, c), du

présent article , doit être aussitôt traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loià
exercer des fonctions judiciaires et a le droit d'être jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
pendant la procédure. La mise en liberté peut être subordonnée à une garantie assurant la comparu-
tion de l'intéressé à l'audience. »

Pareille disposition implique, selon lui, un débat qui ait un sens. Or ni la chambre du conseil ni
la chambre des mises en accusation n'auraient pris cu considération les conclusions qu'il avait
présentées devant elles.

34. Le Gouvernement combat l'allégation. D'après lui, la Convention, et spécialement l'arti-
cle 5, § 3, n'oblige pas à répondre aux conclusions de l'inculpé, et plus généralement à motiver le
jugement. D'autre part, il rappelle que la chambre des mises en accusation a annulé l'ordonnance de
la chambre du conseil pour défaut de réponse aux conclusions de M. Lamy. Ce dernier aurait ainsi
bénéficie du remède que pouvaient lui offrir le juge et la loi belges; il n'aurait donc aucune raison
d'invoquer l'article 5, § 3.

35. La Cour relève que le juge d'instruction de Verviers ordonna, par mandat motivé, l'arresta-
tion de M. Lamy le jour même où il avait interrogé celui-ci, et que la chambre du conseil la confirma
en motivant elle aussi ses ordonnances successives (paragraphes 9, 16 et 32 ci-dessus).

Il échet de noter en outre que la détention préventive prit fin bien avant le renvoi en jugement et
la condamnation.

La procédure suivie a donc respecté les exigences de l'article 5, § 3.

IV. Sur la violation alléguée de l'article 6, § 3b)

36. En dernier lieu, M. Lamy dénonce la violation de l'article 6, § 3, b), qui reconnaît à « tout
accusé » le droit de « disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense ».

37. A l'appui de ce grief, le requérant avance les mêmes faits et arguments qu'au regard de
l'article 5, § 4. Dès lors, il ne s'impose pas d'examiner la cause sous l'angle de l'article 6, § 3, b), et en
particulier de trancher la question, longuement débattue entre les comparants, de l'applicabilité de
ce texte au stade de l'instruction.
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V. Sur l'application de l'article 50

38. Le requérant invoque l'article 50 de la Convention, ainsi libellé:
« Si la décision de la Cour déclare qu'une décision ou une mesure ordonnée par une autorité

judiciaire ou toute autre autorité d'une Partie Contractante se trouve entièrement ou partiellement
en opposition avec des obligations découlant de la ( ... ) Convention, et si le droit interne de ladite
Partie ne permet qu'imparfaitement d'effacer les conséquences de cette décision ou de cette mesure,
la décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, à la partie lesée une satisfaction équitable. »

Il entend obtenir une satisfaction équitable pour dommage et pour frais et dépens.

A. Dommage

39. La question de l'indemnisation ne lui paraissant pas en état, M. Lamy prie la Cour de la
réserver. Il part de l'hypothèse que l'arrêt de Strasbourg constaterait une violation de la Convention
et amènerait le Ministre de la Justice à prier le procureur général près la Cour de cassation de
dénoncer à cette dernière le jugement du tribunal correctionnel de Verviers, du 12 novembre1987
(paragraphe 22 ci-dessus).

40. Pour ca part, le Gouvernement estime prématurée la demande que le requérant avait pré-
sentée dans son mémoire à la Commission et qui portait sur dix millions de francs belges.

41. Quant au délégué de la Commission, il note l'absence d'éléments autorisant à dire que la
détention préventive litigieuse aurait probablement pris fin plus tôt si l'on avait communiqué à M.
Lamy le dossier, en particulier les procès-verbaux 292 et 317, avant l'audience de la chambre du
conseil de Verviers le 22 février 1983. Il en conclut que la violation de l'article 5, § 4, n'a causé aucun
préjudice matériel au requérant. Il considère en revanche que cedernier apu subirun tortmoral,à
évaluer ex aequo et bono.

42. La Cour juge la question en état.
En ce qui concerne le dommage matériel, elle souscrit à l'avis du délégué de la Commission. Elle

précise que la condamnation de M. Lamy par le tribunal correctionnel de Verviers ne se trouve
nullement en jeu dans la présente affaire. De plus, elle n'aperçoit pas de lien de causalité entre la
méconnaissance de l'article 5, § 4, et une quelconque détérioration de la situation financière de M.
Lamy.

Si celui-ci a souffert un dommage moral, le présent arrêt lui fournit une satisfaction équitable
suffisante (voir notamment, mutatis mutandis, l'arrêt Luberti du 23 février 1984, série A nº 75, pp.
18-19, § 41).

B. Frais et dépens

43. A l'audience, le requérant a demandé 300 000 francs « à titre provisionnel pour les frais
devant les juridictions belges et les organes de la Convention ». Il n'a pas précisé depuis lors, malgré
l'invitation du président de la Cour (paragraphe 7 ci-dessus), les fraisqu'ilauraitsupportés.

Pour cette raison, la Cour ne saurait lui allouer plus de 100 000 francs.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5, § 4, de la Convention;

2. Dit qu'il n'y a pas eu infraction à l'article 5, §§ 2 et 3;
3. Dit qu'il ne s'impose pas d'examiner aussi l'affaire sous l'angle de l'article 6, § 3, b);
4. Dit que la Belgique doit verser au requérant 100 000 (cent mille) francs pour frais et dépens;

5. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en français et en anglais, puis prononcé en audience publique au Palais des Droits de
l'Homme à Strasbourg, le 30 mars 1989.

Le greffier,
Marc-André EISSEN.

Le président,
Rolv RYSDAL.
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BIJLAGE V

Arrest van het Hof van Cassatie van 10 mei 1989

Nr. 7423

Robert, Jean-Claude, verdachte, gedetineerd,

Mr. M. Nève, advocaat bij de balie te Luik.

Het Hof,
Gehoord het verslag van raadgever Lahousse en op de conclusie

van advocaat-generaalPiret;
Gelet op het bestreden arrest, op 8 februari 1989 gewezen door

het Hof van Beroep te Luik, kamer van inbeschuldigingstelling;

Over het middel : schending van artikel 5, § 4, van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden,

doordat het arrest vermeldt dat « de nationale wet, die door
bepalingen van internationaal recht niet buiten werking gesteld
wordt, beantwoordt aan de vereisten van het Verdrag » en « dat
uit de stukken van het dossier blijkt dat de rechtspleging regelma-
tig en overeenkomstig de wet is »;

terwijl eiser geen werkelijk tegensprekelijke procedure heeft
genoten zoals in dergelijke omstandigheden vereist wordt door
artikel 5, §4, van het Verdrag, aangezien zijn raadsman noch voor
het Hof van Beroep, kamer van inbeschuldigingstelling, noch
voor de raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg inzage
heeft kunnen krijgen van het dossier van het onderzoek, ofschoon
het inzien van het dossier een noodzakelijke voorwaarde was om
doeltreffend de wettigheid van het tussen hem verleende bevel tot
aanhouding te kunnen betwisten:

Overwegende dat het arrest krachtens artikel 4 van de wet op de
voorlopige hechtenis, over de door de raadkamer gewezen beslis-
sing in hogerberoep uitspraak doet binnen vijf dagen na de onder-
vraging die aan het verlenen van het bevel tot aanhouding voor-
afgaat;

Overwegende dat het tweede lid van dat artikel bepaalt dat de
verdachte zich door een raadsman kan doen bijstaan als hij dat
verlangt, doch niet bepaalt zoals het derde lid van artikel 5 van
deze wet, dat het dossier, voor de dag vastgesteld voor de verschij-

ning in de raadkamer en in de kamer van inbeschuldigingstelling,
gedurende twee dagen, op de griffie ter beschikking gesteld wordt
van de raadsman van de verdachte, aangezien de verdachte en zijn
raadsman reeds bij de eerste verschijning als bedoeld in artikel 4,
van de stand van het geding op de hoogte worden gebracht door
een onafhankelijke onpartijdige rechter, de onderzoeksrechter;

Overwegende dat artikel 5, § 4, van het Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
bepaalt dat «eenieder, die door arrestatie of gevangenhouding
van zijn vrijheid is beroofd, het recht heeft voorziening te vragen
bij de rechter, opdat deze op korte termijn beslist over de wet-
tigheid van zijn gevangenhouding en zijn invrijheidstelling
beveelt, indien de gevangenhouding onrechtmatig is »;

Overwegende dat in geval van conflict tussen een regel van een
internationaal verdrag die, zoals in artikel 5, § 4, van voormeld
Verdrag, directe werking heeft in de Belgische rechtsorde, en een
regel van nationaal recht, de verdragsrechtelijke bepaling moet
voorgaan; dat de voorrang van die bepaling volgt uit de aard zelf
van het internationaal verdragsrecht en voor de rechter, die een
dergelijk conflict zou vaststellen, de verplichting medebrengt om
detoepassingvandebepalingvannationaal rechtaf te wijzen;
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ANNEXE V

Arrêt de la Cour de cassation du 10 mai 1989

Nº 7423
Robert, Jean-Claude, Leopold, Joseph, ne à Grivegnee le 3 mai

1944, domicilié à Fléron, allée Centrale, 22, inculpé,détenu,
ayant pour conseil Maître Marc Nève, avocat au barreau de

Liège, demandeur en cassation d'un arrêt rendu le 8 février 1989
par la Cour d'appel de Liège, chambre des mises en accusation.

La Cour,
Ouï Monsieur le conseiller Lahousse en son rapport et sur les

conclusions de Monsieur Piret, avocat général;
Vu l'arrêt attaque, rendu le 8 février 1989 par la Cour d'appel de

Liège, chambre des mises en accusation;
Sur le moyen pris de la violation de l'article 5, § 4, de la Con-

vention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fonda-
mentales,

en ce que l'arrêt énonce que « la loi nationale non énervée par
des dispositions internationales répond aux exigences de la Con-
vention » et « qu'il ressort des pièces du dossier que la procédure
est régulière et conforme à la loi »;

alors que le demandeur n'a pas joui d'une procédure réellement
contradictoire comme l'exige en pareilles circonstances l'arti-
cle 5, § 4, de ladite Convention, son conseil n'ayant pas eu le
droit d'accès, ni devant la Cour d'appel, chambre des mises en
accusation, ni devant la chambre du conseil du tribunalde pre-
mière instance, au dossier de l'instruction alors que l'examen de
ce dossier était essentiel pour contester efficacement la légalité du
mandat d'arrêt décerné contre lui :

Attendu que l'arrêt statue en appelsur la décision rendueparla
chambre du conseil, dans les cinq jours de l'interrogatoire préala-
ble à la délivrance du mandat d'arrêt, en application de l'article 4
de la loi relative à la détention préventive;

Attendu que l'alinéa 2 dudit article prévoit que l'inculpé
pourra, s'il le désire, se faire assister d'un conseil et non, comme
l'alinéa 3 de l'article 5 de la même loi, que préalablement à la
comparution en chambre du conseil et en chambre des mises en
accusation, le dossier sera mis, pendant deux jours, au greffe, à la
dispostion du conseil de l'inculpé, l'inculpé et son conseil étant,

lors de la première comparution prévue à l'article 4, informés de
l'état de la procédure par un juge indépendant et impartial, le juge
d'instruction;

Attendu que l'article 5, § 4, de la Convention de sauvegarde des
droits de l'homme et des libertés fondamentales dispose que
« toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a
le droit d'introduire un recours devant un tribunal,afin qu'ilsta-
tue à bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libéra-
tion si la détention est illégale »;

Attendu que, en cas de conflit entre une norme d'un traité inter-
national qui, tel l'article 5, § 4, de la Convention précitée, a des
effets directs dans l'ordre juridique applicable en Belgique, et une
norme de droit interne, la norme établie par le traité doit préva-
loir; que la prééminence de celle-ci résulte de la nature même du
droit international conventionnel et entraîne pour le juge qui
serait amené à constater pareil conflit l'obligation d'écarter
l'application de la norme de droit interne;
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Overwegende dat België, door bij de wet van 13 mei 1955 het op
4 november 1950 te Rome ondertekende verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden goed te
keuren, de opdracht van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens heeft erkend om dat Verdrag te interpreteren;

Overwegende dat het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens in het op 30 maart 1989 in de zaak Lamy gewezen arrest heeft
beslist dat de voorziening bij de rechter waarvan sprake is in voor-
meld artikel 5, § 4, een procedure veronderstelt die aan de raads-
man van de zich in hechtenis bevindende verdachte de mogelijk-
heid biedt om, met het oog op de eerste verschijning voor de
raadkamer, inzage te krijgen van de stukken die betrekking heb-
ben op de bevestiging van het bevel tot aanhouding;

Overwegende dat uit het bestreden arrest blijkt dat de raads-
man van de verdachte, in weerwil van zijn verzoek, die mogelijk-
heid niet gekregen heeft noch voor de raadkamer noch voor de
kamer van inbeschuldigingstelling;

Dat het middel gegrond is;

Om die redenen,

zonder dat er grond bestaat tot onderzoek van het tweede mid-
del datniet tot ruimere cassatie kan leiden,

Vernietigt het bestreden arrest;

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de
kant van het vernietigde arrest;

Legt de kosten ten laste van de Staat;
VerwijstdezaaknaarhetHof vanBeroep teBrussel, kamer van

inbeschuldigingstelling.

frank.
De kosten worden begroot op drieduizend honderdvijfenzestig

Aldus door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussel, in
openbare terechtzitting van tien mei negentienhonderd negenen-
tachtig uitgesproken, alwaar aanwezig zijn voorzitter Screvens,
afdelingsvoorzitter Stranard, raadsheren Ghislain, Willems,
Lahousse, advocaat-generaal Piret, eerstaanwezend klerk-
griffier Pigeolet.

Vertaling opgemaakt onder toezicht van raadsheer Holsters en
overgeschreven met assistentie van klerk-griffier Van den Abbeel.

De klerk-griffier, De raadsheer,

Attendu qu'en approuvant, par la loi du 13 mai 1955, la Con-
vention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fonda-
mentales signée à Rome le 4 novembre 1950, la Belgique a
reconnu à la Cour européenne des Droits de l'Homme la mission
d'interpréter ladite Convention;

Attendu que, par arrêt du 30 mars1989 en causeLamy, laCour
européenne des Droitsde l'Homme a considéré que le recours à un
tribunal, prévu par l'article 5,§ 4, précité, suppose une procé-
dure qui offre au conseil de l'inculpé détenu, la possibilité d'obte-
nir, en vue de la première comparution devant la chambre du
conseil, communication des pièces relatives à la confirmation du
mandatd'arrêt;

Attendu qu'il ressort de l'arrêt attaqué que, malgré sa demande,
le conseil de l'inculpé n'a eu cette possibilité ni devant la chambre
du conseil ni devant la chambre des mises en accusation;

Que le moyen est fondé;

Par ces motifs,
sans qu'il y ait lieu d'examiner le second moyen, qui ne pourrait

entraîner une cassation plus étendue,
Casse l'arrêt attaqué;

Ordonne que mention du présent arrêt sera faite en marge de
l'arrêt casse;

Laisse les frais à charge de l'Etat;
Renvoie la cause à la Cour d'appel de Bruxelles, chambre des

mises en accusation.

Lesdits frais taxes à la somme de trois mille cent quarante-cinq
francs dus.

Ainsi prononcé, en audience publique du dix mai mil neuf cent
quatre-vingt-neuf, par la Cour de cassation, deuxième chambre,
séant à Bruxelles, où sont présents Monsieur Screvens, président,
Monsieur Stranard, président de section, Messieurs Ghislain,
Willems et Lahousse, conseillers, Monsieur Piret, avocat general,
Madame Pigeolet, commis-greffier principal.

Traduction établie sous le contrôle du conseiller Holsters et
transcrite avec l'assistance du commis-greffier Van den Abbeel.

Le commis-greffier, Le conseiller,

43.100- E. Guyot, n. v ., Brussel


