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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1985-1988

22 JUILLET 1986

Projet de loi
portant des dispositions fiscales

AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxi¢éme chambre des
vacations; 6disi par le Président du Sénat, le 16 juillet 1986, d’une
demande d’avis, datts un délai he dépassant pas trois jours, sur des
amendements au projet de loi « portant des dispositions fiscales», a
donné le 18 juillet 1986 P’avis suivant :

Dans le bref délai qui lui est imparti, le Conseil d’Etat doit se
borner A formuler les observations ci-aprés (1).

1. Amendement présenté par M. Egelmeers et consorts,
a Particle 12 (Doc. 310/15) (2)

Le paragraphe 1°" de I’article 56, du Code des impéts sur les revenus
est reproduit sans autre modification qu’une correction de forme.

&

Au paragraphe 2, Pauteur de 'amendement introduit une limitation 2
2 millions de francs en ce qui concerne la déduction des sommes affec-
tées A I’amortissement ou 3 la reconstitution d’emprunts hypothécaires
ayatit pour objet I'achat, la construction ou la transformation d’une
habitation sociale.

H. A 13620

Voir :
Documents du Sénat :
810 (1985-1986) :
Ne 1 : Projet de lol.
Nos 2/1° & 2/4° ; Rapports.
Ne 2/59 : Texte adopté par les Commissions.
Ne= 8 & 50 : Amendéments.
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1985-1986

22 JULI 1986

Ontwerp van wet
noudende fiscale bepalingen

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede vakantickamer,
op 16 juli 1986 door dé Voorzittér van de Senaat verzocht hem, birnen
een termijn van ten hoogste drié ddgen, van advies te dienen over
amendementen op het ontwerp van wet « houdende fiscale bepalingen »,
heeft op 18 juli 1986 het volgend advies gegeven :

De Raad van State moet zich binnen de korte termijn die hem is
toegemeten, tot de hierna volgende opmerkingen bepalen (1).

1. Amendement voorgesteld door de heer Egelmeers c.s.
bij artikel 12 (Gedr. St. 310/15) (2)

Paragraaf 1 van artikel 56 van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen wordt hier overgenomen zonder enige andere wijziging dan een
vormverbetering.

&

Met paragraaf 2 wil de indiener van het amendement een beperking
tot 2 miljoen frank invoeren voor de aftrek van sommen die besteed
worden aan het aflossen of het herstellen van hypotheekleningen welke
als voorwerp hebben de aankoop, de bouw of de verbouwing van een
sociale woning.

R. A 13620

Zle :
Gedr. St. van de Senaat :
310 (1985-1986) :
Nr 1 : Ontwerp van wet.
Nrs 2/1° tot 2/4° : Verslagen.
N¥ 2/5¢ : Tekst aangenomén door de Commissies.
N*4 3 tot 50 : Athendémenten.

(1) Tous les amendements soumhis & I'avis du Conseil d’Etat sont des
amendements au texte adopté par les Commissions (Doc. 310 n® 2/5°).

(2) Sauf disgosi:ion contraire, toutes les références ont trait aux
documents du Sénat de la session 1985-1986.

(1) Alle aan Raad var State ter fine van advies voorgelégde amens
dementen zijn amendementent op de doot de Commissies aangenomen
tekst (Gedr. St. 310, nr. 2/5°).

(2) Alle verwijzingen gelden, tenzij anders is aangegeven, de stukken
van de Senaat, zitting 1985-1986.
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La justification de I'amendement ne fournit aucune explication quant
A la motivation de cette nouvelle limitation.
A
L’auteur de Pamendement s%éleve contre I'inégalité fiscale qui nai-
trait des différences de définition des habitations sociales et moyennes,
selon leur implantation dans les trois Régions du pays.

Il est exact qu’en vertu de larticle 6, § 1°%, IV, de la loi spéciale du
8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, la matiére du logement a
été transférée aux Régions et que les dispositions du Code du logement
peuvent actuellement étre modifiées par les autorités de la Région.

Il y a, des lors, lieu d’éviter de se référer au Code du logement, qui
a actucllement un caractére régional, dans larticle 56, § 2, 1° et 2°
du Code des imp6ts sur les revenus, qui est une loi nationale.

&

Dans lattribution de pouvoir donnée au Roi par le paragraphe 2,
alinéa 2, la définition de lappartement ne devrait pas figurer. Les
définitions de Ihabitation sociale ou moyenne impliquent la notion
de partie d’immeuble ou d’appartement.

&

Au paragraphe 3, les deux alinéas devraient étre maintenus comme

alinéas distincts.

2. Amendement présenté par M. A. Geens et consorts,
a larticle 13 (Doc. 310/10)

La déduction de P’ensemble des revenus nets, d’une nouvelle catégorie
de dépenses non professionnelles, constitue un choix politique sur le-
quel il n’appartient pas au Conseil d’Etat de se prononcer.

L’amendement ne souléve pas d’observation.

3. Amendements présentés par M. De Smeyter et consorts,
aux articles 38, 39 et 45 (Doc. 310/3)

L’auteur de I'amendement entend obliger le Gouvernement & modifier
le taux de l'intérét moratoire en certaines matiéres fiscales dés Pinstant
oll ce taux s’écarterait de plus de 1,5 p.c. du taux de Pintérét légal.
Un simple pouvoir facultatif accordé au Roi lui parait insuffisant.

On ne doit cependant pas perdre de vue qu’en vertu de larticle 2
de la loi du 5 mai 1865 relative au prét a intérét, modifié par la loi
du 30 juin 1970, le taux de lintérét 1égal peut étre modifié par arréeé
royal délibéré en Conseil des ministres. Cette disposition ne soumet 2
aucune condition ’exercice par le Roi de ce pouvoir.

Pour traduire lintention de I'auteur de ’amendement, le texte sui-
vant est proposé :

« Le Roi adapte ce taux de maniére telle que, établi sur une base an-
nuelle, il ne s’écarte pas de plus de 1,5 p.c. du taux de lintérét légal. »

4. Amendements présentés par M. Lallemand et consorts,
aux articles 48 et 49 (Doc. 310/32)

Partant de Iidée que le logement est, depuis la loi spéciale du 8 aofit
1980 de réformes institutionnelles, de la compétence des Régions, I'au-

(2)

De verantwoording bij het amendement verstrekt geen enkele uitleg
over het waarom van die nieuwe beperking.

&

De indiener van het amendement komt op tegen de fiscale ongelijk-
heid die zou ontstaan doordat de definities van de begrippen « sociale
woning » en « middelgrote woning » verschillen al naargelang van de
vestiging ervan in de drie Gewesten van het land.

Het is juist dat de huisvesting een aangelegenheid is die ingevolge
artikel 6, § 1, IV, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot her-
vorming der instellingen aan de Gewesten is overgedragen en dat de
bepalingen van de Huisvestingscode thans gewijzigd kunnen worden
door de uverheden van het Gewest.

Verwijzing naar de Huisvestingscode, die nu een gewestelijk karakter
heeft, moet bijgevolg worden vermeden in artikel 56, § 2, 1° en 2°,
van het Wetboek vaa de inkomstenbelastingen, dat een nationale wet is.

o

In ‘e bevoegdheidsopdracht die de Koning in paragraaf 2, tweede
lid, krijgt, behoeft geen bepaling van het begrip appartement voor te
komen. Het begrip appartementsgedeelte of appartement ligt immers
mede besloten in de definitie van wat een sociale woning of een middel-
grote woning is.

o

In paragraaf 3 zouden de twee leden behouden moeten worden als
afzonderlijke leden.

2. Amendement voorgesteld door de heer A. Geens c.s.
bij artikel 13 (Gedr. St. 310/10)

Met de invoering van een nieuwe categorie van niet-bedrijfsuitgaven
die van het gezamenlijk netto-inkomen mogen worden afgetrokken, is
een politicke keuze gemoeid, waarover de Raad van State zich niet
heeft uit te spreken.

Bij het amendement zijn geen opmerkingen te maken.

3. Amendementen voorgesteld door de heer De Smeyter c.s.
bij de artikelen 38, 39 en 45 (Gedr. St. 310/3)

De indiener van het amendement wil de Regering ertoe verplichten
het tarief van de moratoriuminterest in bepaalde belastingzaken te
wijzigen zodra dat tarief meer dan 1,5 pct. gaat afwijken van de wet-
telijke rentevoet. De Koning alleen maar, vrijblijvend, machtigen om
dat te doen, lijkt hem ontoereikend.

Er mag evenwel niet uit het oog worden verloren dat de wettelijke
rentevoet krachtens artikel 2 van de wet van § mei 1865 betreffende
de leningen tegen interest, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1970,
veranderd kan worden bij een in Ministerraad overlegd koninklijk be-
sluit. Die bepaling stelt de uitoefening van ’s Konings bevoegdheid niet
afhankelijk van enige voorwaarde.

Om de bedoeling van de indiener van het amendement te verwoorden,
wordt de volgende tekst in overweging gegeven :

« De Koning past dat tarief derwijze aan dat het, vastgesteld op jaar-
basis, niet meer dan 1,5 pct. afwijkt van de wettelijke rentevoet. »

4. Amendementen voorgesteld door de heer Lallemand c.s.
bij de artikelen 48 en 49 (Gedr. St. 310/32)

Ervan uitgaande dat de huisvesting sedert de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen tot de bevoegdheid van



(3)

teur de 'amendement estime que la constitution d’une nouvelle Société
\

nationale du logement est confraire  cette loi.

Cette conception devrait étre accueillie si la nouvelle société nationale
devait ceuvrer dans le domaine du logement.

Mais il apparait que le Gouvernement a en vue la constitution d’une
société strictement financiére qui n’aurait d’autre but que de financer
i nouveau les anciens emprunts de la Société nationale du logement et
de la Société nationale terrienne, qui ont été émis avec la garantie de
PEtat.

Sl en est bien ainsi, le rexte du projet adopté par les Ccmmissions
ne préte pas & critique.

5. Amendement présenté par
MM. De Smeyter et Pataer,
insérant un article 56bis (Doc. 310/5)

L’amende administrative prévue a Particle 335 du Code des impbts
sur les revenus sanctionne les infractions commises sans que soit re-
quise une intention de fraude ou une intention de nuire, par opposition
A ce qui est prévu aux articles 339 et suivants dudit Code.

Les auteurs de I'amendement entendent décupler ’'amende adminis-
trative actuellement comprise entre 200 francs et 10000 francs. Son
montant varierait désormais entre 2000 francs et 100 000 francs.

La détermination du montant d’'une amende administrative souléve
une question d’opportunité politique sur laquelle il n’appartient pas
au Conseil d’Etat de se prononcer. Toutefois, lorsque I’amende atteint
un montant trés important, il y a lieu de considérer qu’elle devient
une peine qui ne peut étre prononcée que par les tribunaux, en vertu
des dispostions constitutionnelles (articles 7, 73 et 92).

&

L’amende majorée serait, selon I’'amendement, applicable 4 toute
infraction aux dispositions législatives « coordonnées autrement» que
par le Code des impéts sur les revenus. Un référence aussi imprécise
ne peut étre admise.

P

Selon I'amendement, I'amende administrative doit é&tre proportion-
nelle. Le texte n’indique toutefois pas le terme de la comparaison.
L’alinéa 2 de Particle 335 proposé n’apporte pas une clarté suffisante
sur ce point.

Les auteurs de I'amendement préconisent de remplacer « belasting-
plichtige » par « belastingschuldige ». Mais le texte frangais utilise le
mot « contribuable » et non le mot « redevable ».

Le texte de I"amendement supprime le pouvoir du Ministre des Finan-
ces ou de son délégué, de remettre, en tout ou en partie, les amendes
administratives, sous le prétexte qu’il existe un recours judiciaire.

Le pouvoir du Ministre des Finances de remettre 'amende est tra-
ditionnellement attaché au caractére administratif de celle-ci. Ce pou-
voir, déja prévu par larticle 9 de Parrété du Régent du 18 mars 1831
organique de I'administration des finances, a été consacré par de nom-
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de Gewesten behoort, acht de indiener van het amendement de op-
richting van een nieuwe Nationale Huisvestingsmaatschappij strijdig met
die wet.

Met die opvatting zou moeten worden meegegaan als de nieuwe
nationale maatschappij werkzaam zou zijn op het gebied van de huis-
vesting.

Er blijkt echter dat de Regering de oprichting op het oog heeft van
een strikt financiéle ven..ootschap die alleen tot doel zou hebben het
herfinancieren van de vroegere, met Staatswaarborg uitgegeven leningen
van de Nationale Huisvestingsmaatschappij en de Nationale Land-
maatschappij.

Als dat zo is, levert de tekst van het door de Commissies aange-
nomen ontwerp geen stof op voor kritiek.

5. Amendement voorgesteld door
de heren De Smeyter en Pataer,
tot invoeging van een artikel 56bis (Gedr. St. 310/5)

De administratieve boete bedoeld in artikel 335 van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen bestraft gepleegde overtredingen zonder
dat daarom enig bedrieglijk opzet of oogmerk om te schaden hoeft te
bestaan, in tegenstelling tot hetgeen in de artikelen 339 en volgende
van het genoemd Wetboek is bepaald.

De indieners van het amendement willen de administratieve boete,
waarvan het bedrag thans tussen 200 frank en 10 000 frank ligt, vertien-
voudigen. Het bedrag ervan zou voortaan variéren tussen 2000 frank
en 100 000 frank.

Met de vaststelling van het bedrag van een administratieve boete is
een vraag van politieke opportuniteit gemoeid waarover de Raad van
State zich niet heeft uit te spreken. Wanneer de boete evenwel oploopt
tot een zeer aanzienlijk bedrag, dient zij te worden beschouwd als een
straf welke krachtens de grondwettelijke bepalingen (artikelen 7, 73
en 92), uitsluitend door de rechtbanken kan worden uitgesproken.

&

Luidens het aiiendement zou de verhoogde geldboete toepasselijk
zijn op iedere overtreding van « niet middels dit Wetboek » (van de
inkomstenbelastingen) « gecodrdineerde wetsbepalingen ». Een zo vage
verwijzing kan niet worden aanvaard.

&

Het amendement stelt dat de administratieve boete proportioneel
behoort te zijn maar zegt niet in vergelijking waarmee. Het tweede
lid van het voorgestelde artikel 335 brengt daarover geen voldoende
opheldering.

&

De indieners van het amendement willen de term « belastingplich-
tige » vervangen zien door « belastingschuldige ». Maar de Franse tekst
werkt met « contribuable », niet met « redevable ».

&

De tekst van het amendement doet de bevoegdheid van de Minister
van Financién of diens gemachtigde om administratieve geldboetes
geheel of gedeeltelijk kwijt te schelden, vervallen met als argument dat
er een beroep op de rechter bestaat.

De bevoegdheid van de Minister van Financién tot het kwijtschelden
van de boete hangt traditioneel samen met het administratief karakter
daarvan. Die bevoegheid, waarin reeds voorzien was bij artikel 9 van
het besluit van de Regent van 18 maart 1831 « organique de P’adminis-
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breuses dispositions légales (1). La circonstance que le juge saisi d’une
contestation sur I'imp6t peut, 2 titre accessoire, décharger de tout ou
partie de l'amende administrative, n’a pas été considérée comme
excluant le pouvoir du Ministre des Finances, dont P’exercice a l'avan-
tage de la simplicité et de la souplesse. La question de savoir si, en
raison de la compétence du pouvoir judiciaire, il y a actuellement lien
de supprimer, en mati¢re d’imp6ts sur les revenus, le pouveir du
Ministre des Finances de remettre ’amende administrative, est une ques-
tion d'opportunité politique sur laquelle le Conseil d’Etat n’a pas a se
prononcer.

Le Conseil d’Etat estime, toutefois, que si le pouvoir du Ministre était
supprimé, il y aurait lieu d’ouvrir auprés des tribunaux un recours direct
de pleine juridiction cuntre la décision infligeant I'amende admiris-
trative.

6. Amendement présenté par M. Moureaux et consorts,
a I'article 107 (Doc. 310/19)

Encore que larticle 24 de la Constitution ne concerne que I’exercice
des poursuites, on ne peut nier que la dénonciation de Pinfraction au
procureur du Roi constitue un préalabe souvent indispensable & I'action
de ce magistrat.

Toutefois, il ne s’agit, dans la disposition constitutionnelle, que des
« faits de leur administration », donc des faits commis par les fonc-
tionnaires dans Pexercice de leurs fonetions.

Si le fonctionnaire d’une administration fiscale a commis une infrac-
tion en relation avec ses intéréts privés, il sera traité selon la loi com-
mune.

Plut6t que de se référer, dans la loi, 3 un article de la Constitution
ce qui est inhabituel, il est proposé d’ajouter 3 Particle 29 du Code
d’instruction criminelle en projet, un alinéa 3 ainsi congu:

« L’autorisation prévue 3 Darticle 2 n’est pas requise lorsqu’il s’agit
d’une dénonciation dirigée contre un fonctionnaire public pour faits
de son administration. »

7. Amendement présenté par M. Van In et consorts,
A Particle 109 (Doc. 310/14)

Parmi les dossiers auxquels le contribuable aurait accés, on peut citer
les comptes mobiles tenus par 'administration de la taxe sur la valeur
ajoutée, de l’enregistrement et des domaines, qui constituent un cadas-
tre des fortunes utilisé notamment pour le contréle des déclarations de
suceessian,

Au paragraphe 2, pour étre complet, on pourrait viser les « données
automatisées ou informatisées ».

&

1l ne convient pas de donner au contribuable le droit de faire sup-
primer ou effacer des données qui seraient incomplétes mais néanmoins
exactes.

(1) Qutre l'article 335 du Code des impdts sur les revenus, voir :

— Particle 202 du Code des taxes assimilées au timbre,

— Particle 141 de 'arrété royal n° 308 du 31 mars 1936 établissant le
Code des droits de succession,

— Particle 219 de I'arrété royal n° 64 du 30 novembre 1939 contenant
e Code des droits d’enregistrement, d*hypoth&que et de greffe,

— Particle 74 de Parrété du Régent du 26 juin 1947 contenant le
Code des droits de timbre.

(4)

tration des finances», is door talrijke wetsbepalingen bevestigd (1).
Het feit dat een rechter bij wie een belastinggeschil aanhangig is
gemaakt, in bijkomende orde gehele of gedeeltelijke ontheffing van de
administratieve boete kan verlenen, werd niet geacht de bevoegdheid
van de Minister van Financién uit te sluiten. Het voordeel van die
bevoegdheid is dat er eenvoudig en soepel mee gewerkt kan worden.
De vraag of er thans wegens de bevoegdheid van de rechterlijke macht
reden is om de bevoegdheid van de Financién tot het kwijtschelden
van de administratieve boete te doen vervallen ter zake van inkomsten-
belastingen is een vruag van politicke opportuniteit waarover de Raad
van State zich niet heeft uit te spreken.

Wel vindt de Raad van State dat, als de bevoegdheid van de Minister
zou worden afgeschaft, er bij de rechtbanken tegen de beslissing die
een administ.atieve boete oplegt, een beroep met volle rechtsmacht zou
moeten worden opengesteld.

6. Amendement van de heer Moureaux c.s.,
op eitikel 107 (Gedr. St. 310/19)

Hoewel artikel 24 van de Grondwet alleen het instellen van vervol-
gingen bet.eft, kan niet worden ontkend dat aangifte van het misdrijf
bij de procureur des Konings, een vaak noodzakelijke voorwaarde is
vaor het optreden van die magistraat.

Het gaat in de grondwetsbepaling evenwel alleen om «daden van
hun bestuur », om daden dus door ambtenaren verricht bij de uitoefe-
ning van hun ambt,

Indien de ambtenaar van een fiscaal bestuur een misdrijf begaat in
verband met zijn private belangen, wordt hij behandeld volgens het
gemene recht.

Veeleer dan in de wet te verwijzen naar een artikel van de Grond-
wet, wat ongewoon is, wordt voorgesteld aan het ontworpen artikel 29
van het Wetboek van strafvordering, een derde lid toe te voegen, dat
als volgt luidt:

«De machtiging waarin het tweede lid voorziet, is niet vereist wan-
neer het gaat om een aangifte gericht tegen een openbaar ambtenaar
wegens daden van zijn bestuur. »

7. Amendement voorgesteld door de heer Van In cs.,
op artikel 102 (Gedr, St. 310/14)

Onder de dossiers waartoe de belastingplichtige toegang zou krij-
gen, kunnen worden genoemd de losse rekeningen die worden bijge-
Louden door het bestuur van de belasting over de toegevoegde waarde,
de registratie en de domeinen, welke rzekeningen een kadaster van de
vermogens vormen dat onder meer wordt gebiuikt voor de controle
op de aangiften van nalatenschap.

In paragraaf 2 zouden volledigheidshalve ook de « geautomatiseerde
of geinformatiseerde gegevens» kunnen worden vermeld.

&

Het gaat niet aan de belastingplichtige het recht te verlenen om
gegevens te doen vernietigen of uit te wissen die onvolledig maar niet-
temin juist zijn.

_ (1) Zie, benevens artikel 335 van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen :
— artikel 202* van het Wetboek der met het zegel gelijkgestelde taxes,
— artikel 141 van het koninklijk besluit nr. 308 van 31 maart 1936
tot invoering van het Wetboek der successierechten,
— artikel 219 van het koninklijk besluit nr. 64 van 30 november 1939
houdende het Wetbock der registratie-, hypotheek- en griffierechten,
— artikel 74 van het beshuit van de Regent van 26 juni 1947 houdende
her Wetboek der zegelrechten.
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Quant a la pertinence de certaines indications, un conflit peut sur-
gir entre 'administration fiscale et le contribuable. Ainsi I'indication de
la cohabitation de deux perso.ines non mariées peut étre jugée sans
pertinence par le contribuable, mais utile par ’administration.

En cas de refus de suppression des mentions contestées, conformé-
ment A Darticle 14 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, un
recours en annulation devant Ia section d’administration du Conseil
4’Etat est ouvert au contribuable.

La deuxi¢me phrase du paragraphe 2 de I'amendement serait, dés
lors, mieux rédigée comme suit :

«Il a le droit de faite supprimer ou effacer les données erronées
ainsi que celles qui sont sans utilité pour le contrble et la perception
de Pimpét. »

Le paragraphe 3 appelle les observations suivantes :

1. 1 faut observer que le texte contenu dans larticle 244 du Code
des impdts sur les revenus, qui impose le secret professionnel aux agents
de Padministration, se retrouve dans d’autres articles des autres cades
fiscaux. Qr Dlintention de lauteur de I'amendement, exprimée par
les mots «en matiére fiscale », dépasse manifestement le cadre des
imp6ts sur les revenus. La référence a l'article 244 du Code des impbts
sur les revenus semble dés lors insuffisante.

2. Les termes «acte pénal» et «acte publicitaire » sont complete-
ment inadéquats.

Les mots «susceptible de porter atteinte a» peuvent donner lieu a
une interprétation trop large et doivent étre remplacés par les mots
« portant atteinte a ».

3. La disposition vise, semble-t-il, en raison de sa référence 2 Pa.d-
cle 244 du Code des impbts sur les revenus, & assimiler Patteinte 2
I’honneur ou 4 la réputation du contribuable, sans preuve des faits
allégués, 4 la trahison du secret professionnel.

Si lauteur de ’amendement entendait créer une infraction nouvelle,
celle-ci devrait étre décrite avec plus de précisian et le texte devrait
indiquer les peines applicables, en ayant soin de ne pas interférer avec
les articles 443 et 451 du Code pénal.

Au paragraphe 4, il y a lieu d’écrire « article 29, alinda 2 » et non
« article 39, alinéa 2 »,

Ce paragraphe parait d’ailleurs inutile, puisque Particle 29, alinéa 2,
du Code d’instruction criminelle, tel qu’il sera modifié par Particle 107
du projet, devra s’appliquer lorsque le fonctionnaire aura eu connais-
sance des faits par une plainte anonyme.

Si lauteur de Pamendement entendait — comme la justification
permet de le croire — subordonner & Pautorisation du directeur régio-
nal l'utilisation, a Pintérieur de I’administration, d’une dénonciation
anonyme, la rédaction du paragraphe 4 devrait étre revue en y insérant
un texte rédigé en des termes analogues 3 ceux de Particle 29, alinéa 2,
du Code d’instruction criminelle. Cette méthode serait préférable 2
celle d’un renvoi 2 ladite disposition.
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In verband met de relevantie van bepaalde gegeveis kan er een
geschil rijzen tussen het fiscaal bestuur en de belastingplichtige. Zo
kan de inlichting dat twee ongehuwden samenleven door de belasting-
plichtige als niet ter zake dienend, door het bestuur daarentegen als
nuttig worden beschouwd.

Ingeval de schrapping van de betwiste gegevens wordt geweigerd, kan
de belastingplichtige, overeenkomstig artikel 14 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, beroep tot nietigverklaring instellen bij
de afdeling administratie van de Raad van State.

De tweede volzin van paragraaf 2 van het amendement zou, derhalve,
beter als volgt worden gesteld :

«Hij heeft het recht om de verkeerde gegevens alsook de gegevens
welke generlei nut opleveren voor de controle op en het innen van de
belasting, te doen vernietigen of uit te wissen. »

&

Paragraaf 3 geeft aanleiding tot de volgende opmerkingen :

1. Er zij op gewezen dat de in artikel 244 van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen vervatte tekst, die aan de personeelsleden van het
bestuur het beroepsgeheim oplegt, ook voorkomt in andere artikelen
van de andere fiscale wetboeken. De bedoeling die de indiener van het
amendement te kennen geeft met het woord «fiscaal » gaat echter
duidelijk het bestek van de inkomstenbelastingen te buiten. Het lijkt
derhalve onvoldoende naar artikel 244 van het Wetboek van de in-
komstenbelastingen te verwijzen.

2. De termen «handeling op strafrechtelijk vlak » en «handeling
op publicitair vlak » zijn volkomen ongeschikt.

De woorden «die van aard is om ... 2an te tasten», kunnen aan-
leiding geven tot een te ruime interpretatie en maeten vervangen worden
door de woorden « die ... aantasten ».

3. Met die bepaling wordt, gelet op de verwijzing naar artikel 244
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen, blijkbaar beoogd de
aantasting van de eer of de goede naam van de belastingplichtige,
zonder dat de beweerde feiten bewezen zijn, gelijk te stellen met ver-
raad van het beroepsgeheim.

Als het de bedoeling van de indiener van het amendement is in een
nieuwe overtreding te voorzien, moet deze nauwkeuriger omschreven
worden en moeten de toepasselijke straffen worden vermeld, waarbij
men er zorg voor moet dragen dat de artikelen 443 tot 451 van het
Strafwetboek niet worden deorkruist.

In paragraaf 4 schrijve men « artikel 29, tweede lid », en niet «arti-
kel 39, tweede lid ».

Deze paragraaf lijkt trouwens overbodig daar artikel 29, tweede lid,
van het Wethoek van strafvordering, zoals dat bij artikel 107 van het
ontwerp zal worden gewijzigd, toepasselijk zal zijn wanneer de ambte-
naar van de feiten kennis heeft gekregen door een naamloze klacht.

Als het — zoals men op grond van de verantwoording kan aan-
nemen — de bedoeling van de indiener van het amendement is het
gebruik van een naamloze aangifte binnen de administratie afhankelijk
te maken van de toestemming van de gewestelijke directeur, moet de
redactie van paragraaf 4 worden herzien door invoeging van een
tekst die in soortgelijke bewoordingen is gesteld als die van artikel 29,
tweede lid, van het Wetboek van strafvordering. Een dergelijke werk-
wijze valt te verkiezen boven het werken met een verwijzing naar de
bepaling in kwestie.
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8. Amendements présentés par M. de Wasseige,
insérant dec articles 115bis 2 115tredecies
(Doc. 310/37)

Ces articles faisant I’objet des amendements reproduisent en grande
partie les articles 1°7 & 7, 11, 12, 13 et 15 d’une proposition de loi de
M. Colla, visant 3 améliorer les relations entre le citoyen et adminis-
tration (1).

Saisi par le Président de la Chambre des Représentants, le Conseil
d’Etat a donné, le 31 octobre 1984, un avis sur ladite proposition (2).

Les dispositions proposées dans I'amendement sont de nature a assu-
rer une protection plus compléte du contribuable, mais elles sont rédi-
gées en des termes trop généraux, de telle serte que si elles étaient
rendues applicables en matiére d’impéts, elles feraient surgir de graves
difficultés.

Par exemple :

— la disposition de larticle 115ter, a, telle qu'elle est rédigée, ne
permet pas de délimiter son champ d’application avec une précision
assurant la sécurité juridique;

— selon la lettre de Particle 115decies, dés que, « en consultant les
documents de son dossier, le contribuable constate existence d’élé-
ments inexacts concernant sa personne ou son état de fortune », 'admi-
nistration aurait obligation de rectifier ces éléments A la demande de
Pintéressé, cela sans que le texte exige que des preuves lui soient
fournies;

— aux termes de Particle 115tredecies, alinéa 2, « L’administration
a le devoir de prendre Pinitiative en mati¢re dlinformation ».

I va de soi qu’en mettant 4 charge de ’administration une obligation
aussi large et aussi vaguement déterminée, la disposition proposée
risque de placer P'administration devant des difficultés difficilement
surmontables.

§’il faut assurer une protection au contribuable, il importe aussi que,
dans I'élaboration de la législation, il soit tenu compte des exigences
du bon fonctionnement de ’administration.

La chambre était composée de :
Messieurs : J. LIGOT, président de chambre;

Ch. HUBERLANT et J.-J. STRYCKMANS, conseillers
d’Etat;
Madame : R. DEROY, greffier.
La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contréle de M. J.-J. STRYCKMANS.

- Le rapport a été présenté par M. G. PIQUET, premier auditeur.

Le Greffier,
R. DEROY.

Le Président,
J. LIGOT.

(1) Doc. Chambre 733 (1983-1984), n° 1.
(2) Doc. Chambre 733 (1983-1984), n° 2.

(6)

8. Amendementen voorgesteld door de heer de Wasseige,
tot invoeging van de artikelen 115bis tot 115tredecies
(Gedr. St. 310/37)

De artikelen waarover het in de amendementen gaat, nemen de
artikelen 1 tot 7, 11, 12, 13 en 15 over van een wetsvoorstel van de
heer Colla, tot verbetering van de betrekkingen tussen de burger en
zijn bestuur (1).

De Raad van State, daarom verzocht door de Voorzitter van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers, heeft over het genoemde voor-
stel geadviseerd op 31 oktober 1984 (2).

De in het amendement voorgestelde bepalingen zijjn wel van die
aard dat zij een vollediger bescherming van de belastingplichtige garan-
deren. Maar zij zijn in te algemene bewoordingen gesteld zodat zij,
als zij toepasselijk zouden worden gemaakt inzake belastingen, ernstige
moeilijkheden zouden doen rijzen.

Bijvoorbeeld :

— de bepaling van artikel 115ter, a, zoals ze geredigeerd is, maake
het niet mogelijk de werkingssfeer ervan met esn zodanige nauwkeu-
righeid af te bakenen dat de rechtszekerheid veilig is gesteld;

— volgens de letter van artikel 115decies zou van het ogenblik af
dat «de belastingplichtige, bij het inzien van de documenten van zijn
dossier, vaststelt dat bepaalde gegevens omtrent zijn persoon of de
toestand van zijn vermogen onjuist zijn », het bestuur verplicht zijn om
die gegevens op verzoek van de belanghebbende te verbeteren, zonder
dat de tekst vereist dat aan het bestuur bewijzen worden bezorgd;

— artikel 115tredecies, tweede lid, luidt aldus : « Het bestuur heeft

de plicht initiatief te nemen inzake voorlichting. »

Het is duidelijk dat als men het bestuur met een zo ruime en zo
vaag gehouden verplichting belast, er gevaar bestaat dat het tengevolge
van de voorgestelde bepaling voor moeilijkheden komt te staan die het
moeilijk te boven kan komen.

Moet de bescherming van de belastingplichtige gegarandeerd worden,
het is ook van belang dat bij de voorbereiding van de wetgeving gelet
wordt op hetgeen vereist is voor een goede werking van het bestuurs-
apparaat.

De kamer was samengesteld uit :

De Heren : J. LIGOT, kamervoorzitter;
Ch. HUBERLANT en J.-J. STRYCKMANS, staatsraden;
Mevrouw : R. DEROY, griffier.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANS.

Het verslag word uitgebracht door de heer G. PIQUET, eerste
auditeur.

De Voorzitter,
J. LIGOT.

De Griffier,
R. DEROY.

(1) Gedr. St. Kamer 733 (1983-1984), nr. 1.
(2) Gedr. St. Kamer 733 (1983-1984), nr. 2.
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